SENATO DELLA REPUBBLICA

VIII LEGISLATURA

GIUNTE E COMMISSIONI

parlamentari

229° RESOCONTO

SEDUTE DI MARTEDI 17 FEBBRAIO 1981

TIPOGRAFIA DEL SENATO (2700) — 1/4



Giunte e Commissioni - 229 —_—2 - 17 Febbraio 1981

INDICE

Commissioni permanenti e Giunte

6* - Finanzeetesoro . . . . . . . . . . . . . Pag. 3

10* - Industria . . . . . . . . . . . . . . . . » 8

Commissioni di vigilanza, indirizzo e controllo

Questioni regionali . . . . . . . . . . . . . . Pag. 10

Sottocommissioni permanenti

5¢ . Bilancio - Pareri . . . . . . . . . . . . . Pag. 20

CONVOCAZIONI . . . . . . . . . . . . « . « . . Pag. 22



Giunte e Commissioni - 229

17 Febbraio 1981

FINANZE E TESORO (6%

MARTEDiI 17 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
SEGNANA

Intervengono i sottosegretari di Stato per
le finanze Colucci e per il tesoro Venanzetti.

La seduta inizia alle ore 11,15,

SUL PROCESSO VERBALE

Il senatore Berlanda, in riferimento al
resoconto sommario della precedente sedu-
ta (del 10 febbraio), a causa evidentemente
di un’omissione materiale, non trova ripor-
tata l'opinione da lui manifestata all'emen-
damento con il quale si consente, per le
aziende di trasporto, I'incremento del 12 per
cento rispetto ai disavanzi del 1980, e il con-
guaglio a consuntivo, a fine 1981, delle even-
tuali maggiori spese sostenute rispetto al li-
mite sopra indicato.

Egli ricorda di aver espresso perplessita,
considerando che — di fronte al fenomeno
inflazionistico che, per ammissione comune,
dipende sia da componenti esterne non fa-
cilmente controllabili all'interno del Paese,
sia da meccanismi di indicizzazione per i
quali non si riescono a concretare i necessari
consensi per una opportuna regolamentazio-
ne, sia infine dalla espansione della spesa
pubblica per la quale, a suo giudizio, ¢ ne-
cessario fissare dei limiti e delle compati-
bilita — il rinunciare a fissare dei limiti
di contenimento della spesa in tutti o alcuni
settori (come quello ora in esame della fi-
nanza locale) non sembra rispondente al-
l'obiettivo di un contenimento dell’infla-
zione.

Ricorda altresi che in sede di votazione su
detto emendamento egli si astenne.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il Presidente da comunicazione dei nomi-
nativi e degli istituti di cui al deferimento
di pareri su nomine bancarie del 6 febbraio,
e avverte che il termine per 'emissione dei
pareri scade il 26 febbraio.

Ad alcuni rilievi del sottosegretario Ve-
nanzetti e del senatore Pollastrelli sullo svol-
gimento dell'interrogazione 3-01151, previ-
sta per la seduta di domani, il presidente
Segnana avverte che sara trattata, a termi-
ni di Regolamento, all'inizio della seduta e
che non potrebbe, comunque, in nessun ca-
so, essere abbinata alla discussione delle no-
mine bancarie.

Il Presidente avverte che le interrogazio-
ni 3-00075, 3-01143 e 3-01169, concernenti
il credito all’artigianato, sono state poste al-
I'ordine del giorno gia nella seduta di doma-
ni, essendo scaduto il termine di Regolamen-
to, ed essendo state anche vivamente solleci-
tate dai presentatori. Osserva tuttavia che il
Governo potrebbe rispondere, se ritenesse
di farlo, nella seduta di giovedi. Il sottose-
gretario Venanzetti fa presente che il Go-
verno si sta occupando attivamente del pro-
blema: essendo previste ulteriori riunioni
di un apposito Comitato interministeriale,
sarebbe preferibile attendere, in modo da
poter dare alle interrogazioni una risposta
non interlocutoria. Il senatore Pollastrelli,
richiamate le assicurazioni, in merito, della
Presidenza del Consiglio, e rammentate le
difficoltd in cui si trovano vaste categorie
di artigiani per tali ostacoli all’erogazione
del credito, chiede che la risposta sia data
il pitt rapidamente pessibile. Il Presidente
avverte infine che alle interrogazioni in que-
stione dovrebbero opportunamente aggiun-
gersi altre analoghe non deferite alla Com-
missione.

Il senatore De Sabbata sollecita l'indagi-
ne conoscitiva proposta in relazione all’esa-
me cei disegni di legge nn. 1262 e 126, al
fine di ascoltare la Federazione sindacale
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unitaria. Il presidente Segnana, premesso
che la Presidenza del Senato non ha finora
dato l'autorizzazione a termini dell’artico-
lo 48, fa presente che la Commissione ¢ so-
vraccarica di impegni, per cui 'audizione in
questione dovrebbe comunque essere dif-
ferita.

Il Presidente avverte infine che sara di-
stribuita ai commissari una memoria presen-
tata dall’'Unione delle province d’Italia, ri-
guardante I'esame in Assemblea del disegno
di legge n. 1246.

IN MERITO ALLA QUESTIONE DI COMPETEN-
ZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 231, SOLLE-
VATA DALLA 9* COMMISSIONE PERMANENTE

Il presidente Segnana avverte che la Com-
missione agricoltura ha sollevato questione
di competenza sul disegno di legge n. 231, re-
conte modifiche al testo unico sull’Ordina-
mento delle casse rurali ed artigiane. Il pre-
sidente fa presente che nel riferire alla Presi-
denza del Senato, a termini di Regolamento,
egli intenderebbe sostenere il mantenimento
dell’assegnazione alla sola Commissione fi-
nanze e tesoro, poiche a suo avviso il conte-
nuto concreto dell’articolato in questione
rientra principalmente nella materia del cre-
dito. Il senatore Beorchia, premesso che sul-
la riforma del credito agrario egli ha trovato
opportuna la competenza congiunta delle
Cominissioni 62 e 92, afferma che tuttavia nel
caso in questione si tratta di materia essen-
zialmente della 6 Commissione, nella quale
il rilievo che possono avere gli interessi del-
I’agricoltura & lo stesso che potrebbero avere
gli interessi che ricadono mella competenza
della Commissione industria o della Commis-
sione lavoro. Il senatore Pollastrelli dichiara
di condividere tali osservazioni. Il Presidente
avverte quindi che riferira alla Presidenza del
Senato, anche a nome della Commissione, nei
termini anzidetti.

IN SEDE DELIBERANTE

« Modificazioni al regime fiscale degli spiriti » (897),
approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e rinvio)

Riprende la discussione generale, sospesa
il 15 gennaio.

Il sottosegretario Colucci presenta un
emendamento del Governo, aggiuntivo ri-
spetto all’articolato, da ricollocare in sede di
coordinamento.

Il senatore Granzotto osserva anzitutto che
l'iniziativa governativa che ha portato al pre-
sente disegno di legge dipende dalla necessi-
ta in cui 1'Italia si & trovata di dover brusca-
mente sopprimere un regime di quasi prote-
zionismo che prima era riservato ad alcuni
nostri prodotti alcolici: & evidente I'aspra
stretta in cui viene a trovarsi il settore pro-
duttivo in questione, per l'improvviso venir
meno di tale protezione. D’altra parte, alla
soppressione di tali agevolazioni fanno con-
trasto le agevolazioni fiscali accordate agli
agricoltori collegati al settore stesso, fra I'al-
tro nel maggio scorso; al tempo stesso perd
questi prodotti alcolici vengono ad essere
colpiti anche dal forte aggravamento fiscale
su tutta, in generale, I'industria in questione,
deciso gia con il decreto fiscale della scorsa
estate.

Al riguardo osserva inoltre che non sem-
bra molto opportuno usare lo strumento
fiscale per aiutare gli agricoltori.

Passa quindi ad illustrare gli emenda-
menti gia presentati dai senatori comunisti.
Con un emendamento all’articolo 8 si tende
a introdurre una norma di interpretazione
della legge vigente su una questione che ha
trovato I’Amministrazione delle finanze in-
certa, con disagio degli operatori: si tratta
della esclusione o meno dei prodotti finiti
nella imposizione di cui alla legge n. 506 del
18 agosto 1978. L’emendamento dei senatori
comunisti & diretto a risolvere organicamen-
te il problema ed a consentire il rimborso
per le imposte pagate anteriormente.

I senatori comunisti hanno inoltre pre-
sentato emendamenti soppressivi degli ar-
ticoli 9 e 10; specialmente in quanto tali
norme sembrano in contrasto con quanto
stabilito nel decreto-legge n. 693 del 31 ot-
to bre 1980. D’altra parte, su un piano pilt
generale, il senatore Granzotto osserva che
il fisco sembra sempre propenso ad accor-
ciare i termini di pagamento nella imposi-
zione diretta (addirittura nel caso dell'IRPEF
il contribuente deve anticipare l'imposta)
mentre sulle imposte indirette si concedo-
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no larghe dilazioni, cid che costituisce a
suo avviso una evidente ingiustizia.

Segue una replica del relatore Berlanda.

Dopo aver ricordato brevemente l'iter del
disegno di legge alla Camera e in Senato,
egli fa presente, riguardo alla necessita di
adeguarsi alle pronunce deila CEE, che tali
pronunce hanno colpito anche aliri Paesi
oltre all'Italia. Riguardo all’articolo 9, e al
conseguenziale articolo 10, fa presente che
la soppressicne di tali norme, da lui stesso
precedeniemente sostenuia, non irova il con-
senso del Governo, avendo esse carattere ge-
nerale, rispetto alle disposizioni piu partico-
lari contenute nel decreto n. 693. Su tali
problemi peraltro, come anche riguardo al-
I'articolo 8 e alla relativa proposta di parte
comunista, il Governo dovrebbe pronunciarsi
chiaramente.

1l sottosegretario Colucci, in risposta alle
osservazioni del senatore Granzotto, da atto
di una certa perplessita nella linea seguita
dall’Amministrazione finanziaria sui proble-
mi in questione; avverte tuttavia che l'intera
materia delle imposte di fabbricazione ¢ allo
studio dell’Amministrazione stessa, che si ri-
serva di presentare proposte organiche.

1l presidente Segnana comunica che & sta-
to presentato dal senatore Lai il seguente
ordine del giorno:

« La 6* Commissione permanente del Se-
nato,

invita il Governo a disciplinare con solle-
citudine, ex novo, I'intera materia dell'impo-
sizione sugli alcoli, in modo da evitare ogni
forma di disparita di trattamento, anche nel-
I'ambito della Comunita europea, sia sotto
il profilo produttivo che commerciale fra i
diversi prodotti contenenti alcool ».

0/897/1/6

Il senatore Granzotto afferma che una nuo-
va disciplina & urgentemente richiesta non
soltanto per i prodotti alcolici ma sull'inte-
ro settore delle imposte di fabbricazione: ta-
le ordine del giorno appare quindi restrit-
tivo.

Il relatore Berlanda avverte una certa ge-
nericita nel contenuto dell’ordine del giorno.
Il presidente Segnana nel far presente che,
a causa dell’assenza del proponente, si deve
intendere che egli non insiste, rileva un pre-
valente orientamento della Commissione a
formulare semplicemente un auspicio affin-
che il Governo proceda sollecitamente nella
linea indicata sopra dal sottosegretario Co-
lucci, per una revisione delle imposte di fab-
bricazione. Il senatore Granzotto dichiara
di prendere atto che lI’Amministrazione si
sta occupando del problema ed afferma pero
che questi studi dovrebbero essere solleci-
tati.

Si passa all'esame degli articoli.

L’articolo 1 viene approvato senza emenda-
menti dalla Commissione, ed ugualmente 1'ar-
ticolo 2.

All'articolo 3 il senatore Nepi illustra tre
emendamenti presentati dai senatori Beor-
chia, Lai e Nepi: uno di chiarificazione, ag-
giuntivo di un comma dopo il primo, con il
quale resta riconfermato 1'abbuono massimo
deli’l,5 per cento per i cali effettivi di ridi-
stillazione delle acqueviti previsto all’arti-
colo 5 del decreto-legge 16 marzo 1957, n. 69;
il secondo, modificativo del settimo comma,
diretto ad aggiungere, all’articolo 2 del de-
creto-legge 25 ottobre 1971, n. 854, il 3, se-
condo comma, del decreto-legge 26 ottobre
1970, n. 745: entrambe le norme si appliche-
rebbero a decorrere dal tredicesimo mese
dalla data di introduzione del prodotto nel
magazzino fiduciario di conservazione; il ter-
zo ¢ diretto a rendere possibili verifiche pe-
riodiche (dei cali nei magazzini fiduciari in
cui si provvede all'invecchiamento delle ac-
queviti) ad intervalli superiori ad un anno.

Il relatore si dichiara favorevole al pri-
mo e al secondo emendamento, si rimette
al Governo sul terzo. Il sottosegretario Co-
lucci dichiara che il Governo non si oppone
al primo emendamento, sebbene sembri su-
perfluo, acconsente al secondo emendamen-
to, € contrario al terzo, anche per ragioni
tecnico-fiscali: invita quindi a ritirarlo.

E approvato quindi il primo emendamen-
to; & approvato inoltre un emendamento di
correzione puramente formale proposto dal
senatore Granzotto al quarto comma e quin-
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di & approvato il secondo emendamento illu-
strato dal senatore Nepi, mentre il terzo vie-
ne ritirato. E approvato l’articolo 3 con tali
modifiche, e sono successivamente approva-
ti gli articoli 4, 5, 6 e 7, senza modifiche.

Vengono esaminati due articoli aggiuntivi
7-bis e 7-ter. Il primo, proposto dai senatori
Fosson, Lai e Scevarolli, ¢ diretto a soppri-
mere l'articolo 26-bis del decreto-legge 31 ot-
tobre 1980, n. 693, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 22 dicembre 1980, n. 891.
Con iele soppressione si intende tener fede
ad un impegno assunto in sede di esame in
Assemblea del decreto n. 693, allorche le prin-
cipali parti politiche ed il Governo stesso
riconobbero l'illogicita e I'incongruenza della
soppressione o riduzione delle agevolazio-
ni fiscali di cui godono la Valle d’Aosta
e la zona di Gorizia quali zone franche.

L’articolo aggiuntivo 7-ter, presentato dai
senatori comunisti, & diretto a proporre una
soluzione alternativa a tale problema: la
parte riguardante la Valle d’Aosta, di cui al
citato articolo 26-bis, verrebbe soppressa,
mentre per la zona di Gorizia si stabilirebbe
un diverso regime agevolativo, tendente ad
incentivare l'aumento della produzione del
settore industiriale in questione. Contestual-
mente il senatore Granzotto presenta a nome
dei senatori comunisti una diversa soluzio-
ne, sempre per il problema riguardante la
zona di Gorizia, in sostituzione di quella
proposta con l'articolo 7-ter.

Il relatore Berlanda fa presente che
I'emendamento 7-bis deriva da un impegno
assunto in Assemblea: egli ¢ pertanto favo-
revole ad esso, mentre si rimette al Governo
per quanto riguarda l'articolo 7-ter. Il sot-
tosegretario Colucci si dichiara favorevole
al 7-bis e contrario al 7-ter, in quanto, trat-
tandosi di una zona franca, non ritiene pos-
sibili (per ragioni di principio), soluzioni di-
verse rispetto alla totale esenzione fiscale.

Si passa alla votazione.

Parlando per dichiarazione di voto, il se-
natore Granzotto fa presente che la soppres-
sione integrale dell’articolo 26-bis, mentre &
opportuna per la Valle d’Aosta, non sem-
bra la soluzione pilt conveniente per la zo-
na di Gorizia; il senatore Beorchia, sempre

in dichiarazione di voto, dichiara di astener-
si sull’articolo aggiuntivo 7-bis e di votare,
a titolo perscnale, a favore dell’articolo 7-ter.

La Commissione infine respinge, a mag-
gioranza, enirambi gli emendamenti.

Vengono esaminati, all’articolo 8, 'emen-
damento sostitutivo dei senatori comunisti,
precedeniemente illustraio dal senatore
Granzotto, nonche un emendamento, sem-
pre del senatore Granzotto, presentato in su-
bordine al rigetto del precedente, diretto a
sopprimere l'ultimo comma dell’articolo.

1l senatore Berlanda dichiara di rimetter-
si, sull’emendamento all’articclo 8, alla Com-
missione. Il sottosegretario Colucci fa pre-
sente che all’altro ramo del Parlamento vi
¢ stato avviso unanime delle principali par-
ti politiche contro la soluzione ora propo-
sta. Dichiara comunque di rimettersi alla
Commissione. Posti ai voti, sono respinti sia
I'emendamento principale, sia (contrari il
relatore e il Governo) 'emendamento subor-
dinato.

L’articolo 8 viene quindi approvato senza
emendamenti.

Si passa all’esame dell’articolo 9 e di un
emendamento soppressivo presentato dai se-
natori comunisti. Il relatore si rimette al
Governo, il quale si rimette alla Commis-
soine. L'emendamento soppressivo viene re-

spinto e l'articolo ¢ approvato senza modi-
fiche.

Si passa all'articolo 10. Viene respinto un
emendamento soppressivo, anch’esso presen-
tato dai senatori comunisti e quindi I'artico-
lIo & approvato senza modifiche.

Viene esaminato un emendamento presen-
tato dal senatore Triglia (in relazione al qua-
le vengono ritirati altri due emendamenti,
presentati dai senatori Beorchia e Berlanda e
aggiuntivi di due nuovi articoli). Secondo tale
emendamento, tendente ad inserire un artico-
lo aggiuntivo, I'abbuono delle imposte di fab-
bricazione e dell’eventuale diritto erariale,
gravanti sui prodotti esportati, dovrebbe es-
sere accordato d'ufficio, e detta disposizione
dovrebbe applicarsi anche ai prodotti espor-
tato prima dell’entrata in vigore della futura
legge, per i casi non ancora definiti con il
pagamento dei tributi.
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Il rappresentante del Governo si dichiara
favorevole alla proposta. Il senatore Gran-
zolto & d'avviso invece che essa aggravi le
contraddizioni nel comportamento della mag-
gioranza riguardo al disegno di legge n. 897;
si verrebbe inoltre a capovolgere 'imposta-
zione seguita nel sopracitato decreto-legge
n. 693. Avverte pertanto che il Gruppo co-
munista & nettamente contrario, ed in caso
di approvazione si opporrebbe al prosegui-
mento dell’esame in sede deliberante.

Il presidente Segnana fa presente che la
seconda parte dell’emendamento richiede il
parere della 5* Commissione. Viene pertanto

|
sospeso l'esame, per sottoporre l'emenda- |

mento del senatore Triglia all’anzidetta Com-
missione.

1l seguito della discussione & quindi rin-
viato.

INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO
DELLA SEDUTA DI GIOVEDI' 19 FEBBRAIO

Il Presidente avverte che 'ordine del gior-
no delia seduta convocata per il 19 febbraio
alle ore 10 ¢ integrato con 'aggiunta, in sede
deliberante, della discussione del disegno di
legge n. 810-B.

La seduta termina alle ore 13,20.
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INDUSTRIA (10%)
MARTEDI 17 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Vice Presidente
de’ Coccr

Interviene il sottosegretario di Stato per
l'industria, il commercio e l'artigianato Re-
becchini.

La seduta inizia alle ore 16,15.

IN SEDE REFERENTE

« Conversione in legge del decreto-legge 31 gen-
naio 1981, n. 13, recante proroga del termine di
scadenza delle concessioni idroelettriche stabi-
lito con legge 31 marzo 1977, n. 92 » (1288)

(Seguito dell’esame e rinvio)

L’esame — sospeso 1’11 febbraio — viene
ripreso con una breve introduzione del pre-
sidente de’ Cocci; quindi ha la parola il sot-
tosegretario Rebecchini. Egli ricorda quali
alternative si ponessero al Governo, in con-
nessione con la scadenza delle concessioni
idroelettriche gia prorogate nel 1977: da un
lato, c’era l'ipotesi del puro e semplice tra-
passo all’Enel delle concessioni e degli im-
pianti, dall’altro la richiesta — da parte di
alcuni concessionari — di una proroga non
breve. La soluzione adottata dal Governo ¢
invece quella di una proroga di soli sei mesi,
che appare sufficiente per consentire il matu-
rare di una soluzione che contemperi i pre-
minenti interessi nazionali ad un piu razio-
nale sfruttamento delle risorse idroelettri-
che, con i legittimi interessi degli attuali con-
cessionari.

Le concessioni in questione, prosegue il
Sottosegretario, sono concessioni molto vec-
chie, e gia adeguatamente sfruttate: un pit
razionale sfruttamento si rende oggi possibi-
le, come I'Enel afferma sulla base di detta-
gliati studi tecnici, a condizione che vengano

effettuati nuovi, massicci investimenti. In
ogni caso, gli impianti che dovrebbero passa-
re all’Enel sono soltanto quelli la cui potenza
supera i 3000 Kw; cio che & attualmente og-
getto di esame, sono le condizioni che posso-
no permettere la tutela degli interessi dei
concessionari nella fase di transizione.

L’Enel ha a questo proposito intrapreso,
d’intesa e sotto la guida politica del Mini-
stero dell'industria, trattative con le orga-
nizzazioni dei concessionari: con gli auto-
produttori privati, rappresentati dall'Unapa-
ce, si & giunti ad una intesa che prevede il
trapasso degli impianti all’Enel, e la forni-
tura da parte dello stesso Ente di energia ai
prezzi di costo, in quantitativi progressiva-
mente decrescenti nell’arco di 15 anni. Tale
ipotesi, precisa il Sottosegretario, costi-
tuisce naturalmente per gli autoprodutto-
ri una semplice soluzione di ripiego. Nes-
suna intesa & invece in vista con la Federe-
lettrica, che chiede il rinnovo delle conces-
sioni. Tale rinnovo, che dovrebbe natural-
mente essere accompagnato da adeguati pro-
grammi di investimenti, costituisce peraltro
una ipotesi politica estrema, che il Governo
prende in considerazione solamente in via
subordinata.

Le ipotesi che il Governo prende prima-
riamente in considerazione, per quanto ri-
guarda le aziende municipalizzate, sono in-
vece altre: fermo restando che l'accordo va
trovato su base nazionale (naturalmente nel
quadro del programma energetico naziona-
le), si pensa ad un trapasso all’Enel delle
concessioni, la cui gestione potrebbe essere
lasciata alle aziende municipalizzate, predi-
sponendo adeguati meccanismi di indirizzo
e controllo. Le opere di rinnovamento ed
ampliamento che si rendessero necessarie po-
trebbero essere effettuate da consorzi o so-
cieta miste: & questa una innovazione che
appare particolarmente interessante, anche
dal punto di vista della salvaguardia del ruo-
lo politico dell’amministrazione locale.
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Alle dichiarazioni del rappresentante del
Governo seguono alcuni brevi interventi, e
richieste di chiarimenti.

Il senatore Miana osserva come l'accordo
con I'Unapace sia indubbiamente favorevole
per gli autoproduttori; suggerisce di prende-
re in considerazione, nei rapporti con le a-
ziende municipalizzate, una ipotesi di ripar-
tizione dei compiti che riservi all’Enel la
produzione ed alle aziende la distribuzio-
ne. Il senatore Vettori auspica che si possa
seguire la via degli accordi, anche per ragio-
ni di opportunita politica nei rapporti con le
popolazioni locali; sottolinea i mutamenti

intercorsi, dopo la nazionalizzazione, nella
situazione energetica e in particolare nel
ruolo della produzione idroelettrica.

Il sottosegretario Rebecchini, dopo aver
precisato che l'ipotesi d'intesa con le azien-
de municipalizzate si configura per il mo-
mento in modo diverso da quanto propostio
dal senatore Miana, fornisce ulteriori chia-
rimenti richiesti dal relatore Novellini e dal
senatore Romano, circa le modalita dell’even-
tuale trapasso all’Enel degli impianti.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 17,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARY
per le questioni regionali

MARTEDY 17 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
Mobica

La seduta inizia alle ore 16,15.

OSSERVAZIONI SU SCHEMI DI DECRETI PRE-
SIDENZIALI EX ARTICOLO 113 DEL DECRE-
TO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
N. 616 DEL 1977 CONCERNENTI IPAB

Il senatore Di Lembo riferisce sugli sche-
mi di decreti relativi ai seguenti enti, di cui
& dichiarata l'estinzione: Societa umanitaria
fondazione P.M. Loria (di cui vengono pe-
raltro individuate le funzioni residue che
consentono la sopravvivenza dell’ente); Co-
lonie permanenti per le cure marine all’in-
fanzia; Istituto legnanese di assistenza; En-
te delle colonie climatiche della provincia di
Pavia; Istituto legnanese per le cure marine,
termali e climatiche; Opera Pia per la cura
balneare marina; Pio Istituto agricolo vo-
gherese Fondazione C. Gallini; Opera Pia
Regina Margherita; Associazione nazionale
fanciullezza abbandonata e Colonie alpine
veronesi.

Ricordati i tratti essenziali della procedu-
ra prevista dall’articolo 113 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 616/1977 (che
prevede un parere vincolante per il Gover-
no da parte della Commissione tecnica di
cui all’articolo medesimo, alla quale sono
demandati gli accertamenti circa la natura
di ciascuno degli enti preso in considerazio-
ne, e prevede altresi la formulazione di os-
servazioni da parte della Commissione per
le questioni regionali alla quale non & dato
ripetere gli accertamenti tecnici) ritiene che
non vi siano osservazioni da muovere ai de-
creti in esame, tenuto anche conto della
stringatezza delle motivazioni enunciate dal-

la Commissione tecnica e della esiguita del-
la documentazione pervenuta alla Commis-
sione parlamentare in ordine ai singoli enti.

Ritiene tuitavia che la stessa documenta-
zione pervenuta faccia sorgere qualche dub-
bio relativamente alle scioglimento dell’As-
sociazione nazionale fanciullezza abbando-
nata, anche se la Commissione tecnica & sta-
ta unanime 2l riguardo. Sul relativo decreto
dichiara pertanto di rimettersi alle decisio-
ni della Commissione.

1l deputato Scozia, nel condividere i dub-
bi espressi dal relatore circa lo scioglimen-
to deii’Associazone predetta, propone di rin-
viare ogni decisione riguardo ad essa per
consentire al relatore opportuni approfon-
dimenti.

Dopo un intervento del deputato Armella,
il quale si associa alle conclusioni del pre-
cedente oratore, il deputato Triva osserva
che la stringatezza delle motivazioni formu-
fnte dalla Commissione tecnica & comune a
tutti i decreti in esame. Ritiene pertanto che
i dubbi sollevati a proposito dell’Associazio-
ne per la fanciullezze abbandonata, oltre
che contsstabili nel merito, poirebbero es-
sere estesi a tutti gli aliri Istituti.

il senatore Saporito rileva che i dubbi
sorti in ordine all’Associazione in questione
derivano da elementi conoscitivi di cui la
Commissione tecnica non era in possesso
al momente della elaborazione del suo pa-
rere. Tali elementi (che oltre a denotare la
natura privatistica dell’Associazione stessa,
potrebberc indurre ad annoverarla fra gli
enti che hanno finalitd prevalentemente edu-
cativo-religiosa, € come tali esclusi dalla
procedura dj scioglimento) avrebbero forse
consentito alla Commissione tecnica con-
clusioni diverse. Ritiene pertanto utile I'ap-
profondimento suggerito dal deputato Sco-
zia, in vista di conseguenziali osservazioni
da parte della Commissione parlamentare
sul relativo decreto.

Il presidente Modica, rilevato che la Com-
missione & concorde sulle conclusioni del
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relatore Di Lembo ad eccezione di quel che
riguarda il decreto relativo all’Associazione

nazionale fanciullezza abbandonata, propone

che la Commissione dichiari di non avere
osservazioni relativamente a tutti gli altri de-
creti e di rinviare la decisione su detta As-
sociazione ad una successiva seduta, dopo
che il relatore abbia potuto compiere gli op-
portuni approfondimenti.

Dopo un breve dibattito nel quale inter-
vengono il deputato Triva, il senatore Sapo-
rito e il presidente Modica, la proposta dcl
Presidente & approvata e gli approfondimen-
ti demandati al relatore Di Lembo vengono
circoscritti alla eventuale natura educativo-
religiosa della Asscciazione nazionale per la
fanciullezza abbandonata.

Si astiene dalla votazione il deputato Ta-
tarella.

OSSERVAZIONI SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 179,
209, 711, 1036 E 1049 (Senato) RECANTI NOR-
MATIVE GENERALI SUI PARCHI NAZIONALI
E LE RISERVE NATURALI

Il presidente Modica da lettura del se-
guente nuovo testo di osservazioni sui dise-
gni di legge in titolo, da lui redatto tenuto
conto di quanto emerso dal dibattito svol-
tosi nella precedente seduta ¢ secondo il
mandato in essa conferitogli:

La Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali fa voti innanzi tutto perche
i disegni di legge viguardanti i parchi e le
riserve naturali compiano rapidamente l'iter
legislativo, in considerazione della necessi-
ta e dell'urgenza di dotare la Repubblica
italiana e le regioni, sotto il profilo, per
queste ultime, delle norme di principio, di
una legiclazione che possa assicurare una
congrua cspansione del sistema dei parchi
naturali e delle aree protette.

La Commissione condivide le finalita ge-
nerali della politica di protezione della na-
tura indicate, con formulazioni notevolmen-
te convergenti, dai diversi disegni di legge,
e ritiene di poter affermare che tali fina-
lita siano condivise anche dalle Regioni. In
velazione ai problemi riguardanti I'ordina-
mento regionale, la Commissione ritiene di
rivolgere le proprie osservazioni soprattut-
to agli aspetti di carattere istituzionale.

1. I poteri delle Regioni

1.1. — Se l'obiettivo delia politica di pro-
tezione della natura deve essere quello, sug-
gerito dagli studiosi e dagli esperti, di mol-
tiplicare almeno di dieci volte le aree del
paese da proteggere mediante parchi e ri-
serve naturali, & del tutto evidente che un
simile obiettivo non pud essere raggiunto
senza impegnare tutte le istituzioni dello
Stato, ed in primo luoge quelle responsa-
bili dell’assettc e della gestione del territo-
rio, cioé le Regioni e gli enti locali territo-
riali.

La prima e principale osservazione che la
Commissione ritiene di dover esprimere a
proposito dei disegni di legge esaminati, ri-
guarda appunto la necessita di porre in pri-
mo piano, nel testo della legge, proprio quei
« principi fondamentali » che dovranno gui-
dare Vattivith legislativa delle Regioni.

1 2. — Si deve percio partire dalla convin-
zione che l'alto « interesse nazionale » senza
alcun dubbio investito dalla politica di pro-
tezione della natura, pud essere perseguito
soltanto se lo Siato viene inteso come Stato-
ordinamento nel quale hanno autonomo ri-
lievo e responsabilith anche i poteri regio-
nali e locali. Si deve evitare percié ogni va-
lutazione di ordine « gerarchico » della fun-
ziene dei parchi e dell'intensita della politi-
ca di protezione, come se tra parchi nazio-
nali, interregionali e regionali sussistesse
una graduatoria discendente quanto alla va-
lidita e all'importanza dell’interesse da tu-
telare, che & sempre, invece, interesse nazio-
nale. Cio non esclude, naturalmente, la pos-
sibilitd e 'opportunita, in taluni casi di ec-
cezionale importenza, di un diretto inter-
vento degli organi centrali dello Stato. Si
deve tuttavia rilevare che la peculiarita del-
Vordinamento italiano, il fatto cioé che il no-
siro ordinamento conosca responsabilita di
alto interesse nazionale (si veda, ad esem-
pio, il Servizio sanitario nazionale) affidate
non soltanto agli organi centrali dello Sta-
to, ma a quelle nuove figure del potere sta-
tale che sono le regioni, Ie province e i co-
muni, pu® avere propric in questo campo

i decisiva importanza.
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Si deve inoltre ricordare che la legge n. 382
del 1975 e i relativi decreti d’attuazione, pre-
vedendo la possibilita di intese o forme di
gestione comune fra due o pilu regioni per
attivita di comune interesse, hanno defini-
tivamente risolto il problema derivante dal
carattere interregionale di determinate at-
tivith. Pertanto, non posscnc esistere diffe-
renze, dal punto di vista istituzionale, fra
parchi regionali e parchi interregionali, es-
sendo pienamente ricondctiti questi ultimi
alle competenze cdelle singole regioni e al
loro reciproco coordinamento.

1.3. — La legge della Repubblica deve parti-
re dall’acquisito principio secondo cui l'in-
tervento di protezione della natura median-
te parchi e riserve, ¢ parte integrante dei po-
teri legislativi regionali, ai sensi degli statuti
speciali e dell’articolo 117 della Costituzione.
Si deve ricordare che il decreto 616 ha il si-
gnificato di una rilettura aggiornata dell’arti-
colo 117 della Costituzione.

Non possono quindi non rimanere consoli-
date le definizioni date da quel decreto delle
materie di competenza regionale. Infatti, tra
le norme del decreto 616 riguardanti i par-
chi, oltre all’articclo 83, che prevede una leg-
ge nazionale per regolare i parchi nazionali
esistenti, ma stabilisce innanzi tutto il tra-
sferimento delle funzioni dallo Stato alle Re-
gioni, vi sono 'articolo 66 che nel primo com-
ma definisce la materia « agricoltura e fore-
ste » comprendente « gli interventi di pro-
tezione della natura comprese le istituzioni
di parchi e riserve naturali e la tutela delle
zone umide », e 'articolo 80 che definisce la
materia dell'urbanistica e dell’assetto del
territorio, ponendo tra le funzioni ad essa
relative « la disciplina dell'uso del territorio
comprensiva di tutti gli aspetti conoscitivi,
normativi e gestionali, riguardanti le opera-
zioni di salvaguardia e di trasformazione del
suolo, nonché la protezione dell’ambiente ».

14. — Lo stesso articolo 83 del decreto
616 lascia tuttavia sussistere, accanto al po-
tere legislativo regionale, una diretta respon-
sabilita del legislatore statale per i parchi
nazionali. Per gli aspetti riguardanti l'inter-
vento delle Regioni la legge della Repubblica

deve percio limitarsi, fatti salvi con apposita
norma i maggiori poteri delle regioni a statu-
to speciale, a fissare « principi fondamenta-
li » e non puo contenere norme di dettaglio.
Ed i principi, per essere veramente fonda-
mentali, non possono che essere pochi e
chiaramente enunciati.

In primo luogo devono costituire « princi-
pi fondamentali » le finalita generali della
politica di protezione della natura.

In secondo luogo, deve essere riconosciuto
« principio fondamentale » quello della par-
tecipazione da assicurare in tutti gli aspetti
della politica di protezione, da parte delle
comunita locali, delle istituzioni culturali e
scientifiche, delle associazioni naturaliste e
protezioniste, degli esperti e scienziati, ecce-
tera.

In terzo luogo, dei principi fondamentali
deve far parte la previsione e la definizione
del piano territoriale del parco come stru-
mento di disciplina integrata del territorio,
nel quale siano previste le diverse misure
di salvaguardia e di tutela dell’ambiente da
adottare nel parco.

La legge della Repubblica deve anche raf-
forzare i poteri regionali di imporre vin-
coli e limitazioni alle utilizzazioni dei beni
¢ alle attivita umane nelle singole zone.

1.5. — La legge potra percio indicare le
principali differenziazioni tipologiche da pre-
vedere nel piano teritoriale, che dovranno
individuare le zone di riserva integrale, in
cui ogni attivita deve essere rivolta esclusi-
vamente a mantenere l'integrita e la salva-
guardia 2 a garantire la ricerca scientifica
e l'osservazione naturalistica (a questo tipo
di disciplina dovrebbero essere normalmen-
te assoggettate le riserve naturali, dello Sta-
to come delle Regioni, sia comprese all'in-
terno di un parco che isolate); le zone di
riserva generale, nelle quali i valori natu-
rali si possono intrecciare in un complesso
organico da salvaguardare, favorendo anche
compatibili evoluzioni socio-economiche; le
zone di semplice protezione, nel cui terri-
toric possone anche intervenire, a sostegno
della prolezione naturalistica, progetti di
miglioramente riferiti ad obiettivi di pro-
grammazione socio-economica; e infine le



Giunte e Commissioni - 229

—_ 13 —

17 Febbraio 1981

zone di sviluppo attrezzato che sono ambiti
a cui si possono destinare progetti partico-
lari di sviluppo volti a favorire I'incremento
di attrezzature ricettive complementari del
parco.

1.6. — 1l piano territoriale deve essere
formato con la pitt ampia partecipazione
degli enti locali e delle forze culturali e so-
ciali ¢ deve essere approvato dalla Regione.
Esso deve essere raccordato col piano re-
gionale di sviluppo economico, formulato ai
sensi dell’articolo 11 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 del 1977. Es-
so inoltre deve distinguersi dai piani urba-
nistici di assetto lerritoriale dei Comuni (o
delle Comunita montane) compresi nel Par-
co, per la sua natura di piano « a maglie lar-
ghe ». Deve essere salvaguardata, mediante
I'approvazione degli strumenti urbanistici
comunali riservata alle Regioni, la corri-
spondenza di tali strumenii con le disposi-
zioni del piano teritoriale. Puo essere pre-
visto l'intervento sostitutivo delle Regioni
qualora singoli Comuni non provvedano a
dotarsi, entro termini rigorosamente stabi-
liti, del piano regolatore generale. In ogni
caso, pero, deve restare ferma la natura del
piano regolatore generale come comprensi-
vo dell’intero territorio comunale senza ec-
cezione delle parti ricadenti nel parco (ve-
di sentenza Corte costituzionale n. 175 del
1976). Per le eventuali opere di interesse
statale previste nel territorio, deve essere
richiamata la disciplina generale fissata dal-
I'articolo 81 del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 616 del 1977, estendendola
anche all’esecuzione di opere progettate pri-
ma dell’approvazione della legge in esame
ma non ancora eseguite.

1.7. — Circa la forma di gestione che le
regioni dovranno adottare, non & possibile
nella legge della Repubblica dettare norme
tassative, poiché si esplica in questo campo
l'autonomia legislativa regionale costituzio-
nalmente garantita (si veda anche l'artico-
lo 13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977). La scelta tra for-
me di gestione regionale diretta o median-
te azienda o ente regionale, o forme di de-
lega o di affidamento agli enti locali mino-

ri, appartiene all’autonomia regionale. La
legge dello Stato puo in termini generali pre-
scrivere che si evitino gestioni di tipo buro-
cratico ¢ forme di accentramento da parte
dell’'amminisirazione regionale e sianc sssi-
curate in ogni caso forme ampie e signifi-
cative di partecipazione ed adeguate condi-
zioni di autonomia funzionale per gli orga-
nismi preposti alla gestione. Puo inoltre sta-
bilire che l'istituzione del parco e la modi-
fica dei suoi confini, la scelta della forma
di gestione e l'approvazione del piano terri-
toriale siano comunque decise dalle regio-
ni con legge e non con atti amministrativi,
cosi da rendere possibile, accanto al con-
irollo di legittimita, anche un efficace con-
trollo di merito da parte del Governo e del
Parlamento. Sempre con legge regionale do-
vra essere deliberato il concorso della Re-
gione ad iniziative di protezione della natu-
ra autonomamente promosse da enti locali
territoriali minori.

1.8. — Il finanziamento dell’attivita regio-
nale in materia di parchi e riserve naturali
deve avvenire in modo coerente con l'appar-
tenenza di queste funzioni ai poteri propri
della regione. La Commissione richiama in
tal senso il proprio documento sulla finanza
regionale approvato nella seduta del 12 feb-
braio 1980. Non deve essere pertanto costi-
tuito a livello nazionale un nuovo fondo spe-
ciale settoriale. Il finanziamento deve essere
invece ricondotto per la parte ordinaria alla
finanza regionale normale (quindi, alle nor-
me finanziarie per le regioni a statuto spe-
ciale, all’articolo 8 della legge finanziaria re-
gionale (legge n. 281/1970) per le regioni a
statuto ordinario e all’articolo 9 per gli in-
terventi promozionali dello Stato rivolti alla
generalita delle regioni), e per la parte straor-
dinaria, cioé per nuove iniziative di partico-
lare rilievo, all’articolo 12 della legge 281/
1970, che discende dall’articolo 119 della Co-
stituzione, 3° comma (contributi speciali dati
con legge a singole Regioni).

2. — La disciplina dei parchi nazionali

2.1. — Circa i parchi nazionali istituiti da
leggi dello Stato, si deve innanzi tutto defi-
nire l'interpretazione del limite posto nel-
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Particolo 83 del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 616 del 1977 secondo cui la
legge deve riguardare soltanto i parchi esi-
stenti. La maggior parte dei disegni di legge
esaminati rifiuta un’interpretazione letterale
di tale limite. Non pud tuttavia essere disat-
teso il valore politico di quell'indicazione, né
pud essere travolte quello spirito di collabo-
razione € i ordinata ripartizione di compiti
fra Stato e Regioni da cui essa scaturi. In so-
stanza, il decreto 616 definisce la protezione
della natura come un campo aperto sia alla
legislazione statale che a quella regionale,
consentendo tuttavia di individuare nell’ini-
ziativa regionale quella quantitativamente
prevalente, e configurando l'iniziativa statale
come destinata a soddisfare esigenze di ordi-
ne eccezionale.

2.2. — Si deve osservare in proposito che i
problemi istituzionali sarebbero grandemen-
te semplificati se si adottasse una concezione
del parce, sia nazionale che interregionale o
regionale, soltanto come area ristretta di al-
tissimo valore naturalistico da sottoporre a
protezione integrale, si da escludere la pre-
senza in essa di qualsiasi attivitd antropica
che non sia limitata alla ricerca scientifica e
all’osservazione della natura, affidando la
protezione delle zone urbanizzate circo-
stanti al parco ad interventi, sia pure parti-
colarmente intensi, ma attuati con i comuni
strumenti urbanistici. Invece, tutti i disegni
di legge concordano nel considerare il parco
come area vasta includente anche comunita
e zone urbanizzate e suscettibile di destina-
zione ad attivitd molteplici, ivi comprese at-
tivith economiche e produttive.

Di qui deriva la necessita che la disciplina
del piano territoriale del parco sia estesa an-
che ai parchi nazionali. Ma 'autorita prepo-
sta a tale disciplina non puo essere diversa
nei parchi nazionali da quella costituzional-
mente compelente, e cio¢ le Regioni e gli
enti locali territoriali (Comuni e Comunita
montane). La legge dello Stato non puo
espropriare tale competenza per trasferirla
ad altro soggetto, sia pure integrato da rap-
presentanti regionali e comunali. E ben chia-
ro, infatti, « che nessuna competenza suscet-
tibile di essere qualificata, in senso proprio,

s
l

urbanistica pud oggi considerarsi, relativa-
mente ai parchi nazionali, di spettanza dello
Stato » (sentenza Corte Costituzionale nu-
mero 175/1976).

2.3. — Un'incisiva presenza dello Stato
nella formazione del piano territoriale pud
tuttavia essere assicurata, pur rispettando
i poteri costituzionali delle regioni e degli
enti locali, se si stabilisce che per i parchi
nazionali il piano territoriale del parco deve:

1) essere coerente con gli indirizzi di un
programma nazionale approvato dal Gover-
no con valore di atto di indirizzo e coordi-
namento, inteso quindi come riscontro posi-
tivo di un futuro, eventuale conflitto di me-
rito ai sensi dell’articolo 127 della Costitu-
zione;

2) essere predisposto ed adottato dall’or-
ganismo di gestione del parco, naturalmente
assicurando incisive forme di partecipazio-
ne delle Comunita locali, delle forze cultura-
li eccetera, in collaborazione con la Regio-
ne cosi da realizzare con essa un’effettiva
intesa;

3) essere obbligatoriamente sottoposto,
per il raggiungimento di tale intesa, al pare-
re di un organismo tecnico consultivo nazio-
nale operante sotto la responsabilita del Go-
verno;

4) essere infine approvato dalla Regione
con legge, cosi da rendere possibile anche
un controllo di merito da parte del Governo
e del Parlamento;

5) essere atto obbligatorio per la Re-
gione (nel senso che l’eventuale inerzia della
Regione configuri grave violazione di legge,
si da porre in essere quanto previsto dall’ar-
ticolo 126 della Costituzione.

Per i punti 1) e 4), questa stessa disci-
plina pud essere estesa anche ai piani terri-
toriali dei parchi regionali o interregionali
costituiti ad iniziative delle regioni.

2.4. — Circa gli organismi di gestione dei
parchi nazionali, prevale nei disegni di leg-
ge la soluzione imperniata su enti speciali
di rilievo statale, ma a composizione mista.
Ove sia prescelta tale soluzione, la Commis-
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sione raccomanda che siano al massimo ri-
dotte e possibilmente abolite le presenze di
derivazione burccratica, che al contrario sia
garantita la pilt ampia ed incisiva presenza
di esperti ed uomini di scienza e che vi sia in
cgni caso un’adeguata rappresentanza delle
comunita locali. Si pud anche ipotizzare la
delega dallo Stato alle Regioni ai sensi del-
Particolo 118 della Costituzione, secondo
comma, che lascerebbe sussistere un’incisiva
responsabilita del Governo.

2.5. — Risulta chiaro da quanto si & detto
che non esistono rilevanti differenze di con-
tenuto e di finalita tra parchi regionali o in-
terregionali e parchi nazionali, e che la diffe-
renza riguarda principalmente l'assetto isti-
tuzionale, quale sia ciog l'autoritd che preva-
le nell'iniziativa della formazione del parco
e ne assume la gestione, anche se in linea ge-
nerale i parchi nazionali gid oggi compren-
dono le zone di pit significativo interesse na-
turalistico.

Se il Governo e il Parlamento riterranno
che in determinate zone del paese dovranno
essere costituiti nuovi parchi anche in man-
canza di iniziative regionali, sembra oppor-
tuno che essi, prima ancora di decidere di
scavalcare le regioni, sollecitino in forma
adeguata l'iniziativa regionale perche si dia
vita a parchi regionali o interregionali, e fac-
ciano ricorso al diretto intervento legislativo
dello Stato solo in casi eccezionali e per ben
motivate ragioni.

2.6. — La legge dovra dunque definire,
in primo luogo, una procedura per attivare
l'iniziativa regionale, procedura che potreb-
be essere cosi articolata:

1) il Governo indica, con atti di indi-
rizzo e coordinamento emanati ai sensi e
nei modi previsti dall’articolo 3 della leg-
ge n. 382 del 1975, i nuovi parchi da costi-
tuire ad injziativa di una o pilt Regioni; ove
necessario tale indicazione deve essere an-
che accompagnata da un disegno di legge
che preveda il contributo dello Stato al fi-
nanziamento ai seusi dell’articolo 119, terzo
comma, della Costituzione;

2) di fronte all’eventuale inerzia della
Regione, il Governo propone un disegno di
legge che definisce la costituzione di quei
parchi, quale norma di principio, vincolan-
te per le Regioni, con cid atiribuendo al-
Vinerzia della Regione significato di grave
violazione di legge (articolo 126 della Co-
stituzione);

3) per evitare il pericolo che durante
il non breve periodo di contenzioso, quale
si determinerebbe nell'ipotesi di cui al pun-
to 2), possano essere compromesse le zone
da sotioporre a tutela, la legge di cui al
punto 2) dovrebbe contestualmente stabili-
re cne nelle parti del territorio decisive al
fine della protezione sia immediatamente
imposto l'assoluto divieto di qualsiasi atti-
vita che possa compromettere l'ambiente,
divieto da lasciare in vigore fino a quando
la Regione non avra costituito il parco ed
adottato il relativo piano territoriale.

2.7. — Qualora si adoitasse la procedura
sopra accennata, sarebbe possibile fin da
ora, nella legge in corso di formazione, dare
validita di norma di principio alla decisio-
ne di costituire in zone determinate uno o
pitt parchi regionali o interregionali. Cido a
condizione, naturalmente, che si sia in gra-
do di descrivere esattamente, nel contesto
della legge, i confini di tali parchi. Dopo
aver attivato una simile procedura, reste-
rebbe pur sempre al Parlamento e al Go-
verno la potesta di istituire, con singole
leggi, in casi eccezionali, determinati parchi
nazionali.

Sarebbe anche coerente, tuttavia, con lo
spirito del citato articolo 83 Ja decisione di
trasformare in parco regionale almeno uno
dei parchi nazionali esistenii, ma non an-
cora effettivamente costituito, cioe¢ quello
della Calabria, come prevedeva, del resto,
il « progetto obiettivo per i parchi e le ri-
serve naturali » approvato dal CIPE nel
guadro del programma economico nazionale
1971-75.

2.8. — Sembra necessario infine osserva-
re che successive modificazioni dei confint
dei parchi nazionali esistenti o da costitui-

e, raotivo assai spesso di conflitti con gl
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interessi locali, dovranno essere adottate non
gid con decreli, cosi come prevede la nor-
mativa vigente, di fonte chiaramente auto-
ritaria, bensi con le stesse procedure e gli
stessi strumenti giuridici con i quali secondo
la nuova legge si dovra costituire iu parco, e
quindi con legge, nazionale o regionale secon-
lo i casi.

2.9. — La Commissione approva e condivi-
de l'orientamento a costituire parchi marini,
ed osserva in proposito che:

1) Tamministrazione periferica della ma-
rina mercantile non sembra adeguata, attual-
mente, allo svolgimento dei relativi compiti;

2) se il parco marino comprende zone
costiere del demanio marittimo, si rende ne-
cessario il coordinamento con le previsioni
di assetto urbanistico e territoriale della Re-
gione e dei Comuni interessati;

3) se il parco marino deve estendersi a
zone territoriali retrostanti il litorale, si ren-
de necessaria in tali zone la costituzione da
parte della Regione competente «di un parco
regionale la cui gestione sia coordinata, me-
diante opportune intese con quella statale
che puo riguardare solo le zone comprese nel
demanio marittimo e nelle acque territo-
riali.

3. — Costituzione di organismi nazionali e
compiti dell’amministrazione centrale.

3.1. — Premesso che 'autonomia costitu-
zionale delle Regioni vieta di attribuire ad or-
ganismi nazionali (anche se integrati da rap-
presentanti regionali) competenze ammini-
strative e capacitd di comando (anche sotto
forma di pareri vincolanti, approvazioni,
controlli e simili) nei confronti della attivita
regionale, ]a Commissione non pud non ma-
nifestare il suo dissenso da tutte le proposte
che muovono in tal senso, anche se prospet-
tate in relazione ad esigenze di programma-
zione. La Commissione invece condivide pie-
namente la proposta di costituire un organi-
smo nazionale formato prevalentemente o
esclusivamente da esperti e scienziati, alcuni
dei quali provenienti anche da designazioni

|

delle Regioni, dotato di incisivi compiti con-
sultivi nei confronti sia dello Stato che delle
Regioni, allo scopo di elaborare dati cono-
scitivi, predisporre linee programmatiche,
assistere tecnicamente le gestioni, eccetera.

3.2. — La legge potra prevedere che le li-
nee programmatiche elaborate dal suddetto
organo scientifico siano sottoposte al Gover-
no e alle Regioni e siano infine dal Governo
tradotte in un « programma nazionale per i
parchi e per la protezione della natura ». co-
me atto di indirizzo e di coordinamento da
adoitare dal Consiglio dei ministri, previe
le opportune consultazioni, e da sottoporre
anche al voto del Parlamento. Analogamen-
te, il Governo dovrebbe approvare e sottopor-
re al Parlamento periodiche relazioni sull’at-
tuazione del programma e sullo stato della
politica di protezione della natura in tutto il
paese. Il raccordo tra il Consiglio dei mini-
stri e le Regioni ai fini degli atti sopra in-
dicati, dovra avvenire attraverso l'istituenda
Conferenza delle Regioni presso la Presiden-
za del Consiglio.

3.3. — Non sembra accettabile alla Com-
missione che una politica di protezione della
natura dell’ampiezza e della complessita in-
dicate da tutti i disegni di legge esaminati
possa trovare in sede governativa adeguato
riscontro solo presso il Ministero dell’agri-
coltura.

Sembra piuttosto necessario che le mag-
giori decisioni (approvazione del programma
nazionale e delle relazioni periodiche sull’at-
tuazione, nomina dell’organismo tecnico-
scientifico nazionale, nomina degli organi di
gestione dei parchi nazionali, interventi nei
confronti delle Regioni) siano ricondotti alla
responsabilita collegiale del Consiglio dei mi-
nisiri ed alla Presidenza del Consiglio, an-
che in vista del suo riordinamento, mentre
per gli atti preparatori e per gli interventi
minori si dovrebbe prevedere, accanto alla
tradizionale responsabilita del Ministero del-
I'agricoltura, anche quella del Ministero per
i beni culturali ed ambientali e del Consiglio
nazionale per i beni culturali, nonche degli
organismi dello Stato preposti alla ricerca
scientifica. Importanti funzioni, anche di
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« polizia ecologica », spettano in ogni caso
al Corpo forestale, sia nei suoi ordinamenti
attuali che nell'ipotesi di una sua riforma.

3.4. — Quanto alle residue riserve natu-
rali dello Stato, ferma restando la necessita
del pitt ampio trasferimento di esse alle Re-
gioni per ricostituire al massimo l'unicita di
gestione delle aree forestali, si rende possi-
bile sia la delega amministrativa alle Regio-
ni ai sensi dell’articolo 118 della Costituzio-
ne, secondo comma, sia 1'affidamento al Cor-
po forestale dello Stato, che gia opera di
concerto con le Regioni. Sembra necessario
alla Commissione evitare soluzioni basate su
vecchi e nuovi apparati amministrativi dello
Stato che rischierebbero di invertire la linea
del decentramento ricostituendo di fatto e
sotto altro nome la disciolta Azienda del de-
manio forestale dello Stato ».

Il deputato Armella illustra i seguenti ri-
lievi critici al nuovo testo di osservazioni
predisposto dal Presidente:

1.2. — Gli «interessi da tutelare » non
hanno tutti la medesima validita ed impor-
tanza; e la « possibilita ed opportunita » di
un intervento degli organi centrali dello Sta-
to non pud essere limitata solo a « taluni ca-
si di eccezionale importanza ».

1.3. — Il potere legislativo regionale in
materia non & esclusivo ne escludente quello
dello Stato. Non si pu® accettare una lettu-
ra cosl rigida del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 616. Il decreto deve essere
considerato fondamentale ma non intocca-
bile. Esso costituisce trama fondamentale,
non tessuto di dettaglio per le specifiche ma-
terie.

L’articolo 83, poi, non esclude un potere
legislativo dello Stato centrale in materia,
anche in ordine alla istituzione di nuovi par-
chi o riserve (che proteggono anche beni
culturali e sono connessi non di rado alla
ricerca scientifica).

1.5,6,7. — Contengono affermazioni catego-
riche non motivate.

25,6. — Ritorna il problema del potere
legislativo statale in materia. Mentre si con-
divide l'affermazione che « l'iniziativa regio-
nale deve essere prevalente ed & insostituibi-
le », cid non puo circoscrivere l'iniziativa del-
lo Stato nell’angolo dell’eccezionalita, suc-
cessiva e subordinata all’iniziativa regionale.
Il potere legislativo dello Stato deve emerge-
re netto e autonomo, seppure circoscritto a
problemi e motivazioni di particolare rile-
vanza.

In quesio quadro, non sono accettabili,
nella loro sostanza, i punti 2.6 e 2.7.

2.9. — Non si vede il motivo del rifiuto
dell'intesa tra Stato e Regione per la for-
mazione di un unico parco (vedi disegno di
legge n. 711), per sostenere la « necessita »
di fare due parchi.

3.1. — L’asserzione sarebbe vera se si
trattasse i poiesta esclusiva delle Regioni.
11 che non eé.

3.3. — Pare un'ipotesi poco funzionale e
molto confusa.

34. — E un punto di estrema importan-
za. Le riserve naturaii siatali, proprio in
ragione della esigenza di unitarieta sotto-
lineata anche dall’articolo 83 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616, de-
vono rimanere a gestione statale.

Modi e strumenti di gestione sono da ve-
rificare; ma non si pud escludere l'ipotesi
del disegno di legge del Governo, che con-
figura un servizio statale, collegato anche
al riordino della ricerca scientifica.

1l senatore Brugger dichiara di avvertire
la sensazione che dal dibattito svoltosi sui
disegni di legge relativi ai parchi stia emer-
gendo il pentimento di alcuni settori poli-
tici per aver troppo concesso alle autono-
mie regionali, in ispecie con il decreto del
Presidene della Repubblica n. 616 del 1977,
e di voler pertanto effettuare una opera-
zione di recupero a favore degli organi cen-
irali dello Stato. Nei disegni di legge in esa-
me, e in ispecie in quello di iniziativa go-
vernativa, si rinvengono elementi concreti
che suffragano l'esattezza di quella sensa-
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zione, in particolare per quanto riguarda
il trattamento riservato alle Regioni a sta-
tuto speciale. Ma anche alire prove potreb-
bero essere addotte.

Nel dichiararsi d’accordo con il testo di
osservazioni formulato dal Presidente, sug-
gerisce vertanio di ratforzare la formula-
zione del punto 1.4 nel senso di vietare
espressamente indebite interferenze nei po-
reri delle Regioni a statuto speciale.

il deputato Tatarella. rilevato che il te-
sto in esame vuole essere un compromesso
fra tesi e posizioni diverse, sottolinea che si
tratta perd di un compromesso fortemente
shilanciato a favore delle regioni. A suo av-
viso, invece, sono le competenze degli orga-
ni centrali delio Stato quelle che dovrebbe-
ro essere rafforzate, in funzione della salva-
guardia di interessi nazionali come sono
quelli attiinenti alla protezione della natura.
Le regioni sono in questo campo, a suo av-
viso, non gia all’avanguardia ma in retro-
guardia, ed un esempio lampante ¢ fornito
dalla regione Puglia la quale non soltanto
non ha corrisposto alla richiesta ministeria-
le di segnalazione delle « zone umide » da di-
fendere in base alla convenzione internazio-
nale di Ramsar, ma si accinge a fare scempio
di una di queste zone e precisamente quella
di Torreguaceto.

Favorevole al testo di osservazioni predi-
sposto dal Presidente si dichiara invece il de-
putato Triva. Egli ricorda che compito della
Commissione ¢ quello di verificare se la le-
gislazione nazionale in fieri ottempera o
meno a quanto previsto dalla legislazione na-
zionale in vigore, a proposito di competenze
regionali. Non rientra invece fra i compiti del-
Ja Commissione esprimere valutazioni sul-
I'operato o sulle capacita operative delle re-
gioni tutte o di alcune di esse. Pertanto, fin-
ché sara in vigore l'articolo 83 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616, &
sulle disposizioni di esso che dovra essere
misurata 'accettabilita o meno di iniziative
legislative come quelle sui parchi che larga-
mente incidono sulle competenze regionali.
Ed & per 'appunto una corretta valutazione
del genere che costituisce il contenuto delle
osservazioni in esame.

Anche il senatore Lazzari si dichiara favo-
revole al testo predisposto dal Presidente,
nel quale apprezza in particolare il fatto che
non si tratta di un tentativo di mediazione
a tutti i costi, ma di un documento nel qua-
le si riflette un quadro di posizioni diverse,
come in effetti sono alcune di quelle emerse
nel corso del dibattito.

1l Presidente Modica, nella sua qualita di
relatore, risponde ai rilievi degli oratori in-
tervenuti e, in accoglimento della proposta
del senatore Brugger, sugerisce di aggiunge-
re, all'inizio del punto 1.4, le parole: « ed evi-
tando ogni successiva indebita interferenza
su di essi » alla fine dell'inciso: « fatti salvi
con apposita norma i maggiori poteri delle
regioni a statuto speciale ».

Dopo un intervento del deputato Tatarella,
che chiede la soppressione della parola « in-
debita » nell'emendamento suggerito dal Pre-
sidente, I'emendamento viene accolto nella
seguente formulazione: «ed evitando ogni
successiva interferenza su di essi ».

Viene quindi posto ai voti ed approvato
il testo di osservazioni redatto dal Presiden-
te, con 'emendamento sopra riportato, e con
I'intesa che il dibattito svoltosi nella presen-
te e nella precedente seduta deve essere rece-
pito come corredo delle osservazioni stesse.
Si astengono dal voto i rappresentanti del
Gruppo democristiano. Vota contro il depu-
tato Tatarella.

OSSERVAZIONI SU SCHEMI DI DECRETI PRE-
SIDENZIALI EX ARTICOLO 113 DEL DECRE-
TO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
N. 616 DEL 1977 CONCERNENTI IPAB

Il deputato Ciannamea riferisce sugli sche-
mi di decreti relativi ai seguenti enti di cui
viene dichiarata, per diverse ragioni, la non
assoggettabilita alla procedura di cui all’ar-
ticolo 113 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977: Fede commisse-
ria Gregorio ed Egidio Lomellini di Genova;
Fondo di beneficenza della Cassa di Rispar-
mio delle Province Lombarde di Milano; Isti-
tuto di assistenza Ernesto Stiglio di Torino;
Infermeria S. Maria Opera Pia dottor Dome-
nico Uccelli di Cannobio (Novara); Opera
Pia fondazione Vittorio Emanuele II di Mi
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lano: Opcra Pia di soccorso per i figli dei
lavoratori di Milano; Ente nazionale di lavo-
ro pe ri ciechi; Opera laiche palatine Pugliesi;
Ente italiano di servizio sociale; Associazione
« Opera Ronconi Pennesi »; Piccola Casa del-
la divina provvidenza Cottolengo di Torino;
Istituto Gualandi per sordomuti € sordomute
di Bologna; Istituto Sacra famiglia di Cesa-
no Boscone, Ente di assistenza sociale « Il
Salvatore » di Roma e Pio lascito Luisa Pi-
casso di Genova.

Dato conto, per ciascuno dei predetti enti,
degli esigui elementi di documentazione per-
venuti alla Commissione, e ricordati i termi-
ni della procedura prevista dall’articolo 113
del decreto del Presidente della Repubblica

n. 616 del 1977 nonche i Iimiti della compe-
tenza attribuita alla Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali, il relatore
Ciannamea conclude nel senso di non avere
osservazioni da muovere sugli schemi di de-
creto in esame.

Dopo un intervento del deputato Triva, il
quale rileva che probabilmente per questo
secondo gruppe di enti non avrebbero nep-
pure dovuto essere emanati dei decreti, la
Commissione approva le conclusione del re-
Jatore con l'astensione del deputato Tata-
rella.

La seduta termina alle ore 18,30.
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SOTTOCOMMISSION!

BILANCIO (5%

Sottocommissione per i pareri
MarTEDY 17 FEBBRA1O 1981

La Soiiccommissione, riunitasi sotto la
presidenza del presidente Carollo € con la
partecipazione del sottosegreiario di Stato
per il tesoro Pisanu, ha adottato, ai sensi
dell’articolo 100, settimo comma, del Rego-
lamento, la seguente deliberazione per il sot-
toindicato disegno di legge all’esame in-
nanzi:

all’Assemblea:

1045, 24, 38, 41, 79, 91, 117, 122, 169, 172,
227, 283 ¢ 898-A -— Testo proposto dalla 12
Commissione permanente per il disegno di
legge n. 1045, approvato dalla Camera dei
deputati, con assorbimento dei rimanenti,
rispettivamente d’iniziativa dei senatori Spa-
daccia e Stanzani Ghedini, Murmura, Mur-
mura, Crollalanza ed altri, Murmura, Ma-
sciadri ed altri, Gherbez ed altri, Salerno,
Salerno ed altri, Cipellini ed altri, Flamigni
ed altri, Flamigni ed altri, in materia di
nuovo ordinamento dell’Amministrazione del-
la pubblica sicurezza: parere favorevole.

La Sottocommissione ha inoltre adottato
le seguenti deliberazioni per i disegni di
legge deferiti:

Py

alle Commissioni riunite 3" e 7%

1111 — « Revisione della disciplina sulla
destinazione del personale di ruolo dello
Stato alle istituzioni scolastiche e culturali

italiane funzionanti all’estero »: rinvio del-

l'emissione del parere;

alla 1" Commissione:

1249 — « Proroga per gli anni 1978, 1979,
1980 e 1981 dell'indennitd mensile a favore
dei segretari comunali che prestano servi-
zio nei comuni, nelle comunith montane e
nella comunitd collinare delle zone terre-
motate del Friuli», approvato dalla Came-
ra dei deputati: parere favorevole;

Pl

alla 3 Commissione:

1239 — « Finanziamento delle ricerche
oceanografiche e degli studi da effettuare
in attuazione dell’accordo italo-iugoslavo
contro l'inquinamento delle acque del mare
Adriatico », approvato dalla Camera dei de-
putati: parere favorevole condizionato al-
lintroduzione di emendamenti;

alla 4° Commissione:

943 — « Norme a tuiela del personale mi-
litare in servizio per conto dell’ONU in zo-
ne di intervento »: parere, su emendamen-
ti, favorevole condizionato all’introduzione
di alcune modifiche;

1223 — « Aumento delle paghe nette gior-
naliere spettanti ai graduati ed ai militari
di truppa in servizio di leva agli allievi del-
le Accademie militari, agli allievi carabinie-
ri, agli allievi finanzieri, agli allievi guardie
di pubblica sicurezza, agli allievi agenti di
custodia ed agli allievi guardie forestali »:
parere contrario su emendamenti,
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alla 7* Commissione:

370 — « Provvedimenti a favore delle fa-
colta di economia e commercio e di lingue e
letterature straniere dell’'Universita degli stu-
di di Pisa », d’iniziativa del senatore Faedo:
rinvio dell’emissione del parere sul disegno
di legge e su emendamenti;

1247 — « Interventi straordinari a favore
dell’esercizio cinematografico »: rinvio del-
U'emissione del parere;

1265 — « Riforma delle attivita teatra-

li », d’iniziativa dei senatori Noci ed altri:
rinvio dell’emissione del parere;

alla 10° Commissione:

1253 — « Disposizioni per l'esercizio de-
gli impianti di riscaldamento »: parere favo-
revole;

1287 — « Conversione in legge del decre-
to-legge 31 gennaio 1981, n. 12, concernente
disposizioni per il contenimento dei consumi
energetici »: parere favorevole;

1288 — « Conversione in legge del decre-
to-legge 31 gennaio 1981, n. 13, recante pro-
roga del termine di scadenza delle concessio-
ni idroelettriche stabilito con legge 31 marzo
1977, n. 92: parere favorevole.
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CONVOCAZIONE DI

COMMISSIONI

Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 9 e 15,30

Commissioni riunite

1a (Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica Amministrazione)

[
22 (Giustizia)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 12

Commissioni riunite

3a (Affari esteri)
e
72 (Istruzione pubblica e belle arti,
ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 12

1* Commissione permanente

(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica Ammimstrazione)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10,30

2* Commissione permanente

(Giustizia)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

5° Commissione permanente

(Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

6* Commissicne permanente

(Finanze e tesoro)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

7° Commissione permanente

(Istruzione pubblica e belle arti,
ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

8* Commissione permanente

(LLavori pubblici, comunicazioni)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 9,30

10* Commissione permanenie

(Industria, commercio, turismo)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

11 Commissione permanente

(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale)

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 10

Commissione parlamentare per la riconver-
sione e la ristrutturazione industriale e per
i programmi delle partecipazioni statali

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 18,30

Commissione inquirente
per I procedimenti d'accusa

Mercoledi 18 febbraio 1981, ore 16

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,45



