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COMMISSIONI RIUNITE

1* (Affari costituzionali)
e
2° (Giustizia)

MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente della 1° Comm.ne
MURMURA

indi del Presidente della 2° Cowmm.ne
DE CaARroLIS

Interviene il ministro senza portafoglio per
la funzione pubblica Darida.

La seduta inizia alle ore 11,50.

IN SEDE REDIGENTE

« Disposizioni sull’adeguamento delle retribuzioni
e delle pensioni dei magistrati e degli avvocati
dello Stato » (520)

«Provvidenze per i magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia mi-
litare, dei Tribunali amministrativi regionali e
per gli avvocati e procuratori dello Stato » (1268)

(Discussione e rinvio)

Il senatore Saporito (per la 1* Commis-
sione) riferisce favorevolmente sul disegno
di legge n. 1268. Osserva tuttavia che il se-
condo comma dell’articolo 1 del provvedi-
mento rischierebbe di penalizzare esclusi-
vamente i magistrati della Corte dei conti:
pertanto sarebbe opportuno sopprimere la
disposizione citata, ovvero, subordinatamen-
te, accogliere un ordine del giorno che si
faccia carico di impegnare il Governo alla
predisposizione di un disegno di legge per
la revisione globale della valutazione delle
anzianitd pregresse del personale di mag:-
stratura.

Si dichiara poi favorevole al contenuto del-
I'articolo 2, che prevede l'estensione dell’in-
dennita per trasferimento di ufficio anche
ai magistrati amministrativi, e all’emenda-

mento, proposto dal Governo, per l'applica-
zione anche ai magistrati amministrativi,
dell'indicizzazione dell’indennita, come gia
avvenuto per quelli ordinari.

Relativamente al disegno di legge n. 520,
ritiene che esso possa essere agevolmente as-
sorbito in quello di iniziativa governativa,
previo il recepimento in quest’ultimo degli
emendamenti che si fanno carico di estende-
re i trattamenti piu favorevoli anche ai pen-
sionati e di prevedere alcune agevolazioni
fiscali. In ogni caso sara opportuno atten-
dere il parere della Commissione bilancio.

Il relatore Scamarcio (per la 2* Commis-
sione) esposta brevemente la portata del di-
segno di legge d'iniziativa governativa, che
estende ai magistrati amministrativi, a quel-
li militari e agli avvocati dello Stato l'inden-
nita di servizio gia concessa ai magistrati or-
dinari, si dichiara favorevole giacche esso
giovera a non turbare il complessivo equili-
brio retributivo tra le diverse magistrature.

Osservato, a proposito del secondo com-
ma dell’articolo 1, che esso involge effetti
difficilmente valutabili, si dichiara favore-
vole agli emendamenti proposti dal Governo
e ad un emendamento del senatore Vitalo-
ne, da considerarsi assorbente rispetto a
quello presentato dai senatori Marchio e Fi-
letti, che mira ad estendere gli incrementi
retributivi al personale in quiescenza.

Si apre il dibattito.

Il senatore Bonifacio esprime una pro-
fonda amarezza per il fatto che viene an-
cora una volia privilegiato esclusivamente
I'aspetto economico rispetto alla soluzione
degli altri problemi che travagliano la ma-
gistratura ordinzria e amminisirativa. Dopo
aver sottolineato come abbiano trovato sol-
lecito iier parlamentare solo i provvedi-
menii di carattere economico, mentre quel-
li di revisione dell’'organizzazione giudizia-
ria siano rimasti giacenti presso il Parla-
mento gia dalla passata legislatura, affer-
ma che in tal modo si finisce per vanificare
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nei fatti l'esigenza di giustizia che emerge
sempre piu pressante dal Paese.

Cid posto, si dichiara favorevole al dise-
gno di legge d’iniziativa governativa, anche
se non si pud non sottolineare come il se-
condo comma dell’articolo 1 si dimostri
strumento aberrante e fonte di ulteriori
sperequazioni. Esso, tra l'altro, prevede un
meccanismo non sufficientemente chiaro e
atto a turbare considerevolmente l'equili-
brio economico complessivo, tra i vari set-
tori della magistratura, gia incrinato da altre
disposizioni pure vigenti nell’ordinamento.
Percio & favorevole alla soppressione del
comma citato.

In ogni caso sard opportuno rivedere
questa, come tutte le altre questioni rela-
tive al trattamento economico dei magistra-
ti, nell’ambito della revisione organica di
esso, da affrontarsi il piu sollecitamente
possibile.

Il senatore Vitalone, intervenendo sull’e-
mendamento presentato, che mira ad esten-
dere i trattamenti di pensione derivanti da
aumenti di retribuzione in qualunque tem-
po disposti a favore del personale di magi-
stratura e dell’avvocatura dello Stato a co-
loro che sono cessati dal servizio, afferma
che il trattamento di quiescenza dei magi-
strati & causa di gravi sperequazioni tra co-
loro che sono andati in pensione prima del
31 dicembre 1978 € quelli che vi sono andati
dopo tale data. Inoltre, gli aumenti conces-
si recentemente dal Senato porteranno ad
ulteriori sperequazioni nei confronti dei pen-
sionati. Dopo aver fornito dati relativamen-
te al trattamento di quiescenza del persona-
le di magistratura, evidenzia alcune anoma-
lie presenti nella normativa vigente; in par-
ticolare insiste sulla necessita del riconosci-
mento dell’anzianitd e della ricostruzione
delle carriere del personale in quiescenza.
Pertanto andrebbero riliquidate le pensioni
di chi sia cessato dal servizio per raggiungi-
mento di limiti d’eta, corrispondendo cosi ad
una doverosa opera di giustizia che il Par-
lamento dovra compiere.

Il senatore Tropeano afferma preliminar-
mente che il disegno di legge n. 520, per la
complessita dei problemi, deve essere fatto

oggetto di un'ulteriore riflessione e deve es-
sere esaminato con la massima attenzione.

Sul disegno di legge n. 1268, ricordate le
origine storiche della indennita che con esso
viene estesa anche ai magistrati amministra-
tivi, militari e al personale dell’avvocatura
dello Stato, osserva che non era mai stato
messo in discussione che l'indennitd stes-
sa non dovesse considerarsi riservata ai
soli magistrati ordinari ed esprime I'opi-
nione che l'attribuzione di essa deve ritenersi
temporanea, sino alla revisione della disci-
plina relativa al trattamento economico del-
l'intero personale di magistratura: si ri-
schierebbe altrimenti di privilegiare i magi-
sarati amministrativi rispetto a quelli ordi-
nari. Si dichiara pertanto favorevole al-
I'emendamento presentato in tal senso dal
Governo.

Per quanto riguarda i problemi sollevati
dalla proposta soppressione del secondo
comma dell’articolo 1, osserva che si dovreb-
be cogliere l'cccasione per compiere la tan-
to auspicata revisione organica del tratta-
mento retributivo delle magistrature nel lo-
ro complesso, in modo da superare una vol-
ta per tutte le esistenti sperequazioni.

Conclude affermando che il Gruppo comu-
nista ¢ complessivamente favorevole al di-
segno di legge n. 1268, ma che, per dare ad
esso il proprio voto, deve essere messo in
grado di conoscere da parte del Governo i
dati relativi alle differenze di trattamento
economico esistenti tra i vari settori della
magistratura.

Il senatore Marchio illustra un emenda-
mento presentato unitamente al senatore Fi-
letti e tendente ad estendere al personale
in quiescenza i miglioramenti economici cor-
risposti al personale in servizio, affermando
che se non si estendessero ai pensionati ed
ai superstiti tali miglioramenti economici,
si rischierebbe di speculare sui superstiti
proprio di quei magistrati che, con il loro
sacrificio, hanno originato i nuovi trattamen-
ti economici concessi.

Il senatore Di Lembo afferma che non si
deve enfatizzare la giustificazione relativa al-
l'originario carattere risarcitario nei confron-
ti di atti terroristici degli incrementi retri-
butivi concessi ai magistrati: le nuove retri-
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buzioni originano in realtd dalla maggiore e
pitt qualificata domanda di giustizia che
emerge dal Paese. Pertanto non basta corri-
spondere ai magistrati solo nuovi stipendi
senza modificare contemporaneamente il lo-
ro ruoio ed il loro ordinamento. Se l'incre-
mento di lavoro ¢ la maggiore comples-
sita nelle cui forme esso si esplica giu-
stificano aumenti retributivi, non si deve
prescindere dal mantenimento di un quadro
unitario delle retribuzioni dell’intero perso-
nale di magistratura.

Relativamente ai problemi suscitati dal
secondo comma dell’articolo 1, osserva che
la disposizione in esame fa emergere ancor
pitt vivamente 1'esigenza di una revisione
organica dell'intero trattamento economi-
co dei magistrati.

Per quanto riguarda i problemi sollevati
dal disegno di legge n. 520 e dagli emenda-

menti presentati dai senatori Vitalone e
Marchio, osserva che seppur sia innegabile
un peggioramento nel rapporto tra il trat-
tamento di quiescenza e quello di servizio,
tale probelma esiste per tutti i dipendenti
dello Stato e non solo per i magistrati: esso
andrebbe percid risolto univocamente e non
solo per determinate categorie di personale.

Conclude dichiarandosi favorevole al di-
segno di legge d’iniziativa governativa ed
auspicando che il Governo si faccia carico
di un apposito disegno di legge per il rior-
dino delle magistrature speciali.

Su proposta del presidente De Carolis, il
seguito della discussione & rinviato a mar-
tedl prossimo, in attesa del parere della 5°
Comnmissione permanente.

La seduta termina alle ore 13.
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FINANZE E TESORO (6%

MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
SEGNANA

Intervengono i sottosegretari di Stato per
le finanze Colucci e per il tesoro Venanzetti.

La seduta inizia alle ore 17.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Segnana da comunicazione
di nomine governative nel Consiglio di am-
ministrazione dell’Istituto mobiliare italiano.

Il Presidente informa quindi che la Sotto-
commissione per l'esame del decreto-legge
sulla finanza locale ha iniziato questa matti-
na i soui lavori e li riprendera al termine
della presente seduta.

IN SEDE DELIBERANTE

« Conferimenti al capitale e al fondo di dotazione
di istituti ed enti di credito di diritto pubbli-
co; modificazioni alla legge 11 aprile 1953, n. 298,
concernente lo sviluppo dell’attivita creditizia
nel campo industriale nell'ltalia meridionale e
insulare; fusione per incorporazione dell'Istitu-
to di credito per le imprese di pubblica utilita
nel Consorzio di credito per le opere pubbli-
che » (1106-B), approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati

(Discussione e approvazione)

Il relatore Patriarca riferisce sulle modifi-
che, di diverso rilievo, recate al testo dalla
Camera.

All’articolo 2 & stata apportata una oppor-
tuna precisazione.

All'articolo 6 appare anche approvabile
I'abilitazione conferita al Credito industriale
sardo CIS, ad operare nel credito all’arti-
gianato.

All’articolo 14 si osserva una modifica di
maggiore portata. E stato necessario infatti
precisare la differenziazione, in materia di
controlli da parte della Banca d’Italia, fra
gli istituti di credito ordinario e gli istituti
di credito a medio e lungo termine: questi
ultimi devono potersi valere di una maggio-
re responsabilitd discrezionale.

Per quanto concerne il rifinanziamento del
Banco di Sicilia e degli istituti di medio cre-
dito dell'Italia Centrale, il Governo ha chie-
sto e ottenuto il ritiro di emendamenti (sem-
pre nel corso dell'esame alla Camera) diretti
a stabilire per essi maggiori stanziamenti.

Il relatore Patriarca conclude evidenzian-
do la necessita di procedere speditamente al-
I'approvazione del testo trasmesso dalla Ca-
mera, dovendosi provvedere agli adempi-
menti per la imminente fusione dell’ICIPU
nel CREDIOP.

Si apre la discussione.

Il senatore Vitale Giuseppe, dopo aver ri-
chiamato le posizioni gia espresse in Senato
dal Gruppo comunista, ribadisce l'impossi-
bilita di proseguire con i rinvii delle nomi-
ne alle cariche sociali in vaste aree del siste-
ma creditizio e nel rinviarne la moralizza-
zione.

E inderogabile normalizzare, prosegue il
senatore Vitale, nel Banco di Napoli, la que-
stione della carica del direttore generale. Per
il Banco di Sicilia non & venuto dal Governo
un impegno inteso a colmare le gravi vacan-
ze negli organi sociali, a sanare le anomalie
che persistono in materia di assunzioni di
personale ed anche in materia di distribu-
zione delle risorse creditizie, assai criticabile.
A fronte di tali necessita non appaiono suffi-
cienti gli impegni, per il Governo, stabiliti
all’articolo 2 della futura legge.

Il senatore Vitale ritiene inoltre del tutto
riduttiva la soluzione adottata all’articolo 14,
all’altrc ramo del Parlamento, in materia di
controlli della Banca d’Italia sugli istituti di
credito a medio e lungo termine. Per tutte
le ragioni ora indicate, la posizione del Grup-
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po comunista — conclude l'oratore — sara
di astensione.

Il relatore Patriarca, nella replica, si asso-
cia alle sollecitazioni rivolte dal senatore Vi-
tale al Governo riguardo alle nomine dei di-
rettori generali del Banco di Napoli e del
Banco di Sicilia.

Il relatore esprime infine l'auspicio che
si renda possibile, in prospettiva, il conferi-
mento a questi Istituti, ora pubblici, di una
configurazione tale da consentire un'azione
piu agile e pronta, mediante una sostanziale
privatizzazione.

Il sottosegretario Venanzetti, replicando,
osserva che il Governo procede ora piu sol-
lecitamente a colmare i vuoti negli organi di-
rettivi del sistema creditizio.

Riguardo alle modifiche che & stato neces-
sario recare all’articolo 14, nell’esame alla
Camera, fa presente che forse era sorto un
equivoco, in precedenza, sulle innovazioni da
recare ai controlli della Banca d’Italia sugli
istituti di credito a medio e lungo termine.
Si sofferma quindi a chiarire le direttive re-
sponsabilmente seguite mnell’altro ramo del
Parlamento, secondo l'indirizzo suggerito dal
Governo in tale delicata materia.

Si passa quindi all’esame delle modifiche
recate dalla Camera.

Il Presidente da lettura del secondo com-
ma dell’articolo 2 nel testo approvato dalla
Camera, che viene approvato, e quindi ¢ ap-
provato l'articolo stesso con tale modifica.

E approvato quindi il comma aggiunto dal-
la Camera, dopo il primo, all’articolo 6, re-
cante abilitazione per il Credito industriale
sardo ad operare nel credito all’artigianato.
E approvato infine l'articolo 6 con tale ag-
giunta.

All’articolo 12 & approvato il primo com-
ma nel testo modificato dalla Camera e
quindi l'articolo nel suo insieme.

All'articolo 13, non chiedendosi il ripristi-
no del primo comma del testo del Senato, si
passa alla votazione del primo comma quale
risulta nel testo della Camera, che viene ap-
provato. Quindi 1'articolo viene approvato
nel testo trasmesso.

L’articolo 14 & approvato anch’esso nel
nuovo testo trasmesso.

Il disegno di legge & approvato infine nel
suo insieme, senza modifiche, nel testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

IN SEDE REFERENTE

« Conversione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 11 dicembre 1980, n. 827, recante mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni prodotti
petroliferi » (1284), approvato dalla Camera dei
deputati

(Esame)

Il senatore Berlanda riferisce sul provve-
dimento, chiarendo le ragioni che hanno
portato alla soppressione, all’altro ramo del
Parlamento, degii articoli 1, 3 e 4, che reca-
vano gli aumenti dell'imposta di fabbrica-
zione sulla benzina, con le relative modalita
tecniche e sanzioni. Al riguardo fornisce an-
che alcuni dati sugli aumenti dei prezzi del-
la benzina negli ultimi anni, raffrontati a
quelli europei, sottolineando gli inconvenien-
ti che lamentano per tali aumenti le indu-
strie automobilistiche.

Invita infine ad accogliere il disegno di
legge di conversione nel testo approvato dal-
la Camera.

Il senatore Pollastrelli conferma il voto
contrario gia espresso dal Gruppo comuni-
sta all’altro ramo del Parlamento, che & col-
legato al voto negativo contro il connesso
decreto n. 8 del 1981 (stampato Camera
2259). Rileva in proposito un comporta-
mento incerto e contraddittorio del Gover-
no nella politica finanziaria intesa a repe-
rire i mezzi per fronteggiare le spese per il
terremoto, e al tempo stesso tener conto
degli aumenti del greggio e dei prezzi sui
mercati interni della CEE. Tale contraddit-
torieta risulta ancora piu grave se si osser-
va, sul piano piu generale, l'improvvisa
stretta creditizia decisa ora dal Ministro del
tesoro. Al riguardo fa presente che il Go-
verno non ha tenuto alcun conio delle pro-
poste alternative provenienti dalle forze so-
ciali gia prima dell’emanazione del presen-
te decreto. D’altra parte il Governo stesso

non ha ancora fornito la quantificazione del-
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le misure finanziarie necessarie per il ter- Si da mandato infine al relatore di rife-

remoto. ' rire favorevolmente in Assemblea incarican-

Il sottosegretario Colucci, replicando per : do il Presidente a chiedere, ove necessario,
il Governo, si richiama agli eventi esterni |, J’autorizzazione alla relazione orale.
all'Italia, che hanno causato le apparenti con-
traddizioni fra i provvedimenti governativi.

La seduta termina alle ore 18,10.
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INDUSTRIA (10?)
MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
GUALTIERI

Interviene il ministro del turismo e dello
spettacolo Signorello.

La seduta inizia alle ore 17.

IN SEDE REFERENTE

« Legge-quadro e provvedimenti in materia di tu-
rismo e industria alberghiera» (549), d'inizia-
liva dei senatori Bevilacqua ed altri

«Legge-quadro in materia di turismo ed industria
alberghiera ed interventi urgenti per il poten-
ziamento e la riqualificazione dell'offerta turi-
stica » (838)

(Esame e rinvio)

Il senatore Rossi, in sostituzione del rela-
tore de’ Cocci, riferisce alla Commissione
sui disegni di legge in titolo. Egli richiama
i motivi che evidenziano la necessita di una
legge-quadro, e ricorda i dibattiti che hanno
preceduto la presentazione dei disegni di leg-
ge, dei quali sone in effetti state espunte le
proposte che avevano incontrato 1’opposizio-
ne delle regioni. Ricorda inoltre come sia
stata negli ultimi anni approfondita la ri-
flessione politico-economica sui temi con-
nessi al turismo, anche grazie a due Confe-
renze nazionali e a numerosissimi convegni
di studio. In particolare, tale riflessione ha
avuto per oggetto la qualitd dell’offerta tu-
ristica, la formazione dei costi e il rapporto
tra sviluppo turistico e temi generali della
politica economica. I due disegni di legge,
afferma il relatore Rossi, muovono da prin-
cipi ispiratori analoghi, e sono intesi a de-
finire le procedure politico-amministrative
nella distinzione di ruoli tra Stato e regioni,
a riattivare gli investimenti nel settore con
particolare riguardo alle aree arretrate, ed

a consentire un primo urgente intervento
finanziario.

Tra gli obiettivi strategici della politica
turistica, cosi come sono delineati in entram-
bi i disegni di legge, occupano un posto di
rilievo il sostegno alle piccole imprese, la
promozione del turismo di massa e la tutela
del lavoro. Il relatore analizza poi le diffe-
renze esistenti tra i due testi, che riguarda-
no il nesso tra innovazione normativa e in-
tervento contingente, la struttura del comi-
tato di coordinamento, il programma turi-
stico nazionale, i caratteri della attivita con-
sultiva del comitato stesso e dei sindacati,
la classificazione delle imprese e 1'organiz-
zazione amministrativa regionale. Egli sot-
tolinea infine come il disegno di legge nu-
mero 838 preveda lintervento della Banca
europea degli investimenti, e come in en-
trambi le regioni siano chiamate a pronun-
ciarsi sulla rispondenza degli investimenti da
agevolare alle esigenze dello sviluppo turi-
stico locale.

11 relatore Rossi conclude raccomandando
I'approvazione di un testo che recepisca le
proposte di entrambi i disegni di legge.

Ha quindi la parola il ministro Signorel-
lo, che, con riferimento alla situazione in-
terna ed internazionale del turismo, sotto-
linea 1'urgenza del provvedimento. E supe-
rata, egli afferma, la concezione del turismo
come un semplice settore del terziario, desti-
nato a svilupparsi in modo lineare ed inar-
restabile; bisogna invece affrontare in modo
scientifico e consapevole il problema del so-
stegno di questo settore, la cui importanza
¢ tanto maggiore nella presente, delicata si-
tuazione valutaria. E necessario che si giun-
ga alla approvazione di una legge-quadro,
che tenga adeguatamente conto del nuovo as-
setto dei poteri regionali conseguenti al de-
creto del Presidente della Repubblica 24 lu-
glio 1977, n. 616; bisogna inoltre intensifi-
care l'attivita promozionale, dissipando tra
I'altro talune perplessita che si sono ingiu-
stificatamente diffuse all'estero dopo il ter-
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remoto. Egli informa infine di aver richie-
sto al tesoro l'aumento degli stanziamenti
gia previsti.

Il presidente Gualtieri dichiara di concor-
dare sull'urgenza della legge-quadro; pro-
spetta l'opportunita di definire procedure
pit agili, in necessario coordinamento con il
piano economico triennale.

Il senatore Angelin informa che da parte
del Gruppo comunista saranno fra poco pre-
sentati due disegni di legge, relativi rispetti-
vamente zalla legge-quadro ed alla incentiva-
zione del settore: & opinione del suo grup-
po, egli afferma, che le due questioni debba-
no essere affrontate contemporaneamente,
ma rimanendo separate. Egli auspica inoltre
una consultazione — nelle forme regolamen-
tari che parranno pilt opportune — delle re-
gioni.

Dopo un intervento del senatore Pistolese,
che pone alcuni interrogativi di carattere
procedurale, il senatore D’Arezzo si associa
a quanti hanno sottolineato l'urgenza del
provvedimento, ed accenna al delicato pro-
blema del coordinamento tra politica delle
regioni e politica turistica nazionale, e del-
la forma pitt idonea per assicurare la rap-
presentanza nelle regioni in seno agli orga-
nismi centrali.

La Commissione concorda quindi sulla co-
stituzione di una Sottocommissione: i grup-
pi parlamentari si riservano di comunicare
alla Presidenza il nome dei loro rappresen-
tanti.

{1 seguito dell’esame viene quindi rin-
viato.

La seduta termina alle ore 18.
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LAVORC (11°)
MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
CENGARLE

Interviene il sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale Castelli.

La seduta inizia alle ore 17,10.

IN SEDE REFERENTE

« Riordinamento della normativa in materia di pre-
videnza agricola » (233), d'iniziativa dei senato-
ri Romei ed altri

« Norme per il riordinamento della previdenza in
agricoltura » (837)
(Seguito dell’esame e rinvio)

Si riprende 'esame congiunto dei disegni
di legge sospeso il 19 novembre del 1980.

J1 relatore Romei informa la Commissione
di incontri che hanno avuto luogo il 28 gen-
naio scorso tra taluni senatori appartenenti
alla Commissione, rappresentanti di cate-
goria e esponenti della Federazione uni-
taria CGIL-CISL-UIL, nel corso dei quali
¢ stata sollecitata l'approvazione della
nuova normativa previdenziale nel settore
agricolo, ma sono emerse — nel contempo
— disparita di vedute tra i rappresentanti
confederali e quelli di categoria. Riassumen-
do quindi i dati piu significativi del proble-
ma, il relatore ribadisce che per quanto ri-
guarda i lavoratori a tempo indeterminato
(circa 131.000 nel 1978, secondo dati forniti
dallo SCAU) sembra doversi concludere che
sia proprio la normativa attualmente vigente
a provocare effetti perversi, incentivando a
far risultare accertate soltanto 150 giorna-
te lavorative annue, cio¢ il minimo necessa-
rio per assicurarsi il diritto alle prestazioni
stabilite dalla legge. E in quest’ottica — sot-
tolinea il relatore — che puo essere spiega-
ta la palese divergenza che si riscontra tra
la realta del fenomeno — da tutti ben cono-
sciuto — e i citati dati statistici sicuramen-
te non ricognitivi della entita del fenomeno
stesso. Soffermatosi successivamente ad ana-

lizzare taluni aspetti del problema degli elen-
chi a validitd prorogata (le cui prestazioni
previdenziali sono attualmente prorogate al
31 dicembre 1981), il relatore fa presente
che ¢ il sistema stesso a favorire il lavoro
nero, I'intermediazione clandestina nelle pre-
stazioni di lavoro (« caporalato ») ed altri fe-
nomeni consimili di frode alla legge; rileva
quindi, ai fini di una migliore comprensione
della situazione, che su 639.000 lavoratori
iscritti in tali elenchi, 108.000 lo sono per
51 giornate annue, 359.000 per 101 giornate,
123.000 per 151 giornate e soltanto 18.000
per un numero superiore di giornate lavo-
rative.

Il relatore afferma poi di ritenere che uno
dei nodi principali da sciogliere nella pro-
spettata riforma previdenziale sia costituito
dall’affidamento all'INPS del potere effetti-
vo di rettificare gli atti del collocamento
agricolo, essendo indubbio che il fenomeno
della dilatazione degli elenchi di rilevamen-
to dipende anche dall’impossibilita normati-
va per lo SCAU di procedere a controlli e a
correzioni che non siano di meri errori mate-
riali, potendo attualmente il servizio contri-
buti agricoli unificati contestare soltanto le
iscrizioni che risultino manifestamente ille-
gittime.

Concludendo la sua esposizione, il relatore
propone di passare all’esame dell’articolato
per appurare cid che realisticamente appare
suscettibile di innovazioni normative, tenuto
conto della ben nota situazione economico-
sociale del Mezzogiorno.

Segue una proposta procedurale del sena-
tore Ziccardi: chiede una pausa di riflessio-
ne per dar modo ai gruppi parlamentari di
concordare gli emendamenti sui singoli ar-
ticoli.

Sulla richiesta prendono la parola il presi-
dente Cengarle, il senatore Panico, il relato-
re Romei ed il sottosegretario Castelli. Si
conviene quindi che la Commissione iniziera
I'esame degli articoli dei disegni di legge
prendendo come base lo schema di testo
unificato redatto dal comitato ristretto.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 18,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
per le questioni regionali

MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

Presidenza del Presidente
Mobica

La seduta inizia alle ore 16,15.

OSSERVAZIONI SUI DISEGNI DI LEGGE
NN, 179, 209, 711, 1036 E 1049 (SENATO) RE-
CANTI NORMATIVE GENERALI SUI PARCHI
NAZIONALI E LE RISERVE NATURALI

11 presidente Modica, nella qualita di rela-
tore alla Commissione, illustra un progetro
di osservazioni sui disegni di legge in titolo,
sottolineando che le modifiche riscontrabi-
li fra il contenuto della sua relazione intro-
duttiva e il testo del progetto sono il pro-
dotto degli approfondimenti raggiunti sulla
problematica in esame in sede di gruppo ci
lavoro, e rilevando altresi che il taglio di-
scorsivo € non puntuale del progetto stesso
mira a corrispondere allincarico affidato al-
la Commissione dal Presidente del Senato.
che & quello di formulare osservaziom sui
disegni di legge in esame e non di redigere
un parere.

Il progetto in questione & del seguente
tenore:

« La Commissione parlamentare per le
questioni regionali fa voti innanzi tutto per-
che i disegni di legge riguardanti i parchi e
le riserve naturali compiano rapidamente
l'iter legislativo, in considerazione della ne-
cessita e dell'urgenza di dotare la Repubbli-
ca italiana e le regioni, sotto il profilo, per
queste ultime, delle norme di principio, di
una legislazione che possa assicurare una
congrua espansione del sistema dei parchi
naturali e delle aree protette.

1. — I poteri delle Regioni

1.1 — La Commissione condivide le fina-
lith generali della politica di protezione del-
la natura indicate, con formulazioni notevol-
mente convergenti, dai diversi disegni di leg-
ge, e ritiene di poter affermare che tali fi-
nalitd siano condivise anche dalle Regioni.
In relazione ai problemi riguardanti l'ordi-
namento regionale, la Commissione ritiene di
rivolgere le proprie osservazioni soprattutto
agli aspetti di carattere istituzionale.

La Commissione richiama in tal senso gli
approfenditi studi e i dibattiti che si svolse-
ro durante il lavoro preparatorio dei decre-
i legislativi di attuazione della legge n. 382
del 1975, sia nella Commissione di esperti ap-
positamente costituita dal Governo, sia in
sede governativa e parlamentare. Gli esiti di
quel lavoro si ritrovano nel testo del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616 del
1977 ed appaiono ancor oggi non solo sotto
I'aspetto giuridico ma per il merito delle so-
luzioni indicate, pienamente coerenti con 'e-
sigenza di un’adeguata espansione e di un
congruo rafforzamento della politica di pro-
tezione della natura.

1.2. — Se infatti 'obiettivo di una simile
politica deve essere quello, suggerito dagli
studiosi e dagli esperti, di moltiplicare al-
meno di dieci volte le aree del paese da pro-
teggere mediante parchi e riserve naturali,
¢ del tutto evidente che un simile obiettivo
non puo essere raggiunto senza impegnare
tutte le istituzioni dello Stato, ed in primo
luogo quelle responsabili dell’assetto e della
gestione del territorio, cioé le Regioni e gli
enti locali territoriali.

La prima e principale osservazione che
la Commissione ritiene di dover esprimere
a proposito dei disegni di legge esaminati,
riguarda appunto la necessita di porre in
primo piano, nel testo della legge, proprio
quei « principi fondamentali » che dovran-
mo guidare l'attivita legislativa delle Regioni.
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1.3. — Si deve percid partire dalla convin-
zione che l'alto « interesse nazionale » senza
alcun dubbio investito dalla politica di pro-
tezione della natura, pud essere perseguito
soltanto se lo Stato viene inteso come Stato-
ordinamento nel quale hanno autonomo ri-
lievo e responsabilita i poteri regionali e lo-
cali. Si deve evitare percio ogni valutazione
di ordine « gerarchico » della funzione dei
parchi e dell'intensita della politica di pro-
tezione, come se tra parchi nazionali, inter-
regionali e regionali sussistesse una gradua-
toria discendente quanto alla validita e al-
I'importanza dell'interesse da tutelare, che
¢ sempre, invece, interesse nazionale.

La peculiarita dell'ordinamento italiano,
il fatto cioe che il nostro ordinamento cono-
sca responsabilita di alto interesse naziona-
le (si veda, ad esempio, il Servizio sanitario
nazionale) affidate non soltanto agli organi
centrali dello Stato, ma a quelle nuove fi-
gure del potere statale che sono le regioni,
le province e i comuni, pud¢ avere dunque
proprio in questo campo decisiva impor-
tanza.

Si deve inolire ricordare che la legge
n. 382 del 1975 e i relativi decreti d'attuazio-
ne, prevedendo la possibilitd di intese o
forme di gestione comune fra due o piu
regioni per attivita di comune interesse,
hanno definitivamente risolto il problema
derivante dal carattere interregionale di de-
terminate attivita. Pertanto, non possono
esistere differenze, dal punto di vista isti-
tuzionale, fra parchi regionali e parchi in-
terregionali, essendo pienamente ricondotti
questi ultimi alle competenze delle singole
regioni e al loro reciproco coordinamento.

14. — La legge della Repubblica deve
partire dall’acquisitc principio secondo cui
lintervento di protezione della natura me-
diante parchi e riserve, & parte integrante
dei poteri legislativi regionali, ai sensi de-
gli statuti speciali e dell’articolo 117 della
Costituzione. Si deve ricordare che il de-
creto n. 616 ha il significato di una rilet-
tura aggiornata dell’articolo 117 della Co-
stituzione.

Non possonc guindi non rimanere con-
solidate le definizioni date da quel decreto

delle materie di competenza regionale. In-
fatti, tra le norme del decreto n. 616 riguar-
danti i parchi, oltre all’articolo 83, che pre-
vede una legge nazionale per regolare i par-
chi nazionali esistenti, ma stabilisce innanzi
tutto il trasferimento delle funzioni dallo
Stato aile Regioni, vi sono ’articolo 66 che
nel primo comma definisce Ja materia « agri-
coltura e foreste » compredentie « gli inter-
venti di protezione della natura comprese
le istituzioni di parchi e riserve naturali e
la tutela delle zone umide », e 'articolo 80
che definisce la materia dell’'urbanistica e
dell’assetto del territorio, ponendo tra le
funzioni ad essa relative « la disciplina del-
I'uso del territorio comprensiva di tutti gli
aspetti conoscitivi, normativi e gestionali,
riguardanti le operazioni di salvaguardia
e di trasformazione del suolo, nonché la
protezione dell’ambiente ».

1.5. — Per gli aspetti riguardanti 'inter-
vento delle Regioni, che seno peraltro quel-
li preminenti, la legge della Repubblica deve
percio limitarsi, fatii salvi con apposita nor-
ma i maggiori poteri delle regioni a statu-
to speciale, a fissare « principi fondamen-
tali » e non pud contenere norme di detta-
glio. Ed i principi, per essere veramente fon-
damentali. non possono che essere pochi e
chiaramente enunciati.

In primo luogo devono costituire « prin-
cipi fondamentali » le finalita generali del-
la politica di protezione della natura.

In secondo luogo, deve essere riconosciu-
to « principio fondamentale » quello della
pariecipazione da assicurare in tutti gli
aspetti della politica di protezione, da par-
te delle comunita locali, delle istituzioni cul-
turali e scientifiche, delle associazioni natu-
raliste e protezioniste, degli esperti e scien-
ziati, eccetera.

In terzo luogo, dei principi fondamentali
deve far parte la previsione e la definizio-
ne del piano territoriale del parco come stru-
mento di disciplina integrata del territorio,
nel quale siano previste le diverse misure
d; salvaguardia e di tutela dell’ambiente da
adottare nel parco.

La legge della Repubblica deve anche raf-
forzare i poteri regionali di imporre vincoli
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¢ limitazioni alle utilizzazioni dei beni e alle
attivitd umane nelle singole zone.

1.6. — La legge potra percio indicare le
principali differenziazioni tipologiche da
prevedere nel piano territoriale, che do-
vranno individuare le zone di riserva inte-
grale, in cui ogni attivith deve essere rivol-
ta esclusivamente a mantenere l'integrita
e la salvaguardia e a garantire la ricerca
scientifica e l'osservazione naturalistica (a
questo tipo di disciplina dovrebbero essere
normalmente assoggettate le riserve natu-
rali, dello Stato come delle Regioni, sia
comprese all'interno di un parco che iso-
late); le zone di riserva generale, nelle qua-
li i valori naturali si possono intrecciare
in un complesso organico da salvaguarda-
re, favorendo anche compatibili evoluzioni
socio-economiche; le zone di semplice pro-
tezione, nel cui territorio possono anche
intervenire, a sostegno della protezione
naturalistica, progetti di miglioramento ri-
feriti ad obiettivi di programmazione socio-
economica; e infine le zone di sviluppo at-
trezzato che sono ambiti a cui si possono
destinare progetti particolari di sviluppo
volti a fevorire l'incremento di attrezzatu-
ve ricettive complementari del parco.

1.7. — 1l piano territoriale deve essere for-
mato con la pili ampia partecipazione degli
enti locali e delle forze culturali e sociali e
deve essere approvato dalla Regione. Esso
deve essere raccordato col piano regionale
di sviluppo economico, formulato ai sensi
dell’articolo 11 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977. Esso inol-
tre deve distinguersi dai piani urbanistici di
assetto territoriale dei Comuni (o delle Co-
munita montane) compresi nel Parco, per la
sua natura di piano « a maglie larghe ». De-
ve essere salvaguardata, mediante 'approva-
zjione degli strumenti urbanistici comunali
riservata alle regioni, la corrispondenza di
tali strumenti con le disposizioni del piano
territoriale. Puo essere previsto l'intervento
sostitutivo delle regioni qualora singoli Co-
muni non provvedano a dotarsi entro termi-
ni stabiliti del piano regolatore generale. In
ogni caso, perd, deve restare ferma la natu-

ra del piano regolatore generale come com-
prensivo dell’intero territorio comunale sen-
za eccezione delle parti ricadenti nel parco
(vedi sentenza Corte Costituzionale n. 175 del
1976). Per le eventuali opere di interesse sta-
tale previste nel territorio, deve essere richia-
mata la disciplina generale fissata dall’arti-
colo 81 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977, estendendola anche
all’esecuzione di opere progettate prima del-
Papprovazione della legge in esame ma non
ancora eseguite.

1.8. — Circa la forma di gestione che le
regioni dovranno adotiare, non & possibile
nella legge della Repubblica dettare norme
tassative, poiche si esplica in questo cam-
po l'autonomia legislativa regionale costitu-
zionalmente garantita (si veda anche l'arti-
colo 13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 61 del 1977). La scelta tra for-
me di gestione regicnale diretta o mediante
azienda o ente regionale, o forme di delega
o di affidamento agli enti locali minori,
appaitiene all'autonomia regionale. La leg-
ge dello Stato pud in termini generali pre-
scrivere che si evitino gestioni di tipo bu-
rocratico e siano assicurate in ogni caso for-
me ampie € significative di partecipazione.
Puo inoltre stabilire che listituzione del
parco e la modifica dei suoi confini, la
scelta della forma di gestione e l'approva-
zione del piano territoriale siano comunque
decise dalle regioni con legge e non con atti
amministrativi, cosi da rendere possibile,
accanto al controllo di legittimita, anche
un efficace controllo di merito da parte del
Governo e del Parlamento. Sempre con leg-
ge regionale dovra essere deliberato il con-
corso della Regione ad iniziative di prote-
zione della natura autonomamente promos-
se da enti locali territoriali minori.

1.9. — Il finanziamento dell’attivita regio-
nale in materia di parchi e riserve naturali
deve avvenire in modo coerente con 1'appar-
tenenza di queste funzioni ai poteri propri
della regione. La Commissione richiama in
tal senso il proprio documento sulla finan-
za regionale approvato nella seduta del 12
febbraio 1980. Non deve essere pertanto
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costituito a livello nazionale un nuovo fon-
do speciale settoriale. Il finanziamento de-
ve essere invece ricondotto per la parte or-
dinaria alla finanza regionale normale (quin-
di, alle norme finanziarie per le regioni a
statuto speciale, all’articolo 8 della legge fi-
nanziaria regionale (L. 281/1970) per le re-
gioni a statuto ordinario e all’articolo 9 per
gli interventi promozionali dello Stato rivol-
ti alla generalita delle regioni), e per la par-
te straordinaria, cio¢ per nuove iniziative
di particolare rilievo, all’articoloc 12 della
legge 281/1970, che discende dall’articolo
119 della Costituzione, 3° comma (contribu-
ti speciali dati con legge a singole Regioni).

2. — La disciplina dei parchi nazionali

2.1. — Circa i parchi nazionali istituiti
da leggi dello Stato, si deve innanzi tutto
definire l'interpretazione del limite posto
nell’articolo 83 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977 secondo
cui la legge deve riguardare soltanto i par-
chi esistenti. La maggior parte dei disegni
di legge esaminati rifiuta un’interpretazione
letterale di tale limite. Non puo tuttavia es-
sere disatteso il valore politico di quell’indi-
cazione, né pud essere travolto quello spiri-
to di collaborazione e di ordinata ripartizio-
ne di compiti fra Stato e Regioni da cui essa
scaturi. Se dunque non si puo in assoluto
negare la potesta dello Stato di istituire nuo-
vi parchi, cid deve avvenire entro limiti e
con procedure chiaramente fissate e nel so-
stanziale rispetto dei poteri regionali.

2.2. — Si deve osservare in proposito che
in tutti i disegni di legge si afferma una con-
cezione del parco, sia nazionale che interre-
gionale o regionale, non come area ristretta
di altissimo valore naturalistico da sottopor-
re a protezione integrale, si da escludere la
presenza in essa di qualsiasi attivita antro-
pica che non sia limitata alla ricerca scien-
tifica e all’osservazione della natura, bensi
come area vasta includente anche comunita
e zone urbanizzate e suscettibile di destina-
zione ad attivita molteplici, ivi comprese at-
tivita economiche e produttive.

H

Di qui deriva la necessita che la discipli-
na del piano territoriale del parco sia estesa
anche ai parchi nazionali. Ma l'autorita pre-
posta a tale disciplina non puo essere di-
versa nei parchi nazionali da quella costi-
tuzionalmente competente, e cio¢ le Regio-
ni e gli enti locali territoriali (Comuni e Co-
munitd montane). La legge dello Stato non
puo espropriare tale competenza per tra-
sferirla ad altro soggetto, sia pure integra-
to da rappresentanti regionali e comunali.
E ben chiaro, infatti, « che nessuna compe-
tenza suscettibile di essere qualificata, in
senso proprio, urbanistica puo oggi consi-
derarsi, relativamente ai parchi nazionali,
di spettanza dello Stato » (sentenza Corte
costituzionale n. 175 del 1976).

2.3. — Un'incisiva presenza dello Stato
nella formazione del piano territoriale pud
tuttavia essere assicurata, pur rispettando
i poteri costituzionali delle regioni e degli
enti locali, se si stabilisce che per i parchi
nazionali il piano territoriale del parco
deve:

1) essere coerente con gli indirizzi di
un programma nazionale approvato dal Go-
verno con valore di atto di indirizzo e coor-
dinamento, inteso quindi come riscontro po-
sitivo di un futuro, eventuale conflitto di
merito ai sensi dell’articolo 127 della Co-
stituzione;

2) essere predisposto ed adottato dal-
Vorganismo di gestione del parco, natural-
mente assicurando incisive forme di parte-
cipazione delle Comunita locali, delle forze
culturali eccetera, in collaborazione con la
Regione cosi da realizzare con essa un’effet-
tiva intesa;

3) essere infine approvato dalla Regione
con legge, cosi da rendere possibile anche
un controllo di merito da parte del Governo
e del Parlamento;

4) essere atto obbligatorio per la Regio-
ne, nel senso che I’eventuale inerzia della Re-
gione configuri grave violazione di legge, si
da porre in essere guanto previsto dall’arti-
colo 126 della Costituzione.
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Per i punti 1) e 3), questa stessa disciplina
puo essere estesa anche ai piani territoriali
dei parchi regionali o interregionali costitui-
i ad iniziative delle regioni.

24. — Circa gli organismi di gestione dei
parchi nazionali, prevale nei disegni di leg-
ge la soluzione imperniata su enti speciali
di rilievo statale, ma a composizione mista.
(Ove sia prescelta tale soluzione, la Commis-
sione raccomanda che siano al massimo ri-
dotte e possibilmente abolite le presenze di
derivazione burocratica, che al contrario sia
garantita la pilt ampia ed incisiva presenza
di esperti ed uomini di scienza e che vi sia
in ogni caso un’adeguata rappresentanza del-
le comunita locali. Si pud anche ipotizzare
la delega dallo Stato alle Regioni ai sensi
dell’articolo 118 costituzionale, 2° comma che
lascerebbe sussistere un’incisiva responsa-
bilita del Governo.

2.5. — Risuica chiaro da quanto si & det-
to che non esiste alcuna differenza di con-
tenuto e di finalitd tra parchi regionali o
interregionali e parchi nazionali, e che la
differenza riguarda soltanto l'assetto isti-
tuzionale, quale sia cioé l'autoritd che pre-
vale l'iniziativa della formazione del parco
e ne assume la gestione.

Cid significa che se il Governo e il Par-
lamento ritengono che in determinate zone
del paese debbono essere costituiti nuovi
parchi anche in mancanza di iniziative re-
gionali, essi, prima anccera di decidere di
scavalcare le regioni, dovranno sollecitare
in forma adeguata l'iniziativa regionale per-
che si dia vita a varchi regionali o interre-
gionali.

Per rispettare nella sostanza il disposto
gell’articolo 83 del decreto del Presidente
delia Repubblica n. 616 del 1977 questa do-
vrebbe essere la previsicne principale, men-
tre P'iniziativa sostitutiva dello Stato do-
viebbe cssere effettuata solo in caso ec-
cezionale e pe» ben motivate ragioni.

2.6. — La legge dovra dunque definire,
in primo luogo, una procedura per attivare

I'iniziativa regionale, procedura che po-
trebbe essere cosi articolata:

i) il Governo indica, con atti di indi-
rizzo e coordinamento emanati ai sensi e
nei modi previsti dall’articolo 3 della legge
a. 382 del 1975, i nuovi parchi da costituire
ad iniziativa di una o pil Regioni; ove ne-
cessario tale indicazione deve essere an-
che accompagnata da un disegno di legge
che preveda il contributo dello Stato al fi-
nanziamento ai sensi dell’articolo 119 del-
la Costituzione, terzo comma;

2) di fronte all’eventuale inerzia della
Regione, il Governo propone un disegno di
legge che definisce la costituzione di quei
parchi, quale norma di principio, vincolan-
te per le Regioni, con cio attribuendo alla
inerzia della Regione significato di grave
violazione di legge (articolo 126 della Costi-
tuzione);

3) per evitare il pericolo che durante il
non breve periodo di contenzioso, quale si
determinerebbe nell'ipotesi di cui al punto
2), possano essere compromesse le zone da
sottoporre a tutela, la legge di cui al pun-
to 2) dovrebbe contestualmente stabilire che
nelle parti del territorio decisive al fine del-
la protezione sia immediatamente imposto
lassoluto divieto di qualsiasi attivitd che
possa compromettere l'ambiente, divieto da
lasciare in vigore fino a quando la Regio-
ne non avra costituito il parco ed adottato
il relativo piano territoriale.

2.7. — Mentre la costituzione immediata
con legge dello Stato di otto nuovi parchi
nazionali sarebbe certamente in contrasto
con qualsiasi interpretazione dell’articolo 83
del decreto del Presidente della Repubblica
616/77; al contrario, ove si adottasse la pro-
cedura sopra accennata, sarebbe possibile
fin da ora, nella legge in corso di formazio-
ne, dare validita di norma di principio alla
decisione di costituire in zone determinate
uno o piut parchi regionali o interregionali.
Ci6 a condizione, naturalmente, che si sia in
grado di descrivere esattamente, nel conte-
sto della legge, i confini di tali parchi.

Sarebbe anche coerente con lo spirito del
citato articolo 83 la decisione di trasfor-
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mare in parco regionale almeno uno dei par-
chi nazionali esistenti, ma non ancora effet-
tivamente costituito, cioé¢ quello della Cala-
bria, come prevedeva, del resto, il « proget-
to obiettivo per i parchi e le riserve natu-
rali » approvato dal CIPE nel quadro del
programma economico nazionale 1971-75.

2.8. — Sembra necessario infine osserva-
re che successive modificazioni dei confini
dei parchi nazionali esistenti o da costituire,
motivo assai spesso di conflitti con gli in-
teressi locali, dovranno essere adottate non
gia con decreti, cosi come prevede la norma-
tiva vigente, di fonte chiaramente autorita-
ria, bensi con le stesse procedure e gli stes-
si strumenti giuridici con i quali secondo
la nuova legge si dovra costituire il parco,
e quindi con la legge, nazionale o regionale
secondo i casi.

29. — La Commissione approva e condi-
vide l'orientamento a costituire parchi ma-
rini, ed osserva in proposito che:

1) 'amministrazione periferica della ma-
rina mercantile non sembra adeguata, attual-
mente, allo svolgimento dei relativi compiti;

2) se il parco marino comprende zone co-
stiere del demanio marittimo, si rende ne-
cessario il coordinamento con le previsioni
di assetto urbanistico e territoriale della Re-
gione e dei Comuni interessati;

3) se il parco marino deve estendersi a
zone territoriali retrostanti il litorale, si ren-
de necessaria in tali zone la costituzione da
parte della Regione competente di un parco
regionale la cui gestione sia coordinata, me-
diante opportune intese con quella statale
che pud riguardare solo le zone comprese nel
demanio marittimo e nelle acque territo-

3. — Costituzione di organismi nazionali e
compiti dell’amministrazione centrale.

3.1. — Premesso che l'autonomia costitu-
zionale delle Regioni vieta di attribuire ad
organismi nazionali (anche se integrati da
rappresentanti regionali) competenze ammi-
nistrative e capacita di comando (anche sot-

to forma di pareri vincolonti, approvazioni,
controlli e simili) nei confronti della attivi-
ta regionale la Commissione non pud non
manifestare il suo dissenso da tutte le pro-
poste che muovono in tal senso, anche se pro-
spettate in relazione ad esigenze di program-
mazione. La Commissione invece condivide
pienamente la proposta di costituire un or-
ganismo mazionale formato prevalentemente
o esclusivamente da esperti e scienziati, alcu-
ni dei quali provenienti anche da designazio-
ni delle Regioni, dotato di incisivi compiti
consultivi nei confronti sia dello Stato che
delle Regioni, allo scopo di elaborare dati
conoscitivi, predisporre linee programmati-
che, assistere tecnicamente le gestioni, ecce-
tera.

3.2, — La legge potra prevedere che le
linee programmatiche elaborate dal suddet-
to organo scientifico siano sottoposte al
Governo e alle Regioni e siano infine dal
Governo tradotte in un « programma nazio-
nale per i parchi e per la protezione della
natura », come atto di indirizzo e di coor-
dinamento da adottare dal Consiglio dei mi-
nistri, previe le opportune consultazioni, e
da sottoporre anche al voto del Parlamen-
to. Analogamente, il Governo dovrebbe ap-
provare e sottoporer al Parlamento perio-
diche relazioni sull’attuazione del program-
ma e sullo stato della politica di protezio-
ne della natura in tutto il paese. Il raccordo
tra il Consiglio dei ministri e le Regioni ai
fini degli atti sopra indicati, dovra avve-
nire attraverso l'istituenda Conferenza delle
Regioni presso la Presidenza del Consiglio.

3.3. — Non sembra accettabile alla Com-
missione che una politica di protezione del-
la natura dell’ampiezza e della complessita
indicate da tutti i disegni di legge esami-
nati possa trovare in sede governativa ade-
guato riscontro solo presso il Ministero del-
I'agricoltura.

Sembra piuttosto necessario che le mag-
giori decisioni (approvazione del program-
ma nazionale e delle relazioni periodiche
sull’attuazione, nomina dell’organismo tec-
nico-scientifico nazionale, nomina degli or-
gani di gestione dei parchi nazionali, inter-
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venti nei confronti delle Regioni) siano ri-
condotti alla responsabilita collegiale del
Consiglio dei ministri ed alla Presidenza del
Consiglio, anche in vista del suo riordina-
mento, mentre per gli atti preparatori e per
gli interventi minori si dovrebbe prevedere
la primaria responsabilita del Ministero per
i beni culturali ed ambientali e del Consi-
glio nazionale per i beni culturali, nonche
degli organismi dello Stato preposti alla
vicerca scientifica.

34. — Quanto alle residue riserve natu-
rali dello Stato, ferma restando la necessita
del pitt ampio trasferimento di esse alle Re-
gioni per ricostituire al massimo l'unicita di
gestione delle aree forestali, si rende possibi-
le sia la delega amministrativa alle Regioni
ai sensi dell’articolo 118 della Costituzione,
secondo comma, sia l'affidamento al Corpo
forestale dello Stato, che gia opera di con-
certo con le Regioni. Sembra necessario al-
la Commissione evitare soluzioni basate su
vecchi e nuovi apparati amministrativi dello
Stato che rischierebbero di invertire la li-
nea del decentramento ricostituendo di fat-
to e sotto altro nome la disciolta Azienda
del demanio forestale dello Stato ».

Il deputato Sullo condivide largamente il
progetto di osservazioni illustrato dal Pre-
sidente, ma ritiene che su alcuni punti di
esso occorra una maggiore riflessione. In par-
ticolare ritiene che i consorzi interregionali
siano una figura giuridica incostituzionale e
che pertanto la possibilita — che secondo il
progetto dovrebbe essere accordata alle Re-
gioni — di formarli istituzionalmente non
possa essere accolta. Le Regioni possono li-
beramente stipulare in via informale gli ac-
cordi che reputano opportuni, ma non isti-
tuire consorzi.

E inoltre dell’avviso che l'iniziativa pri-
maria per la istituzione di parchi spetta
alle Regioni. Lo Stato puo tuttavia preten-
dere una particolare protezione di determi-
nate zone del territorio. In tal caso adottera
gli strumenti e le procedure reputati volta
per volta pit opportuni, senza che occorra
prevedere e disciplinare in via generale ed
astratta le modalita dell’intervento statale.

Il deputato Armella, dato atto al senatore
Modica delle modifiche riscontrabili fra la
relazione originaria ed il progetto oggi in
discussione, ritiene tuttavia quest’ultimo
non ancora soddisfacente ed esprime in via
preliminare dubbi in ordine al concetto di
« osservazioni », alla cui formulazione la
Commissione & stata chiamata, in quanto
non previste dall’ordinamento parlamen-
tare.

Sviluppa quindi alcuni rilievi critici nei
confronti del testo proposto, il primo dei
quali riguarda la potesta legislativa delle Re-
gioni che, a suo avviso, non comprende an-
che i parchi nazionali. La disciplina di que-
sti, siano essi esistenti o da istiture, com-
pete alla legge nazionale. Cosi come spetta
sempre agli organi centrali dello Stato I'ap-
provazione di una legge quadro riguardante
i parchi regionali, la quale dovra tuttavia
tener conto delle dipsosizioni che in propo-
sito le Regioni hanno gia emanato. Cio si
ricava con sufficiente chiarezza dall’artico-
lo 83 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977 il quale non esclu-
de, ma al contrario riafferma, la compe-
tenza del Parlamento sui parchi nazionali,
non limitandola a quelli esistenti.

Un ulteriore rilievo critico esprime in or-
dine ai suggerimenti contenuti nel progetto
relativamente all’adozione degli strumenti
urbanistici. Si domanda infatti chi, nell'ipo-
tesi di contrasto tra gli interessi nazionali
(che hanno portato all'istituzione di un par-
co) e quelli locali, deve risolvere il contra-
sto stesso, qualora non si riesca ad addive-
nire all'intesa prevista nel progetto. Consi-
dera in proposito preferibile la soluzione
proposta nel disegno di legge governativo, in
quanto ritiene non realistico affidarsi — co-
me suggerisce il relatore — soltanto alla pos-
sibilita di sottoporre al Parlamento il con-
fiitto di interessi tra Stato e Regione. Mette
inoltre in rilievo la necessita di imporre ter-
mini rigorosi per l'adozione degli strumenti
urbanistici.

Sarebbe infine opportuno, secondo il de-
putato Armella, riconoscere esplicitamente
Uefficienza funzionale degli enti di gestione
dei parchi, pur sottolineando l'esigenza che
nei loro consigli di amministrazione siano
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presenti pcrsonalita della scienza ed esperti
e comunque non vi siano maggioranze buro-
cratiche.

I1 senatore Brugger, nel dichiararsi regio-
nalista convinto, esprime il suo accordo col
progetto in esame per quanto riguarda in
particolare il tentativo da esso compiuto di
conciliare nel modo migliore le competenze
statali e regionali nella materia. Si domanda,
in proposito, se non stia nascendo in alcuni
settori un atteggiamento di sfiducia genera-
lizzata nei confronti delle Regioni, dovuto al
fatto che alcune di queste funzionano male.
Osserva peraltro che ad una simile constata-
zione sarebbe profondamente sbagliato ri-
spondere con un ritorno al centralismo inve-
ce che con sforzi intesi a correggere le di-
sfunzioni, puntando sulla responsabilizzazio-
ne degli organi regionali e sulla conseguente
crescita della loro consapevolezza.

Ribadisce quindi il concetto, pilt volte
espresso dai rappresentanti della Regione au-
tonoma di Bolzano, che sarebbe opportuno
accogliere una nozione restrittivo della figu-
ra giuridica «parco », tale da farla grosso
modo coincidere con la nozione corrente di
« riserva naturale ». Dopo avere sottolineato
che tale nozione del parco & quella accolta
nella maggior parte delle legislazioni mitte-
leuropee, rileva che tanto piu la legislazione
italiana si adeguera a tale nozione, tanto mi-
nori saranno le difficolta che l'istituzione di
nuovi parchi incontrera tra le popolazioni.
Queste infatti sono timorose dei vincoli che,
specie alle attivita economiche, possono deri-
var loro dalla istituzione in zone disabitate
o scarsamente abitate. Altrove potra parlarsi
di zone da proteggere anche in misura inten-
sa, ma attraverso i comuni strumenti urba-
nistici.

Nel riconoscere, infine, 'avvenuta com-
missione di abusi nel parco nazionale dello
Stelvio, afferma che essi non si sono veri-
ficati per incuria o incapacita delle Regioni
interessate, ma per la mancanza di una chia-
ra delimitazione delle competenze, derivante
tra l'altro dalla incompleta attuazione da
parte dello Stato degli accordi raggiunti con
il noto « pacchetto ».

Il deputato Fiori Giovannino, dopo avere
espresso apprezzamento per lo sforzo com-

piuto dal relatore nel tentativo di concilia-
re le diverse opinioni esistenti a proposito
della disciplina dei parchi, si dichiara tut-
tavia non completamente soddisfatto delle
formulazioni contenute nel progetto in esa-
me. Sottolinea, fra I'altro, il suo dissenso dal-
la interpretazione proposta dal relatore del-
I'articolo 83 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977 in ordine alle
competenze legislative delle Regioni. Ritiene
che la dove si manifesta un interesse nazio-
nale esso debba essere tutelato con legge del-
lo Stato, mentre la dove l'interesse & sola-
mentie regionale debba intervenire la legge
della Regione. Cid accade anche in materia
urbanistica ed ambientale, dove possono sus-
sistere interessi nazionali da proteggere af-
fidandoli alla legislazione statale, mentre
certamente spetta alle Regioni la totalita
dei poteri amministrativi.

Rilevata iafine Uopportunitd di conser-
vare al Minisiero dell’agricoltura la mas-
sima parte delle competenze statali in ma-
teria di parchi, sottolinea la necessita di
salvaguardare 1'unita del corpo forestale
dello Siato, sotto il profilo organico e fun-
zionale. Salvaguardia che mira ad assicu-
rare i valori di una tradizione che significa
spirito di servizio verso la comunita, senso
dello Stato e dedizione al dovere: valori non
vipetibili ad altri livelli né monetizzabili,
cume alcuni pensano erroneamente. Al Cor-
po sorestale dello Stato potrebbero oppor-
tunamente essere affidati altresi compiti di
polizia ecologica.

il senatore Lazzari & d’accordo con il pro-
zeito di osservazioni formulato dal relaiore
mentre si dichiara fortemente critico nei
confronii del disegno di legge governativo,
sopratiuiio per quanto riguarda il profilo
dei rapporti tra Stato e Regioni, giacche vi
viene disatiesn il disposto dell’articolo 83
dei decieto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977.

Dopo avere espresso il dubbio che la sud-
divisione tra interessi regionali ed interessi
nazionali corrisponda ad una visione sba-
gliata della realta, in quanto cid che conta
essenzialmente ¢ il fine protezionistico da
raggiungere, riconosce che nelle regioni ita-
liane si & verificata una diversa intensita di
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impegno a proposito dei parchi. Ritiene tut-
tavia che sia ormai cresciuto un movimento
di opinione favorevole alla protezione della
natura. Senonche ¢ prodotto di una conce-
zione elitaria 1'atteggiamento di coloro che
vogliono proteggere soltanto la natura, di-
menticando che nei parchi possono vivere
e vivono popolazioni i cui interessi vanno
anch’essi tutelati. Aggiunge in proposito che
le esperienze straniere non possono essere
recepite acriticamente, senza cio¢ tener con-
io delle peculiari condizioni storiche dello
sviluppo del nostro paese. Conclude rilevan-
do che il dissesto trentennale del nostro ter-
ritorio non pud non riflettersi oggi in gravi
difficolta per la soluzione del prcblema dei
parchi.

Prende quindi la parola il relatore Mo-
dica che risponde ad alcuni dei rilievi avan-
zati dagli oratori intervenuti nel dibattito.
In particolare ricorda, a proposito della le-
gittimita dei consorzi interregionali, che es-
si sono previsti, sia pure per ogetti deter-
minati, sia dalla legge n. 382 sia dai decreti
di attuazione. Chiede quindi alla Commissio-
ne di essere autorizzato a predisporre, per
la prossima seduta, un nuovo testo di osser-
vazioni che tenga conto dei rilievi suddetti.
La Commissione concorda.

Il seguito della discussione viene quindi
rinviato a martedi 10 febbraio 1981.

La seduta termina alle ore 19.
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SOTTOCOMMISSIONI

BILANCIO (5°)

Sottocommissione per i pareri

MARTEDI 3 FEBBRAIO 1981

La Sottocommissione, riunitasi sotto la
presidenza del vice presidente Bollini e con
la partecipazione dei sottosegretari di Sta-
to per le finanze Colucci e per il tesoro Pi-
sanu, ha adottato le seguenti deliberazioni
per i disegni di legge deferiti:

alle Commissioni 1° e 2° riunite:

520 — « Disposizioni sull’adeguamento del-
le retribuzioni e delle pensioni dei magistra-
ti e degli avvocati dello Stato », d'iniziativa
dei senatori Rosi ed altri: parere contrario
sul disegno di legge e su emendamenti d'ini-
ziativa parlamentare;

1268 — « Provvidenze per i magistrati del
Consiglio di Stato, della Corte dei conti, del-
la giustizia militare, dei Tribunali ammini-
strativi regionali e per gli avvocati e procu-
ratori dello Stato »: parere favorevole sul
disegno di legge; favorevole condizionato
all'introduzione di modifiche su emendamen-
ti d’'iniziativa governativa; contrario su emen-
damenti d'iniziativa parlamentare;

alla 1* Commissione:

1175 — « Tutela globale della minoranza
slovena », d'iniziativa del senatore Fonta-
nari: rinvio dell’emissione del parere;

alla 3* Commissione:

832 — « Adesione all’Accordo istitutivo
della Banca africana di sviluppo, adottato a
Karthoum il 4 agosto 1963, nonche ai relati-
vi emendamenti, e loro esecuzione »: pare-
re favorevole condizionato all'introduzione
di emendamenti;

1238 — « Finanziamento della partecipa-
zjone italiana alla riunione di Madrid sulla
sicurezza e cooperazione europea », appro-
vato dalla Camera dei deputati: parere fa-
vorevole;

alla 4* Commissione:

1202 — « Modifiche alla legge 10 dicem-
bre 1973, n. 804 recante norme per gli ufficia-
li delle Forze armate e dei Corpi di polizia,
con riferimento alla permanenza ed al ri-
chiamo in servizio previsti dalla legge 19
febbraio 1979, n. 52 », d’iniziativa dei sena-
tori Riva ed altri: rinvio dell’emissione del
parere;

1232 — « Trattamento temporanea in ser-
vizio degli ufficiali richiamati ai sensi della
legge 19 febbraio 1979, n. 52 », d’iniziativa
dei senatori Tolomelli ed altri: parere favo-
revole condizionato all’'introduzione di emen-
damenti;

alla 6° Commissione:

1284 — « Conversione in legge con modi-
ficazioni, del decreto-legge 11 dicembre 1980,
n. 827, recante modificazioni al regime fisca-
le di alcuni prodotti petroliferi », approvato
dalla Camera dei deputati: parere favorevo-
le con osservazioni;

alla 8 Commissione:

634 — « Tutela dei lavoratori addetti al
servizio pubblico di taxi » d’iniziativa dei se-
natori Saporito e Vettori: parere contrario;

692 — « Modifiche alla legge 13 luglio
1966, n. 610, in materia di provvidenze per la
ricostruzione dei fabbricati danneggiati dal-
la guerra », d’iniziativa dei senatori Barsac-
chi ed altri: parere favorevole con osserva-
zioni;

1184 — « Interventi urgenti per il comple-
tamento della ricostruzione dell’abitato di
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Tratalias reso inagibile dagli affioramenti
idrici a valle della diga di Monte Pranu »,
d’iniziativa dei senatori Ferralasco ed altri:
rinvio dell’emissione del parere;

alla 10 Commissione:

1115 — « Riforma dell’organo di vigilanza
sulle assicurazioni », d’iniziativa dei senato-
ri Spano ed altri: parere contrario;

alla 11* Commissione:

1130 — « Riscatto dei periodi di frequen-
za di corsi professionali aziendali », d’inizia-
tiva dei senatori Romei ed altri: rinvio del-
I'emissione del parere;

1142 — « Interpretazione autentica con
modifiche dell'articolo 14-septies di cui alla
legge 29 febbraio 1980, n. 33, di conversione,
con modificazioni, del decreto-legge 30 di-
cembre 1979, n. 663, recante norme in mate-
ria di pensioni e assegni per gli invalidi
civili, i ciechi civili ed i sordomuti », d'i-
niziativa dei senatori Grazioli ed altri: rin-
vio dell’emissione del parere su emenda-
menti;

alla 12* Commissione:

1127 — « Servizi dagli uffici veterinari di
confine, porto, aeroporte e dogana interna »:
parere contrario.
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CONVOCAZION

E DI

COMMISSIONI

Giunta delle elezioni
e delle immunitad parlamentari

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 17

1* Commissione permanente

(Affari costituzionali, affari

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10,30

2* Commissione permanente

(Giustizia)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10

3* Commissione permanente

(Affari esteri)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10,30

4* Commissione permanente
(Difesa)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10

della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento generaie
dello Stato e della pubblica Amministrazione)

5* Commissione permanente

(Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10

6* Commissione permanente

(Finanze e tesoro)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 9,30

7¢ Commissione permanente

(Istruzione pubblica e belle arti,
ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10

8* Commissione permanente

(Lavori pubblici, comunicazioni)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 9,30

9* Commissione permanente
(Agricoltura)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10

10* Commissione permanente

(Industria, commercio, turismo)

Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 9,30
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i1* Commissione permanente Commissione parlamentare
per l'indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radio-televisivi

(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale)

Mercoledi 4 tebbraio 1981, ore 10
coledi 41 ¢ Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 11

12* Co sione permanente Commissione parlamentare d’inchiesta

(Igiene e sanita) sul caso Sindona
Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10 Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 10 e 16,30
Commissione parlamentare per il controllo Commissione inquirente
sugli interventi nel Mezzogiorno per i procedimenti di accusa
Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 9,30 Mercoledi 4 febbraio 1981, ore 16

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22



