
S E D U T E DELLE C O M M I S S I O N I 

COMMISSIONI RIUNITE 

6a (Istruzione) 
e 

(Lavori pubblici, trasporti, poste 
e marina mercantile) 

VENERDÌ 25 MARZO 1966 

Presidenza del Presidente della 7a Comm.ne 
GARLATO 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
la pubblica istruzione Caleffi e per i lavori 
pubblici de1 Cocci. 

La seduta ha inizio alle ore 9,45. 

IN SEDE REFERENTE 

«Nuove norme per l'edilizia scolastica e universi­
taria e piano finanziario dell'intervento per il 
quinquennio 1966-1970» (1552). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

Il senatore Adamoli rileva anzitutto l'im­
portanza del disegno di legge, non solo per 
la materia trattata — di primario interesse 
per la vita nazionale — ma perchè esso po­
trebbe rappresentare un concreto esempio 
di politica programmata. Tuttavia Tesarne 
del contenuto del provvedimento pone in 
luce, a giudizio dell'oratore, gravi deficien­
ze: pur essendo stato presentato dopo un 
ampio dibattito sui problemi dell'edilizia 
scolastica, il disegno di legge sembra non 
tener conto dei risultati del lavoro compiu­
to e in particolare delle conclusioni della 

Commissione d'indagine, e non risponde al­
l'accertamento del fabbisogno cui la Com­
missione stessa è pervenuta. L'oratore la­
menta in proposito che non sia stato an­
cora compiuto il censimento nazionale sul­
l'edilizia scolastica e sostiene l'impossibilità 
di affrontare problemi come quello in di­
scussione senza dati precisi sulla situazione 
reale. D'altro lato, il provvedimento rappre­
senta un nuovo esempio di programmazio­
ne settoriale, ed anche nell'ambito del set­
tore considerato la visione non è completa, 
in quanto non si tiene conto delle esigenze 
della scuola materna, e per le università ci 
si limita a proporre uno stanziamento sen­
za fornire alcuna indicazione qualitativa. 

L'oratore si sofferma poi sul meccanismo 
burocratico previsto dal disegno di legge, 
lamentando la mancanza di un'adeguata ar­
ticolazione per quanto riguarda sia le deli­
berazioni che l'attuazione di esse, e la scar­
sa considerazione in cui sono tenuti, a questo 
proposito, gli enti locali. Ulteriori rilievi cri­
tici il senatore Adamoli solleva a proposito 
del finanziamento delle opere: egli si* rife­
risce, in tesi più generale, alla situazione del­
la Cassa depositi e prestiti ed a quella, no­
toriamente deficitaria, dei Comuni e delle 
Province, nonché alla destinazione, che do­
vrebbe essere necessariamente organica ed 
oculata, dei finanziamenti previsti. 

Il senatore Adamoli conclude auspicando 
un ampio ed approfondito esame del pro-
tgetto da parte delle Commisisiioni riunite, 
che consente di individuare ed utilizzare — 
per giungere a notevoli modificazioni del 
provvedimento — le possibilità di conver-
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genza esistenti, a suo giudizio, in questo li­
mitato settore, tra le diverse pairti politiche, 
pur divise sulle tesi di fondo. 

Il senatore Francesco Ferrari, dopo esser­
si dichiarato favorevole al disegno di leg­
ge nel suo complesso e, in particolare, al­
l'intervento finanziario dello Stato per l'edi­
lizia scolastica, richiama l'attenzione sulle 
lacune esistenti, a suo giudizio, nel progetto 
in esame per quanto riguarda le accademie 
di belle arti e gli annessi licei artistici, l'ac­
cademia di danza, l'accademia d'arte dram­
matica e i licei musicali. L'oratore sottoli­
nea la necessità di chiarire adeguatamente 
ila posizione giuridica e finanziaria di tali 
istituzioni e segnala le particolari esigenze 
dell'accademia di belle arti e del liceo arti­
stico di Lecce. 

I l senatore Trimarchi svolge alcune osser­
vazioni sui titoli 2° e 3° idei progetto. Per 
quanto concerne l'edilizia universitaria, do­
po aver criticato l'uso indifferenziato dei 
termini i« piano » e « programma », esprime 
l'avviso che, odila commissione consultiva 
incaricata del paireire sul programma, debba 
essere adeguatamente rappresentata la con­
ferenza dei rettori, che in passato ha dato ot­
tima prova. Dopo aver manifestato qualche 
perplessità sul contenuto dell'articolo 25, 
l'oratore avanza seri dubbi circa la legitti­
mità costituzionale (sotto il profilo del­
l'eguaglianza dei cittadini) delle norme con­
tenute nei terzo comma dell'artìcolo 27 e 
nell'ultimo comma dell'articolo 29, che ap­
paiono, a suo giudizio-, punitive nei con­
fronti dei proprietari dei terreni. Lamenta 
inoltre che non si sia tenuto conto del pa­
rere espresso dalla conferenza dei rettori, 
circa iglli istituti universitari che dovrebbero 
godere idei contributi; ed esprime dubbi 
sulla capacità idei comitati tecnico-ammini-
strativi, di cui all'articolo 36, di (rappresen­
tare le esigenze delle università di nuova 
istituzione. 

Passando infine ad esaminare la spesa pire-
vista per l'edilizia universitaria, l'oratore 
ritiene che essa sia inidonea a sopperire al­
l'effettivo fabbisogno, documentato non sol­
tanto dalla citata conferenza dei rettori, 
ma anche dalle risultanze della Cotrnmissior 
ne d'indagine; e conclude esprimendo la 
sua perplessità circa il sistema previsto per 

| il finanziamento del programma quinquen-
I naie e la legittimità della copertura indicata. 
I II senatore Limoni sottolinea l'urgenza 
j del provvedimento, urgenza derivante dalla 
! attuale carenza di aule in rapporto alla con-
j tinua espansione della popolazione scola-
! stica. Dopo aver contestato i dubbi espres­

si sulla validità del sistema di finanziamen 
to proposto nel disegno di legge (perfetta-
mente corretto, a suo avviso, in quanto 
rapportato al prevedibile incremento del 

j reddito), l'oratore chiede che sia mantenuta 
ai Comuni, pur nel nuovo sistema previsto 

dal progetto, la facoltà di contrarre prestiti 
per la costruzione di scuole, e che i Comuni 
stessi, essendo in grado d'inserire gli edifici 
scolastici nel contesto urbanistico locale, sia-

I no favoriti per i progetti e l'esecuzione delle 
relative opere. 

Il seguito della discussione è quindi rin­
viato alla prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 12,25. 

A G R I C O L T U R A (8a) 

VENERDÌ 25 MARZO 1966 

Presidenza del Presidente 
Di ROCCO 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste Schietroma. 

La seduta ha inizio alle ore 10. 

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

Il senatore Militerni prega il 'Presidente 
di prospettare alla Presidenza idei Senato 
l'opportunità che sia 'distribuita ai compo­
nenti delia Commissione la relazione del 
GNEL, depositata in questi giorni, sui rap­
porti fra l'agricoltura italiana e la politica 
agricola della CEE. 

Il senatore Carelli chiede che venga solle­
citamente discusso il disegno di legge nu­
mero 1407 (recante norme per la repressio­
ne delie frodi nella preparazione e nel com­
mercio dei mosti, vini ed aceti) ed il Presi­
dente fornisce assicurazioni in proposito, 

Il senatore Compagnoni sollecita l'esame 
dell disegno di (legge n. 1570, relativo alla 
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concessione in enfiteusi di terre incolte, 
prospettando la possibilità che tale provve­
dimento sia discusso dall'Assemblea con­
giuntamente ai disegni di legge .sull'enfiteu­
si. Il Presidente, ricordando un precedente 
impegno, conferma al senatore Compagnoni 
die l'argomento sarà iscritto all'ordirne del 
giorno immediatamente dopo la conclusio­
ne idei dibattito sul disegno di legge n. 1519. 

IN SEDE REFERENTE 

« Provvedimenti per lo sviluppo dell'agricoltura 
nel quinquennio 1966-1970» (1519). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione inizia l'esame degli arti­
coli del disegno di legge. 

Il Presidente informa che i senatori 
Conte ed altri hanno presentato un emenda­
mento all'articolo 1: l'emendamento scom­
pone tale articolo in otto articoli diversi, che 
comportano anche conseguenze finanziarie. 
Il Presidente pertanto prospetta l'opportu­
nità di accantonare tale emendamento, in 
attesa del parere della 5a Commissione, ini­
ziando nel frattempo l'esame del testo go­
vernativo. 

A tale tesi si oppongono il senatore Go­
mez D'Ayala ed il senatore Conte: quest'ul­
timo osserva ohe, in realità, fra gli articoli 
contenuti nell'emendamento, soltanto il 
quarto ha carattere finanziario, per cui so­
lo per esso sussiste l'esigenza posta dal 
Presidente. Dopo tale precisazione, la Com­
missione stabilisce di affrontare l'esame del­
l'emendamento dei senatori comunisti, che 
viene illustrato dal senatore Conte. L'ora­
tore dichiara espressamente che l'emenda­
mento si contrappone alle linee direttive del 
testo del Governo, prorogando sino al 31 
dicembre ,1966 alcune norme del precedente 
Piano verde, per consentire un più organico 
collegamento del nuovo provvedimento con 
la programmazione economica e per spo­
stare l'indirizzo del disegno di legge dal prin­
cipio del finanziamento a quello dei con­
tributi, l'unico, a suo giudizio, che consenta 
al denaro pubblico di giungere sino alla 
impresa contadina piccola e media. 

Il senatore Carelli ritiene che alcune del­
le esigenze prospettate nell'emendamento 
dei senatori comunisti trovino soddisfazio-

i 

I ne anche nelle finalità elencate dall'articolo 
! 1 del testo governativo. Il senatore Gomez 

D'Ayala afferma che il riferimento contenu­
to in tale articolo alla nozione di « impre­
sa familiare » è troppo generico e richiede 
una precisazione sul piano giuridico, al fine 
di evitare successivi contrasti di interpreta­
zione. 

Dopo un breve intervento di carattere 
procedurale del senatore Milillo, ài relatore 
Bolettieri si dichiara contrario all'emenda­
mento ed afferma di ritenere inopportuna 
una ripresa della discussione sul problema 
della definizione dell'impresa familiare. 

Il sottosegretario Schietroma si dichiara 
anch'egli contrario all'emendamento, nel 
quale si esprimono i motivi di fondo del­
l'opposizione comunista alila politica agri­
cola del Governo. 

Prende quindi la parola per dichiarazione 
di voto il senatore Compagnoni, il quale af­
ferma che le finalità indicate nell'articolo 1 
del testo governativo, per quanto in sé posi­
tive, non trovano poi una adeguata strumen^ 
taziome nelle altre norme del provvedimen­
to, il quale pertanto è destinato a restare 
lettera morta. L'oratore ritiene che la com­
petitività dell'agricoltura italiana e la pa­
rità di redditi fra il settore agricolo e gli 
altri settori si possano raggiungere non con 
la linea seguita dal Governo, ma soltanto 
con quella del potenziamento della proprietà 
contadina, e che ciò sia dimostrato anche, 
sotto certi aspetti, dallo sviluppo verifica­
tosi nelle zone di riforma fondiaria. 

La Commissione respinge quindi l'emen­
damento dei senatori comunisti. 

Il senatore Veronesi illustra poi due emen­
damenti all'articolo 1, volti a sopprimere, 
rispettivamente, il riferimento al program­
ma di sviluppo quinquennale e l'indicazio­
ne ideila finalità di « sviluppare de attività 
e i servizi di carattere generale ». A giudizio 
dell'oratore, tali riferimenti! non hanno un 
contenuto giuridico, dal momento che il 
piano di sviluppo economico è, per ora, sol-

, tanto un documento politico e che lo svi­
luppo di attività e servizi di carattere gene­
rale in agricoltura rientra tra i compiti isti­
tuzionali dello Stato. 

Agli emendamenti si dichiarano contrari 
il relatore Bolettieri ed il rappresentante del 

j Governo, mentre il senatore Conte, parlan-
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do per dichiarazione di voto, osserva che il 
riferimento al piano è effettivamente sfor­
nito di contenuto giuridico, proprio perchè 
la maggioranza non ha voluto che il dise­
gno di legge in esame si inquadrasse in una 
programmazione organica. Tuttavia, con­
clude l'oratore, i senatori comunisti voteran­
no contro l'emendamento, in quanto esso 
è proposto in uno spirito contrario ad ogni 
forma di programmazione pubblica della 
economia. 

La Commissione respinge quindi gli emen­
damenti del senatore Veronesi; parimenti 
respinto è un emendamento dei senatori 
Colombi ed altri, volto a sostituire la no­
zione di « imprese familiari » con quella di 
« imprese coltivatrici dirette »: a questa pro­
posta di modifica si dichiarano contrari 
il relatore ed il sottosegretario Sclhietroma, 
il quale osserva che le due nozioni sono so­
stanzialmente equivalenti, anche se quella 
di impresa familiare costituisce una indica­
zione più moderna. 

Il senatore Conte dà quindi ragione di un 
emendamento tendente ad aggiungere alla 
nozione di impresa familiare la qualifica 
« diretto-coltivatrice »; l'oratore osserva che 
tale precisazione, in presenza di un accor­
do sostanziale sull'oggetto della definizione, 
costituisce solo un perfezionamento della 
legge dal punto di vista della tecnica legi­
slativa. 

Contrari a tale emendamento si dichiara­
no i senatori Veronesi e Militerni: il primo 
afferma che l'indirizzo troppo accentuata­
mente favorevole alle aziende diretto^colti-
vatrici ha un carattere demagogico, mentre 
il secondo ritiene che l'aggiunta sia pleona­
stica. A favore dell'emendamento parla suc­
cessivamente il senatore Compagnoni, men­
tre contrari si dichiarano il relatore ed il 
rappresentante del Governo, osservando che, 
poiché la nozione di impresa diretto-coltiva­
trice ha nella legislazione italiana un carat­
tere molto preciso, l'introduzione di essa 
nell'attuale disegno di legge porterebbe a 
stabilire criteri troppo rigidi per la eroga­
zione dei finanziamenti. 

Il senatore Carelli, dichiarando la propria 
astensione dal voto sull'emendamento, si ri­
serva di presentare emendamenti in Assem­
blea su questo punto. La Commissione re­
spinge quindi l'emendamento. Vengono in­
vece accolti senza discussione due emenda­
menti del relatore Bolettieri ed uno del se­
natore Attaguile, volti a precisare meglio 
le finalità del provvedimento. 

La Commissione infine approva l'articolo 
1 nel suo insieme e rinvia alla prossima se­
duta il seguito della discussione. 

La seduta termina alle ore 12,20. 

Licenziato per la stampa 
dall'Ufficio delle Commissioni parlamentari alle ore 19 


