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Jiomo 18 continuazione e fme del progette della Gimnfa
parlamentare incaricata di esaminare Ia leges snlls
prazie delY indipendenza del Sommo Pontefice o
el Libero (esercizio dell’ amtoritd  spirifuale della
Santa Sede.”

(Vedi suppl. al num. 122 del 23 Gennaro 1871)

Art. 6, 8, 9, 10. — Se Vimmuniid locale & contraria
a tutti 1 criteri legislativi moderni ed offende la sovranita
politica dello Stato, non & cosi dellémmunitd personale.
Questa, di fatti, oltre d’essere l'attributo del potere supre-
o, entea anche nei gradi inferiori a diminuire il recipro-
co attrito dei diversi roteggi del congegno governativo.
Percid noi stessi riconosciamo pit maniere &’ immunitd
personald.

Oltre quella del Re, piena éd assoluta, lo Statnto no-

stro ammette nei senatori { articolo 87) o nei deputabi
{articolo 45 o 46) un'immunity vitalizia negli uni, a tem-
1 negh altrl, e diversamente regolata, poichd rispetto ai
prim consiste nell’ esclusione da ogni giurjsdizione, dalla
loro popria, eccezionale ¢ speciale , in fuori; rispetto af
secondi, nella soggezions dell’esercizio della giurisdizione
ordinarta all’arbitrio della magglioranza dei loro colleghi.
Questa mmmunitd & cosi grande che in parecchie Costitu-
noni quelli i quali ne fruiscono, sono chiamati, se non sacri,
almeno Inviolabiti,

B un’ altra immunitd personale da ogni giurisdizione
sidinaria quella accordata dallo Btatubo stesso ai ministri
(articolo 86), che, accusati dalla Camera dei deputati, non
wssono essero giudicati che dal Senato.

E infine, in parecchie legislazioni non che nelle no-
stre nna specie di immunitd od inviolabilitd, piit o meno
larga, covre, Sotto mome di garanzic dei funzionari
pubblicé, gli agenti del Governo, ed & nocessario che una
suprema antoritd amministrativa ne 1i sciolga prima che
nessuna procedura si possa iniziare contro di loro, come
detorminano gli articoli 805-808 del Codice penale del
20 novembre 1859,

Poichd I'immunitd personale entra come olemsnto in-
lispensabile nell’ ordinamento stesso dei Governi di itutti
gli Stati, & ragionevole I’'usarla nella costituzione di co-
{osta, sovranith veligiosa, che qui deve vivere a late alla
politica.

Salo una lunga dissuetudine le ha rese disadatto a
tamminare di conserva senza darsi il braccio o farsi il
viso dell’arme. Si pud, si deve sperare che una consuetuding
dversa remda loro possibile prima e poi facile il procedere
uascuna per la sua strada; e nel frattempo 1’ immunitd
porsonale non servird che ad impedive ad ammorzare 1
cozzi. Poichd & utile osservare che qui non serve, come
nei Governi politici, ad impedire urti ed incagli tra ro-
toggi che devono addentellarsi I'uno nell’altro, bensi tra
rotaggi che in un ordine normale o stabile non dovrebbe-
1 incontrarsi punto.

Ora & necessario vedere dove, por produrre gquesto
efiatto, T'immunith persenale deve essers posta mella ge-
rarchia ecclesiastica. Per risponderoc alla qual domanda
glova abbawzars un disegno i quello ch'sssa o attnalmen-
t9 o nel fatto, od abbozzarlo colle parole d'uno che la rap-
presenta, di certo, quale &, poichd la sua attuale condizio-
ne non da Iuogo a censura, bensi ad ammirazione ed a
Iodg; il che non sarebbe certo i) caso nostro e neanchy
T'una gran parte degll scrittori di diritte ecclosiastico.

11 Phillips ( Kirchenrect, vol. 6, § 338) scrive ¢sl:
« Attraverzo la molto varie e grande mole di affari della
Cnria romana & necoessario di non porders nai di vista che
l4 costituzione della Chiesa & monarchica, Certo tubti i
singoli rami dell'amministragiogdfBono commessi a deter-
minati collegi od uffici; ma {MADE di essi, neanchs il col-
legio ol cardinali come nes ongrogazione di guest!,
possiedo la potests che gli dWfimessa, con tanta plenez-
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za che il Pontefico si sia svestito affatto della sua compe-
tenza rispetto all'oggetto che furma il campo di ciascun
singolo ufficio. 11 Ponteflce, per quanta parte dei diritti
suol frasmetta ai suoi mandatari, rimane pur semjite Ponte.
fice, 8 cid vnol dire che egli, quantungue si attet]!igﬂ rego-
larmente alle decisioni e risoluzioni prese dai sdgl. .uffici
é nei casi che si pregentano provochi 1’ avviso dei #ngoli
collegi , pure egli non & assolutamente legato ad. ofsi, o
quindi }a sua porsonale sentenza ha la preferenza gopra
ogni altra, Chi segue con atfenzione lo sviluppo storico
della Curia romana, vi scorgerdh con quanta frequenza vi
appare il fenomeno che la plenipotenza del Papa non @
mai esaurita dagli uffici, che nel corso dei secoli sono co-
stituiti via via delle persone che gli sono sbate vicine sino
a un certo tempo. Appena & nata la Rote dei cappellani
del Papa, si vedono sorgergli a lato 1 referendari; ed ap-
pena sono uscite da questi le segnarure, ecco che egli
acquista subito 4i nuovo nel sao uditore un consigliers im-
mediato, a eui diventa da capo possibile di formare wn
proprio tribonale, in virtt delle plenipgtenze che gli sone
comunicate. In un modo affatto analogo si sviluppa la re-
lazione del Papa colle congrogazioni: quantunque paia di-
viso tra queste I'iftero Governo della Chiesa, pure il Pa-
pa non 6 da cio impedito pumto né poco di nominare di
glitnta altre nuove congregazioni in tutti i casi singoll di
rilievo %he si prasentano. Da questa posizions del Papa
risalta altresi perehe molte cose, che in via ordinaria nou
& possibité*#i conseguirs, si possono oftenere col dirigorsi
imimediatamefite al Papa. Cid non ¢ cosi pregiudizievole
come alla prima potrebbe parere; 8 appunto in questo mo-
do che il principio monarchico & gnarentito, poiché cosi
s’ottiene che la persona di ciascun singolo Papa, la quale
neanch'essa ¢ accidentale, mantenga realments il suo gran-
do signifieato nella ditezione ¢ governo della Chiesa.

Si vede che un’amministrazione ordinata tutta con co-
deste idee, se pare tanto difforme da'principii che dirigono
Pamminigtrazions di una societd laiga da Huscirle difficilo
di convivere nello stesso spazio di terra a lato di guestas
non pud senza assurditd presumere, come pure ha voluto
e vuole, di potere assorbire una amministrazione laica in
s stossa, sicchd gli womini assuefatti all’ una diventino
capaci dell'altra, e riescano ad accomodare a guesta i cri-
teri formati nel loro spirito dall’esereizio di quella!

Se non che gui noi non stiamo nd a gindicare nd a
riformare l'idea del Qoverno della Chiesa catiolica. A que-
sto, a cui nel suo particolare é competente ciascuno di noi,
slamo tutti insiemse incompetenti., Noi dobbiamo qui invece
considerare soltanto in che modo o con guali cautele que-
sto Governo cattolico pud continmare senza alterazioni nelle
sue relazioni spirituali con tutte le cittadinanze cattoliche
dell'universo.

Ora, nel digegno di legge del Governo, non era abba-
stanza considerata né questa peculiare plenipotenza del
Sommo Pontefice, 18 il singolara lnogo che il collegio dei
cardinali tiene nella costituzione della sovranith sma, non
solo temporale, cho & posteriore ed 6 gid passata, ma ec-
closinstiea, c¢he & antoriore o rimane.

Poiché ' asgerisce che cotesta plonipotenza & propria
dol Governo del Sommo Pontefice, appare inutile il volere
introdurre nella legge parole ed indicazioni che, se s'atta-
gliano alle forme e alle norme attnali di essa, possono non
convenire a quelle che vi possono essere introdotte domani.
I congegni di codesto Governo ecclesiagtico in Roma si
gono trasformats e mutati pit spessu di quello che si crede;
od & nella sua natnra, che on arbitrio, il quale ¢ obbli-
gato a credersi divinamente inspirato, li alteri, i fermi,
glingrosei, gli scemi a sua posta, 0 ne introduca dei nuovi
di mozzo tra gli uni ¢ gli altri, La diligenza di nume-
rarli coi loro nomi attuali non ¢ difficile, poichd si tro-
vano registrati non solo in libri, ma in dizionari; pero &
inutile: questi nomi potranno variare domani, ad esserne
creati degli altri. Una congregazione, una Giunta puo
sorgers , che , compito 1’ affare commessole, sottratto alla
competenza ordinaria di un’ alira a cui apparterrebbe, si
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disciolga, o invece diventi un ufficio stabile. Cid che dun-
que bisogna, & di indicare nella legge gli obblighi che il
potare civile in genore assume, parchs lo persons che fanno
parte di questo Governo restino agli occhi suoi, come sono
in 86 stesse, irresponsabili degli atti di esso; poiché
I'irrespansabilits stessa del Sommo Pontefice 1o copre;

Perchd gli archivi, cho negli ufiici di codesto Governo
sono formati naturalmente dalla trattazione degli affari,
siano esenti da ogni visita od inspesions ' un’ autnritd
pubblica ;

E perche infine la promulgazione degli atti del Go-
verno ecclesiastico non venga impedita na per parte del-
Vautorita pubblica né de’ privati,

Questi tre finl, per ripeterle di nuove, si possons con-
seguire o per via di privilegi speciali come ¢ fatto in
questa legge, o sancendo norme generali, chie costituiscano
I associazione privata a modo di corporazione autenoma,
Qirimpetto pl’associazions generale ¢ complessiva che é lo
Stato, le quali norme si applichino alla Chiesa congiderata
come collegio , né pitt né meno di quello cho 8' appliches
robbero ad alfri. Lo ragioni per le gualr, il Ministero
avendo proposta la prima via, Ja Commissione nan ha pe-
tuto meanche proporsi di entrare nella seconda, sono gia
state dette pin volte. Perd, contro questi privilegi del Go-
verno ecclesiastico in Roma la societd civile non rests
priva di guarentigie.

L’ irresponsability delle persone che prendono parte
agli atti del ministéro ecclesiastico della Banta Sede,
quando si consideri rispetto al potere civile, non ha dav-
vero altro significato se non questo chiarigiuo o sempli-
cigsimo, che il poters civile si dichiara e 81 riconosce af-
fatto incompetente nella materia religiosa, o lascid la trat
tazione di questa affatto libera. Perd, se il potere civile ¢
in guesta relazione rispetto ad essa, ciascun cittadino non
6; od ha bisogno, contro la tiranmde spirituale che puo
nascers da yna irresponsability cosiffatta, ' una salvae
guardia. Questa egli 1a trova nella libertd, che il potere
civile lascia anche ad esso piena ed intera, di stampa, di
T*unione, d'associazione, d'insegnamento, Perd si badi come
rispetto a cotesta sovranitd religiosa s’ atteggine queste
libartd del cittadino. Dirimpetto alla sovranity politica esse
st fermano innanzi all'irresponsabilitd dol principe ; invece,
dirimpetto alla sovranith veligiosa. esse non si possono
fermare davanti all'irresponsabilitd del Pontefice. B la ra-
gione ¢ chiara: nella materia politica 1" irresponsabilita
del principe & coperta dalla responsabilith degli agenti
del suo Governo laicale; dove la irresponsabiliti del Pon.
tefice, coprendo inveco tutti gli agenti del Governo suo,
resta essa Stessa esposta, nel suo principio ¢ nella sua
condotta, alla discussione e alla guerra, parlata o scritta,
di eiascun singolo cittadino.

Oltre questa garanzia naturale, la societd civile n
ha altre nei Yimiti cho allirresponsabilith degli agenti del
Governo o lesiastico son messi, poiché devono essere ec-
clestastic? cssi stessi, od o per ragione d' ufficio che de-
vono avervi partecipato.

Quanto alla tutela degli archivi scclesiastici, era ne-
cogsario il conciliarla coll'interesse e colla necessitd della
giustizia o delle leggi civili. La competenza reciproca dei
tribunali ecclesiastici e laicali non ¢ stata mai risoluta
in nessuno Stato con soddisfazione delle due parti; ¢ non
& certo possibile che il regno d'Ttalia la trovi risolata in
Roma con soddisfazions sua. Dei due dissensi principali
ed implacabili tra 1’ autorith ecclesiastica cattolica o la
laicale diremo 1'altro pin in la; ma uno possiamo oppor-
tunamente citarlo qui. Esso consiste in cwd, che cosl Vuna
como 1" altra ha preteso orsistentemente di dover esser
quella ohe flssasse il hmite delle competenze rispsttive.
La Chiesa si & assunto il diritto di porre essa i confini
al campo della giurisdizione dollo Stato; e questo sid da
parte sua ascritto quello di flasare esso quelli della glu-
rigdiziono della Chiesa. B evidente che lo Blate & oggi
meno che mai, ed in 1talia mono che alirove, disposto &
recedore da questa antica pretensione; b evidente a&mi
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che una giurisdizione come I'scclosiastica, la quale si di-
stende a pih Stati ¢ non 81 circoscrive ai confini di nes-
suno, pud essere in guale di que-ti ammessa pid larga, in
quale pitt ristretta, in quale pilt effieace, in quale meno.
in quals laseciata conseguire per gé effetti legall ad alcune
condizioni d’ ingerenza civile, in quale senza queste, in
guale neanche con queste. Noi non possiamo circoscrivers,
sia nell'estensione, sia nella comprensions sua, la gioris-
dizione ecclesiastica per tutto il mondo, ma non potremmo
rinunziare ad assumerci il diritto e a soddisfare Lobbligo
di determinare i limiti o la continenza sua rispetto al re-
gno d'Italia. Cosicchs abbiamo dovuto aggiungere alla tu-
tela degli archivi ecclesiastici questa riserva che, cost i pri-
vati coms il Governo possono richiederli di rilasciar loro
copie dei documenti che vi si conservano, e che, nel caso
&' opposizione per parte loro, I’ autoritd giudiziaria sia
chiamata a decidere,

Quanto alla pubblicazione degli atti del Governo ec-
clesiastico, & nocossario lascisrle futta guella larghezza di
scolta nei modi, che davvero ha ed usa. Si sa che é stato
controvorso ra i canonisti se bastasse alla pubblicazione
legale degli atti della Chiesa l'affissione loro alle porte di
talune basiliche in Roma, o si dovesse farne 1’ affissione
alle porto dolle chiese principali d’ogni provincia cattolica.
Tn Curia romana si é mantenuta con pii costanza la pri-
ma opinione; ma niente vieta che ora si accettila seconda,
e forse potrebbe essere questo uno dei molti effetti che la
perdita del poters temporale avrd mano mano nelle prati-
che di essa. Comunque egli sia, oggi corto, I’ abitudine &
che la pubhlicazione si tenga per succeduta o la disposi-
zione per obbligatoria, quando ne sia stata fatta Vaffissio-
ne ad vilvas ecclesiae Sancti Ioannis Lateranensis ,
Dasilicae Principis Apostolorum et Cancellariae, in
acie Compi Florac et in «alids locis consuetis, tra i
quali in ispecie 1a Basilica Sanctae Murice Maioris e
la Curia sopra Monte Citorio. L’aéfissiono & fatta da cur-
voré che ne distendono atto autentico, firmato dal magister
cursorwm. Se non che niente impedisce che questa pub-
blicazione sia fatta mediante affissione ad un solo Inogo
il quale paia il pilt appropriato, quando anche fosse posto
fuori di Roma. Nella bolla di Leone X, Fwsurget Domi-
nus, contro Martin Lutero, si prescriveva cho la si do-
vegse affiggere non solo valvis Basilicae Priacipis Apo
stolorum et Cancellariac Apostolicae, ma anche cathe-
dralivm ecclesiarum Brandenburgensis, Misnensis et
Merspurgensis. La bolla di Niccolo V, nella quale era
fatto divieto di portare aiutoe ai mori contro Enrico di Por-
togallo, fu affissa solo alle porte della cattedrale di Lisho-
na. 11 Concilio di Costanza ordind 1 affissione di alcuni
suoi atti per promulgarli alle porty della cattedrale ¢ della
chiesa di 8. Stefano della citty. Papa Martino IV ordino
Vaffissione delle bolle di scomunica contro Michels Paleo-
logo solo alle porte della chissa principale di Orvisto, do-
ve ogli dimorava.

11 Pontefice non avrd mai avato, por quanto concerne
P Italia, una lbertd di promulgazione maggiore di quella
che la presente leggs gli garantisce, Perd questa ha due
limiti naturali. Se i! Pontefier & lihero di determinare per
cingouna volta © con rogola peneralo 1 wmodi 41 pubblica~
#ione dei suoi atti che preferiseo, la ristampa por parte
doi privati di questi nei giornali o altrimenti 8 soggetta
alle leggi generali che regolano le pubblicazioni per lu
stampa. Cosl, se un private 8 scomunicato, e il decreto di
scomuuica ¢ affisso alle porte della chiesa o letto dal pul-
pito, il laico o il sacerdote che & stato I'esecutore di que-
sta pubblicazions, non sard soggetto a pena por guesto
solo; ma se un altro yualsia, non in questa qualitd ¢ por
uflicio, ma di capo suo e per suo comodo o vantaggio, ri-
stampa 'atto ¢ lo spaccia, cosi 1’ autoritd pubblica pus
impedirglielo, come citarlo avanti a tribunali, se vi ¢ qual-
che offesa per cul gi debba procedere d'ufficio, e il privaty
pud farlo del paii, se & leso nell'onor sun,

D'aliva parto pud accaders eho in cotesto atto dellan-
torita ecclesiastica sia ecceduto il limito delle considera-
vioni e delle sanzioni che le appartengono; allora, se la
pubblicazione per aflissione non pud essers prevenuta, né
punito o 1 autore dell’atto o la persona che I'ha afisso,
[ atto stegso potra essere distaccato, ed annullato. Ed in-
time, se il modo della pubblicazione & tale da turbare lu
pate, i} Governo resta naturalmento investito del diritto
& impedirlo, sinché il pericolo dura, poiché la tutela del-
Tordine & un principals obbligo suo.

Tutte queste o molte altre difficoltd sarebbero rimosse
a¢ rigpondesse al vero l'immaginazions di molii che 1" au-
toritd ecclosiastica e la laicale non solo si muovono, ma
5" accordano a muoversi in due orbile affatto oceentriche
tuna all'altra, sicehd veramante non vi sia nessuna possi-
bilith che gli atti di quella sieno tali da urtare nei diritti
dello Btato o da mettera a pericolo la pace pubblica o pri-
vala. 8o non cho questo non & nd pua essare. Poichd qui
abbinmo a chn fare non con un puro sentimonto religioso
ue con un wero culto, che vuol dire con wn complesso di
mezzi intesi a dare a quello il pin perfetto modo di espres-
siove ; bemsl con una Chiesa costitnita o governo 4’ una
gran societd di persone accomuuate mnel culto, e quindi
provveduta di tupti gl ordini necessari a fur cospirare

quoste volontd molteplici verso un fine solo. Questa Chiesa
egercita un’ autoritd; o fin dove, e alla direzious di quale
sorte di aftd gnest’ autorith si deve precisnmente ed uni-
camente estrnders, nd lo Stato, come s' & detto, riconosco
ad essn il diritto di detorminarlo, no essa allo Stato. Poi-
¢hs & indispensabile che coi fatti o I'nna o l'altro eserciti
nel bisogno quosto freno e chs, nel modo come noi inten-
diamo il diritto sociale, non pud essers che lo State, non
si pud cansare che dove I' autorithd ecclesiastica ecceda,
questo intervenga in qualith di difensors o del dirittl dei
privati o dei diritti del potere politico o di quelli dell’or-
diné pubblico. ’

Taluni possono crodere che di questi tre uffiei tutelari
dello Stato si possa fare a meno, per questo, che se non
st vuole gia negare alla Chiesa ogni guwrisdizione, puie
basta accordargliene una di foro interno e negarle tutta
quella di foro esterno. Qui temitamo che ci eorra sotto le
parole un egnivoco. Cominciamo dal dire che la Chiesn
ammette cosl poco di non avere compelenza se mnon nol
foro interno, ch'essa dice di non judicare de interds. Pui
una giurisdizions esterna non si pud assolutamente negare
alla Chies~a, poichd & pure uua societdr visibile, e ¢id che
solo 1o st pud rleusare & quella faculias cocrcends non
tamen graviter, senza 1a quale perd i canonisti affermany
che tnanis omnino jurisdictio redditur. (Berardi Jus
canon., I, pag. 87.) 8¢ non che il ricusargliela, comn nes-
sun dubita che si deve, avrd per effetto cho il precetto
su0 non potrd avere altra sanzione che di pene spirituali,
le qugli, in quanto son tali, non possono apparire peme se
non alla coscienza religicsa di guelle cho ne & «vlpito;
ma non impedirh ehe, per il modo con cui o il privato o
un gruppo di privati o uno Stato ¢ fatto I'oggetto di quells
pens, per le ragioni che possono essere pubblicamente de-
dotte dalla loro inflizione, il private, una societd partico-
lare, lo Stato stesso non sieno offesi, ed & quindi necessa-
rio clhe ciascuns un modo di difesa 1'abbia.

Accordata dungue una maniera d'immunity agli agenti
del Gurverno spirituale del Pontefice, in quanto per ragions
di uffizio sono istrumenti suoi, si deve, fuori di quosta
cerchia . punire ogni persona che si serve degl atti di
questo Uoverno a offesa altrui, e lasciare allo Stato il di-
ritto di annullare 'atto che lo pregindica, di tutelare l'or-
dine pubblico dalla perturbazione, che dal modo di pro-
mulgarlo puo nascere.

Ma & necessario fissar bene guali si possonn chiamare
gli agenti, gli aiuti del Governo spirituale del Pontofice,
o so tubti si possono ritenere dello stesso grado, o non ri-
vestiti d'altra qualitdh che di quolla di instrumenti irpe-
sponsabili di una sovranitd irresponsabile.

Qual Philipps stesso citato pin su ( Kirchenrecht ),
§ 261) osserva assai bens: « Come il Papa riunisce in s¢
qualith diverse, essendo Vescovo di Roma, Mefropolita, Pa-
tiarca e Capo di tutty la Chissa, e di giunta ancora so-
vrano dello Stato ecclesiastico, egli deve avere ainti all’e-
sercizio dei suoi poteri in ciascheduna di queste orbite.
Pord non & possibile di distinguere precisamente in ogni
rispetto a guale di eoteste orbite essi si devono immedia-
tafents ed originariamonbe ascrivore, stantechd in ispecin
molti di quelli i quali appartengono alla pilt strett. di tals
orbite, la Chiesa Romana, son diventati insieme gli aiut:
dol Pontefice nella Primazia. Ma, poichd d’ alira parte la
intera Chiesa ¢ retta dal primate, g'intende essers in gque-
sto rispetto aiuto del Papa ciascheduno a cuié distribuita
una parte, quantungne minima, dell’ esercizio dolls pleni-
potenza che Iddio ha conferito alla Chiesa. Se non che qui
non si deve intendere la denominazione «istrumenti, aiuti
del Papa » in questo larghissimo senso, bensi non riguar-
dare como tali se non coloro i quali sono stati fatti quello
che sono, appunto dalla Primazia o da uno di guegli altri
ufficii del Pontefice. Dietro il quale criterio i Vescovi, co-
me fali, non sono punto a noverars tra cotesti aiuli ed

istrumenti, per quanto sia pur vero od esatto, civ che i
Pontefiel dicono di loro, ch’essi sono chiamati a parbeci-
pare dolla comun~ cara nells direzione della Chissa. Pory
1" opiscopato non pitt né meno della Primazia é 4’ institu-
t zione diving, ciascun singolo vescovo ricevendo Vuflicio da
Dio e non dal Papa; l'episcopato non & punto un’ emana-
sione della Primazia, invece amendue codesti divini insti-
tuti sono intesi al governo della Chiesa,fondati per questo,
ed ha luogo tra di loro uno scambio di rapporti, non solo
osgondo chinmati tutti i vescovi a quella cura comune, ma
’ il Pontefice dividendo con ciascun di loro la cura della sun
i diocesi.
| « Perd, 80 la potesth episcopale rimane affatto esclusa
dalt'essere riguarduta como istrnmentale del Pontefice , in
casi o por ragioni speciali, anche i vescovi possono essere
riguardati realments come siuti del Papa nel precisesenso
indicato sopra. Cid succede in prime Inogo por tathi i ve-
scovi senza distinzione in guei casi per i quali una gene-
rale logge occlesiastica gli costituisce delegati della Sede
Apostolica ; o poi, per aleuni fra essi, quando il Papa da
loro cotosta destinazione o commette ad essi, mediante
una pariicolare plenipotenza, I'esorcizio dei diritti risorvati
al Pontefice,
» & diversa Ia condizione della potestd metropolitana,
¢he non quella d»lla vescovile. Lim prima non consiste

T s

per st in nients altro che in una comunicaziona di diry,
primaziali pontificii, mediante i quali aleuni veseovi sog
elovati sopra altri; il che non & fondato in diritto iy,
8¢ non unicamente e solo rispetto al Papa. L' intora y).
tests metropolitana, o che la si estenda sopra i vesey
di una sola provincla, o quelli di wn regno, o quelli di g
intero patriarcato, non & se non una formazione dei,
storin; storicamente o per tacito assenso o per espre-s,
decigione i diritti del Primate sono trapassati ai sing)
veseovi; possono quindi tornare anche alla fonte (.l
quale sono uscitl, I metropoliti, quindi, in tutto il siym.
ficato del loro ufficio non sono se non aiuti del Papa yi
Tosercizio dei suoi diritti primaziali, rappresentando [N
~ del che hanno anche il pallio a contrassegno, - |
successoroe di San Plotro nel distretti soggetti a loro,

» Lo stesso vale altresi di quelle persono ecclesiash.
che, che sono instituite dal Papa espressamente per o
8to o quel fine, Appaiono in siffatta qualibth soprattut
guei vescovi in antico, che erano destinati dal Papa a.
carl apostoliei di determinati paesi, come il vescovo &
Tessalonica per I'Illiria, quello di Arles per lo Gall
Inoltro i legati, che, come inviati del Papa, percorron
aleune parti del dominio ecclesiastico: o come nunziifanu,
dimora stabile nelle Corti del principi, e come legati nay
tengono un grado analogo a quello del vicari apostolr:
dei tempi anteriori. 8i devono anche metters in novero .
vieari apostolici del tempi nostii chiamati ad azioni ol
uffici assai diversi, ed infine tutti quegli i quali sono d
legati alla trattazions di qualsia affare ecclesiastico.

» Si trovane dunque aiuti del Papa sparsi in tuttod
campo della Chiesa; pord si devono ritrovare principd-
manto dove san Pietro oresse la sua cattedra. Bgli I'h
posty nella Chiesa di Roma, o quindi questa fornisce mel
suo clero pitt d'ogni altra al vescovo di Roma non sol
gli aiuti necessari alla condotta del suo ufficio vescovil
per la cittd, ma anche quelli richissti dall'esorcizio dells
altre potestd ch’egli riunisce in sé ...

» Di certo la Chiesa di Roma s'2 sviluppata per mod:
assai consoni alla costituzions delle rimanenti Chiese, i
pure si trovano in esgsa delle peculiarity, alcune tali che
non hanno voruna particolare relazione col Primato, altro
perd tali che non sono state prodotte se non da questo.
Con rignardo a c¢id si usa contrassegnare col nome di
curia romana la totalith di tutte quelle persone, che,
come chierici della Chiesa romana, son chiamati ad eser-
citare diritti primaziali.

» Secondo le diversitd della lore posizione, del loro
grado o missione, i membri della curia o, come abitual-
mente si chiamano, i cwrials si dividono in tre diverse
classi, o sono distinti coi nomi di cardinnis della S R. C.
di prelati della 8. R. C, o curiali in senso ristretto. Tra
questi ultimi vengono annoverati i diversi gindici ed uf-
ficiali che sono privi della prelatura, gli avvocati ¢
procuratori, i sollecitatori od agenti, i notai e tutti quell
che formano il corteggio del Papa, e quindi sono albres:
detti cortesiani o palating; perd questa espressione ab-
braccia altresi i curiali di pitt alto grado , che apparten-
gono alla pilt vicina compagnia  del Pontefice. Nel rima-
nente perd i cardinali sono gl'immediati consigheri del
Papa o si riuniscono, come tali, intormo a lui nel Conci-
storgum. Oltre di cho essi formano, dietro nomina papale.
diverse congregazioni le quali hanno a loro scopo la cura
di determinati affari ecclesiastici affidati ad esse. La di-
rezione dei tribunali di grazia e giustizia, come degli ut-
fici di spedizione & commessns di regola a singoli prelati;
tutti codesti nffici sono in pari fempo forniti d'un signi-
fleante personale subalterno. Perd, tutta quanta insieme
la loro attivith non esclude l'immediata azion) delPapa :
peculiaritd questa, Ja !quale dA uno speciale rilieve o
Palatini. »

Ora , nel disegno di legge del Ministero, tutte code-
ste persone sono ricoperte d'inviolabilits in diversi modi.
da guei Palotini in fupri che non fosséro scelesiastiei,

L membii ecclesiastici degli uffici o dolle congroga-
zioni vi sono dichiarati ¢rresponsabile della parte che
hanuo preso in Roma a qualungue atto ecclesiastico del
Papa in qualith di consiglieri od esecutori, per ragione
delle funzioni che esercitano ; o tutti quegli i quali fuort
di Roma fossero dichiarati nuovi legati o vappresentanti,
sono protetti dal diritto internazionale.

Contro gli agonti poi della pubblicazione degli ath
del Tapa vi & victata ogni opposizione o impedimento,
cosl al Governo come a'piivati,

Queste disposizieni proteggotio veramento tutta lacu-
ria romana; pord O stato necessario alla Commissione
d'introdurre gualche modificazione in «uesto sistema.

In Roms, per 1 articolo 10, gualungue ecclesiastico
italiano, o forestiero, che per ragione duflicio prende par-
to, in quel modo che il tuo uffieio richiede, agli atti del
ministero ecclesiastico o spiritnale del Sommo Pontefico,
liboro da oghi ricerca, molestia, o sindacato,

In Roma poi, e fuori di Roma, per larticolo 11 tuthi
quegli i quali rappresentano il Sommo Pontefice pressoun
Governo estero, e che con ¢id hanno vera veste di agentt
diplomatici , godono doi privi ogi accordati dal diritt
nternazionale a questl, Perd, 0 naturale che non sia ap-
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plicabile ad essi che la legislazione italana, dove oc-
corra, 1l sovrano dal quale dipendomo non avendo fri~
bunall ¥

In Roma e fuori di Roma, per l'articolo 9 sono liberi
da ogm opposizione gli agents, designaty, o nell'atto stesso
o per norma generale, della pubblicazione degh athr del
mmstero spirituale del Pontefice

Infine, quellt i quali 1 qualunque altro 1ispetto rap-
presentanc 1l Papa fuori di Roma e non s1 possono gua-
Itheare né agent1 diplomaticy né istrumentt della pubbli-
cazione dei suoi atty, non hanno alira guarentigia che quella,
del resto, per 88 grandigsima, che hanno ora, e che spetta
v ognt gittadino che esercata un ufficlo, non solo lecito ,
ma siffatto, che lo Stato ha riconosciuto di non dovere
panto entrave mnell’ alterarne esso o condizionare a’ suot
critert la competenza ¢ le disposiziont

Codosto complesso di dirtttr riconosciutr negh agent:
dd Sommo Pontefice, cornsponde alla diversa proporzions
o al diverso carattere nel quale ciascuno &1 essi & ritenuto
wstramento del potere di lar; introduce dells cautele suf-
ficrentt a rendere l'esercizio dr codesti diribt1 moderato e
pereid eomportabile; non altera principu esgenzialy della
costituzione civile dello Stato,  guarentisce, non solo 1n
Roma e nel dominio gid pontificio, ma in tutta Italia, alla
Santa Sele una libeith Qazione maggiore di quella che
abbia goduto mar.

Rappresentanza delle potenze caltoliche presse lu
Santa Sede, e liberto di questa nel corrispondere
col mondo cattolico

Art 11 o 12 — La quale diventa, per quanto con-
cerne 1" 1talia, hibertd d’aziom e di corrispondenza con
tatto 11 mondo, combinata, com's fatto nella legge, collin-
viclabilitdy di tutts gl agentt diplomatics delle potenze
estere presso la Santa Sede ( art 11) e colla perfatta a1
curezza dr pedizione , cho acqmstano lo sue trasmission:
d1 carta e d1 telegrammi per le disposiziont dell’ art 12
Firse queste sono cosl larghe che le amministrazion: delle
poste e der telegiafl me possono essere disagrate I espe-
nenza 1nsegnera se vt s1 debbano mtrodurre alcuni tem-
petamentt o, quando g1 prenda la  msoluzone di abolire
ogm altra franchigia, se questa accordata al Papa st pos-
sa conservare Ne questt temperamenti, nd questa abol-
none sono impedits, quando che sia, dallarticolo, cosl co-
mé formulato La Commissione 8’4 per ora contentata di
assicarare coll’aggettivo awtenticato , che la qualifica di
Pontifienn non sia attribuba ar telegrammi dall’arbitrio o
dall'abugo d’un ofbetale subalterno Cid che resta ad ogm
modo fisso, & che la f1asmissione delle corrispondenze deve
rmanere sicura da ogni 1mpedimento o violazione ¢ quilla
der telegrimmi affatto libera da ogni visara e sopraggla=
vio d1 spesa o restrizione B con questo, s badi, la Santa
Sede acquista un guarentigia attraverso tutto 1l territo-
110 1tahano, guarentigia che st estende oltre questo per
1o comum legg postaly, ch'esso prima non aveva che nel
nstrettissimo  territorio suo; poichd 31 Governo ialano
ch'essa non voleva riconoscere s1 poteva ricusars a ren-
detle quegh uffici, che sono obbhgatorn solo tra Govern:
amier, e che non le s1 powovano rendere da altri, stante-
cha lo Stato Itahano la cireondava, st pud dirs, da ogm
parte

Il Collegro de'cardinala

Art 6 ~— Perd g0 in alcuni der puntt discorm ab-
biamo temperato e 1istretto 1l concetto del progetto dg
lrgge , 1abbiamo dovuto allargare in un punto che esso
non tocecava I cardinali non vi trovavano nessuna parti.
colare considerazione, nad erano per verun modo distint
dal rimanente degh ecclemastien Ora, quando 51 voole
fare una legge, che, come questa, lasci pure per via di I~
cognizione di durttte specialt 1l governo della Cluesa nella
stessa costituzione che ha ora o non lo turbr, non s1 pud
pissarsy dot cardmali cost legglermente, poichd, qualun-
que g1a la parte di potere che essi esercitano 1eaimento
ed 11 modo 1 cut lo fanno, ora & cero, che 1l cardinalato

wna mstibuzione che si & sviluppata via via col primato
stesso del Pontefice, importa un diritbo sovrano d’elezione
ed & un elemento costituente della singolare sovranita pon-
tifiota, che not c1 slamo risolutl d1 non toceare

Le prove abbondane, ma quando ogni altia mancasse,
basterebbe la precisa e chiarza disposizione colla gnale
sapie lo Statuto d1 Pio IX del 1848

« 11 sacro Collegio des cardmnali, elettort del Somme
Pontefice, & Senato 1nseparabile dal medesimo »

Se non che le prove abbondano.

I’autore stesso che abbiamo citato pid volte, poiché
espone 1a condizione attuale della Chiesa 1n quella forms
nella qualo esiste, @ che nor non ntendiamo 1n nessun
altro rispetto che nel dominio temporale, espone cosl la
wlazione del eollegio der cardwnall col Primato « Dal ca-
pitolo delle alire chiese, quello della romana, 1l collegio
der cavdinaly, o come g1 chiama senz' altro, 1l sacro colle-
g0, ;1 distinguo non solo 1n cw, ch’esso conta a suol
wembrr anche vescovl, che Vi appartengono appunto coms

tall, ma anche, anz soprattutto por gnesto che, per virti
del 8ug vescove , esso & tnolire chlamato a dividere con
lum il peso del Governo di tntta la Chiesa Il collegio de:
cardingls consste gqmndi dei conmgheri non solo del Ve~
scovo di Roma, ma del Capo dell’ intera Chiesa, ed esso
elegge non solo 11 vescovo, ma n lum il Papa Quindi 1
cardinalt che Ottone di Frisinga chiama « 1l santo sena~
to » e Pietro Damiam « 1 senatort spirituall della Chiesa
umversale » devono avers dinanzi agl occhi il senato so-
mano Questo aveva mirato a soggettare alla cittd di Ro-
ma Vimtero orbe; esst devono qund:r concorrers a conse-
guire che tutti gl nomini sulla terra corvino le loro spalle
sotto 11 glogo di Gesd Cristo Dove & perd da osservare ,
che 1l collegio cardinalizio non ha acquistata questa sua
sinazione primaziale a mano a mano, ma I'’ha avuta sino
da principio (1), come d’ altva parte esso mon ha man ces-
sato di essero quello che & stato da principro, ciod a dire
tl pregbiterto della Chiesa romana. gtato un divine or-
dinamento, che Pistro”avesse collocato 1a sua sede appunto
nella Chiesa romana Perd, come 11 Primate 8 stato da Dio
tredotto nella storia, ed ha avuto 1n questr 1l suo sv-
Iuppo, cosi razionalments doveva succeders del cardinalato
connaturato con esso, cosicchd guesto s'andasse sollevando
ad eguale altezza »

La qual partecipazione del cardinalato al governo
della Chiesa generale s'esercitansl Concistoro onelle Con-
gregazione, composte queste doglz stess: membr: &1 quello,
o nate cosi dal moltiplicarst degly affarr, come anche —
11 che perd Phullips non dice ~ dal procedere progressivo
dell'arbitrio del Papa, e a fine di renderlo pit sicuro ed
mcontestato. Nel concistoro, dv fatty, 1 cardinah risolvono
n virbt del loro proprio titolo; nelle congregazioni in
wirth,d' nna delegazione del Papa ordmara e stabile, o
straordinaria e momentanea Pery ¢ pure rumasta al Con-
cistore la deliberazmone, g'intendes, consultiva sopra gh afe
far1 d1 maggiore o pii generale 1mportanza, e quella tanta
partecipazione, che al corpo de1 cardinall & accordata nella
nomina der suor membri,

Perd la stessa formazione delle congregazioni mostra
1l grado singolare dev cardimah, poichd sono nate ed or-
dinate a trattare e 11solvere materie, che =1 solevano pri-
ma considerare 1n concistoro, ed evsere docise dalla piu
alta antorita apostolica, cosicche non si sarebbero potute
commettere a1 tribunall ecclesiastici, che hanno a membn
der semplier prolatt I cardinali quindi siedono nelle con-
gregaziont da giudier che pronunciano in grado supremo
od 1nappellabile come 11 Papa, 0 in datr casfrnsieme eon
JUTR

Percid 1 loro dinttr o privilega nel Governo della Chie-
9a son grandi ; ne gono stat: annoveratt smo a trecents
(Perrars, Prompta Bibliotheca voc Cardinalis, art. 4
num 25) Parecchi a nol parrebbero di poco mowmento, e
certo son tali che la 1attura del potere temporale non L
tocca punto Possono nella Chiesa continnare solt a chua-
marst eardinales; a portare 1l phalerus rubeus, la me-
tra serica damasceny oper:s, e 11 rubrum caprtium;
vestire la porpora e 1l mantello di broccato rosaceo, o 8o
religiosl, del colore dell’abito del lopo ordine. Niente lor
vieta di astringers se medesum, a non pronders altro tatolo
o a non tollerare che ne sia loto dato altro che quello di
eminentigsime

Pero vi sono alcan: durittr a1 quali 1a mutazrone nelle
condiziom della Santa Sede potrebbe far ombra Coms prin-
cipt elettor: della Chiesa, prendono rango oramai non solo
avantl a1 vescovi, metropohifa 8 patriarchi, e, se talora 1
Re hanno ceduto loro 11 posto d'onore, 1 principr non so-
vran sogliono accordarglielo anche oggr Se non che co-
testo cerimomiale non spetta alla legge 11 fissarlo, come
non 1o fa per nessun alfro ordine di dignmitart Dovrebbe
mvece considerarsi so spetta alla legge 11 mantenere 1n
essl il carattere di persone sacrosante ed inviolabili, che
il dintto canomco assegna loro; cosicehsé I'ingiuria e l'at-
tentato contro esst porta seco {utte le conseguenze della
losa maesth, convinzione giaridica che trasse una crudele
parola d1 bocea ad Onorio 111, la gquale va rammeniaia
perchd, se mostra la erudeltd de'tempi, prora imsieme la
convinzione di quello che la scriveva . « La morte d1 un
cardinale, diss’egly, la volava sapere cosl pumia da dovere
I'uccisore 1nvacare egh stesso la consolazione della morte
contro la continuazione della vita »

E da questa mviolabilia &1 deduce ch'essr non posso-
no avere a gmdice altn we i Papa, cosicchd guesh ha
gittato sempre lo pin alte grida quando un potere laicale,
como & sugceduto m Francia, gh ha soggettat: al grudizio
suo. B lo contese giuridiche tia un cardinale ol'altro non
hanno altro tribunale che 1l Papa stesso

Per gneste e per talune altre ragiom d'interesss o di
opportunits politica, qualcuno nella Commsgione propo-
neva che amembn: del sacro collegio fosse mocordata la
stessa Sorte d'1mmunitd di proceders, che, per altio fine
e concotto & veru, la noshia legislazione accordr pure &
talun1 funzionars pubblici, la minore, c108 & dire di quelle
che abbiamo noverate innanzi contro essr, voleva, non si
potesse procedere senza l'autorizzazione del Ponteflce; il
che gli avrebbe lasciatt inviolabthi come questo, durante
1a sede vacante Ma alla maggioranzs della Commissione

4 parso che la sola mviolabilita durants questo mterregno
dovesse bastare, poichd selo durants esso 1l Sacro Collegio
si puo dire wnvestito d'una sovramits attuale, I cardinali
st & detto da questa maggioranza, possono stare e stanno
tanto 1n Roma quanto fuory; e come el Codice italiano non
& stata introdotta prima 4’ ora una procedura eccezionale
nspetto ad essi, cosi non & neanche necessario che m fac-
cia ora, o s'ammetta, per engion loro, nello leggi stabil-
mente ung uuova disuguaglianza che le turh: ed offenda

E nel regolamento der delittt & delle pene del 1882 le
offess contro di essy erano visitate con pene speciali, o
molt1 concordatt avevano esplicitamente o no clausole che
I difendevano.

Not possiamo trascurare le formule del concordats e
del duitto canonico; ma, poichd ammettiamo cotesta sovra-
nitd poutificin, possiamo trascurare la parts essenziale vhe
occupa nella costituzione di essa il Sacro Collogio de’ car-
dinalr ¥

Labertd dell’ tnsegnamento ecclesiastico

Art 13. Non abbiamo che alecune poche parole ad ag-
guangere 1ntorno all' articolo 19 del progoetto del Mimste-
ro, che alla Commigsione & parso di dover allogare 1n un
altro posto, onde ha preso nel progetto suo il nume-
ro 18, poiché cosi com’ & concepito, non appare una dispo-
sizione concernente la Chiesa 1n Italia, hensi 1' esempio
del magistero pontificale in Roma Nella relazions mini-
steriale & detto che con una ulteriors legge sara introdot-
ta un’intera Libertd nell’ insegnamento superiore » stante-
chd la scuola deve essere libera, dove non s tratta solo
dr digcrpline 1strumentalt e tradizionalt come quelle della
lingua o della letteratura, ma dove comineia I avniamento
alla ricerca del vero, non avendo lo Stato per se stesso
nessuna competenza dottrinale

Davvero la libertd ¢ necessaria non solo nell’ insegna-
mento diretto alla ricerca del vero, ma in guello che & n-
teso alla coltura della mente ed all’educazioue dell' am-
ma, poiché é dappertutto fiamma che vivifica o risana. La
questione \sta tutta [nell’ esercizio di essa, o, per meglio
dire, nelle condiziom alle qualr st deve regtringere la tu-
tela dello Stato, ed 1 cui bizogna ntrovare la garanzia
della citladimanza 1n quanto spetta alla societd civile e
non alla famigha sola il procuraria Ora queste condizio-
n1 non gono 1dentiche 1 ogm provincia Q' Italla, ¢ sard
bene, 0 prima o po1, con una legge umica,I' assimilarle, o
quando st creda, 1l sopprimerle affatto. Allora 1l clero po-
tra, agl stesst patts di ogmt altro consorzic di cittadini,
¢ qualunque sacerdote, non meno né pi di vgni privato,
aprire sciole di qualungue grado La questione, o prima
o poy, spettera allo Stato 11 rigolverla, ed 11 suo dintto &
farlo 1n quel modo che gh paia 11 mighore al progresso
della coltura pnbblica non @ punto alterato nd-scemato
dalla cessaztone del potere temporale del pontefice. Cid che
la santa sedg 1n Roma deve e pud desiderars, & che 1lma-
gxs’t.gro dell’ 1struzions ecclesiastica resti 1 Roma cosi hi-
heto come e stato finora.

014, poichd 1n Roma & stata pubblicata la legge sul-
1" 18trnzione pubblica del novembre del 1859, qnesta liberta
vi & davvero diventata gia diritto, e mon occorrerebbe 1l
dirne nulla Difatty, 1n questa legge, dalla relazione che
la precedeva, era espressameute dichiarato che I'insegna-
mento ecelesiastico, 1 quanto agh ecclemastica, non & 1.
tendeva toccato punto; cosicche, i tutte le part: 4’ Itahia
nelle guall essa regola 1'1stiuzione, le condiziom dell’ -
segnamento ccclesiastico sono rimaste quelle ¢he erano
prima

E queste condiziom 81 riagsumono in ciascuna di que-
ste partl 1n c1d, che 1" antority ecclesiastica & libera dior.
dinare e d1 dare ''msegnamento necessario al clero nel modo
che lo pare, sensd nessuna ingerenza di autorita scolastica,
senza nessun bisogno 41 attestato pubblico 4’ idoneitd ne-
gh msegnanti che adopera, e senza nessun hmite del
giado da cm deve principiare o quello a cum deve termina-
re 1 naturale che, not cast ner quah ls leggl dello Stato
richiedano per 1’ ammissione agl esami o a1 concors: aglt
wmpieghi la dumora dell’ aspirants in una scuola del Go-
veino o 1n altra regolata in conformits della legge di pub«
blica 18bruzione, 1a prova di aver fatto mvece gl studim
una scuola ecclesiastica non servirebbe a nulla, se non che
non ricoidiamy un cago 1n cut le leggr dello Stato richie-
dane cid, per gl'insegnamenty proprut dell’ 1struzione secon-
daria, bensi sogliono esigere un attestato d’e.ame subito,
e o questo esame & ammesso chi vuole, a certe condizioni
che non hanno nulla a che fme colle scuole m cm ¢
stato.

Pcreiv nello stato attuale-della legislazions, 11 Sommo
Pontefice & libero di tenere le sue scuole ecclesiastiche co-
me gh pare, o quells che w1 studiasserc non potrebbero es-
sore impediti di presentarsi agli esami di licenza ginna-
giale o licealo 0 altyl, se non quando tra la condiziom di
ampussione a questi vi fosse 1' obbligo di avere studiato
m una scuola pubblica o pareggiata, il che nen 8, né cro-
diamo deve esdete E vero che se alla porta dell'Univerai~
ta pud piechiare chuunque portl I attestato di Heensa 1
cenls, non pab noltrarsy per ) curriculr di essa so non
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chi vi sia ontrato e vi segua lo vie traceiate dalla legge
di publilica istrusfone ; poiché questd ammette bensi una
g'mnﬂe, uria duasi agsolata libertd nelY insegnamento su-
petinve ¢ potd con questo che secondo V'antico concetto ita-
Hano, rimasto formo con tanto frutto in Geimania, non ain«
metto se non nello spavio largo, ma cinto dell’ Universita
riconoscinta dallo Stato. Saremo liberi d’abbandonare, s
¢i patra bene, cotesta garanzia felicissima, che consists pur
tutta e solo nella comune e reciprota sorveglianza e gara
degli inssgnanti » degli insegnati. Ma per ora ci basti os-
gervare, ch’ asso non danneggia né scema punto la libertd
dell’ istruzione ecclésiastica; poichd non esige la presenza
o I'iscrizione nelle Universita dello Stato, se non da gio-
vani gis arrivati ad un’eld nella quale si pud erederli gid
risoluti & seguire la professione dell’avvoeatura, dell’inge-
gneria, della modicina o dell’ insegnamento nei ginnasi e
licei ed instituti superiori del regno.

Decisione delle controversie.

Art. 14, Non deve essero sfuggito a nessuno di quelli
c¢hs ¢i hanno seguiti fin qui come noi non abbiamo trascurato
di accennare via via dove si avessero a trovare le garan-
zie ‘delld potesta civile contro ls prerogative sancite con
questa legge nella suprems autorita ecclosiastica. Pure ne-
gli articoli della stessa logge non abbiamo introdotto men-
rione se non di quelle sole tutele che, non espresse, si sa-
rebbero potute credere abbandonate. Tufte quelle invece,
che-ci son parse discenders dalla natura e dagli obblighi
della potestd civile, abbiamo creduto superfiuo esprimerle,

D' altra parte, non abbiamo nascosto, qui e 12,"che una
perfetta concordia su quello che debba -essere il proprio
campo della autorithd scclesiastica non ci rinseirebbe ad ot-
toneila mediante precise definizioni o disposizioni di leggi,
Queste solo vuol gia dire che & impossibile che tra il Go-
vorno italiano e la Santa Sede non nascano controversie,
e che quello non paia talora ehe violi, questa non paia ta-
lora che ecceda, le prerogative che nei precedenti articoli
si riconoscono.

Dovremo lasciare al Governo, come potere politico, al
Pontefice, come autoritd religiosa, il decidere guando la vio-
lazione o 1’ eccesso succeda? Enunciare simili compe.enze
o tutt' uno col dimostrarle inaccettabili. Noi non vediamo
in chi il regno italiano possa riporre meglio la fiducia della
Santa Sedé e la sua, in chi ed esso e questa possano me-
glio commettere 1' equa tutels dei loro reciproei diritti se
tion in qeell’ ordine dello Stato che, per suov ufficio, ¢ in-
teso a mantenere 1 osservanza di tutél 1 diritti, tali e quali
dalle leggi sono definiti; in quell'ordine dello Stato, la cui
integrita di gindizio & guarentita dalla perfetta indipen-
denza sua, e dall’ autonomia che gode essenzialmente, per
Ia natura stessa o la costituzione nocessaria delle societd
umane ¢ivili; in quell’ ordine dello Stato, infine, che, col-
I'intervento suo, mentre assicura l'osservanza della legge,
pone a questa il suggello 4’ un atto proprioee interno del
regno italiano, e a cui nessun altro Governo d’Europa &
necessario o utile che partecipi. E lo abbiamo chiamato ad
intervenire non in tutti i gradi della swua gerarchia, ma
golo in quel grado supremo nel quale congiunge, coll’in-
dipendenza e la scienza ohe 'hanno accompagnato sin 1,
una estrema maturitd d'esperienza e di prudenza. Nessun'al-
tra giurisdizione, pet controversio che nascono dagli ob-
blighi che il Governo contrae qui o dall’esercizio dei ri-
spottivi diritti, potra essere invocata se non la sua. Le sue
dacisioni quande il cozzo delle due sovranita le provochi —
¢ vogliamo sperare che il caso succeda di rado o non maj ~
le abituerd a convivere Y una a flanco dell’ altra nel giro
dei diritti che competono a ciascuna, e il cul nso basta
cost per I'una come per I altra, a raggiungere il fine per
cul sono rigpettivamente ordinato.

TITOLO II.
Relagioni dello Stato colla Chiesa.

Art. 14, 15, 16, ~ Spaziars per il largo tema della
libertd della Chiess, che aprono gli articoli del progetto
ministeriale dal docimoquarto in poi, sarebbe stato per la
Giunta pii piacevole o geniale studio che non il rompersi
faticosamente una sirada tra le angustie e le strette dei
privilogi ecclesiastici o i diritti della potestd civile, come
o stata sin qui sforzata a fare. Quanto avevano alcuni dej
Commissari segulto a malincuore la traccia delle necessita
politiche o delle tradizioni guasi costanii seguite dal Go-
verno italiano nella questioue pontiﬁcm o rinnovaty dal
Ministero presents netle comunicazioni diplomatiche cha
avevano preceduto l'occupazione di Roma per parte nostra,
altrettanto ora si sareboero sentiti lieti e disposti a dar
la mano all’ effettnazione di un sistema di lbertd della
sociotd occlesiastica, cho s coordinasse bene e natural-
mente coll'organismo totale dello Stato. Se non che appunto
guesti erano principalmente trattenuti a principio da un
ostacolo, che non hanno vinto nella loro coseienza senza
ditficolts e rincrescimento,

Un sistoma, dicevano, di libertds della Chiesa cattolica
non g'intende, se le condizioni alle quali gunesta 8 messa
in atto, non sono tali; che ogni altra associazione, creata
pello Stato  per ragione di comune azione religiosa ¢ mo-
rale, possa effettuarle in' 86 medesima. Ora, invece, i primi
trediei articoli della legge costituiscono il capo della
Chiess cattolica, e tutto il Goveino che s'incardina imme.
diatamente in esso, in uf tale grado o siffattamente pris
vilegiato, che . persino assurdo il pensare che lo Stato
possa fare il medesimo del capo di qualsia albea associa
ziono religiosa, e del governo che ne dipende. Poichs &
cosl, 1a liberta della Chiesa, appiccicata in questa legge
alle altre disposizioni che la precedono, non fard appa-
renza affatto strana e deforme?. K mettiamo che non lo
facesse, & ragionevole il sancirla appunto ora?

Dare liberts alla Chiesa vuol dire certamente cose
diverse secondo lp mente e la dottrina di quelli che pro-
nunciano questa parols ; ed anche' per quelli che 1'inten-
dono allo stesso modo, vuol dire pitt o meno, Comunque
ogli sia, in tutil risveglia sino a un certo punto un co-
mune concetto, ed & : abbandono per parte dello Stato di
certi diritti di tutela preventiva o repressiva, che esso
sinora ha esercitati quasi da per tutto rispetto alla pub-
blicazione e all’ esecuzione degli atti ecolesiastici. Ora ,
— cosi si opponeva, — sl pud credere che il momento op-
portuno di rinunziare all'esercizio di guesti diritti sia ap-
pauto quello in eni riconosciamo per legge melcapo delia
religione cattolica una sovranithd che, se da una parte &
privata degli abtributi del principato temporals nel terris
torio ristretto che ha posseduto sinora, dali'altra resta
privilegiata di tutti gli altri suoi diritti attuali rispetto a
tutto lo Stato italiano ¢ Non sarebbe prudente di vedere
prima, come questa sovranithd religiosa, che per soprappil
¢'d chiaraments ed ostinatamente nemica, si muova ed
operi ¥ Non sarebbe ragionevele di mantenerci qualeosa in
mano da surrogare e da supplire, nel caso che guesto
complesso di privilegi diventi un incaglio alla vita della
nazione ? Porché il Regno d'Italia non potra fars »come
tutti gli altyi Governi d'Buropa, dei quali non si vede per
ora nessuno disposto a mutare la sua polizia ecclesiastica
per cio solo che il potere temporale & caduto; e mante-
nere anch’esso distinte e separate, come pur sono, secondo
abbiamo gid mostrato nel principio di questa relazions, le
rhgloni che conduconoe a privare d'ogni dominio terveno il
capo della Chiesa cattolica, e quelle che persuadono a dare
diversa forma dall'attuale al diritto pubblico ecciesiastico
interno ¢

Queste ed altre considerazioni, certo fondatissime e
piens di gravitd, non sono perd bastate a indurre la Com~
missione a trascurare affatto e metters da parte per ora
qualungue disposizione intorno alle libertd della Chiesa, e
lasciarne del tutto libera ed impregiudicata la trattazione
a tempi posterior. B di fabti, in ogni materia politica, &
necessario di non fermavei alla contemplazione astratta dei
principii, ma di guardare altresi, tanto alla situazione in
mezzo alla quale si delibera, quanto ai precedenti che
Lhanno fatta.

Ora & facils dimostrare (cos) facile che non mette
neanche conto 1’ esporne qul le prove una per una) che,
non solo dai documentl diplomatici presentati pur ora alla
Camera, ma in quasi tubti quelli che sono usciti dalla se~
groteria dol Governo italiano nel corso di questi dieci anni,
{raspare il concetto che il regno d'Italin avrebbe rinun-
ziato a tutti 1 diritti soliti della potestd civile rispetto
all'esertizio dell’ autority ecclesiastica , quando il Sommo
Pontefice avesse cessato di essere principe temporals , o
che questa cessazione non avrebbe importato la cessazione
nella sua persona del carattere di sovrano. Oggi, coll'a-
nimo pit pacato e meno sollecitato dal desiderio di Roma
che si possisde, sarebbe facile provare che, coms i detto,
Ia libertd della Chiesa cattolica non si accorda del tutto
bene coila sovranitd del suo capo, e la cessazione del po
tere temporale non ha nisnte a che faro colla polizia ec-
clesiastica interna. Ma questa prova arriverebbe tardi, o,
ge pud avere tutta Vefficacia sulla mente dello scrittore
cho prepara 1 avvenire, deve perderne molta sull’animo
dell'nomo politico che dispone il prosente. A questo deve
parere miglior ‘partito I'andare incontro ad incomodi pra-
tiei parziali o Y'accettare congegni non jconformi ad una
schietta o pracisa teoricn, anuichd trarre sullo Stato lo
seredito 6 il danno che nascone naturalmente e necessa-
riamento dal venir meno & promesse e disegni lungamente
maturati o spesso ripetuti, appunto nell'ora che si vede ar-
rivata Popportunith ed il momento di effettnarli,

Por lo quali ragioni la Commissione venne n questa
risoluzione: cho il proponimento di liberare la Chiesa da
ogni freno ed ingerenza dello Stato si dovesse, nell’ occa-
sione della presente legge, ricouformars; ma, non paran-
dole d’altra parte che negli articoli propesti dal Mini-
stero vi fossero gis tutte le prescrizioni necessarie a re-
carlo in atto, né credendo, come si mostrerd pin in 1y, che
ossa avesso qualith e mandato a supplire quelle che, nel
Su0 parere, mancavano, e sonza le quali 1 effetto proposto
non sarebbo seguito, opind che il rmansute della materia
delle relazioni dello Stato colla Chiesa si dovesse rinviare
ad un'aléra legge, non inserendo in questa se non quelle

tra lo disposizioni che +i st riferiscono, 1o quali possono
stare da 88, 6 che, mentre spianano la via all’ assetto de
finitivo della questione ecclesiastica, rendono pit facile
Posercizio e "uso delle prerogative che colla presente log.
ge si riconoscono, nella snprema autorith deila Chiesa. Pe
1o, 0 poche 0 molte cho queste disposizioni fossero state,
fu creduto necessario il tenerle distinte dalle precedenti o
il comporne un titolo & parto, poichd era bens indicars,
con questa stessa forma della legge, la separazione pio-
fonda che esiste tra l'oggetto dei primi quattordici artico,
li o i susseguenti, contenendo guelli I'esposizione dei di
ritti che il Governo italiano riconosce nel Sommo Ponto.
fice por guarentire al mondo cattolico che I’ indipendems
della sua azione ecclesiastica e spirituale sard nell’ ayve.
nire anche maggiore di quello che fosse per il passato; ¢
gli articoli invece che seguono, concernendo il diritto pub-
blico ecclesiastico interno dello Stato italiano, diritto del-
lo cui determinazioni questo & esclusivo gindice cosi, -
me ogni altro Stato europoo rispetto al proprio, e che non
pud conformare, se non ai principii che presceglie a fis-
sare i diritti suoi, e quelli delle associazioni religiose, che
si creano nel suo seno.

Poro, era nata nel Comitato e fu riprodotta nella Com-
migsione un’opinione, la guale era necessario di vagliare
prima di procedere ad inserire nessuna disposizions con-
cernente la nostra polizia ecclesiastica. Il concetto delly
liberta & tale di sua natura, che necessariamente s'esten.
de a tutta una clagse di cittadini o di consorzii, e vi diventa
roale, o assolutamente e senza condizions di sorta, o ap-
pena questi ¢ quelli hanno risposto a talune condizioni
ganerali che la leggo richieda. Era razionale dunque, che
si dicesse: nessuna disposizione concernente la liberta del-
la Chissu cattolica & possibile a formulare, se non in ma
niera che abbracci ogni altra specie di associazione reli-
giosa. Se dunqne noi vogliamo entrare in quesla second:
parte della legge proposta dal ministero, noi dobbiame
proemiarvi o chiuderla con una disposizione concerment
tutt: 1 culti.

Un membro della nostra Ginnta aveva proposto nel Co-
mitato della Camera, che l'aveva accolta, la seguente risolu-
zione: « L'abolizione delle istituzioni praventive e di sui-
veglianza ed ingerenza governativa nell’ esercizio della li-
berta religiosa avra effetto anche a pro degli altri culti
professati nello Stato. » I si sarshbe potuto andare anche
pitt in 1a: desiderare, come si proponeva in alcune petizio-
ni pervenute alla Commissions, che nell'oceasione di que-
sta legge il Governo italiano avesse mutato lo condizioni
giuridiche dell'esistenza attuale dei culti nel seno suo: ed
abbandonato esplicitamento il diritto che sin ora si & ri-
servato di Zollerare o no, di ammettere 0 no i ceulti di-
verdi, che si vogliono professare nel suo territorio, avesss
proclamata in cio libertd assoluta, ciod dire tale, che dav-
vero, checchd paia del Balgio, non esiste di diritto in
veruno Stato d'Europa, e che negli Stati Uniti d’ America
'8 introdotte prima di fatto che di diritto, ed anche oggi
8 pilt garantita dalla consuetudine che da questo,

Ora alla Commissions & parso che mancasse qui la
occasione cosi di questa seconda dichiarazione pin largs,
6 che non si sarebhe potuta introdurre senza esplicita ab-
rogazione del primo articolo dello Statuto, come di quella
pit ristretta che il Comitato aveva accolto. Manca l'occz-
sione alla prima, perché lo sviluppo stesso c¢he ha avuto
la legislazione concernents i culti in Italia, prova qumanto
siano vane rispetto a questi le dichiarazioni generali di
prineipio, o guants maggiore o pitt efficace forza abbis
Popinione che si genera e sorge nelle’ coscienze dei citta-
dini. E d'altra parte, quosta opinione che ha in cio una
forza tanto pilt grande, l'estrinseca anche in maniera che,
per il suo avanzare lento ¢ prograssivo, procede sicura in
ogni passo che muove e non anticipa nd posticipa sul sen-
timento comune della mazione in una materia nella quale,
g0 & male lo starne indietro, non & meno pericoloso e me-
no fecondo di rogressi il precorrerla. Coi fatti, come si
pud vedere ussai ben dimostrato in un libro dell’avvocato
Rignano sulla Uguaglianza cwvileeln libertd dei culéi
in Italia, cosl il primo articolo dello Statuto che chiama
religione dello Stato la sola cutiolica o dice gli alti
tollerat? conformemente alle leggi, & stato privato dalla
giurisprudenza e dalla legislazione successiva d’ogni pra-
tico signifieato, come I'articolo 24, che ammetteva 1’ ugua-
glianza di tubti i cittadini davanti alla legge, qualunque
fusse il loro titolo e grado, non gid qualungque fosso
la loro professione religiosa, 6 stato coi fatti da leggi
suceessive eolmato. Che un potere costituente sia perps-
tnamentoe vivo nol poteri dello Stato, & migliore dottrina
che non quella che pretende di evocarlo, con nuovo sforzo,
ogni volta dal grombo del popolo; ma & dottrina inglese
od & accompagnata da questa pratica che le abrogazioni
tacite o sancite via via con leggi, che alterano o mutane
le condizioni costituzionali dell’ osercizio di un diritto, 0
1a sua definizions, valgono meglo delle abrogazioni espli-
cite. Cosl davvero, la costituzions dello State diventa il
complosso stesso delle leggi di questo, o si confonde nella
vita sua.

Quanto alla dichiaiazionel pit positiva, che il Comitato
aveva acoettata, cssa suppuns che rispetto agli altri vi
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sieno istitnzioni preventive & di sorveglianza ed ingerenza
governative che li riguardano. Ors, veraments ¢io non 8.
[0 crodenzo religiose divetse dalla cattolica professate
attualments in Italin sovo quelle degli israsliti, dei val-
desi ¢ d’altro comunioni protestanti o dei greci scismatici.
1 pareggiamento civile e politico dei cittadini che vi a-
deriscono, & perfetto; ed il Governo non mantiene nella di-
sciplina ed amministrazione dei loro culti, nella nomina dei
loro ministri nessunissima partecipazions ed ingevenza.
Non vi sono leggi di nessun genere, che i tocehino, re-
siringano, regoline nelle lore relaziont religiose; e solele
Universita israelitiche in alcune provincie si reggono se-
condo una legge speciale dello Stato. Ma questa che fu
pubblicata in Piemonto il 4 Juglio del 1857 ed & stata via
via estesa alle provincie di Modena e di Parma il 3 otto-
bre 1859, a tutte le provincie dell"Emilia il 13 marzo 1860,
alle Marche il 27 ottobre dello stesso anno, e che sarebbe
wa estesa a tutta Italia, se la proposta che fu fatta di
¢io i1 9 marzo 1865 dal ministro di grazia o giustizia
fosse stata discussa dafla’ Camera, come fu accolta dalla
s Commissione, questa legge, diciamo, non intende che
a dare qualith e diritti di corpi morali alle Universita
wraclitiche , non concede al Governo nessuna ingerenza
nelle amministrazioni loro e nella nomina dei loro mini-
stri, @ st contenta di dargli facoltd di sciogliere i Consi-
oli di amministrazione nei casi in cui tale provvedimento
jnsse necessariamente richissto dall'interesse dell’ Univer.
~ita ¢ da motivi di ordine pubblics. Poiché ¢ tale la no-
sira legislagione attuale rispette ai culti, come si po-
trebbe deliberare d'abolire serviti che mon hanno?

Non & punto, quindi, necessario né utile di alterare
il carattere della legge atluale, e dopo avers condolto lo
sviluppo del suo concetto mediante disposizioni specialis-
sime »l sommo Ponteflce o glla Santa Sede, convertirla
nogli oltimi articoli in una legge generale a futte lo as-
sicinzioni religiose esistenti o possibili. E veramontoe &
affatto speciale la condizione a cui rispetto al clero catto-
lico bisogna provvedere.

Poichd esse nelle nazioni cattoliche ha preteso a pit
¢ho al diritto comune per sé o ad un diritto d’esclusione
yer ogni altro culto, & succeduto che, quando alla coscien-
7 umana ¢ diventato intollerabile gualungue freno alla
sua libertd di adorare Iddio fa sua posta, gli altri culti
sono potut arrivare, in parecchi paesi, a una condizione
d'indipendenza dalla podesta civile prima del culto catto-
lico; @ di pid, & succeduto altrest che a collocare questo
inun grado di agsoluta libertd d'esercizio di magistero
spirituale si trovassero assal pift obbiezioni ed ostacoli
che non a fare il medesimo per tufti gli altri. X1 che ha
anche ragioni speciali in cid che la Chiesa cattolica si &
andata ordinando in fuori di ogni influenza del laicato as-
sal pitt che qualunque altro culto non abbia fatto; e del
resto, ha un concetto della potostd sua e del posto che le
compete d'occupare, non gia dirimpetto allo Stato , ma
disopra, assai diverso da quello pitt modesto che tutti gii
altri culti cristiani si son formati di sé modesimi. Cosic-
e, sebbene nell'articolo 270 del Codice penale & parlato
dolla necessita dell’assenso del Governo per la pub-
Wlicazione ed esccusione di provvedimenti relativi
alle religione dello Stato ed agli altri culti, e delle
peno nelle quali incorrono quelli che contravvenissere alle
regola vigenti sopra questa materia, pure eoi fatti, non
ssistono regole di questo genere, se mon rispetto al mini-
stri del culto cattolico ed alla pubblicazione ed esecuzione
dngli atti loro.

Quali sono queste regole ?

Varie, molteplici, complicate: quali rimesse in vigore
da leggi nuove ; quali nascenti da consuetudini o diritti
wechi guali introdotte per concordati implicitaments ab-
gt o tuttora ad arbitrio mantenuti esistonti; quall
dedotte da un diritto supremo dello Stato, aspramen te
contraddetto dalla Chiesa; quali precise e chiare, o quali
infine indeterminate ¢ vaganti cirea i confini, nd fissi, né
possibili a fissare, doll'autoriti ecclesiastica e della civile,
¢ che si trovorebbero nel negare alla prima ogni carattere
di potestd pubblica e nel mantenerlo alla seconda, se
appunto la Chiesa cattolica non contend 1sse, pii che sopra
vgni altra cosa, sopra 1'ascrivere questo carattere soprat.
titto a 83 medesima.

Comunque egli sia, queste regole si possouo racco-
gliers in queste quattro specie, che costitui-cono una ‘ma-
niora di diritto proprio dells Chiesa cattolica nelle sue
telazioni collo Stato.

Talune soggettane il diritto di riunions dei wombrj
dol elero, in corte forme e per certi effstti, alla preliminare
antorizzazione del Govorno.

Altre esigono l'assenso del Governo alla pubblicazione
(i futti gli atti delle autoritd’ ecclosiastiche, cios dire doi
#cerdoti che esercitano giurisdizions di foro esternonella
(hiesa, sia cho essi provenissere dal Sommo Pontofice ,
tnsiderato como potesti estranca allo Stato , sia dai
Yescovi,

Altre richiedono questo stesso assenso s tutte le prova
Viste dei benefizi ecclesiastici, fatte dal Sommo Pontefica
0 dai vescovi, assenso che prende diverse forme, poiché &
sottinteso dove il Governo hu diritto o partecipars, per

via di nomine, di presentazions, di raccomandazione, nella
callazions del banefizio; od & invece ritennto nscessario
dopo questa, quando nessuna precedents ingerenza non
sia stata esorcitata.

Infine altre regole danno modo speciale di reprimere
o piuttosto fermare ed interromperes, anziché prevenire ,
I'ugo stimato indebito dell'autoritd ecclesiustics, sia che il
suo eccosso consista nell’essersi esercitato con offesa altrui
in una materia che lo spetis, sia, nell'avers trasceso i
confini della materia che le appartiena,

Ora, quali di queste regole si possono cancellare e
quali no, rimanendo nel concebto della Commissione espresso
innanzi ¢

1l Ministro nel suo progetto propone di abolirls tutte
ingiems e di dichiarare, montre si sopprimono, che « I'e-
sercizio dell'antority e ginrisdizions spiritualo del Sommo
Ponteflce 8 di tubta la gerarchia ecclesiastica va esento da
qualunque ingerenza o sindacato della potests civile. »
Perd seguono queste riserve: — 1. 'impiego di ogni mezzo
coattivo nella esecuzions dei provvedimonti ecclesiastici &
osclugo sempre; — 2. lo temporalith dei benefizi ecclesia-
stici rimangono nells mani {dello Stato, il Governo assu-
mendo 1'obbligo d*immettervi il sicerdolefa cui il beneficio
sia conforito dall’ autorith ecclosiastica , 'quando egli sia
italiano, condizione di nascita, dalla quale nonsi potranno
esimere go non i vescovi suburbicari di Roma; -— 8, nes-
suna provvisions concernente la proprieta o destinazione
della temporalith- di enti o d'istitutl ecclesiastici potrd
cssere eseguita senza il regio placito o il regio ewequa-
tur, socondo che I’ autorith ecclesiastica, dalla quale la
nrovvistone deriva ¢ interna allo State o esterna, conti-
nuandesi a considerare l'autorita del Sommo P ontefice come
CSter b,

Ora, si guardi che di queste riserve la {prima consi-
dera ogui atto ginrisdizionale della Chiesa sia che con-
cerna le porsons, sia la cose; la seconda e la terzn ri-
guardano invece atti della Chiesa, che por st portorebbero
un effutto rispotto alla sostanza ecclesiastica, ma che non
I'hanno se non dall'intervento del Governo. Cosicchd dav-
vero la prima rigarva non ha quella generalits cheappare,
¢ coi fatti il Governo diventa esso il braccio secolare
della Chiesa rispetto a tutte lo risoluzioni di questa che
concernono la nomina, dimissione, traslazions degl’in-
vostiti di benefizi maggiori e minori, e si obbliga ad ese-
guirle e~s0 stesso colle sue mani assolutamento ed incon-
diziouatamente, non riservandosi il diritte d'interporre il
sao giodizio e di eseguire o no, se mon dove si traiti,
non dell’ assegno della temporalita al designato dall’ an-
torita ecclesiastica, ma Densi di alienarle o di alterarne
1'uso attuale. E di fatto questo concetto & conforme a
quello che nella relazione & detto; ciod dire che il Mini~
stero non intende gid lu libertd della Cliesa come una
separazions di questa dallo Stato, bensl come un consor-
zio, nel quale, da wna parte, e quella e questo si muova-
no ciascuno nella saa diversa sfera, dall'altra amendue si
aiutino a raggiungero per lo varie loro vie lo scopo co-
mune a cui intendono. E I'accordo loro consisterd, sacondo
i! Ministero, in cip che, rispetto al rimanente della sua
digciplina, la Chiesa & libera di ordinarla a sua posta,
manon ha modo di dare valore esecutivo a nessun suo de-
croto, e rispetto alle provvisioni che concernono la tempo-
ralita, lo Stato si riconosee suo servo ed esecutors insin
dove si tratta delluso di queste, suo gindice od esecutors
dove si tocca alla loru proprietd o destinazione.

Alla Commissionn non & parso che questo sistema
soddisfacesse alle condizioni del probloma della liberta
della Chiesa. né che potesse camminare agavolmente o sur-
rogare una pitt tranquilla relazions a quella choe oggi corro
fra esza o 1o Stato, In primo luogo essa & pure una so-
ciety ordinata a governo, in nessun grado della quale,
dall’infimo al supremo, mancano, secondo il diritto che la
vgola, — qualunque siano state la alterazioni di questo
nel corso dei secoli, — doverie dirittl. Si puo crodere
si deve anui ritenere che questa societh, rispetto a{
fodeli che ne compongono I'infimo grado, non destituito
di diritti neanch’esso, non sia oggi contta, comn la Chia-
sa ha voluto che lo Stato'la considerasss per tanto tempo,
ma libera, cosicehd & tanto lecito a ciascun suo membro

“di dichinrarsene diviso, quanto & lecito alla rappresentan-

za del suo potere sociale, secondo i modi legali, di dichia-
rare diviso da essa quel mombro cha si sottragga ai do-
vart che gl'incombono. 8i pud, anzi si d*ve mantenora la
soppregsions di ogni firo ecclosiastico cho pretenda gindi-
cars o punire, eon forsa conftiva o por virtit propris, nella
persona 6 nai beni i eittadini, solo parchd appartengono a
talo o tal’ altra associnzione religiosa; ovvero, decidere fra
essi litigl e fissare relazioni giuridichs che Ia societa ci-
vile ha assunto di risolvers e di determinare essa stessa
colle sue leggi.

Sin dove estends i suoi confini  pone i suoi tormi-
ni la giurisdizione dello Stato, & naturale, & necessario,
di fatto e di divitto, che la giurisdizions ccelesinstica
sgomberi. o per megliv dire , resti meramente di fdro
interno. My, dopo suitratta ogni cosm, resta pure un nu-
mero di atti che quelly giorisdizione & chiamata a com-
piere, maggiore v minore in propoizione del grado di au-

toritd cho ciascun suomembroesercita nella Chiesa, i quali
non possono sorbire V'effsito loro, in caso d'opposizivie per
parte di coloro i quali, in quanto fedeli o sacerdoti, Ir ap-
artengono, se una forza gualsia esscutiva non intervisne,

a Chiesa cattolica ha preteso sempre che questa forza
eseoutiva lo appartenesse.in proprio o per la natura sua;
noi, nella stessa maniera che diamo allo Ntato l'arbitrie
di decidere ezso sin dove questa si potesss ostendere — del
che la Chiesa ha anche sempre preteso che il giudizio
spottasse ad essa — pobsiamo o dobbiamo negare’ che ai
decroti smoi, qualunque essi sieno, quest’efficacia spetti mai
per virtt loro, Ma, negando che appartenga ad essi in
proprio, dobbiamo dichiarare che lo Stato & pronto a mu-
tuargliela, per mezzo del'anturita gindiziatia sua col con-
forire a qluegta J'afticio o di omologare lo sentenze dell'au-
torith ecclesinstica, quando non eccedano il campo di quella
competenza che lo laggi dello Stato lo lasciano, che & Ia
pratica inglese; ovvero di doecidere essa stessa, secondo 1o
leggi propris di ciarcuna assvciazione, 1o relazioni wemi-

abbliche che da queste nascono tralor membri e Io vio-
azioni che ne possanog suecedare, Lia grandezza della Chissa
cattolica fa ombra all'intelletto di mo%ti o gl'induce a sproz-
zare o & trascurars questa necessitd intrinseca dolla sua
costituzione; ma basta voltare gli occhi da essa e rivol-
gerli a qualungue associazione roligiosa di minore egten-
vione e forza per convincersi che non ¢i & uscita, tra il
negarle affatto il diritto di esistere o il riconoscerle quello
di far rispettare le legei sue nel giro della propria com-
potenza; e che questultimo diritto non le si pup attribuirs
se non o col darle i caratteri d’'una societd perfatta, — che
¢ ¢id che sempre la Chiesa ha proteso di essers o lo Stato
ha sempre negato che fosse, —o lasciandola cowe 8, se-
condo il concetto comune del {potere laicale, una societa
tmperfetta ed aggiungerle quindi di fuori tome ad ogni
altra societa privata, quello che cosi le manca, la forza
di far rispettare le relazioni ch:nascono, tra i suoi membri
volontarii, dalle sue leggi interne e peculiari,

E il sistema del Governo non ¢ parso alla Commissione
meno imperfetto nella s:conda parte.

. Xl Governo mantiene a sé Ja tubla dei beni ecclesia-
sticl: non pud esserne alterata mns la quantits né la desti-
nazione senza licenza sua. Quosta tubela & esercitata oggi,
secondo 1 varii casi dal ministro di grazia e ginstizia e
de’culti in persona o da'suoi rappresentanti, i procuratori
generali prassa le Corii dappello. Ora, porché la libertd
della Chiesa sia una verita, e le ragioni e le influenze po-
Litictis non intervengano ad incaghiaria_me! fatto, anche
dove e quando ¢ riconoscinta intera in diritty, & necessa-
rio cha guesta tutela non sia esercitata dal poters esecu-
tivo, bensi dal gindiziario. Il quale non sard nituralmente
chiamato ad applicare so non ua solv criterio, che p que-
sto: se l'alionazione o la diversa destinazione del beneec-
clesiastico & chiesta e fatta in conformitd atutte le norme
che lo leggi pubbliche dello Stato e private dell’associa-
stone religiosa richivdono percheé sia I-gittina e valida.

Perod siamo discosti anche pit dalla liberta della Chiesa
nel rimanente; poichd, quanto alla temporality, il Governo
intende mantoners questa nelle sue mani durante le va-
canze, lasciandosi facoltd di raccogiiers i loro frutti o di
disporne a sua posta, come fa ora, pur dichiarandosi pronto
ad immettere in possesso chiunque gli sia designato dal-
Vantorits ecclesiastica, o appena gli é designato, Or anche
qui_non pare che ci sia usclta che tra due sistemi dei qnali
né P'uno nd Paltro 8 quello ehe il ministero proporrebbe.
0 il Governo, immettendo csso nelle temporalita, mantiene
a 86 il diritte’ di guardare chi sia quello ch’esso & chia-
mato ad immettervi, se la elezione di lni & canonica, e la
sun immissione potrd giovare al popolo a cui deve sopra-
intendere; ovvero si spoglia dell'amministrazions di coteste
temporalith, o surroga qualchn organo locale speciale a sé
medesimo in questa funzione. Con questa surrogazione il
Governo o conferirebbe addirittura a qualche altra auto~
rita laicale i dirithi che in esso son nati, durante i secoli,
dal poters assunto sui beni ecclesiagtici, 0 da accordi col-
"anforitd ecclesiastica o da altre ragiont ; ovvero gli ia~
«ciorebbe almeno la speranza e il modo di riacqoistarli una
volta da sé.

Come dice un canonista celebre e dei meglio affetti
alla stessa Chiesa Bomana: « L'elemento del laicato nella
collazione dei benefizi non & astato trascurato mai; sol-
tanto, secondo lo spirito & la costituzione di ciasche-
dun tempo, si & espresso in diverss maniers, come accla-
mazione o concorso delle comunitd cristiane, come accordo
della Chissa col principe territoriale, come presentazione
del patrono della Chiesa, come notificazione anteriors del
nome di quello che la cancelleria aprstolica avrebbe ordi-
nato, L'idea fondamentale & rimasta sempre la medesima. »
T1 Governo pud, se vuole, o certo dove oramai, per cagioni
facili a ricordare, ¢ quindi inutili a dire, rinunciare af-
fatto alla rappresentanza del laicato che ha egercitato
sinora; ma nen pud farlo, senza prendere qualche gua-
rentigia di fatto che il laicato cattolico avrd poi modo di
ottencrne un’altra, B questa guarentigia potrd appunto
trovarsi nella costituzions della proprietd ecclesiastica,
quando sia tratta fuori, parte dal caos di_disposizioni,
sarte dall'abisso di dubbiezze, nel quale si dibatte ora, o
in una retta o legittima amministrazione di essa commessa
allo mani di queﬁi a cui naturalmente spetta, poichs la
Chiesa non ha negato mai ne neghord, che appartenga
ww’ ingersnza nella nomina del ministro & ciascuna delle
comunioni cattoliche, alle quali appartiene il sostentare
Ini ed il culto; mentre nel sistema di amministrazione
delle temporality che il Ministero proporrebbe di mante-
nere, abbandonando il Governo civile tubti i diritti dei
quali st & fatto investire quasi per delugazione in alfri
tempi, sarobbe impossibile, insperabile. che altre rappre-
sontanze laicali gli venissero surrogate mai.

E si rischierebbs che, insieme ¢l laicato, tatto il
cloro minore si trovasse privo di diritti e sopraccarico di
doveri, e consegnato all' arbitrio di una cura tirannica
nolla quale la nuova licenza, che lu logge gli darebbe,
non traitenuta pin da nessuno dei freni propri dell’antico
diritto ecclesiastico, spazzato via via dullo stesgs leggi
dei governi, ¢ non leﬁ'cxta da nessuno de’ vincoli cheql
concutto dollo Stato e 'osperienza dulle usurpazioni aveva
fatto oscogitare durante i secoli, cotvsta nuova licenza,
diciamo, potrebbe riuscire a rinnovars colls annate, colle
pensioni, con gli spogli ¢ con infiniti altei espediontd, se



snr bisognassero, tutte le antiche malversazioni ed ingor.
iglo. 1 governi possono abbandonare la Chiess a 86, ma
non in maniers che V'aiutine essi stessi s corrompersi, o
a volgere in danno o corruzione tatta I'efficacia morale
che naturalmente possiede per- beneficare e migliorare.
Essi possono abbandonarla, ma a patto che il loro abban-
douo non si confonda con un rifinto di adempiere agli
obblighi proprii, con una rinuucie ai diritti che non sono
loro, o con una confessions che il movimento morale delle
sociotd cristiane non gl'interegsa punto, e non lo credono
panto goggetto alla influenza delle dottrine e dells prai-
cho religiose. E il governo italiano rigettandv la respon-
sabilitd che sinora ha avuto, non pud assumere quella di
diventare colle sue mani P'istrumento delle vendette dolla
Curia Romana, cacciando al libito di questa i parrochi e
i vescovi che Ipiacossero alls popolazioni e forzandola ad
accettare quelli che loro dispiacessero; e cosi privando
esso stesso e colla violenza lo comunita cattoliche d’ un
diritto che la legge stessa della Chissa avrebbe loro rico-
noscinto, di dovera il ministro spirituale essere di loro

radimento. Nel Belgio, dove lo Stato g obbliga a pagare
?o gtipendio a quel ministro del culto che l'autorits eccle-
siastica indichi, 1a relazione tra lo Stato e la pupolazione
cristiana & meno eattiva che non diventerebbe qui, dove
la proprieta ecclesiastica non & per fortuna ancora inca-
merata tutta ed & dispersa in gran parte, come censi, li-
velli, beni, fondi, tra le popolazivni stesse, e vuole essere
amministrata da qualeano durante le vacanze; e d’altra
parte v resta ' uso dell’ elezioni capitolari do’ vescovi che
in Italia & poco meno che da per tutto smarrite. E’ an-
cora pit indispensabile adunque presso di noi che non
sia altrove, il risolvere insiemo la quostione dei diritti del
(overno nelle nomine de’ benefiziati wmaggiori e mino-
‘1, o quella delle relazioni giuridiche nella quali e
temporalita devono rimanere coll’ ufficio ecclesiastico o
della loro amministrazione. Una cosa noh si pud scompa~-
gnare dallaltra. . L

Venuta in questa persuasione, la_Commissione ha do-
vuto domandarsi se le era poss1biio di risolvere amendue
coteste questioni cosl connesse mnella presents legge. Ma
ogni cosa le mancava per farlo: il tempo, le informazioni
n% il mandato. Tusti sanno con gquanta premura ed ur-
gonza & chiesta la legge attuale, alla quale si annotte,
come & ragionevole, un alto carattere politico, e tuth
sanno del pari non solo che intricata materia ¢ quella
della miglioro composizione delle ammimstrazioni locali
della proprieta ecclesiastica e fin dove spetti il mettervi
mano a costituirle con una legge senza eccedore i hmiti
di competenza dello Stato — sopra questo la Commissions
si sarebho potuta risolvere da se affrettando o raccogliendo
i suoi studi — ma aunche e sopratutto in che scompiglio
od arruffio si trovi presentemente una buona parte della
proprietd della Chiesa. N la fretta, né 1’ apparenza dolla
fretta in simili cose & buona. E poi, quando queste obbie-
zioni non ci fossero state, poteva la Commissions presente
agsumersi di risolvere essa le questioni attinenti alla pro-
prieth ecclesiagtica, quando il ministero dice nella sua
relazione di volerne per ora prescindere, e rinvia ad un’al~
ira legge lo disposizioni che comcernono quella la quale

gi trova non ancora toocata mnelle provincie ultimamente
ex-pontificie ¢ Nel Comitato, da cui la presente Commis-
slone & uscita, si era tastata codesta questions della pro-
prietd o commesso ad essa di considerarla e risolverla?
Spetterd adungue a un’alira Commissione ¢ ad un’alfra
legge il considerare e il determinare se la proprieta eccle-
siastica di cotesto Stato ex-pontificio dovrd essere retta
da diverse regole che la rimanente del regno, e nel caso
ghe ¢id non paia, quali regole e criteri comuni si debbano
ERAT6.
La Commissione & stata dunque costretta, come si
vede, a rinviare a una legge ulteriore tutta la trattazione
o la Tisoluzione della materia beneficiaria, e di lagciare
per ora lo provvisioni dell' autorith ecclesiastira che la
rignardano, cosi come sono soggette al regio ewequatur
o plocet, non meno di quelle cho riferiscono all aliena-
zione e destinazione dei beni ecclesiastici. , .

Oggi il governo non interviene nelle provviste dei be-
nefizi conferiti dalle autority occlosiastiche interne alle
Stato che mediants il placito regio ; e son tali tutti quelli
che vanno sotto nome di minori. In quanto alla collazione
dei maggiori, per 1 quall I'istituzione canonica & fatta da
Roma, fo Stato interviene in due modi. I’ uno 8 conforme
in tutto il regno e consiste nella regalia dell’cawequatur ,
apposto dal governo a tali provviste, in virtt del rggio
decreto del 5 marzo- 1863, esteso il 4 agosto 1866,
allo  provincie venete, o fondato sopra consuetudini
precodenti della piu parte degli ex-Stati italiani, I’ altro
¢ diverso per ciascuno di questi, o dipende dagli ac-
cordi che, per la_collazione dei beneficil maggiori ave-
vano colla Santa Sede le sovranitd anteriori e talora da
consustudini ; cosicchd dove tali accordied usi mancavano,
per esempio nelle provincie dell'ex-Stato pontificio, quest’
altro moco d'intervento non ha luogo, Esso consiste, dove
si esorcita, nella partecipazione logittima, — e che anche
alln Chirsa romana, secondo la frase dell’ Antonelli, pare
giust, — Qeol potere laicale nella elezione del beneficia~
to; partecipazione affatto diversa da quella che puo spet-
tars al principe come a qualungue privato, per proprio di.
ritto di patronato attivo, e che ‘era accordata ai principi
dalla Santa Sede, in diverso modo e misura, per una at-
tribuzione che ad essi era fatta, di un cotale patronato
universale,

Ora ¢ naturale che il regno d'Ifalia il quale ha pro-
caduto_sinora nella sua legislazione coms se i concordati
non esistessero, rinunct sin da ora a questa {)ar!zecipazwno
all’eloziono del beneficiato, che si fondn sul diritto posi-
tivo degl'indalti, dei concordati, delle consustndini, poiché
non 1'ha dapper%utto o 'ha diversamente limitato od atteg-
giato, Basteri , perché intanto la questione della materia
beneficiaria e dell’assoluta libertd dell’ autorith ecclesia~
stion nella provvista dei benefizi resti sospesa sinoe a che
la questione della groi)riem occlesiastica non sia risolta,
bastera, diclamo, che I’ obbligo del regio exequatur per
’ilmmissione in possesso delle temporalitd resti soggetto
lale stesse regole che lo governano ura. . -

Doterminato in questo rispetto quello che circa le prov-

visioni ecclosiastichie concernenti i benefizi si pud sin da
ora abbandonare e quello che no, 8 facile, per lo rima
nenti reﬁole, decidere gin da ora, I vincoli che eono stati
posti dall’autorits d[:oolit,ica alle rinnion} ed alle pubblica-
zioni_dei membri del clero rivestiti di autoritd giurisdi-
zivnale, non hanno nessuna connessione colla proprieta
aecclesiastica e colla materia beneficiaria ; percid si possono
spezzare affatto anche subito. .

Pord, quale ¢ la forma che & meglio dare a questa li-
berazione ? L
.. Non gis quella, 8 parso alla Commissione, di dispo-
sizioni s?eciaii o singolari, che'd prescelta nel disegno di
legge del Ministero, bensi una forma siffatt., che per 8¢
medesima mostri come il troncamento di cu&epti vincoli
non abbia altro fine ed effotto, se non quello di estenders
all’associazione cattolica e 2 Suoi membri, in qualunque
grado sieno, le gusrentigie di diritto comune, che somo
g4 proprie di ogni altrd associazione e di ogni ceto di
cittadini; poichs, cosi questa estensione ¢ fatta colla stessa
precisione e misura che l'esercizio di quell'identica libertd
ammette in ogni caso. Di fatti, non & vero che ogui pi-
vilegio sia stato e sia nemico dl tiberts, o che ogni eaten-
gione di diritto comune sia estensione di liberta; poiché
il privilegio pud essere anch'esso un freno all’ arbitrio al-
trui, od 1} diritto comune, inteso nella sun realita effetti-
va, pud essere inspirato da principii tutt'altro che liberali;
e cost talora non 8 il nostro. Ma & vero che a’privilegi
ripugnano i tempi; che la libertd sociale non si forma
oggl con esgi, ma coll’ eguagh_anza de’ diritti ; e che, nei
casl nei quali, coms qui, il diritto comune ¢ liberta, non
si pud nd si deve desilerare niente di meglio che di le-
vare di meszo ogni esclusions dal godimento di essa a
danno di chi si sia, Codesto é il vero principio ed avvia-
glhqnto d'una attnazione piena e sincera della libertd della

iesa.

E concependo in siffatta maniera 'abolizione dei vin-
coli coi quali lo Stato ha legato sinora I'azione della Chie-
sa, non 8i sente pift il bisogne di ﬁpe_lla due disposizioni
che si leggono nel progetto del Ministero, per le quali
all'articolo 8 & detto che « il Governo del Re, ove ne sia
richiesto, protegge ed assicura, con l'assistenza della forza
armata, Ja liberta del Conclave o del Conciliv, » ¢ all’ar-
ticolo 16 cho « i Concili, i Capitoli ed ugni altra riunione
ecclesiastica po-sono tenersi senza bisogno di alecuna per-
missione del Governo, » Colesti sono casi dolla liberta di
riunione estesa ai membri del clero colla stessa larghezza
di cui ne godono gli altri cittadini. Poiché veramente non
si vede in quale altro significato il Governo si possa as-
sumere la difesa della libertd del Conclave colla forza, se
non in cid solo che gli elettori che vi si racchiudono sono,
come dighiara I'articolo 6 del progetto della Commissione,
partecipi di tutte le guarentigie sancite nel Sommo Pon-
tofice, @ che, se anche yueste non fossero, sarobbero sem-
pre cittadini pacifici intesi a scegliere il capo che li deve
dirigers nella loro credenza o nella loro eondotta, in qnello
ciod in cui sono o devono essere lasciati necessariamente
liberi di farsi dirigere da chi meglio lor piace , secondo
Pammaestramento ¢ la guida della propria coscienza. Se
lo Stato vuol davvero lasciare la Chiesa libora, non deve
pretendere a mostrare nelle leggi che la riguardano, una
troppo preslosa cognizione del diritto che la regola inter-
namente ; o, coll'nsurparne alcune parole, parere che si
spiani la via a mettorvi prima o dopo, con uno od altro
pretesto, le unghie.

Perd lo Stato non deve mostrare di mon avers un con«
cotto fermo della sna comi)etenza, o della sua dign ta; e
contento della forza che ha melle mani, negliger- ognf
violazions del suo diritto, 1a quale paia meramente teorica
o non si possa convertire subito in un fatlo. Percio delle
duo fonti del ricorso per I'abuso, chio la giurisprudenza ri-
conosce, © alle quali s’ estende la giurisﬁizione del Congi~
glio di Btato, una va soppressa e un’altra no. Di fatti,
6 ragionevole cho lo Staé)o si dichiari incompetente circa
T'uso che fa della giurisdizione sua l'antority ecclesiastica
in tutto quello che le appartiene, poichd oggi nessuno pud
essore obbligato a sottostarvi, e chi gli pare che non l'eser-
citi a dovere, ¢ padrone di dichiararsi ribelle; ma non &
ragionevole che cosl il privato come il Governo non abbia
ricorso contro 1" atto di cotesta giurisdizions, che fosse
abusivo, non perchd l'autoritds ecclesiastica operi male dove
& padrona d’operars n sua po-ta, ma_porché essa ha ec-
ceduto i confini del campo che la legislazione dello Stato
la lascia.

I} Walker ( Lehrbuch des Kirchenrechts , § 46 )
dice agsal hene o distintintaments: « Dal panto di vista
cornunemente ammesso, della difera contro la Chiesa, si &
altrest derivato il diritto di presentare ricorso al braccio
secolare contro un preteso abuso della giurisdizione eccle-
siastica. E si deve distinguere in c¢id: se I'abuso della giu-
risdizione consiste in qualensa che costituisca una tra-
sgressione comune prevista dalla legge, s'intende che so-
pra essa, prescindendo dalla correlazione ecclesiastica, de-
vono giudicare i tribunali laici. Se per parte di un uffi-
ciale ecclesiastico & commessa abusivamente un’ invasione
nel campo della potesta laica, questa ha obbligo o dietro
querela privata o per azione pubblica di deferire I'abuso,
0 come contrario ai canoni avanti ai tribunali ecclesiastici
superiori o anche avanti ai tribunali laici. Ma se invece
il preteso abuso & un atto giurisdizionale che si contiene
naella sfera spirituale o non Teccede, vi sona per conoscer-
no o giudicarne i tribunali ecclesiastici nei loro propri
gradi di giurisdizione, ¢ il braccio secolare ha da rinviare
ad essi, quando fosse da chi si sia chiamato in aiuto ».
Quei diritti che ad un cosi discreto e autorevole canonista
paiono propri della potesta civile, mon & possibile nd ra-

ionevole che questa gii abbandoni, come inatile difsva

olla competenza sua; basta che abbandoni quelli i quali
nascoyano da un esigerato concetto di quosta, o forse me-
glio dal peculiare intreecio e consorzio nel quale la societa
politica ha vissuto coll'scclesiastica in altri tempi, cosic-
chd, mentre guesta rifiniva di allargare i confini della sua
estorna giurisdizione, quella si affannava ad invaders il
campo della giurisdizione di foro interno, riservato per
sua natura alla disciplina religiosa.

Dadotto cosi largamente e forse pill lungamente de}
dovors il pensiero della Commissiene, sarehbo superfluo il

mostrars como gli articoli di questo secondo titolo 1o rap-
presentano o riproducono per ’apgunto. 11 primo estends

ai membri del clero_le libartd costituzionali comuni a ri-
manente della’ cittadinanza, e nello stesso tempo che esime
i veacovi dall'obbligu della prestazione del gigramento, i
bera la loro elezione da ogni ingerenza del Re. 1l secondo
sciogiie gli atti della Fmrisdlzione ecclesiastica dalla e
cessitd della visura del Governo e rinvia all'autoriia gin-
diziaria quelli che eccedano la competonza della giurisdi-
zione da edi emanano, come quelli che vogliono o possone
conseguire un effutto legals o giuridico, abrogando in que-
gii rispetti ogni alira giurisdizione, [l terze rinvia ad una
logge ulteriore dolla quale si specificano i capi, la defini-
zione della materia beneficiaria e della proprietd ecclesia-
stica, v intanto conflua I'azione del Governo rispstto alla
collazione dﬁl zeneﬁcul;xtmggnqri et minori al'immissione in
possesso nelle temporalita, rispetto alla 0 :

tuttora la discreziolzle del é‘iudlfio 8u0. qualo. consera

CONCLUSIONE

. B qui, signori, noi ¢i possiamo dire ginnti al termine
di una via non breve né facile. La selva, attraversp la
quale abbiamo dovuio aprirla, & delle pitt aspree forti che
8L conosca, né noi siamo tapto corrivi da immaginare che
ne siano colla presente logge dispersi tutti gl'incanti, L'-
sposizione dqﬁl' impedimenti che vi abbiamo trovati, dem
concettl giuridici che abbiamo scelto a vincerli, sper’imno
che, quando ogni alira lode lo manchi, non e sara invi-
diata quella di molta schisttezza o buona fede. Abbiamo
pil voiie mostrato come ci sentivamo messi, secondy ue-
ml.ms politici .devé?nq,h su un telix;gno Eeale colle sue spin:
e 1 8uul sassl, né citenevamo liberi di vagare per gli spaz
dello idee o dei desiderii. Chiamati ad esfminzt,re lﬁ};i%%]
binazione pratica, rispetto alla quale e Govorno e Parla.
mento sono gid compromessi, ¢ che, per pil rispetti, ¢ in-
dispensabile, i siawo conteutati di rimuoverne , possibil-
meutg, ogni coutraddiziene e contrasto. Non v’ha nessuny
combinazions di questo genere, 1a quale non richieda molts
moderazione ed equitd o prudenza per essere agevolmenta
recata in atto e camminare, e alla Commissions vostra non
islugge pit che a voi quanto queste virtd in una dells dge
paru ostinatamente manchino. Pure ¢ lecito di aver fidu-
cia che, quando noi, come sogliamo, continuervino sengy
nostro dauno a soprabbondarne, potremo del nostro sover-
chio dotare quel ciero romano cﬂe noi non vogliamo por
immico e non ricusiamo che per padrone. ’

lia legge presento fornisce il governo centrale dellu
Santa Sede di tutte le prerogative che gli pussono bigy-
gnare per esercitars su tutto quanto 'orbe cattolico , pon
quel magisiere sols che hu esercitato im altri temp‘i i
que.lo cle esercita ora. Non abbiamo mosso verso di ogsa
nessuna cuntroversia dotirimale o disciplinare; ci siamo
frenatd, poichsé parlavamo a nome di uno Stato che si ri-
conosce mcompetente in materia ecclgsiastica e religiosa,
da ogni influenza d' 1dea privata circa una migliore ed
ideale costituzione della Chiesa. A ¢io i cattolici 1taliani e
forestieri provvederanno, so vogliono; la legge attuaie non
impedisco loro in nessuna maniera di continuare ad eggere
governati coms ora, se cosi prediligono.

E nello stesso tempo che questa legge circonda di
gingolari privilegi il governo della Sunta Seds, in quanto
si estende a tutto il mondo, lo scioglie in Italia da'vincoli
dai qnali v1 era ayvinto o che persistono tuttora, quasiin
ogni altra parte di Europa. B, se ci siamo trattenati dal
lasciare del tutto libera sin da ora la collazione dei bene-
fizi all’autoritd ecclesiastica, 1’ abbiamo fatto poreha ¢i o
parso che lo 8tate il quale ha a mano a mano ascritto &
so diritti esercitati prima dalle singole plebi e clori, -8
devs abbandonarli, pnd forse, quando creda, non ritenersi
competente a restituirli, ma non pud, senza un assoluto
disprezzo d’ogni dover suo, mettere colla sua mano quelli
dai quali 1i prese, nell’ impossibilita di riconguistarli; ¢
nello stesso tempo che lega se medesimo atl’arbiiriv di un’
autoritd diversa dalla sua, lasciare senza tutela e difesa
tanta parte della cittadinanza. Ma so in nesto non ci
parso possibile di comgi}‘e I ogem, ora, abbiamo perd la-
sciato nella legge 'obbligo o detto il modo di corvnarla
pitt tardi; e coronarla, togliendo la propriota ecclesiasticaa
quelle incertesze che non possono mon collocaro glinterssst
morali o materiali che ne dipendono, in_una malsana con-
dizione, piena di asprezze, di rancorl e di turbam-nti

Noi sentiamo, quanto ¢ come alle leggi,come & questa
nel primo suo titolo, le quali non rispondono a un disegno
affatto logico ¢ teorico e in tutto corrispondente col rusto
dell'organizzazione dello Stato, sogliono rip-gnare le menti
nostre, assai pit che le germaniche e lo anglo-su~soni. Purs
abbiamo fiducia che la necessitd evidente o I'impegno gis
assunto 1a faranno accettare dalla Camera senza uoppo
contrasto, Il che succederd, s entriamo nella discussion~
con questa_persuasions, che quando la legge, a foiza &t
emende o di riserve, diventasse fale da parere un eccel-
lonte fortezza contro tutti i possibili od impos.ibiii abusi
dell’autority ccclesiastica, ed una difesa perfatta dei diritti
e persino delle pretensioni della potestd civily, si potrebbe
lacerarla e buttarla via come affatto inutile allo scopo che
la si_propone,. .

Comeo si deve speraro cho nolla discussione si entri
da moi con quest’animo, cosi & lecito aspettarci che la San-
ta Sede o Ja Chiega italiang, le quali non dsvono accsttare
la legge, ma usarne, vogliano farlo con un sentimento ve-
ro e sincero dell’ufficio loro in mezzo alle surietd nostre.
La sacerdoti plebs adunata, como secondo_1'esprossions
d'uno, del pitt ¢rande forse tra’scrittori occlosiastici, va
chiamata ln Chiesa, 8 lasciata libera all’ influenza dells
loro virui e dobbrinag, La gura di ogni alta virti e dotbrina
torrd deste le loro, Surd questa Verw o mai, di provare, che
il lungo uso doll’ arti del domjpio temporale negli uni, la
sicura abitudine dell’ufficio non conteso negli altri, non
ha spento nella coscienza dei diversi gradi d.lla gerarchia
cafitolica il vigore del svme dslla parola di Cristo.
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