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GAZZETTA UFFICIALE DI ROMA 
SUPPLEMENTO 

al Numero 124. 

limo la contazione e flue kì p o t t o M a Giunta 
^lamentare incaricata di esaminare la lege sulle 
lararcie ftelV Mì je i i ì i a M S o n o Pontefice e 
i liìero i esercizio flell* autorità spirituale iella 
Santa Sede.'1 

[Vedi suppl. al num. 122 del 23 Gennaro 1871) 

Art. 6, 8, 9, IO. — Se Yimmunilà locale è contraria 
a tutti i criteri legislativi moderni ed offende la sovranità 
politica dello Stato, non è così fàWimmunità personale. 
Questa, di fatti, oltre d'essere l'attributo del potere supre­
mo, entra anche nei gradi inferiori a diminuire il recipro­
co attrito dei diversi roteggi del congegno governativo. 
Perciò noi stessi riconosciamo più maniere d* immunità 
personali. 

Oltre quella del Ee, piena fid assoluta, lo Statuto no­
stro ammette nei senatori ( artìcolo 37 ) e nei deputati 
(articolo 45 e 46) un'immunità vitalizia negli uni, a tem­
po negli altri, e diversamente Tegolata, poiché rispetto ai 
primi consiste nell' esclusione da ogni giurisdizione, dalla 
\<ro 5>.ouria,, eccezionale e speciale , in fuori ; rispetto ai 
tecondi, nella soggezione dell'esercizio della giurisdizione 
ordinaria all'arbitrio della maggioranza dei loro colleghi. 
Questa immunità è cosi grande che jn parecchie Costitu­
zioni quelli i quali ne fruiscono, sono chiamati, se non sacri, 
almeno inviolabili. 

È un'altra immunità personale da ogni giurisdizione 
«dmaria quella accordata dallo Statuto stesso ai ministri 
(articolo 36), che, accusati dalla Camera dei deputati, non 
possono essere giudicati che dal Senato. 

E infine, in parecchie legislazioni non che nello «o-
btre una specie di immunità od inviolahilHà, più o meno 
larga, covro, sotto nome ài garanzia dei funzionari 
pubblici, gli agenti del Governo, ed è necessario che una 
suprema autorità amministrativa ne li sciolga prima che 
nessuna procodura si possa iniziare contro di loro , come 
dotorminano gli articoli 805-808 del Codice penale del 
20 novombre 1859. 

Poiché l'immunità personale entra come demento in­
dispensabile nell' ordinamento stesso dei Governi di itutti 
gli Stati, è ragionevole l'usarla nella costituzione di co-
testa sovranità religiosa, che qui deva vivere a lato alla 
polìtica. 

Solo una lunga dissuetudine le ha rese disadatto a 
camminare di conserva senza darsi il braccio o farsi il 
viso dell'arme. Si può, si deve sperare che una consuetudine 
diversa renda loro possibile prima e poi facile il procedere 
uascana per la sua strada ; e nel frattempo l'immunità 
personale non servita eh» ad impedire ed ammorzare i 
cozzi. Poiché é utile osservare che qui non serve, come 
nei Governi politici, ad impedire urti ed incagli tra ro­
teggi elio devono addentellarsi l'uno nell'altro, bensi tra 
roteggi che in un ordine normale e stabile non dovrobbo-
ii) incontrarsi punto. 

Ora * necessario vedere dove, por produrrò questo 
effetto, l'immunità personale deve BBSMC» posta nella ge­
rarchia ecclesiastica. Per risponderò alla qual domanda 
giova abbozzare un disegno di quello ch'essa ò attualmon -
to o nel fatto, ed abbozzarlo collo parole d'uno che la rap­
presenta, di certo, quale è, poiché la sua attuale condizio­
no non dà luogo a censura, bonai ad ammirazione ed a 
lode; il che non sarebbe certo il caso nostro e neanche 
ù'ana gran parto degli scrittori ài diritto ecclesiastico. 

Il Phillips ( Kirchenrect, voi. 6, § 333 ) scrive osi : 
< Mtravwso la molto varia e grande mole di affari della 
Curia romana è necessario di non portiere api di vista che 
U costituzione della Chiosa è monarchica. Certo tutti i 
singoli rami doiraminuiistrazia^Bono commessi a deter­
minati collegi ed uffici; ma I w H ^ essi> nonché >' col­
legio dei cardinali come neijfflflKmgrsgaziQne di questi, 
possiede la potestà che gli ffllpfmessa, con tanta pienez­

za che il Pontefice si sia svestito affatto della sua compe­
tenza rispetto all'oggetto che forma il campo di ciascun 
singolo ufficio. Il Pontefice, per quanta parte dei diritti 
suoi trasmetta ai suoi mandatari, rimane pur semi» Ponte­
fice, e ciò vuol dire che egli, quantunque si attenti rego­
larmente alle decisioni e risoluzioni prese dai sdpi .offici 
é nei casi eh» si presentano provochi 1' avviso dei strigoli 
collegi, pure egli non è assolutamente legato ad' efesi, e 
quindi la sua personale sentenza ha la preferenza sopra 
ogni altra. Chi segue con attenzione lo sviluppo storico 
della Curia romana, vi scorgerà con quanta frequenza vi 
appare il fenomeno che la plenipotenza del Papa non è 
mai esaurita dagli uffici, che nel corso dei secoli sono co­
stituiti via via delle persone che gli sono state vicine sino 
a un certo tempo. Appena è nata la Rota dei cappellani 
del Papa, si vedono sorgergli a lato i referendari ; ed ap­
pena sono uscite da questi le segnature, ecco che egli 
acquista subito di nuovo nel suo uditore un consigliere im­
mediato, a «ui diventa da capo possibile di formare un 
proprio tribunale, in virtù delle plenipotenze che gli sono 
comunicate. In un modo affatto analogo si sviluppa la re­
lazione del Papa colle congregazioni: quantunque paia di­
viso tra qnoste l'irltero Governo della Chiesa, pure il Pa­
pa non 6 da ciò impedito punto uè poco di nommaro dì 
gitmta altre nuove congregazioni in tutti i casi singoli di 
rilievo 'Òhe si presentano. Da questa posizione del Papa 
risulta altresì pef'chè molte cose, che in via ordinaria non 
è possibile™jjf conseguire, si possono ottenere col dirigersi 
immediatamente al Papa. Ciò non è cosi pregiudizievole 
come alla prima potrebbe parere; è appunto in questo mo­
do che il principio monarchico è guarentito , poiché cosi 
s'ottiene che la persona di ciascun singolo Papa, la quale 
neanch'essa e accidentale, mantenga realmente il suo gran­
de significato nella direzione e governo della Chiesa. 

Si vedo che un'amministrazione ordinata tutta con co­
deste idee, se pare tanto difforme da'principii che dirigono 
l'amministrazione di una società lake, da, Riuscirle difficile 
di convivore nello stesso spazio di terra a lato di questa) 
non può senza assurdità presumere, come pure ha voluto 
e vuole , di potere assorbirò una amministrazione laica in 
se stessa, sicché gli uomini assuefatti all' una diventino 
capaci dell'altra, e riescano ad accomodare a questa i cri­
teri formati nel loro spirito dall'esercizio di qualla 1 

Se non che qui noi non stiamo né a giudicare nò a 
riformaro l'idea del Governo della Chiesa cattolica. A que­
sto, a cui nel suo particolare è competente ciascuno di noi, 
siamo tutti insieme incompetenti. Noi dobbiamo qui invoce 
considerare soltanto in che modo e con quali cautele que­
sto Governo cattolico può continuare senza alterazioni nelle 
sue relazioni spirituali con tutte le cittadinanze cattoliche 
dell'universo. 

Ora, nel disegno di legge del Governo, non era abba­
stanza considerata nò questa peculiare plenipotenza del 
Sommo Pontefice, né il singolare luogo che il collegio dei 
cardinali tiene nella costituziono della sovranità sua, non 
solo temporale, che è posteriore ed 6 già passata, ma ec­
clesiastica, che è anteriore e rimano. 

Poiché s' asserisce cho cotosta plonipotenzà è propria 
del Governo del Sommo Pontefice, appare inutile il volere 
introdurre nella leggo parole ed indicazioni cho, se s'atta­
gliano allo forme e alle norme attuali di essa, possono non 
convenire a quello che vi possono essere introdotte domani. 
I congegni di codesto Governo ecclesiastico in Roma si 
sono trasformati e mutati più spessu di quello che si crede; 
ed ò nella sua natura, cho un arbìtrio, il quale è obbli­
gato a credersi divinamente inspirato, li alteri, li fermi > 
gl'ingrossi, gli scemi a sua posta, o ne introduca dei nuovi 
di mezzo tra gli uni e gli altri. La diligenza di nume­
rarli coi loro nomi attuali non ò diffioile, poiché si tro­
vano registrati non solo in libri, ma in dizionari ; però è 
inutile: questi nomi potranno variare domani, ed esserne 
creati degli altri. Una congregazione, una Giunta può 
sorgerò , che , compito V affare commessole, sottratto alla 
competenza ordinaria di un' altra a cui apparterrebbe, si 

disciolga, o invece diventi un ufficio stabile. Ciò cho dun­
que bisogna, è dì indicare nella legge gli obblighi che il 
potere civile in genere assume, perchè le persone che fanno 
parte di questo Governo restino agli occhi suoi, come sono 
in sé stesse, irresponsabili degli atti di esso; poiché 
l'irresponsabilità stessa del Sommo Pontefice le copre ; 

Perchè gli archivi, cho negli uffici di codesto Governo 
sono formati naturalmente dalla trattazione degli affari, 
siano esenti da ogni visita od iuspezione d'un' autorità 
pubblica ; 

E perchè infine la promulgazione degli atti del Go­
verno ecclesiastico non venga impedita nò per parte del­
l'autorità pubblica nò de' privati. 

Questi tre fini, per ripeterlo di nuovo, si possono con­
seguire o per via di privilegi speciali come è fatto in 
questa legge, o sancendo norme generali, che costituiscano 
l'associazione privata a modo di corporazione autonoma, 
dirimpetto flll'associazione generale e complessiva che è lo 
Stato, le quali norme si applichino alla Chiesa considerata 
come collegio , né più ne meno di quello cho s' appliche-' 
robbero ad altri. Io ragioni per le quali, il Ministero 
avendo proposta la prima via, la Commissione non ha po­
tuto neanche proporsi di entrare nella seconda, sono già 
stato dette pivi volte. Però, contro questi privilegi dol Go­
verno ecclesiastico in Roma la sociotà civile non resta 
priva di guarentigie. 

L'irresponsabilità delle persone cho prendono parte 
agli atti del ministero ecclesiastico della Santa Sede, 
quando si consideri rispetto al potere civile, non ha dav­
vero altro significato se non questo chiariiJBno e sempli­
cissimo, che il potere civile si dichiara e si riconosce af­
fatto incompetente nella materia religiosa, e lascia la trat­
tazione di questa affatto libera. Però, se il potere civile è 
in questa relaziono rispetto ad essa, ciascun cittadino non 
è; ed ha bisogno, contro la tirannide spirituale che può 
nascere da una irresponsabilità cosiffatta, d'una salva­
guardia. Questa egli la trova nella libertà, che il potere 
civile lascia anche ad esso piena od intera, di stampa, di 
riunione, d'associazione, d'insegnamento. Però si badi come 
rispetto a cotesta sovranità religiosa s' atteggino queste 
libertà del cittadino. Dirimpetto alla sovranità politica osse 
hi fermano innanzi all'irresponsabilità del principe; invece, 
dirimpetto alla sovranità religiosa, esso non sì possono 
fermare davanti all'irresponsabilità del Pontefice. E la ra­
gione <) chiara: nella materia politica l'irresponsabilità 
del principo é coporta dalla responsabilità degli agenti 
del tuo Governo laicale ; dove la irresponsabilità del Pon. 
tefice, coprondo invece tutti gli agenti del Governo suo, 
resta essa stessa esposta, nel suo principio e nella sua 
condotta, alla discussione e alla guorra, parlata o scritta, 
di ciascun singolo cittadino. 

Oltre quosta garanzia naturale, la società civile n 
ha altro nei limiti cho all'irresponsabilità degli agenti del 
Governo eulesiastico fcon messi, poiché devono essere ec­
clesiastici essi stessi, ed ò per ragione d' ufficio che de­
vono avervi partecipato. 

Quanto alla tutela degli archivi ecclesiastici, era ne­
cessario il conciliarla coll'intoresse e colla necessità della 
giustizia e delle leggi civili. La compotenza reciproca dei 
tribunali ecclesiastici e laicali non è stata mai risoluta 
in nessuno Stato con soddisfazione delle due parti; e non 
è certo possibile che il regno d'Italia la trovi risoluta in 
Eoma con soddisfazione sua. Dei due dissensi principali 
ed implacabili tra 1' autorità ecclesiastica cattolica e la 
laicale diromo l'altro più in là; ma uno possiamo oppor­
tunamente citarlo qui. Esso consisto in ciò, che cosi l'una 
come 1' altra ha preteso i orsistentemente di dover esser 
quella ehe fissasse il limito delle competenze rispettive. 
La Chiesa si è assunto il diritto di porre essa i confini 
al campo della giurisdizione dolio Stato ; e questo si è da 
parte sua ascritto quello di fissare esso quelli della giu­
risdizione della Chiesa. È evidente che lo Stato è oggi 
meno che mai, ed in Italia mono ohe altrove, disposto a 
recedere da questa «litica pretensione ; è evidente arresi 
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che una giurisdizione come i'ecclesiastica, la quale si di­
stende a più Stati e non si circoscrive ai confini di nes­
suno, può essere in quale di questi ammessa più larga, in 
quale più ristretta, in quale più efficace, in quale meno. 
in quale lasoiata conseguire per sé effetti legali ad alcuno 
condizioni d'ingerenza civile, in quale senza queste, in 
quale neanche con qneste. Noi non possiamo circoscrivere, 
sia nell'estensione, sia nella comprensione sua, la giuris­
dizione ecclesiastica per tutto il mondo, ma non potremmo 
rinunziare ad assumerci il diritto e a soddisfare l'obbligo 
di determinare i limiti o la continenza sua rispetto al re­
gno d'Italia. Cosicché abbiamo dovuto aggiungere alla tu­
tela degli archivi ecclesiastici questa riserva che, cosi i pri­
vati come il Governo possono richiederli di rilasciar loro 
copie dei documenti che vi si conservano, e che, nel caso 
d' opposizione per parte loro , 1' autorità giudiziaria sia 
chiamata a deciderò. 

Quanto alla pubblicazione dogli atti del Governo ec­
clesiastico, è necessario la-sciarie tutta quella larghezza di 
scelta nei modi, che davvero ha ed usa. Si sa che è stato 
controverso tra i canonisti se bastasse alla pubblicazione 
legale degli atti dolla Chiesa l'affissione loro alle porto di 
talune basiliche in Roma, o si dovesse farne 1' affissione 
alle porto dolio chiese principali d'ogni provincia cattolica. 
In Curia romana si è mantenuta con più costanza la pu­
ma opinione; ma niente vieta che ora si accetti la seconda, 
e forse potrebbe essere questo uno dei molti effetti che la 
perdita del potere temporale avrà mano mano nelle prati­
che di essa. Comunque egli sia, oggi corto , l'abitudine è 
che la pubblicazione si tenga por succeduta e la disposi­
zione per obbligatoria, quando ne sia stata fatta l'affissio-
no ad viloas ecclesiae Sancti loanni* Lateranensis, 
lìasilicae Principis Apostolorum et Cancellariae, in 
ade Campi Florae et in aliis locis consuetis, tra i 
quali in ispecio la Basilica Sanctae Afuriae Maioris e 
la Curia sopra Monte Citorio. li'affissione è fatta da cur-
tori che no distendono atto autentico, firmato dal magister 
cursorum. Se non che niente impedisce che questa pub­
blicazione sia fatta mediante affissione ad un solo luogo 
il quale paia il più appropriato, quando anche fosse posto 
fuori di Roma. Nella bolla di Leone X, EoswrgH Domi-
nus, contro Martin Lutero, si prescriveva che la si do­
vesse affiggere non solo valvis Basilicae Principia Apo 
stolorum et Cancellariae Apostolicae, ma anche calhe-
draliiim ecclesiaruni Brandenbwgensis, Misnensìs et 
Merspurgensis. La bolla di Niccolò V , nella quale era 
fatto divieto di portare aiuto ai mori contro Enrico dì Por­
togallo, fu affissa solo alle porte della cattedralo di Lisbo­
na. Il Concilio di Costanza ordinò l'affissione di alcuni 
suoi atti per promulgarli alle porto della cattedrale e della 
chiesa di S. Stefano dolla città. Papa Martino IV ordinò 
l'affissione delle bolle di scomunica contro Michele Paleo-
logo solo alle porte della chiesa principale di Orvieto, do­
ve egli dimorava. 

Il Pontefice non avrà mai avuto, por quanto concerne 
l'Italia, una libertà di promulgazione maggiore di quella 
che la presente leggo gli girantisr-e. Però questa ha due 
limiti naturali. Se il Pontefici» i> lihoro di determinare per 
ciascuna volta o con iugula generalo ì modi ili pubblica­
zione dei suoi atti che preferisco, la ristampa por parte 
dei privati dì questi noi giornali o altrimenti è soggetta 
alle leggi generali che regolano le pubblicazioni por la 
stampa. Cosi, se un privato è scomunicato, e il docreto di 
scomunica è affisso alle porto della chiesa o letto dal pul­
pito, il laico o il sacerdote che 6 stato l'esecutore di que­
sta pubblicazione, non sarà soggetto a pona por questi > 
solo; ma se nu altro qualsia, non in questa qualità e por 
ufficio, ma di capo suo e per suo comodo e vantaggio, ri­
stampa l'atto e lo spaccia, cosi V autorità pubblica può 
impedirglielo, come citarlo avanti a tribunali, se vi e qual­
che offesa per cui si debba procedere d'ufficio, e il privato 
può farlo del pali, so ò loso noll'onor suo. 

D'altra parto pub aceadore cho in cotesto atto dell'au­
torità occlosiastica sia ecceduto il limito dolio considora-
zionì e delle sanzioni elio le appartengono ; allora, se la 
pubblicazione per affissione non può essere prevonuta, né 
punito o 1|' autore dell'atto o la persona che l'ha affisso, 
1' atto stesso potrà essere distaccato, od annullato. Ed in-
tme, se il modo della pubblicazione è tale da turbare hi 
pace, il Governo resta naturalmente investito del diritto 
<V impedirlo, sinché il pericolo dura, poiché la tutela dol-
Vordine è un principale obbligo suo. 

Tutte quoste e molte altre difficoltà sarebbero rimosse 
n<i rispondesse al varo l'immaginazione di molti che l'Au­
torità ecclesiastica e la laicale non solo si muovono, ma 
s' accordano a muoversi in due orbito affatto occontriche 
Vana all'altra, sicché veramente non vi sia nessuna possi­
bilità che gli atti di quella sieno tali da urtare nei diritti 
dello Stato o da mettere a pericolo la pace pubblica o pri­
vala. Se non che questo non è nò può essere. Poiché qui 
abbinino a che fare non con un puro sentimento religioso 
ni' con un mero mito, che vuol dire con un complesso di 
mezzi intesi a dare a quello il più porfotto modo di espres­
sione ; bensì con i.na Chiesa costituita a governo d'una 
gran società di persone accomunato nel culto, e quindi 
provvedala di tujiti gii ordini necessari a fur cospirare 

queste volontà molteplici verso un fine sola. Questa Chiesa 
esercita un' autorità; e fin dove, e alla direzioue di quale 
sorta di atti quest* autorità si deve precisnmpnte ed uni­
camente estendere, né lo Stato, corno s' è detto, riconosce 
ad essa il diritto di determinarlo, né essa allo Stato. Poi­
ché è indispensabile che coi fatti o l'nna o l'altro eserciti 
nel bisogno questo freno e che, nel modo come noi inten­
diamo il diritto sociale, non può essere che lo Stato, non 
si può cansare che dove 1' autorità ecclesiastica ecceda, 
questo intervenga in qualità di difensore o dei diritti dei 
privati o dei diritti del potere politico o di quelli dell'or­
dine pubblico. 

Taluni possono credere che di questi tre uffici tutelari 
dello Stato si possa fare a meno, per questo, che se non 
si vuole già negare alla Chiesa ogni giurisdizione, puie 
basta accordargliene una di foro interno e negarle tutta 
quella di foro esteino. Qui temiamo che ci corra sotto H> 
parole un equivoco. Cominciamo dal dire che la Chiesa 
ammette cosi poco di non avere competenza se non nel 
foro interno, ch'essa dice di non judicare de interi*. Poi 
nna giurisdizione esterna non si può assolutamente negare 
alla Chio.-a, poiché è pure una società visibile, e ciò clic 
solo le si può ricusare è quella facultas coercendi non 
tamen gravitar, sema la quale però i canonisti affermano 
che inanis omnino jurisdictio redditur. (Berardi Jus 
canon., I.,pag. 37.) Se non che il ricusargliela, come nes­
sun dubita che si deve, avrà per effetto cho il precetto 
suo non potrà avore altra sanzione che di peno spirituali, 
le quaji, in quanto son tali, non possono apparire pene se 
non .alla coscienza religiosa di quello cho na è <»lpito; 
ma non impedirà che, per il modo con,cui o il privato o 
un gruppo di privati o uno Stato è fatto l'oggetto di quello 
pene, per le ragioni che possono essere pubblicamente de­
dotto dalla loro inflizione, il privato, una società partico­
lare, lo Stato stesso non sieno offesi, ed è quindi necessa­
rio che ciascuno un modo di difesa l'abbia. 

Accordata dunque una maniera d'immunità agli agenti 
del Governo spirituale del Pontefice, in quanto per ragiono 
di uffizi» sono istrumenti suoi, si deve, fuori di quosta 
cerchia. punire ogni persona che si serve degli atti di 
questo Governo a offesa altrui, e lasciare allo Stato il di­
ritto di annullare l'atto che lo pregiudica, di tutelare l'or­
dine pubblico dalla perturbazione, che dal modo dì pro­
mulgarlo può nascere. 

Ma è necessario fissar bene quali si possono chiamare 
gli agenti, gli aiuti del Governo spirituale del Pontefice, 
e se tutti si possono ritenere dello stesso grado, o non ri­
vestiti d'altra qualità che di quella di instrumenti irre­
sponsabili di una sovranità irresponsabile. 

Quel Philipps stosso citato più su ( Kirchenrecht ) , 
§ i!Sl ) osserva assai bene: « Come il Papa rio nisce in sé 
qualità diverse, essendo Vescovo di Roma, Metropolita, Pa-
tiarca e Capo di tutti la Chiesa, e di giunta ancora so­
vrano dello Stato ecclesiastico, egli devo avere aiuti all'e­
sercizio doi suoi poteri in ciascheduna di questo orbito. 
Però non è possibile di distinguere precisamente in ogni 
rispetto a quale di cotesto orbite essi si devono immedia­
tamente ed originariamente ascrivere, slant»chc in ispecie 
molti di quelli i quali appartengono alla più stretti ditali 
orbite, la Chiosa Romana, son diventati insieme gli aiuti 
del Pontefice nella Primazia. Ma, poiché d' altra parte la 
intora Chiesa è retta dal primate, s'intende essore in que­
sto rispetto aiuto del Papa ciascheduno a cui è distribuita 
una parte, quantunque minima, dell' esercizio della pleni-
potonza che Iddio ha conferito alla Chiesa. Se non che qui 
non si devo intendere la denominazione « istrumenti, aiuti 
del Papa » in questo larghissimo senso, bensì non riguar­
dare corno tali se non coloro i quali sono stati fatti quello 
che sono, appunto dalla Primazia o da uno di quegli altri 
ufflcii del Pontefice. Dietro il quale criterio i Vescovi, co­
me tali, non sono punto a novorare tra cotesti aiuti ed 
istrumenti, per quanto sia pur vero od esatto , ciò che i 
Pontefici dicono di loro, ch'ossi sono chiamati a parteci­
pare dolla comune cura nella direzione della Chiesa. Però 
1' episcopato non più né meno della Primazia e d'institu-
ziono divina, ciascun singolo vescovo ricevendo l'ufficio da 
Dio e non dal Papa; l'episcopato non è punto un' emana­
zione della Primazia, invece affienano codesti divini insti-
tuti sono intesi al governo della Chiesa, fondati por questo, 
ed ha luogo tra di loro uno scambio di rapporti, non solo 
essendo chiamati tutti i vescovi a quella cura cornano, ma 
il Pontefice dividendo con ciascun di loro la cura dolla sua 
diocesi. 

« Però, se la potestà episcopale rimane affatto esclusa 
dall'ossero riguardata conio istrumentale del Pontefice , in 
casi e por ragioni speciali, anche i vescovi possono essere 
riguardati realmente come aiuti del Papa nel preciso senso 
indicato sopra. Ciò succode in primo luogo por tutti i ve­
scovi senza distinzione in .quei casi per i quali una gene­
rale legge ecclesiastica gli costituisce delegati della Sede 
Apostolica ; e poi, per alcuni fra essi, quando il Papa dà 
loro cotosta destinazione o commette ad essi, mediante 
una particolare plenipotenza, l'esorcizio dei diritti rìsorvati 
al Pontefice. 

» E diversa la condizione della potestà metropolitana, 
che non quella dell* voscovile. La prima non consiste 

per sé in niente altro ohe in una comunicazione di diritti 
primaziali pontificii, mediante i quali alcuni vescovi sono 
elevati sopra altri ; il che non 6 fondato in diritto divino 
se non unicamente e solo rispetto al Papa. V intera pi>. 
testa metropolitana, o die la si estenda sopra i vescovi 
di una sola provincia, o quelli di un regno, o quelli di m 
intero patriarcato, non è se non una formazione della 
storia; storicamente o per tacito assenso o per esprr>&i 
decisione i diritti del Primate sono trapassati ai sinodi 
vescovi ; possono quindi tornare anche alla fonte d.dh 
quale sono usciti. I metropoliti, quindi, in tutto il sigm. 
Acato del loro ufficio non sono se non aiuti del papa n„] 
l'esercizio dei suoi diritti primaziali, rappresentando eŝ i, 
— del che hanno anche il pallio a contrassegno, — ,| 
successore di San Pietro nel distretti soggetti a loro. 

» Lo stesso vale altresì di quelle persono ecclesiasti­
che, che sono instituite dal Papa espressamente por qn... 
sto o quel fine. Appaiono in siffatta qualità Roprattnt'n 
quei vescovi in antico, che erano destinati dal Papa all­
eati apostolici di determinati paesi, come il vescovo di 
Tessalonica per l'IUiria, quello di Arles por lo Galli 
Inoltro i legati, che, come inviati del Papa, percorrimi; 
alcune parti del dominio ecclesiastico: o come nunziifaiun 
dimora stabile nelle Corti dei principi, e come legati nati 
tengono un grado analogo a quello dei vicari apostoli* i 
dei tempi anteriori. Si devono anche metterò in novero i 
vicari apostolici dei tempi nostri chiamati ad azioni od 
uffici assai diversi, ed infine tutti quegli i quali sono de 
legati alla trattazione di qualsia affare ecclesiastico. 

» Si trovano dunque aiuti del Papa sparsi in tutte il 
campo della Chiesa; però si devono ritrovare principal­
mente dove san Pietro eresse la sua cattedra. Egli l'In 
posti nella Ghiesa di Roma, o quindi questa fornisce nel 
suo clero più d'ogni altra al vescovo di Roma non soli 
gli aiuti necessari alla condotta del suo ufficio vescovili 
per la città, ma anche quelli richiesti dall'esercizio dell» 
altre potestà ch'egli riunisce in sé .... 

» Di certo la Chiesa di Roma s'è sviluppata per modi 
assai consoni alla costituzione delle rimanenti Chiese, ina 
pure si trovano in essa delle peculiarità, alcune tali che 
non hanno veruna particolare relazione col Primato, altro 
però tali che non sono state prodotte so non da questo. 
Con riguardo a ciò si usa contrassegnare col nomo di 
curia romana la totalità di tutte quello persone, che, 
come chierici della Chiesa romana, son chiamati ad eser­
citare diritti primaziali. 

» Secondo lo diversità dolla loro posizione, del loro 
grado o missione, i membri della curia o, come abitual­
mente si chiamano, i curiali si dividono in tre diverse 
classi, o sono distinti coi nomi di cardinali della S R. C. 
iì prelati della S. R. C, e curiali in senso ristretto. Tra 
questi ultimi vengono annoverati i diversi giudici ed uf­
ficiali che sono privi della prelatura, gli avvocati e i 
procuratori, i sollecitatori od agenti, i notai e tutti quelli 
che formano il corteggio del Papa, e quindi sono altresì 
detti cartesiani o palatini; però questa espressione ab­
braccia altresì i curiali di più alto grado , che apparten­
gono alla più vicina compagnia del Pontefice. Nel rima­
nente però i cardinali sono gl'immediati consiglieri del 
Papa o si riuniscono, come tali, intorno a lui nel Conci-
storium. Oltre di cho essi formano, dietro nomina papale, 
diverse congregazioni le quali hanno a loro scopo la cura 
di determinati affari ecclesiastici affidati ad osso. La di­
rezione dei tribunali di grazia o giustizia, come degli uf­
fici di spedizione è commessa di regola a singoli prelati; 
tutti codesti uffici sono in pari tempo forniti d'un signi­
ficante personale subalterno. Però, tutta quanta insieme 
la loro attività non esclude l'immediata azioni del Papa : 
peculiarità questa, la '.qualo dà uno speciale rilievo a' 
Palatini. » 

Ora , noi disogno di leggo del Ministero, tutto code­
ste persone sono ricoperte d'inviolabilità in diversi modi. 
da quei Palatini in fuori cho non fossero ecclesiastici. 

I membri ecclesiastici degli uffici o dolle congrega­
zioni vi sono dichiarati irresponsabili dolla parto elio 
hanno proso in Roma a qualunque atto ecclesiastico dol 
Papa in qualità di consiglieri od esecutori, per ragione 
delle funzioni che esercitano ; o tutti quegli i quali fuori 
di Roma fossero dichiarati nuovi legati o rappresentanti, 
sono protetti dal diritto internazionale. 

Contro gli agenti poi della pubblicazione dogli atti 
del Papa vi è vietata ogni opposizione o impedimento, 
così al Governo come a'piivati. 

Queste disposizioni proteggono varamento tutta la cri­
na romaua; però è stato necessario alla Commissione 
d'introdurre qualche modificazione in questo sistema. 

In Roma, per l'articolo 10, qualunque ecclesiastico 
italiano, o forestiero, che por ragiono d'ufficio prende par­
te, in quel modo che il tuo ufficio richioda, agli atti del 
ministero ecclesiastico e spirituale del Sommo Pontefico, ó 
libero da ogni ricerca, molostia, o sindacato. 

In Roma poi, e fuori di Roma, per l'articolo 11 tutti 
quegli i quali rappresentano il Sommo Pontefico presso un 
Governo estero, e che con ciò hanno vera veste di agenti 
diplomatici , godono doi privi ogi accordati dal diritto 
nteriiaziouale a questi. Però, ò naturalo che non sia aj>-
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plicabile ad essi che la legislazione italiana, dove oc­
corra, il sovrano dal quale dipendono non avendo tri­
bunali 

In Roma e fuori di Soma, per l'articolo 9 sono Uberi 
da ogni opposizione gli agenti, designati, o nell'atto stesso 
o per norma generale, della pubblicazione degli atti del 
ministero spirituale del Pontefice 

Infine, quelli i quali in qualunque altro rispetto rap­
presentano il Papa fuori di Roma e non si possono qua­
lificare né agenti diplomatici né istrumenti della pubbli­
ca? ione dei suoi atti, non hanno altra guarentigia che quella, 
del resto, per sé grandissima, che hanno ora, e che spetta 
i ogni cittadino che esercita nn ufficio, non solo lecito , 
ma siffatto, che lo Stato ha riconosciuto di non dovere 
punto entrare nell' alterarne esso o condizionare a' suoi 
criteri la competenza o le disposizioni 

Codesto complesso di diritti riconosciuti negli agenti 
dil Sommo Pontefice, corrisponde alla diversa proporzione 
e al diverso carattere nel quale ciascuno di essi è ritenuto 
(strumento del potere dì Ini ; introduce delle cautele suf­
ficienti a rendere l'esercizio di codesti diritti moderato e 
perciò comportabile ; non altera pnncipu essenziali della 
costituzione civile dello Stato, e guarentisce, non solo in 
Koma e nel dominio già pontificio, ma m tutta Italia, alla 
Santa Sole una libeità d'azione maggiore di quella che 
abbia goduto mai. 

Rappresentanza delle potenze cattoliche presso la 
Santa Sede, e libertà di questa nel coi rispondere 
col mondo cattolico 

Art 11 e 12 — La quale diventa, per quanto con­
cerne l 'Italia, libertà d'azioni e di corrispondenza con 
tutto il mondo, combinata, com'è fatto nella legge, coll'm­
vwlabilità di tutti gli agenti diplomatici delle potenze 
estere presso la Santa Sede ( art 11 ) e colla perfetta si. 
curezza di spedizione , cho acquistano le sue tiasmissìom 
di calta e di telegrammi per le disposizioni dell' art 12 
Firse queste sono così larghe che le amministrazioni dolle 
poste e dei telegiafl ne possono essere disagiate L'espe­
rienza insegnerà se vi si debbano introdurre alcuni tem­
peiamenti o, quando si prenda la risoluzione di abolire 
ogni altra franchigia, so questa accordata al Papa si pos­
sa consei vare Ne questi temperamenti, né questa aboli­
zione sono impediti, quando che sia, dall'articolo, così co­
rn t> formulato La Commissione s'è per ora contentata di 
assicurare coll'aggettivo autenticato , che la qualifica di 
Pontificii non sia attribuita ai telegrammi dall'arbitrio o 
dall'abuso d'un officiale subalterno Ciò che resta ad ogni 
modo fisso, è che la ti asmissione dolle corrispondenze dove 
rimanere sicura da ogni impedimento o violazione e qm.Ha 
dei telegnmrm affatto libera da ogni visura e sopraggia­
vio di spesa o restrizione E con questo, si badi, la Santi 
Sode acquista uni guarentigia attraverso tutto il territo­
uo italiano, guarentigia che si estende oltre questo per 
le comuni leggi postali, ch'esso prima non aveva che nel 
ristrettissimo territorio suo; poiché il Governo italiano 
ch'essa non voleva riconoscere si poteva ricusare a ron­
delle quegli uffici, che sono obbligatorn solo tra Goveini 
amici, e che non le si ponevano rendere da altri, stante­
eliè lo Stato Italiano la circondava, si può dire, da ogni 
parte 

Il Collegio de'cardinali 

Art 6 — Peiò se in alcuni dei punti discorsi ab­
biamo temperato e astretto il concetto del progetto di 
legge , 1 abbiamo dovuto allargare in un punto che esso 
non toccava I cardinali non vi trovavano nessuna parti. 
colare considerazione, né erano per verun modo distinti 
dal rimanente degli ecclesiastici Ora, quando si vuole 
fare una legge, che, come questa, lasci pure per via di ri­
cognizione di diritti speciali il governo della Chiesa nella 
stessa costituzione che ha ora o non lo turbi, non si può 
passarsi dei cardinali così leggiermente, poiché , qualun­
que sia la parie di potere che essi esercitano lealmente 
ed il modo in cui lo fanno, ora 6 certo, che il cardinalato 

tuia «istituzione che si è sviluppata via via col primato 
fctosso del Pontefice, importa un diritto sovrano d'oloziono 
ed è un elemento costituente della singolare sovranità pon­
tificia, che noi ci siamo risoluti di non toccalo 

Le piove abbondano, ma quando ogni alti a mancasse, 
bdsteiebbo la precisa e chiaia disposizione colla quale 
sapie lo Statuto di Pio IX del 1848 

« Il sacro Collegio dei cardinali, elettori del Sommo 
Pontefice, è Senato inseparabile dal medesimo » 

Se non ohe le provo abbondano. 
L'autore stesso che abbiamo citato più volte, poiché 

espone la condizione attuale della Chiesa in quella forma 
nella quale esiste, e che noi non intendiamo in nessun 
altro rispetto che nel dominio temporale, espone cosi la 
lelazione del collegio dei cardinali col Primato « Dal ca­
pitolo delle ali re chiese, quello della romana, il collegio 
dei caidmali, o coma si chiama senz' altro, ti sacro colle­
gio, si distinguo non solo in oiò, eh' esso conta a suoi 
membri anche vescovi, che vi appartengono appunto come 
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tali, ma anche, anzi soprattutto per questo che, per virtù 
del suo rescovo , esso è inoltre chiamato a dividere con 
lui il peso del Governo di tutta la Chiesa II collegio dei 
cardinali consiste quindi dei consiglieri non solo del Ve­
scovo di Roma, ma del Capo dell' intera Chiesa, ed esso 
elegge non solo il vescovo, ma in lui il Papa Quindi i 
cardinali che Ottone di Frisinga chiama « il santo sena­
to » e Pietro Damiani « ì senatori spirituali della Chiesa 
universale » devono avere dinanzi agli occhi il senato so­
mano Questo aveva mirato a soggettare alla città di Ro­
ma l'intero orbe; essi devono quindi concorrere a conse­
guire che tutti gli uomini sulla terra curvino le loro spalle 
sotto il giogo di Gesù Cristo Dove è però da osservare, 
che il collegio cardinalizio non ha acquistata questa sua 
situazione pnmaziale a mano a mano, ma l'ha avuta sino 
da principio (1), come d' altra parte esso non ha mai ces­
sato di essere quello che è stato da principio, cioè a dire 
ti presbiterio della Chiesa romana. E stato un divino or­
dinamento, che Pietro'avesse collocato la sua sede appunto 
nella Chiesa romana Però, come il Primate è stato da Dio 
introdotto nella stona, ed ha avuto in questi il suo svi­
luppo, così razionalmente doveva succederò del cardinalato 
connaturato con esso, cosicché questo s'andasse sollevando 
ad eguale altezza » 

La qual partecipazione del cardinalato al governo 
della Chiesa generale s'esercita nel Concistoro o nelle Con-
gregaziom, composto queste degli stessi membri di quello, 
e nate così dal moltiplicarsi degli affari, come anche — 
il che però Phillips non dice — dal procedere progressivo 
dell'arbitrio del Papa, e a fine di renderlo più sicuro ed 
incontestato. Nel concistoro, di fatti, ì caidinah risolvono 
in virtù del loro proprio titolo; nelle congregazioni in 
virtù,d'nna delegazione del Papa ordinaria e stabile , o 
stiaordinana e momentanea Peiò è pure rimasta al Con­
cistoro la delibei azione, s'intende, consultiva sopra gli af­
fari di maggiore e più generale importanza, e quella tanta 
partecipazione, che al corpo dei cardinali è accordata nella 
nomina dei suoi membri. 

Però la stessa formazione delle congregazioni mostra 
il grado singolare dei cardinali, poiché sono nate ed or­
dinate a trattare e nsolvere materie, che si solevano pri­
ma considerare m concistoro, ed essere decise dalla più 
alta autorità apostolica, cosicché non si sarebbero potute 
commettere ai tribunali ecclesiastici, che hanno a membri 
dei semplici prelati I cardinali quindi siedono nelle con­
gregazioni da giudici che pronunciano in grado supremo 
ed inappellabile come il Papa, o in dati casi$insieme con 
lui. 

Perciò i loro diritti e privilegi nel Governo della Chie­
sa son grandi ; ne sono stati annoverati sino a trecento 
(Ferraris, Prompta Bibliotheca voc Caidmahs, art. 4 
num 25) Parecchi a noi parrebbero di poco momento, a 
certo son tali che la iattura del potere temporale non li 
tocca punto Possono nella Chiesa continuare soli a chia­
marsi oardmales; a portare il phalerus rubeus, la mi-
ti a serica damasceni opensx e il rubrum capittum; 
vestire la porpora e il mantello di broccato rosaceo, o se 
religiosi, del colore dell'abito del lojro ordino. Niente lor 
vieta di astringere se medesimi, a non prendere altro titolo 
e a non tollerare cho ne sia loro dato altro che quello di 
eminent issimi 

Però vi sono alcuni diritti ai quali la mutazione nelle 
condizioni della Santa Sede potrebbe far ombra Come prin­
cipi elettori della Chiesa, prendono rango oramai non solo 
avanti ai vescovi, metropoliti e patriarchi, e , se talora i 
Re hanno ceduto loro il posto d'onore, ì principi non so­
vrani sogliono accordarglielo anche oggi Se non che co­
testo cerimoniale non spetta alla legge il fissarlo , come 
non lo fa per nessun altro ordine di dignitari Dovrebbe 
invece considerarsi sa spetta alla legge il mantenere in 
essi il carattere di persone sacrosante ed inviolabili, che 
il diritto canonico assegna loro; cosicché l'ingiuria e l'at­
tentato contro essi porta seco tutte le conseguenze dalla 
lesa maestà, convinzione giuridica che trasse una crudele 
parola di bocca ad Onorio I I I , la quale va rammentata 
perchè, se mostra la crudeltà de' tempi, prora insieme la 
convinzione di quello che la scriveva. « La morte di un 
cardinale, diss'egh, la voleva sapere così punita da dovere 
l'uccisore invocare egli stesso la consolazione della morte 
contro la continuazione della vita » 

E da questa inviolabilità ti deduce ch'essi non posso­
no avere a giudice altri uie il Papa, cosicché questi ha 
gittato sempre le più alte grida quando un potere laicale, 
come è succeduto in Francia, gli ha soggettati al giudizio 
suo. E le contese giuridiche ti a un cardinale e l'altro non 
hanno altro tribunale che il Papa stesso 

Per queste e per talune altre ragioni d'interesse e di 
opportunità politica, qualcuno nella Commissione propo­
neva che a'membri del Baerò collegio fosse accordata la 
stessa sorto d'immunità di piocedere, che, per altio fine 
e concotto è vero, la nostia legislazione accordi pure a 
taluni funzionari pubblici, la minore, cioè a dire di quelle 
che abbiamo noverate innanzi contro essi, voleva, non si 
potesse procedere senza l'autorizzazione del Pontefice ; il 
che gli avrebbe lasciati inviolabili come questo, durante 
la sede vacante Ma alla maggioranza della Commissione 

■i IL mvmmmmmi^aammmmmmmammmmaÈasmsam 
è parso che la sola inviolabilità durante questo interregno 
dovesse bastare, poiché solo durante esso il Sacro Collegio 
si può dire investito d'una sovranità attuale, I cardinali 
si è detto da questa maggioranza, possono staro e stanno 
tanto in Roma quanto fuori; e come nel Codice italiano non 
è stata introdotta prima d' ora una procedura eccezionale 
aspetto ad essi, cosi non è neanche necessario che si fac­
cia ora, e s'ammetta, per cngion loro, nello leggi stabil­
mente una nuova disuguaglianza che le turbi ed offenda 

E nel regolamento dei delitti e delle pene del 1832 le 
offese contro di essi erano visitate con pene speciali, e 
molti concoidati avevano esplicitamente o no clausole che 
li difendevano. 

Noi possiamo trascurare le foimule dei concordati e 
del duitto canonico; ma, poiché ammettiamo cote3ta sovra­
nità pontificia, possiamo trascurare la parte essenziale t,he 
occupa nella costituzione di essa il Sacro Collogio de' cai­
dinsh ? 

Libertà dell' insegnamento ecclesiastico 

Art 13. Non abbiamo che alcune poche parole ad ag­
giungere intorno all' articolo 19 del progetto del Ministe­
ro, che alla Commissione è parso di dover allogare in un 
altro posto, onde ha proso nel progetto sno il nums­
ro 13, poiché così com' è concepito, non appare una dispo­
sizione concernente la Chiesa in Italia, bensì 1' esempio 
del magistero pontificale in Roma Nella relazione mini­
steriale è detto che con una ulteriore legge sarà introdot­
ta un' intera libertà nell' insegnamento superiore > stante­
chè la scuola deve essere libera, dove non si tratta solo 
di discipline istrumentah e tradizionali come quelle della 
lingua e della letteratura, ma dove comincia l'avviamento 
alla riceica del vero, non avendo lo Stato per se stesso 
nessuna competenza dottrinale 

Davvero la libertà è necessaria non solo nell' insegna­
mento diretto alla ricerca del vero, ma in quello che é in­
teso alla coltura della mente ed all' educazioue dell' ani­
ma, poiché è dappertutto fiamma che vivifica o risana. La 
questione iSta tutta [nell'esercizio di essa, o, per meglio 
dire, nelle condizioni alle quali si deve restringere la tu­
tela dello Stato, ed in cui bisogna ritrovare la garanzia 
della cittadinanza in quanto spetta alla società civile e 
non alla lamiglia sola il procurarla Ora queste condizio­
ni non sono identiche in ogni provincia d'Italia, e sarà 
bene, o prima o poi, con una legge unica, l'assimilarle, o 
quando si creda, il sopprimerle affatto. Allora il clero po­
trà, agli stessi patti di ogni altro consorzio di cittadini, 
é qualunque sacerdote, non meno né più di ogni privato, 
aprire scuole di qualunque grado La questione, o prima 
o poi, spetterà allo Stato il risolverla, ed il suo diritto di 
farlo in quel modo che gli paia il migliore al progresso 
della coltura pnbblica non è punto alterato nè­scenuto 
dalla cessazione del potere temporale del pontefice. Ciò che 
la santa sede» in Roma deve e può desiderare, è che il ma­
gistero dell' istruzione ecclesiastica resti in Roma così li­
belo' comf e stato finora. 

Oia, poiché in Roma è stata pubblicata la legge sul­
l'istruzione pubblica del novembre del 1859, questa libertà 
vi è davvero diventata già diritto, e non occorrerebbe il 
dirne nulla Di fatti, m questa legge, dalla relazione che 
la precedeva, era espressamente dichiarato che l'insegna­
mento ecclesiastico, m quanto agli ecclesiastici, non s ' in. 
tendeva toccato punto; cosicché, in tutte le parti d'Italia 
nelle quali essa regola Vìstmzione, le condizioni dell'in­
segnamento ecclesiastico sono rimaste quelle Che erano 
prima 

E queste condizioni si riassumono in ciascuna di que­
ste parti in ciò, che 1' autorità ecclesiastica è libera di or­
dinare e di dare l'insegnamento necessario al clero nel modo 
che la pare, senza nessuna ingerenza di autorità scolastica, 
senza nessun bisogno di attestato pubblico d'idoneità ne­
gli insegnanti che adopera, e senza nessun limite del 
gì ado da cui deve principiare o quello a cui deve termina­
re È naturale che, noi casi nei quali le leggi dello Stato 
richiedano per l'ammissione agli esami o ai conoorsi agli 
impieghi la dimora dell' aspirante in una scuola del Go­
verno o in altra regolata in conformità della legge di pub­
blica istruzione, la prova di aver fatto invece gli studi in 
una scuola ecclesiastica non servirebbe a nulla, se non che 
non ncoidian» un caso in cui le leggi dello Stato richie­
dano ciò, per gl'insegnamenti propri! dell'istruzione secon­
daria, bensì sogliono esigere un attestato d'esame subito, 
e a questo esame è ammesso chi vuole, a certe condizioni 
che non hanno nulla a che faie colle scuole in cui è 
stato. 

Perciò nello stato attuale­della legislazione, il Sommo 
Pontefice è libeio di tenere le sue scuole ecclesiastiche co­
me gli pare, e quelli che vi studiassero­non potrebbero es­
sere impediti di presentarsi agli esami di licenza ginna­
siale o liceale o alta, se non quando tia la condizioni di 
ammissione a questi vi fosse 1' obbligo di avere studiato 
in una scuola pubblica o pareggiata, il che non è, né cre­
diamo deve essaie E vero che se alla porta dell' Universi­
tà può picchiare chiunque porti l'attestato di licenza li­
ceale, non pad inoltrarsi per ì cwmowlt di essa a» non 
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chi vi sta entrato e vi segna la vie tracciate dalla legge 
di' pubblica istruzione ; poiché questa ammette bensì una 
grande,' Uria quasi assoluta libertà neV insegnamento su­
periore '; pero con questo che secondo l'antico concetto ita­
liano, rimasto formo con tanto frutto in Gei manìa, non l'ani* 
metto se non nollo spazio largo, ma cinto dell'Università 
riconosciuta dallo Stato. Saremo liberi d'abbandonare, se 
ci parrà bène, cotesta garanzia felicissima, che consiste pur 
tutta e solo nella comune e reciproóa sorveglianza e gara 
degli insegnanti e degli insegnati. Ma per ora ci basti os­
servare, eh' esso non danneggia né scema punto la libertà 
dell'istruzione ecclesiastica; poiché non esige la presenza 
o l'iscrizione nelle Università dello Stato, se non da gio­
vani già arrivati ad un' età nella quale si può crederli già 
risoluti a seguire la professione dell'avvocatura, dell'inge­
gneria, della medicina o dell' insegnamento nei ginnasi e 
licei ed instìtuti superiori del regno. 

Decisione delle controversie. 

Art. 14. Non deve essere sfuggito a nessuno di quelli 
che ci hanno segultifin qui come noi non abbiamo trascurato 
di accennare via via dove si avessero a trovare le garan­
zie ! della potestà civile contro le prerogative sancite con 
questa legge nella suprema autorità ecclesiastica. Pure ne­
gli articoli della stessa legge non abbiamo introdotto men-
rione se non di quelle sole tutele che, non espresse, si sa­
rebbero potute credere abbandonate. Tutte quelle invece, 
che-ci son parse discendere dalla natura e dagli obblighi 
della potestà civile, abbiamo creduto superfluo l'esprimerle, 

D'altra parte, non abbiamo nascosto, qua e là,'che una 
perfetta concordia su quello che debba essere il proprio 
campo della autorità ecclesiastica non ci riuscirebbe ad ot-
teneila mediante precise definizioni e disposizioni di leggi. 
Questo solo vuol già dire che è impossibile che tra il Go­
verno italiano e la Santa Sede non nascano controversie, 
e che quello non paia talora che violi, questa non paia ta­
lora che ecceda, le prerogative che nei precedenti articoli 
si riconoscono. 

Dovremo lasciare al Governo, come potere politico, al 
Pontefice, come autorità religiosa, il decidere quando la vio­
lazione o l'eccesso succeda? Enunciare simili competenze 
è tutt' uno col dimostrarle inaccettabili. Noi non vediamo 
in chi il regno italiano possa riporre meglio la fiducia della 
Santa Sedè e la sua, in chi ed osso e questa possano me­
glio commettere 1' equa tutela dei loro reciproci diritti se 
non in queir Ordine dello Stato che, per suo nfficio, è in­
teso a mantenere V osservanza di tutti 1 diritti, tali e quali 
dalle leggi sono definiti ; in quell'ordine dello Stato, la cui 
integrità di giudizio è guarentita dalla perfetta indipen­
denza sua, e dall' autonomia che gode essenzialmente, per 
la natura stessa e la costituzione necessaria delle società 
umane civili ; in quell' ordine dello Stato, infine, che, col-
l'intervento suo, mentre assicura l'osservanza della legge, 
pone a questa il suggello d'un atto proprio «e interno del 
regno italiano, e a cui nessun altro Governo d'Europa è 
necessario o utile che partecipi. E lo abbiamo chiamato ad 
intervenire non in tutti i gradi della sua gerarchia, ma 
solo in quel grado supremo nel quale congiunge, coli'in­
dipendenza e la scienza che l'hanno,accompagnato sin là, 
una'estrema maturità d'esperienza o di prudenza. Nessun'al-
tra'giurisdìzìone, per controversie che nascono dagli ob­
blighi che il Governo contrae qui o dall'esercizio dei ri­
spettivi diritti, potrà ossero invocata se non la sua. Le sue 
decisioni quando il cozzo delle due sovranità le provochi — 
e vogliamo sperare che il caso succeda di rado o non mai —• 
le abituorà a convivero V una a fianco dell' altra nel giro 
dei diritti che competono a ciascuna, e il cui uso basta 
così per l'una come per 1' altra, a raggiungere il fino per 
cui sono rispettivamente ordinato. 

TITOLO II. 

Relazioni dello Stato colla Chiesa. 

Art. 14, 15, 16. — Spaziare per il largo tema della 
libertà della Chiesa, ohe aprono gli articoli del progetto 
ministeriale dal docimoquarto in poi, sarebbe stato per la 
Giunta puVpiacevole e geniale studio che non il rompersi 
faticosamente una strada tra le angustio e le strette dei 
privilegi ecclesiastici e i diritti della potestà civile, come 
« stata sin qui sforzata a fare. Quanto avevano alcuni dej 
Commissari seguito a malincuore la traccia delle necessità 
politiche e delle tradizioni quasi costanti seguite dal Go­
verno italiano nella questione pontificia e rinnovate dal 
Ministero presente nollo comunicazioni diplomatiche cha 
avevano preceduto l'occupaziono di Roma per parte nostra, 
altrettanto ora si sareboero sentiti lioti e disposti a dar 
la mano all' effettuazione di un sistema di libertà della 
società ecclesiastica, cho si coordinasse bene e natural­
mente coll'organismo totale dello Stato. Se non che appunto 
questi erano principalmente trattenuti a principio da un 
ostacolo, che non hanno vinto nella loro cosoienza senza 
difficoltà e rincrescimento, 

Un sistema, dicevano, di libertà della Chiesa cattolica 
non s'intende, se le condizioni alle quali questa è messa 
in atto, non sono tali; che ogni altra associazione, creata 
nello Statoper ragione di comune azione treligiosa e mo­
rale, possa effettuarle in sé medesima. Ora, invece, i primi 
tredici articoli della legge costituiscono il capo della 
Chiesa oattolìca, e tutto il Governo che s'incardina imme­
diatamente in esso, in nh tale grado o siffattamente pri­
vilegiato, che è persino assurdo il pensare che lo Stato 
possa fare il medesimo del capo di qualsia altra associa­
zione religiosa, e del governo che ne dipende. Poiché è 
così, la libertà della Chiesa, appiccicata in questa legge 
alle altre disposizioni che la precedono, non farà appa­
renza affatto strana e deforme), E mettiamo che non lo 
facesse, è ragionevole il sancirla appunto ora? 

Dare libertà alla Chiesa vuol dire certamente cose 
diverse secondo la mente e la dottrina di quelli che pro­
nunciano questa parola ; ed anche' per quelli che l'inten­
dono allo stosso modo, vuol dire più o meno. Comunque 
egli sia, in tutti risveglia sino a un certo punto un co­
mune concetto, ed è : abbandono per parto dello Stato di 
certi diritti di tutela preventiva o repressiva, che esso 
sinora ha esercitati quasi da per tutto rispetto alla pub­
blicazione e all' esecuzione degli atti ecclesiastici. Ora , 
— cosi si opponeva, — si può credere che il momento op­
portuno dì rinunziare all'esercizio di questi diritti sia ap­
punto quello in cui riconosciamo per legge nel capo della 
religione cattolica una sovranità che, se da una parte è 
privata degli attribntì del principato temporale nel terri­
torio ristretto che ha posseduto sinora, dall'altra resta 
privilegiata di tutti gli altri suoi diritti attuali rispetto a 
tutto lo Stato italiano ? Non sarebbe prudente di vedere 
prima, come questa sovranità religiosa, che per soprappiù 
c'è chiaramente ed ostinatamente nemica, si muova ed 
operi ? Non sarebbe ragionevole di mantenerci qualcosa in 
mano da surrogare e da supplire, nel caso che questo 
complesso di privilegi diventi un incaglio alla vita della 
nazione ? Perchè il Regno d'Italia non potrà faro < come 
tutti gli altri Governi d'Europa, dei quali non si vede per 
ora nessuno disposto a mutare la sua polizia ecclesiastica 
per ciò solo che il potere temporale è caduto; e mante­
nere anch'esso distinte e separate, come pur sono, secondo 
abbiamo già mostrato nel principio di questa relazione, le 
ragioni che conducono a privare d'ogni dominio terreno il 
capo della Chiesa cattolica, e quelle che persuadono a dare 
diversa forma dall'attuale al diritto pubblico ecclesiastico 
interno ? 

Queste ed altre considerazioni, certo fondatissime e 
piene di gravità, non sono però bastate a indurre la Com­
missione a trascurare affatto e mettere da parte per ora 
qualunque disposizione intorno alle libertà della Chiesa, e 
lasciarne del tntto libera ed impregiudicata la trattazione 
a tempi posteriori. E di fatti, in ogni materia politica, è 
necessario di non fermarci alla contemplazione astratta dei 
principii, ma di guardare altresì, tanto alla situazione in 
mezzo alla quale si delibera, quanto ai precedenti cha 
,1'hanno fatta. 

Ora è facile dimostrare (così facile che non mette 
neanche conto 1' esporno qui le prove una per una) che, 
non solo dai documenti diplomatici presentati pur ora alla 
Camera, ma in quasi tutti quelli che sono usciti dalla se­
greteria del Governo italiano nel corso di questi dieci anni, 
traspare il concetto cho il regno d'Italia avrebbe rinun­
ziato a tutti i diritti soliti della potestà civile rispetto 
all'esercizio doli' autorità ecclesiastica , quando il Sommo 
Pontefice avesse cessato di essere principe temporale , e 
che questa cessazione non avrebbe importato la cessazione 
nella sua persona del carattere di sovrano. Oggi, coll'a-
nimo più pacato e meno sollecitato dal desiderio di Roma 
che si possiede, sarebbe facile provare che, come si è detto, 
la libertà della Chiosa cattolica non si accorda del tutto 
bene colla sovranità del suo capo, e la cessazione del pò 
tero temporale non ha niente a che faro colla polizia ec­
clesiastica interna. Ma questa prova arriverebbe tardi, e, 
se può avere tutta l'efficacia sulla mente dello scrittore 
cho prepara l'avvenire, deve perderne molta sull'animo 
dell'nomo politico che dispone il prosonte. A questo deve 
parere miglior'partito l'andare incontro ad incomodi pra­
tici parziali o l'accettare congegni non Jconfonni ad una 
schiotta o precisa teorica, anziché trarre sullo Stato lo 
scredito e il danno che nascono naturalmente e necessa­
riamente dal venir meno a promesse e disegni lungamente 
maturati e spesso ripetuti, appunto nell'ora cho si vede ar­
rivata l'opportunità ed il momento di effettuarli. 

Per le quali ragioni la Commissiona venne a questa 
risoluzione: cho il proponimento di liberare la Chiesa da 
ogni freno ed ingerenza dello Stato si dovesse, nell' occa­
sione della presente legge, riconfermare; ma, non paren­
dolo d'altra parte che negli articoli proposti dal Mini­
stero vi fossero già tutte le prescrizioni necessarie a re­
carlo in atto, né credendo, come si mostrerà più in là, che 
essa avesse qualità e mandato a supplire quelle cho, nel 
suo parere, mancavano, e senza le quali V effetto proposto 
non sarebbo seguito, opinò che il rimanente della materia 
delle relazioni dello Stato colla Chiesa si dovesse rinviare 
ad un'altra legge, non inserendo in quosta se non quelle 

tra le disposizioni che vi si riferiscono, le quali possono 
stare da sé, e che, mentre spianano la via all'assetto de­
finitivo dolla questione ecclesiastica, rendono più facile 
l'esercizio e l'uso delle prerogative che colla presente leg-
gè si riconoscono, nella suprema autorità della Chiesa. Pe­
rò, o poche o molte che queste disposizioni fossero state, 
fu creduto necessario il tenerle distinte dalle precedenti e 
il oomporne un titolo a parte, poiché era bene indicare, 
con questa stossa forma della legge , la separazione pio-
fonda che esiste tra l'oggetto dei primi quattordici artico. 
li e i susseguenti, contenendo quelli l'esposizione doi di­
ritti che il Governo italiano riconosce nel Sommo Ponte­
fice per guarentire al mondo cattolico che l'indipendenza 
della sua azione ecclesiastica e spirituale sarà nell' avve­
nire anche maggiore di quello che fosse per il passato; e 
gli articoli invece che seguono, concernendo il diritto pub­
blico ecclesiastico interno dello Stato italiano, diritto del­
le cui determinazioni questo è esclusivo giudice così, co­
me ogni altro Stato europeo rispetto al proprio, e che non 
può conformare, se non ai principii che presceglie a fis­
sare i diritti suoi, e quelli delle associazioni religiose, che 
si creano nel suo seno. 

Però, era nata nel Comitato e fu riprodotta nella Com­
missione un'opinione, la quale era necessario di vagliare 
prima di procedere ad inserire nessuna disposiziono con­
cernente la nostra polizia ecclesiastica. Il concetto della 
libertà è tale di sua natura, che necessariamente s'esten. 
de a tutta una classe di cittadini o di consorzii, e vi diventa 
reale, o assolutamente e senza condizione di sorta, o ap­
pena questi o quelli hanno risposto a talune condizioni 
ganerali che la leggo richieda. Era razionale dunque, che 
si dicesse: nessuna disposizione concernente la libertà del­
la Cincia cattolica è possibile a formulare, se non in ma" 
niera che abbracci ogni altra specie di associazione reli­
giosa. Se dunque noi vogliamo entrare in questa seconda 
parte della legge proposta dal ministero, noi dobbiamo 
proemiarvi o chiuderla con una disposizione concernenti' 
tutti i culti. 

Un membro della nostra Giunta aveva proposto nel Co­
mitato della Camera, die l'aveva accolta, la seguente risolu­
zione: « L'abolizione delle istituzioni preventive e di tm-
veglianza ed ingerenza governativa nell' esercizio della li­
bertà religiosa avrà effetto anche a pro degli altri culti 
professati nello Stato. » E si sarebbe potuto andare anche 
più in là: desiderare, come si proponeva in alcune petizio­
ni pervenute alla Commissione, che nell'occasione di que­
sta legge il Governo italiano avesse mutato Io condizioni 
giuridiche dell'esistenza attuale dei culti nel seno suo: ed 
abbandonato esplicitamento il diritto che sin ora si è ri­
servato di tollerare o no, di ammettere o no i culti di­
versi, che si vogliono professare nel suo territorio, avesse 
proclamata in ciò libertà assoluta, cioè dire tale, che dav­
vero, checché paia doi Belgio, non esiste di diritto in 
veruno Stato d'Europa, e che negli Stati Uniti d'America 
s'è introdotta prima di fatto che di diritto, ed anche oggi 
è più garantita dalla consuetudine che da questo. 

Ora alla Commissione è parso che mancasse qui la 
occasione così di questa seconda dichiarazione più larga, 
e ohe non si sarebbe potuta introdurre senza esplicita ab­
rogazione del primo articolo dello Statuto, come di quella 
più ristretta che il Comitato aveva accolto. Manca l'occa­
sione alla prima, perchè lo sviluppo stesso che ha avuto 
la legislazione concernente i culti in Italia, prova quanto 
siano vano rispetto a questi lo dichiarazioni generali di 
principio, e quanta maggiore e più efficace forza abbia 
l'opinione che si genera e sorge nelle' coscienze dei citta­
dini. E d'altra parta, quosta opinione che ha in ciò una 
forza tanto più grande, l'estrinseca anche in maniera che, 
per il suo avanzare lento o progressivo, procede sicura in 
ogni passo che muove e non anticipa né posticipa sul sen­
timento comune della nazione in una materia nella quale, 
se è male lo starne indietro, non è meno pericoloso e me­
no fecondo di regressi il precorrerla. Coi fatti, come si 
può vedere assai ben dimostrato in un libro dell'avvocato 
Rignano sulla Uguaglianza civile e la libertà dei culti 
in Italia, così il primo articolo dello Statuto che chiama 
religione dello Stato la sola cattolica e dico gli altri 
tollerati conformemente alle leggi, è stato privato dalla 
giurisprudenza e dalla legislaziono successiva d'ogni pra­
tico significato, come l'articolo 24, che ammetteva 1' ugua­
glianza di tutti i cittadini davanti alla legge, qualunque 
fosse il loro titolo e grado, non già qualunque fosso 
la loro professione religiosa, è stato coi fatti da leggi 
successive colmato. Ohe un potere costituente sia perpo-
tuamente vivo noi poteri dello Stato , è migliore dottrina 
cho non quella che pretende di evocarlo, con nuovo sforze, 
ogni volta dal grembo del popolo ; ma è dottrina ingleso 
ed è accompagnata da questa pratioa che le abrogazioni 
tacite e sancite via via con leggi, cha alterano e mutano 
le condizioni costituzionali dell'esercizio di un diritto, e 
la sua definizione, valgono meglio delle abrogazioni espli­
cite. Cosi davvero, la costituzione dello Stato diventa il 
complesso stesso dolle leggi di questo, e si confonde nella 
vita sua. 

Quanto alla dichiaiazionetpiù positiva, che il Comitato 
aveva accettata, essa suppone ohe rispetto agli altri vi 



sieno istituzioni preventive 6 di sorveglianza ed ingerenza 
governative cho li riguardano. Ora, veramente ciò non è. 
be credenzo religiose diverse dalla cattolica professate 
attualmente in Italia sono quelle degli Israeliti, dei val­
desi e d'altro comunioni protestanti e dei greci scismatici. 
Il pareggiamento civile e politico dei cittadini che vi a-
deriscono, è perfetto; ed il Governo non mantiene nella di­
sciplina ed amministrazione dei loro culti, nella nomina dei 
loro ministri nessunissima partecipazione ed ingerenza. 
Non vi sono leggi di nessun genere, cho li tocchino, re­
stringano, regolino nelle loro relazioni religiosa ; e sole le 
Università israelitiche in alcune Provincie si reggono se­
condo una legge speciale dello Stato. Ma questa che fu 
pubblicata in Piemonte il 4 luglio del 1857 ed è stata via 
ria estesa alle provinole di Modena e di Parma il 3 otto-
live 1859, a tutte le provinole dell'Emilia il 13 marzo 1860, 
alle Marcilo il 27 ottobre dello stesso anno, e elio sarebbe 
era estesa a tutta Italia, se la proposta che fu fatta di 
ciò il 9 marzo 1865 dal ministro di grazia o giustizia 
fosse stata discussa dalla ' Camera, come fu accolta dalla 
sua Commissione, questa legge, diciamo, non intende che 
a dare qualità e diritti di corpi morali alle Università 
israelitiche, non concede al Governo nessuna ingerenza 
nelle amministrazioni loro e nella nomina dei loro mini­
stri, e si contenta di dargli facoltà di sciogliere i Consi­
gli di amministrazione nei casi in cui tale provvedimento 
J'o-jso necessariamente richiesto dall'interesso dell' Univer­
sità e da motivi di ordine pubblico. Poiché è tale la no­
stra legislazione attualo rispetto ai culti, come si po­
trebbe deliberare d'abolire servitù che non hanno? 

Non è punto, quiudi, necessario nò utile di alterare 
il carattere della legge attuale, e dopo avere condotto lo 
sviluppo del suo concetto mediante disposizioni specialis­
simo al sommo Pontefice o alla Santa Sede, convertirla 
negli ultimi articoli in una legga generalo a tutte le as­
sociazioni religiose esistenti o possibili. E veramente è 
all'atto speciale la condiziono a cui rispetto al clero catto­
lico bisogna provvedere. 

Poiché esso nelle nazioni cattoliche ha preteso a più 
che al diritto comune per sé e ad un diritto d'esclusione 
per ogni altro culto, è succeduto che, quando alla coacien-
7.1 umana è diventato intollerabile qualunque freno alla 
sua libertà di adorare Iddio fa sua posta, gli altri culti 
sono potuti arrivare, in parecchi paesi, a una condizione 
d'indipendenza dalla podestà civile prima del culto catto­
lico; e di più, è succeduto altresì che a collocare questo 
in nn grado di assoluta libertà d'esercizio di magistero 
spirituale si trovassero assai più obbiezioni od ostacoli 
dio non a faro il medosimo per tutti gli altri. Il che ha 
»nelie ragioni speciali in ciò che la Chiesa cattolica si è 
andata ordinando in fuori di ogni influenza del laicato as­
sai più che qualunque altro colto non abbia fatto ; e del 
resto, ha un concetto della potestà sua e del posto che lo 
competo d'occupare, non già dirimpetto allo Stato , ma 
disopra, assai diverso da quello più modesto che tutti gli 
altri culti cristiani si son formati di sé medesimi. Cosic-
diè, sebbene nell'articolo 270 del Codice penale è parlato 
dolla necessità dell'assenso del Governo per la pub­
blicazione ed esecuzione di provvedimenti relativi 
alla religione dello Stato ed agli altri culti, e dello 
uono nelle quali incorrono quelli che contravvenissero alle 
regole vigenti sopra questa materia, puro eoi fatti, non 
esistono regole di questo genere, se non rispetto ai mini­
stri doi culto cattolico ed alla pubblicazione od esecuzione 
degli atti loro. 

Quali sono queste regole ? 
Varie, molteplici, complicate : quali rimesse in vigore 

da leggi nuove ; quali nascenti da consuetudini o diritti 
vecchi; quali introdotte per concordati implicitamente ab­
rogati o tuttora ad arbitrio mantenuti esistenti ; quali 
dedotto da un diritto supremo dolio Stato, aspramente 
contraddetto dalla Chiosa; quali preciso o ciliare, o quali 
infine indeterminate o vaganti circa i confinì, uè fissi, né 
possibili a fissare, dell'autorità ecclesiastica o della civile, 
e elio si troverebbero nel negare alla prima ogni carattere 
di potestà pubblica e nel mantenerlo alla seconda, se 
appunto la Chiesa cattolica non contenti ijso, più che sopra 
ogni altra cosa, sopra l'ascrivere questo carattoro soprat. 
tatto a so modesima. 

Comunque egli sia, questo regole si possono racco-
Bliero in queste quattro specie, che costituiscono una roa-
niora di diritto proprio della Chiesa cattolica nolle sue 
relazioni collo Stato. 

Talune soggettano il diritto di riunioni) doi inombri 
Melerò, in certe forme e por certi effjtti, alla preliminare 
autorizzazione del Governo. 

Altro osigono l'assenso del Governo alla pubblicazione 
di tutti gli atti delle autorità* occlosiastiche, cioè dire dei 
•acerdoti che esercitano giurisdizione di fòro osterno nella 
Mussa, sia elio essi provenissero dal Sommo Pontoflco, 
eunsìdorato corno potestà estranea allo Stato , sìa dai 
rescovi. 

Altro richiedono questo stosso assenso a tutte le prov. 
viste dei benefizi ecclesiastici, fatte dal Sommo Pontefice 
<> dai vescovi, assenso che prende diverse formo, poiché è 
sottinteso dove il Govomo ha diritto a partecipare, per 
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via di nomina, di presentazione, di raccomandazione, nella 
collazione del benefizio; ed è invece ritenuto necessario 
dopo questa, quando nessuna precedente ingerenza non 
sìa stata esercitata. 

Infine altro regole danno modo speciale di reprimere 
o piuttosto fermare ed interrompere, anziché prevenire t 
l'uso stimato indebito dell'autorità ecclesiastica, sia che il 
suo eccesso consista nell'essersi esercitato con offesa altrui 
in una materia che lo Bpetta, s ia , nell'avere trasceso i 
confini della materia che le appartiene. 

Ora, quali di queste regole si possono cancellare o 
quali no, rimanendo nel. concetto della Commissione espresso 
innanzi ? 

Il Ministro nel suo progetto propone di abolirle tutte 
insieme e di dichiarare, mentre si sopprimono, che « l'e-
SBrcizio dell'autorità o giurisdizione spirituale del Sommo 
Pontefice e di tutta la gerarchla ecclesiastica va esente da 
qualunque ingerenza o sindacato della potestà civile. > 
Però seguono queste riserve : — 1. l'impiego di ogni mezzo 
coattivo nella esecuzione dei provvodinnnti ecclesiastici è 
escluso sempre; — 2. le temporalità dei benefizi ecclesia­
stici rimangono nelle mani [dello Stato, il Governo assu­
mendo l'obbligo d'immettejvi il sacerdote (acuì il beneficio 
sia conferito dall'autorità occlusi astica, 'quando egli sia 
italiano, condizione di nascita, dalla quale non si potranno 
esimere se non i vescovi suburbicari di Roma; — 3. nes­
suna provvisione concernente la proprietà o destinazione 
dt'lla temporalità- di onti o d'istituti ecclesiastici potrà 
ossero eseguita senza il regio placito o il regio exequa­
tur, secondo che l'autorità ecclesiastica, dalla quale la 
provvisione deriva è interna allo State o esterna, conti­
nuandosi a considerare l'autorità del Sommo Pontefice come 
istcr.ia. 

Ora, si guardi che di questo riserve la -prima consi­
dera ogni atto giurisdizionale della Chiesa sia che con­
cerna le persone, sia le cose; la seconda e la terza ri­
guardano invece atti della Chiesa, che por sé porterebbero 
un effetto rispotto alla sostanza ecclesiastica, ma che non 
l'hanno se non dall'intervento del Governo. Cosicché dav­
vero la prima riserva non ha quella generalità che appare, 
e coi fatti il Governo diventa esso il braccio secolare 
della Chiesa rispetto a tutto lo risoluzioni di questa cho 
concernono la nomina, dimissione, traslazione degl'in­
vestiti di benefizi maggiori o minori, e si obbliga ad ese­
guirle e^so stesso collo suo mani assolutamente od incon­
dizionatamente, non riservandosi il diritto d'interporre il 
suo giudizio e di esoguire o no, se non dove si tratt i , 
non dell' assegno della temporalità al designato dall' au­
torità ecclesiastica, ma bensì dì alienarlo o di alterarne 
1' uso attualo. E di fatto questo concetto è conforme a 
quello che nolla relazione è detto ; cioè dire che il Mini­
stero non intende già la libertà della Chiesa come una 
separazione di questa dallo Stato, bensì come un consor­
zio, nel quale, da una parto, e quella e questo si muova­
no ciascuno nella sua diversa sfera, dall'altra amondue si 
aiutino a raggiungere per le varie loro vie lo scopo co­
nnine a cui intendono. E l'accordo loro consisterà, secondo 
il Ministero, in ciò che, rispetto al rimanente della sua 
disciplina, la Chièsa è libera di ordinarla a sua posta, 
ma non ha modo di darò valore esecutivo a nessun suo de­
creto, e rispetto alle provvisioni che concernono la tempo­
ralità, lo Stato si riconosce suo servo od esecutore insin 
dove si tratta dell'uso di queste, suo giudice od esecutore 
dove si tocca alla loro proprietà o destinazione. 

Alla Commissione non è parso che questo sistema 
soddisfacesse allo condizioni del probloma dolla libertà 
della Chiesa, uè che potesse camminare agevolmente e sur­
rogare una più tranquilla relazione a quella cho oggi corro 
fra ossa e lo Stato. In primo luogo essa è pure una so­
cietà ordinata a governo, in nessun grado della quale, 
dall'infimo al supremo, mancano, secondo il diritto che la 
regola, — qualunque siano state le alterazioni di questo 
nel corso dei secoli, — doveri e diritti. Si può credere 
si deve anzi ritenere che questa società, rispetto ai 
fedeli che ne compongono l'infimo grado, non destituito 
di diritti neanch'esso, non sia oggi conti», come la Chie­
sa ha voluto che lo Stato'la considerasse pertanto tempo, 
ma libera, cosicché è tanto lecito a ciascun suo membro 
di dichiararsene diviso, quanto è lecito alla rappresentan­
za del suo potere sociale, secondo ì modi legali, di dichia­
rare diviso da essa quel membro che si sottragga ai do­
veri che gl'incombono. Si può, anzi si d"vu manteii'Ti la 
soppressione di ogni fòro ecclesiastico che pretonda giudi­
care e punire, culi forza coattiva e p..r virtù propria, nella 
persona n nei beni i cittadini, solo perchè appartengono a 
tale o tal'altra associazione religiosa; ovvero, deciderò fra 
essi litigi e fissare relazioni giuridiche che la società ci­
vile ha assunto di risolvere e di determinare essa stessa 
colle suo leggi, 

Sin dove estende i suoi confini e pone i suoi termi­
ni la giurisdizione dello Stato , è naturale, è necessario, 
di fatto e di diritto, che la giurisdizione ecclesiastica 

sgomberi, o per meglio dire , resti meramente di fòro 
intorno. Ma, dopo suttratta ogni cosa, rosta pure un nu­
mero di atti ohi» quelli giurisdizione è ohiamata a com­
piere, maggioro u minora in piopjiziono del grado di au­

torità cho ciascun suo membro esercita nella Chiesa, i quali 
non possono sortire l'affitto loro, in caso d'opposizione per 
parte di coloro i quali, in quanto fedeli o sacerdoti, le ap­
partengono, se una forza qualsia esecutiva non interviene. 
La Chiesa cattolica ha preteso sempre che questa forza 
eseoutiva le appartenesse.in proprio e per la natura sua; 
noi, nella stessa maniera che diamo allo Stato l'arbitrio 
di decidere esso sin dove questa si potesse estendere — del 
che la Chiesa ha anche sempre pretoso che il giudizio 
spettasse ad essa — possiamo e dobbiamo negare cho ai 
decreti suoi, qualunque essi sieno, quest'efficacia spetti mai 
per virtù loro. Ma, negando che appartenga ad essi in 
proprio, dobbiamo dichiarare che lo Stato è pronto a mu­
tuargliela, per mezzo dell'autorità giudiziaria sua col con­
ferire a questa l'ufficio o di omologare le sentenze dell'au­
torità ecclesiastica, quando non eccedano il campo di quella 
competenza che le leggi dello Stato le lasciano, che è la 
pratica inglese; ovvero di decidere essa stessa, secondo In 
leggi proprie di ciascuna associazione, le relazioni »emi-
pubbliche che da queste nascono tialor membri e le vio­
lazioni che ne possano succedere. La grandezza della Chiesa 
cattolica fa ombra all'intelletto di molti e gl'induce a sprez­
zare o a trascuraro quosta necessità intrinseca dalla sua 
costituzione; ma basta voltare gli occhi da ossa e rivol­
gerli a qualunque associazione religiosa di minore esten­
sione e forza per convincersi che non ci è uscita, tra il 
negarle affitto il diritto di esistere «il riconoscerle quello 
di far rispettare le b'ggi sue nel giro della propria com­
petenza; e che quest'ultimo diritto non le si può attribuire 
se non o col darle i caratteri d'una società perfetta,—che 
è ciò che sempre la Chiesa ha preteso di essere e lo Stato 
ha sempre negato che fos^e, —o lasciandola come è, se­
condo il concetto comune del (potere laicale, una società 
imperfetta ed aggiungerle quindi di fuori home ad ogni 
altra società privata, quello che così le manca, la forza 
di far rispettare le relazioni eh i nascono, tra i suoi membri 
volontarii, dalle suo leggi interno e peculiari. 

E il sistema del Governo non è parso alla Commissione 
meno imperfetto nella seconda parte. 

Il Governo maniiene a sé la tutela dei beni ecclesia­
stici: non può esserne alterata né la quantità né la desti­
nazione senza licenza sua. Quosta tutela è esercitata oggi, 
secondo i varii casi dal ministro di grazia e giustizia e 
dft'culti in persona o da'suoi rappresentanti, i procuratori 
generali presso le Corti d'appello.-Ora, perchè la libertà 
della Chiosa sia una verità, e le ragioni e le influenze po­
liticly non interveng.ino ad incagliarla nel fatto, anche 
dove e quando è riconosciuta intera in diritti), è necessa­
rio che quo4a tutela non sia esercitata dal potere esecu­
tivo, bensi dal giudiziario. Il quale non sarà nituralmente 
chiamato ad applicalo se non un solo criterio, che è que­
sto: se l'alienazione o la diversa destinazione doi bene ec­
clesiastico è chiesta e fatta in conformità a tutto le norme 
che lo leggi pubbliche dello Stato e private dell'associa­
zione religiosa richiedono perchè sia i-gittima e valida. 

Però siamo discosti anche più dalla libertà della Chiesa 
nel rimanente ; poiché, quanto alla temporalità, il Governo 
intende mantenere questa nelle sue mani durante le va­
canze, lasciandosi facoltà di raccogliere i loro frutti e di 
disporne a sua posta, corno fa ora, par dichiarandosi pronto 
ad immettere in possesso chiunque gli sia designato dal­
l'autorità ecclesiastica, e appena gli è designato. Or anche 
qui non pare che ci sia uscita che tra due sistemi dei quali 
né l'uno né l'altro è quello che il ministero proporrebbe. 
0 il Governot> immettendo osso nello temporalità, mantiene 
a sé il diritto' di guardare chi sia quello ch'esso è chia­
mato ad immettervi, se la elezione di lui è canonica, e la 
sua immissione potrà giovare al popolo a cui deve sopra-
intondere; ovvero si spoglia dell'amministrazione di cotesto 
temporalità, e surroga qualche organo locale speciale a sé 
medesimo in questa funziono. Con questa surrogazione il 
Governo o conferirebbe addirittura a qualche altra auto­
rità laicale i diritti che in esso son nati, durante i secoli, 
dal potere assunto sui beni ecclesiastici, o da accordi ool-
l'autorità ecclesiastica o da altre ragioni ; ovvero gli la­
rderebbe almeno la speranza e il modo di riacquistarli una 
volta da sé. 

Come dice un canonista celebre o dei meglio affetti 
alla stessa Chiesa Romana: « L'elemento del laicato nella 
collazione dei benefizi non è stato trascurato mai; sol­
tanto , secondo lo spirito e la costituzione di ciasche-
dun tempo, si è espresso in diverso maniere, come accla-
maziono o concorso delle comunità cristiane, come accordo 
dolla Chiesa col principe territoriale, come presentazione 
del patrono della Chiesa, come notificazione anteriore del 
nome di quello che la cancelleria apostolica avrebbe ordi­
nato. L'idea fondamentale è rimasta sempre la medesima. » 
Il Governo può, se vuole, e certo dove oramai, per cagioni 
facili a ricordare, o quindi inutili a dire, rinunciare af­
fatto alla rappresentanza del laicato che ha esercitato 
sinora; ma n»n può farlo, senza prendere qualche gua­
rentigia di fatto che il laicato cattolico avrà poi modo di 
ottenerne un'altra. E questa guarentigia potrà appunto 
trovarsi nella costituzione della proprietà ecclesiastica, 
quando sia tratta fuori, parte dal caos di disposizioni, 
parte dall'abisso di dubbiezze, nel quale si dibatte ora, o 
in una retta e legittima amministrazione di essa commessa 
allo mani di quelli a cui naturalmente spetta, poiché la 
Chiesa non ha negato mai né negherà, che appartenga 
un' ingerenza nolla nomina doi ministro a ciascuna dotte 
comunioni cattoliche, alle quali appartiene il sostentare 
Ini od il culto ; mentre nel sistema di amministrazione 
delle temporalità che il Ministero proporrebbe di mante­
nere, abbandonando il Governo civile tutti i diritti dei 
quali si è fatto investire quasi per delegazione in altri 
tempi, saiobbe impossibile, insperabile, che altre rappre­
sentanze laicali gli venissero surrogate mai. 

E si rischierebbe che, insieme e il laicato, tatto il 
cloro minoro BÌ trovasse privo di diritti e sopraccarico di 
doveri, e consegnato all' arbitrio di una cura tirannica 
nolla quale la nuova licenza, che la legge gli darebbe, 
non trattenuta pia da nessuno dei freni propri dell'antico 
diritto ecclesiastico, spazzato via via dalie stesse leggi 
doi governi, u non legata da nessuno de' vincoli ohe il 
concotto dello Stato e i'osperieiizii dulie usurpazioni aveva 
fatto escogitare durante ì secoli, cotesta nuova licenza, 
diciamo, potrebbe riuscire a rinnovare colle annate, colle 
pensioni, con gli spogli o con infiniti altri espedienti, sa 



pur bisognassero, tutte le antiche malversazioni ed ingor« 
digio. 1 governi possono abbandonare la Chiesa a sé, ma 
non in maniera che l'aiutino e&si stessi a corrompersi, e 
a volgerò in danno e corruzione tutta 1' efficacia morale 
che natmralmente possiede per- beneficare e migliorare. 
Essi possono abbandonarla, ma a patto che il loro abban­
dono non si confonda con un rifiuto di adempiere agli 
obblighi proprii, con una rinuncia ai diritti che non sono 
loro, e con una confessione che il movimento morale delle 
società cristiane non gl'interessa punto, e non lo credono 
punto soggetto alla influenza delle dottrine e delle prati­
che religiose. E il governo italiano rigettando la respon­
sabilità che sinora ha avuto, non può assumere quella di 
diventare colle sue mani l'istramento delle vendette dolla 
Curia Romana, cacciando al libito di questa i parrochi e 
i vescovi che piacessero alle popolazioni e forzandola ad 
accettare quelli che loro dispiacessero ; e così privando 
esso stesso e colla violenza le comunità cattoliche d' un 
diritto che la legge stessa della Chieda avrebbe loro rico­
nosciuto, di dovere il ministro spirituale essere di loro 
gradimento. Nel Belgio, dove lo Stato s'obbliga a pagare 
lo stipendio a quel ministro del culto cho l'autorità eccle­
siastica indichi, la relaziono tra lo Stato e la popolazione 
cristiana è meno eattiva che non diventerebbe qui, dove 
la proprietà ecclesiastica non è per fortuna ancora inca­
merata tutta ed è dispersa in gran parte, come censi, li­
velli, boni, fondi, tra le popolazioni stesse, e vuole essere 
amministrata da qualcuno durante le vacanze; e d'altra 
parte vi resta V uso dell' elezioni capitolari du' vescovi che 
in Italia è poco meno che da per tutto smarrite. E' an­
cora più indispensabile adunque presso di noi che non 
sia altrove, il risolvere insieme la quostione dei diritti del 
Governo nelle nomine de' benefiziati maggiori e mino-

'ri , e quella dello relazioni giuridiche nelle quali le 
temporalità devono rimanere coli' ufficio ecclesiastico e 
della loro amministrazione. Una cosa non si può scompa­
gnare dall'altra. . . 

Venuta in questa persuasione, la Commissione ha do­
vuto domandarsi se le era possibilo di risolvere amendue 
cotesto questioni così connesse nella presente legge. Ma 
ogni cosa le mancava per farlo : il tempo, le informazioni 
ed il mandato. Tutti sanno con quanta premura ed ur­
genza è chiesta la legge attuale, alla quale si annette, 
come è ragionevole, un alto carattere politico, e tutti 
sanno del pari non solo che intricata materia è quella 
della miglioie composizione delle amministrazioni locali 
della proprietà ecclesiastica e fin dove spetti il mettervi 
mano a costituirle con una legge senza eccedere i limiti 
di competenza dello Stato — sopra questo la Commissione 
si sarebbo potuta risolvere da so affrettando o raccogliendo 
i suoi studi — ma anche e sopratutto in che scompiglio 
od arruffìo si trovi presentemente una buona parte della 
proprietà della Chiesa. Né la fretta, né 1' apparenza dolla 
fretta in simili cose è buona. E poi, quando queste obbie­
zioni non ci fossero stato, poteva la Commissione presente 
assumersi di risolvere essa le questioni attinenti alla pro­
prietà ecclesiastica, quando il ministero dice nella sua 
relazione di volerne per ora prescindere, e rinvia ad un'al­
tra legge le disposizioni che concernono quella la quale 
si trova non ancora toccata nelle Provincie ultimamente 
ex-pontificie ? Nel Comitato, da cui la presente Commis­
sione è uscita, si era tastata codesta questione della pro­
prietà e commesso ad essa di considerarla e risolverla ? 
Spetterà adunque a un'altra Commissione e ad un' altra 
legge il considerare e il determinare se la proprietà eccle-
siaotica dì cotesto Stato ex-pontificio dovrà essere retta 
da diverse regole che la rimanente del regno, e nel caso 
che ciò non paia, quali regole e criteri comuni si debbano 

La Commissione è stata dunque costrotta, come si 
vede, a rinviare a una legge ulteriore tutta la trattazione 
e la risoluzione della materia beneficiaria, e di lasciare 
per ora le provvisioni dell' autorità ecclesiastira che la 
riguardano, così come sono soggette al regio exequatur 
o placet, non meno di quelle che riferiscono all'aliena­
zione e destinazione dei beni ecclesiastici. , 

Oggi il govorno non interviene nelle provviste dei be­
nefizi conferiti dalle autorità occlosiastictie interne allo 
Stato che mediante il placito regio ; e son tali tutti quelli 
che vanno sotto nome di minori. In quanto alla collazione 
dei maggiori, per i quali l'istituzione canonica è fatta da 
Roma, Io Stato interviene in due modi. L' uno ò conforme 
in tutto il regno e consiste nella regalia àeU'eaiequatur , 
apposto dal governo a tali provviste , in virtù del regio 
decreto del 5 marzo- 1863, esteso il 4 agosto 1866, 
allo Provincie veneto, e fondato sopra consuetudini 
precedenti della più parte degli ex-Stati italiani, L'altro 
è diverso per ciascuno di questi, e dipende dagli ac­
cordi che, per la collazione dei beneflcii maggiori ave-
Tano colla Santa Sede le sovranità anteriori e talora da 
consuetudini ; cosicché dove tali accordi ed usi mancavano, 
per esempio nelle Provincie dell'ox-Stato pontificio, quest' 
altro moco d'intervento non ha luogo. Esso consiste, dove 
si esercita, nella partecipazione logittima, — e cho anche 
alla Chiesa romana, secondo la frase dell' Antonelli, pare 
giusti', — del potere laicale nella elezione del beneficia­
to ; partecipazione affatto diversa da quolla che può spet­
tare al principe come a qualunque privato, per proprio di­
ritto di patronato attivo, e che era accordata ai principi 
dalla Santa Sede, in diverso modo e misura, per una at­
tribuzione che ad essi era fatta, di un cotale patronato 
universale. 

Ora è naturale che il regno d'Italia il quale ha pro­
ceduto sinora nella sua legislazione come se i concordati 
non esistessero, rinunci sin da ora a questa partecipaziono 
all'eloziono del beneficiato, cho si fonda sul diritto posi­
tivo degl'indulti, del concordati, delle consuetudini, poiché 
non l'ha dappertutto e l'ha diversamente limitato ed atteg­
giato. Basterà, perchè intanto la questione della materia 
beneficiaria e dell' assoluta libertà dell' autorità ecclesia­
stica nella provvista dei benefizi resti sospesa sino a che 
la questione della proprietà ecolesiastica non sia risolta, 
basterà, diciamo, che V obbligo del regio exequatur per 
'ilmmissione in possesso delle temporalità resti soggetto 
lale stesse regole cho lo governano ora. 

Determinato in questo rispetto quello che circa lo prov- i 
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visioni ecclesiastiche concernenti ì benefizi si può sin da 
ora abbandonare e quello che no, è facile, per lo rima­
nenti regole, decidere sin da ora. I vìncoli che sono stati 
posti dall'aniorità politica alle riunioni ed alle pubblica­
zioni dei membri del clero rivestiti di autorità giurisdi­
zionale, non hanno nessuna connessione colla proprietà 
ecclesiastica e colla materia beneficiaria ; perciò si possono 
spezzare affatto anche subito. 

Però, quale è la forma che è meglio dare a questa li­
berazione ? 

Non già quella, ,è parso alla Commissione, di dispo­
sizioni speciali e singolari, che è prescelta nel disegno di 
legge del Ministero, bensì una forma siffatti., che per sé 
medesima mostri come il troncamento di codesti vincoli 
non abbia altro fine ed effetto, se non quello di estendere 
all'associazione cattolica e a suoi membri, in qualunque 
grado sieno, le guarentigie di diritto comune, che sono 
già proprie di ogni altra associazione e di ogni ceto di 
cittadini ; poiché, così questa estensione è fatta colla stessa 
precisiono e misura che l'esercizio di quell'identica libertà 
ammette in ogni caso. Di fatti. non è vero che ogni pi i-
vilegio sia stato e sia nemico di libertà, e che ogni esten­
sione di diritto comune ,sia estensione di libertà; poiché 
il privilegio può essere anch'esso un freno all' arbitrio al­
trui, ed il diritto comune, inteso nella sua realità effetti­
va, può essere inspirato da principii tutt'altro che liberali: 
e cosi talora non è il nostro. Ma è vero che a'privilegi 
ripugnano i tempi ; che la libertà sociale non si forma 
oggi con essi, ma coli'eguaglianza de'diritti; e che, nei 
casi nei quali, come qui, il diritto comune è libertà, non 
si può né sì deve desiierare niente di meglio che di le­
vare di mezzo ogni esclusione dal godimento di essa a 
danno di chi si sia. Codesto è il vero principio ed avvia­
mento d'una attuazione piena e sincera della libertà delia 
Chiesa. 

E concependo in siffatta maniera l'abolizione dei vin­
coli coi quali lo Stato ha legato sinora l'azione della Chie­
sa, non si sente più il bisogno di quello due disposizioni 
che si leggono nel progetto dei Ministero, per le quali 
all'articolo 3 è detto che « il Governo del Re, ove na sia 
richiesto, protegge ed assicura, con l'assistenza della forza 
armata, la libertà del Conclave e del Concilio, » e all'ar­
ticolo 16 elio « i Concili, i Capitoli ed ugni altra riunione 
ecclesiastica possono tenersi senza bisogno di alcuna per­
missione del Governo. » Colesti sono casi dolla libertà di 
riunione estesa ai membri del clero colla stessa larghezza 
di cui ne godono gli altri cittadini. Poiché veramente non 
si vede in quale altro significato il Governo si possa as­
sumere la difesa della libertà del Conclave colla forza, se 
non in ciò solo che gli elottori che vi sì racchiudono sono, 
come dichiara l'articolo 6 del progetto della Commissione, 
partecipi di tutte lo guarentigie sancite nel Sommo Pon­
tefice, e che, se ancho queste non fossero, sarebbero sem­
pre cittadini pacifici intesi a sceglierò il capo che li deve 
dirigere nella loro credenza e nella loro condotta, in qnello 
cioè in cui sono e devono essere lasciati necessariamente 
liberi di farsi dirigere da chi meglio lor piace secondo 
l'ammaestramento e la guida della propria coscienza. Se 
lo Stato vuol davvero lasciare la Chiesa libora, non deve 
pretendere a mostrare nelle leggi che la riguardano, una 
troppo preziosa cognizione del diritto che la regola inter­
namente ; e, coll'usurparne alcune parole, parere che si 
spiani la via a mettervi prima o dopo, con uno od altro 
pretesto, le unghie. 

Però lo Stato non deve mostrare di 'non avere un con­
cetto fermo della sua competenza e della sua digli tà ; e 
contento della forza che ha nelle mani, negliger • ogni 
violazione del suo diritto, la quale paia meramente teorica 
e non si possa convertire subito in un fatto. Perciò delle 
due fonti del ricorso per l'abuso, cho la giurisprudenza ri­
conosce, e alle quali s' estendo la giurisdizione del Consi­
glio di Stato, una va soppressa e un' altra no. Di fatti, 
è ragionevole cho lo Stato si dichiari incompetente circa 
l'uso che fa della giurisdizione sua l'autorità ecclesiastica 
in tutto quello che le appartiene, poiché oggi nessuno può 
essere obbligato a sottostarvi, e chi gli paro che non l'eser-
ciri a dovere, è padrono di dichiararsi ribelle ; ma non è 
ragionevole che così il privato come il Governo non abbia 
ricorso contro 1' atto di cotesta giurisdizione, che fosse 
abusivo, non perchè l'autorità ecclesiastica operi male dove 
è padrona d'operare a sua po-ta, ma perchè essa ha ec­
ceduto i confini del campo che la legislazione dello Stato 
le lascia. 

Il Walker ( Lehrbuch des Kirchenrechts , S 46 ) 
dice assai bene o distintintamente : « Dal punto di vista 
comunemente ammesso, della difesa contro la Chiesa, si è 
altresì derivato il diritto di presentare ricorso al braccio 
secolare contro un preteso abuso della giurisdizione eccle­
siastica. E si deve distinguere in ciò: se l'abuso della giu-
risdiziono consiste in qualcosa che costituisca una tra­
sgressione comune prevista dalla legge, s'intende che so­
pra essa, prescindendo dalla correlazione ecclesiastica, de­
vono giudicare i tribunali laici. Se per parto di un uffi­
ciala ecclesiastico è commessa abusivamente un' invasione 
nel campo della potestà laica, questa ha obbligo o dietro 
querela privata o per azione pubblica di deferire l'abuso, 
o come coutrario ai canoni avanti ai tribunali ecclesiastici 
superiori o anche avanti ai tribunali laici. Ma se invece 
il preteso abuso è un atto giurisdizionale che si contiene 
nella sfera spiritualo e non l'eccede, vi sono per conoscer­
ne e giudicarne i tribunali ecclesiastici nei loro propri 
gradi di giurisdizione, o il braccio secolare ha da rinviare 
ad essi, quando fosse da chi si sia chiamato in aiuto ». 
Quoi diritti cho ad un così discroto o autorevole canonista 
paiono propri dolla potestà civile , non è possibile né ra-

f ionevole che questa gli abbandoni, conio inutilo difesa 
olla competenza sna; basta elio abbandoni quelli i quali 

nascovano da un esigerato concetto di quosta, o forse me­
glio dal peculiare intreccio e consorzio nel quale la società 
politica ha vissuto coll'ecclesiastioa in altri tempi, cosic­
ché, mentre questa rifiniva di allargare i confini della sua 
estorna giurisdizione, quella si affannava ad invadere il 
oarapo della giurisdizione di foro interno, riservato per 
sua natura alla disciplina religiosa. 

Dedotto così largamente e forse più lungamente del 
dovere il pensiero della Coinmissiwie, sarebbo superfluo il 

mostrare come gli articoli di pes to secondo titolo lo raD 
presentano e riproducono per l'appunto. 11 primo estendi 
ai membri del clero le libertà costituzionali comuni al 
manente della cittadinanza, e nello stesso tempo che esime 
i vescovi dall obbligo della prestazione del giuramento li-
bera la loro elezione da ogni ingerenza del Re. Il secondo 
scioglie gli atti della giurisdizione ecclesiastica dalla ne­
cessità della visura del Governo e rinvia all'autorità giu­
diziaria quelli che eccedano la competenza della giurisdi­
zione da etti emanano, come quelli che vogliono e possono 
conseguire un effetto legale e giuridico, abrogando in que­
sti nspettiogm altra giurisdizione. Il terzo rinvia ad una 
legge ultenore della quale si specificano i capi, la defini­
zione della materia beneficiaria e della proprietà ecclesia­
stica, e intanto confina l'azione del Governo rispetto alla 
collazione dei benefica maggiori e minori all'immissione in 
possesso nelle temporalità, rispetto alla quale conserva 
tuttora la discrezione del giudizio suo. 

CONCLUSIONE 

E qui, signori, noi ci possiamo dire giunti al termine 
di una via non breve né facile. La selva, attraverso la 
quale abbiamo dovuio aprirla, è delle più aspre o forti che 
si conosca, né noi siamo tanto corrivi da immaginare che 
ne siano colla presente legge dispersi tutti gl'incanti L'e­
sposizione degl' impedimenti che vi abbiamo trovati, doi 
concetti giuridici che abbiamo scelto a vincerli, speriamo 
che, quando ogni altra lode le manchi, non lo sarà invi­
diata quella di molta schiettezza e buona fede. Abbiamo 
più volle mostrato come ci sentivamo mossi, secondo uo­
mini politici devono, su un terreno reale collo sue spine 
e ì suoi sassi, nò ci tenevamo liberi di vagare per gli spazi 
delle idee e dei desiderii. Chiamati ad esaminare una com­
binazione pratica, rispetto alla quale e Govorno e Parla­
mento sono già compromessi, e che, per più rispetti, è in­
dispensabile, ci siamo contentati di rimuoverne, possibil­
mente, ogni contraddizione e contrasto. Non v'ha nessuna 
combinazione di questo genere, la quale non richieda molte 
moderazione ed equità e prudenza per essere agevolmenta 
recata in atto e camminare, e alla Commissione vostra non 
istugge più che a voi quanto queste virtù in una dolle dae 
pam ostinatamente manchino. Pure ò lecito di aver fidu­
cia che, quando noi, come sogliamo, continueremo sena 
nostro danno a soprabbondarne, potremo del nostro sover­
chio dotare quel clero romano che noi non vogliamo n.-r 
inimico e non ricusiamo che per padrone. 

La legge presento fornisce il governo centralo della 
Santa Sede di tutte le prerogative che gli possono biso­
gnare por esercitare su tutto quanto l'orbe cattolico non 
quel magistero solo che ha esercitato in altri tempi mn 
que.lo cùe esercita ora. Non abbiamo mosso verso di ossa 
nessuna controversia dottrinale o disciplinare; ci siamo 
frenali, poiciiè parlavamo a nome di uno (stato cho si ri­
conosco incompetente in materia ecclesiastica e religiosa, 
da ogni influenza d1 idea privata circa una migliore ed 
ideale costituzione della Chiesa. A ciò i cattolici italiani e 
forestieri provvederanno, so vogliono; la legge attuale non 
impedisco loro in nossuna maniera di continuare ad essere 
governati come ora, se cosi prediligono. 

E nello_stesso tempo che questa legga circonda di 
singolari privilegi il governo della Santa Sode, in quanto 
si estende a tutto il mondo, lo scioglie in Italia da'vincoli 
dai qnali vi era avvinto e che persistono tuttoia, quasi in 
ogni altra parte di Europa. E, so ci siamo trattenuti dal 
lasciare del tutto libera sin da ora la collaziono dei bene­
fìzi all'autorità ecclesiastica, l'abbiamo fatto porche ci è 
parso cho lo Stato il quale ha a mano a mano ascritto a 
sé diritti esercitati prima dallo singole plebi e cleri, se 
deve abbandonarli, può forse, quando creda, non ritenersi 
competente a restituirli, ma non può, senza un assoluto 
disprezzo d'ogni dover suo, mettere colla sua mano quelli 
dai quali li preso, nell' impossibilità dì riconquistarli; e 
nello stesso tempo che lega so medesimo all'arbitrio di un' 
autorità diversa dalla sua, lasciare senza tutela e difesa 
tanta parte della cittadinanza. Ma so in questo non ci è 
parso possibile di compire l'opera ora, abbiamo però la­
sciato nella legge l'obbligo e detto il modo di coronarla 
più tardi; o coronaria, togliendo la propriotà ecclesiastica a 
quelle incertezze che non possono non collocare gl'interassi 
morali e materiali cho ne dipendono, in una malsana con­
dizione, piena di asprezzo, di rancori e di turbamenti, 

Noi sentiamo, quanto e come alle leggi, come è questa 
nel primo suo tìtolo, lo quali non rispondono a un disegno 
affatto logico o teorico e in tutto corrispondente col resto 
dell'organizzazione dello Stato^sogliouo rip-gnare le monti 
nostre, assai più che le germaniche e lo anglo-sa-.soni. Pure 
abbiamo fiducia che la necessità evidente u l'impegno gi.i 
assunto la faranno accettaro dalla^ Camera senza ti oppi) 
contrasto. Il che succederà, so entriamo nella discussione 
con questa persuasione, che quando la legge, a foi za di 
emende o di riserve, diventasse tale da parere un eccel­
lente fortezza contro tutti i possibili od impossibili abusi 
dell'autorità oeclesiastica, ed una difesa perfetta dei diritti 
e persino delle pretensioni della potestà civilo, si potrebbe 
lacerarla e buttarla via come affatto mutilo alio scopo che 
la si propone. 

Como si dove speraro cho nolla discussione si entri 
da noi con quist'ammo, cosi è lecito aspettarci cho la San­
ta Sode e la Chiesa italiana, lo quali non devono accettare 
la legge, ma usarne, vogliano farlo con un sentimento ve­
ro e sincero dell'ufficio loro in mezzo allo società nostre. 
La sacerdoti plebs adunata, come socondo l'espressione 
d'uno, del più irrande l'orso tra'scrittori occlosiastici, va 
chiamata la Chiesa, è lasciata libera all' influenza della 
loro virili e dottrina. La gara di ogni alta virtù e dottrina 
terrà deste le loro. Sarà questa l'ora o mai, di provare, cho 
il lungo uso doli' arti del dolutilo temporale negli uni, la 
sioura abitudine dell'ufficio non conteso negli altri, non 
ha spento nella coscienza dei divorai gradi ddla gerarchia 
cattolica il vigore del semo dolla parola di Cristo. 


