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PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE

QP1
DE CRrRISTOFARO, CuccHI, Aurora FLoORIDIA, MAGNI

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1287, di conversione in leg-
ge, con modificazioni, del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131, recante
disposizioni urgenti per |'attuazione di obblighi derivanti da atti dell'Unione
europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione pendenti nei confronti
dello Stato italiano;

premesso che:

il disegno di legge in esame nasce dalla necessita ed urgenza di pre-
venire|'aperturadi nuove procedure di infrazione europeael'aggravamento di
quelle pendenti attraverso |I'immediato adeguamento dell'ordinamento nazio-
nale al diritto dell'Unione e alle sentenze della Corte di giustizia dell'Unione
europea, favorendo lariduzione del numero complessivo delle procedure av-
viate dalla Commissione europeanei confronti del nostro paese che, ad oggi,
e superiore allamediadegli Stati membri dell'Unione europea;

il provvedimento intende agevolare la chiusura di n. 16 procedure
d'infrazione, tracui: lan. 2020/4118, in materia di concessioni demaniali ma-



I, N

rittime, lacuali efluviali per finalitaturistico-ricreative e sportive (articolo 1);
lan. 2023/2187, in materiadi protezione dellafauna selvatica (articolo 13); le
nn. 2014/2147, 2015/2043 e 2020/2299, in materia miglioramento della qua-
litadell'aria (articolo 14); I'articolo 1, a fine di consentire |'adeguamento del-
I'ordinamento alla decisione della Corte di giustizia 20 aprile 2023, in cau-
sa C-348/22 in materia di concessioni demaniali marittime, lacuali e fluviali
per finalita turistico-ricreative e sportive, reca modifiche alla legge 5 agosto
2022 n. 118, «Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021 in materia
di concessioni demaniali marittime, lacuali e fluviai per finalita turistico-ri-
creative e sportive»; apportando modificazioni all'articolo 3, rubricato «Di-
sposizioni sull'efficacia delle concessioni demaniali e dei rapporti di gestione
per finalita turistico-ricreative e sportive» e al'articolo 4, rubricato «Delega
al Governo in materia di affidamento delle concessioni demaniali marittime,
lacuali e fluviali per finalita turistico-ricreative e sportive» della citata legge
5 agosto 2022 n. 118;

in particolare si prevede che le concessioni demaniali marittime, la-
cuali efluviali ed i rapporti aventi ad oggetto la gestione di strutture turisti-
co-ricreative e sportive in aree ricadenti nel demanio marittimo continuino ad
avere efficaciafino al 30 settembre 2027, al fine di consentire I'ordinata pro-
grammazione delle procedure di affidamento eil loro svolgimento nel rispetto
del diritto dell'Unione europea e secondo le modalita stabilite dall'articolo 4
della medesima legge n. 118 del 2022 precisando a contempo che il differi-
mento del termine previsto non incide sulla validita delle procedure selettive
nonché la decorrenza del rapporto concessorio, gia deliberati anteriormente
alladata di entratain vigore del presente decreto ovvero deliberati anterior-
mente alla data del 30 settembre 2027 con adeguata motivazione,

lo stesso articolo 1 dispone che, in presenzadi ragioni oggettive che
impediscono la conclusione della procedura selettiva entro il 30 settembre
2027, connesse, a titolo esemplificativo, ala pendenza di un contenzioso o
adifficolta oggettive legate all'espletamento della procedura stessa, |'autorita
competente, con atto motivato, possa differire il termine di scadenza delle
concessioni in essere per il tempo strettamente necessario alla conclusione
della procedura e, comungue, non oltre il 31 marzo 2028;

al comma 9 del medesimo articolo viene poi previsto chein caso di
rilascio della concessione a favore di un nuovo concessionario, il concessio-
nario uscente ha diritto al riconoscimento di un indennizzo a carico del con-
cessionario subentrante pari a valore degli investimenti effettuati e non an-
coraammortizzati al termine della concessione, ivi compres gli investimen-
ti effettuati in conseguenza di eventi calamitosi debitamente dichiarati dalle
autorita competenti ovvero in conseguenza di sopravvenuti obblighi di leg-
ge, pari a quanto necessario per garantire a concessionario uscente un'equa
remunerazione (intesa come ritorno economico) sugli investimenti effettuati
negli ultimi cinque anni, stabilita sulla base di criteri previsti con decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'e-
conomia e delle finanze da adottarsi entro il 31 marzo 2025;
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la disposizione normativa € |'ennesima proroga dopo quella di feb-
braio 2023 prevista nel decreto Milleproroghe, con la quale il Governo ha
riconosciuto la possibilita a Comuni di estendere le concessioni balneari at-
tualmente in vigore fino al 2024 (ein alcuni cas anche fino a 2025 per tultti
guei Comuni che non sono in grado di preparare i bandi per tempo) senza al-
cun bando di assegnazione, proroga che anche di recenteil Consiglio di Stato
hadi fatto dichiarataillegittima;

guesta materia € da tempo al'attenzione della Corte di giustizia eu-
ropea che ha ritenuto incompatibile con il diritto europeo la proroga delle
concessioni demaniali marittime disposta per legge, in assenza di qualsiasi
procedura di selezione trai potenziali candidati. [...] Quanto alle modifiche
approvate in materia di concessioni demaniali, € evidente chei profili di in-
compatibilita con il diritto europeo e con decisioni giurisdizionali definitive
accrescono l'incertezza del quadro normativo e rendono indispensabili, a bre-
ve, ulteriori iniziative di Governo e Parlamento; con Sentenzadel 20/05/2024,
n. 4481 il Consiglio di Stato haribadito infatti che tutte le proroghe delle con-
cessioni demaniali marittime per finalita turistico-ricreative - anche quellein
favore di concessionari che avessero ottenuto il titolo in ragione di una pre-
cedente procedura selettiva, laddove il rapporto abbia esaurito la propria effi-
cacia per la scadenza del relativo termine di durata - sono illegittime e devo-
no essere disapplicate dalle amministrazioni ad ogni livello, anche comunale,
imponendosi, anche in tal caso, l'indizione di una trasparente, imparziale e
non discriminatoria procedura selettiva;

devono quindi essere disapplicate, perché contrastanti con |'articolo
12 delladirettiva 2006/123/CE e comunque con I'articolo 49 del T.F.U.E., tut-
te le disposizioni nazionali che hanno introdotto e continuano ad introdurre,
con unasistematicaviolazione del diritto dell'Ue, le proroghe delle concessio-
ni demaniali marittime per finalita turistico-ricreative; si puo ritenere compa-
tibile conil diritto dell'Uelasola proroga tecnicafunzional e allo svolgimento
della gara laddove essa fissa come termine di efficacia delle concessioni il
31/12/2023 e consente ale autorita amministrative competenti di prolungare
la durata della concessione, con atto motivato, per il tempo strettamente ne-
cessario alla conclusione della procedura competitiva e, comungue, non oltre
il termine del 31/12/2024, in presenzadi ragioni oggettive che impediscono la
conclusione della procedura selettiva entro il 31/12/ 2023. Affinché possano
legittimamente giovarsi di tale proroga tecnica pero, le autorita amministra-
tive competenti devono avere gia indetto la procedura selettiva 0 comunque
avere deliberato di indirlain tempi brevissimi, emanando atti di indirizzo in
tal senso e avviando senzaindugio l'iter per lapredisposizione dei bandi; il te-
sto normativo, disponendo invece |'ennesima proroga automaticafino al 2027
delle concessioni demaniali, non solo non chiude la procedura d'infrazione,
ma rischia di espors al rischio di disapplicazione per contrasto con il diritto
europeo e la giurisprudenza amministrativa, nonché con il diritto nazionale
per violazione del principio di ragionevolezza. Invero, non si comprendono le
ragioni a sostegno dell'ennesima proroga in un contesto normativo e giuridi-



co che richiede unicamente regole certe per la definizione delle procedure di
gara, giaavviate peraltro daalcuni enti. Inoltre, sembra difficile sostenere che
la predisposizione delle nuove gare richieda un termine ampio di due anni,
specie considerando che gli enti avrebbero dovuto da tempo avviare quanto
necessario per le nuove gare; |o stesso provvedimento introduce diverse nor-
me afavore del gestore come gli indennizzi acarico del subentrante, che sem-
brano essere cospicui edei quali nonsi comprende laratio, previsione che puo
svantaggiare la partecipazione dei concorrenti, tenuti a sostenere ad avvio del
rapporto spese fisse dipendenti da scelte e attivita del concessionario uscente
eindurre gli stessi enti nelle procedure di gara a privilegiare la continuita per
evitare il produrs di situazioni di difficile gestione rispetto a rischio legale
di contenziosi riguardo il valore degli indennizzi, rischio che verrebbe sensi-
bilmente ridotto nel caso di aggiudicazione in favore del gestore uscente;

I'articolo 13 detta disposizioni in materia di protezione della fauna
selvaticaed efinalizzato a contribuire al superamento delle contestazioni for-
mulate dalla Commissione europea nell'ambito della procedura d'infrazione
n. 2023/2187; in particolare la disposizione integral'articolo 19-ter dellaleg-
ge n. 157/1992, prevedendo I'inserimento di un nuovo comma 5-bis finaliz-
zato a garantire che il Piano di controllo straordinario ivi disciplinato, inteso
essenzialmente a un piu efficace controllo dei cinghiali, non si pongain con-
trasto con le pertinenti direttive unionali. In particolare, viene espressamente
previsto il rispetto della disciplina di recepimento della direttiva 92/43/CEE
del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e dellaflora e della fauna selvatiche («direttiva Habi-
tat») e della direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 30 novembre 2009, concernente la conservazione degli uccelli selvatici
(«direttiva Uccelli»);

la norma cosi come delineata si limita a dichiarare apoditticamen-
te il rigpetto della disciplina di recepimento delle direttive Habitat e Uccelli
senzarispondere alarichiesta EUP (2023)10419 della Commissione europea
con la quale viene specificatamente chiesto in che modo le disposizioni della
legge n. 197 del 29 dicembre 2022, che ha introdotto I'articolo 19-ter della
legge n. 157/1992, garantiscano il rispetto all'interno delle zone Natura 2000
degli obiettivi di conservazione sito-specifici e delle misure di conservazio-
ne di cui al'articolo 6 della Direttiva Habitat e all'articolo 4 della Direttiva
Uccelli, in particolare garantendo che nelle aree Natura 2000 non s pratichi
I'abbattimento o la cattura di specie per le quali tali aree sono state designate
in contraddizione con gli obiettivi sito-specifici, mettendo in pericolo I'inte-
gritade siti stessi; I'articolo 14 del provvedimento in esame prevede, a fine
di accelerareil processo di adeguamento alle sentenze dellaCorte di giustizia
Ue 10 novembre 2020, nella causa C-644/2018, e maggio 2002, nella causa
C-573/2019, I'avvio di duedistinteiniziativevoltea miglioramento dellaqua-
litadell'aria ed alariduzione dell'inquinamento atmosferico. Laprimainizia-
tiva riguarda l'istituzione di un programma di finanziamento da 500 milioni
di euro, da destinare alarealizzazione di interventi di sostegno alla mobilita



sostenibile nelle grandi aree urbane sottoposte alle procedure di infrazionein
materia di qualita dell'aria e la seconda riguarda la costituzione di una cabina
di regia presso la Presidenza del Consiglio, con la partecipazione dei Mini-
steri interessati, che dovra definire nel breve periodo un piano nazionale di
ulteriori interventi per il miglioramento della qualita dell'aria; sono penden-
ti nel confronti dell'ltalia tre procedure di infrazione (procedure 2020/2299;
2015/2043, 2014/2147) avviate dalla Commissione europea per cattiva appli-
cazione della Direttiva sulla qualita dell'aria. In particolare per la procedura
di infrazione 2014/2147 il 10 novembre 2020 e gia stata adottata |la sentenza
con laquale, a sensi dell'articolo 258 del TFUE, la Corte di giustizia euro-
pea ha accertato che I'ltalia ha violato la direttiva 2008/ 590/CE sulla qualita
dell'aria e cio in quanto per periodi di tempo differenti I'ltalia ha superato,
in maniera sistematica e continuata, in alcune zonei valori limite giornaliero
e annuale applicabili ale concentrazioni di particelle PM 10 e non ha adotta-
to misure appropriate per garantire il rispetto del valori limiti fissati per le
particelle PM 10 nell'insieme delle zone interessate. Le regioni coinvolte dal-
la sentenza sono Campania, EmiliazRomagna, Lazio, Lombardia, Piemonte,
Puglia, Sicilia, Toscana, Umbria e Veneto; anche nell'ambito della procedura
di infrazione 2015/2043 la Corte di giustizia con sentenzadel 12 maggio 2022
ha riconosciuto |'inadempimento dell'ltalia per violazione della medesimadi-
rettiva, con particolare riferimento a superamento sistematico e continuato
del valore limite del biossido di azoto che avrebbe dovuto essere rispettati gia
dal 2010. Le regioni in cui tale valore € stato superato, in modo sistematico e
continuato, sono Lazio, Liguria, Lombardia, Piemonte, Siciliae Toscana; in-
fineil 30 ottobre 2020 la Commissione europea ha avviato la proceduradi in-
frazione 2020/2299 invitando I'ltalia a conformarsi alle prescrizioni della di-
rettiva 2008/50/CE relativa alla qualita dell'ariaambiente e per un'aria piu pu-
litain Europa per quanto riguarda il materiale particolato (PM2,5). La Com-
missione afferma che i dati disponibili per I'ltalia dimostrano che dal 2015
il valore limite per il PM2,5 non e stato rispettato in diverse citta dellavalle
del Po. Inoltre le misure previste dall'ltalia non sono state ritenute sufficienti
amantenere il periodo di superamento il piu breve tempo possibile; gia con
il decreto-legge 13 giugno 2023, n. 69 convertito con legge 10 agosto 2023,
n. 103, recante: «Disposizioni urgenti per |'attuazione di obblighi derivanti
daatti dell'Unione europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione pen-
denti nei confronti dello Stato italiano» il Governo attraverso la decretazione
d'urgenzaavevaassunto (articolo 9) in materiadi circolazione stradale misure
finalizzate al miglioramento della qualita dell'aria, per il superamento delle
procedure di infrazione 2014/2147, n. 2015/2043 e n. 2020/2299;

per poter valutare I'impatto del decreto ai fini di chiusuradelle pro-
cedure d'infrazione aperte sara necessario attendere diversi anni affinché sul-
la base di un programmadi finanziamento destinato ai Comuni per rafforza-
re gli interventi sul settore della mobilita urbana e sul traffico, sia possibile
elaborare gli scenari emissivi dai quali stimare, mediante I'uso di modelli, il
mutato nuovo scenario; il decreto inoltre si concentra su interventi nel settore
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della mobilita sostenibile e sul traffico, senzaintervenire in alcuno degli atri
settori responsabili delle emissioni in atmosfera, come industria e produzione
energetica, agricoltura, riscaldamento domestico che sono settori che contri-
buiscono in modo sostanziale a determinare la qualita dell'aria; considerato
che: appare del tutto evidente come il decreto all'esame dell'aula faccia un
utilizzo non coerente delle diverse fonti normative con particolare riferimento
alla decretazione d'urgenza e operi una commistione e una sovrapposizione,
nello stesso decreto-legge, di oggetti e finalita eterogenei, in netto contrasto
con la giurisprudenza costituzionale in materia (ex plurimis sentenze n. 22
del 2012, n. 32 del 2014 e n. 247 del 2019); I'articolo 117 della Costituzione
cosi come modificato dall'articolo 3 legge Costituzionale, 18 ottobre 2001,
n. 3, ponein rilievo i rapporti dello Stato con altri ordinamenti come quello
comunitario, costituzionalizzail rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamen-
to comunitario e dagli obblighi internazionali ponendo senz'altro la questione
dell'illegittimita di provvedimenti legidlativi statali in contrasto con i principi
e le norme sovranazionali: illegittimita che espone lo Stato, nello specifico
caso di violazione degli obblighi europei, a procedure d'infrazione sulle quali
il decreto non agevolala chiusura attraverso la decretazione d'urgenza;

alaluce del quadro complessivo fin qui esposto appare del tutto evi-
dente I'incompatibilita del decreto in esame con i principi costituzionali ed
europei in temadi tutela della salute e dell'ambiente, tanto piu che la recente
legge costituzionale 22 febbraio 2022 n. 1, ha finamente introdotto, anche
formamente, la tutela dell'ambiente in Costituzione sancendo, nell'articolo 9
che «laRepubblica... tutelal'ambiente, labiodiversita e gli ecosistemi, anche
nell'interesse delle future generazioni.» e riformulando I'articolo 41 nel senso
che «l'iniziativa economica privata € libera. Non pud svolgersi in contrasto
con |'utilita sociale o in modo darecare danno alla sicurezza, dlaliberta, ala
dignitd umana, alla salute e al'ambiente. Lalegge determinai programmi e
controlli opportuni perché I'attivita economicapubblicae privata possa essere
indirizzata e coordinata afini sociali e ambientali...»,

tutto cio premesso

delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere
al'esame dell'A.S. 1287.

QP2
Roic, GIorGis, FRANCESCHINI, MALPEZZI, MELONI, PARRINI, SENSI,
VALENTE

[l Senato,
in sede di esame del disegno di legge n. 1287, di conversionein leg-
ge, con modificazioni, del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131, recante
disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi derivanti da atti dell'Unione



europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione pendenti nei confronti
dello Stato italiano;

premesso che:

il decreto-legge n. 131 del 2024 risulta radicalmente carente del pre-
supposti di straordinarieta e di necessita e di urgenzarichiesti dall'articolo 77
della Costituzione. Peraltro, una soltanto delle procedure di infrazione ogget-
to del provvedimento é giunta ad uno stadio avanzato. Si tratta della procedu-
rarelativaal rafforzamento della capacita amministrativa contabile del Mini-
stero della giustizia, in relazione ala quale la Commissione europea ha gia
presentato il ricorso alla Corte di giustiziaai sensi dell'articolo 258 del TFUE
e potrebbe, pertanto, essere emessa una sentenza della Corte di giustizia che
accertal'inadempimento dell'ltalia. Le altre procedure di infrazione sono allo
stadio di messain mora o di parere motivato a sens dell'articolo 258, e po-
trebbero pertanto tuttora trovare soluzione attraverso il ricorso allo strumento
ordinario della legge europea, espressamente disciplinato dalla legge n. 234
del 2012;

lalegge n. 234 del 2012 - che costituisce la disciplina quadro per
la partecipazione dell'ltalia alla formazione e all'attuazione della normativa
dell'Ue - prevede quale strumento ordinario per adempiere agli obblighi di-
scendenti dall'Ue la presentazione di due appositi disegni di legge, lalegge di
delegazione europea e la legge europea. L'articolo 37 della medesima legge
n. 234 prevede che il Presidente del Consiglio dei Ministri o il Ministro per
gli affari europel puo proporre a Consiglio dei Ministri I'adozione dei prov-
vedimenti, anche urgenti, diversi dalla legge di delegazione europea e dalla
legge europea, soltanto ove siano «necessari a fronte di atti normativi
dell'Ue o di sentenze della Corte di giustiziadell'Ue ovvero dell'avvio di pro-
cedure d'infrazione nel confronti dell'ltalia che comportano obblighi statali di
adeguamento, qualorail termine per provvedervi risulti anteriore alla data di
presunta entrata in vigore della legge di delegazione europea o della legge
europea relativa al'anno di riferimento»,

I'emanazione di decreti-legge «salvainfrazioni», come quelloin esa-
me, in coerenzadel resto con |'articolo 77 della Costituzione, € giustificata so-
lo ove sussista una effettiva urgenza di prevenire violazioni dell'ordinamento
Ue o porvi rimedio e non sia possibile provvedervi nel tempi che sarebbero
presumibilmente richiesti dalla approvazione delle leggi europeaedi delega-
Zione europes;

il ricorso ad un decreto-legge per dare soluzione a procedure che so-
no ancorain uno stadio precoce non é soltanto privo dei presupposti di neces-
sita e urgenza, ma lede gravemente le prerogative parlamentari, per la obiet-
tiva riduzione dei tempi di esame su questioni di particolare complessita e
delicatezza;

tutto cio premesso



delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere
al'esame dell'A.S. 1287.

QP3
LOREFICE, BEviLACQUA, CATALDI

Il Senato,
premesso che:

in sede di esame dell'A.S. 1287 recante «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131, recante disposi-
zioni urgenti per |'attuazione di obblighi derivanti da atti dell'Unione europea
e daprocedure di infrazione e pre-infrazione pendenti nei confronti dello Sta-
to italiano»;

se eévero che, anormadell'articolo 37 dellalegge 24 dicembre 2012,
n. 234, é prevista la possibilita per I'Esecutivo di presentare provvedimenti,
anche urgenti, diversi dallalegge di delegazione europea e dalla legge euro-
pea per |'adeguamento agli obblighi derivanti dall'ordinamento dell'Unione
europea, e altrettanto vero che la facolta di presentare tali provvedimenti e
espressamente subordinata dallalegge «qualorail termine per provvedervi ri-
sulti anteriore alladatadi presuntaentratain vigore dellalegge di delegazione
europea o dellalegge europearelativaal'anno di riferimento»,

vale, atresi, lapenadi ricordare come I'Esecutivo in carica non ab-
bia mai presentato al Parlamento nel corso della X1X legidatura il disegno
di Legge europea, sostituendo a tale strumento normativo «ordinario» quel-
lo della decretazione d'urgenza per |'adeguamento agli obblighi derivanti dal-
I'ordinamento dell'Unione europea, pur in assenza del necessari presupposti
normativi previsti dallarichiamatalegge n. 234/2012;

lafase discendente di esame e approvazione dei disegni di legge eu-
ropea e di delegazione europea - con il contestuale esame della Relazione
consuntiva sulla partecipazione dell'ltalia all'Unione - rappresenta il momen-
to per compiere, in sede parlamentare, una verifica complessiva dell'adempi-
mento di tutti gli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea da
parte dell'ltalia;

in linea generale, il mancato pieno utilizzo del meccanismo legisa-
tivo previsto per la fase discendente di attuazione del diritto dell'Unione eu-
ropea determina un peggioramento dello stato del contenzioso pendente nel
riguardi dell'ltalia, che oggi ha a suo carico un numero di procedure di infra-
zione superiore allamedia degli altri Stati membri dell'Unione europeg;

il ricorso allo strumento del decreto-legge per affrontare il nodo del-
le numerose procedure di infrazione pendenti a carico del nostro Paese rap-
presenta dunque una scelta discutibile e di dubbialegittimitaformale daparte



dell'Esecutivo, che contribuisce a comprimere le prerogative proprie del Par-
lamento e delle sue Commissioni permanenti;

I'adeguamento periodico dell'ordinamento nazionale aquello dell'U-
nione europea dovrebbe infatti avvenire attraverso gli strumenti ordinari pre-
visti dalla citata legge n. 234/2012, ovvero la legge di delegazione europea
e lalegge europea, che sono state introdotte nel nostro ordinamento proprio
per assicurare il corretto e celere adempimento degli obblighi derivanti dal-
I'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, con |'adeguato coinvolgimento
delle Camere;

inoltre, grazie alle recenti modifiche introdotte nel 2021, lalegge n.
234 del 2012 prevede la possibilita di presentare due disegni di legge euro-
pea I'anno, nonché del disegno di legge di delegazione europea, proprio per
assicurare la piena e tempestiva attuazione degli obblighi discendenti da atti
giuridici dell'Ue nel corso della cosiddetta fase discendente, quale momento
fondamentale del rapporto delicato tra |'ordinamento interno e quello eurou-
nitario;

atali osservazioni, si aggiunge atresi il ritardo daparte del Governo
nella presentazione del disegno di legge annuale di delegazione europea che,
anorma dellarichiamatalegge 234/2012 avrebbe dovuto essere presentato in
Parlamento entroil 28 febbraio di quest'anno e che é stato trasmesso al Senato
solo nel mese di ottobre scorso;

infine, preme al firmatari segnalare cheil ricorso allo strumento del-
la decretazione d'urgenza si rivela, nel caso del provvedimento in titolo, ul-
teriormente viziato ab origine quanto ai profili di «straordinaria necessita ed
urgenza» richiamati nella premessa del decreto-legge in esame quale giusti-
ficativo dell'adozione del medesimo atto, a fronte dell'avvenuta introduzione
nel nostro ordinamento, ad operadellalegge 234/2012, proprio dellalegge di
delegazione europea e della legge europea, che assicurano il periodico ade-
guamento dell'ordinamento nazionale all'ordinamento dell'Unione europes;

inoltre, ealtresi il caso di rilevare comeleragioni del presunto carat-
tere di «straordinaria necessita ed urgenza» non possano essere avanzate dal
Governo agiustificativo del ricorso alla decretazione d'urgenza dal momento
cheil provvedimento in esame si pone si I'obiettivo di agevolare la chiusura
di un numero, peraltro limitato, di procedure di infrazione a fronte di quelle
attualmente pendenti nel confronti del nostro Paese, ma senzagaranziadi una
loro effettivarisoluzione afronte dei rilievi mossi dalla Commissione europea
Su una vasta ed eterogeneatipologiadi questioni;

acio s aggiunge daparte del Governo, un abnorme, continuo e inap-
propriato uso della decretazione d'urgenza, in carenza dei presupposti legitti-
manti sopra richiamati, attraverso il quale si assiste alla radicale e inaccetta-
bile aterazione dello schema fisiologico del rapporto con il Parlamento che
determina una evidente lesione delle prerogative parlamentari nell'esercizio
della funzione legidativa; tale prassi, infatti, continua a mortificare il ruolo
del Parlamento, in aperto contrasto con il dettato dell'articolo 70 della Costi-
tuzione che attribuisce alle Camere I'esercizio dellafunzione legidativa;
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numerose sentenze della Corte costituzionale hanno sollecitato il ri-
pristino di un corretto percorso costituzionale dei provvedimenti legidlativi
evitando |'eccessivo ricorso alla decretazione d'urgenza;

e soloil caso di sottolineare come cio sia ancor piu vero soprattutto
laddove siaprevisto uniter legislativo preferenziale come nel caso dellalegge
di delegazione e dellalegge europesa;

e opportuno rammentare, altresi, chelaCorte costituzional e, con sen-
tenzan. 171 del 2007, hariaffermato come «l'utilizzazione del decreto-legge -
e |'assunzione di responsabilita che ne consegue per il Governo secondo |'ar-
ticolo 77 della Costituzione - non puo essere sostenuta dall'apodittica enun-
ciazione dell'esistenza di ragioni di necessita e di urgenzaw,

tutto cio premesso

delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere
al'esame dell'A.S. 1287.



