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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CENTINAIO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,02).
Si dia lettura del processo verbale.

SBROLLINI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico
ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno
pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo I'Assemblea che all'inizio della seduta il Pre-
sidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'arti-
colo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedi-
mento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta.
La richiesta ¢ accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Discussione del disegno di legge:

(1183) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, recante
misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di per-
sonale del Ministero della giustizia (Relazione orale) (ore 9,10)

Discussione e approvazione della questione di fiducia

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, recante mi-
sure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di perso-
nale del Ministero della giustizia

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1183.

Il relatore, senatore Rastrelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
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Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

RASTRELLLI, relatore. Signor Presidente, signori del Governo, ono-
revoli colleghi, il decreto-legge n. 92 del 2024, recante misure urgenti in
materia penitenziaria, giunge oggi all'esame dell'Assemblea dopo un profi-
cuo esame svolto dalla Commissione giustizia; un esame che, oltre ad alcune
modifiche al testo dell'originario decreto-legge, si ¢ concretizzato nell’in-
troduzione di sette ulteriori disposizioni. Il testo del provvedimento, cosi
come licenziato dalla Commissione, consta adesso di 22 articoli, ripartiti in
quattro capi.

Un ruolo centrale nel provvedimento rivestono le norme dei primi due
capi del decreto-legge, che intervengono sul sistema carcerario, anche con
l'obiettivo di far fronte alla drammatica situazione di sovraffollamento degli
istituti penitenziari. In linea con questa finalita si collocano anche le modifi-
che apportate al provvedimento d’urgenza dalla Commissione giustizia nel
corso dell'esame in sede referente.

Un primo nucleo di misure mira a fronteggiare la situazione di signi-
ficativa carenza degli organici del personale dell'amministrazione penitenzia-
ria, che influisce evidentemente sui livelli di sicurezza, di operativita, di effi-
cienza delle carceri e - quel che piu conta - di tutela dei diritti all'interno degli
istituti penitenziari. A tal fine vengono potenziati gli organici della Polizia
penitenziaria, attraverso l'assunzione di mille agenti e l'incremento della do-
tazione organica del personale dirigenziale penitenziario di 20 unita. Sono poi
semplificate le procedure di reclutamento, favorendo lo scorrimento delle gra-
duatorie dei concorsi gia banditi; ancora, viene abbreviata la durata del corso
propedeutico alla nomina ad agente di Polizia penitenziaria, evidentemente al
fine di velocizzarne I’immissione in servizio.

Nel solco tracciato dal decreto-legge originario, la Commissione ha
peraltro ritenuto di introdurre ulteriori misure in materia di personale. E stato
cosi previsto, in primo luogo, 1'aumento di un'ulteriore unita di dirigente ge-
nerale penitenziario della dotazione organica del personale dirigenziale peni-
tenziario. Si € poi ritenuto, al fine di compensare carichi e responsabilita or-
ganizzative e gestionali del personale in servizio presso gli istituti peniten-
ziari, anche minorili, di prevedere in loro favore indennita economiche ag-
giuntive.

In ultimo, al fine di assicurare una piu piena tutela del diritto alla salute
delle persone recluse, di fatto pregiudicato dalla carenza di medici nelle car-
ceri, la Commissione ha introdotto specifiche misure in materia di sanita pe-
nitenziaria, con la possibilita di avviare procedure concorsuali per 1'assun-
zione di medici, con destinazione specifica allo svolgimento di prestazioni
sanitarie presso gli istituti penitenziari.

Un secondo gruppo di interventi riguarda il tema piu generale dell’ese-
cuzione penale: oltre a modifiche al procedimento per 'applicazione delle mi-
sure alternative alla detenzione, al fine di favorirne I'accesso, si interviene
sulla disciplina del procedimento di applicazione della liberazione anticipata,
anche in questo caso al fine di semplificare il procedimento di riconoscimento
del beneficio. Il decreto-legge, in particolare, modifica integralmente 1'arti-
colo 69-bis dell'ordinamento penitenziario, che reca per l'appunto la
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disciplina del procedimento in materia di liberazione anticipata. La nuova di-
sposizione prevede tre modalita attraverso le quali il magistrato di sorve-
glianza provvede all’effettiva concessione delle detrazioni indicate nell'or-
dine di esecuzione, sempre previo accertamento della sussistenza del presup-
posto applicativo del beneficio, vale a dire la partecipazione all’opera di rie-
ducazione.

Tra le disposizioni oggetto di intervento da parte del decreto-legge si
segnala, ancora, l'articolo 54 dell'ordinamento penitenziario. Nel corso dell'e-
same in sede referente, anche alla luce dei rilievi formulati nell'ambito del
ciclo di audizioni informali che la Commissione ha svolto per l'istruttoria le-
gislativa, si ¢ ritenuto di ripristinare 1'obbligo di comunicazione del provve-
dimento, anche relativamente alla concessione del beneficio.

In virtu di ulteriori modifiche apportate sempre nel corso dell'esame
da parte della Commissione, ¢ stata poi introdotta una disciplina specifica in
materia di detenzione domiciliare, applicabile ai condannati ultrasettantenni
e a coloro che si trovino agli arresti domiciliari per gravissimi motivi di salute.

Sempre nell'ambito degli interventi in materia di esecuzione penale, si
inserisce poi I’istituzione di un elenco delle strutture residenziali idonee
all'accoglienza e al reinserimento sociale di tutti coloro che abbiano i requisiti
per accedere alle misure penali di comunita. La Commissione ha ritenuto pe-
raltro di prevedere uno specifico stanziamento di 5 milioni di euro, a decor-
rere proprio da quest'anno, per I'ampliamento delle opportunita di accesso dei
detenuti tossicodipendenti alle strutture sanitarie pubbliche o private accredi-
tate. Segnalo peraltro che, con l'accoglimento di un ordine del giorno, il Go-
verno si ¢ impegnato a verificare quali misure amministrative debbano essere
assunte per consentire un maggiore ricorso alle misure alternative alla deten-
zione carceraria per le persone tossicodipendenti, favorendone una quanto piu
precoce possibile presa in carico e un adeguato percorso riabilitativo che per-
metta di attenuare 1l tasso di recidiva.

Ancora, in seguito a modifica approvata in Commissione, ¢ stata pre-
vista la possibilita per il condannato, qualora non sia in grado di offrire valide
occasioni di reinserimento esterno tramite attivita di lavoro, autonoma o di-
pendente, di essere ammesso in sostituzione a idoneo servizio di volontariato
senza remunerazione.

Un terzo filone di interventi riguarda la condizione e il trattamento
carcerario. In linea con le indicazioni della giurisprudenza costituzionale, ¢
stato aumentato il numero dei colloqui telefonici mensili da quattro a sei, con
la possibilita da parte del direttore dell'istituto di autorizzarne ulteriori. Ab-
biamo poi esplicitato il divieto, che nei fatti era gia previsto, per i detenuti
sottoposti al regime del carcere duro, ai sensi dell’articolo 41-bis dell’ordina-
mento penitenziario, di essere ammessi ai programmi di giustizia riparativa.
Anche su questo punto, un'approvazione dell'ordine del giorno impegna il
Governo a escludere dai programmi di giustizia riparativa tutti i detenuti per
reati gravi e ad alto allarme sociale, tra cui quelli di cui all'articolo 4-bis
dell'ordinamento penitenziario.

Ancora, grazie all'attivitd emendativa svolta in Commissione ¢ stata
aggiunta un’ulteriore linea di intervento, che mira a fronteggiare direttamente
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- ed ¢ chiaramente un primo passo qualificante - il problema del sovraffolla-
mento carcerario, aumentando la capienza delle strutture detentive.

E stata quindi prevista la nomina di un commissario straordinario per
l'edilizia penitenziaria, al quale peraltro spettera 1'obbligo di redigere un pro-
gramma dettagliato di tutti gli interventi da realizzare.

11 decreto-legge reca ancora ulteriori interventi in materia di giustizia,
sul piano del diritto penale sostanziale, introducendo il reato di indebita de-
stinazione di denaro o cose mobili, con il quale viene punito il pubblico uffi-
ciale o l'incaricato di pubblico servizio che, avendo per ragione del proprio
ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o altra
cosa mobile, li destini a uso diverso da quello previsto da specifiche disposi-
zioni di legge o da atti aventi forza di legge dai quali non residuino margini
di discrezionalita e che intenzionalmente procuri a s¢ o ad altri un ingiusto
vantaggio patrimoniale.

Ancora, nel corso dell'esame in sede referente sono state inserite spe-
cifiche disposizioni in materia di squadre investigative comuni, collegandole
alla recente estensione delle attribuzioni del procuratore nazionale antimafia
e antiterrorismo ai delitti in materia di sicurezza cibernetica.

Il decreto-legge infine, signor Presidente, oltre a prevedere limiti alla
sequestrabilita e pignorabilita di depositi di denaro, titoli e ogni altro bene
presso la Banca d'Italia riferibili a Stati esteri, differisce di un ulteriore anno
la data di entrata in vigore e di efficacia delle disposizioni in materia di costi-
tuzione del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie. Questo
differimento ¢ evidentemente collegato alla necessita di non pregiudicare in
alcun modo il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento e abbattimento
del contenzioso civile.

Si tratta quindi di un provvedimento necessario, urgente ed equili-
brato, che vuole finalmente sostituire a interventi emergenziali un approccio
strutturale.

In questi termini, signor Presidente, i relatori formulano un’espressa
richiesta di allegare la versione integrale della relazione al Resoconto della
seduta odierna. (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
Comunico che ¢ stata presentata la questione pregiudiziale QP1.
Ha chiesto di intervenire la senatrice Rossomando per illustrarla. Ne
ha facolta.

ROSSOMANDO (PD-IDP). Signor Presidente, signor Vice Ministro,
colleghi, tutte le volte che ci troviamo a discutere di pregiudiziali per gli ormai
numerosi decreti-legge (ne abbiamo perso il conto), a cui spesso si aggiunge
anche la posizione della fiducia, ritualmente richiamiamo il fatto che viene
esautorato il Parlamento. Qui pero ci sono alcune questioni che piu puntual-
mente vale la pena sottolineare.

Innanzitutto vi ¢ il fatto che con questo decreto si va a incidere diret-
tamente su norme che riguardano i diritti fondamentali delle persone e sicu-
ramente si incide sul corretto assetto dei rapporti tra Parlamento e Governo,
perché, per un verso, stiamo di nuovo esautorando la riserva di legge delle
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Camere sulla loro funzione legislativa e sul fatto che le deroghe dovrebbero
essere straordinarie e, per un altro, si vanno a disciplinare materie che hanno
una particolare rilevanza sul piano dei diritti fondamentali.

Qui c'¢ un'altra sottolineatura che ¢ opportuno fare in tempi di premie-
rato, in cui ci si richiama continuamente alla retorica del popolo e del voto
popolare che va rispettato ed enfatizzato. La Corte costituzionale ha stigma-
tizzato esattamente questa procedura, perché allontana I'adozione delle norme
primarie dall'organo il cui potere deriva direttamente dal popolo, che al mo-
mento sarebbe ancora il Parlamento e non il Governo. (4pplausi).

Al momento ¢ ancora questo, soprattutto quando si incide sui diritti
fondamentali.

L’aspetto piu interessante pero ¢ che stiamo discutendo di un decreto-
legge vuoto, che non ha alcun contenuto che prenda in considerazione 1’ur-
genza piu grave e cio¢ il sovraffollamento da cui derivano condizioni inu-
mane, i drammatici suicidi che ormai costellano le cronache giornaliere e le
tensioni nelle carceri. Abbiamo un provvedimento vuoto che non si fa asso-
lutamente carico dell'urgenza e non individua misure urgenti né nelle finalita,
né nelle modalita della sua applicazione.

Due esempi valgono per tutti. E stato sbandierato 1’aumento delle te-
lefonate da quattro - attenzione - a sei, di cui parleremo in discussione gene-
rale. Per I'applicazione di questo aumento bisognera aspettare sei mesi dall'en-
trata in vigore del decreto-legge, quando si avra il regolamento previsto dal
decreto medesimo. Se c'era un caso in cui si poteva intervenire direttamente
con legge, era esattamente questo. Per non parlare delle case di comunita per
la cui realizzazione, finanziamento e quant'altro bisognera aspettare moltis-
simo. La situazione di emergenza non viene quindi minimamente esaminata
e di essa non ci si fa carico, tutto cio con norme che, quando ci sono - ricordo
che stiamo parlando di un guscio vuoto - non entrano in vigore, perché non
solo non affrontano l'urgenza, ma hanno tempi lunghissimi, quindi vi € una
contraddizione in termini senza precedenti.

Sul peculato per distrazione, mi limiterdo semplicemente a dire che
stiamo parlando di un intervento, come richiamato nella relazione, che do-
vrebbe intervenire su una riforma che risale al 1990. Sono passati trentaquat-
tro anni e ¢'¢ un'urgenza straordinaria di intervenire soltanto adesso. Sul me-
rito di questo aspetto specifico discuteremo in altra sede nel corso della mat-
tinata.

Vorrei fare poche ultime osservazioni che hanno a che vedere con 1'at-
teggiamento che hanno avuto maggioranza e Governo nei confronti delle op-
posizioni. C'¢ stato un diniego assoluto nei confronti di tutti gli emendamenti
delle opposizioni, a significare che non si vuole neanche discutere. I sottoti-
tolo € che non possiamo neanche discutere.

Ci chiediamo perché cio non sia possibile. Non ci sono le risorse, che
vengono impiegate per altre materie e per altre questioni di cui non c'e¢ ur-
genza? Ad esempio, ieri abbiamo discusso di fiscalita ed ¢ emersa chiara-
mente una procedura di condoni neanche tanto sottotraccia. Le risorse vanno
a finire nei condoni? Non possiamo discutere perché non procura un consenso
facile, anzi, implica la grande responsabilita per la politica di guardare in fac-
cia le difficolta e gli argomenti scomodi, cercando di spiegare e interloquire
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con le persone a cui si chiede il voto, assumendosi delle responsabilita. Chi
esercita un ruolo politico e istituzionale ha il compito di assumersi queste re-
sponsabilita, altrimenti - attenzione! - non ci sono i partiti e le istituzioni, ma
c'¢ la “politica”. Tutte le volte che si dice che ¢ “la politica” che deve risolvere
non € mai in termini positivi, ma in senso sicuramente non elogiativo e di-
spregiativo.

Di fronte a questioni cosi urgenti e importanti, che riguardano principi
scolpiti nella Costituzione, il primo dei quali su questa materia ¢ il fatto che
la pena dev’essere scontata con umanita nelle nostre carceri, riabilitante e rie-
ducativa e deve restituire persone e cittadini alla comunita, abbiamo il dovere
di essere non “la politica”, ma rappresentanti del popolo e dei cittadini che
sanno assumersi le responsabilita e affrontare i problemi. (Applausi).

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulla que-
stione pregiudiziale presentata si svolgera una discussione, nella quale potra
intervenire un rappresentante per Gruppo, per non piu di dieci minuti.

MUSOLINO (1V-C-RE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOLINO (1V-C-RE). Signor Presidente, esiste sicuramente in
un'emergenza Italia, una fra le tante, che pero ¢ davvero innegabile: la situa-
zione delle carceri e la condizione dei detenuti. Dalla data della sentenza co-
siddetta Torreggiani, quando la Corte di giustizia europea ha condannato I'I-
talia per il trattamento considerato inumano, in violazione della dignita
dell'uomo detenuto, 1'Italia ha fatto ben poco per migliorare la condizione dei
detenuti e ben poco continua a fare. Questo decreto-legge, infatti, non ri-
sponde alle necessita che evidentemente la condizione carceraria esprime e
neanche ai requisiti per i quali la Costituzione ammette il ricorso alla decre-
tazione d'urgenza. Non c'era tema — com’e stato la settimana scorsa sulle liste
d'attesa per la sanita - che piu di questo avrebbe richiesto una decretazione
d'urgenza, perché la situazione ¢ davvero insostenibile e richiede un inter-
vento immediato, con una legiferazione, appunto, d'urgenza. Per fare una de-
cretazione d'urgenza occorre pero che il provvedimento risponda alle esi-
genze che nascono dalla situazione emergenziale. (Brusio). Capisco che i miei
colleghi della Lega non siano interessati, signor Presidente, ma le chiedo se
si puo fare calare un po' il brusio.

PRESIDENTE. Senatrice, ¢ un problema di tutti, non solamente suo.
Lo dico piu volte, ma sono inascoltato. Le chiedo di proseguire.

MUSOLINO (1V-C-RE). Signor Presidente, non ho mai pensato che
“mal comune, mezzo gaudio” fosse una formula vincente nella vita: questo
soltanto per dichiararle il mio pensiero, per quel che vale. (Applausi).

Comunque sia, anche il disinteresse nel dibattito esprime una posi-
zione sostanziale, alla fine, quella che questa maggioranza continua ad assu-
mere, addirittura sul dibattito sulla questione pregiudiziale. E un
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atteggiamento quasi di insofferenza, per cui ci si dedica al chiacchiericcio
(che non ¢ edificante: lo vorrei ricordare per chiunque ci ascolti e ci veda in
questo momento).

Se si vuole incidere sul tema dell'emergenza delle carceri necessaria-
mente bisogna ricorrere alla decretazione d'urgenza, perché ci sono un 120
per cento di persone detenute in piu rispetto alla capienza, un dato allarmante
anche sulla carcerazione preventiva (perché persone ancora in attesa di giu-
dizio sono gia detenute) e una situazione mai vista prima per quanto riguarda
le carceri minorili (con una detenzione minorile che, dopo i provvedimenti di
questa maggioranza e il decreto Caivano, ¢ arrivata al record assoluto). Se si
fosse preso atto delle condizioni di fatto, allora si, forse questa avrebbe potuto
essere la prima volta in cui il Governo era legittimato a ricorrere alla decreta-
zione d'urgenza. Questa volta pero, com’¢ stato anche la settimana scorsa per
le liste d'attesa, alla fine ¢ arrivato un testo che non ha nessuno dei requisiti
previsti per ricorrere alla decretazione d'urgenza. Sfuggono alla lettura e all'e-
same di questo testo i requisiti per i quali si dovrebbe ricorrere a un decreto-
legge: per ottenere I'aumento dei colloqui telefonici da quattro a sei al mese,
non occorre un decreto-legge, che non serve a migliorare la condizione delle
carceri e certamente non tutela la dignita della vita dei detenuti. (Applausi).

Anche il procedimento quasi automatizzato per il quale il giudice di
sorveglianza deve fare automaticamente il calcolo e applicare poi la misura
della carcerazione preventiva, applicato in questo modo, nonostante quanto
emerso dalle audizioni svolte in Commissione, € uno strumento inefficace,
che aggrava semplicemente la macchina giudiziaria, perché non tiene conto
del vero, grande problema dei giudici di sorveglianza, cio¢ la carenza di per-
sonale. (Applausi).

Vogliamo fare un decreto-legge? Assumiamo, facciamo 1 concorsi,
mettiamo 1 giudici di sorveglianza e implementiamo il personale.

Che dire anche dell’aumento degli agenti di Polizia penitenziaria? Si
¢ sbandierata la cifra di mille unita con un decreto-legge per assumere mille
nuovi agenti penitenziari. Bene: mi sarei aspettata allora che fossero assunti
nell'arco di tre o sei mesi massimo, invece ci vorranno almeno due anni prima
che effettivamente questi agenti prendano servizio. Per assumerli in due anni
sarebbe stato sufficiente indire regolari concorsi, che invece continuano a non
essere indetti.

In questo caso, dunque, mancano davvero le forme per dire che questo
¢ un decreto-legge. La pregiudiziale non ¢ sul tema, perché sul tema siamo
d'accordo; sul fatto che sia necessario 1’intervento sul sistema carcerario per
assicurare la dignita delle persone detenute siamo d'accordo. Siamo cosi d'ac-
cordo, signor Presidente, che alla Camera abbiamo un nostro disegno di legge
a firma dell'onorevole Giachetti (Applausi), che stentatamente viene portato
avanti e la maggioranza tenta di paralizzare, tanto che, arrivati al dibattito in
Aula alla Camera, improvvisamente il ministro Nordio si € ricordato che c'era
I'emergenza carceri e ha partorito questo decreto-legge. Con tale provvedi-
mento sostanzialmente sappiamo che fra due anni verranno assunti mille
agenti. Si parla di colloqui telefonici: il mondo corre e la tecnologia c'¢ dap-
pertutto, ma non negli istituti penitenziari, dove continuiamo a dire che si
fanno 1 colloqui telefonici e non si ammettono invece in videocall - € non si
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capisce il perché - che potrebbero anche alleviare lo stato di sofferenza del
detenuto. (Applausi).

C’¢ poi anche un'altra misura, la ricognizione degli istituti per I'acco-
glimento e il reinserimento. Anche in questo caso pero, tra ricognizione, for-
mazione di elenco e ammissione delle domande da parte dei nuovi istituti, ci
vorra piu di un anno prima che tale misura divenga effettivamente definitiva.
Un decreto-legge avrebbe semplicemente dovuto prendere atto che in questo
momento la gran parte della popolazione carceraria ¢ composta da persone
che sono state condannate per delitti riguardanti la droga. Basterebbe separare
queste due categorie e prevedere percorsi di recupero e reinserimento sociale
a favore delle persone che hanno il problema del consumo di stupefacenti.

Un altro problema che questo decreto-legge non affronta neanche di
striscio ¢ relativo ai detenuti che hanno problemi psichiatrici e dovrebbero
essere accolti in strutture idonee e non all'interno delle carceri comuni, dove
non hanno neanche la possibilita di accesso alle cure.

Ecco le ragioni di questa pregiudiziale. C'¢ un'emergenza carceri? Si.
Questo ¢ lo strumento adatto? No. (4pplausi). Non lo ¢, perché non risponde
alla necessita della decretazione d'urgenza; non lo ¢, perché aggrava ulterior-
mente 'amministrazione della giustizia e i tribunali di sorveglianza di un pro-
cedimento automatizzato che non ha nulla di automatizzato. Basterebbe aver
frequentato almeno una volta nella vita le carceri, come operatore di diritto,
educatore o assistente sociale, per conoscere le gravi inefficienze del sistema
e la difficolta molto spesso di reperire la documentazione di un detenuto da
un istituto carcerario a un altro, di talché molto spesso le istanze si perdono
nelle segreterie delle varie strutture. Si va quindi anche in contrasto con le
disposizioni della Costituzione che impongono allo Stato che I'amministra-
zione funzioni con la massima efficienza.

Alle ragioni di questa pregiudiziale si unisce 1’atteggiamento della
maggioranza, che continua a confermare la totale disaffezione al confronto,
al dialogo e ad uno scambio che possa essere proficuo anche con le forze
dell'opposizione e che chiude al confronto anche in Commissione, rifiuta
qualsiasi emendamento e anche di ascoltare 1 pareri espressi nelle audizioni
dai magistrati di sorveglianza, ma impone un testo che non risolve nulla.

Per queste ragioni, abbiamo sottoscritto la pregiudiziale in discorso e
chiediamo che non si passi all'esame del testo. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare. (Brusio).

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Nel frattempo, chiedo ai colleghi, per
favore, se possono realmente abbassare il tono di voce, perché quello che di-
cono 1 senatori che intervengono ¢ quasi incomprensibile.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ovvia-
mente noi sosteniamo convintamente la questione pregiudiziale QP1 per una
semplice ragione. I colleghi rilevano che continuiamo a presentare questioni
pregiudiziali, ma il problema ¢ che le producono loro con decreti-legge vuoti
privi di disposizioni d’urgenza, che calpestano quanto previsto dalla Costitu-
zione. Dovrebbero utilizzare meno i decreti-legge, essere piu disponibili a
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discutere di merito e forse allora affronteremmo i temi in termini diversi e
daremmo qualche risposta.

Come dicevo, quello in esame ¢ un decreto-legge sostanzialmente
vuoto, perché, parliamoci chiaro, l'urgenza vera ¢ I'aumento dei suicidi all’in-
terno delle carceri. La domanda da porsi ¢ perché avvengono. Si verificano
perché c'¢ sovraffollamento, perché molto spesso i detenuti rimangono in car-
cere per molti mesi, se non addirittura anni, senza giudizio e perché vivono
in una condizione difficilissima. E capitato non solo a me, ma credo a tutti
quelli che vanno nelle carceri: 1'ultima volta che sono andato, non ¢ stato
molto tempo fa, c'erano 424 detenuti in un carcere da 240 posti. Non c'era
solo sovraffollamento: com’¢ stato detto prima, c'erano situazioni molto dif-
ficili dal punto di vista psichiatrico, e nella sezione trans una persona stava
affrontando un percorso, per cui la situazione era davvero difficile.

Vi chiedo di provare a fare una discussione vera sui problemi concreti
che si verificano. Non abbiamo la soluzione in tasca per risolverli, pero quelli
sono i problemi. Viene detto che si aumentera il personale, ma parliamo dav-
vero col personale, con i medici che sono in carcere? Addirittura in un istituto
detentivo con 440 persone c'era un medico. Ve lo chiedo: discutiamo?

Forse bisogna porre il problema della depenalizzazione, mentre voi
aumentate i reati; bisognerebbe ridurli, depenalizzare e utilizzare le pene al-
ternative, come prevede la Costituzione. Il carcere dovrebbe essere utilizzato
per delinquenti pericolosi, mentre bisognerebbe mettere tutti gli altri in con-
dizioni di riparare, perché in sostanza il nostro compito ¢ quello di mettere
una persona nelle condizioni di rientrare nella societa. Invece, normalmente
vanno in carcere e diventano delinquenti: aumenta la delinquenza, questo ¢ il
dato. E inutile girarci intorno: se andiamo li, vediamo cosa succede e come
viene distribuito. Non bisogna poi incolpare Tizio, Caio o Sempronio; in quel
caso, il problema vero ¢ che lo Stato cosi non funziona.

Discutiamo di questo, non di inventare reati. Addirittura inventate
reati contro coloro che manifestano socialmente o ambientalmente; facciamo
diventare le persone dei criminali, cio€é molto spesso, quando una persona va
in carcere per la prima volta, senza essere un delinquente, lo diventa e questo
mette in discussione quanto prevede la Costituzione; invece, dovremmo es-
sere in grado di recuperare la persona a una vita sociale. Allora non ¢ possibile
che una persona viva nell'ozio ventiquattr’ore su ventiquattro, per trecento-
sessantacinque giorni 1'anno, perché anche questi sono aspetti fondamentali;
forse, quindi, c'¢ bisogno di ragionare e discutere alcuni progetti interessanti,
di vedere come si finanziano e come si sperimentano, ad esempio, sulla giu-
stizia riparativa, con le persone che vengono inserite nel sociale e riprendono
un rapporto guidato con la societa e quindi la propria condizione umana mi-
gliora.

Queste sono le discussioni da fare e queste sono le emergenze da di-
scutere, non in modo emergenziale, ma in modo molto pacato, sapendo che il
problema ¢ complesso. Questo ¢ il dato: voi, invece, fate esattamente il con-
trario. Lo dico con una battuta, ma non si puo essere manettari continuamente.

Il problema ¢ che chi sbaglia deve pagare, ma anche come rico-
struiamo ci0 in un Paese civile. Se andiamo nelle carceri, da li vediamo di
non essere un Paese civile. Da li ¢ dimostrato che non siamo un Paese civile,
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quindi questa ¢ una questione, ed ¢ dimostrato, allo stesso tempo, che la si-
tuazione carceraria sta continuamente peggiorando.

Si discute di depenalizzazione per ridurre tale popolazione. Anche qui,
sembra che diciamo una bestemmia, pero noi abbiamo sempre sostenuto tale
punto. Se andiamo nelle carceri, quanti sono quelli che sono incarcerati per
piccoli reati, ad esempio per possesso di piccole dosi di marijuana? Allora
depenalizziamo e legalizziamo, in alcuni casi, perché, per affrontare il pro-
blema, bisogna trattare seriamente questi dati.

Queste sono le emergenze da affrontare e 1 problemi che abbiamo di
fronte. Non serve continuare ad aumentare le difficolta e, addirittura, come
ho detto prima, se delle persone giustamente manifestano, metterle in galera
o aumentare il Daspo nelle citta, pensando che basti mettere in prigione delle
persone.

Affrontare questo tema significa, sostanzialmente, affrontare il rap-
porto degli ultimi con la societa e le modalita di inserimento di queste per-
sone, senza transigere assolutamente invece con quelli che sono veri delin-
quenti, che vanno perseguiti e anche isolati fino in fondo. Francamente, pero,
non ¢ accettabile che continuiate a fare decreti-legge su decreti-legge, che alla
fine non risolvono assolutamente il problema.

Per questa ragione, come ho detto prima, sosteniamo questa questione
pregiudiziale, sulla base del fatto che voi calpestate continuamente un ele-
mento costituzionale, ossia I’utilizzo con parsimonia e attenzione dello stru-
mento della decretazione d'urgenza. Invece, voi la utilizzate tutti i giorni. Noi
siamo costretti tutti 1 giorni a discutere su decretazioni d'urgenza, anziché
svolgere il ruolo del Parlamento, che ¢ quello che siamo chiamati a fare, per-
ché dovremmo essere qui a discutere. Io ho esposto dei problemi e puo darsi
che abbia detto delle cazzate, scusate il termine. Oggettivamente, si puo af-
fermare che le cose che ho detto siano discutibilissime, perd vorrei confron-
tarmi con altre proposte su come affrontare questo tema. In sostanza, invece,
c'e¢ solo la decretazione.

Per questa ragione noi voteremo a favore della questione pregiudi-
ziale.

PRESIDENTE. Ricordo che dobbiamo utilizzare un linguaggio con-
sono all'Aula parlamentare.
E iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, francamente, fra tante
questioni pregiudiziali costituzionali che sono state discusse in quest'Aula,
quella in esame mi pare oggettivamente tra le piu deboli e inconsistenti sotto
il profilo giuridico costituzionale.

Se c'¢ un tema di grandissima attualita e di straordinaria urgenza che
ci interpella tutti, che passa attraverso 1 talk show televisivi o nei dibattiti fra
gli addetti ai lavori, € proprio il tema delle carceri e la situazione drammatica
in cui si trovano oggi le carceri.

E stato ricordato il numero abnorme di suicidi. Siamo arrivati, mi pare,
a sessanta; esattamente nello stesso periodo dell'anno scorso erano quaranta:
quindi vi ¢ stato un incremento del 50 per cento. A fronte di questa
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drammatica urgenza, cosa fa il Governo? Vara un decreto-legge. Mi sembra
la cosa piu lineare che si possa fare dal punto di vista costituzionale.

Che cosa contiene questo decreto-legge?

Non contiene acqua fresca o dichiarazioni di principio, ma assunzioni
straordinarie in tutti i settori del personale addetto alle carceri.

In particolare, voglio sottolinearne uno. Per la prima volta nella storia
di questo Paese viene saturato il ruolo dei mediatori culturali. Sappiamo che
oggi il 30 per cento della popolazione carceraria ¢ composta da stranieri. Ri-
correre, attraverso la decretazione d'urgenza, a un'assunzione straordinaria
che consente di eliminare tutti i vuoti di organico per quanto riguarda questo
fondamentale settore di soggetti che interloquiscono con le fasce deboli e fra-
gili presenti nelle nostre carceri ¢ un’assoluta urgenza.

Parliamo dell’assunzione di 1.000 agenti di Polizia penitenziaria. Co-
nosciamo la drammatica situazione che subiscono i nostri agenti di Polizia
penitenziaria, oggetto di aggressioni e con carichi di lavoro stressanti. Gli
stessi agenti di Polizia penitenziaria sono interessati dai fenomeni suicidari:
ben sei si sono suicidati dall'inizio dell'anno. Ricordiamo che, tra tutte le
Forze di polizia, ¢ il corpo con il numero di suicidi percentualmente piu ele-
vato, a fronte di una situazione lavorativa di stress e sacrificio.

E stato ricordato l'aumento del numero delle telefonate consentite ai
detenuti per interagire con i propri familiari e affetti. La solitudine ¢ infatti
uno, fra i tanti motivi, che porta all'aumento dei suicidi, come ci ¢ stato se-
gnalato da tutti gli addetti ai lavori.

Aggiungo che, attraverso una serie di emendamenti presentati dal sot-
toscritto e da Forza Italia, € nostra volonta incidere sensibilmente sul sovraf-
follamento carcerario. Come ricordato poc'anzi dal relatore, senatore Ra-
strelli, abbiamo introdotto una serie di norme sull'affidamento in prova al ser-
vizio sociale, che viene agevolato, soprattutto con riferimento alla possibilita
per i detenuti tossicodipendenti di espiare la pena presso le comunita terapeu-
tiche. Con un fondo straordinario di cinque milioni di euro, introdotto proprio
con questo decreto-legge, si prevede di sostenere i1 costi delle comunita tera-
peutiche. Siamo inoltre intervenuti sulla detenzione domiciliare a favore so-
prattutto delle fasce di detenuti piu deboli (ultrasettantenni e malati gravis-
simi).

Colleghi, sostenere che questo decreto-legge ¢ incostituzionale perché
interviene e viola i principi di necessita e urgenza mi pare francamente un
argomento molto debole. Non usero il linguaggio colorito del senatore Magni
per descriverne il contenuto, ma credo che sul piano strettamente giuridico e
costituzionale siamo di fronte a un fuor d'opera che dovra essere respinto. In
questo senso, invito la maggioranza a respingerlo in modo netto e severo.

(Applausi).
PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, se non ho capito male, il
senatore Zanettin, per suo tramite, ci ha spiegato che la valutazione sulla



Senato della Repubblica — 16— XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° Agosto 2024

decretazione d'urgenza (quindi sulla sussistenza del requisito di indifferibilita
e urgenza) si basa sull'attualita dell'argomento che tratta e non sul contenuto.

Questa mi sembra un'innovazione costituzionale incredibile. Basta
leggere il contenuto del decreto, laddove prevede che le assunzioni di 500
unita partiranno nel 2025 e altre 500 nel 2026, per comprendere che, per
quanto il tema sia di stretta attualita e urgenza, esso lo affronta rimandando a
sicuramente piu di sessanta giorni. (Applausi).

Non c'¢ una misura nel decreto che da oggi - anzi, dal 4 luglio - sia
immediatamente operativa: la struttura commissariale dev’essere costituita;
ci sono poi il decreto attuativo sul numero di telefonate e le assunzioni dal
2025 e 2026. Inoltre, gli articoli 9, 10, 11 e 12 nulla c'entrano con la questione
delle carceri e la loro urgenza e la loro indifferibilita, anche in quel caso, an-
drebbero del tutto valutate.

Credo quindi che questa sia una pregiudiziale di costituzionalita tra le
piu sensate e strutturate che le opposizioni abbiano presentato in questi anni.
(Applausi).

Ripeto che affrontate con la decretazione d'urgenza qualcosa che po-
teva essere affrontato magari non con un disegno di legge di iniziativa par-
lamentare (perché mi rendo conto che l'iniziativa legislativa del Parlamento
sia molto complicata), ma anche con un disegno di legge di iniziativa go-
vernativa, che avrebbe potuto avere una corsia preferenziale nelle Commis-
sioni, pur consentendo un dibattito piu strutturato, pit ampio e piu serio. Si
tratta di una questione che - ¢ vero - ¢ un'emergenza, perché c'¢ un incre-
mento del numero dei suicidi in carcere che non pud non preoccuparci, ma
sappiamo perfettamente che le condizioni di vita nelle nostre carceri sono
in costante degrado e deterioramento ed ¢ una situazione che si sta svilup-
pando da tanti anni.

So gia quale sara la risposta della maggioranza da questo punto di vi-
sta e la anticipo: cosa avete fatto voi in vent’anni che avete governato? Intanto
una prima informazione: il Governo Meloni, al seicentoquarantanovesimo
giorno, ¢ il nono Governo piu duraturo della storia della Repubblica italiana
su 68 Governi. (Applausi). 1 primi due piu duraturi, peraltro, sono il Berlu-
sconi II e il Berlusconi IV, che non mi sembra siano Governi di centrosinistra,
sempre restando negli ultimi vent'anni. E facile quindi rinfacciarsi da una
parte all’altra le responsabilita di alcuni dei problemi di questo Paese, che si
protraggono da tanti anni. La realta ¢ che i problemi complessi hanno neces-
sita di soluzioni complesse, di analisi e di approfondimento, che non sono
possibili con la decretazione d'urgenza.

E facile fare il titolo con la decretazione d'urgenza. E facile dire alla
stampa: abbiamo risolto il problema delle carceri, abbiamo risolto il problema
di Caivano, abbiamo risolto il problema di Cutro e abbiamo risolto il pro-
blema dei rave, con provvedimenti che peraltro riempiono le carceri, invece
di contribuire a svuotarle. E un po' piu difficile governare il Paese, e ve ne
state accorgendo. (Applausi).

VERINI (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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VERINI (PD-IDP). Signor Presidente, la senatrice Rossomando ha
gia illustrato le ragioni serie che hanno portato le opposizioni a presentare la
questione pregiudiziale e non ripeto gli argomenti che ha usato. Una ragione,
pero, dev’essere ricordata. Sono stati dichiarati inammissibili alcuni emenda-
menti delle opposizioni, anche nostri, che riguardavano palesemente il tratta-
mento dei detenuti in carcere; avrebbero potuto essere bocciati nel merito, ma
dichiarare inammissibili quegli emendamenti, che riguardavano la materia
carceraria, € aver inserito in questo provvedimento un punto del tutto estra-
neo, come il reinserimento del peculato per distrazione, la dice lunga sull'im-
provvisazione e la furbizia di questa maggioranza.

Signor Presidente, c’¢ un punto che a mio avviso rende molto chiaro
perché questo provvedimento sia viziato da incostituzionalita. L'articolo prin-
cipale di riferimento per questa materia sta scritto nella Costituzione ed ¢ 1'ar-
ticolo 27, che, come in molti sapete meglio di me, prescrive: «Le pene non
possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanita e devono ten-
dere alla rieducazione del condannato». Bene, questo provvedimento ignora
totalmente tale sacro principio costituzionale.

L'articolo 27 aggiunge: «Non ¢ ammessa la pena di morte». lo so bene
che voi e noi non vogliamo la pena di morte, ma che cosa sono, di fatto, se
non una pena di morte indiretta, i 61 suicidi che sono avvenuti in questi giorni,
in queste settimane e in questo periodo nelle carceri italiane? (Applausi).

Noi critichiamo davvero questo provvedimento, allora, perché ¢ ov-
vio che ¢ un tema che ha requisiti di necessita e di urgenza - eccome se ha
questi requisiti - ma allora non si fa un decreto-legge improvvisato, nel quale
si inseriscono anche argomenti che non c'entrano niente, un decreto nel
quale ci sono punti che entreranno in vigore - se entreranno in vigore - fra
mesi e anni, a partire dai 900 e poco piu agenti di polizia penitenziaria di
cui ci sarebbe bisogno adesso e che invece entreranno in servizio nel 2025
e nel 2026. (Applausi).

Ma quale necessita e urgenza ha il contenuto di questo decreto-legge?
Ce I'ha il tema carceri, ma non questo provvedimento che - com’e stato ricor-
dato da chi ¢ intervenuto - € un guscio vuoto. Devo essere sincero, non riu-
sciamo neanche a comprendere 1 motivi, perché che ci sia un'emergenza car-
ceri non ve I'abbiamo detto noi delle opposizioni, noi del Partito Democratico,
ma ve lo hanno detto non solo nelle audizioni, ma nel dibattito quotidiano, 1
garanti delle carceri, 1 magistrati di sorveglianza, le Camere penali, associa-
zioni come Antigone, associazioni di volontariato nelle carceri, i direttori
delle carceri. L'altro ieri 1 Garanti regionali hanno dovuto rivolgersi diretta-
mente al DAP e al ministro Nordio per chiedere che cosa stessero facendo per
queste cose.

Lo dico senza polemica, perché per chi ¢ stato nelle carceri e le fre-
quenta, anche da parlamentare, veramente piange il cuore vedere insensibi-
lita, sottovalutazioni e nessun intervento concreto, mentre accadono quelle
cose. Andate a Rieti, andate al Regina Coeli, andate a Brescia, dove quella
lettera dei detenuti ha provocato anche le parole del presidente Mattarella;
andate a Terni, andate a Biella; insomma andate in qualsiasi carcere italiano
dove una situazione drammatica di sovraffollamento e di mancanza di spazi
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provoca un inferno, che ¢ uno dei motivi che porta alle violenze, alle rivolte,
alle proteste e porta anche ai suicidi. Andate nelle carceri. Ci vada davvero -
lo diciamo anche qui, anche se abbiamo fatto polemica - anche il Garante
nazionale, che deve essere il garante dei detenuti € non del Governo (4p-
plausi), perché altrimenti si capovolge il senso e la funzione di quell'ufficio.

Insomma, che altro deve succedere oltre il numero di suicidi? Che al-
tro deve succedere per arrivare da 48.000 - capienza delle carceri italiane - a
61.500, numero dei detenuti effettivamente presenti nelle carceri italiane in
spazi ristrettissimi? Pensate: 1 nuovi giunti, cosi si chiamano quelli che en-
trano in carcere, magari in custodia cautelare (e ce ne sono ancora troppi), o
magari per scontare da subito la pena, in alcune carceri, compresi alcuni isti-
tuti romani, sono stati sistemati in queste ore e in questi giorni negli spazi
destinati alla socialita, perché non c'¢ piu spazio in celle che dovrebbero ospi-
tare uno o due detenuti, ma che adesso vedono perfino, in alcune carceri, tre
o quattro detenuti, violando ogni principio di umanita e anche le disposizioni
e perfino le sentenze della Corte europea dei diritti dell’'uomo (CEDU), che
hanno sanzionato in passato I'Italia.

Signor Presidente, mi avvio a chiudere: voglio dire - e lo dico a tutti -
che investire e rispettare 'articolo 27 della Costituzione, che questo decreto-
legge viola palesemente, significa non solo investire in umanita e nella fun-
zione di recupero e reinserimento sociale della pena, o anche della messa alla
prova o della pena alternativa; la pena deve essere certa evidentemente, ma
deve essere rieducativa. Cio significa anche investire in sicurezza, perché una
persona che ha sbagliato, sconta una pena e esce dal carcere formato, con un
mestiere in mano, socializzato, non torna a delinquere (Applausi). Investire in
carceri umane vuol dire investire nella sicurezza della societa italiana

Allora perché, per chiudere, avete pronunciato, Governo e maggio-
ranza, 235 no a 235 emendamenti delle opposizioni? Noi avevamo offerto un
terreno di dialogo, eravamo disposti a ragionare, a cercare di riempire di con-
tenuti questo decreto-legge, anche con provvedimenti di buonsenso semplici.

Avete detto 235 no: € una gravissima responsabilita, politica e morale,
quella che vi siete presi chiudendovi in questo modo. Avete detto no a misure
urgenti per la Polizia penitenziaria, che vive in una situazione anch'essa dram-
matica, a piu formazione per la stessa Polizia penitenziaria, e ce n'¢ bisogno.
Avete detto no a piu risorse per il lavoro, la formazione, la socializzazione, a
risorse per figure multidisciplinari (psicologi, mediatori culturali). Avete
detto no a piu telefonate per le videochiamate con i1 familiari; avete detto no
all'affettivita in carcere, affettivita anche intima, con le compagne e i compa-
gni, con le mogli e 1 mariti. Avete detto no a misure che riguardano piu ore di
apertura delle celle e piu videosorveglianza; ne sa qualcosa 1’ex sottosegreta-
rio Giorgis, che, quando stava alla giustizia, lavoro per un piano serio di po-
tenziamento della videosorveglianza e della vigilanza dinamica nelle sezioni.

Ma del resto avevate detto no anche ai nostri emendamenti volti a pro-
rogare quella misura, che non era solo deflattiva, ma era di buonsenso, per i
semiliberi che durante il Covid andavano a lavorare e che decidemmo tutti
insieme di non far tornare a dormire. Bene, dopo due anni di proroga di
quell'esperimento e senza nessuna revoca da parte dei magistrati di
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sorveglianza, avete bocciato, con la finanziaria e il milleproroghe, anche
quella cosa. Questi no sono coerenti.

Insomma, noi capiremmo, avremmo capito se il vostro provvedimento
avesse avuto dei contenuti; ma il vostro era appunto un guscio vuoto. Lo dico
anche ad alcuni esponenti della maggioranza, a Forza Italia. Ho ascoltato il
senatore Zanettin e credo che i suoi toni siano sinceri; ma Forza Italia in que-
sto decreto-legge, al di 1a dei proclami garantisti di apertura, ha perfezionato
il detto “gettare il sasso e nascondere la mano”. No, voi avete gettato il sasso,
nascosto la mano e ritirato il sasso; questa ¢ una furbizia politica di cui portate
la responsabilita.

Ho finito, Presidente. Per questi motivi noi voteremo a favore della
pregiudiziale, per problemi di merito e di metodo, ma soprattutto perché le
carceri non siano piu in questo Paese, che ¢ un Paese civile e democratico,
una discarica sociale, ma siano un'occasione di pena e di recupero di persone
che hanno sbagliato. Si tratta di persone che devono avere diritto a una se-
conda chance. (Applausi).

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento,
indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della questione pregiu-
diziale QP1, presentata dal senatore Boccia e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Sulla scomparsa di Nicolo Lipari e di Salvatore Sciascia
CASINI (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei richiamare 1’attenzione,
nell'Aula del Senato della Repubblica, sul fatto che nella giornata di ieri €
mancato il senatore professor Nicolo Lipari, che ¢ stato non solo senatore
della Democrazia Cristiana nella IX e nella X legislatura, un collega stretto e
un collaboratore di Roberto Ruffilli e di Scoppola, che gia con lui militarono
nel Gruppo parlamentare della Democrazia Cristiana. Ma ¢ stato anche, per
lungo tempo, docente insigne di diritto privato all'Universita La Sapienza.

E stato una tra le espressioni migliori del cattolicesimo democratico e
credo che meriti iniziative appropriate da parte del Senato. Per lui il diritto
non era disposizione, ma norma. Il diritto non era assolutamente cronaca, ma
storia. Il diritto non era solo giustizia, ma era soprattutto un elemento di so-
stanzialita e di essenzialita. La sua fede ¢ stata testimoniata dalla sua vita e
credo che oggi noi, come Senato della Repubblica, dovremmo dedicare un
attimo di raccoglimento alla memoria di questo uomo che ha onorato le isti-
tuzioni delle universita italiane e del Senato della Repubblica. (Applausi).

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, cogliendo I'occasione
del ricordo del professor Lipari, che anch'io ho conosciuto come docente che
si € occupato di tante tematiche importanti, volevo ricordare all'Aula che ¢
mancato in questi giorni anche un nostro collega di passate legislature, il se-
natore Salvatore Sciascia, che ¢ stato parlamentare in tre legislature con Forza
Italia e il Popolo della liberta. Era esperto in materia finanziaria e fiscale,
uomo legatissimo al presidente Berlusconi, esponente di primo piano dall'at-
tivita di Forza Italia, impegnato nel mondo imprenditoriale con funzioni di
punta. Mi sembrava corretto ¢ avevamo chiesto di poterlo ricordare in As-
semblea perché Salvatore Sciascia lo meritava.

Colgo l'occasione, unendosi il nostro Gruppo al cordoglio per la
scomparsa del professor Lipari, per ricordare con altrettanto spirito di com-
mozione e di memoria Salvatore Sciascia, valoroso parlamentare di Forza
Italia. (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza si associa al cordoglio in ricordo dei
senatori Lipari e Sciascia e invita I’ Assemblea ad osservare un minuto di rac-
coglimento. (I/ Presidente e I’Assemblea si levano in piedi e osservano un
minuto di raccoglimento). (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1183 (ore 10,12)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Lombardo. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, noi ci siamo astenuti
dal voto sulla questione pregiudiziale per il semplice motivo che nell'abuso
della decretazione d'urgenza che questo Governo continua a fare non ci sa-
rebbero stati casi migliori di questo sull'emergenza della popolazione carce-
raria per avere un decreto-legge. Il punto ¢ che nel merito del provvedimento
le risposte che vengono date non offrono alcuna misura concretamente cor-
rettiva alle condizioni indecorose in cui sono detenute oltre 61.000 persone
tra condannati in via definitiva e in attesa di giudizio, circa un terzo del totale.

Uso la parola “indecorose” perché ¢ quella che ha utilizzato il presi-
dente della Repubblica Sergio Mattarella per definire le condizioni delle car-
ceri italiane.

Le minime modifiche introdotte in materia di detenzione domiciliare
per le persone piu anziane e di affidamento in prova anche nelle strutture del
volontariato non avranno alcun effetto deflattivo della popolazione detenuta.
D'altra parte, a proposito del sovraffollamento, c'¢ uno strano relativismo da
parte del Governo; non si nega un dato eclatante, ma lo si ridimensiona, so-
stenendo che non ¢ il peggiore della storia carceraria italiana e che I'aumento
dei suicidi e degli atti di autolesionismo ¢ solo correlato, ma non determinato
dalle condizioni di detenzione. Intanto vale la pena ricordare che due anni fa,
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nel giugno del 2022, i detenuti in Italia erano 55.000 e oggi sono piu di
61.000.

Quindi, sono aumentati di oltre il 10 per cento in due anni. Per forza:
avete introdotto reati e aumenti di pena demagogici, con effetti pesanti sulla
carcerazione e avete ostacolato l'accesso a misure alternative alla detenzione.
(Applausi).

La persistenza di condizioni invivibili e l'assenza di fiducia circa la
possibilita di un cambiamento gettano moltissimi detenuti in condizioni di
disperazione. Il tasso di sovraffollamento medio ¢ del 30 per cento superiore
ai posti disponibili, ma in almeno un quarto delle carceri - sto citando i dati
dell'ufficio del Garante nazionale - ¢ superiore al 150 per cento e in una ven-
tina di carceri ¢ compreso tra il 170 e il 225 per cento. A ieri, 31 luglio, erano
morte in carcere 61 persone e una in un centro di identificazione ed espul-
sione, molte di piu di quante se ne fossero suicidate nella stessa data negli
ultimi trent’anni. Non ci sono mai state tante morti - naturali o meno - nelle
carceri italiane e continuare a fingere che questo non dipenda dalla situazione
carceraria ¢ umanamente cinico e politicamente irresponsabile.

Peraltro, il tasso di suicidio ¢ piu alto nella popolazione carceraria in
attesa di giudizio. Il 39 per cento del totale dei detenuti suicidi tra il 1° gennaio
e il 31 luglio 2024 era in attesa del primo giudizio. La verita ¢ che il carcere
non ¢ solo una tragedia umana, ma ¢ un'emergenza sociale ed ¢ una respon-
sabilita politica. La galera ¢ una risposta facile e remunerativa per la dema-
gogia politica a una domanda di sicurezza e di protezione, la quale perd non
viene affatto assicurata da alti livelli di carcerazione, che sono invece un fat-
tore di grave cronicizzazione delle tendenze criminali. Non vi ¢ un solo dato
empirico che non confermi che il tasso di recidiva dei detenuti in esecuzione
penale esterna € nettamente inferiore a quello di chi sconta la pena in regime
detentivo.

E allora qual ¢ la strada, se questa ¢ l'analisi, per investire sulla sicu-
rezza, visto che ¢ un tema che sta a cuore tanto a voi quanto a noi? Se vo-
gliamo investire sulla sicurezza - ed ¢ quello che avreste dovuto fare in questo
decreto - avreste dovuto assumere giudici di sorveglianza. (Applausi). Avre-
ste dovuto realizzare interventi di edilizia carceraria, non solo nominare un
commissario straordinario, non solo citare i trenta interventi, di cui sei con il
PNRR, Ia cui scadenza ¢ nel 2026. Avreste dovuto rimodulare la sanzione
penale potenziando le misure alternative alla detenzione. Sareste dovuti inter-
venire sul lavoro come fattore di riduzione della recidiva e di reinserimento
sociale; il lavoro ¢ il passaporto per la liberta dei detenuti e non c'¢ una sola
parola di questo all’interno del decreto-legge. La situazione indecorosa nella
quale vive chi ¢ in una situazione di detenzione carceraria incide sulla dispe-
razione, ma la paura piu grande, a volte, per chi sta in carcere ¢ quello che lo
aspetta fuori, ¢ lo stigma sociale, ¢ 1'assenza di posizione dentro il mondo, ¢
la rassegnazione che vive e alberga rispetto a ci0 che c¢'¢ fuori dal carcere. C'e,
allora, un modo di investire sulla sicurezza e la via ce la indica 1'articolo 27
della Costituzione: quella ¢ la via maestra che dovremmo seguire.

Consentitemi di dire, visto che molti avranno sicuramente letto e si
saranno soffermati sulla situazione dei bambini che vivono in carcere e hanno
imparato solo poche parole, che questa sarebbe stata I'occasione per eliminare
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quell’inutile crudelta dei bambini in carcere, perché che i figli paghino per le
colpe dei genitori ¢ una barbarie di cui io mi vergogno come cittadino italiano.
(Applausi).

Per questi altri motivi, visto che non sono contenute misure correttive
o deflattive che possano risolvere davvero il tema dell'emergenza carceraria,
ma usate 1'occasione del decreto-legge per dire di affrontare un problema
senza risolverlo, noi voteremo contro questo provvedimento che non risponde
a un'emergenza grave, a una piaga sociale vera del nostro Paese e non pro-
durra risultati se non quello di consentire di esibire per I'ennesima volta un
impegno contro il crimine che non corrisponde alla realtd, ma purtroppo ¢
solo propaganda. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice D’Elia. Ne ha facolta.

D'ELIA (PD-IDP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, capita forse
anche a voi ogni tanto, in questo lavoro di rappresentanza, di non trovare le
parole per dire quello che accade, di fronte ad esempio a delle morti che
avremmo potuto prevenire: penso ai femminicidi e alle morti sul lavoro. Di
fronte ai suicidi, cio¢ a una morte scelta, lo sgomento e il dolore sono ancora
piu terribili, e in questi giorni in cui il bilancio dei suicidi in carcere, che -
come ¢ stato qui ricordato - non riguarda solo i detenuti ma anche chi lavora
nel carcere, ¢ terribile e continuo. Ogni storia € una storia a sé, ogni persona
¢ una persona irriducibile, ogni suicidio quindi € un caso a sé, ma l'insieme ci
dice qualcosa su un sistema che non funziona.

Allora, di fronte a questa che davvero ¢ un'emergenza, mi sono chiesta
come sarebbe intervenuto un decreto che si intitola: «misure urgenti in mate-
ria penitenziaria». Se non ora, quando? Se non di questo, di cosa deve parlare
un decreto cosi denominato? Invece di questo non c'¢ traccia, del sovraffolla-
mento non c'é traccia, della sofferenza non c'€ traccia.

Mi ¢ capitato, in sostituzione del collega Mirabelli che sicuramente
ci sta seguendo, di partecipare alla seduta della Commissione giustizia con
I’espressione dei pareri: 250 no a tutti i tentativi delle opposizioni di dare
senso a questo decreto-legge rispetto a quello che la societa ci chiede; chi
lavora nel carcere, le famiglie dei detenuti, 1 detenuti, gli operatori, il volon-
tariato che cosa ci chiedono? C’¢ stata una chiusura totale. Forse dovevo
immaginare che non si riesce a uscire dalla ritualita del dibattito politico
neanche in questo caso. Lo dovevo immaginare 1'8 marzo 2023, quando noi
proponevamo di nuovo la proposta di legge del deputato Siani della scorsa
legislatura, per far uscire davvero tutti 1 bambini dal carcere. Cosa c'¢ di piu
terribile che l'infanzia, il simbolo dell'innocenza, sia dietro le sbarre? (Ap-
plausi). L’innocenza assoluta, come la chiama Manconi. Ebbene, avete stra-
volto quella proposta di legge, I’avete snaturata al punto che abbiamo do-
vuto ritirarla. Quindi siamo qui ancora a discutere di bambini in carcere
nell'emergenza di cui parliamo.

Altri senatori del mio Gruppo interverranno nella discussione generale
in corso. Voglio parlare soprattutto di questo: come consentiamo alle detenute
madri di vivere in case protette? Come le finanziamo? Come davvero le or-
ganizziamo? Nessuno propone l'impunita precostituita per una madre che
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delinque, ma lo sforzo si, per trovare soluzioni alternative nel rispetto del su-
premo interesse del minore a mantenere un contatto con la madre. Questo ¢
l'articolo 27 della Costituzione: non c¢i possono essere trattamenti contrari al
senso di umanita. Dobbiamo tutelare la salute psicofisica dei bambini e delle
bambine. Ci sono solo due case protette, una a Milano e ’altra a Roma, la
Casa di Leda, che si chiama cosi per Leda Colombini, una donna che ¢ stata
veramente una pioniera (Applausi), una protagonista di tante battaglie per il
lavoro, assessore al sociale che poi ha dedicato la sua vita ai figli e alle figlie
dei detenuti e che ha fondato I’ Associazione A Roma Insieme, 1'associazione
che porta fuori dal carcere i figli e le figlie dei detenuti. I numeri dei bambini
in carcere sono scesi con il Covid, ma siamo ancora a 26 bambini e 23
mamme. E una questione enorme. C'¢ un appello dell'UNICEF che ci chiede
una soluzione condivisa; ¢’¢ un appello di Siani, Maurizio Di Giovanni e di
altri intellettuali.

Bisogna aver visto, diceva Calamandrei, e 1 Costituenti scrissero
quell'articolo perché conoscevano il carcere e la sua disumanita. Noi parla-
mentari possiamo e dobbiamo - ¢ un atto politico - visitare il carcere perché
il carcere non ¢ un mondo a parte.

Con i colleghi Verini e Cuperlo sono stata di nuovo (perché ci era-
vamo stati per la festa della mamma) al nido di Rebibbia, a conoscere Gia-
como, che a due anni sa dire «apri» e «chiudi», queste sono le prime parole
che ha imparato. Sono passati dieci giorni da quella denuncia, ma Giacomo ¢
ancora a Rebibbia e con lui altri bambini sono in carcere. (Applausi).

I1 decreto-legge in esame non fa nulla. Si prevede un aumento risibile
delle telefonate, eppure il ministro Nordio, dopo due suicidi di donne detenute
a Torino, aveva detto che avrebbero aumentato le telefonate; si ¢ trattato di
un aumento risibile, che comunque non ¢ neanche da subito effettivo. Si parla
di 1.000 poliziotti penitenziari, pero non c’¢ quasi nulla sui deficit degli assi-
stenti sociali, degli operatori dell'area trattamentale, su quello che servirebbe.
Oggi c'¢ un'intervista della direttrice di Regina Coeli, carcere che pure ho vi-
sitato, che € veramente un estremo rappresentativo delle condizioni delle car-
ceri italiane.

Il tema € che siamo in una condizione di sovraffollamento enorme, per
il quale siamo gia stati condannati e quei famosi tre metri quadri, che dovreb-
bero liberi dal mobilio e che 1 detenuti devono avere, in realta non ci sono.
Questa ¢ una condizione di grandissima sofferenza che ¢ stata rappresentata
anche in tutte le audizioni e nelle prese di posizione.

Questa maggioranza ¢ sorda a questo grido di dolore che si sta alzando
in questo momento nel Paese. Noi non possiamo consentirlo. Mettetevi una
mano sulla coscienza. Fate veramente la cosa giusta: diminuire la popolazione
carceraria. lo ho presentato un disegno di legge sul numero chiuso, ma ce ne
sono altri e in materia c’¢ la liberazione anticipata. Bisogna fare scelte radi-
cali, intanto per diminuire la popolazione carceraria, e poi bisogna cambiare
politiche, perché negli ultimi due anni, coi vostri reati inutili, avete aumentato
del 10 per cento la popolazione carceraria e questo ¢ il risultato. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bilotti. Ne ha facolta.
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BILOTTI (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, rappresen-
tanti del Governo, oggi in quest'Aula ci troviamo a discutere della situazione
delle carceri in Italia. La domanda che mi faccio, come cittadina di questo
Paese, come avvocata penalista che ha avuto la possibilita di conoscere in
modo diretto le complesse dinamiche del mondo della giustizia, come parla-
mentare che ha partecipato in diverse occasioni all'approfondimento e alla
discussione nel merito delle riforme proposte, ¢ la seguente: stiamo cammi-
nando insieme, passo dopo passo, verso un Paese moderno, attraverso la co-
struzione di un sistema carcerario che rispetti la nostra Costituzione? Pur-
troppo, signor Presidente, devo ammettere che la risposta che mi suscita una
forte amarezza € un secco no.

Vorrei perd condividere con voi, e soprattutto con chi ci ascolta fuori
da quest'Aula, le ragioni che mi portano ad affermare una verita cosi dura e
soprattutto in modo cosi tranciante. Alla base delle occasioni perse dalla po-
litica per dare risposte concrete ai problemi delle carceri, c'é un approccio
disastroso che attraversa tutti i temi che affrontiamo ed ¢ la mancanza di co-
raggio. Infatti, signor Presidente, la maggior parte delle scelte fatte dal Go-
verno sono il frutto della mediazione tra cio che si dovrebbe fare e cid che
conviene fare. (Applausi). Le mancate risposte ai detenuti di questo Paese
sono il frutto di scelte consapevoli di chi preferisce amputare, castrare, depo-
tenziare sempre e comunque le soluzioni necessarie in nome del consenso.

Provo a spiegarmi meglio. Guidare un Paese vuol dire fare delle scelte
che sono necessarie a risolvere i problemi e queste scelte, purtroppo o per
fortuna, molto spesso non sono popolari.

Oggi i leader inseguono il consenso, accarezzando le anime dei propri
elettori. Oggi si preferisce comprendere, attraverso i sondaggi, come lusin-
gare gli italiani, ricercando azioni che facciano ottenere il massimo risultato
con il minimo sforzo. Oggi cavalcare le piu basse pulsioni dell'elettorato ¢ piu
facile che traghettare culturalmente 1'[talia verso soluzioni reali. (Applausi).

Ebbene, signor Presidente, in questo contesto, in concreto conti-
nuiamo a rimanere incastrati nei “vorrei, ma non posso”. Ed ecco che le di-
chiarazioni destabilizzanti di qualche leader sovrastano le cose che realmente
accadono in quest'Aula, restituendo all'esterno la percezione di essere al si-
curo. Devono marcire in galera: cosi qualcuno urla in TV su fatti di attualita
particolarmente cruenti, salvo poi andare a baciare la pantofola agli amici che
scontano pene per aver svenduto pezzi dello Stato o creato disastri economici,
mandando migliaia di cittadini sul lastrico. (Applausi).

Vendeva la morte per le strade, ora ¢ in carcere e buttiamo la chiave:
cosi qualcuno dice alla radio, salvo poi cercare di comprendere le differenti
dinamiche che si nascondono dietro il disagio di chi spesso consuma in prima
persona sostanze stupefacenti. Castrazione chimica subito: qualcuno scrive
sui giornali, salvo poi rappresentare, con le proprie esternazioni quotidiane il
seme di quella subcultura con cui si giustificano 1 peggiori atti di violenza.

Ne potrei fare tanti di esempi, signor Presidente: atteggiamenti irre-
sponsabili di chi dovrebbe condividere una visione, ma preferisce destabiliz-
zare il Paese con campagne mediatiche, utili solo a generare paura nella po-
polazione quando si ¢ all'opposizione e a fingersi opposizione quando si ¢ al
Governo.
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Signor Presidente, non mi appellero piu all'orgoglio e al coraggio dei
parlamentari di questo Paese, perché, in questa fase di decadenza culturale,
alcuni dei miei colleghi hanno preferito regalare i propri poteri al padrone di
turno. Non mi illudo che ci saranno migliorie nella gestione della detenzione
carceraria, perché per me questo provvedimento ¢ una minestra riscaldata,
che soffoca i diritti di chi dovrebbe saldare il suo conto con la giustizia e
reintegrarsi grazie al lavoro di uno Stato intelligente.

Se 'obiettivo di questo Governo fosse risolvere i problemi delle car-
ceri, si farebbero misure semplici, come le assunzioni della polizia peniten-
ziaria che, nonostante le roboanti dichiarazioni del ministro Nordio, in questo
decreto-legge si riducono ad un numero irrisorio, anche rispetto a quanto ¢
stato chiesto dagli stessi sindacati. Si procederebbe al rafforzamento degli or-
ganici e alla professionalizzazione delle figure che si occupano di valutare la
premialita in fase rieducativa, sia all'interno che all'esterno delle carceri. An-
che in questo caso, il Governo fa tanti proclami, ma i numeri rimangono estre-
mamente bassi. Si incrementerebbe il numero delle piccole strutture interme-
die, che hanno gia dimostrato la loro grande efficacia in tema di reinserimento
sociale e di abbassamento del tasso di recidiva.

La misura prevista dal decreto € poi una brutta copia della nostra pro-
posta di case di comunita per l'inserimento sociale, con la differenza che ¢
una misura meno incisiva, che sono previsti meno fondi a sostegno e soprat-
tutto che quei fondi sono destinati a strutture private invece che pubbliche: il
che rischia di rappresentare un possibile primo tassello della pericolosissima
privatizzazione delle pene.

Ma ¢ inutile, signor Presidente, entrare nel merito. Queste cose sono
scritte nella pietra, ma soprattutto erano scritte negli emendamenti che ave-
vamo presentato e che voi avete deciso di ignorare. Questo Governo preferi-
sce annacquare le proposte ovvie e continuare a soffiare sul fuoco per alimen-
tare la paura degli italiani. Nell'era della comunicazione digitale, cio che fun-
ziona pesa piu di ci0 che ¢ giusto. E vedere il politico di turno seduto al tavolo
con qualche cittadino che affronta problemi reali, vale piu della totale assenza
di soluzioni nelle sedi istituzionali.

Presidente, la rinascita di questo Paese parte dalla volonta di affrontare
con serieta, 1 disagi e le fragilita delle persone e non ghettizzando il male sui
media per fingere che 1 problemi non esistano. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Malpezzi. Ne ha fa-
colta.

MALPEZZI (PD-IDP). Signor Presidente, in questi pochi minuti vor-
rei porre 1'attenzione su uno dei tanti aspetti preoccupanti, per noi ancor piu
allarmante, con riferimento alle carceri. Mi riferisco alla condizione dei ra-
gazzi che si trovano negli Istituti penali per 1 minorenni (IPM).

Alcune cose sono gia state dette e io vorrei leggere a tutti noi presenti
in quest'Aula 1 numeri di questo periodo, che potrebbero sembrare un'anoma-
lia, ma non lo sono se pensiamo alle misure che avete assunto negli ultimi
dodici mesi con il cosiddetto decreto Caivano, che ha fatto aumentare in modo
vertiginoso la presenza di minori negli Istituti penali per i minorenni. Ve li
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leggo perché dimostrano come le politiche, quando sono sbagliate (e noi pur-
troppo ve lo avevamo detto e avremmo voluto svolgere a quel tempo un'altra
discussione ed essere ascoltati), portano a risultati allarmanti e preoccupanti
per tutta la nostra societa.

Sono oltre dieci anni che non si raggiungevano cifre di presenze cosi
alte negli IPM. Questa denuncia ¢ stata fatta anche lo scorso 20 giugno
dall'Autorita garante per l'infanzia e I'adolescenza davanti a tutti i parlamen-
tari. Carla Garlatti ha presentato a Montecitorio la sua relazione annuale al
Parlamento e raccontato come, a fronte di reati che non sono stati modificati
negli ultimi dieci anni, il numero dei ragazzi minori oggi in carcere ¢ molto
piu alto degli ultimi periodi. Gli ingressi negli Istituti penali per i minorenni
sono in netto aumento: sono stati 835 nel 2021; 1.143 nel 2023 e solo nei
primi mesi del 2024 ci sono stati 500 ragazzi in piu. Questo ¢ accaduto non
solo perché avete creato nuovi reati, ma anche perché sono ragazzi che si
trovano sotto misura di custodia cautelare e voi avete detto che devono ri-
manere li.

Mi chiedo con quale faccia - scusatemi, ma ¢ proprio il caso di dirlo -
vol ritenete che tenere 1 ragazzi in quelle condizioni sia una cosa giusta. Se
l'articolo 27 della Costituzione stabilisce che il tempo della pena deve essere
il tempo della rieducazione, come possiamo pensare che ragazzi in quelle
condizioni possano essere aiutati a rieducarsi (io dico addirittura a essere edu-
cati, piu che rieducati)? Questi ragazzi li avete visti? Siete andati a vedere
qual ¢ la loro storia? Quali sono gli ambienti da cui provengono? Che tipo di
educazione hanno ricevuto? Che cosa hanno visto negli anni della loro vita?
Che cosa hanno conosciuto?

Lo diceva prima la collega Cecilia D'Elia: ognuno si porta dietro una
storia e questi sono ragazzi di sedici e diciassette anni nati forse nelle culle
sbagliate. Sono nati in luoghi che si trovano ai margini della nostra societa o
di altri mondi.

Magari hanno gia conosciuto l'attraversamento di un deserto e sanno
cosa significa arrivare qui attraverso un barcone, perché la sofferenza che
avevano nelle loro terre era sicuramente maggiore e oggi si trovano qui. Cosa
possono aver conosciuto? Noi pensiamo che oggi serva un personale messo
nella condizione di formarsi e in questo decreto-legge voi addirittura dimi-
nuite la possibilita delle guardie penitenziarie di formarsi, non le aiutate a
essere ulteriormente preparate in situazioni che sono estremamente delicate
(Applausi), ma non costruite neppure un percorso che possa rendere quei luo-
ghi veramente capaci di educare, di far conoscere il bello, perché gli educatori
non ci sono € non aumentano. Non avete pensato a un modello educativo che
possa essere valido al di fuori delle carceri, per far conoscere a quei ragazzi
un mondo che loro non hanno ancora intercettato e non I'hanno intercettato
per una questione di destino.

Noi non possiamo pensare che il futuro di tante giovani generazioni
sia assegnato solo alla casualita del luogo di nascita, al contesto sociale in cui
si cresce, alle fragilita che si incontrano. Se questo Governo, invece di parlare
di pene, non inizia a parlare, una volta per tutte, anche di prevenzione e di un
tessuto sociale nel quale voler... (Il microfono si disattiva automaticamente).
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PRESIDENTE. La invito a concludere.

MALPEZZI (PD-IDP). Ho finito. Questo sara un Governo che fallira
proprio sulle generazioni che disegneranno il futuro di questo Paese. lo un
esame di coscienza me lo farei. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sallemi. Ne ha facolta.

SALLEMI (FdI). Signor Presidente, come purtroppo tutti sappiamo,
esiste in Italia una questione di profonda criticita strutturale del nostro sistema
penitenziario. Una condizione di crisi organica, piu volte segnalata anche
dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, che ha generato sonore e gravi con-
danne nei confronti della nostra Nazione. Un vulnus, quello delle carceri, che
ha visto nel tempo susseguirsi timidi tentativi di riforme, con esiti parziali
rispetto agli obiettivi immaginati; interventi pit 0 meno emergenziali, volti a
tamponare, soltanto a tratti, le condizioni di sovraffollamento grave delle
strutture.

Le forze politiche di opposizione che oggi puntano il dito contro que-
sto Governo sono le stesse forze che, nella maggior parte dei casi, hanno go-
vernato la Nazione per anni e anni, senza porre in essere alcuna forma miglio-
rativa della vita dei detenuti. E singolare, Presidente, come si tenti costante-
mente financo di mistificare la realta, nel maldestro tentativo di far stare quat-
tordici anni in diciotto mesi. Monti, Letta, Renzi, Gentiloni Silveri, Conte,
Draghi: questi 1 Presidenti del Consiglio degli ultimi quindici anni. Ci siete
tutti, colleghi dell'opposizione, nel calderone di chi poteva fare e non ha fatto.
(Applausi).

E oggi avete anche l'ardire di abbandonare 1 lavori della Commissione,
accusando la maggioranza di atti, letteralmente, vergognosi e brutali (questi
sono stati 1 termini, Presidente), solamente perché la maggioranza non ha ac-
colto 1 vostri emendamenti. Avete avuto quattordici anni di tempo. Ora sa-
remo noi, in diciotto mesi, ad assumerci la responsabilita di cambiare qual-
cosa. (Applausi).

Per suo tramite, Presidente, mi rivolgo al collega Scalfarotto. Mi sono
personalmente recato nelle carceri della Sicilia sud-orientale; le ho visitate e
ho trovato problemi comuni: il sovraffollamento, la carenza di personale e le
strutture obsolete. Ma ho anche trovato un personale attento: educatori, vo-
lontari, direttori delle carceri. Ho anche visto, pero, la stanchezza negli occhi
di molti, troppi agenti della Polizia penitenziaria, lasciati per troppo tempo
soli, ai quali questo Governo sta tentando di dare dignita. Per essere chiari,
Presidente, non avevano neanche la misura di dotazione di sicurezza per poter
garantire il loro lavoro, ferma da vent'anni. L'abbiamo riportata noi, questa
dotazione di sicurezza. (Applausi).

Il sovraffollamento ¢ certamente il male piu grande che occorre con-
trastare e questo Governo e questa maggioranza hanno messo in campo di-
versi strumenti. In Italia, stando al dato aggiornato al 30 giugno, ci sono
61.480 persone sottoposte a custodia, a fronte di 51.234 posti totali previsti
dalle strutture.



Senato della Repubblica — 28— XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° Agosto 2024

Il numero esorbitante di detenuti e le conseguenti condizioni di vita di
essi rientrano tra le cause dei suicidi in cella, che sappiamo essere un numero
elevatissimo, indice di un malessere diffuso, che pur nella necessita di diffe-
renziare le situazioni personali, tutte diverse, lascia chi si occupa di carceri di
fronte ad un senso condiviso di scoramento. Ogni suicidio € una sconfitta per
lo Stato e non possiamo continuare a sgranare questo rosario di morte, che
colpisce purtroppo sia i detenuti, sia il personale della Polizia penitenziaria.

In tale contesto, il decreto-legge che oggi esaminiamo si muove
nell'ambito di due precisi filoni di azione: allargare e snellire le procedure per
il ricorso alle forme alternative al carcere; potenziare gli organici della Polizia
penitenziaria. Richiamando le parole del ministro della giustizia, Carlo Nor-
dio, il provvedimento non va nella direzione dell'amnistia, che non abbiamo
mai ritenuto l'unica risposta dell'emergenza carceraria, seppur certamente
quella piu facile e comoda, ma va nella direzione dell’umanizzazione carce-
raria. Si tratta evidentemente di un primo passo urgente in un'estate che per
chi vive le carceri si presenta in termini ancora piu difficili del solito, ma
bisogna essere onesti nell'affermare che c'¢ una voragine da colmare tra gli
interventi necessari e i problemi aperti.

Entrando nel merito del provvedimento, le misure principali riguar-
dano la previsione di incrementare in maniera significativa le assunzioni del
Corpo di polizia penitenziaria, mille unita che si aggiungono a quelle gia au-
mentate dal decreto Nordio, nonché tra i dirigenti penitenziari, € ancora lo
scorrimento di graduatorie per vice commissari e vice ispettori di Polizia pe-
nitenziaria. Sempre per esigenze di accelerazione nell'arrivo sul campo di
nuovi agenti, ¢ stata prevista un'accelerazione nella formazione degli agenti
stessi. In questo modo si limiteranno i tanti turni di lavoro, davvero este-
nuanti, e 1 sacrifici personali che vanno ben al di 1a dell'ordinario, soprattutto
in contesti in cui il sovraffollamento e le condizioni delle strutture saturano
di una tensione quotidianamente difficile.

Una particolare centralita hanno gli interventi in materia di liberazione
anticipata. In particolare, il decreto-legge prevede che il pubblico ministero
indichi espressamente, nell'ordine di esecuzione della pena da espiare, tutte
le detrazioni previste dalla norma sulla liberazione anticipata, al fine di ren-
dere immediatamente percepibile al detenuto il termine finale della pena, in
caso di ottenimento di tutte le detrazioni, o la pena che sarebbe invece da
espiare senza le detrazioni. Nello stesso ordine di esecuzione, deve essere
dato avviso al condannato che le detrazioni non saranno concesse in caso di
mancata partecipazione all'opera di rieducazione. Sara il magistrato di sorve-
glianza ad accertare d'ufficio la sussistenza dei presupposti necessari alla con-
cessione dei benefici.

Per chi ¢ in carcere viene aumentato il numero dei colloqui telefonici
mensili da quattro a sei, con la possibilita da parte del direttore di autorizzarne
di piu, soprattutto per ridurre l'isolamento di coloro che hanno 1 familiari lon-
tani. Sono esclusi ovviamente 1 detenuti colpevoli di reati ostativi.

Sul piano delle modifiche al codice penale ¢ prevista l'introduzione
del reato di indebita destinazione di denaro e cose mobili: la fattispecie ri-
guarda 1 pubblici ufficiali che, avendo a disposizione 1 beni altrui in ragione
del loro ufficio, li destinano a scopi diversi da quelli stabiliti dalla legge,
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ricavandone un ingiusto vantaggio patrimoniale per sé e per gli altri. E una
norma che tende a bilanciare gli effetti dell'abolizione dell'abuso d'ufficio. In
questa direzione vanno anche i primi accordi siglati con i Paesi esteri per fare
scontare la pena ai detenuti stranieri nelle loro Nazioni di origine, come I'ac-
cordo, appunto, tra Italia ¢ Romania.

Abbiamo piu volte rinnovato il nostro dolore per i tristi fenomeni dei
suicidi in carcere. Per il disagio minorile abbiamo cercato di porvi riparo, non
in una logica di depenalizzazione, nella quale non crediamo, ma di rispetto
del principio di garanzia. E un fenomeno che non possiamo risolvere con la
demagogia, ma con azioni concrete di lunga gittata, perché il carcere deve
rieducare. Quindi, abbiamo tutti, sia la maggioranza che l'opposizione, una
grande responsabilita per avviare un cammino propositivo verso quello che si
puo e si deve fare. Le misure messe in campo dal Governo intendono dare
avvio a questo iter e vedono il nostro convinto sostegno, ma vi prego, ognuno
faccia, soprattutto dall'altra parte dell'emiciclo, un proprio esame di co-
scienza. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Guidi. Ne ha facolta.

GUIDI (Cd'I-NM (UDC-CI-Ncl-1aC)-MAIE). Buongiorno, grazie
Presidente, grazie colleghe e colleghi, membri del Governo, pensando a cosa
posso dire e devo dire per testimoniare l'interesse sull'argomento, mi viene in
mente, da vecchio ma mai domo psichiatra, anzi neuropsichiatra, che forse il
carcere peggiore, quello che non ti permette sollievo, ¢ quello che abbiamo
dentro di noi, nella depressione, nell'ansia, nella sofferenza di sentirsi soli an-
che in una realta affollata quantitativamente, ma sempre meno qualitativa-
mente, anche in questa Aula, perché mai - faccio politica forse errando, qual-
che volta o spesso - ho sentito tanti pregiudizi, tanta - lasciatemelo dire, col-
leghe e colleghi - maleducazione.

L'arte della politica, anche in questa Camera alta, ¢ anche teatralita,
nel parlare e nel gestire, ma non ho mai visto tanti guitti, che disprezzo. lo vi
rispetto tutti, per essere rispettato un pochino. Noi siamo sempre piu descritti
come brutti e cattivi, non si capisce perché. E, chissa perché, chi ha avuto
tanti momenti per poter risolvere le realta critiche, sembra un’Alice nata non
leri, oggi. Ma dove stavate quando tanti bambini languivano nelle carceri? E
non solo nelle carceri, ma anche nei luoghi dove dovrebbero essere sereni,
negli asili nido, nelle scuole materne, nei centri di riabilitazione, magari per
persone autistiche, dove si ¢ sentito dire, da tecnici del Centro Italia (dove si
pensa che ci sia piu cultura), che, le persone autistiche che subiscono violenze
non possono capirle perché sono diverse. L'avete accettato supinamente.

Io, che mi metto in discussione non giorno per giorno, ma secondo per
secondo, non accetto lezioni da chi va nel carcere come nel Club Mediterra-
née, quando io nel carcere ci lavoro da piu di cinquant'anni, sempre rispet-
tando anche le persone “peggiori”, rispettando persino il padre che violenta 1
figli, perché sempre la storia personale e il diritto di esistere sono superiori al
mio giudizio, quello medico e quello umano.

Ragazzi, non siamo sulla buona strada. Non si puo utilizzare un prov-
vedimento ottimo, con un Ministro ottimo, che ha il coraggio di mettere mano
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a un pianeta di difficolta create da persone che precedentemente hanno avuto
tutto il potere per cambiare, facendo le pulci alla realta. Scoprite oggi che il
bambino soffre in carcere? Ma siamo tutti un po' fuori. Io penso che la pan-
demia abbia creato qualche gravita aggiunta nella minoranza, senza offese.
Lo dicevo ieri a un leader del PD: 1o non sopporto la maleducazione, partendo
da me.

Pero, mannaggia, quello che ho sentito in questi giorni mi fa pensare
che forse ho sbagliato pianeta, perché con la maleducazione, con la maldi-
cenza, con il mettere il dito nell'occhio dell'avversario, visto come un nemico,
facciamo schifo!

Allora 10 dico, nel rispetto totale di chiunque, non utilizziamo questo
provvedimento per dire quanto siamo sbagliati, ma cerchiamo di migliorarlo,
di farlo applicare nel modo migliore, perché ci sono molte realta positive che
dovevano essere valorizzate anche dall'opposizione in quello spirito costrut-
tivo che tutti dicono di voler usare e nessuno della minoranza usa. Non voglio
fare il grillo parlante, anche perché essendo un collezionista di Pinocchio, di
pinocchiate e un neuropsichiatra, so che questo grillo parlante fa una brutta
fine. Credetemi, non usiamo argomenti serissimi e dolorosi, dove si tenta di
porre almeno in parte rimedio, solo come grimaldello per delegittimare come
nemico € non come avversario la maggioranza.

Sono molto preoccupato perché, senza che nessuno si offenda, vedo
delle iniziali malattie della percezione della realta. Quando si vedono solo i
difetti, spessissimo inventati di chi non la pensa come noi, siamo messi
male. Il provvedimento ¢ buono, ottimo, puo essere migliorato non tanto dai
parlamentari, ma da chi applica nella realta difficilissima del carcere la quo-
tidianita, fatta di minuti, di secondi, di ore, di giorni, di secoli, che non fini-
scono mai, di sofferenza. Non cerchiamo di far uscire dal carcere il detenuto
non applicando la pena o facendo finta di essere piu buoni degli altri, ma
cerchiamo di elaborare strategie di intervento dove il direttore, gli operatori
e gli psicologi del carcere possano far vedere la bellezza di quello che ac-
cade dentro e quello che accade fuori, in una realta di ricostruzione della
personalita, che non passa per il buonismo, ma per la serieta degli interventi,
tra 1 quali ho visto tantissimi esempi positivi e qualche esempio negativo.
Sorvegliare e punire non serve. E necessario dare esempi di un carcere che
si supera, cominciando, come ho iniziato 10 in questo mio piccolo inter-
vento, a superare il carcere che ¢ dentro di noi, il pregiudizio, la sopraffa-
zione, la violenza. Non vince il buonismo, vince la serieta che spesso di-
venta anche buona. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Cucchi. Ne ha facolta.

CUCCHI (Misto-AV'S). Signor Presidente, colleghi, cerchero di rias-
sumere in poco tempo le tantissime cose che ci sarebbero da dire. Inizio di-
cendo che, come ho gia sottolineato in Commissione giustizia, ¢ evidente e
sacrosanto che ciascuno di noi debba rispondere alle esigenze e alle richieste
del proprio elettorato. Direi pero, colleghi, che siamo tutti d'accordo sul fatto
che esistono temi sui quali non devono esistere colori o bandiere e che uno di
essi sia sicuramente quello che riguarda 1 diritti umani.
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Voglio essere molto chiara sul fatto che io non contesto tanto quello
che contiene questo decreto-legge, quanto quello che avrebbe dovuto conte-
nere e invece non contiene. Il 4 luglio, quando la presidente Bongiorno ha
annunciato in Commissione giustizia l'inizio dei lavori su quello che doveva
essere il decreto svuota carceri, la sottoscritta si era illusa che sarebbe stata
possibile una collaborazione tra tutti i membri della Commissione per tirar
fuori un lavoro sicuramente importante.

Si ¢ parlato tanto, in questi mesi e soprattutto in questi ultimi giorni,
dell'emergenza carceri, se ne parla ormai anche nei telegiornali quasi ogni
sera. Si parla del sovraffollamento che ha raggiunto numeri da record, di sui-
cidi che la dicono lunga su come si vive in quei luoghi e si dovrebbe parlare
anche, per esempio, dei detenuti affetti da malattie psichiatriche che dovreb-
bero trovarsi in situazioni ben diverse, nelle quali potrebbero essere curati e
invece si trovano a vivere in luoghi e in condizioni che sono di fatto terribili.

Veniamo rapidamente ai contenuti di questo decreto e parliamo di
nuove assunzioni. Sono assolutamente d'accordo che se da un lato c'¢ il tema
del sovraffollamento, dall'altro c'¢ un altro tema enorme che va affrontato,
che ¢ quello del sottodimensionamento del personale sia per quanto riguarda
gli agenti, sia per quanto riguarda tutti gli altri operatori, perché ricordiamo
che ci sono delle figure estremamente importanti nelle carceri che andrebbero
incrementate, ma quando sento parlare di assunzioni mi piacerebbe sentir par-
lare anche, anziché di diminuzione, di aumento del periodo di formazione
degli agenti di Polizia penitenziaria (Applausi), perché tutti noi che visitiamo
le carceri ci rendiamo conto di quanto gli agenti si trovino in difficolta ad
affrontare situazioni estremamente drammatiche, a volte veramente difficili
anche da descrivere. Mentre si vuol far passare nell'immaginario collettivo il
concetto che qui ¢ una guerra degli uni contro gli altri, da questa parte siamo
tutti consapevoli che il problema che dobbiamo affrontare con estrema ur-
genza riguarda sia 1 detenuti, sia coloro che in carcere sono costretti a vivere
tutti 1 giorni e a lavorare non essendo messi nelle condizioni di poterlo fare.

Per la prima volta questo Governo emana un decreto-legge in una ma-
teria nella quale sarebbe necessario un intervento straordinariamente urgente,
infatti ¢ fuori di dubbio che la situazione in cui versano le nostre carceri non
sia degna di un Paese civile; peccato, pero, che questo decreto, nato come
svuota carceri, abbia poi svelato il suo intento esclusivamente punitivo.

Voglio dire che, anche volendo ragionare nella maniera piu egoistica
possibile, cominciamo a raccontare alle persone che 1 detenuti, a meno che
non si suicidino tutti, come sta avvenendo, prima o poi dovranno ritornare
nella nostra societa e nelle condizioni in cui versano oggi le nostre carceri,
cominciamo a raccontare che il detenuto non potra tornare nella nostra societa
in condizioni migliori di come vi € entrato e questo ce lo racconta anche l'al-
tissimo tasso di recidiva che nel nostro Paese direi € da record. Insomma, ci
sarebbe veramente da riflette e da parlare a lungo su questo tema, ma quello
che sconforta ¢ che con voi, cari colleghi, sembra sempre di parlare a vuoto.
Vi invito a mettervi una mano sulla coscienza, come qualcuno ha chiesto a
noi, e cerchiamo di mettere i diritti delle persone per una volta al di sopra di
tutto. (Applausi).
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PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Lopreiato. Ne ha fa-
colta.

LOPREIATO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi e colle-
ghe, il Senato si trova impegnato a convertire 1'ennesimo decreto-legge. Sol-
tanto negli ultimi due mesi il Governo ha approvato 15 decreti, raggiungendo
la sbalorditiva quota di 71 da inizio anno. Se vogliamo citare le statistiche,
parliamo di un ritmo medio di presentazione alla Camera di 3,34 decreti al
mese. Ricordo che il Governo Draghi e il Governo Conte 2, che ha dovuto
affrontare il periodo della pandemia, si attestano a 3,07, il Governo Conte 1
addirittura a 1,69 e il Governo Letta a 2,51.

Per quanto riguarda la rispondenza ai requisiti di straordinarieta ed
urgenza, in genere i decreti emanati dal presente Governo ne sono assoluta-
mente sprovvisti. La questione carceraria sicuramente rientrava in tali crismi,
ma per quanto poco previsto dal decreto possiamo con certezza affermare che
in questo caso, pur essendoci i presupposti per un intervento necessario ed
urgente da parte del Governo, la maggioranza ¢ certamente riuscita a fallire
l'obiettivo, trattandosi purtroppo di un provvedimento che si ¢ rivelato - 1'ab-
biamo detto piu volte in quest'Aula - veramente una scatola vuota.

Atteso il fatto che il presente decreto non affronta in maniera adeguata
i problemi derivanti dal mondo carcerario, forse la ragione giustificatrice
dell'urgenza puo essere circoscritta al monito che il Capo dello Stato e la
stessa Bruxelles hanno imposto alla maggioranza, in ragione della depreca-
bile abolizione del delitto di abuso di ufficio e il conseguente quasi salvatag-
gio in corner dato dalla previsione del peculato per distrazione. A ragione di
cio, giova segnalare che 'abrogazione del delitto di abuso di ufficio ¢ avve-
nuta per mezzo di un disegno di legge di iniziativa governativa, precisamente
da parte dell'ormai leggendario - possiamo dirlo - Nordio, mentre la parziale
correzione di rotta attraverso il peculato per distrazione ha avuto luogo con
decreto-legge. Ormai si legifera solo in via d'urgenza per mezzo di decreti-
legge e, quando questi vengono trasmessi al Parlamento, quest'ultimo ¢ estro-
messo dalla propria attivita.

L'iter di conversione ¢ stato a dir poco convulso, eccessivamente
breve e devo dire quanto mai scorretto: questo I'ho piu volte detto anche in
Commissione. Per chiarire questo bisogna fare pero un passo indietro: indi-
cazione dei soggetti da audire senza aver preso contezza del testo; scadenza
del termine per la presentazione degli emendamenti a discussione generale
neanche iniziata e ad appena tre ore dall'annuncio in Assemblea del provve-
dimento; presentazione di quattordici emendamenti dei relatori e del Governo
che hanno stravolto l'impostazione originaria del decreto; termine di presen-
tazione dei subemendamenti agli emendamenti del relatore e del Governo co-
municato il venerdi notte con scadenza prevista per il lunedi mattina e addi-
rittura di una notte per quello relativo al commissario straordinario; ritiro di
tre emendamenti su quattro dei relatori, tra cui uno di ripristino degli ospedali
psichiatrici, senza la concessione di una proroga del termine per subemendare
in considerazione del tempo ormai perso ad essi dedicato. In merito a questi
ultimi, siamo stati assolutamente certi del fatto che non sia stata una strategia
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da parte della maggioranza, volta a far perdere tempo alle opposizioni per
subemendare, ma ci sono ben altre motivazioni.

Vorrei precisare, per riallacciarmi al fatto che ormai il Parlamento si
¢ trasformato in un mero passacarte, che i relatori del provvedimento sono la
presidente della Commissione Bongiorno e il segretario Rastrelli di Fratelli
d'Ttalia.

Un'ulteriore considerazione sull'andamento dei lavori riguarda la pre-
senza del Governo. La presenza del Governo in Commissione ¢ un elemento
imprescindibile ed essenziale. Il ruolo dei rappresentanti del Governo non do-
vrebbe esaurirsi solamente nel concordare con i relatori sul parere contrario
da fornire agli emendamenti dell'opposizione. Posso estendere questo ragio-
namento anche a quanto accade alla Camera. Leggere i resoconti di Commis-
sione del Senato e della Camera ¢ desolante, veramente un pianto. La scena ¢
sempre la medesima: 'opposizione chiede chiarimenti sul significato delle
disposizioni in via di introduzione ed il Sottosegretario presente in seduta
senza distinzioni, o il Vice Ministro - io ho chiesto ovunque chiarimenti in
merito all'articolo 11 - non risponde ad alcuna richiesta e si limita a ricordare
il sempreverde parere contrario, ripetuto e reiterato ma senza mai chiarimenti.
E accaduto da ultimo durante la discussione del disegno di legge sicurezza,
della cosiddetta proposta di legge Giachetti e del decreto-legge carceri, ma
potrei citare davvero numerosi esempi.

Torno al tema delle carceri, che coinvolge la sensibilita di tutte le forze
politiche (questo ¢ indubbio). Su di esso ¢ necessario svolgere un reale ed
effettivo dibattito. Il sovraffollamento carcerario ¢ al 130 per cento come me-
dia nazionale e vi sono stati 61 suicidi da inizio anno. Poi vi stupite per 1'ab-
bandono dei lavori in Commissione? (Applausi). C'¢ da stupirsi? Il reale mo-
tivo ¢ dato proprio dalla gravita della situazione e dalla impossibilita di porvi
rimedio in ragione del mandato parlamentare, che arriva dai voti di milioni di
elettori che sul tema delle carceri la pensano in maniera differente da voi.

Come pensate di intervenire sul sistema carcerario se, da un lato, non
fate altro che creare nuove condotte delittuose o inasprire quelle attualmente
vigenti sempre e solo nei confronti della generalita dei cittadini, mentre,
dall’altro, create continuamente degli escamotage volti a salvaguardare la ca-
sta dai delitti dei colletti bianchi? (4dpplausi). Come pensate di intervenire
solo attraverso la predisposizione di norme totalmente spostate sul lato secu-
ritario, a totale detrimento dell'aspetto rieducativo e riabilitativo che deve
avere la pena?

Alla Camera state introducendo un delitto che prevede che, se un de-
tenuto rimane seduto sul proprio letto, rifiutandosi di obbedire ad un ordine,
puo essere condannato ad ulteriori otto anni di carcere. Ricordo a tutti che
Gandhi, con la resistenza passiva improntata alla non violenza, ¢ riuscito a
cambiare il corso della storia. Con questa disposizione riuscireste ad incarce-
rare perfino lui. (Applausi).

Il decreto-legge in conversione contiene solo previsioni volte alla si-
curezza, tant'e che avevate inteso denominarlo carcere sicuro. L'aspetto secu-
ritario € l'unico che importa, anche se il tasso suicidario ¢ allarmante, tuttavia
1 suicidi non si arresteranno con due telefonate di piu al mese, come € previsto
dal decreto-legge. Servono assunzioni: ben vengano quelle nella Polizia
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penitenziaria, peccato pero che siano poche e spalmate fino alla fine del 2026.
Ne servono svariate migliaia. Su questo abbiamo sentito anche i sindacati,
che parlavano di numeri dagli 11.000 ai 18.000. Ascoltate, quindi, i sindacati
sul punto. Tuttavia, le assunzioni da sole non bastano: servono psicologi, me-
diatori culturali, interpreti, rieducatori; serve investire nel lavoro, nello sport.
I detenuti si suicidano o all’inizio della pena o - fattore ancora piu allarmante
- quando si apprestano all'uscita e lo fanno perché la societa li spaventa, per-
ché non sono pronti, perché non sono rieducati.

Se il carcere rappresenta l'extrema ratio per gli adulti, per 1 minori il
discorso vale ancora di piu. Il sistema carcerario minorile italiano ha da sem-
pre rappresentato il fiore all'occhiello del nostro Paese, ma ¢ bastato il cosid-
detto decreto-legge Caivano per distruggerlo. Al 30 aprile 2024 erano 571 1
ragazzi e le ragazze reclusi negli istituti penali per minorenni, un numero su-
periore del 30 per cento rispetto al 2023, a fronte di un numero di reati com-
messi che ¢ rimasto stabile. In sette strutture su diciassette c'¢ un numero di
presenze superiore alla capienza regolamentare; nei primi quattro mesi del
2024 c'¢ stata una crescita di 76 unita, per un tasso di oltre il 15 per cento. Dal
1988 non si erano mai registrati numeri cosi alti. La modifica della normativa
relativa alla custodia cautelare e al piccolo spaccio ha comportato il 79,3 per
cento degli ingressi in carcere. Il carcere, vissuto anche per un solo giorno,
puo inevitabilmente compromettere per sempre la vita di un ragazzo.

C'¢ da aprire una profonda riflessione sul ruolo delle Camere. Ci tro-
viamo in una situazione in cui il Parlamento ¢ stato totalmente estromesso dal
suo ruolo. Non si riesce ad eleggere un giudice della Corte costituzionale per-
ché la maggioranza, presa da una logica a pacchetto, non riesce a sbrogliare
il bandolo della matassa. Piu del 90 per cento delle leggi approvate sono de-
creti-legge o disegni di legge di iniziativa governativa e, in sede di conver-
sione, le modifiche che apporta il Parlamento sono marginalissime, se non
inesistenti. Cosa accadra se, malauguratamente, sara approvata la riforma del
premierato? In quel caso si rivendichera la bonta di legiferare solo per mezzo
di decreti-legge, visto che il Premier sara indicato direttamente dai cittadini.
I parlamentari rappresentano la Nazione, il Governo no.

Siamo molto preoccupati dalla deriva che sta prendendo questa mag-
gioranza.

Non abusate dello strumento della decretazione d'urgenza, perché
state annichilendo I'unico organo democraticamente eletto. Vi ricorderemo ad
ogni provvedimento il pericoloso crinale sul quale state procedendo con il
vostro Governo. State umiliando il Paese, un Paese che si sta ribellando. Devo
fare 1 miei personali complimenti a coloro 1 quali hanno firmato il referendum
sull'autonomia differenziata. Abbiamo raggiunto le 500.000 firme in soli dieci
giorni. (Applausi).

Quindi, mi rivolgo al Governo per dirgli che prima o poi, ne siamo
certi, pagherete il conto. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Potenti. Ne ha facolta.

POTENTI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, prenderod spunto, per il
suo tramite, dalle parole pronunciate dalla collega Lopreiato. Essendo io
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uomo nato in localita marittima, per me la deriva ¢ quell'accessorio che nelle
imbarcazioni serve a tenere la barca in stabilita e in rotta. E quello che questo
Governo sta facendo.

Diciotto mesi sono effettivamente pochi, ma non sono pochi per indi-
viduare con precisa chiarezza quello che ¢ il trend di una linea politica che
abbiamo sicuramente messo in moto. Il primo punto ¢ il tema delle assun-
zioni. Questo Governo, anche in base ai dati relativi agli ultimi mesi, puo
assolutamente rivendicare il risultato, dell’assunzione di educatori, funzionari
contabili e dirigenti penitenziari.

Posso passare ai numeri della Polizia penitenziaria, che da soli testi-
moniano quale attenzione questo Governo abbia dedicato al tema delle assun-
zioni. Quando questo Governo ¢ arrivato, erano circa 37.100 gli uvomini e le
donne della Polizia penitenziaria. Oggi siamo arrivati a 39.771. Da ottobre
2022 sono state immesse 1.852 unita di ruolo sovrintendenti; da ottobre 2022,
complessivamente 3.333 unita immesse e tante sono in corso di formazione,
attraverso vari percorsi. E stato inoltre bandito un altro concorso per 2.568
unita. Per come stiamo operando, per tutte quelle che sono le funzioni esi-
stenti, porteremo nuovamente le strutture carcerarie ad avere una pianta orga-
nica piena.

Il problema della capienza delle strutture ¢ ben noto. Guai pero a sol-
levare, come si sta facendo da una ben precisa parte politica, errate rappre-
sentazioni o finalita errate delle norme. Quindi, mi sento di chiarire: nessuno
sconto di pena. Non perché noi siamo cattivi, ma perché c'¢ 1'esigenza di rap-
presentare, anche nella mente di colui che purtroppo si trova a scontare una
pena, la convinzione che dobbiamo uscire dal carcere attraverso un percorso
socio rieducativo. Il percorso deve essere portato a termine e abbiamo asso-
lutamente comprovata la triste realta del fatto che, quando non impari nulla
nel corso della detenzione ed esci, il soggetto ¢ incline a reiterare fatti di reato.

Quindi, non ci sentiamo assolutamente intimoriti, né tantomeno sotto-
messi a quelle che sono le accuse della minoranza rispetto a una posizione
che ci sentiamo di tenere, perché convinti dai numeri, convinti dai risultati,
che 1 nostri servizi socio rieducativi funzionano dentro e funzionano fuori
dalle carceri.

Purtroppo, ¢ una realta acclarata che dentro le carceri vi sono delle
situazioni di sovraffollamento, che stiamo cercando di risolvere e che pur-
troppo pregiudicano le funzioni trattamentali.

Passiamo dunque al tema delle strutture, visto che il noto problema
della vetusta di tali strutture, parte, come dicevano alcuni colleghi prima di
me, dal passato. Mi sembra ormai un fatto storico che, negli anni Settanta e
Ottanta, questo Paese ha vissuto quello che ¢ stato denominato come il ben
noto scandalo carceri d'oro. In quel momento storico 1 nostri padri avevano
delle disponibilitda economiche ben maggiori di quelle di oggi. Si parla di
3.300 miliardi di lire, corrispondenti pitt 0 meno a 1,7 miliardi di euro di oggi.
Quei politici avevano probabilmente deciso di investirli in maniera non
troppo legale e - non per nulla - in quegli anni e nei successivi, alla fine degli
anni Ottanta, nasce un movimento come la Lega che, in maniera irreprensi-
bile, ha voluto denunciare quei grandissimi sperperi di denaro pubblico che
sono diventati, purtroppo, una macchia indelebile per le future generazioni.
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I 166 milioni di euro che oggi andiamo a sbloccare, grazie al Governo
di centrodestra, al ministro Salvini, al ministro Nordio, ai Sottosegretari e al
Vice Ministro della giustizia, sono un primo passo, attraverso l'istituzione di
un commissario straordinario, per andare a cantierare entro breve e a spendere
con diligenza e puntualita, con un unico cruccio. Dallo studio di alcuni dati ¢
emerso che, purtroppo, il costo del mattone ¢ oggi molto piu caro rispetto ai
tempi dello scandalo delle carceri d'oro. E cid anche perché probabilmente
alcune misure, come i1 bonus edilizi, hanno consentito che le materie prime
volassero a prezzi indicibili che, neppure quando si rubava ai tempi delle car-
ceri d'oro, avevano mai raggiunto, benché gonfiati da tangenti e da tanti altri
fatti illeciti ormai acclarati.

Quindi, dobbiamo fare i conti con poche risorse e con il poco tempo
che abbiamo per spenderli, e abbiamo infatti nominato un commissario straor-
dinario. Inoltre, dobbiamo purtroppo fare i conti con il rincaro dei materiali,
che ¢ un fatto oggettivo che purtroppo limita e vincola la spesa della somma
determinata.

Non neghiamo il fatto che ci siano, purtroppo, anche delle situazioni
assolutamente incresciose non degne di un Paese civile, per le quali I'Italia ha
ricevuto numerose condanne che siamo tenuti a risolvere. Siamo convinti che
il momento della recidiva sia un insuccesso per qualunque scopo trattamen-
tale e, se riusciamo a risolverlo, risolveremo il problema della sicurezza nel
nostro Paese, attraverso una reale riabilitazione dei detenuti che non andranno
a delinquere. Attraverso attivita di lavoro e formazione saremo in grado di
riportarli lecitamente all'interno della nostra comunita a lavorare e - magari -
a risarcire il danno prodotto attraverso l'attivita illecita. E ne saremo orgo-
gliosi perché quei cittadini non torneranno a essere un costo per la comunita.
Si tratta di un costo che, in maniera molto difficoltosa, stiamo cercando di
affrontare a testa alta, con una linea politica finalmente precisa che condivi-
diamo nel centrodestra, con delle sensibilita magari a volte distinte, ma che
rispettiamo perché nella diversita riusciamo poi a costruire un valore ag-
giunto.

Ministro Nordio, vice ministro Sisto, sottosegretari Delmastro Delle
Vedove e Ostellari, andate avanti convintamente, avrete il nostro appoggio
sempre e comunque. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Rossomando. Ne ha
facolta.

ROSSOMANDO (PD-IDP). Signor Presidente, mi sia consentita una
breve puntualizzazione sull'introduzione del peculato per distrazione, per poi
entrare nel merito dell'argomento di cui si dovrebbe occupare il decreto-legge
in esame.

L'introduzione del peculato per distrazione, che era stato abolito nel
1990, ¢ veramente una perla. Lo ¢ come metodo - come avevo gia anticipato
nell'illustrazione della questione pregiudiziale - si introduce con decreto-
legge un reato penale e lo si fa per rimediare all'abolizione dell'abuso d'ufficio
quando ancora la discussione sull'abolizione dell'abuso d'ufficio era in corso.
Quindi, ¢ un vero e proprio emendamento che il Governo fa a sé stesso e non
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lo fa nella discussione propria - dove, tra l'altro, tutti i parlamentari di mag-
gioranza e opposizione avrebbero potuto interloquire su come migliorare,
piuttosto che abolire la norma - ma con riferimento a un decreto-legge che
tratta tutt'altro.

Come si evince chiaramente dai passi della relazione, ovviamente il
motivo non ¢ l'urgenza di intervenire, dopo ben trentaquattro anni dal 1990.
Il motivo vero ¢ che, a dispetto delle roboanti dichiarazioni all'Unione euro-
pea del ministro Nordio, sul fatto che vi fossero ben 17 norme o cartucce -
non ricordo quale termine militaresco ¢ stato usato - a presidio contro i reati
della corruzione, diciamo che la cartucciera ¢ risultata vuota o comunque ba-
gnata. E si ¢ dovuti correre immediatamente ai ripari, col pericolo di un'infra-
zione, perché una direttiva europea impegna, proprio dal punto di vista della
normativa internazionale, a stare in asse. Tanto € vero che il reato di peculato
per distrazione ¢ stato inserito subito prima dell’articolo 322-bis del codice
penale, che era stato introdotto in quest'ottica di normativa internazionale, e
ha sostituito in tutto 1'abuso d'ufficio.

Credo che dovreste avvisare 1 sindaci, che non so se hanno smesso di
brindare con lo spumante che li aveva invitati a usare il ministro Nordio. (4p-
plausi). Non so se siano ancora li che stanno brindando, ma in ogni caso av-
visateli, perché questa norma tocchera soltanto loro e continuera a lasciare
impunite le condotte di chi trucca i concorsi, dei magistrati che fanno abusi,
dei rappresentanti delle Forze dell'ordine che, senza passaggio di alcuna uti-
litd, non commettono reato ad oggi, con l'abolizione dell'abuso d'ufficio. In-
vece, 1 poveri sindaci ci rimangono di nuovo con tutti e due i piedi impigliati.

Resta poi inspiegabile la ragione per cui sono stati respinti al mittente
tutti gli emendamenti dell'opposizione per estraneita di materia, quando viene
introdotto il peculato per distrazione in un decreto-legge che dovrebbe - e
sottolineo dovrebbe - occuparsi di carcere.

Veniamo ora all'argomento davvero drammatico. Ad oggi siamo a 61
suicidi di persone detenute, se non vado errando, e di sei agenti di Polizia
penitenziaria. Le cause: sovraffollamento, carenza di organici, fragilita psico-
logica, strutture fatiscenti. Proteste per le condizioni inumane si susseguono.
Abbiamo visto fotografie di topi, scarafaggi e siamo a conoscenza delle tem-
perature.

A questo punto, sento 1'obbligo di chiedervi di smetterla di dirci che
avete ereditato una situazione. Vi dico io cosa avete ereditato. “Avreste” ere-
ditato le norme che, durante I'emergenza Covid, avevamo adottato per alleg-
gerire le condizioni, con i diciotto mesi di detenzione domiciliare e con i semi
liberi, che voi non avete voluto prorogare. (Applausi).

Avete ereditato le norme della riforma Cartabia sul penale. Oggi, da
quella riforma in poi, si puo sostituire la pena detentiva in carcere con quattro
anni di detenzione domiciliare sostitutiva. L'abbiamo messo negli emenda-
menti, ma non avete voluto accogliere neanche questo. Oggi, mentre si giu-
dica il fatto, si possono dare quattro anni di detenzione domiciliare; mentre,
se si ¢ gia in fase di esecuzione della pena, non si puo.

Poi c'era ovviamente tutto il lavoro della Commissione Ruotolo, che
avreste potuto prendere accettando I'eredita; era anche consentita un'accetta-
zione con beneficio d'inventario, prevista dal diritto successorio.
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A legislazione invariata, si poteva utilizzare la tecnologia oggi a di-
sposizione per alleggerire, in senso umanitario, le condizioni del carcere.

C'era poi il lavoro degli stati generali sull'esecuzione penale, realiz-
zato dal ministro Orlando, che era a disposizione di tutti e che ¢ stato bloccato
all'inizio della scorsa legislatura. Quindi, se parliamo di che cosa avete eredi-
tato, voi avreste gia ereditato tutto questo e non avete accettato l'eredita.

C'era anche la legge Siani - mai piu bambini in carcere — ¢ l'avete af-
fossata.

Vorrei leggere - molto brevemente, perché ¢ stato a disposizione della
Commissione giustizia come documento - un brano della lettera che hanno
inviato i1 detenuti del carcere di Brescia. «Le nostre riflessioni. Fa caldo, il
sudore scivola sulla pelle e si appiccica con i vestiti addosso, sono madido e
si sono ormai impregnati lenzuola e materasso, anch'essi di sudore come i
miei panni e le nostre membra. Si boccheggia, in cella, e 1'acqua che ci trasci-
niamo dietro, dopo la tanto sofferta e agognata doccia, evaporando riempie
d'umidita I'angusto luogo. L'aria satura d'umidita, sudore, miasmi, la puoi ta-
gliare con un coltello, in verita, farlo ¢ impossibile, i coltelli sono di plastica
riciclata, e si rompono anche solo a guardarli. Devo andare in bagno, ma ¢
occupato, altri 15 sono in fila davanti a me. Un anziano di circa settantaquat-
tro anni ha il mio stesso problema, purtroppo per lui, e per noi, non fa in tempo
a dire che gli occorre con urgenza il bagno. Ha una scarica di dissenteria,
mentre dimenandosi cerca di alzarsi a fatica dalla branda con il materasso
vecchissimo in gomma piuma. In un attimo, lenzuola e materasso s'impre-
gnano di liquame e urina, lui non sa come comportarsi, indifeso, imbarazzato,
umiliato, impietrito, attonito.

Piange, un uomo di settantaquattro anni, i capelli radi e canuti, piange
e si scusa, geme, si lamenta, impreca, bestemmia, chiede a Dio di morire. La
sua colpa ¢ quella d'aver commesso un grave reato: bancarotta fraudolenta. |
suoi carnefici sono fuori, si sono approfittati di lui, di un vecchio che a stento
sa leggere e scrivere. L'hanno circuito, e lui € qui, in questo piccolo inferno,
devastato nel corpo nella mente e nell'anima, ma in fondo questo non ¢ un
nostro problema. Il nostro problema sono gli odori. Il problema ¢ suo, infatti,
uno della cella si sta alzando irritato, gridando qualcosa d'incomprensibile
nella sua lingua.

Allora, a quest'uomo e a quelle persone voi state proponendo carceri
nuove, che forse si faranno tra tre anni; una procedura sulla liberazione anti-
cipata che sara piu farraginosa (ovviamente non accettate nessuna diminu-
zione dei giorni) e che un detenuto impieghera almeno due o tre anni, mentre
sconta la pena, per conoscerla, perché verra applicata a valle della pena che
sta scontando; non sapra niente durante la pena, se potra avere o no la libera-
zione anticipata. Prevedete forse un agente in piu per carcere nell'istituto di
questo signore, di cui abbiamo appena letto le tristi condizioni, ma solo nel
2025 o nel 2026. Poi si potranno avere due telefonate in piu al mese, che si
aggiungono alle quattro, anziché una al giorno come vi abbiamo proposto noi
e che si applicano in quasi tutti gli istituti stranieri.

Poi, vi ¢ un'idea assolutamente astratta di una casa in comunita, che
non si sa come sara finanziata e di cui non si conoscono gli elenchi. Ma, se
per caso il detenuto osera esprimere una protesta e si rifiutera di entrare in
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cella nelle condizioni che ho appena descritto, rischia la pena da un minimo
di tre a otto anni, perché ¢ quanto si sta discutendo fino alle 4 del mattino, con
un’urgenza incredibile, alla Camera, mentre noi stiamo discutendo questo.

Mi avvio alla conclusione, Presidente: 130 per cento ¢ 1'indice di so-
vraffollamento nazionale, in alcuni casi superiamo il 150 per cento; 7.000 e
oltre persone devono scontare la pena in meno di un anno e sono attualmente
detenute 21.000 persone, con residuo pena da zero a tre anni. Quindi, stiamo
parlando di quasi 30.000 persone. A fronte di questa emergenza avete intro-
dotto nuove fattispecie di reato e il mitico decreto Caivano, che ha aumentato
gia da subito la presenza dei minorenni in carcere.

Come stavo dicendo, le pochissime norme che prevedete non entrano
in vigore immediatamente: sicuramente da un minimo di sei mesi a un anno
o due anni. Assolutamente insufficiente ¢ 1'assunzione delle 1.000 unita spal-
mate, come abbiamo detto; nulla sull'esecuzione penale esterna, dove stanno
boccheggiando e sono quelli che servono per applicare le misure alternative;
nessuna misura alternativa. Intervenite sulla liberazione anticipata, aggravan-
done il percorso - I'hanno detto tutti, dimostrandolo con dati alla mano - e
sbagliando completamente 1'approccio. Per alleggerire, la situazione e inco-
raggiare anche un percorso di recupero, devi poter dire che ogni sei mesi, se
si comporta bene un detenuto, c'€¢ un miglioramento. Non gli devi dire che
astrattamente, prima di finire la pena, gli verranno scontati tutti i giorni di
liberazione anticipata.

Ancora: avete fatto un sacco di pasticci anche sulle telefonate, perché
avete addirittura abrogato un pezzo di norma piu favorevole, ma questo ¢ un
tecnicismo, giusto per citarlo.

In conclusione, Presidente - proprio trenta secondi - rubo una citazione
al professor Giostra, che a sua volta citava una frase del celebre film «Fuga
da Alcatrazy», pronunciata dal direttore, che diceva: «Noi non creiamo buoni
cittadini, pero creiamo dei buoni detenuti, perché Alcatraz ¢ stata fatta per
tenere tutte le uova marce in un paniere solo e io sono stato scelto apposita-
mente per garantire che non fuoriesca la puzza da questo paniere». Ma l'odore
qui sta arrivando molto forte e aggiungo - sempre prendendo a prestito le pa-
role del professor Giostra - che la sicurezza sociale non ¢ il divieto di abbas-
sare qualsiasi ponte levatoio tra carcere e societa nel corso dell'espiazione
della pena, perché la cosa principale non ¢ quando si esce, ma come si esce
dal carcere e come si ¢ quando si fa rientro nella societa.

D1 questo voi non soltanto non vi state occupando e non vi volete oc-
cupare, ma a questo avete detto no e su questo sarete responsabili. Non avete
avuto neanche l'intelligenza di cercare di condividere con l'opposizione, al-
meno provando a discutere qualche emendamento. La responsabilita, dav-
vero, € sempre € ancora vostra e non c'¢ eredita che tenga. Da oggi in poi la
responsabilita ¢ vostra. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sensi. Ne ha facolta.
SENSI (PD-IDP). Signor Presidente, Sottosegretario, Ministro, colle-

ghe e colleghi, i0 non so se la responsabilita sia colpa o pentimento, quanto
monoteismo. Forse la responsabilita € colpa e pentimento, senza 1'alibi di una
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dinamica del prima e del dopo. Forse ci si puo pentire di cido che non si ¢
commesso, anzi solo di cio che non si € commesso.

Parliamo di carceri oggi, Presidente, di suicidi, di spazi invivibili, di
salute mentale, di salvezza, di umanita, che poi alla fine, colleghi, ¢ 1'unica
cosa che ci resta, 1'ultima che siamo e che dovremmo essere: umani, esseri
umani. In un incontro recente, una persona molto impegnata sul fronte delle
carceri mi ha detto: “Sono entrato la prima volta in prigione pensando di tro-
vare i1 criminali, ho trovato invece i poveri”.

Presidente, i0 mi sento responsabile di fronte a quello che sta acca-
dendo nelle nostre carceri, a quello che continua inesorabilmente ad accadere,
e penso che lo siamo tutti qui dentro. Lo dobbiamo essere tutti quanti, perché
quest'Aula e il mandato che ci ha aperto quelle porte ci costringono, ci recla-
mano, ci chiamano, ci obbligano. Siamo tutti i responsabili, qui dentro, di
quello che succede nelle nostre carceri, nessuno escluso. Lo dico al Sottose-
gretario e al Ministro, lo dico alla presidente Bongiorno e al senatore Rastrelli,
a ognuno di noi qui dentro, della maggioranza e dell'opposizione: nessuno ¢
esente o assolto da questa responsabilita verso la nostra umanita. Non pos-
siamo piu, colleghi, farci bastare 1 tweet dolenti, le soluzioni che non sciol-
gono, come questo provvedimento, la conta dei morti, il duello ideologico.
Non ¢ piu possibile.

Certo che sento - lo diceva prima la senatrice Rossomando - il puzzo
illusorio dei mai piu: mai piu femminicidi, mai pitt morti sul lavoro, mai piu
suicidi nelle carceri. Ma noi qui abbiamo un potere, che ci vincola e ci stringe,
€ una responsabilita in pit; € non possiamo permetterci di non esercitarla, di
non sentirla, di non agirla, qui, ora.

Nel 1949, Presidente, Piero Calamandrei penso di dedicare un numero
della rivista «Il Ponte» al tema delle carceri, il «cimitero dei vivi» nelle parole
di Turati in Parlamento, nel marzo 1904. Calamandrei non aveva avuto l'o-
nore dell'esperienza in carcere. Scrive cosi: 'onore. Erano gli anni del Dopo-
guerra, mai come ora - ricordava Calamandrei - ¢ stata presente nella nostra
vita parlamentare la cupa esperienza dolorante della prigionia vissuta. Solo
nel Senato - prosegue - siedono diverse decine di senatori di diritto che hanno
scontato piu di cinque anni di reclusione per condanna del tribunale speciale.
Questo il richiamo, il monito che Calamandrei affida alle pagine de «Il Ponte»
invitando - scusi, Presidente, il tempo, 1 quattro minuti, lo so - a parlare da
quelle colonne uomini come Vittorio Foa, Carlo Levi, Riccardo Bauer, Al-
tiero Spinelli, Massimo Mila, Gian Carlo Pajetta, Augusto Monti, Leone
Ginzburg. Bisogna vedere, bisogna esserci stati per rendersene conto. Scrive
vedere, Presidente, con un punto esclamativo: vedere! Questo ¢ il punto es-
senziale.

Scriveva Foa: «L'architettura delle carceri, con quell’accavallarsi di
muraglie lisce e respingenti, non serve solo a segregare i delinquenti dal
mondo esterno, ma ¢ fatta in modo da scoraggiare qualsiasi interessamento
morale del pubblico a quel che succede dentro, ¢ fatta in modo da placare, nel
disinteressamento totale, le coscienze eventualmente turbate.

Lo so, dopo la mia liberazione, sono passato molte volte sotto le mura
di una prigione» - Foa ¢ stato anni in carcere - «e non mi sono mai sognato di
rivolgere un pensiero ai reclusi, né mai ho tentato (pur avendone la possibilita
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e forse anche il dovere morale) di visitare qualche stabilimento. Le carceri
costituiscono un mondo a parte, viviamo in letizia ed infischiamoci di quello
che succede la dentro.

Vedete, dunque, questo ci chiedono le persone dentro quelle celle ina-
bitabili: essere visti, ci dicono che ci sono anche loro e non limitarci a guar-
dare, di vedere. Questa ¢ oggi qui la nostra responsabilita perché noi qui pos-
siamo fare, dobbiamo fare e stiamo scegliendo che non intendiamo vedere,
che non intendiamo ricambiare quello sguardo e che, al contrario del brocardo
terenziano, riteniamo estraneo cid che ¢ umano e che intendiamo tenerlo lon-
tano da noi, a noi straniero.

Di questo Presidente, ognuno di noi oggi qui porta una responsabilita
assillante, muta, personale, definitiva, non assolta. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rapani. Ne ha facolta.

RAPANI (FdI). Signor Presidente, colleghi, Governo, anche questa
volta abbiamo iniziato con una questione pregiudiziale, diventata ormai con-
suetudine e abitudine. Dalle questioni pregiudiziali che vengono poste per
non trattare 'argomento viene fuori che in realta dimostrate voi stessi di fare
discorsi ideologici, di parlare per partito preso, ma soprattutto di non cono-
scere gli argomenti. Nel momento infatti in cui venite a dire che questo prov-
vedimento ¢ vuoto di contenuto significa che in realtd non conoscete quello
che & realmente il contenuto (Applausi). E di qui a breve ne andremo a parlare.

Cosa diversa invece sono stati gli interventi. Abbiamo sentito parlare
di sovraffollamento, di suicidi e di malati psichiatrici. Mi sarei aspettato di
entrare nel merito dei vari argomenti e che in qualche modo uscisse fuori an-
che qualche proposta. Invece no: sentiamo addirittura parlare o meglio far
riferimento a una dichiarazione del Presidente della Repubblica quando dice
che ¢ una situazione indecente. Probabilmente fino a settembre del 2022 tutte
le strutture carcerarie erano degli hotel a 5 stelle; guarda caso, da quel mo-
mento in poi sono diventate tutte strutture fatiscenti. (Applausi). Non mi sem-
bra pero assolutamente cosi.

Si ¢ parlato di sovraffollamento, di tossicodipendenza, di psichiatrici,
ma non si ¢ parlato di stranieri e di ingiusta detenzione. Quando parliamo
delle varie categorie, forse sarebbe opportuno parlare delle percentuali. Sap-
piamo che gli stranieri equivalgono al 31 per cento della popolazione carce-
raria? Allora fa bene il Governo a preoccuparsi di andare a stipulare degli
accordi con le altre Nazioni, perché gli stranieri devono andare a scontare la
pena nei loro Paesi (Applausi) e non possono gravare sulle casse del nostro
Stato.

La percentuale dei malati psichiatrici € purtroppo pari al 12 per cento.
Chi mi ha preceduto in una battuta ironica ha detto che dopo magari diremo
cosa abbiamo fatto nei venti anni. No, 10 non ve lo dico perché sarebbe troppo
facile. Non avete fatto assolutamente niente, ragion per cui nel settembre del
2022 siete stati sonoramente bocciati dagli elettori nel momento in cui siamo
andati al voto. Forse quello che avete fatto ¢ stato creare qualche danno. Se
oggi infatti c'¢ una popolazione del 12 per cento di malati psichiatrici all'in-
terno delle strutture carcerarie, mi viene spontaneo chiedervi perché avete
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soppresso gli ospedali giudiziari. Perché? E una risposta che forse in qualche
modo potreste dare. Potreste dire di avere riconvertito e istituito le REMS.
Tali strutture forse sono insufficienti e allora bene ha fatto questo decreto a
prevedere le residenze per la rieducazione e il reinserimento a fini sociali.

Non ho sentito parlare dell'ingiusta detenzione: quasi 1.000 solo i casi
all'anno per ingiusta detenzione, addirittura con errori giudiziari che hanno un
aggravio di costi sulle casse dello Stato. Pare che ci siano circa sette errori
giudiziari all'anno che ci costano circa 2.700.000 euro.

Probabilmente nel prossimo futuro, quando andremo a toccare altri
argomenti, ci dovremo preoccupare. Quando penso all’ingiusta detenzione,
mi viene in mente il pescatore dell’omonima canzone di Pierangelo Bertoli,
che tira il pesce nella rete. Effettivamente, purtroppo, quando si parla degli
arresti, addirittura si parla di retate, e forse perché a qualcuno piace diventare
noto per le retate che compie, inserendo al loro interno gente innocente che
poi il tribunale della liberta scarcera perché addirittura non trova neanche i
nominativi nei fascicoli.

Quando poi parliamo dei suicidi, ci dovremmo anche chiedere perché
essi avvengono. Ho avuto un amico che purtroppo non c'¢ piu, che era sindaco
di un paesino ed ¢ incappato in una retata e per quindici giorni ¢ stato in car-
cere, finché il tribunale della liberta poi non I'ha scarcerato. Mi ha detto che
non mangiava ¢ non dormiva, ma tutto il giorno pensava a come fare per po-
tersi suicidare, e poi purtroppo ¢ morto di infarto. Di questo ci dovremmo
preoccupare: del perché avvengono i suicidi. I malati psichiatrici probabil-
mente sono i piu deboli e forse dovremmo intervenire su di loro; forse serve
piu personale medico, ed € questo che prevede il Governo. Forse mancano gli
psicologi, cosi come mancano gli psichiatri.

lo, a differenza di altri, ritengo che a distanza di venti mesi abbiamo
il dovere di dire cosa abbiamo fatto e ne abbiamo di cose da dire. Dal mo-
mento in cui si ¢ insediato questo Governo, Ministri, vice Ministri, Sottose-
gretari, con 1 parlamentari dei vari territori sono andati in giro per le strutture
carcerarie a rendersi conto del loro stato, e non certamente a portare solida-
rieta a chi aveva deciso di fare una dieta con lo sciopero della fame, assoluta-
mente no. (Applausi).

In quel momento abbiamo parlato con direttori e comandanti delle car-
ceri li dove c'erano e sono stati assunti degli impegni. Uno tra tutti, vi ¢ I’im-
pegno che entro dicembre del 2023 ogni struttura carceraria avrebbe avuto un
direttore di carcere e cosi ¢ stato; che entro marzo del 2024 ogni struttura
avrebbe avuto un comandante e cosi ¢ stato. C'era carenza nel personale. Ma,
se oggi si dice che nel decreto sono previste 1.000 assunzioni, e si omette di
dire che ci riferiamo a quelle straordinarie, perché quelle ordinarie sono di
gran lunga superiori, ¢ giusto rinfrescarvi la memoria e in qualche modo ri-
cordarvi che, dal 182° corso, ¢ stato fatto lo scorrimento delle graduatorie e
sono stati assunti 244 agenti che sono gia in servizio. A seguito del 183°
corso, che ¢ terminato, sono state assunte 1.702 persone, per un complessivo
numero di 1.946. Sono stati banditi altri concorsi che partiranno a settembre
e prevedono I’assunzione di 2.568 agenti, per arrivare nel 2025 a un'assun-
zione complessiva di 5.900 agenti. Questo significa governare, questo signi-
fica affrontare i temi e 1 problemi.
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Ho sentito parlare una collega di sei suicidi nell'ambito degli agenti,
ma sei sono solo quelli del 2024, perché purtroppo dal 1° gennaio 2019 al 31
dicembre 2023 sono 26 gli agenti che si sono suicidati. E perché? Probabil-
mente sono sottodimensionati, proprio perché lavorano in condizioni disu-
mane e allora, oltre a preoccuparci dei detenuti, forse sarebbe il caso di preoc-
cuparci anche degli agenti, e questo Governo sta prestando pari attenzione sia
agli uni che agli altri.

Certo, se per decreto svuota carceri intendete un liberi tutti, probabil-
mente noi non la pensiamo allo stesso modo. Se qualcuno ¢ detenuto, molto
probabilmente ¢ perché ha commesso qualche reato. E, se voi pensate che
bisogna premiare chi ha commesso i reati, allora li premiamo, ed ¢ previsto
nel decreto. Li premiamo se durante la loro detenzione hanno un atteggia-
mento € un comportamento che dimostrino effettivamente che si stanno rie-
ducando per poter essere reinseriti nella societd. Condivido quando si dice
che sarebbe opportuno in qualche modo occuparli con il lavoro per il reinse-
rimento. Ho avuto il piacere di visitare la casa di reclusione a Rossano e invito
anche voi a farlo se avete tempo, cosi potreste approfittarne anche per fare
turismo e visitare il museo in cui ¢ conservato il Codex Purpureus, che ¢ pa-
trimonio dell'UNESCO.

In quella struttura ci sono corsi universitari, corsi didattici a tutti i li-
velli; c’¢ il teatro e ci sono addirittura laboratori artigianali, una falegnameria
e un laboratorio di ceramica, purtroppo non utilizzati. Allora sapete cosa
stiamo facendo? In collaborazione con il Sottosegretario stiamo cercando di
fare delle convenzioni, perché ¢ giusto che la falegnameria venga utilizzata
dal Ministero competente ¢ anche dagli altri Ministeri almeno per fare delle
commissioni ed arredare i propri uffici, le proprie strutture e anche quelle
carcerarie. Cosi facendo, si mette in attivita quella struttura e c'e la possibilita
di far lavorare qualche carcerato, tenerlo impegnato, insegnargli un lavoro e
prepararlo poi, nel momento in cui finisce di scontare la pena, al successivo
inserimento nella societa. Questa ¢ la differenza tra noi e voi: voi non avete
niente da raccontare perché purtroppo non avete fatto niente; noi invece in
venti mesi abbiamo e avremo tanto da raccontare, perché questo ¢ quello che
abbiamo fatto e nei nostri programmi c’¢ tanto altro.

Non so chi ricorda la fase di insediamento di questo Governo nel mo-
mento in cui 1 Ministri sono venuti ad esporci il loro programma di Governo.
Il nostro Ministro della giustizia in quel momento ebbe a dire che ¢ cosi facile
entrare in carcere, ma ¢ altrettanto difficile uscirne. Noi di questo dobbiamo
cercare di occuparci: dobbiamo evitare che si entri con facilita, perché quello
¢ sovraffollamento e aumenta la popolazione dei detenuti. Una volta che riu-
sciremo a portare a compimento il programma - lo faremo da qui a poco, per-
ché in soli venti mesi questo ¢ cio che siamo riusciti a fare, naturalmente per
questioni temporali, perché le idee, i programmi e la voglia di fare ci sono -
allora sicuramente avremo dato un contributo alla soluzione del problema.

Sento parlare di edilizia carceraria. Mai come questa volta si ¢ fatto
qualcosa: 36 milioni destinati a 25 istituti; non 36 milioni stanziati, ma 36
milioni di progetti specifici ed approvati per 25 istituti. Ricordo inoltre i 166
milioni del PNRR e - ¢ di ieri la notizia - 28 milioni di euro cosi suddivisi: 19
milioni a San Vito al Tagliamento, 1,3 milioni a Tolmezzo, 3 milioni a
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Rovigo, 5 milioni tra Civitavecchia e Viterbo. Se non ¢ operativita questa, vi
chiedo di dirci qual ¢ 1'operativita.

Abbiate pazienza. Continuate ad ascoltarci, continuate ad ammirarci e
probabilmente riuscirete ad imparare qualcosa per il prossimo futuro. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare la relatrice.

BONGIORNO, relatrice. Signor Presidente, voglio premettere che io
non faccio parte di coloro che, ascoltando la discussione generale, prendono
una posizione dura contro 1'opposizione. Non ho difficolta a dire che moltis-
sime delle cose che sono state dette dal senatore Sensi mi sono piaciute e le
condivido.

Altre cose che sono state dette sono, pero, totalmente erronee e fuor-
vianti; in particolare mi riferisco a chi ha sostenuto che in qualche modo ci
sarebbe stata una violazione di regolamenti. Prego chi critica di documentarsi.
Esistono degli articoli: l'articolo 77 della Costituzione e il 78 del Regola-
mento. E stato detto dai banchi dei 5 Stelle che ci sarebbe stato un annuncio
il 16 luglio, mentre io, come Presidente della Commissione, intanto stavo gia
lavorando. Come mai la presidente Bongiorno lavorava senza l'annuncio?
Giuridicamente, prima di fare una citazione del genere, vi siete posti il tema
di che cos'¢ 1'annuncio? L'annuncio non ha alcun valore. Ecco quali sono le
date: il 4 luglio ¢ stato emanato il provvedimento; il 5 luglio ¢ stato annunciato
alla Camera, come previsto dalla Costituzione; il 5 luglio ¢ stato presentato al
Senato ed ¢ questa la data cardine che ha fatto si che venisse trasmesso alla
mia Commissione e che la mia Commissione, com'era doveroso, lo incardi-
nasse esattamente il 9. L'abbiamo ritenuto urgente? Questo Presidente 1'ha
ritenuto urgente? Si. Abbiamo violato qualcosa? No. E stato annunciato il 16?
Si, ¢ annotato nel Resoconto come annunciato, ma ¢ una cosa che era stata
gia incardinata. Quindi, chi cita il 16 luglio o fa una citazione totalmente in-
fondata, o vuole creare confusione. Ed ¢ questa la parte dell'opposizione che
10 contesto.

Detto questo, in qualche modo 1'opposizione ¢ stata limitata? Vediamo
cosa abbiamo fatto in Commissione. Ci sono state audizioni: cosa ha fatto
questo Presidente nel decidere? Sono stati chiamati 24 esperti: ho preso 20
esperti della maggioranza e quattro dell'opposizione? No. Allora, visto che
dicono che c'¢ stata una compressione, forse ne avro presi dodici della mag-
gioranza e dodici dell’opposizione? No: ne ho presi 14 dell'opposizione e solo
dieci della maggioranza. E stato dato ampio spazio agli esperti della Commis-
sione e al dibattito; dopodiché, altra cosa che ovviamente non puo dipendere
né dalla Presidenza né dalla maggioranza, c'¢ stata una scelta di lasciare i
lavori.

I1 decreto-legge in discussione ¢ stato lavorato in modo proficuo e ce-
lere. C'¢ la possibilita di criticare la celerita quando si parla di carceri? lo
faccio l'avvocato penalista e ho la certezza che, mentre per noi una giornata
dura ventiquattro ore, per un detenuto — credetemi - una giornata dura due-
centoquaranta ore. E, visto che una giornata dura duecentoquaranta ore, la
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celerita e 1'urgenza che ci state contestando, in realta sono strettamente colle-
gate e giustificate al fatto che, se c'¢ una cosa che un detenuto non puo fare,
questa ¢ attendere. I detenuti non possono attendere: chi ¢ detenuto - state
attenti - ¢ privato di una cosa bellissima che ¢ la liberta; perd deve essere
privato solo di quella. Non puo avere uno zainetto con sofferenze in piu che
dipendono dal fatto che noi in Commissione magari potevamo dare un'altra
settimana. No, non la do quella settimana in piu. Se c'¢ la possibilita di avere
un pacchetto di norme migliorative - perché non sono risolutive - io non do
una settimana in piu, ne do una in meno, perché per un detenuto una giornata
¢ fatta di duecentoquaranta ore. Quindi, sono orgogliosa se per caso ho dato
qualche ora in meno. Non ¢ tollerabile che chi vive in una situazione di sof-
ferenza debba sentire in quest'Aula chiedere perché abbiamo fretta. Abbiamo
un’enorme fretta.

E chiaro che siamo all'inizio dei provvedimenti e che nessuno venga
a sostenere, né dall'opposizione né dalla maggioranza, che abbiamo risolto:
siamo all'inizio di una serie di misure utili. C'¢ qualcuno che puo dire che c'¢
qualcosa di inutile? Sono utilissime, sono efficaci; ci vorra del tempo, € vero,
ma allora non le facevamo perché ci vuole tempo prima che entrino in vigore?
Invece abbiamo anticipato al massimo.

Infine, qualcuno ha detto che, quando ¢ arrivata 1'idea del decreto-
legge in esame, eravamo tutti felici, perché dicevamo che finalmente era ar-
rivato lo svuota carceri, e poi pero li abbiamo delusi. Su questo, pero, voglio
essere chiara: non illudetevi, perché svuota carceri significa far uscire qual-
cuno dal carcere senza motivazione e, se c'€¢ un processo regolare, con sen-
tenza definitiva - a differenza delle misure cautelari, per le quali la penso di-
versamente - ¢ giusto che ci sia una pena adeguata. lo faccio parte di quelli
che pensano che la pena debba essere scontata. (Applausi). lo faccio parte di
quelli che contestano che si debba marcire in carcere, ma svuota carceri non
ne vogliamo. Questo non era uno svuota carceri e, quindi, non possiamo
avervi dato un’illusione. Dico con chiarezza che, se consumi un reato, hai un
processo regolare e sconti la pena. Per svuotare le carceri, si deve assoluta-
mente affrontare il tema in maniera diversa, perché noi non lo vogliamo svuo-
tare. Vogliamo delle condizioni diverse. Vogliamo aprire a possibili misure
diverse. Ma, quando si svuotano immotivatamente le carceri, lo si fa per po-
chissimo tempo, perché chi esce poi rientra e normalmente, quando esce, con-
suma delitti piu efferati.

Pertanto, ci saranno non provvedimenti svuota carceri, ma dei miglio-
ramenti. (Applausi).

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 11,59)

PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo non intende intervenire
in sede di replica.

Invito la senatrice Segretaria a dare lettura del parere espresso dalla 5
Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

SBROLLINI, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, a rettifica del parere
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reso nella seduta pomeridiana del 31 luglio 2024, esprime, per quanto di com-
petenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Co-
stituzione, alla sostituzione, all'articolo 14, comma 1, delle parole: “articoli 1,
2 ¢ 8,” con le seguenti: “articoli 1, 2, 2-bis, 2-ter, 4-bis, 6-bis € 8,”».

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il ministro per i rapporti con
il Parlamento, senatore Ciriani. Ne ha facolta.

CIRIANI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzato dal Consiglio dei
ministri, pongo la questione di fiducia sull'approvazione, senza emendamenti
né articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di legge n. 1183, di con-
versione del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, nel testo proposto dalla Com-
missione, comprensivo della condizione formulata dalla Commissione bilan-
cio ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della posizione della que-
stione di fiducia sull'approvazione del disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 92, nel testo proposto dalla Commissione, con le modifiche
richieste nel parere espresso dalla 5* Commissione.

Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, non ci sara la discus-
sione sulla questione di fiducia e si procedera direttamente alle dichiarazioni
di voto e alla successiva chiama.

Passiamo dunque alla votazione dell'articolo unico del disegno di
legge n. 1183, di conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92,
nel testo proposto dalla Commissione, sull'approvazione del quale il Governo
ha posto la questione di fiducia.

GELMINI (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GELMINI (Misto-Az-RE). Signor Presidente, anche io, come il col-
lega Sensi, ancorché all’opposizione, avverto la corresponsabilita per le con-
dizioni disumane in cui versano i detenuti, anche detenuti in via di giudizio,
nelle carceri italiane. Ormai le cronache giornaliere ci restituiscono un'imma-
gine indecorosa delle condizioni di detenzione di tanti cittadini.

Proprio perché conosciamo, essendo stato evocato in quest'Aula piu
volte, il numero delle persone che si sono tolte la vita, sessantuno, all'interno
delle carceri italiane, cosi come le condizioni igieniche e sanitarie ma anche
le difficolta per la polizia penitenziaria nello svolgere il proprio servizio, noi
ci saremmo aspettati, da parte della maggioranza, un atteggiamento diverso,
una diversa consapevolezza, a partire da un esame piu aperto degli emenda-
menti che l'opposizione in Commissione giustizia ha presentato.

Soprattutto, ci saremmo aspettati misure concrete per rispondere all'e-
mergenza del sovraffollamento. Noi, come ha sottolineato il collega Lom-
bardo, non abbiamo votato a favore della pregiudiziale, perché riteniamo che
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le condizioni di necessita e urgenza ci siano tutte. Ma, per esserci queste con-
dizioni, sarebbero indispensabili misure forti contro il sovraffollamento. Le
misure contenute in questo provvedimento sono in parte condivisibili. Certo
che servono piu agenti, e mille agenti in pit sono meglio che niente. Certo
che occorre snellire la burocrazia carceraria per rendere piu tempestivo l'ac-
cesso ai benefici per chi ne ha diritto. Certo che occorre individuare percorsi
diversificati per 1 tossicodipendenti.

Colleghi, vi sono, pero, delle domande, che noi ci siamo poste, rispetto
alle quali non abbiamo trovato risposta. In particolare, cosa introduce concre-
tamente questo decreto per risolvere il problema del sovraffollamento e fer-
mare la piaga dei suicidi? Cosa si fa per rendere decorose le condizioni dei
detenuti?

Ancora, rispetto all'articolo 27 della nostra Costituzione, che prevede
al terzo comma che le pene non possano consistere in trattamenti contrari al
senso di umanita e devono tendere alla rieducazione del condannato, questo
provvedimento fa poco o nulla. Non a caso, il collega Lombardo, ancora una
volta, ha citato le parole del presidente Mattarella, che ha definito questa con-
dizione indecorosa per un Paese civile qual ¢ e deve essere 1'Italia.

Non abbiamo difficolta ad ammettere che non ¢ una colpa solo vostra.
Siamo intellettualmente onesti e sappiamo che anche altri Governi e altre
maggioranze poco o nulla hanno fatto su questa materia. Voglio citare le pa-
role pronunciate nel 2013 da Giorgio Napolitano, che avverti la necessita di
indirizzare un messaggio alle Camere, denunciando 1'inderogabile necessita
di porre fine all'emergenza carceri. Non si puo non ricordare la sentenza Tor-
reggiani. Oggi, purtroppo, I'Italia ¢ di nuovo su quella china e, proseguendo
di questo passo, sara difficile invertire il frend ed evitare una nuova condanna
da parte della CEDU.

Vorrei ricordare che nell’invivibile situazione delle nostre carceri non
si trovano solo conclamati delinquenti. Un terzo dei detenuti ¢ in attesa di
giudizio e dovrei anche ricordarvi che il garantismo in un Paese civile non
puo fermarsi dinanzi alle porte di un carcere. (Applausi). Dell'articolo 27 della
Costituzione non si puo ricordare solo il comma 2, che stabilisce che nessuno
¢ colpevole fino a condanna definitiva, in quanto bisogna applicare anche il
comma 3, che impone umanita e rieducazione.

Per evitare le recidive ¢ certamente importante la presenza della for-
mazione ¢ del lavoro, ma le condizioni delle carceri italiane non sono come
quelle di Bollate. In molti casi la formazione e il lavoro non sono possibili
perché non ci sono gli spazi.

Trasversalmente, con la Fondazione Severino, Ethicarei e tante asso-
ciazioni del terzo settore, abbiamo promosso degli incontri per favorire la co-
struzione di condizioni vivibili all'interno delle carceri italiani e favorire la
presenza delle imprese. Infatti, il lavoro non puo derivare solo dal pubblico,
ma anche il mondo delle imprese deve essere disponibile a dare un contributo
perché il lavoro possa dare dignita, un senso e una speranza rispetto alla de-
tenzione. Sappiamo che 1'illegalita provoca emergenze e I'emergenza costrui-
sce e produce illegalita. Con il 130 per cento (in alcuni casi, come a San Vit-
tore, con il 200 per cento) di sovraffollamento non esiste legalita.
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Eppure, di fronte a questa situazione, il disegno di legge Giachetti, che
anche noi abbiamo presentato in Senato sotto forma di emendamenti, non lo
avete preso minimamente in considerazione. Lasciatemi dire che questo ¢ un
errore perché, venendo alle parole della presidente Bongiorno, nessuno di noi
vuole l'indulto, l'amnistia o lo svuotacarceri, ma semplicemente occorre
creare le condizioni perché la semplice riduzione di una parte della pena di
chi ha gia pagato, e a lungo, i propri errori in carcere, condizionata alla buona
condotta, si concretizzi. E invece tutto questo non ¢ stato possibile perché
quel provvedimento non ¢ stato preso in considerazione.

Di fronte a tutto questo, vi chiediamo di rinunciare alla demagogia e
di scegliere l'interesse generale della societa, non solo di chi ¢ detenuto, e di
evitare una nuova condanna dell'ltalia da parte della CEDU. Con questo de-
creto-legge avete purtroppo perso un'occasione e, per questo motivo, il nostro
non puo essere che un voto contrario. (Applausi).

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-Ncl-1aC)-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NclI-1aC)-MAIE). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il decreto-legge voluto dal ministro Nordio e dal
Governo Meloni ¢ senza mezzi termini una battaglia di civilta e lo ¢ soprat-
tutto perché si pone in attuazione di alcuni principi costituzionali a oggi
inattuati.

Come avrebbe detto un grande Padre costituente, Pietro Calamandrei,
la Costituzione non € una macchina che, una volta messa in moto, va avanti
da sé. La Costituzione ¢ un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove:
perché si muova, bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile.

Oggi il nostro Governo ha inteso fornire il combustibile per rendere
attuale la Costituzione e cercare di fornire tutela ad alcune vittime della mala
giustizia; vittime in due diverse accezioni: quella di coloro che sono sottoposti
a misure restrittive della liberta personale, come il carcere, e quelle che vi-
vono in condizioni non dignitose.

Ma vittime sono anche coloro che sono al centro di processi mediatici,
di condanne giornalistiche, di spettacolarizzazione della giustizia. Una batta-
glia, questa (e lo voglio ricordare proprio in quest'Aula) che ¢ stata protago-
nista di quella ingiustizia di cui ¢ stato vittima e pioniere, tra i primi, proprio
il presidente Silvio Berlusconi.

Ci volevano dunque un Governo serio € un Ministro come il ministro
Nordio, che ha dimostrato finora di potere e sapere volare alto, con una cono-
scenza approfondita della vita quotidiana negli uffici giudiziari e nelle carceri
italiane, per poter realmente cambiare lo stato delle cose e, soprattutto, impri-
mere una svolta alle condizioni del sistema carcerario italiano.

Non a caso questo provvedimento ¢ stato ribattezzato “carcere sicuro”,
per rendere l'idea di poter coniugare due aspetti, quello dell'umanizzazione
della pena con quello della certezza della pena, all'interno di un provvedi-
mento che si inserisce in un perimetro pit ampio del sistema giustizia e che
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vogliamo continuare a disegnare. Parlo di una giustizia che vogliamo cam-
biare, perché in futuro si possano evitare, come anticipavo, la spettacolariz-
zazione e l'ingiusta carcerazione preventiva, si possano evitare i processi me-
diatici e 1 processi sulla carta stampata, capaci solo di sovvertire le garanzie
costituzionali, ovvero, in altre parole, di mettere le certezze non dimostrate di
un'accusa, in nome del popolo italiano, al di sopra della stessa sovranita de-
mocratica.

Proprio come plasticamente sta dimostrando il caso che ha coinvolto
un Presidente di Regione democraticamente eletto e libero in queste ore, pa-
radossalmente; un epilogo che non profuma certamente di vittoria della ma-
gistratura, bensi di sconfitta della democrazia, fondata sulla separazione dei
poteri. Vedete, colleghi, l'inchiesta giudiziaria che ha preventivamente deca-
pitato la Regione Liguria pone dei seri, serissimi interrogativi su tutto cio che
¢ stato fatto in nome della giustizia, che pare abbia gia anticipato il proprio
verdetto, con una sentenza gia scritta ancor prima di iniziare il processo, in
nome e per conto di quel giustizialismo manettaro, che professa la pratica del
sospetto che ¢ gia giudizio, contro ogni principio democratico.

No, Presidente, questa non ¢ la nostra giustizia e non dovrebbe essere
neanche la vostra. La nostra giustizia ¢ imperniata su temi centrali: presun-
zione d'innocenza, tanto per cominciare, diritto di difesa, ragionevolezza e
proporzionalita delle pene, contrasto all'abuso della carcerazione preventiva,
delle intercettazioni telefoniche e dei trojan, nonché all'uso strumentale
dell'obbligatorieta dell'azione penale; e, ancora, maggiore velocita dei pro-
cessi e quindi maggiore giustizia per i cittadini e le imprese, anche per attirare
nuovi capitali; potenziamento del sistema carcerario e del Corpo di polizia
penitenziaria.

Questa per noi ¢ la via maestra, 1'unica strada per approdare sulle rive
di quel garantismo giuridico che, non certo noi, ma i nostri Padri costituenti
hanno voluto indicare come la pietra angolare della Costituzione piu bella del
mondo.

Ricordo che la nostra maggioranza di centrodestra ha avuto un man-
dato chiaro e inequivocabile dagli elettori. Ecco, noi vogliamo dar loro tutti
gli strumenti per poter recuperare fiducia nel sistema giustizia. Ci chiediamo
infatti se oggi sia possibile averne quando, per tornare al caso Liguria, ap-
prendiamo da fonti di stampa che, guarda caso, un ex parlamentare del Partito
Democratico, nonché ex vicepresidente del Consiglio superiore della magi-
stratura, assurge oggi al soglio di presidente del consiglio di amministrazione
della holding di chi ¢ indagato nella stessa inchiesta che ha coinvolto il presi-
dente Toti. Come diceva Andreotti, a pensar male degli altri si fa peccato, ma
spesso ci si indovina. Chissa che ora, grazie a questo perfetto punto d'incontro
tra magistratura e PD, non possa cominciare cosi il vero processo e chissa,
magari, anche il ritorno delle garanzie costituzionali per i principali indagati.

Signor Presidente, per tornare al decreto-legge al nostro esame, siamo
decisamente affranti dal pesante fardello di dolore dei suicidi in carcere. Con-
dividiamo perfettamente il giudizio espresso recentemente dal presidente
Mattarella dopo la lettera pervenuta dai detenuti del carcere di Brescia, ma ci
siamo impegnati proprio per cercare di semplificare le procedure, accelerare
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1 tempi della burocrazia nel carcere, umanizzare gli istituti, garantendo anche
l'alternativita della pena in comunita.

Questo provvedimento, infatti, vuole essere una prima risposta dell'E-
secutivo Meloni alla situazione di emergenza degli istituti penitenziari sovraf-
follati e segnati nel 2024 dalle drammatiche cifre dei suicidi in questi primi
sette mesi, mai cosi alte. Non possiamo permetterci che questo numero au-
menti. Il nostro obiettivo, infatti, ¢ stato quello di intervenire sul sovraffolla-
mento e contiamo che gli interventi del Governo possano certamente aiutare
in tal senso.

In queste condizioni, non certo facili, il nostro pensiero e il nostro rin-
graziamento non possono che andare agli uomini e alle donne che indossano
la divisa della Polizia penitenziaria. Sappiamo quanto importante sia il loro
contributo. Per questo, all'interno del provvedimento al nostro esame, ab-
biamo previsto 'assunzione straordinaria di un contingente di mille unita di
agenti del Corpo di polizia penitenziaria e anche assunzioni straordinarie dei
dirigenti penitenziari.

Colleghi, le soluzioni del sovraffollamento non possono essere certo
gli svuotacarceri che qualcuno ha applicato in passato. Il sovraffollamento
dipende anche dal fatto che molte persone sono in custodia cautelare preven-
tiva, entrano ed escono dal carcere attraverso il sistema delle porte girevoli,
tra I'altro anche in periodi estremamente brevi, impiegando una serie di risorse
umane, finanziarie e logistiche che provocano il sovraffollamento carcerario.
A questo vulnus abbiamo provato a rimediare gia affrontando la riforma di
alcune norme sulla custodia cautelare in carcere. Parlo di umanizzazione car-
ceraria.

Per quanto riguarda il lavoro, anche questo ¢ un nostro obiettivo fon-
damentale. Noi cerchiamo di portarlo non soltanto all'interno delle carceri,
attraverso l'educazione lavorativa del detenuto, ma anche all'esterno, nel
senso di trovare un lavoro a chi un domani verra liberato e potra cosi smar-
carsi dal marchio di Caino, potendo dedicarsi ad un lavoro dignitoso e deco-
roso che elimini o riduca di gran lunga la possibilita di recidiva. Le statistiche,
infatti, ci dicono che quando una persona esce dal carcere non trova lavoro e
torna per strada, prima o dopo ritorna a delinquere e ritorna ad aumentare il
problema del sovraffollamento carcerario. Se invece viene educato al lavoro
e riesce a trovarlo una volta liberato, questo rischio non viene eliminato, ma
viene di gran lunga ridotto. Pensiamo, ad esempio, che al centro di questo
provvedimento c'¢ l'istituzione di un albo di comunita per accogliere alcune
tipologie di reclusi, come quelli con un residuo di pena basso, oppure i tossi-
codipendenti e quelli condannati per determinati reati, 1 quali potranno scon-
tare cosi la parte finale della loro condanna.

E un passo molto importante che ci porta decisamente avanti nel rein-
serimento sociale ed € un rimedio al sovraffollamento carcerario, trattandosi
comunque di un giudizio di competenza, non certo del Governo, perché ri-
mane sempre il magistrato di sorveglianza a decidere sullo stato di liberta del
detenuto.

Proprio sul tema della liberazione anticipata abbiamo sentito levarsi
dalle opposizioni un grido di scandalo. Stiano pure tranquilli; come dicevo,
questo non € uno svuotacarceri, non vi sono indulgenze gratuite, non ¢ certo
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I'amnistia di Togliatti, ma un modo per rendere piu certa la procedura attra-
verso cui la liberazione anticipata ¢ posta in esecuzione. All'incertezza della
pena e dei tempi del giudizio, che elimina di fatto I'effetto dissuasivo del
reato, noi replichiamo con una certezza: rendere chiaro il percorso e 1 diritti
del detenuto nel caso in cui tenga una condotta adeguata durante la misura
carceraria. Cosa assolutamente molto importante, grazie agli accordi con gli
Stati esteri di provenienza per il trasferimento dei detenuti stranieri nelle car-
ceri dei loro Paesi, avremmo dai 5.000 ai 10.000 detenuti che potrebbero es-
sere trasferiti sui 20.000 stranieri in tutto in carcere.

Abbiamo fortemente condiviso con il Governo questa battaglia di ci-
vilta, perché, vedete, colleghi, talvolta anche in quest'Aula mi ¢ sembrato di
vedere piu tutelato Caino che Abele e alla gente questo non piace. Tantissimi
crimini efferati non avrebbero infatti riempito le pagine di cronaca nera, se,
al contrario, decine e decine di balordi in attesa di giudizio fossero stati man-
dati a processo e a scontare la pena nel loro Paese. E il caso della povera Iris,
uccisa l'anno scorso nel parco Nikolajevka nella mia Rovereto, a calci e pugni
da un extracomunitario clandestino che doveva scontare la pena nel proprio
Paese.

Sorprende allora che a parlare e a contestare i mali atavici della giu-
stizia sia esattamente chi proprio quella giustizia 1'ha amministrata per de-
cenni. Abbiamo infatti sentito molte accuse da parte di alcuni esponenti
dell'opposizione, ma sinceramente la morale da parte di chi oggi ¢ all'opposi-
zione, ma quando era al Governo ha liberato i boss mafiosi in regime di 41-
bis con la scusa del contagio da Covid, non l'accettiamo proprio.

Molto ¢ stato fatto e molto ancora ¢’¢ da fare, Presidente, ma siamo
convinti che la profonda conoscenza degli uffici giudiziari, delle leggi e del
mondo della giustizia da parte del ministro Nordio, dei Sottosegretari e dei
Vice ministri permettera alla nostra azione di spiccare un volo sempre piu
decisamente alto.

Noi senatori del Gruppo Civici d'Italia-Noi Moderati (UDC- Coraggio
Italia-Noi con I’Italia, Italia al Centro)-MAIE con coerenza continueremo a
rifuggire ogni rigurgito di populismo penale e di giustizialismo, appoggiando
invece ogni tentativo di far spiccare alla giustizia quel volo degno della storia
autenticamente liberale e garantista della nostra Costituzione. Ecco perché
voteremo si a questo provvedimento. (Applausi).

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signora Presidente, 61 morti, 61 per-
sone che deliberatamente hanno deciso di togliersi la vita. A oggi, che ¢ il 1°
agosto, sono praticamente nove esseri umani al mese, che nelle mani dello
Stato hanno deliberatamente deciso che morire era meglio della situazione
nella quale si trovavano. Questo ¢ un tributo di sangue, una scia di morti che
un Paese civile non puo accettare. (Applausi). Non puo accettare, signora Pre-
sidente, in nessuna circostanza.
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E per questo che in questo caso, forse per la prima volta dall’inizio
della legislatura, un decreto-legge era non necessario, ma indispensabile, per-
ché le condizioni di necessita e urgenza, di straordinaria necessita e urgenza
sono evidenti e c'era da fare una sola cosa, signora Presidente, signor Sotto-
segretario: c'era da prendere una misura deflattiva dei numeri delle persone
che sono detenute. Basta. Era l'unica cosa da fare. (Applausi).

E, guardate, non bisogna dire «ah, c'¢ sovraffollamento, ¢ colpa dei
Governi precedenti», innanzitutto perché, dopo due anni di Governo, bisogna
cominciare, colleghi della maggioranza, ad assumersi le proprie responsabi-
litd. (Applausi). Vi siete fatti votare dicendo: «Risolveremo i problemi». Se
continuate, a meta della legislatura, a dire che non avete risolto i problemi che
avete ereditato, la domanda é: che vi siete fatti votare a fare? Che vi hanno
votato a fare i cittadini? (Applausi).

Allora cominciate a risolvere le questioni che dovete gestire. E in que-
sto momento dovevate gestire il sovraffollamento. Come? Diminuendolo, di-
minuendolo subito, come ¢ stato fatto nel 2013, dopo la sentenza Torreggiani.
Se c'¢ un problema, si fa un decreto-legge e si risolve quel problema subito.
E come lo si doveva fare? Utilizzando un meccanismo gia previsto dal nostro
ordinamento: la liberazione anticipata. E cosi semplice. Perché la liberazione
anticipata ¢ qualcosa che gia esiste, che gia conosciamo e che si trattava solo
di applicare con un quantum diverso. L'ordinamento gia conosce quel feno-
meno e stabilisce che un detenuto che ha aderito ad attivita trattamentali ha
diritto a uno sconto di pena di quarantacinque giorni per ogni semestre scon-
tato; se 1 giorni da quarantacinque diventano sessanta, ¢ solo una questione
legata al quantum. Allora, o ci dite che siete contrari al principio e lo abrogate,
oppure non dovete avere problemi ad applicarlo un po' diversamente, se que-
sto risolve il problema di quella scia di sangue insostenibile che ci stiamo
portando collettivamente sulla coscienza.

E non mi si venga a dire, come ha fatto il sottosegretario Delmastro
Delle Vedove: noi non prendiamo decisioni che tocchino il principio della
tassativita della pena, perché la pena che scontano 1 nostri detenuti non ¢
quella prevista dal codice penale. Il codice penale dice che si ¢ condannati
alla perdita della liberta personale; non c'¢ scritto da nessuna parte che 1 dete-
nuti sono condannati alla perdita della dignita, perché questo ¢ il problema.
(Applausi). Qui non c'¢ tassativita della pena; la pena ¢ molto piu ampia di
quella prevista dalla legge, senno non si conterebbero a migliaia i risarcimenti
che dobbiamo pagare proprio perché le situazioni carcerarie sono inumane €
degradanti.

N¢ si puo fare come ha fatto il collega Zanettin - lo ricordo tramite lei,
signora Presidente - il quale ha detto: noi non vogliamo automatismi. Ma qui
non ci sono automatismi, perché il giudice di sorveglianza deve verificare,
caso per caso, se quel detenuto particolare sia 0 meno nelle condizioni di go-
dere della liberazione anticipata e quindi se abbia aderito a quelle attivita trat-
tamentali. Dove sta I'automatismo? Il giudice di sorveglianza dovra valutare
volta per volta.

Ora, se non si fa questo, non c'¢ nient'altro da dire. Bisogna per forza
votare contro questo decreto-legge, per il semplice motivo che non risponde
alle esigenze a cui doveva rispondere (esigenze drammatiche). Quando la
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presidente Bongiorno - sempre per il suo tramite, signora presidente Rosso-
mando - dice che noi dobbiamo fare in fretta in Parlamento, perché i detenuti
non possono aspettare, mi viene da dire: guardi che 1 detenuti non possono
aspettare neanche dei decreti-legge che non prendono provvedimenti e che
non risolvono 1 problemi dei detenuti, perché noi questo stiamo facendo. (4p-
plausi).

Nel momento in cui andiamo a fare un decreto-legge che stabilisce di
assumere personale nel 2024, nel 2025 e nel 2026, mi viene da chiedere dove
stanno la necessita e I’urgenza. E soprattutto mi viene da dire qual ¢ I'impatto
nelle situazioni di oggi, quelle che il Presidente della Repubblica, leggendo
una lettera che arriva dal carcere di Brescia, chiama situazioni angoscianti.
Abbiamo la prerogativa di entrare in quegli istituti di pena e chi di noi lo ha
fatto sa in che condizioni vivono i detenuti. Noi qui parliamo di persone che
non hanno tre metri quadrati di spazio per vivere e lo diciamo il giorno 1°
agosto, mentre le strade di Roma, fuori da questo Palazzo, sono infuocate.
Immaginate che cosa significhi vivere in meno di tre metri quadrati (4p-
plausi), quando una direttiva europea che disciplina come noi dobbiamo alle-
vare 1 suini, stabilisce che 1 suini adulti abbiano diritto almeno a un metro
quadro di spazio, con tutto il rispetto naturalmente per i suini e per I’industria
agroalimentare. Questa ¢ la situazione.

Potrei parlare a lungo dell'intero decreto-legge, ma vorrei dire giusto
alcune cose.

Il provvedimento ¢ talmente un pannicello caldo che mentre la Corte
costituzionale - e non un pericoloso rivoluzionario - nel gennaio di quest'anno
ci ha detto che i nostri detenuti dovrebbero avere diritto all'affettivita e alla
sessualita, il Governo concede che le telefonate passino da quattro a sei. Di
qua c'¢ la sessualita e l'affettivita e qui c'¢ il Governo che davanti a una sen-
tenza della Corte costituzionale, dice che invece che quattro telefonate al
mese, se ne possono fare sei. Cosa impedisce di concedere un numero illimi-
tato di telefonate? Il telefono non ¢ piu attaccato al muro, come un tempo.
Oggi 1 telefoni sono una cosa facile da utilizzare.

Allora quando parliamo della Polizia penitenziaria, dovremmo ricor-
darci che la prima cosa che possiamo fare per aiutarla, ¢ quella di diminuire
le persone a cui devono dare cura. Ci sono carceri sovraffollate con una media
del 130 per cento e carceri che superano il doppio della capienza; pensiamo
alle carceri di San Vittore, di Brescia e di Foggia. Credete che cid non sia un
peso per la Polizia penitenziaria? Una Polizia penitenziaria che volete assu-
mere, riducendone pero il tempo della formazione. Che attivita legislativa ¢?
Non mi soffermo sul reato introdotto per decreto, che ¢ un mio cavallo di
battaglia, perché anche in questo decreto-legge - per far capire qual ¢ I'ap-
prezzamento della liberta da parte di questa maggioranza - si introduce ancora
una volta per decreto-legge un reato scritto con i piedi perché ¢ lo stesso Go-
verno a emendare il decreto-legge con il quale ha introdotto un reato notte-
tempo, riunendo il Consiglio dei ministri e incidendo sullo status libertatis
dei cittadini, con un provvedimento che crea un reato nuovo che poi lo stesso
Governo si accorge di aver scritto male. E grazie, se non ci sono audizioni, se
non c'¢ discussione, se sfornate reati cosi continuamente. Non si venga a dire
che il problema del sovraffollamento viene da prima perché il 7 per cento in
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piu di carcerati ¢ dovuto al fatto che fate piu reati e piu pene, che nonostante
1 proclami del Ministro, noi lavoriamo in Commissione giustizia per appro-
vare continuamente nuovi reati € nuove pene. Potrei fare un lungo elenco.

E allora, in conclusione, la ragione per la quale voteremo contro que-
sto ignobile decreto-legge, fatto di ignavia, un decreto con cui ci si lava le
mani della vita di quelle persone, ¢ una motivazione, Presidente, non soltanto
politica, ma morale. Perché la responsabilita morale davanti a questo scempio
di non far nulla - ¢ quello che questo Parlamento sta facendo - ¢ una respon-
sabilita morale che noi non accettiamo e a cui non accettiamo di essere asso-
ciati. (Applausi).

CUCCHI (Misto-AV'S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCCHI (Misto-AVS). Matteo Concetti, Stefano Voltolina, Alam Ja-
hangir, Fabrizio Pullano, Mohmoud Ghoulam, Andrea Napolitano, Bruno
Pompeo, Luciano Gilardi, Antonio Giuffrida, Jeton Bislimi, Ivano Lucera,
Ahmed Adel Elsayed, Michele Scarlata, Sasha Alexander, Carmine S., Amiso
Hawaray, Parwinder Singh, uomo albanese di 46 anni (nome sconosciuto),
Rocco Tammone, Matteo Lacorte, Mario Francesco Provenzano, uomo ma-
rocchino di 45 anni (nome sconosciuto), Ciro Picariello, Tinti Jordan, Patrick
Guarnieri, Andrea Pojioca, Amin Taib, Alica Siposova, Alvaro Fabrizio
Nufiez Sanchez, ragazzo nigeriano di 26 anni (nome sconosciuto), uomo ita-
liano di 52 anni (nome sconosciuto), Massimiliano Pinna, Karim Abderrahim,
Aniello De Marino, Ahmed Fathy Ehaddad, Nazim Mordjane, Yu Yang, Giu-
seppe Pilade, Santo Perez, Maria Assunta Pulito, George Corceovei, Mustafa
A., Mohamed Ishaq Khan, Domenico Amato, uomo italiano di 38 anni (nome
sconosciuto), Alin Vasili Ciobotariu, uomo italiano di 43 anni (nome scono-
sciuto), Giuseppe Santolieri, Ali Soufiane, Francesco Fiandaca, Mailon
D’ Auria, uomo egiziano di 47 anni (nome sconosciuto), uomo italiano di 55
anni (nome sconosciuto), Giuseppe Spolzino, uomo italiano di 35 anni (nome
sconosciuto), Fedi Ben Sassi, Yousef Hamga, Vincenzo Urbisaglia, uomo ita-
liano di 36 anni (nome sconosciuto), Fabrizio Mazzaggio, Fabiano Visentini,
uomo straniero di 45 anni (nome sconosciuto), Alessandro Patrizio Girardi,
Lulzim Musta, Giuseppe Pietralito, Ismaele Iebbiati, uomo di 61 anni, morto
a Rieti pochi giorni fa.

Questi, signor Presidente, colleghi, sono i nomi dei 67 morti per sui-
cidio dall'inizio dell'anno tra detenuti ed agenti. Anno, il 2024, che passera
alla storia per il record di suicidi. Questa, signor Presidente, la ragione per
cui Alleanza Verdi e Sinistra votera convintamente no a questo decreto-legge.
(Prolungati applausi).

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, onorevoli colleghe,
onorevoli colleghi, il pianeta carcere vive, nel nostro Paese, una crisi che ha
radici antiche, ma che negli ultimi anni ¢ indubbiamente esplosa. Il decreto-
legge in esame affronta e cerca di risolvere proprio queste problematiche sem-
pre piu urgenti con significativi interventi in diversi settori. Il sovraffolla-
mento degli istituti di pena non ¢ certamente una novita nel nostro Paese, che
ha piu volte subito richiami dall'Europa per le condizioni inumane e degra-
danti dei suoi istituti di pena, ma soprattutto dopo la pandemia problemi ata-
vici si sono acuiti. E esploso, in particolare, il fenomeno dei suicidi in carcere
che, come abbiamo gia ricordato, non riguarda solo i detenuti, ma anche gli
agenti di custodia costretti a turni massacranti in un contesto di stress e di
violenze.

Il Governo e il ministro Nordio sono consapevoli della gravita della
situazione e con il decreto in esame hanno varato misure che non hanno pre-
cedenti: assunzioni straordinarie di direttori di carcere, di agenti di custodia,
in particolare di mediatori culturali che raggiungono per la prima volta nella
storia il pieno organico. Si deve dare atto che quello operato dal Governo ¢
uno sforzo straordinario che non potra non avere un impatto significativo nel
miglioramento della situazione carceraria del Paese.

In questa dichiarazione di voto voglio pero soffermarmi in particolare
sul forte contributo che Forza Italia, che € un partito ispirato ai valori cristiani
e dell'umanesimo liberale, ha dato al miglioramento del testo. Questa mattina,
il senatore Verini nel suo intervento ha detto che noi di Forza Italia abbiamo
gettato il sasso, poi abbiamo nascosto la mano e addirittura ritirato il sasso.
Non ¢ proprio cosi, collega. Siamo invece fieri ed orgogliosi di aver presen-
tato emendamenti in chiave strettamente garantista con la finalita di attenuare
il sovraffollamento carcerario e risolvere piccoli e grandi problemi nell'appli-
cazione delle misure alternative al carcere.

Andro ad esporre cosa abbiamo ottenuto. Abbiamo ottenuto che i de-
tenuti ultrasettantenni e con patologie gravissime possano rimanere agli arre-
sti domiciliari dopo la pronuncia della sentenza definitiva, nel passaggio dalla
carcerazione preventiva all'esecuzione della pena. Verra quindi in futuro evi-
tato ad esempio - ma sono fatti concreti e fenomeni sperimentati nella pratica
quotidiana - lo scandalo di malati oncologici posti agli arresti domiciliari in
sede di carcerazione preventiva, tradotti in carcere invece quando viene pro-
nunciata la sentenza definitiva di condanna, per essere poi magari ricollocati
successivamente ai domiciliari solo a seguito della pronuncia del magistrato
di sorveglianza.

Con l'approvazione di un altro nostro emendamento sara possibile
inoltre allargare le maglie dell'affidamento in prova al servizio sociale, con-
sentendo a chi ne fa domanda di essere ammesso anche ad un servizio di vo-
lontariato o a un lavoro di pubblica utilita anziché solo al lavoro privato. Sot-
tolineiamo inoltre che, con il combinato disposto tra l'ordine del giorno a
prima firma del nostro capogruppo, senatore Gasparri, ¢ I'emendamento del
Governo che ne ha garantito la copertura finanziaria fino a concorrenza di
cinque milioni, verra consentito ai detenuti tossicodipendenti di espiare le
proprie pene detentive nelle comunita terapeutiche piu adatte alle loro
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esigenze. Si potranno ottenere cosi un alleggerimento del sovraffollamento
carcerario € maggiori opportunita rieducative per tale categoria di detenuti.

Abbiamo cosi risolto tutti i problemi del carcere? Certamente no, non
ci illudiamo, pero certamente capiremo nelle prossime settimane e nei pros-
simi mesi se miglioramenti ci sono stati € cosa potremmo fare ulteriormente.

Proprio per comprendere meglio quanto sta accadendo nei peniten-
ziari italiani, Forza Italia ha lanciato, sotto la guida del proprio segretario An-
tonio Tajani, un’iniziativa nazionale chiamata “Estate in carcere”, nella quale
nostri senatori, deputati, consiglieri regionali e sindaci visiteranno i peniten-
ziari in tutto il territorio nazionale incontrando direttori, agenti di custodia,
personale e detenuti. Da questo monitoraggio emergeranno probabilmente
spunti per eventuali ulteriori interventi normativi che avranno 1'intento di mi-
gliorare la condizione carceraria di detenuti e agenti di custodia. Di sicuro,
quindi, I'impegno di Forza Italia per 'umanizzazione delle pene e il rispetto
dei principi costituzionali non si esaurisce con il voto di questo decreto-legge.

Con queste premesse, annuncio il voto favorevole di Forza Italia al
testo in esame. Un particolare ringraziamento mi sento di rivolgerlo al vice
ministro Sisto, che ci ha sempre sostenuto e supportato nei lavori in Commis-
sione, e anche ai due valenti e illustri relatori, la presidente Bongiorno e il
senatore Rastrelli. (Applausi).

SCARPINATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPINATO (M35S). Signor Presidente, la questione carceraria nel
nostro Paese costituisce un'emergenza cronica che si ripropone ciclicamente
nel tempo negli stessi termini. Se esaminiamo le rassegne stampa sull'emer-
genza carceraria che porto all'indulto del 2006 e quelle sull'emergenza carce-
raria del 2013 conseguente alla sentenza Torreggiani, sembra di leggere le
stesse cronache di questi giorni, le stesse percentuali di sovraffollamento, le
stesse denunce di condizioni di degrado e di invivibilita delle carceri, le stesse
sconcertanti carenza di personale, gli stessi appelli del Papa, le stesse misure
tampone, gli stessi solenni impegni sistematicamente disattesi di risolvere il
problema per il futuro. (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

SCARPINATO (M5S). Persino il dramma dei suicidi in carcere € di-
venuto nel tempo un'emergenza cronica.

Il 21 gennaio 2020 il Comitato europeo per la prevenzione della tor-
tura e delle pene o trattamenti inumani e degradanti, costituito nell'ambito del
Consiglio d'Europa, segnalo la necessita di affrontare con urgenza il tema
della prevenzione dei suicidi in carcere, fenomeno in costante crescita, che
gia nel 2018 aveva raggiunto le 63 unita, a cui si sommavano 9.000 episodi
di autolesionismo. Il Comitato osservo che nel 2016 il Ministro della giustizia
aveva emanato una direttiva che prevedeva un piano nazionale di intervento
per la prevenzione dei suicidi in carcere; piano che tuttavia era rimasto
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inattuato per mancanza di investimenti e di risorse. Il tempo passa, i provve-
dimenti tampone si susseguono, ma il carcere resta incivile e degradante. Gli
impegni assunti restano privi di attuazione e tutto rimane come prima, sino
alla successiva scontata emergenza.

Come si spiega questa cronica irredimibilita della questione carcera-
ria? La risposta non la troverete nella rassegna stampa o nei saggi dei giuristi
e degli esperti; la risposta, rimossa dalla coscienza collettiva del Paese, si
trova nelle statistiche del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria del
Ministero della giustizia sulla composizione sociale della popolazione dete-
nuta in carcere per espiazione di pena. Quelle statistiche attestano che la per-
centuale dei colletti bianchi in espiazione in carcere, perché condannati con
sentenza definitiva, € statisticamente cosi irrisoria che in alcuni anni non
viene neppure quotata: nel 2014, su 60.000 detenuti, i condannati per reati di
corruzione e reati economici erano soltanto 86 in totale.

Molto significativa ¢ la comparazione statistica con altri Paesi euro-
pei, per comprendere il funzionamento in concreto del sistema penitenziario
italiano. Da una ricerca condotta all'Universita di Losanna risulta che nel 2013
1 condannati in carcere per reati di corruzione, economici e fiscali in Italia
costituivano soltanto lo 0,4 per cento, a fronte di una media europea del 4,1
per cento, superiore piu di dieci volte. In particolare, risultava che nel 2013
in Italia i colletti bianchi in carcere erano 156, mentre in Germania erano
8.601. Questi dati statistici attestano il carattere classista del sistema peniten-
ziario italiano e spiegano I’irredimibilita della questione carceraria in Italia.
(Applausi).

11 vasto e variegato mondo dei ceti superiori ha risolto da tempo effi-
cacemente il problema del carcere, escludendolo per gli appartenenti a tali
classi sociali e riservandolo soltanto ai ceti inferiori. Questo risultato ¢ stato
ottenuto mediante accorte e selettive ingegnerie normative, che per mancanza
di tempo non posso analizzare. Mi limito a pochi e fugaci accenni: nel 2006,
nonostante la situazione carceraria fosse sul punto di esplodere a causa del
sovraffollamento determinato da una popolazione carceraria costituita quasi
esclusivamente dalla criminalitd comune, 1'indulto fu emanato dopo una lunga
e laboriosa contrattazione politica, solo a condizione che venisse esteso anche
ai condannati per reati di corruzione, economici e persino per il reato di scam-
bio elettorale politico-mafioso: poche decine di imputati eccellenti che non
erano in carcere, ma rischiavano di finirci. All'uscita dal carcere di Palermo,
un detenuto scarcerato a seguito dell'indulto dichiard ai giornalisti: siamo
grati ai grandi ladri di Stato, perché solo grazie a loro anche ai piccoli ladri di
strada come me ¢ stata data la possibilita di evitare il carcere. (Applausi). A
volte il popolo riesce a dire con parole semplici verita che gli intellettuali si
guardano bene dall'esternare.

All'indulto del 2006 fece seguito una poderosa e sistematica riscrittura
in chiave classista del sistema penale, che prevedeva un trattamento differen-
ziato secondo la tipologia degli autori di reato: niente carcere per reati di cor-
ruzione, economici, fiscali, societari. Tale risultato fu ottenuto tramite la de-
penalizzazione di alcuni reati, la diminuzione delle pene, la riforma della pre-
scrizione, l'allargamento dei benefici penitenziari introdotto ad hoc per sal-
vare dal carcere i pochi condannati eccellenti che, nonostante tutto, non erano
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riusciti a evitare le condanne. Cito, come esempio emblematico di questo
modo di legiferare, la modifica dell'articolo 47 dell'ordinamento penitenzia-
rio, che escluse la detenzione carceraria per gli ultrasettantenni, purché non
dichiarati delinquenti abituali, professionali o per tendenza. Norma introdotta
in fretta e in furia con la legge ex Cirielli, per evitare a Cesare Previti di
espiare in carcere una condanna per corruzione a sei anni di reclusione: norma
passata alla storia, appunto, come la salva Previti.

Negli stessi anni, venivano emanate una serie di norme che aumenta-
vano le pene per reati della criminalita comune, che imponevano automatici
aumenti di pena nella misura non inferiore a un terzo per i casi di recidiva,
che vietavano ai giudici sia di determinare la pena, valutando in concreto la
gravita del reato e la personalita del reo, sia di effettuare un bilanciamento tra
aggravanti e attenuanti.

Le pene per i furti aggravati furono elevate da quattro a dieci anni:
furono introdotte aggravanti persino per lo status sociale del reo, come le ag-
gravanti per reati comuni se commessi da immigrati irregolari. Fu grazie a
queste politiche criminali classiste che le carceri ritornarono a riempirsi, come
al solito, solo di esponenti della criminalita comune, di immigrati e di tossici:
quindi, ridotte a discariche sociali, abbandonate allo stato di degrado e in vi-
vibilita di sempre.

Questo sino a quando, nel 2013, la sentenza Torreggiani espose I'Italia
al rischio di una procedura di infrazione, per evitare la quale si fece ricorso
alla soluzione tampone all'italiana per sfollare le carceri. Con il decreto-legge
n. 146 del 2013 si sfollarono le carceri, elevando a settantacinque giorni lo
sconto annuo di pena per la liberazione anticipata, spacciando una misura pu-
ramente deflattiva, last minute, come una scarcerazione dovuta all'accertato e
positivo completamento di un processo di rieducazione e riabilitazione so-
ciale di tutti 1 beneficiati.

Spenti 1 riflettori dei media, lentamente tutto ¢ tornato come prima.
Eccoci arrivati, dopo questa telegrafica carrellata, all'attualita, che altro non ¢
che una triste riedizione del passato, con l'aggravante di una maggioranza di
Governo che, sin dall'inizio della legislatura, si ¢ attivamente ed incessante-
mente impegnata a portare alle estreme conseguenze il carattere classista del
sistema penale italiano, riattivando il metodo del doppio binario, gia speri-
mentato ai tempi dei Governi Berlusconi. Da una parte si aboliscono, si ridi-
mensionano e si riducono le pene per i reati dei colletti bianchi; dall'altra, si
introducono nuove figure di reato, si elevano le pene per 1 reati della gente
comune e delle fasce popolari.

L'inizio di questa legislatura ¢ stata inaugurata dalla maggioranza di
Governo con l'introduzione del reato di rave party e con l'abolizione della
norma, introdotta dalla legge anticorruzione del 2019, che, per i condannati
per gravi reati di corruzione, subordinava l'accesso ai benefici penitenziari
alla collaborazione con la giustizia. La norma ¢ stata abolita anche nei casi di
condannati per associazione a delinquere finalizzata alla corruzione.

La stessa maggioranza, pero, ha tenuto in vita questa norma, che vieta
l'accesso ai benefici penitenziari in assenza di collaborazione, per i condan-
nati per il reato di associazione a delinquere finalizzata al traffico dei tabac-
chi: tipico esempio di legislazione classista. (Applausi).
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Dopo questo incipit, ¢ stata una lunga galoppata, mai interrotta, per
perfezionare un sistema penale che garantisce l'impunita ai ceti superiori e
riempie le carceri solo di autori di reato appartenenti alle fasce popolari, con
il risultato di elevare a circa 4.000 il numero annuo degli ingressi in carcere e
di rendere sovraffollate persino le carceri minorili. Dopo aver abolito il reato
di abuso d'ufficio ed aver ridimensionato il reato di traffico di influenze, ora
si ¢ colta l'occasione, con il decreto-legge sulle carceri, di amputare anche il
reato di peculato per distrazione.

La pena ¢ stata ridotta da quattro a tre anni e sono state depenalizzate
tutta una serie di condotte che prima erano sanzionate penalmente, come ad
esempio il peculato per distrazione che riguarda gli immobili, la destinazione
di operai e maestranze comunali al restauro di abitazione privata, quali le vil-
lette di sindaci, I’utilizzo delle macchine d'ufficio per fine personale, come
imporre all'autista di portare il gatto dal veterinario: tutto depenalizzato. In
questo tripudio di legislazione classista - e concludo, Presidente - si colloca
anche il combinato disposto del decreto-legge sulle carceri e del pacchetto
sicurezza in discussione alla Camera dei deputati. Nel decreto carcere, come
hanno ampiamente spiegato gli altri colleghi senatori, prevale una logica di
gestione securitaria delle carceri: nessuna soluzione immediata per il sovraf-
follamento e pannicelli caldi e le solite promesse di interventi per il futuro.

Contemporaneamente, con il pacchetto sicurezza si lancia un messag-
gio intimidatorio ai detenuti che osano protestare in modo pacifico per le con-
dizioni degradanti e inumane nelle quali sono costretti a vivere. Il pacchetto
sicurezza prevede, infatti, I'introduzione nel codice penale di due nuove fatti-
specie di rivolta, applicabili ai fatti commessi negli istituti penitenziari e nei
centri di trattenimento dei migranti, nei quali si qualifica come rivolta anche
la resistenza passiva e il rifiuto di obbedire agli ordini impartiti, come per
esempio il rifiuto di fare rientro nelle celle. Per questi atti di resistenza passiva
il Governo prevede otto anni di galera. (Applausi).

PRESIDENTE. Devo invitarla a concludere, senatore.

SCARPINATO (M35S). Ordine e disciplina solo per gli ultimi e 1 pe-
nultimi; liberta di arricchirsi a spese della comunita e di abusare del loro po-
tere per 1 signori dei ceti superiori. Questo, in estrema sintest, il codice cultu-
rale di questa maggioranza, che, in un delirio di autoreferenzialita, ha rifiutato
in blocco tutte le proposte emendative dell'opposizione. Una politica arro-
gante e politicamente insipiente. Il pianeta carcere ¢ un vulcano destinato
prima o poi ad esplodere. E quando questo accadra il Governo sara l'unico
responsabile dinanzi al Paese, dimostrando ancora una volta la propria inade-
guatezza a gestire la complessita della realta.

Per questi motivi, il MoVimento 5 Stelle non votera la fiducia. (4p-
plausi).

STEFANI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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STEFANI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, la ringrazio di avermi
dato la parola per poter dire qualche verita, accanto alle espressioni fino ad
adesso enunciate, che a volte non trovano riscontro nei testi e nemmeno negli
obiettivi del Governo.

Innanzitutto togliamo un primo equivoco. Questo decreto-legge non
nasce per trovare una soluzione definitiva al fenomeno dei suicidi in carcere.
I1 suicidio ¢ un fatto gravissimo, devastante; ma ¢ un fatto complesso ed ¢ un
fatto personale. Ogni suicidio ha una sua storia. Cio che penso e che pensiamo
noi ¢ che maggioranza e opposizione non debbano mai utilizzare le morti
come propaganda politica. (Applausi).

Questo ¢ un decreto-legge che si inserisce tra quelli che, auspichiamo,
saranno ulteriori provvedimenti per intervenire su un sistema complesso
come quello carcerario. Gli interventi sul sistema carcerario non si fanno con
una norma puntuale, come magari avrebbe voluto l'opposizione, perché ¢ im-
possibile. Non basta il comma di una legge per intervenire in un processo
cosi, perché necessita sicuramente di un'analisi lunga, continua, articolata,
che richiede tempo.

Questo provvedimento ¢ intervenuto su vari punti. Non stiamo qui ad
enunciarli, visto che sono stati gia chiaramente ed esaurientemente esposti dai
relatori, che veramente ringraziamo; ringraziamo la presidente Bongiorno e
ringraziamo il senatore Rastrelli per il grande lavoro che ¢ stato fatto. (4p-
plausi).

Ma dobbiamo risolvere anche un altro equivoco. Non sono certo le
scarcerazioni, i premi, le riduzioni di pena, I'ampliamento delle pene alterna-
tive al carcere a risolvere i1 temi del sistema carcerario e di certo non risolvono
il tema dei suicidi.

Ricordiamo che nella XVII legislatura, a seguito della sentenza Tor-
reggiani, ¢’¢ stato un insieme di provvedimenti cosiddetti svuotacarceri. Ma
alla fine che cos'hanno risolto? I numeri raggiunti nel 2013-2014 sono ormai
stati nuovamente raggiunti gia oggi. Nel 2017 ci sono stati 52 suicidi, nel
2018 sono stati 61 ed erano all'esito di iniziative governative non certo del
centrodestra, battuto dal centrosinistra. (Applausi).

Ma le liberazioni e i benefici non hanno né risolto l'affollamento, né il
tema dei suicidi, ma hanno lasciato un senso di incertezza della pena e la per-
cezione che in Italia chi delinque pud non essere punito (Applausi).

La riduzione della pena, 1 benefici e la liberazione anticipata non ri-
solvono quello che ¢ il vero problema che riguarda le condizioni delle carceri,
l'edilizia carceraria e il modo in cui vengono effettuati realmente 1 trattamenti
per la rieducazione. Non per trovare delle scuse, ma qui paghiamo I’inerzia
di anni e non possiamo risolvere in sei mesi 0 un anno cio che non ¢ stato
fatto in decenni. Vedendo che nel provvedimento ¢ stato inserito il Commis-
sario per l'edilizia carceraria, non si pud non riconoscere il buon lavoro co-
minciato con questo Governo, anche grazie all'assidua attivita del sottosegre-
tario Ostellari, per far si che il carcere sia - come deve essere - una pena che
va espiata e che deve essere tesa alla rieducazione. La condanna al carcere ti
priva della liberta, ma non ti priva della dignita.
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Noi abbiamo cominciato a fare questo lavoro, nonostante 1'insistenza
da parte delle opposizioni, anche perché riteniamo che non basta lasciare che
le persone possano espiare la pena fuori dal carcere, perché bisogna ricordare
che se si scontano anche solo sei mesi di galera, invece che sei anni, in con-
dizioni inaccettabili, non hai risolto il problema. Noi questo lavoro lo stiamo
facendo, questo Governo lo sta facendo. Dobbiamo assolutamente togliere gli
alibi alle scarcerazioni e a provvedimenti troppo generosi da parte dei tribu-
nali di sorveglianza, assumendo che le carceri non siano un luogo dove
espiare correttamente la pena.

Questa ¢ l'iniziativa di questo Governo, che condividiamo. Questa ¢
la posizione della Lega, che continuera a confermare la fiducia in questo Go-
verno, finché portera avanti questi temi, i progetti del nostro Gruppo, del no-
stro territorio e dei nostri cittadini. (Applausi).

BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, questo era un decreto-legge
atteso e noi eravamo tra coloro che consideravano giustificate le ragioni di
urgenza - lo dico alla presidente Bongiorno - che presidiavano un decreto sul
tema carcere e condividevamo queste ragioni di urgenza perché il tema dell'e-
mergenza nelle carceri ¢ testimoniato dai freddi e inequivocabili numeri.

Da quando c'¢ questo Governo, lo sottolineo, in questi ultimi due anni,
la popolazione carceraria ¢ progressivamente aumentata da 54.000 a oltre
61.500 detenuti, facendo esplodere l'indice di sovraffollamento dei peniten-
ziari italiani che hanno una capienza regolamentare di 48.000 posti. Da
quando si registrano sistematicamente e con accuratezza i dati, cio¢ da tren-
tacinque anni, non ci sono mai stati cosi tanti suicidi in carcere come que-
st'anno: 61 suicidi alla data del 31 luglio sono gia piu della media annua di
questi trentacinque anni. Sono 21 in piu dell'anno peggiore della serie ad oggi.
Siamo destinati a superare ogni record di questa angosciante classifica.

Poi ci sono anche 1 sei agenti di Polizia penitenziaria che si sono sui-
cidati. Sono poi aumentati gli atti di autolesionismo, le colluttazioni, le ri-
volte, le aggressioni alla Polizia penitenziaria. I nostri detenuti si trovano in
una situazione straziante, «Condizioni angosciose agli occhi di chiunque ab-
bia sensibilita e coscienza. Indecorose per un Paese civile qual ¢, e deve es-
sere, 1'ltalia» (Applausi).

Ho usato le parole del presidente Mattarella, le parole esatte pronun-
ciate dopo aver letto una lettera dei detenuti del carcere di Brescia-Canton
Mombello, carcere che io conosco bene, uno dei peggiori d'Italia, dove oltre
350 detenuti sono ammassati in celle progettate e realizzate a fine Ottocento
per ospitarne un massimo di 180, in una struttura fatiscente, con spazi comuni
e di socializzazione ridotti al minimo. Una situazione francamente intollera-
bile, che vanifica quasi completamente la finalita rieducativa della pena, ri-
schiando anzi di incentivare, di incattivire persone che, ai sensi dell'articolo
27 della Costituzione, dovrebbero essere restituite alla societa migliori di
come sono entrate, con buona pace della tanto sbandierata sicurezza.



Senato della Repubblica — 62— XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° Agosto 2024

Questa ¢ la condizione in cui ci troviamo e per questo tutto il mondo
che vive la realta penitenziaria (non solo i detenuti) attendeva un provvedi-
mento urgente che affrontasse questa angosciosa emergenza. E arrivato un
decreto, anzi direi un decretino, nel quale nemmeno era citato il problema del
sovraffollamento; non c'era una sola parola e ovviamente, di conseguenza,
non c'era neanche una soluzione. Un decreto tardivo e talmente scarno, inutile
e inadeguato che persino il Governo e la maggioranza si sono sentiti in dovere
di correre ai ripari, producendo un diluvio di emendamenti che ne hanno au-
mentato la dimensione, senza pero - ahime, ahinoi - migliorarne significati-
vamente |'efficacia.

Ora, noi siamo convinti - € lo abbiamo detto in Commissione - che su
un tema come questo, la condizione dei nostri detenuti, che riguarda la dignita
delle persone, che riguarda gli ultimi degli ultimi, che riguarda in fondo la
misura della civilta di un Paese (come ci ha ricordato il presidente Mattarella
e come un filosofo qualche secolo fa diceva), occorra fare lo sforzo di mettere
da parte le contrapposizioni politiche per trovare soluzioni condivise. Ab-
biamo offerto la nostra collaborazione alla maggioranza, provando a proporre
un ventaglio di ipotesi emendative per migliorare il provvedimento, sulla
scorta dei tanti suggerimenti, spesso appassionati e pressanti, che ci sono ve-
nuti dai garanti dei detenuti, dai magistrati di sorveglianza, dagli agenti di
Polizia penitenziaria, dai dirigenti degli istituti penitenziari, dai professori
universitari, dai magistrati che abbiamo audito in Commissione.

Abbiamo proposto di ripristinare alcune misure che erano state speri-
mentate con successo e senza controindicazioni durante I'emergenza Covid e
che avevano permesso, in quelle circostanze, di allentare la tensione nelle car-
ceri, come I'aumento dei permessi e delle licenze premio, l'incremento signi-
ficativo del numero di telefonate, l'introduzione delle videochiamate, 1'allen-
tamento dei rientri per i semiliberi. Abbiamo proposto un miglioramento del
meccanismo risarcitorio dello sconto di pena dovuto alle condizioni degra-
danti, che gia c'¢ nel nostro ordinamento e che non riesce a funzionare perché
1 tribunali di sorveglianza non sono in grado di dare risposte in tempo utile
alle istanze dei detenuti. Misura, questa, suggerita perfino dal Garante nazio-
nale dei detenuti, che ¢ una figura certamente non ostile all'attuale maggio-
ranza.

Abbiamo proposto, con tante e varie formule, anche un aumento del
numero dei giorni per la liberazione anticipata, per i detenuti che abbiano
aderito con successo ai programmi di trattamento e di rieducazione. Abbiamo
proposto un incremento delle misure alternative al carcere, come la deten-
zione domiciliare. Insomma, abbiamo provato a partecipare in modo costrut-
tivo e aperto a una discussione finalizzata a trovare le soluzioni a un problema
straziante € angoscioso, ma ci avete sbattuto la porta in faccia: 225 emenda-
menti e 225 no, con quell'arroganza tipica di chi ha paura del confronto e di
chi forse spera cosi nascondere anche le proprie divisioni. (Applausi). Avete
sprezzantemente rigettato la nostra mano tesa e vi siete approvati da soli que-
sto provvedimento, che ¢ palesemente inadeguato ad affrontare la grave emer-
genza, perché si tratta di misure che al piu produrranno effetto tra qualche
anno. Ma l'emergenza ¢ qui e ora, non tra qualche anno.
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Che senso ha approvare misure che consentiranno l'incremento degli
agenti di polizia penitenziaria al 2026? Che senso ha approvare una misura
che riguarda un commissario all’edilizia penitenziaria, quando sappiamo
che le carceri non verranno costruite prima di tre, quattro o cinque anni?
L'emergenza ¢ oggi e non basta a questo scopo neanche cio che ¢ rimasto
degli emendamenti di Forza Italia. Lo dico al collega Zanettin, che era par-
tito lancia in resta con tanti emendamenti con finalita garantista sull’esi-
genza di affrontare 1'emergenza in modo coraggioso. Quegli emendamenti
pero poi li ha ritirati e sono rimaste due striminzite modifiche, una piccola
foglia di fico che avra un impatto limitatissimo sulla popolazione carceraria.
D'altro canto, cari colleghi, come diceva Don Abbondio, il coraggio se uno
non ce I'ha, mica se lo puo dare. (4pplausi). E forse - lo dico ai colleghi di
Forza Italia - a fare un giro nelle carceri era meglio andarci prima del prov-
vedimento e non dopo. Richiamo anch’io lo scritto di Calamandrei, citato
prima dal senatore Sensi, sulle condizioni delle carceri nel 1949, che si in-
titolava «Bisogna aver visto!». Nel vostro caso bisognava aver visto. L'unica
cosa che siete riusciti a dire come maggioranza per I'ennesima volta con
questa sorta di disco rotto € che se le carceri sono in questa condizione, ¢
colpa dell’opposizione, ¢ colpa nostra.

Non voglio entrare in un dibattito sul rimpallo delle responsabilita,
perché ¢ francamente mortificante anzitutto per coloro che guardano con spe-
ranza a questo provvedimento. (Applausi).

Vi dico solo che ¢ ora di finirla con le scuse, state governando da due
anni e se non siete capaci di risolvere 1 problemi di questo Paese, piantatela
di fare le vittime, alzate bandiera bianca e lasciate la guida a chi qualche idea
ce l'ha. (Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, I'ultimo intervento ¢ della maggioranza, c'e
possibilita di replicare. Lasciamo proseguire percio il collega Bazoli.

BAZOLI (PD-IDP). Se posso parlare senza essere interrotto, vorrei
concludere.

Concludo dicendo che noi ci auguriamo sinceramente che gli effetti di
questo provvedimento vadano al di 1a di ogni previsione e di ogni ragionevole
aspettativa. Lo speriamo nell'interesse dei detenuti, della Polizia penitenzia-
ria, dei magistrati di sorveglianza e dei volontari che ogni giorno entrano nelle
nostre carceri. Spes contra spem, come si dice. Sia chiaro pero che non vi
faremo sconti, saremo sempre qui € non ci stancheremo mai su questo tema
di chiedervi conto, richiamandovi alle vostre responsabilita morali e politiche.

(Applausi).
BERRINO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERRINO (FdI). Signor Presidente, colleghi, Governo, in effetti il

disco rotto a me che vengo dalla citta della musica non piace molto. (4p-
plausi). Diciamo che ¢ un disco senza fine. E chiaro infatti che 1'atteggiamento
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che molta parte della minoranza ha avuto gia dai lavori in Commissione e
ancora durante questo dibattito in Aula, ha un solo obiettivo volto a coprire le
responsabilita di chi nell'ottobre 2022 ci ha fatto ereditare un sistema che pro-
duce ancora oggi questi effetti.

Il Governo Meloni non ha chiuso alcun carcere, non ha licenziato al-
cun agente di Polizia penitenziaria, non ha ristretto alcuna cella, non ha chiuso
alcun servizio. (Applausi). Il Governo Meloni non puo essere additato, come
¢ stato troppo spesso sottolineato nel dibattito anche sui giornali, come re-
sponsabile dei suicidi in carcere.

Non c'¢ responsabilita politica, ma si € cercato di accelerare e di ripe-
tere piu volte che la situazione delle carceri, cosi com'e, produce un numero
enorme di suicidi. Noi siamo consapevoli che il sistema debba essere miglio-
rato, se non riformato, e questo, che ¢ il primo di una serie di interventi del
Governo, anche modificati poi in Commissione, va in quel senso, ossia nel
senso di porre rimedio all’operato di quei Governi che negli ultimi dieci anni
hanno fatto progressivamente diminuire il numero di chi ¢ impiegato all'in-
terno delle carceri (direttori, comandanti, agenti, psicologi, medici, formatori,
mediatori). Va, con il commissario ad hoc, nel senso di aumentare il numero
dei posti disponibili nelle carceri e di costruire nuove carceri, cosa che non ¢
stata fatta negli ultimi venti, forse trent’anni, dall'epoca in cui - ne parlava
prima il senatore Potenti - ci furono gli scandali delle carceri d'oro. Noi lo
facciamo perché abbiamo in mente che per far vivere meglio la popolazione
carceraria ci vuole un numero superiore di carceri, con servizi migliori, con
condizioni di vita migliori e con un numero di agenti e di personale che sappia
controllare meglio chi in carcere ci finisce, cosi che anche chi lavora nelle
carceri abbia meno stress dovuto ai numeri. Bisogna cercare di eliminare,
laddove ¢ possibile, 1 suicidi, che pero sappiamo, sulla base di studi fatti non
certo dalla politica, ma da chi scientificamente si occupa del problema, av-
vengono tendenzialmente nei primi giorni o nelle prime settimane di vita in
carcere, quindi la liberazione anticipata e il sovraffollamento nulla hanno a
che vedere con questo, perché la liberazione anticipata spetta a chi ha gia la
condanna passata in giudicato e quindi non andrebbe certamente a influire su
chi ¢ in carcere in attesa di processo. Con le nuove assunzioni si andrebbe
anche ad influire sulla tranquillita di chi in carcere lavora e che spesso deve
subire turni massacranti perché chi c'era prima non ha pensato che ci fosse la
necessita di aumentare il numero dei lavoratori per garantire piu sicurezza e
piu controllo a chi sta in cella, ma anche piu sicurezza e una condizione mi-
gliore a chi lavora in carcere.

Quasi tutta la minoranza, signora Presidente, ha parlato di sovrannu-
mero dei carcerati all'interno delle nostre strutture, dimenticando pero che ci
sono due parametri su cui calcolare se le nostri carceri sono veramente come
avete raccontato o meno. Una norma italiana del 1975 prevede che nei nostri
istituti di detenzione per ogni posto letto singolo, quindi per ogni cella sin-
gola, si debbano avere nove metri quadrati e cinque metri quadrati in piu per
ogni detenuto. La famosa sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo
(CEDU) prevede tre metri quadrati per ogni detenuto e quindi quel 130 per
cento di sovrannumero di detenuti nelle carceri che avete sbandierato ¢ rife-
rito alla nostra disciplina interna, che prevede il triplo dei metri quadrati che
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I'Europa ci dice che dovremmo avere. Secondo i parametri del CEDU, solo
due carceri in Italia sono in sovrannumero di detenuti, lo dico perché bisogna
raccontarle con correttezza le cose. Questo non vuol dire che non dobbiamo
intervenire, dobbiamo intervenire ma dobbiamo anche sapere su cosa dob-
biamo intervenire ¢ dobbiamo intervenire perché lo reputiamo giusto e non
su una polemica che ¢ basata su dati che spesso o non si conoscono o non
vengono detti. Cosi come penso che sia corretto raccontare anche a chi sta in
carcere... (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, insomma.

BERRINO (FdI). Penso che sia corretto raccontare anche a chi sta in
carcere che la storia che in questo decreto non c'¢ nulla per migliorare... (Bru-
sio). Presidente, io capisco, ma...

PRESIDENTE. Senatore Berrino, la interrompo solo un momento.
Colleghi, stiamo concludendo un provvedimento comunque impor-
tante. Dalla mia posizione ho la visuale di tutti coloro che in questo momento
stanno esagerando con il brusio. Non costringetemi a richiamarvi uno per uno.
Prego, senatore Berrino, continui.

BERRINO (FdI). Bisogna raccontare la verita a chi ¢ in carcere e che
si aspetta dalla politica misure che migliorino, anche se di poco, la propria
vita. Noi non possiamo pensare di raccontare a chi ¢ in carcere che questo
Governo, nella sua leggerezza o insensibilita, permettera come gratitudine
magna due telefonate in pit al mese ai detenuti, perché non ¢ cosi. C'¢ scritto
nella norma, ma peccato che chi la critica probabilmente o non I'ha letta o non
la racconta bene. (Applausi). Allora la leggo i0. All'articolo 6 c¢'¢ scritto: «a)
all'articolo 39, incremento del numero dei colloqui telefonici settimanali e
mensili equiparando la relativa disciplina a quella di cui all'articolo 37».
Quindi la norma dice che passeranno da quattro a sei per tutti, senza nessuna
deroga. Pero dice anche: «b) all'articolo 61, comma 2, lettera a), secondo pe-
riodo, inserimento del riferimento all'articolo 39». Cio vuol dire che, per
quanto riguarda i colloqui, il direttore potra concederli illimitatamente; sia per
1 colloqui normali che per 1 colloqui telefonici, il detenuto potra chiederne
quanti ne vorra e ne potra ottenere dal direttore secondo le modalita che ogni
carcere si potra permettere. Non possiamo infatti pensare che in un carcere
tutti 1 detenuti siano contemporaneamente al telefono o a fare le videochia-
mate. Quindi, non ¢ vero che ci limitiamo a sei telefonate al giorno; non ¢
vero, non l'avete letto. L'unica giustificazione ¢ che voi non avete letto come
noi andiamo a modificare la norma. (4pplausi).

Allo stesso modo ¢ scorrettissimo - Presidente, lo dico ai colleghi che
mi hanno preceduto - dire che il sovraffollamento di 10.000 detenuti rispetto
a quelli che abbiamo trovato nel 2022 sia colpa della politica perché ha fatto
norme per cui si va in galera. O non si conoscono 1 tempi della giustizia op-
pure si fa propaganda su cose false. Voi ditemi - e non perché le norme non
siano applicate - quante persone sono in galera per i rave? Rave non se ne
sono piu fatti, ma in galera non ci ¢ andato nessuno. (4pplausi). Ditemi per
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quanti dei nuovi reati che abbiamo creato le persone sono gia in galera. Penso
siano pochissime.

Quello che voi non raccontate ¢ che, se ci sono 10.000 detenuti in piu,
non ¢ perché il Governo Meloni, la premier Meloni o il ministro Nordio ab-
biano fatto degli ordini di carcerazione collettiva per chissa chi, come succede
in Venezuela. Ci sono 10.000 detenuti in piu perché, da una parte, le Forze
dell'ordine e, dall'altra, la magistratura hanno arrestato chi non rispetta la
legge, e lo hanno fatto (Applausi) per tutelare chi invece la legge la rispetta e
ritiene che uno Stato debba certamente dare condizioni normali a chi in car-
cere sta, ma anche garantire giustizia alle vittime di chi i reati li compie.

Questo ¢ solo un piccolo riassunto di quello che nel decreto-legge ¢
contenuto, ma soprattutto della filosofia che c'¢ a monte del provvedimento.
E per questo che il Gruppo Fratelli d'Ttalia votera convintamente, avendo cer-
cato anche di intervenire ad esempio sulla giustizia riparativa, escludendo
l'articolo 41-bis da coloro che possono ottenere questi benefici e avendo pre-
sentato un ordine del giorno, che ¢ stato accolto, su uno studio che faremo,
che fara il Governo su nostro invito, su tutte quelle categorie di reati a cui la
giustizia riparativa non si puo applicare, sempre con il principio che anche le
vittime hanno diritto a godere della giustizia dello Stato. (Applausi).

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione.

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Indico la votazione dell'articolo unico del disegno di
legge n. 1183, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
4 luglio 2024, n. 92, nel testo proposto dalla Commissione, sull'approvazione
del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.

Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costitu-
zione e 1 sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla
questione di fiducia avra luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario - in questo caso se-
natrice Segretaria - dovra esprimere il proprio voto passando innanzi al banco
della Presidenza.

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno si; 1 senatori contrari
risponderanno no; 1 senatori che intendono astenersi si esprimeranno di con-
seguenza.

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avra inizio l'appello
nominale.

(E estratto a sorte il nome del senatore Zullo).

Invito la senatrice Segretaria a procedere all'appello, iniziando dal se-
natore Zullo.

(La senatrice Segretaria Ternullo fa l'appello).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'arti-
colo unico del disegno di legge n. 1183, di conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, nel testo proposto dalla Com-
missione, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fi-

ducia:
Senatori presenti 179
Senatori votanti 178
Maggioranza 89
Favorevoli 104
Contrari 73
Astenuti 1

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del
giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 92.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
ZAMPA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAMPA (PD-IDP). Signor Presidente, l'intervento che intendo svol-
gere riguarda 1 tragici fatti del 2 agosto che - come tutti sapete - sono avvenuti
quarantaquattro anni fa.

«Sappiamo la verita e abbiamo le provey, questa ¢ la frase che I'Asso-
ciazione dei familiari delle vittime ha scelto per la celebrazione del quaranta-
quattresimo anniversario della strage alla stazione di Bologna del 2 agosto
1980: ottantacinque le vittime, duecento i feriti. A Bologna, il 2 agosto di
quarantaquattro anni fa, alle ore 10,25 si ¢ consumata una strage di matrice
neofascista, la piu grave strage di vittime civili inermi, il piu grave attentato
alla vita democratica del Paese dal Dopoguerra.

Ci sono volute quindici sentenze e quarantaquattro anni di impegno, e
oggi a nessuno ¢ concesso chiedere se sia valsa la pena processare persone
gia defunte per fatti compiuti quarantaquattro anni fa. La verita non ha date
di scadenza. La verita porta con sé un valore non solo simbolico, ma anche
tangibile, poiché quella stessa verita diventa patrimonio della coscienza col-
lettiva di un intero Paese; entra a far parte della memoria storica della Na-
zione; viene consegnata alle nuove generazioni; si erige come autentico mo-
numento ai caduti e diventa un monito affinché luce sia fatta sulle stragi che
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hanno insanguinato il nostro Paese nel periodo che viene definito della stra-
tegia della tensione, cominciato con la bomba di Piazza Fontana il 12 dicem-
bre 1969.

A Bologna ando in scena un vero attentato di matrice fascista. Un'e-
norme quantita di evidenze storiche e di sentenze ¢ in grado di documentarne
le responsabilita nella saldatura tra apparati deviati dello Stato, terrorismo
neofascista e consorterie massoniche. Fu una strage inserita nella strategia
della tensione adottata da neofascisti, Servizi segreti e politici: questo ha detto
ieri il presidente dell'associazione familiari delle vittime Paolo Bolognesi. A
tutti loro va il nostro piu profondo ringraziamento per 1'impegno svolto in
tanti anni.

Sappiamo la verita e abbiamo le prove: questa frase racchiude il signi-
ficato piu autentico di questi quarantaquattro anni alla ricerca della verita e
delle prove che indicano non solo gli esecutori, ma anche i mandanti della
strage del 2 agosto. Le ultime sentenze d'appello - ’'ultima emessa I'8 luglio
scorso - hanno confermato le condanne all'ergastolo dell'ex NAR Gilberto
Cavallini e dell'ex di Avanguardia Nazionale Paolo Bellini. All'attentato par-
teciparono non solo i NAR Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Luigi Cia-
vardini (condannati in via definitiva), ma anche tutte le formazioni dell'e-
strema destra dell'epoca, finanziate dai soldi distratti dal Banco Ambrosiano
da Licio Gelli e Umberto Ortolani, e coperte dai Servizi segreti deviati, con il
contributo del capo dell'Ufficio affari riservati del Viminale Federico Um-
berto d'Amato e del giornalista Mario Tedeschi. Queste sentenze ¢ il costante
impegno dei familiari della societa civile affinché tutta la verita venisse a
galla rappresentano la testimonianza di quanto sia vitale per la democrazia
eliminare ogni possibile connessione, ogni opacita, equivocita, incertezza o
connivenza tra un movimentismo di destra dichiaratamente fascista e istitu-
zioni; legami che dagli anni Ottanta ad oggi riemergono periodicamente e su
cui il Paese chiede una parola di definitiva rottura.

A nome di tutti i familiari delle vittime e di tutti 1 cittadini di Bologna,
chiedo: ¢ in grado questo Governo di commemorare quella strage definendola
- mi rivolgo alla signora presidente del Consiglio Giorgia Meloni - con il suo
proprio aggettivo? Dopo quindici sentenze e quarantaquattro anni di indagini,
¢ in grado il Governo di accettare e di dire chiaramente che fu una strage di
matrice neofascista € non un generico attentato terroristico, ma un'azione che
si inseriva in una precisa strategia di potere? Noi non accetteremo mai una
definizione diversa di quella strage, che non sia limpida e chiara e che non
dica che fu di matrice fascista. Dica domani il ministro Piantedosi, che sara a
Bologna a rappresentare il Governo, una chiara parola in tal senso.

Sappiamo la verita e abbiamo le prove: questa frase racchiude il signi-
ficato piu autentico di questi quarantaquattro anni, alla ricerca della verita e
delle prove, che indicano anche i mandanti della strage del 2 agosto. Venga il
Governo a Bologna a dirci che riconosce e ha accettato la verita e che, in
memoria delle vittime del 2 agosto, si impegna a contrastare ogni gruppo e
movimento politico che si ispiri ai disvalori del fascismo, e che lo fara agendo
sul piano sia culturale che politico.

Dica il Governo che non accetterete pulsioni sotterranee di soggetti
presenti nell'universo dell'estrema destra. A noi pare che non vi sia un altro
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modo per onorare le 85 vittime della strage e ricordare 1 200 feriti. Non vi €
un altro modo per onorare lo Stato, al cui servizio tutti noi e tutte le istituzioni
sono chiamate. (Prolungati applausi).

PRESIDENTE. Senatrice Zampa, possiamo dire con 1'Assemblea che
sappiamo ed ¢ bene sapere, non semplicemente ricordare.

Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-
nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni
permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-
mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 5 agosto 2024

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica lunedi 5
agosto, alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 giugno
2024, n. 89, recante disposizioni urgenti per le infrastrutture e gli investimenti
di interesse strategico, per il processo penale e in materia di sport (approvato
dalla Camera dei deputati) (1206)

2. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 giugno
2024, n. 84, recante disposizioni urgenti sulle materie prime critiche di inte-
resse strategico (approvato dalla Camera dei deputati) (1207)

La seduta ¢ tolta (ore 13,56).
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMIS-
SIONE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2024,
n. 92, recante misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile
e penale e di personale del Ministero della giustizia (1183)

PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
QP1
BocciA, PATUANELLI, DE CRISTOFARO, ENRICO BORGHI, ROSSOMANDO
Respinta
Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge A.S. 1183-A di conver-
sione in legge del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, recante misure urgenti
in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Mini-
stero della giustizia,

premesso che:

.....

alla sussistenza del requisito della straordinaria necessita e urgenza: pur sus-
sistendo infatti, indubbiamente, 1’esigenza di far fronte in modo organico al
tema del sovraffollamento carcerario o ancora alla conta drammatica riporta-
taci dalle cronache dei suicidi in carcere, tali fenomeni mal si prestano ad
essere affrontati con lo strumento della decretazione d’urgenza e richiedereb-
bero risposte meditate e opportunamente approfondite in sede legislativa, cio
che non ¢ adeguatamente consentito dai tempi necessariamente compressi del
procedimento di conversione in legge di un decreto-legge; e infatti, tanto le
modalita di adozione del decreto-legge quanto, soprattutto, i tempi assai ri-
stretti dell’esame parlamentare precludono per loro stessa natura la possibilita
di adottare una disciplina organica e meditata di una materia che, oltre a pre-
sentare profili di complessita e delicatezza, incide direttamente sulla tenuta di
principi costituzionali e diritti fondamentali;

I’uso improprio della decretazione d’urgenza, per costante afferma-
zione della Corte costituzionale — a partire almeno dalla sentenza n. 171/2007
—incide non solo sul corretto assetto dei rapporti tra Parlamento e Governo e,
dunque, sulla tenuta della forma di governo parlamentare, ma ha anche rile-
vanti ulteriori implicazioni; dal momento che, infatti, la riserva alle Camere
della funzione legislativa e la straordinarieta delle deroghe ad essa — come
disciplinata dalla Costituzione — appare correlata “alla tutela dei valori e diritti
fondamentali”, il ricorso improprio alla decretazione d’urgenza, indebita-
mente spostando il baricentro della funzione legislativa dal Parlamento al Go-
verno, allontana 1’adozione delle norme primarie dall’organo “il cui potere
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deriva direttamente dal popolo” (C. Cost., sent. n. 171/2007, Cons. dir., par.
3); cid appare suscettibile di incidere sulla stessa forma di Stato e sulla tenuta
di molteplici parametri costituzionali, specie nel caso in cui — come per il
decreto-legge in conversione — il provvedimento incida su diritti fondamentali
delle persone;

infine, da ultimo nella sentenza n. 146 del 2024 il giudice delle leggi
ha chiarito come i limiti costituzionali alla decretazione d’urgenza e alla legge
di conversione non siano funzionali solamente al rispetto degli equilibri fon-
damentali della forma di governo, ma valgano anche a scoraggiare un modo
di legiferare caotico e disorganico che pregiudica la certezza del diritto;

considerato che:

nell’ultimo anno la popolazione detenuta ¢ cresciuta di circa 4.000
unita, 3.955 detenuti, dai 57.525 del 30 giugno 2023 ai 61.480 al 30 giugno
2024, portando a un tasso di affollamento del 120 per cento sulla capienza
regolamentare e del 129,3 per cento sulla capienza regolamentare effettiva-
mente disponibile. L’Italia non registrava un pari numero di detenuti dal gen-
naio 2014, all’indomani della sentenza-pilota della Corte europea dei diritti
umani nel caso Torregiani e altri contro Italia, quando 1’Italia fu messa sotto
monitoraggio da parte del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa;

le criticita che il mondo carcerario si trova a vivere si intrecciano in
modo inquietante e preoccupante con la politica panpenalistica seguita dal
Governo che ha finito con ’appesantire ulteriormente le strutture carcerarie,
comportando un aumento esponenziale della popolazione carceraria, anche
minorenne;

venendo al testo all’esame dell’ Assemblea si evidenzia come 1’assun-
zione di 1.000 agenti sia configurata in maniera tale da non rispondere alle
carenze di organico, infatti gli effetti sono dilazionati nel tempo: una meta
sara assunta entro la fine del prossimo anno e 1'altra entro la fine del succes-
sivo; quindi 1 1.000 nuovi addetti, quantunque benvenuti, saranno operativi
tra piu di due anni. Resta, pertanto, sempre rilevante la consistenza di orga-
nico non ricoperto che riguarda il personale di polizia penitenziaria;

a quanto detto si aggiunga che i predetti agenti riceveranno una for-
mazione con un tempo ridotto. Tale riduzione del tempo formativo rispetto
alla crescente poliedricita delle funzioni che un agente penitenziario ¢ chia-
mato ad assolvere nella continua varieta tipologica e comportamentale delle
persone ristrette in carcere appare inopportuna;

la nuova procedura per il riconoscimento cumulativo dei periodi di
liberazione anticipata di cui all’articolo 5 del provvedimento de quo, ampia-
mente criticata in sede di audizione dai magistrati di sorveglianza, formalizza
una prassi minoritaria di decidere piu semestri di liberazione anticipata a di-
stanza di anni, affidandosi esclusivamente alla trasmissione di documenta-
zione cartacea, spesso da piu istituti, con i conseguenti inevitabili ritardi do-
vuti alla raccolta di informazioni disperse tra diversi istituti sparsi sul territo-
rio nazionale;
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I’aumento da quattro a sei telefonate al mese previsto dall’articolo 6
appare del tutto insufficiente rispetto alle reali esigenze dei detenuti e in ogni
caso largamente inferiore alle disposizioni introdotte con successo durante
I’emergenza pandemica, che, come noto, garantirono un allentamento delle
tensioni all’interno degli istituti penitenziari, anche grazie all’introduzione
delle videochiamate. Ben poca cosa, dunque, rispetto alla necessita di garan-
tire il mantenimento dei legami affettivi per i detenuti anche al fine di scon-
giurare comportamenti drammaticamente autolesionistici;

I’articolo 8 disciplina I’elenco delle strutture accreditate all’acco-
glienza e al reinserimento sociale dei detenuti non in possesso di un domicilio
idoneo e in condizioni socio-economiche non sufficienti per provvedere al
proprio sostentamento, la quale, tuttavia, non vedra la luce prima di un anno
dall’approvazione del provvedimento, considerato che il decreto ministeriale
che dovra definire i requisiti di iscrizione all’albo delle strutture sara adottato
entro il termine di sei mesi dall’approvazione della legge di conversione e
dunque non prima del mese di febbraio 2025, cui poi seguiranno i termini per
I’iscrizione da parte degli enti interessati ¢ solo dopo potranno avvenire i
primi affidamenti, se la magistratura competente lo riterra opportuno;

la straordinaria necessita e urgenza sembrerebbe ravvisabile, invece,
nell’inserimento del nuovo delitto di indebita destinazione di beni altrui ad
opera dell’agente pubblico in quanto motivata nella relazione illustrativa dalla
rispondenza agli obblighi eurounitari. Ora, come chiarito in dottrina, I’arti-
colo 4, comma 3, della Direttiva UE 2017/1371 vincola il legislatore anche
italiano a perseguire la condotta dell’appropriazione indebita del funzionario
pubblico (nazionale o della UE) che leda gli interessi finanziari dell’Unione;

a quanto detto si aggiunga che la scelta di abolire il delitto di abuso
d’ufficio ha destato, come noto, preoccupazioni anche nelle sedi europee, ol-
tre al fatto che appare esporsi a vizi di costituzionalita per il contrasto con le
disposizioni di cui all’articolo 117, primo comma, della Costituzione che,
come noto, chiarisce come la potesta legislativa vada esercitata nel rispetto
dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi interna-
zionali;

ebbene, proprio tali vincoli appaiono violati, in particolare 1’articolo
19 della Convenzione di Mérida, in base al quale: “Ciascuno Stato Parte esa-
mina l'adozione delle misure legislative e delle altre misure necessarie per
conferire il carattere di illecito penale, quando 1'atto ¢ stato commesso inten-
zionalmente, al fatto per un pubblico ufficiale di abusare delle proprie fun-
zioni o della sua posizione, ossia di compiere o di astenersi dal compiere,
nell'esercizio delle proprie funzioni, un atto in violazione delle leggi al fine
di ottenere un indebito vantaggio per sé€ o per un'altra persona o entita.”;

I’obbligo di incriminazione europeo, prima dell’entrata in vigore della
c.d. legge Nordio, era soddisfatto attraverso 1’articolo 323 del codice penale.
L’abrogazione dell’abuso d’ufficio ha costretto il Governo ad intervenire in
via d’urgenza attraverso la predisposizione della nuova fattispecie penale di
peculato per distrazione di cui al nuovo articolo 314-bis — articolo 9 del testo
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- del codice penale, delitto che assorbe solo una limitata parte delle condotte
precedentemente punite;

rilevato che:

le opposizioni tutte hanno presentato un pacchetto di emendamenti
non ostruzionistici e di numero limitato volti a valorizzare non solo 1’aspetto
securitario della pena tanto caro al Governo, ma soprattutto quello rieduca-
tivo-riabilitativo al fine di prevenire ipotesi di recidiva nonché garantire ai
detenuti un miglioramento effettivo delle condizioni di detenzione;

il Governo ¢ rimasto sordo rispetto ad ogni ipotesi di modifica del
testo precludendo la possibilita di svolgere il mandato parlamentare alle se-
natrici e ai senatori delle opposizioni, costringendoli, cosi, ad abbandonare i
lavori della Commissione,

delibera,

ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame
del disegno di legge n. 1183-A.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL
TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE SUL QUALE IL
GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA

Art. 1.

1. Il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, recante misure urgenti in materia pe-
nitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giu-
stizia, € convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla pre-
sente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

N.B. Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

Per I'Allegato recante le modificazioni apportate dalla Commissione, si
rinvia all'Atto Senato 1183-A (pagg. 11-26). Cfr. anche Elenco cronologico
dei Resoconti, seduta n. 214.

ARTICOLI DA 1 A 15 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA
COMMISSIONE

Capo [
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PERSONALE
Articolo 1.
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(Assunzione di 1.000 unita del Corpo di Polizia penitenziaria)

1. Al fine di incidere piu adeguatamente sui livelli di sicurezza, di operativita
e di efficienza degli istituti penitenziari e di incrementare maggiormente le
attivita di controllo dell'esecuzione penale esterna, fermo restando quanto
previsto dall'articolo 703 del codice dell'ordinamento militare di cui al decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ¢ autorizzata l'assunzione straordinaria di
un contingente massimo di 1.000 unita di agenti del Corpo di polizia peniten-
ziaria, nel limite della dotazione organica, in aggiunta alle facolta assunzio-
nali previste a legislazione vigente, non prima del 1° ottobre di ciascun anno,
entro il limite di spesa di cui ai commi 2 e 3 e per un numero massimo di:

a) 500 unita per l'anno 2025;
b) 500 unita per I'anno 2026.

2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 ¢ autorizzata la spesa
di euro 2.138.690 per I'anno 2025, di euro 26.235.803 per I'anno 2026, di euro
48.194.227 annui per gli anni dal 2027 al 2029, di euro 48.311.127 per I'anno
2030, di euro 48.778.728 per 1'anno 2031, di euro 49.129.428 annui per gli
anni dal 2032 al 2034, di euro 49.376.395 per l'anno 2035 e di euro
50.364.263 annui a decorrere dall'anno 2036.

3. Per le spese di funzionamento connesse alle previsioni di cui ai commi 1 e
2 ¢ autorizzata la spesa di euro 747.500 per 1'anno 2025, di euro 1.137.500
per l'anno 2026 e di euro 780.000 annui a decorrere dall'anno 2027.

4. Agli oneri derivanti dai commi 2 e 3, pari a euro 2.886.190 per I'anno 2025,
euro 27.373.303 per I'anno 2026, euro 48.974.227 annui per gli anni dal 2027
al 2029, euro 49.091.127 per 1'anno 2030, euro 49.558.728 per 1'anno 2031,
euro 49.909.428 annui per gli anni dal 2032 al 2034, euro 50.156.395 per
l'anno 2035 ed euro 51.144.263 annui a decorrere dall'anno 2036, si provvede:

a) quanto a euro 2.886.190 per I'anno 2025 ed euro 27.373.303 annui a de-
correre dall'anno 2026, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni
dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2024-2026, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2024, allo scopo parzial-
mente utilizzando:

1) l'accantonamento relativo al Ministero dell'economia e delle finanze per
euro 414.350 per lI'anno 2025 ed euro 3.857.074 annui a decorrere dall'anno
2026;

2) l'accantonamento relativo al Ministero delle imprese e del made in Italy
per euro 259.043 per l'anno 2025 ed euro 3.350.292 annui a decorrere
dall'anno 2026;

3) l'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali
per euro 252.959 per l'anno 2025 ed euro 1.108.977 annui a decorrere
dall'anno 2026;
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4) I'accantonamento relativo al Ministero della giustizia per euro 209.963 per
I'anno 2025 ed euro 1.329.886 annui a decorrere dall'anno 2026;

5) l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale per euro 208.294 per l'anno 2025 ed euro 1.987.632 an-
nui a decorrere dall'anno 2026;

6) I'accantonamento relativo al Ministero dell'istruzione e del merito per euro
30.710 per l'anno 2025 ed euro 1.462.916 annui a decorrere dall'anno 2026;

7) l'accantonamento relativo al Ministero dell'interno per euro 137.987 per
I'anno 2025 ed euro 522.911 annui a decorrere dall'anno 2026;

8) I'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente e della sicurezza ener-
getica per euro 191.346 per I'anno 2025 ed euro 1.832.197 annui a decorrere
dall'anno 2026;

9) l'accantonamento relativo al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
per euro 191.451 per l'anno 2025 ed euro 2.055.439 annui a decorrere
dall'anno 2026;

10) l'accantonamento relativo al Ministero dell'universita e della ricerca per
euro 218.026 per 1'anno 2025 ed euro 2.118.311 annui a decorrere dall'anno
2026;

11) l'accantonamento relativo al Ministero della difesa per euro 192.039 per
I'anno 2025 ed euro 1.284.337 annui a decorrere dall'anno 2026;

12) I'accantonamento relativo al Ministero dell'agricoltura, della sovranita ali-
mentare e delle foreste per euro 34.742 per 1'anno 2025 ed euro 1.217.448
annui a decorrere dall'anno 2026;

13) I'accantonamento relativo al Ministero della cultura per euro 254.917 per
I'anno 2025 ed euro 2.329.742 annui a decorrere dall'anno 2026;

14) I'accantonamento relativo al Ministero della salute per euro 94.482 per
I'anno 2025 ed euro 921.961 annui a decorrere dall'anno 2026;

15) l'accantonamento relativo al Ministero del turismo per euro 195.881 per
I'anno 2025 ed euro 1.994.180 annui a decorrere dall'anno 2026;

b) quanto a euro 21.600.924 annui per gli anni dal 2027 al 2029, euro
21.717.824 per l'anno 2030, euro 22.185.425 per l'anno 2031, euro
22.536.125 annui per gli anni dal 2032 al 2034, euro 22.783.092 per 1'anno
2035 ed euro 23.770.960 annui a decorrere dall'anno 2036, mediante corri-
spondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge
23 dicembre 2014, n. 190.

Articolo 2.
(Assunzione di dirigenti penitenziari)

1. Per il compiuto svolgimento delle specifiche attribuzioni demandate
all'amministrazione penitenziaria e al fine di garantire il raggiungimento de-
gli obiettivi di efficientamento e innovazione, in coerenza con le linee pro-
gettuali del Piano nazionale di ripresa e resilienza, la dotazione organica del



Senato della Repubblica 77— XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 1° Agosto 2024

personale dirigenziale penitenziario ¢ aumentata di venti unita di dirigente
penitenziario.

2. Il Ministero della giustizia — Dipartimento dell'amministrazione peniten-
ziaria ¢ autorizzato a bandire, nel biennio 2024-2025, procedure concorsuali
pubbliche da espletare con le medesime modalita previste dal decreto diretto-
riale del Ministero della giustizia 5 maggio 2020, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale, 4° serie speciale, n. 39 del 19 maggio 2020, e ad assumere a tempo
indeterminato, anche mediante scorrimento delle graduatorie dei concorsi gia
banditi alla data di entrata in vigore del presente decreto, un corrispondente
contingente fino a un massimo di venti unita di personale dirigenziale peni-
tenziario in aggiunta alle ordinarie facolta assunzionali dell'amministrazione
penitenziaria previste dalla normativa vigente.

3. Per le finalita di cui al comma 2, ¢ autorizzato lo scorrimento della gradua-
toria del concorso pubblico per esami per l'accesso alla carriera dirigenziale
penitenziaria, di cui al citato decreto direttoriale 5 maggio 2020, anche in de-
roga al piano dei fabbisogni di personale vigente alla data di entrata in vigore
del presente decreto.

4. Per l'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 ¢ autorizzata la
spesa nel limite di euro 852.417 per 'anno 2024, di euro 1.837.717 per I'anno
2025, di euro 2.132.281 per I'anno 2026, di euro 2.157.962 per 'anno 2027,
di euro 2.183.644 per l'anno 2028, di euro 2.209.326 per 'anno 2029, di euro
2.235.007 per l'anno 2030, di euro 2.260.689 per l'anno 2031, di euro
2.286.371 per l'anno 2032, di euro 2.312.053 per l'anno 2033, di euro
2.337.734 per l'anno 2034 e di euro 2.363.416 annui a decorrere dall'anno
2035, di cui euro 76.000 per I'anno 2024 ed euro 16.000 annui a decorrere
dall'anno 2025 per le spese di funzionamento. Per I'espletamento delle proce-
dure concorsuali ¢ autorizzata la spesa di euro 100.000 per I'anno 2024.

5. Agli oneri di cui al comma 4 si provvede, quanto a euro 952.417 per I'anno
2024, mediante corrispondente riduzione, per il medesimo anno, del Fondo
di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 10 agosto 2023, n. 112, e, quanto ad
euro 1.837.717 per I'anno 2025 ed euro 2.363.416 annui a decorrere dall'anno
2026, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento
del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2024-2026, nell'ambito del Programma « Fondi di riserva e speciali » della
Missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'e-
conomia e delle finanze per 1'anno 2024, allo scopo parzialmente utilizzando
l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.

Articolo 2-bis.

(Implementazione della dotazione organica del personale dirigenziale peni-
tenziario)

1. Per il compiuto svolgimento delle specifiche attribuzioni demandate
all'amministrazione penitenziaria e per il potenziamento dei relativi servizi
istituzionali, la dotazione organica del personale dirigenziale penitenziario ¢
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aumentata di 1 unita di dirigente generale penitenziario, con decorrenza non
anteriore al 1° ottobre 2024.

2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 ¢ autorizzata la spesa
di euro 59.338 per l'anno 2024, euro 237.351 per l'anno 2025, euro 238.371
per I'anno 2026, euro 241.433 per 1'anno 2027, euro 242.454 per I'anno 2028,
euro 245.515 per I'anno 2029, euro 246.536 per I'anno 2030, euro 249.598 per
I'anno 2031, euro 250.618 per I'anno 2032, euro 253.680 per I'anno 2033 ed
euro 254.700 annui a decorrere dall'anno 2034.

3. Agli oneri di cui al comma 2 si provvede, quanto a euro 59.338 per I'anno
2024, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 16,
comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 10 agosto 2023, n. 112, e, quanto a euro 237.351 per 1'anno
2025 e a euro 254.700 annui a decorrere dall'anno 2026, mediante corrispon-
dente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per 1'anno
2024, allo scopo parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo al Mini-
stero della giustizia.

4. All'adeguamento delle tabelle concernenti la dotazione organica del perso-
nale dirigenziale penitenziario, allegate al regolamento di organizzazione del
Ministero della giustizia, di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 15 giugno 2015, n. 84, si provvede con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri da adottare, entro il 31 dicembre 2024, su proposta del
Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro per la pubblica ammini-
strazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri. Su tale decreto di natura regolamentare il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha facolta di richiedere il parere del Consiglio
di Stato.

Articolo 2-ter.
(Indennita di specificita organizzativa penitenziaria)

1. A decorrere dal 1° gennaio 2025 al personale del Comparto Funzioni cen-
trali appartenente ai ruoli del Dipartimento dell'amministrazione penitenzia-
ria e del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita del Ministero
della giustizia, in servizio presso gli istituti penitenziari per adulti e presso gli
istituti penali per i minorenni, al fine di riconoscere la specificita ed assoluta
peculiarita dell'attivita svolta nell'ambito penitenziario e al fine di compensare
i carichi e le responsabilita organizzative gestionali, € corrisposta un'indennita
annua lorda aggiuntiva rispetto agli attuali istituti retributivi, determinata
nelle seguenti misure, da corrispondere per tredici mensilita:

a) area dei funzionari: euro 200 mensili;
b) area degli assistenti: euro 150 mensili;

¢) area degli operatori: euro 100 mensili.
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2. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in euro 10.499.821 annui a
decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione
delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del programma
«Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno
2024, allo scopo parzialmente utilizzando 1'accantonamento relativo al Mi-
nistero della giustizia.

Articolo 2-quater.

(Personale convenzionato con il Servizio sanitario nazionale operante
presso gli istituti penitenziari)

1. I medici in rapporto di convenzione con il Servizio sanitario nazionale
(SSN) operanti all'interno degli istituti penitenziari, a seguito del trasferi-
mento delle funzioni sanitarie ai sensi dell'articolo 2, comma 283, lettera a),
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e del decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 1° aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 126 del
30 maggio 2008, fermo restando il servizio minimo di assistenza negli istituti
penitenziari definito dagli accordi collettivi nazionali, possono svolgere, fino
al completamento delle 38 ore settimanali, altro incarico orario, nell'ambito e
nell'interesse del SSN.

Articolo 2-quingquies.

(Procedure concorsuali per l'accesso alla dirigenza medica del SSN ai fini
del reclutamento presso gli istituti penitenziari)

1. Fino al 31 dicembre 2026, allo scopo di garantire la continuita nell'eroga-
zione dei livelli essenziali di assistenza, per le specifiche esigenze connesse
all'assistenza negli istituti penitenziari, le aziende e gli enti del SSN possono
avviare procedure concorsuali, nel rispetto della disciplina vigente in materia
di spesa di personale e compatibilmente con 1 rispettivi piani triennali dei fab-
bisogni di personale, per I'accesso alla dirigenza medica del SSN, ai soli fini
del reclutamento di personale da destinare all'erogazione delle prestazioni sa-
nitarie presso gli istituti penitenziari.

2. Al fine di valorizzare l'esperienza professionale acquisita, ¢ considerato
requisito d'accesso alle procedure concorsuali di cui al comma 1, in alterna-
tiva al possesso del diploma di specializzazione, 1'aver maturato, nel periodo
intercorrente tra il 1° gennaio 2014 e la data di scadenza dei termini di pre-
sentazione delle domande di partecipazione alla procedura concorsuale, al-
meno due anni di servizio, anche non continuativo, con contratti di lavoro a
tempo determinato, con contratti di collaborazione coordinata e continuativa,
con contratti di convenzione o altre forme di lavoro flessibile, ovvero aver
svolto un documentato numero di ore di attivita, equivalente ad almeno due
anni di servizio del personale medico del SSN a tempo pieno, anche non con-
tinuative, presso gli istituti penitenziari. Il servizio da considerare come re-
quisito ai sensi del presente comma ¢ certificato, su istanza dell'interessato,
dall'azienda o ente del SSN competente, entro trenta giorni dal ricevimento
dell'istanza.
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Articolo 3.

(Disposizioni in tema di scorrimento delle graduatorie per posti di vice
commissario e vice ispettore di polizia penitenziaria)

1. Al fine di garantire la sicurezza e incrementare l'efficienza degli istituti
penitenziari, assicurando il rispetto del principio di economicita dell'azione
amministrativa, ¢ autorizzata, per gli anni 2024 e 2025, 1'assunzione di unita
di polizia penitenziaria della carriera dei funzionari e del ruolo degli ispettori
del Corpo di polizia penitenziaria, mediante scorrimento delle graduatorie ap-
provate con decreti direttoriali del Ministero della giustizia 5 luglio 2023 e 20
dicembre 2023, nei limiti delle rispettive dotazioni organiche e delle facolta
assunzionali previste a legislazione vigente.

Articolo 4.
(Disposizioni in materia di formazione degli agenti di polizia penitenziaria)

1. All'articolo 6 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «tra sei e dodici mesi » sono sostituite dalle se-
guenti: « tra quattro e dodici mesi »;

b) dopo il comma 1, ¢ inserito il seguente comma:

« 1-bis. Nel caso in cui la durata minima del corso ¢ stabilita in quattro mesi,
il contingente di agenti assegnato a prestare servizio presso gli istituti penali
per minorenni, prima del raggiungimento della sede assegnata, frequenta un
corso di specializzazione suppletivo della durata di due mesi »;

¢) al comma 2, dopo le parole: « Al termine del primo ciclo del corso » sono
inserite le seguenti: « di durata non inferiore a tre mesi ».

Capo II

MISURE IN MATERIA PENITENZIARIA, DI DIRITTO PENALE E PER
L'EFFICIENZA DEL PROCEDIMENTO PENALE

Articolo 4-bis.
(Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria)

1. Per far fronte alla grave situazione di sovraffollamento degli istituti peni-
tenziari, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, € nominato un commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria.
Il commissario straordinario ¢ individuato tra soggetti esperti nella gestione
di attivita complesse e nella programmazione di interventi di natura straordi-
naria, dotati di specifica professionalita e competenza gestionale per l'incarico
da svolgere. Con la medesima procedura di cui al primo periodo, l'incarico di
commissario straordinario puo essere revocato, anche in conseguenza di gravi
inadempienze occorse nello svolgimento delle funzioni commissariali.

2. Il commissario straordinario, fatto salvo quanto previsto dal comma 8 e
sentiti il capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e il capo
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del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita del Ministero della
giustizia, nel limite delle risorse disponibili compie tutti gli atti necessari per
la realizzazione di nuove infrastrutture penitenziarie nonché delle opere di
riqualificazione e ristrutturazione delle strutture esistenti, al fine di aumen-
tarne la capienza e di garantire una migliore condizione di vita dei detenuti.
A tal fine il commissario straordinario redige, entro centoventi giorni dalla
nomina, un programma dettagliato degli interventi necessari, specificandone
i tempi e le modalita di realizzazione, tenuto conto delle eventuali localizza-
zioni decise ai sensi dell'articolo 17-ter del decreto-legge 30 dicembre 2009,
n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26, e
indicando le risorse occorrenti. Il programma riporta altresi 1'elenco degli in-
terventi programmati e in corso, gia integralmente finanziati, sulle infrastrut-
ture penitenziarie, con indicazione, rispetto a ciascuno di essi, delle risorse
finalizzate a legislazione vigente, del relativo stato di attuazione e delle atti-
vita da porre in essere, nonché le modalita di trasferimento sulla contabilita
speciale di cui al comma 11. Gli interventi riportati nel programma devono
essere identificati dal relativo codice unico di progetto di cui all'articolo 11
della legge 16 gennaio 2003, n. 3, e corredati dei relativi cronoprogrammi
procedurali. Il programma ¢ adottato con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di
concerto con il Ministro della giustizia e il Ministro dell'economia e delle fi-
nanze.

3. Il commissario straordinario, in raccordo con i direttori generali delle arti-
colazioni del Ministero della giustizia competenti per i beni e i servizi in ma-
teria di edilizia penitenziaria, anche minorile, provvede all'attuazione del pro-
gramma di cui al comma 2, mediante:

a) interventi di manutenzione straordinaria, ristrutturazione, completamento
e ampliamento delle strutture penitenziarie esistenti;

b) realizzazione di nuovi istituti penitenziari e di alloggi di servizio per la
polizia penitenziaria, al di fuori delle aree di notevole interesse pubblico sot-
toposte a vincolo ai sensi dell'articolo 136 del codice dei beni culturali e del
paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42;

¢) destinazione e valorizzazione dei beni immobili penitenziari;

d) subentro negli interventi sulle infrastrutture programmati o in corso alla
data del provvedimento di nomina, se esso non pregiudica la celerita degli
interventi medesimi.

4. 1l commissario straordinario assume ogni determinazione ritenuta necessa-
ria per I'avvio dei lavori o per la prosecuzione di quelli in corso, anche sospesi,
adottando la soluzione piu vantaggiosa rispetto agli interessi perseguiti; prov-
vede, con oneri a carico del quadro economico dell'opera, nella misura mas-
sima del 2 per cento, allo sviluppo, alla rielaborazione e all'approvazione dei
progetti non ancora appaltati, anche avvalendosi dei Provveditorati interre-
gionali alle opere pubbliche, di istituti universitari nonché di societa di pro-
gettazione altamente specializzate nel settore, mediante specifici protocolli
operativi per l'applicazione delle migliori pratiche. L'approvazione dei
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progetti da parte del commissario straordinario, d'intesa con i Presidenti delle
regioni territorialmente competenti, sostituisce, ad ogni effetto di legge, ogni
autorizzazione, parere, visto e nulla osta occorrente per l'avvio o la prosecu-
zione dei lavori. Per i procedimenti autorizzatori in materia di tutela ambien-
tale 1 termini sono dimezzati. Per 1 procedimenti autorizzatori relativi alla tu-
tela di beni culturali e paesaggistici il termine per 1'adozione di autorizzazioni,
pareri, visti e nulla osta ¢ fissato nella misura massima di sessanta giorni dalla
data di ricezione della richiesta, decorsi 1 quali, ove l'autorita competente non
si sia pronunciata, detti atti si intendono rilasciati. Se le autorita competenti
richiedono chiarimenti o elementi integrativi, i termini di cui al terzo e al
quarto periodo sono sospesi fino al ricevimento di quanto richiesto. Se sorge
l'esigenza di procedere ad accertamenti di natura tecnica, l'autoritd compe-
tente ne da preventiva comunicazione al commissario straordinario e i termini
di cui al terzo e al quarto periodo sono sospesi fino all'acquisizione delle ri-
sultanze degli accertamenti e, comunque, per un periodo massimo di trenta
giorni, decorsi i quali prosegue comunque il procedimento autorizzatorio.

5. Per I'espletamento dei suoi compiti, il commissario straordinario ha, sin dal
momento della nomina, con riferimento a ogni fase del programma e a ogni
atto necessario per la sua attuazione, i poteri, anche sostitutivi, degli organi
ordinari o straordinari. Il commissario straordinario opera in deroga a ogni
disposizione di legge diversa da quella penale, nel rispetto della Costituzione,
dei principi generali dell'ordinamento giuridico e delle disposizioni del codice
delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legisla-
tivo 6 settembre 2011, n. 159, nonché dei vincoli inderogabili derivanti
dall'appartenenza all'Unione europea. Si applica l'articolo 17-fer del citato de-
creto-legge n. 195 del 2009, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 26
del 2010.

6. Il commissario straordinario resta in carica sino al 31 dicembre 2025. Entro
11 30 giugno 2025 il commissario straordinario trasmette al Ministro della giu-
stizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e al Ministro dell'econo-
mia e delle finanze una relazione sullo stato di attuazione del programma di
cui al comma 2 ed entro novanta giorni dalla data di cessazione dall'incarico
trasmette ai medesimi Ministri una relazione finale sull'attivita compiuta e
sulle risorse impiegate. Le relazioni sono predisposte anche sulla base dei dati
disponibili sui sistemi di monitoraggio del Dipartimento della Ragioneria ge-
nerale dello Stato.

7. Per l'esercizio dei compiti assegnati, il commissario straordinario si avvale
di una struttura di supporto posta alle sue dirette dipendenze, costituita con il
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui al comma 1, che opera
sino alla data di cessazione dell'incarico del commissario straordinario. Con
una o piu ordinanze, adottate d'intesa con 1 Ministri della giustizia e delle
infrastrutture e dei trasporti, il commissario straordinario disciplina il funzio-
namento della struttura di supporto, composta fino ad un massimo di 5 esperti
scelti anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione, il cui com-
penso ¢ definito con il provvedimento di nomina. Agli esperti, fermo restando
quanto previsto dal comma 11 in materia di limiti di spesa, spettano compensi
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onnicomprensivi di importo annuo lordo pro capite non superiore ad euro
60.000, nell'ambito di un importo complessivo lordo non superiore ad euro
300.000 annui.

8. Sono esclusi dalle competenze del commissario straordinario gli interventi
finanziati a valere sulle risorse destinate alle infrastrutture carcerarie iscritte
nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

9. Il compenso del commissario straordinario ¢ determinato con il decreto di
cui al comma 1, in misura non superiore a quella indicata all'articolo 15,
comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui
al comma 10 del presente articolo. Fermo restando il limite massimo retribu-
tivo di legge, ove nominato tra dipendenti delle amministrazioni pubbliche di
cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il
commissario straordinario, in aggiunta al compenso di cui al presente comma,
conserva il trattamento economico fisso e continuativo nonché accessorio
dell'amministrazione di appartenenza, che resta a carico della stessa.

10. Per il compenso del commissario straordinario e per il funzionamento
della struttura di supporto di cui al comma 7 ¢ autorizzata la spesa nel limite
massimo di euro 338.625 per 1'anno 2024 e di euro 8§12.700 per I'anno 2025,
cui si provvede, quanto ad euro 338.625 per I'anno 2024, mediante corrispon-
dente riduzione del fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge
22 giugno 2023, n. 75, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 agosto
2023, n. 112, e, quanto ad euro 812.700 per I'anno 2025, mediante corrispon-
dente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno
2024, allo scopo parzialmente utilizzando 1'accantonamento relativo al Mini-
stero della giustizia.

11. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo ¢ autorizzata l'a-
pertura di un'apposita contabilita speciale intestata al commissario straordi-
nario su cui confluiscono, per 1'anno 2024, entro trenta giorni dalla data di
adozione del decreto di cui al comma 2 e, per 'anno 2025, entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge di bilancio per I'anno 2025, le risorse
disponibili destinate per ciascuna annualita all'edilizia penitenziaria iscritte
nello stato di previsione del Ministero della giustizia, ivi comprese le risorse
di cui al decreto- legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni,
dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli interventi
del Piano nazionale per gli investimenti complementari al PNRR inclusi nel
decreto di cui al comma 2, per i quali resta ferma l'applicazione della proce-
dura di cui all'articolo 1 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito,
con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella contabilita speciale
di cui al primo periodo possono confluire altresi ulteriori risorse, da destinare
all'edilizia penitenziaria, erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e
organismi, anche internazionali.
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12. Per gli interventi finanziati con le risorse del Piano nazionale per gli in-
vestimenti complementari al PNRR riportati nel decreto di cui al comma 2
restano fermi il rispetto del cronoprogramma procedurale riportato nel de-
creto adottato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 6 maggio
2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101,
e delle successive modifiche da adottare ai sensi dell'articolo 1, comma 11,
del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 aprile 2024, n. 56, nonché le modalita di monitoraggio degli inter-
venti previste dal citato decreto-legge n. 59 del 2021.

Articolo 5.
(Interventi in materia di liberazione anticipata)

1. All'articolo 656 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) dopo il comma 9 sono inseriti i seguenti:

« 9-bis. 11 pubblico ministero, prima di emettere 1'ordine di esecuzione, previa
verifica dell'esistenza di periodi di custodia cautelare o di pena dichiarata fun-
gibile relativi al titolo esecutivo da eseguire, trasmette gli atti al magistrato di
sorveglianza affinché disponga con ordinanza in via provvisoria la detenzione
domiciliare per il condannato di eta pari o superiore a settanta anni se la resi-
dua pena da espiare determinata ai sensi del comma 4-bis ¢ compresa tra due
e quattro anni di reclusione, fino alla decisione del tribunale di sorveglianza
di cui al comma 6. Sono escluse le condanne per 1 delitti di cui all'articolo 51,
comma 3-bis, del presente codice e all'articolo 4-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354.

9-ter. 11 pubblico ministero, prima di emettere 1'ordine di esecuzione, tra-
smette gli atti al magistrato di sorveglianza affinché disponga con ordinanza
in via provvisoria la detenzione domiciliare se il condannato si trova agli ar-
resti domiciliari per gravissimi motivi di salute, fino alla decisione del tribu-
nale di sorveglianza di cui al comma 6 »;

b) dopo il comma 10 ¢ aggiunto il seguente:

« 10-bis. Fermo il disposto del comma 4-bis, nell'ordine di esecuzione la pena
da espiare ¢ indicata computando le detrazioni previste dall'articolo 54 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, in modo tale che siano specificamente indicate
le detrazioni e sia evidenziata anche la pena da espiare senza le detrazioni.
Nell'ordine di esecuzione ¢ dato avviso al destinatario che le detrazioni di cui
all'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, non saranno riconosciute
qualora durante il periodo di esecuzione della pena il condannato non abbia
partecipato all'opera di rieducazione ».

2. All'articolo 54, comma 2, della legge 26 luglio 1975, n. 354, le parole « La
concessione del beneficio ¢ comunicata » sono sostituite dalle seguenti: « La
concessione, la mancata concessione o la revoca del beneficio sono comuni-
cate ».
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3. L'articolo 69-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, ¢ sostituito dal se-
guente:

«Art. 69-bis. (Procedimento in materia di liberazione anticipata). — 1. In
occasione di ogni istanza di accesso alle misure alternative alla detenzione o
ad altri benefici analoghi, rispetto ai quali nel computo della misura della pena
espiata ¢ rilevante la liberazione anticipata ai sensi dell'articolo 54, comma 4,
il magistrato di sorveglianza accerta la sussistenza dei presupposti per la con-
cessione della liberazione anticipata in relazione ad ogni semestre precedente.
L'istanza di cui al periodo precedente puo essere presentata a decorrere dal
termine di novanta giorni antecedente al maturare dei presupposti per 1'ac-
cesso alle misure alternative alla detenzione o agli altri benefici analoghi,
come individuato computando le detrazioni previste dall'articolo 54.

2. Nel termine di novanta giorni antecedente al maturare del termine di con-
clusione della pena da espiare, come individuato computando le detrazioni
previste dall'articolo 54, il magistrato di sorveglianza accerta la sussistenza
dei presupposti per la concessione della liberazione anticipata in relazione ai
semestri che non sono gia stati oggetto di valutazione ai sensi del comma 1 e
del comma 3.

3. 1l condannato pud formulare istanza di liberazione anticipata quando vi
abbia uno specifico interesse, diverso da quelli di cui ai commi 1 e 2, che deve
essere indicato, a pena di inammissibilita, nell'istanza medesima.

4. 1l provvedimento che concede o nega il riconoscimento del beneficio ¢
adottato dal magistrato di sorveglianza con ordinanza, in camera di consiglio
senza la presenza delle parti, ed ¢ comunicato o notificato senza ritardo ai
soggetti indicati nell'articolo 127 del codice di procedura penale. Quando la
competenza a decidere sull'istanza prevista dal comma 1 appartiene al tribu-
nale di sorveglianza, il presidente del tribunale trasmette gli atti al magistrato
di sorveglianza per la decisione sulla liberazione anticipata.

5. Avverso l'ordinanza di cui al comma 4 il difensore, l'interessato e il pub-
blico ministero possono, entro dieci giorni dalla comunicazione o notifica-
zione, proporre reclamo al tribunale di sorveglianza competente per territorio.
I1 tribunale di sorveglianza decide ai sensi dell'articolo 678 del codice di pro-
cedura penale. Si applicano le disposizioni del quinto e del sesto comma
dell'articolo 30-bis. ».

4. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, con re-
golamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto
1988, n. 400, al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le modifiche necessarie a prevedere:

a) che il procedimento per il riconoscimento del beneficio di cui all'articolo
54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, sia adeguato alle previsioni dell'articolo
69-bis della medesima legge, come modificato dal comma 3 del presente ar-
ticolo;

b) che, fino alla compiuta informatizzazione del fascicolo personale, gli ele-
menti di valutazione necessari siano trasmessi al magistrato di sorveglianza
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con la cadenza prevista dall'articolo 69-bis, comma 2, della legge n. 354 del
1975, come modificato dal comma 3 del presente articolo;

c¢) che il direttore dell'istituto trasmetta gli elementi di valutazione necessari
ai fini dell'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, come modificato dal
comma 2 del presente articolo, in tutti i casi in cui € richiesto l'accesso a mi-
sure alternative alla detenzione o benefici analoghi.

Articolo 6.

(Interventi in materia di corrispondenza telefonica dei soggetti sottoposti al
trattamento penitenziario)

1. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23
agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, sono apportate al regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a garantire la
prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, anche mediante i
seguenti interventi:

a) all'articolo 39, incremento del numero dei colloqui telefonici settimanali e
mensili equiparando la relativa disciplina a quella di cui all'articolo 37;

b) all'articolo 61, comma 2, lettera a), secondo periodo, inserimento del rife-
rimento all'articolo 39.

2. Fino all'adozione del decreto di cui al comma 1, 1 colloqui previsti dall'ar-
ticolo 18, sesto comma, della legge 26 luglio 1975, n. 354, possono essere
autorizzati oltre 1 limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000.

Articolo 6-bis.
(Disposizioni in materia di dati sanitari dei detenuti)

1. Il Ministero della salute e il Ministero della giustizia conferiscono recipro-
camente, tramite interoperabilita ai sensi del codice dell'amministrazione di-
gitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, i dati conservati nelle
banche dati relative ai flussi, rispettivamente, del Sistema informativo per le
dipendenze (SIND) e del Sistema informativo per la salute mentale (SISM),
nell'ambito del Nuovo sistema informativo sanitario (NSIS), e del Sistema
informativo anagrafica penitenziaria SIAP/AFIS, limitatamente ai soggetti
detenuti affetti da patologia da dipendenza o da patologia psichica diagnosti-
cate, esclusivamente per le seguenti finalita:

a) costante monitoraggio dell'attivita dei servizi dell'amministrazione peni-
tenziaria e delle prestazioni del SSN;

b) analisi dell'andamento delle misure e degli esiti dei programmi di tratta-
mento;

c¢) supporto alle attivita gestionali dei servizi dell'amministrazione penitenzia-
ria, per valutare il grado di efficienza e di utilizzo delle risorse;
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d) supporto all'emanazione delle direttive tecniche per l'intervento dei servizi
dell'amministrazione penitenziaria, nel rispetto dei principi di uniformita, ap-
propriatezza e qualita, nonché alla relativa valutazione;

e) produzione di dati aggregati e di analisi statistiche, supporto alla costru-
zione di indicatori e alla ricerca;

/) redazione di relazioni o rapporti, comunque denominati, richiesti dalle Ca-
mere o da organismi europei o internazionali, mettendo a disposizione i dati
in forma aggregata.

2. I1 Ministero della giustizia, Dipartimento per I'amministrazione penitenzia-
ria, tratta i dati personali conferiti dal NSIS relativi ai flussi informativi del
SIND e del SISM strettamente necessari all'esercizio delle competenze e al
raggiungimento degli scopi di cui al comma 1, per le finalita di cui al decreto
legislativo 18 maggio 2018, n. 51, e assume la qualita di titolare del tratta-
mento.

3. Il Ministero della salute, Direzione generale competente in materia di pre-
venzione sanitaria per le dipendenze e la salute mentale, tratta i dati personali
di natura giudiziaria conferiti dal Ministero della giustizia strettamente neces-
sari all'esercizio delle competenze e al raggiungimento degli scopi di cui al
comma 1, per le finalita di rilevante interesse pubblico di cui all'articolo 2-
sexies, comma 2, lettera v), del codice in materia di protezione dei dati perso-
nali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e assume la qualita
di titolare del trattamento.

4. 1l trattamento ¢ effettuato nel rispetto del decreto legislativo 18 maggio
2018, n. 51, nonché, in quanto applicabili, del regolamento (UE) 2016/679
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, e del codice di
cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

5. Le categorie di interessati, il responsabile del trattamento, 1 soggetti cui
possono essere comunicati 1 dati personali, le operazioni di trattamento, non-
ché le misure appropriate e specifiche per tutelare 1 diritti degli interessati
sono definiti con decreto del Ministro della giustizia, da adottare, ai sensi
dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, acquisito il
parere della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, nel termine di tre mesi dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto.

6. Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro della
salute, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto
di cui al comma 5, sentito il Garante per la protezione dei dati personali e
acquisito il parere della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, al fine di assicurare l'interoperabilita dei
sistemi sono individuati, per i trattamenti o le categorie di trattamenti non
occasionali di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 18 maggio
2018, n. 51, 1 termini, ove non gia stabiliti da disposizioni di legge o di rego-
lamento, e le modalita di conservazione dei dati, 1 soggetti legittimati ad ac-
cedervi, le condizioni di accesso e i relativi sistemi di autenticazione, le mo-
dalita di consultazione, 1 requisiti tecnici essenziali del flusso informativo, le
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sue modalita procedurali e ogni altra specifica tecnica necessaria ad assicurare
autenticita, integrita e riservatezza dei dati medesimi, le misure di sicurezza
da approntare in relazione ai distinti fattori di rischio, le modalita di predispo-
sizione del documento di valutazione di impatto di cui all'articolo 35 del re-
golamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
aprile 2016, nonché le modalita e le condizioni per l'esercizio dei diritti di cui
agli articoli 9, 10, 11 e 13 del citato decreto legislativo n. 51 del 2018. I ter-
mini di conservazione sono determinati in conformita ai criteri indicati all'ar-
ticolo 3, comma 1, del medesimo decreto legislativo n. 51 del 2018, tenendo
conto delle diverse categorie di interessati e delle finalita perseguite.

7. Per gli interventi di cui al presente articolo ¢ autorizzata la spesa in favore
del Ministero della giustizia di euro 500.000 per I'anno 2024 e di euro 100.000
annui a decorrere dall'anno 2025, a cui si provvede, quanto ad euro 500.000
per l'anno 2024, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'arti-
colo 16, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito, con
modificazioni, dalla legge 10 agosto 2023, n. 112, e, quanto ad euro 100.000
annui a decorrere dall'anno 2025, mediante corrispondente riduzione delle
proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2024- 2026, nell'ambito del programma « Fondi di
riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell'economia e delle finanze per 1'anno 2024, allo scopo
parzialmente utilizzando 'accantonamento relativo al Ministero della giusti-
zia. E altresi autorizzata la spesa in favore del Ministero della salute di euro
350.000 per I'anno 2024 e di euro 120.000 annui a decorrere dall'anno 2025,
a cui si provvede, quanto a euro 350.000 per I'anno 2024, mediante corrispon-
dente riduzione del fondo di parte corrente di cui al comma 5 dell'articolo 34-
ter della legge 31 dicembre 2009, n. 196, iscritto nello stato di previsione
della spesa del Ministero della salute per il triennio 2024-2026, e, quanto a
euro 120.000 annui a decorrere dall'anno 2025, mediante corrispondente ri-
duzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte cor-
rente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno
2024, allo scopo parzialmente utilizzando 1'accantonamento relativo al Mini-
stero della salute.

Articolo 7.

(Modifiche all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante di-
sciplina del regime detentivo differenziato)

1. All'articolo 41-bis, comma 2-quater, della legge 26 luglio 1975, n. 354,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) alla lettera f), dopo le parole: « cuocere cibi » il segno di interpunzione « . »
¢ sostituito dal seguente: « ; »;

b) dopo la lettera f) ¢ aggiunta la seguente:

« f-bis) 'esclusione dall'accesso ai programmi di giustizia riparativa. ».
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Articolo 8.

(Disposizioni in materia di strutture residenziali per l'accoglienza e il rein-
serimento sociale dei detenuti)

1. Allo scopo di semplificare la procedura di accesso alle misure penali di
comunita e agevolare un piu efficace reinserimento delle persone detenute
adulte ¢ istituito presso il Ministero della giustizia un elenco delle strutture
residenziali idonee all'accoglienza e al reinserimento sociale. L'elenco ¢ arti-
colato in sezioni regionali ed ¢ tenuto dal Dipartimento per la giustizia mino-
rile e di comunita che ne cura la tenuta e 1'aggiornamento ed esercita la vigi-
lanza sullo stesso.

2. Con decreto del Ministro della giustizia, da adottare ai sensi dell'articolo
17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono definite
la disciplina relativa alla formazione e all'aggiornamento dell'elenco di cui al
comma 1 del presente articolo, le modalita di esercizio dell'attivita di vigi-
lanza sullo stesso e le caratteristiche e i1 requisiti di qualita dei servizi neces-
sari per l'iscrizione nell'elenco. Con il decreto di cui al primo periodo sono,
altresi, stabilite le modalita di recupero delle spese per la permanenza nelle
strutture di cui al comma 1, nonché i presupposti soggettivi e di reddito per
l'accesso alle suddette strutture da parte dei detenuti che non sono in possesso
di un domicilio idoneo e sono in condizioni socio-economiche non sufficienti
per provvedere al proprio sostentamento, al fine di garantire il rispetto del
limite di spesa di cui al comma 6.

3. Al fini dell'iscrizione nell'elenco di cui al comma 1, le strutture residenziali
garantiscono, oltre ad una idonea accoglienza residenziale, lo svolgimento di
servizi di assistenza, di riqualificazione professionale e di reinserimento so-
cio-lavorativo dei soggetti residenti, compresi quelli con problematiche deri-
vanti da dipendenza o disagio psichico, che non richiedono il trattamento in
apposite strutture riabilitative.

4. Le strutture iscritte nell'elenco di cui al comma 1, in presenza di specifica
disponibilita ad accogliere anche soggetti in regime di detenzione domiciliare,
sono considerate luogo di privata dimora ai fini di cui all'articolo 284 del co-
dice di procedura penale.

5. L'elenco di cui al comma 1 deve essere istituito mediante il ricorso ad un
avviso pubblico finalizzato ad acquisire le manifestazioni d'interesse degli
enti gestori di strutture aventi carattere residenziale ubicate sul territorio na-
zionale e rispondenti ai requisiti di carattere tecnico individuati con il decreto
di cui al comma 2.

6. Per gli interventi di cui al comma 2 in favore dei detenuti che non sono in
possesso di un domicilio idoneo e sono in condizioni socio-economiche non
sufficienti per provvedere al proprio sostentamento ¢ autorizzata la spesa di 7
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2024. Ai relativi oneri si provvede
a valere sugli stanziamenti dei capitoli del bilancio della Cassa delle am-
mende di cui all'articolo 4 della legge 9 maggio 1932 n. 547.
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6-bis. Per ampliare le opportunita di accesso dei detenuti tossicodipendenti
alle strutture sanitarie pubbliche o a strutture private accreditate, ai sensi del
testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipen-
denza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, per incrementare il contingente annuo dei posti disponibili nelle predette
strutture nonché per potenziare i servizi per le dipendenze presso gli istituti
penitenziari a custodia attenuata per tossicodipendenti ¢ autorizzata la spesa
massima di 5 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2024. Ai relativi
oneri si provvede a valere sugli stanziamenti dei capitoli di bilancio della
cassa delle ammende di cui all'articolo 4 della legge 9 maggio 1932, n. 547.
Le risorse sono ripartite con decreto emanato ai sensi dell'articolo 1, comma
7, della legge 26 novembre 2010, n. 199.

Articolo 9.
(Modifiche al codice penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)
1. Al codice penale dopo I'articolo 314 ¢ inserito il seguente:

« Articolo 314-bis (Indebita destinazione di denaro o cose mobili). — Fuori
dei casi previsti dall'articolo 314, il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pub-
blico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o
comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altrui, li destina ad
un uso diverso da quello previsto da specifiche disposizioni di legge o da atti
aventi forza di legge dai quali non residuano margini di discrezionalita e in-
tenzionalmente procura a sé¢ o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o
ad altri un danno ingiusto, € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. ».

La pena ¢ della reclusione da sei mesi a quattro anni quando il fatto offende
gli interessi finanziari dell'Unione europea e I'ingiusto vantaggio patrimoniale
o il danno ingiusto sono superiori ad euro 100.000 ».

2. All'articolo 322-bis del codice penale, al primo comma, alinea, dopo la pa-
rola: « 314 » ¢ inserita la seguente: «, 314-bis » e, alla rubrica, dopo la parola:
«Peculato » sono inserite le seguenti: «, indebita destinazione di denaro o
cose mobili ».

2-bis. All'articolo 323-bis, primo comma, del codice penale, dopo la parola:
« 314 » ¢ inserita la seguente: «, 314-bis ».

2-ter. All'articolo 25 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, al comma
1, secondo periodo, le parole: «articoli 314, primo comma, 316 e 323 » sono
sostituite dalle seguenti: « articoli 314, primo comma, 314-bis e 316 » e, alla
rubrica, dopo la parola: « Peculato » sono inserite le seguenti: «, indebita de-
stinazione di denaro o cose mobili » e le parole: «e abuso d'ufficio » sono
soppresse.

Articolo 10.

(Modifiche al codice di procedura penale e alle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del medesimo codice, per l'efficienza del proce-
dimento penale, la semplificazione in tema di misure alternative e di misure
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di sicurezza, nonché modifiche al decreto legislativo 15 febbraio 2016, n.
34)

1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 371-bis, comma 3, lettera /), numero 2), la parola « reiterata »
¢ sostituita dalla seguente: « grave »;

b) all'articolo 412, dopo il comma 2-bis ¢ aggiunto il seguente:

« 2-ter. 1l procuratore generale, quando dispone 1'avocazione delle indagini
preliminari per i delitti di cui agli articoli 51, commi 3-bis e 3-quater, e 371-
bis, comma 4-bis, informa il procuratore nazionale antimafia e antiterrori-
SmMo. ».

1-bis. Dopo l'articolo 658 del codice di procedura penale ¢ inserito il se-
guente:

« Art. 658-bis. — (Misure di sicurezza da eseguire presso strutture sanitarie)
— 1. Quando deve essere eseguita una misura di sicurezza di cui all'articolo
215, secondo comma, numeri 2 ¢ 3, del codice penale, ordinata con sentenza,
il pubblico ministero presso il giudice indicato nell'articolo 665 chiede senza
ritardo € comunque entro cinque giorni al magistrato di sorveglianza compe-
tente la fissazione dell'udienza per procedere agli accertamenti indicati all'ar-
ticolo 679 ».

2. All'articolo 678, comma 1-fer, del codice di procedura penale, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole « in via provvisoria » SOno soppresse;
b) al secondo periodo, la parola « provvisoria » € soppressa;

¢) il terzo periodo ¢ sostituito dal seguente: « Il tribunale di sorveglianza,
quando ¢ proposta opposizione, procede, a norma del comma 1, alla conferma
o alla revoca dell'ordinanza. »;

d) 1l quarto periodo ¢ sostituito dal seguente: « Allo stesso modo il tribunale
di sorveglianza procede quando l'ordinanza non ¢ stata emessa. ».

2-bis. All'articolo 679 del codice di procedura penale, dopo il comma 1 ¢ in-
serito il seguente:

« I-bis. Sulla richiesta del pubblico ministero formulata ai sensi dell'articolo
658-bis il magistrato di sorveglianza provvede alla fissazione dell'udienza
senza ritardo e comunque entro cinque giorni dalla richiesta medesima. Fino
alla decisione, permane la misura di sicurezza provvisoria applicata ai sensi
dell'articolo 312 e il tempo corrispondente ¢ computato a tutti gli effetti. Nelle
more della decisione, la misura di sicurezza provvisoria puo essere disposta
con ordinanza dal magistrato di sorveglianza, su richiesta del pubblico mini-
stero ».

2-ter. Nel titolo 1, capo XI, delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 lu-
glio 1989, n. 271, dopo l'articolo 154-ter ¢ aggiunto il seguente:
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« Art. 154-quater. — (Sentenza che dispone una misura di sicurezza da ese-
guire presso una struttura sanitaria) — 1. Se non ¢ presentata impugnazione
nei termini di legge avverso la sentenza che applica una misura di sicurezza
di cui all'articolo 215, secondo comma, numeri 2 e 3, del codice penale, la
cancelleria ne trasmette senza ritardo, € comunque entro cinque giorni, l'e-
stratto al pubblico ministero presso il giudice indicato nell'articolo 665 del
codice. Fermo quanto previsto dall'articolo 626 del codice, la cancelleria della
Corte di cassazione provvede allo stesso modo quando 1'esecuzione consegue
alla decisione della stessa Corte ».

2-quater. All'articolo 2, comma 4, del decreto legislativo 15 febbraio 2016, n.
34, le parole: «all'articolo 51, comma 3-bis e comma 3-qguater » sono sosti-
tuite dalle seguenti: «agli articoli 51, commi 3-bis e 3-quater, ¢ 371-bis,
comma 4-bis, ».

2-quinquies. All'articolo 4, comma 2, del decreto legislativo 15 febbraio
2016, n. 34, dopo la lettera d) ¢ aggiunta la seguente:

«d-bis) ai fini del coordinamento investigativo di cui agli articoli 2 e 3, I'in-
tesa dell'ufficio del pubblico ministero che procede ad indagini collegate e, in
ogni caso, il parere del procuratore generale presso la corte di appello o, se si
tratta di indagini relative ai delitti di cui all'articolo 371-bis del codice di pro-
cedura penale, del procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo ».

Articolo 10-bis.
(Modifica all'articolo 47 della legge 26 luglio 1975, n. 354)

1. All'articolo 47 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il comma 2 ¢ inse-
rito il seguente:

« 2-bis. 1l condannato, qualora non sia in grado di offrire valide occasioni di
reinserimento esterno tramite attivita di lavoro, autonomo o dipendente, puo
essere ammesso, in sostituzione, a un idoneo servizio di volontariato oppure
ad attivita di pubblica utilita, senza remunerazione, nelle forme e con le mo-
dalita di cui agli articoli 1, 2 e 4 del decreto del Ministro della giustizia 26
marzo 2001, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 80 del 5 aprile 2001, in
quanto compatibili, nell'ambito di piani di attivita predisposti entro il 31 gen-
naio di ogni anno, di concerto tra gli enti interessati, le direzioni penitenziarie
e gli uffici per I'esecuzione penale esterna e comunicati al presidente del tri-
bunale di sorveglianza territorialmente competente ».

2. Alla copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni
derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 si provvede nel
limite delle risorse del Fondo di cui all'articolo 1, comma 312, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, come integrato dall'articolo 2, comma 2, del decreto
legislativo 2 ottobre 2018, n. 124. Restano fermi gli interventi gia finanziati
a valere sulle risorse del Fondo di cui al primo periodo.

Capo I
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DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PROCEDIMENTO ESECUTIVO, DI
TRIBUNALE PER LE PERSONE, PER I MINORENNI E PER LE FAMI-
GLIE E MODIFICHE AL CODICE CIVILE

Articolo 11.
(Disposizioni in materia di procedimento esecutivo relativo a Stati esteri)

1. Non possono essere sottoposti a sequestro né pignorati il denaro, 1 titoli e
gli altri valori che costituiscono riserve valutarie di Stati esteri che le banche
centrali o le autoritd monetarie estere detengono o gestiscono per conto pro-
prio o dello Stato a cui appartengono e che sono depositati presso la Banca
d'Ttalia in appositi conti. Il sequestro e il pignoramento eseguiti sui beni di cui
al primo periodo sono inefficaci e non sussiste I'obbligo di accantonamento
da parte della Banca d'Italia.

2. L'inefficacia di cui al comma 1 ¢ rilevata dal giudice dell'esecuzione anche
d'ufficio.

3. I procedimenti esecutivi sui beni di cui al comma 1, pendenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto, sono estinti.

Articolo 12.
(Modifica in materia di tribunale per le persone, per i minorenni e per le
famiglie)

1. All'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149,
le parole « due anni » sono sostituite dalle seguenti: « tre anni ».

Articolo 13.
(Modifica all'articolo 2506.1 del codice civile)

1. All'articolo 2506.1, primo comma, del codice civile, dopo le parole: « Con
la scissione mediante scorporo una societa assegna parte del suo patrimonio
a una o piu societa di nuova costituzione e a s¢ stessa le relative azioni o
quote », le parole « a s¢ stessa » sono soppresse.

Capo IV
DISPOSIZIONI FINANZIARIE E FINALI
Articolo 14.
(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto, ad eccezione
di quanto previsto agli articoli 1, 2 e 8, non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Le Amministrazioni interessate provve-
dono ai relativi adempimenti mediante 1'utilizzazione delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Articolo 15.

(Entrata in vigore)
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1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sara pre-
sentato alle Camere per la conversione in legge.

N.B. Per gli emendamenti e gli ordini del giorno non presi in considerazione
a seguito della posizione della questione di fiducia sull'articolo unico del di-
segno di legge di conversione, si rinvia al Fascicolo n. 1 del 31 luglio 2024.
Cfr. anche Elenco cronologico dei Resoconti, seduta n. 214.

CONDIZIONE POSTA DALLA 5* COMMISSIONE E ACCETTATA
DAL GOVERNO

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il di-
segno di legge in titolo, a rettifica del parere reso nella seduta pomeridiana
del 31 luglio 2024, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione,
all'articolo 14, comma 1, delle parole: "articoli 1, 2 ¢ 8," con le seguenti: "ar-
ticoli 1, 2, 2-bis, 2-ter, 4-bis, 6-bis ¢ 8,".
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Allegato B

Parere espresso dalla Sa Commissione permanente sul testo del disegno
di legge n. 1183

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo, a rettifica del parere reso nella seduta pomeridiana
del 31 luglio 2024, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione,
all'articolo 14, comma 1, delle parole: "articoli 1, 2 ¢ 8," con le seguenti: "ar-
ticoli 1, 2, 2-bis, 2-ter, 4-bis, 6-bis e 8,".

Testo integrale della relazione orale dei senatori Bongiorno e Rastrelli
sul disegno di legge n. 1183

Il disegno di legge in titolo, approvato in sede referente con modifiche
dalla Commissione giustizia, reca la conversione in legge del decreto-legge
n. 92 del 2024, che prevede misure urgenti in materia penitenziaria, di giusti-
zia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia.

Il contenuto del decreto legge, originariamente composto di 15 arti-
coli, ripartiti in 4 Capi, si € arricchito, con I’attivita emendativa, di ulteriori
disposizioni (sette nuovi articoli), finalizzate principalmente a rafforzare 1’in-
tervento del legislatore sulle tematiche carcerarie.

Il Capo I (articoli 1-4) reca disposizioni in materia di personale.

L’articolo 1, comma 1, autorizza 1’assunzione straordinaria di un con-
tingente massimo di 1.000 unita di agenti del Corpo della polizia penitenzia-
ria. Tale assunzione autorizzata per un numero massimo di 500 unita per cia-
scuno degli anni 2025 e 2026 e non prima del 1° ottobre di ogni anno e av-
viene nel rispetto delle disposizioni di cui all’articolo 703 del codice dell’or-
dinamento militare (decreto legislativo n. 66 del 2010) in materia di concorsi
per il reclutamento nelle carriere iniziali delle Forze di polizia e del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco. Il successivo comma 2, al fine di dare attua-
zione alle suddette assunzioni straordinarie, autorizza e quantifica la spesa da
sostenere per ciascuno degli anni dal 2025 al 2035, nonché la spesa annua da
sostenere a decorrere dal 2036. Il comma 3 autorizza le spese di funziona-
mento connessa alle previsioni di cui ai precedenti commi 1 e 2. Tali spese,
secondo quanto riportato nella relazione tecnica, sono comprensive dei costi
di formazione nonché degli oneri per la fornitura del vestiario, dell’arma in-
dividuale e del vettovagliamento. Il comma 4, infine, reca I’occorrente coper-
tura finanziaria.

L’articolo 2, come modificato dalla Commissione, incrementa la do-
tazione organica del personale dirigenziale penitenziario fino a un massimo
di 20 unita di dirigente penitenziario (comma 1), autorizzando a tal fine il
Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria a bandire apposite proce-
dure concorsuali pubbliche nel biennio 2024-2025, da espletare con le mede-
sime modalita previste con decreto direttoriale del Ministero della giustizia
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del 5 maggio 2020 e prevedendo altresi la possibilita di procedere allo scor-
rimento delle graduatorie dei concorsi gia banditi alla data di entrata in vigore
del decreto (comma 2). Per la celere definizione delle procedure assunzionali
anche in deroga al piano dei fabbisogni vigenti, ¢ autorizzato lo scorrimento
della graduatoria del concorso pubblico per I’accesso alla carriera dirigenziale
penitenziaria di cui al citato decreto direttoriale 5 maggio 2020 (comma 3).
Infine sono quantificati gli oneri derivanti dalla disposizione in esame
(comma 4) ed ¢ prevista la corrispondente copertura finanziaria (comma 5).

Nel corso dell’esame in Commissione sono state introdotte poi quattro
ulteriori disposizioni dopo ’articolo 2 (articoli da 2-bis a 2-quinquies).

L’articolo 2-bis - per il compiuto svolgimento delle specifiche attribu-
zioni demandate all’amministrazione penitenziaria e per il potenziamento dei
relativi servizi istituzionali - incrementa di una unita di dirigente generale pe-
nitenziario la dotazione organica del personale dirigenziale penitenziario.

L’articolo 2-fer al fine di compensare i carichi e le responsabilita or-
ganizzative gestionali che competono al personale del Comparto Funzioni
Centrali appartenente ai ruoli del Dipartimento dell’amministrazione peniten-
ziaria e del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita del Ministero
della giustizia, in servizio presso gli istituti penitenziari per adulti e presso gli
istituti penali per i minorenni, riconosce loro, a decorrere dal 1° gennaio 2025,
un’indennita annua lorda, aggiuntiva rispetto agli attuali istituti retributivi
(tale indennita varia tra i 100 euro mensili per gli operatori ai 200 euro mensili
per i funzionari).

L’articolo 2-quater riconosce ai medici in rapporto di convenziona-
mento con il Sistema sanitario nazionale, operanti negli istituti penitenziari,
la facolta di svolgere, fermo restando il servizio minimo di assistenza negli
istituti penitenziari definito dagli accordi collettivi nazionali e fino al comple-
tamento delle trentotto ore, altro incarico orario, nell’ambito e nell’interesse
del Sistema sanitario nazionale stesso.

Ancora in tema di sanita carceraria, ’articolo 2-quinquies consente
agli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale di avviare, entro il 31
dicembre 2026, procedure concorsuali per ’assunzione di medici (e il conse-
guente accesso dei medesimi alla dirigenza medica) con una destinazione spe-
cifica allo svolgimento delle prestazioni sanitarie presso gli istituti peniten-
ziari e con la possibilita di partecipazione alle medesime procedure anche di
medici privi di un diploma di specializzazione corrispondente ai profili og-
getto del bando, purché siano in possesso di una determinata anzianita di ser-
vizio, svolto nelle funzioni di medico, presso istituti penitenziari. Resta fermo
il rispetto della disciplina vigente in materia di spesa per il personale degli
enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale.

L’articolo 3 autorizza - limitatamente al biennio 2024-2025 e senza
modificare le dotazioni organiche - lo scorrimento delle graduatorie relative
agli ultimi concorsi per allievi commissari e per allievi vice ispettori del
Corpo della polizia penitenziaria le cui graduatorie sono state approvate, ri-
spettivamente, con 1 decreti direttoriali del Ministero della giustizia del 5 lu-
glio 2023 e del 20 dicembre 2023.

L’articolo 4 apporta alcune modifiche all’articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 443 del 1992 (recante ordinamento del personale del Corpo di
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polizia penitenziaria), volte a ridurre la durata del corso propedeutico alla no-
mina ad agente di polizia penitenziaria (da “da sei a dodici mesi” a “da quattro
a dodici mesi”), al fine di velocizzarne I’immissione in servizio. La disposi-
zione in esame prevede, poi, a fronte dell’abbreviamento della durata com-
plessiva del corso, che gli agenti assegnati a prestare servizio presso gli istituti
penali per minorenni, qualora la durata minima del corso sia fissata in quattro
mesi, debbano in ogni caso frequentare un ulteriore corso di specializzazione
suppletivo della durata di due mesi, prima del raggiungimento della sede as-
segnata. Viene fissata infine in tre mesi la durata minima del primo ciclo del
corso. E appena il caso di rammentare che i corsi propedeutici alla nomina ad
agente di Polizia penitenziaria sono strutturati in due cicli.

11 Capo II (articoli 4-bis-10-bis) reca misure in materia penitenziaria,
di diritto penale e per I’efficienza del procedimento penale.

L’articolo 4-bis, introdotto nel corso dell’esame in Commissione, con
I’espressa finalita di far fronte alla grave situazione di sovraffollamento degli
istituti penitenziari, prevede la nomina - con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, da adottarsi su proposta del Ministero della giustizia, di
concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - di un Commissa-
rio straordinario per 1’edilizia penitenziaria. Il commissario - che resta in ca-
rica fino al 31 dicembre 2025 - dev’essere individuato tra soggetti esperti
nella gestione di attivita complesse e nella programmazione di interventi di
natura straordinaria, dotati di specifica professionalita e competenza gestio-
nale per l'incarico da svolgere. Al Commissario spettera, tra I’altro, 1’obbligo
di redigere un programma dettagliato degli interventi da realizzare.

L’articolo 5 del decreto-legge modifica la disciplina del procedimento
di applicazione della liberazione anticipata, intervenendo sia sul codice di
procedura penale sia sulle disposizioni dell’ordinamento penitenziario (legge
26 luglio 1975, n. 354), al fine di semplificare il procedimento di riconosci-
mento del beneficio. In virtu di modifiche apportate nel corso dell’esame da
parte della Commissione, la disposizione introduce altresi una disciplina spe-
cifica, in materia di detenzione domiciliare, applicabile ai condannati ultra-
settantenni e a coloro che si trovano agli arresti domiciliari per gravissimi
motivi di salute.

Il comma 1, come modificato nel corso dell’esame in Commissione,
inserisce nell’articolo 656 del codice di procedura penale tre nuovi commi.

Il nuovo comma 9-bis prevede che il pubblico ministero, prima di
emettere 1'ordine di esecuzione e previa verifica dell'esistenza di periodi di
custodia cautelare o di pena dichiarata fungibile relativi al titolo esecutivo da
eseguire, trasmetta gli atti al magistrato di sorveglianza, quando: il condan-
nato sia di eta pari o superiore ai settant’anni; la residua pena da espiare, te-
nuto conto delle detrazioni spettanti al condannato a titolo di liberazione an-
ticipata, sia compresa tra i due e i quattro anni di reclusione.

La trasmissione degli atti ¢ funzionale all’adozione da parte del magi-
strato di sorveglianza di un’ordinanza che dispone la detenzione domiciliare
in via provvisoria, fino alla decisione del tribunale di sorveglianza in ordine
alla concessione delle misure alternative alla detenzione richiesta ai sensi del
comma 6 dell’articolo 656 del codice di procedura penale.



Senato della Repubblica —98 — XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 1° Agosto 2024

Dall’ambito di applicazione del nuovo meccanismo sono escluse le
condanne per i gravi delitti di cui all'articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale e 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

Analoga disposizione ¢ introdotta nel nuovo comma 9-fer con riferi-
mento al condannato che si trova agli arresti domiciliari per gravissimi motivi
di salute. In questi casi, il pubblico ministero, prima di emettere I'ordine di
esecuzione, trasmette gli atti al magistrato di sorveglianza affinché disponga
con ordinanza in via provvisoria la detenzione domiciliare fino alla decisione
del tribunale di sorveglianza di cui al comma 6.

Ai sensi del comma 10-bis, la pena da espiare che il pubblico mini-
stero individua nell’ordine di esecuzione dev’essere indicata computando le
detrazioni di cui all’articolo 54 dell’ordinamento penitenziario. Si prevede
inoltre che nello stesso ordine di esecuzione: siano specificamente indicate le
detrazioni che sono state computate; sia evidenziata la pena che il detenuto
dovrebbe espiare senza le detrazioni; sia dato avviso al destinatario che le
detrazioni non saranno riconosciute qualora, durante il periodo di esecuzione
della pena, il condannato non partecipi all’opera di rieducazione.

Il nuovo comma 10-bis dell’articolo 656 del codice di procedura pe-
nale contiene, altresi, in apertura, una clausola volta a tenere ferma 1’applica-
zione del comma 4-bis dell’articolo 656 del codice di procedura penale, che
prevede un meccanismo di anticipata concessione delle detrazioni di cui
all’articolo 54 dell’ordinamento penitenziario, applicabile nei casi in cui il
condannato si trovi in stato di liberta al momento del passaggio in giudicato
della sentenza di condanna e possa, grazie alle suddette detrazioni, accedere
a misure alternative alla detenzione.

Il comma 2 modifica I’articolo 54, comma 2, dell’ordinamento peni-
tenziario, relativo all’istituto della liberazione anticipata. Nella versione pre-
vigente, I’articolo 54 prevedeva che la concessione del beneficio fosse comu-
nicata all'ufficio del pubblico ministero presso il giudice dell’esecuzione. Il
decreto-legge in conversione ha invece previsto che all’ufficio del pubblico
ministero dovessero essere comunicati esclusivamente i provvedimenti a con-
tenuto negativo (vale a dire la mancata concessione del beneficio o la revoca
di quest’ultimo).

Nel corso dell’esame in sede referente, anche alla luce dell’attivita
istruttoria svolta dalla Commissione, attraverso un ciclo di audizioni infor-
mali e in particolare 1’audizione di alcuni magistrati di sorveglianza, ¢ stato
ripristinato I’obbligo di comunicazione anche della concessione del beneficio.

Il comma 3 sostituisce integralmente I’articolo 69-bis dell’ordina-
mento penitenziario, recante la disciplina del procedimento in materia di li-
berazione anticipata.

La nuova disposizione prevede tre modalita attraverso le quali il ma-
gistrato di sorveglianza provvede all’effettiva concessione delle detrazioni in-
dicate nell’ordine di esecuzione, previo accertamento della sussistenza del
presupposto applicativo del beneficio (la partecipazione all'opera di rieduca-
zione) in riferimento ai singoli semestri.

Anzitutto, si prevede che il magistrato di sorveglianza provveda
all’accertamento dei presupposti per la concessione della liberazione antici-
pata in occasione della presentazione da parte dell’interessato di istanze
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d’accesso alle misure alternative alla detenzione o ad altri benefici rispetto ai
quali le detrazioni, concesse a titolo di liberazione anticipata, sono rilevanti
agli effetti del computo della misura di pena che occorre aver espiato per ma-
turare i requisiti di accesso al beneficio richiesto.

In questo caso, si precisa che 1’istanza dell’interessato di accesso alle
misure alternative alla detenzione e agli altri benefici puo essere presentata a
decorrere dal termine di novanta giorni antecedente al maturare dei presup-
posti per I’accesso alle misure alternative alla detenzione o agli altri benefici,
come individuato computando le detrazioni previste dall’articolo 54 (comma
1 del nuovo articolo 69-bis dell’ordinamento penitenziario).

In secondo luogo, il comma 2 del nuovo articolo 69-bis dell’ordina-
mento penitenziario prevede che il magistrato di sorveglianza provveda nel
termine di novanta giorni antecedente alla conclusione della pena, come indi-
viduato computando le detrazioni previste dall'articolo 54. Il magistrato veri-
fica la sussistenza dei presupposti per la concessione della liberazione antici-
pata in relazione a tutti i semestri, fatta eccezione per i semestri che siano gia
stati oggetto di valutazione in sede di decisione sulle istanze d’accesso alle
misure alternative o agli altri benefici ovvero a seguito della presentazione da
parte dell’interessato dell’apposita istanza prevista dal successivo comma 3
del nuovo articolo 69-bis dell’ordinamento penitenziario.

Si segnala in proposito che ¢ stato accolto nel corso dell’esame in sede
referente un ordine del giorno (G/1183/2/2 - Stefani, Potenti) con il quale si ¢
impegnato il Governo “a valutare 1'opportunita di implementare i registri in-
formatici, compresi il SIUS e SIEP, auspicando un'azione in raccordo con le
Procure del distretto con cui si condividono 1 SIEP, di inserire idonei stru-
menti all'interno della piattaforma informatica che prevedano dei segnali di
avviso del sopraggiungere del fine pena e di aggiornare lo stato di esecuzione
e il registro dei cumuli dalle Procure in tempo reale sul SIEP”.

La terza modalita di attivazione del procedimento di concessione della
liberazione anticipata, prevista dal comma 3 del nuovo articolo 69-bis dell’or-
dinamento penitenziario, € costituita dall’istanza dell’interessato. In partico-
lare, si prevede che il condannato possa formulare istanza di liberazione anti-
cipata quando vi abbia uno specifico interesse, diverso da quelli che fondano
la previsione delle altre due modalita d’intervento del magistrato di sorve-
glianza (vale a dire, I’approssimarsi della conclusione della pena o I’accesso
alle misure alternative alla detenzione o ad altri benefici penitenziari). Tale
interesse deve inoltre essere indicato nell’istanza, a pena d’inammissibilita.

Con riferimento agli aspetti strettamente procedurali, il nuovo articolo
69-bis dell’ordinamento penitenziario dispone che il provvedimento di con-
cessione o di diniego del riconoscimento del beneficio sia adottato dal magi-
strato di sorveglianza con ordinanza, in camera di consiglio senza la presenza
delle parti, ed ¢ comunicato o notificato senza ritardo ai soggetti indicati
nell’articolo 127 del codice di procedura penale (1’interessato, il suo difensore
e il pubblico ministero).

La disposizione precisa inoltre che, quando la competenza a decidere
sull’istanza di concessione delle misure alternative e dei benefici presentata
ai sensi del comma 1 del nuovo articolo 69-bis dell’ordinamento penitenziario
appartiene al tribunale di sorveglianza, il presidente del tribunale trasmette
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gli atti al magistrato di sorveglianza per la decisione sulla liberazione antici-
pata (comma 4 del nuovo articolo 69-bis).

Avverso I’ordinanza di concessione o diniego della liberazione antici-
pata ¢ ammesso reclamo. In particolare, si stabilisce che il difensore, 1’inte-
ressato e il pubblico ministero, entro dieci giorni dalla comunicazione o noti-
ficazione del provvedimento, possono proporre reclamo al tribunale di sorve-
glianza competente per territorio. In forza del rinvio ai commi 5 e 6 dell’arti-
colo 30-bis dell’ordinamento penitenziario, del tribunale di sorveglianza non
deve far parte il magistrato di sorveglianza che ha pronunciato il provvedi-
mento reclamato.

Sul reclamo il tribunale decide procedendo ai sensi dell’articolo 678
del codice di procedura penale, che disciplina il procedimento di sorveglianza
(comma 5 del nuovo articolo 69-bis dell’ordinamento penitenziario).

Il comma 4 prevede che nel termine di sei mesi dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge, con regolamento adottato ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sia adeguata al nuovo procedi-
mento per la concessione della liberazione anticipata la disciplina contenuta
nel decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230 (di attua-
zione dell’ordinamento penitenziario), apportando le modifiche necessarie a
prevedere: che il procedimento per il riconoscimento della liberazione antici-
pata sia adeguato alle modifiche introdotte all’articolo 69-bis dell’ordina-
mento penitenziario dal comma 3 dell’articolo in esame (lett. a)); che, fino
alla compiuta informatizzazione del fascicolo personale, gli elementi di valu-
tazione necessari siano trasmessi al magistrato di sorveglianza nel termine di
novanta giorni antecedente alla conclusione della pena, secondo la cadenza
prevista dal nuovo articolo 69-bis, comma 2, dell’ordinamento penitenziario
(lett. b)); che il direttore dell’istituto trasmetta gli elementi di valutazione ne-
cessari, ai sensi dell’articolo 54 dell’ordinamento penitenziario, ai fini della
concessione della liberazione anticipata, in tutti i casi in cui sia richiesto 1’ac-
cesso a misure alternative alla detenzione o a benefici analoghi (lett. ¢)).

L’articolo 6, comma 1, demanda ad un regolamento la definizione di
una disciplina che incrementi il numero dei colloqui telefonici settimanali e
mensili delle persone detenute. Il comma 2 prevede che, nelle more dell’ado-
zione del suddetto decreto, possano essere comunque autorizzati colloqui te-
lefonici oltre 1 limiti previsti dalle disposizioni vigenti.

Nel corso dell’esame in Commissione ¢ stato poi introdotto il nuovo
articolo 6-bis il quale prevede il conferimento reciproco di dati sanitari e giu-
diziari tra le banche dati dei Ministeri della salute e della giustizia limitata-
mente ai soggetti detenuti affetti da patologia da dipendenza o da patologia
psichica diagnosticate, tra le altre, al fine di assicurare il costante monitorag-
gio dell’attivita dei servizi dell’amministrazione penitenziaria e delle presta-
zioni del Sistema sanitario nazionale.

L’articolo 7 modifica I’articolo 41-bis, comma 2-quater, dell’ordina-
mento penitenziario (legge n. 354 del 1975) introducendo la nuova lettera f-
bis) per la quale ¢ precluso I’accesso ai programmi di giustizia riparativa ai
detenuti sottoposti al regime speciale di detenzione. In proposito si segnala
che, conseguentemente all’accoglimento dell’ordine del giorno G/1183/8/2
(Stefani, Berrino) il Governo si ¢ impegnato a escludere dai programmi di
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giustizia riparativa anche i detenuti condannati per altri gravi reati fra i quali
quelli di cui all’articolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

L’articolo 8, comma 1, allo scopo di semplificare la procedura d’ac-
cesso alle misure penali di comunita e agevolare un piu efficace reinserimento
delle persone detenute adulte, istituisce presso il Ministero della giustizia un
elenco delle strutture residenziali idonee all’accoglienza e al reinserimento
sociale. L’elenco ¢ articolato in sezioni regionali ed ¢ tenuto dal Dipartimento
per la giustizia minorile e di comunita che ne cura la tenuta e I’aggiornamento
ed esercita la vigilanza sullo stesso. Il comma 2 demanda ad un successivo
decreto ministeriale la definizione della disciplina relativa alla formazione e
all’aggiornamento dell’elenco, delle modalita di esercizio dell’attivita di vi-
gilanza sullo stesso e delle caratteristiche e dei requisiti di qualita dei servizi
necessari per 1’iscrizione. Con il medesimo decreto sono altresi stabilite le
modalita di recupero delle spese per la permanenza nelle strutture, nonché i
presupposti soggettivi e di reddito per I’accesso alle suddette strutture dei de-
tenuti che non sono in possesso di un domicilio idoneo e sono in condizioni
socioeconomiche non sufficienti per provvedere al proprio sostentamento. Il
comma 3 prevede che, ai fini dell’iscrizione nel suddetto elenco, le strutture
residenziali garantiscano, oltre a un’idonea accoglienza residenziale, lo svol-
gimento di servizi di assistenza, riqualificazione professionale e reinseri-
mento socio-lavorativo dei soggetti residenti, compresi quelli con problema-
tiche derivanti da dipendenza o disagio psichico, che non richiedono il tratta-
mento in apposite strutture riabilitative. Il comma 4 dispone che le strutture
iscritte nell’elenco, in presenza di specifica disponibilita ad accogliere anche
soggetti in regime di detenzione domiciliare, siano considerate luogo di pri-
vata dimora, ai fini di cui all’articolo 284 del codice di procedura penale. Il
comma 5 dispone che I’elenco dovra essere istituito mediante il ricorso a un
avviso pubblico finalizzato ad acquisire le manifestazioni d’interesse degli
enti gestori di strutture aventi carattere residenziale ubicate sul territorio na-
zionale e rispondenti ai requisiti di carattere tecnico individuati con il decreto
ministeriale. Il comma 6 reca infine la copertura finanziaria dell’intervento.
Con una modifica apportata durante I’esame in sede referente, ¢ stato ag-
giunto il nuovo comma 6-bis, il quale autorizza (indicando anche la copertura)
una spesa massima di 5 milioni di euro a decorrere dal 2024 al fine di: am-
pliare le opportunita d’accesso dei detenuti tossicodipendenti alle strutture
sanitarie pubbliche o a strutture private accreditate; incrementare il contin-
gente annuo dei posti disponibili nelle predette strutture, potenziando anche 1
servizi per le dipendenze presso gli istituti penitenziari a custodia attenuata
per tossicodipendenti.

Si segnala in proposito come sia stato accolto, nel corso dell’esame in
Commissione, 1’ordine del giorno (G/1183/3/2 - Gasparri, Zanettin), con il
quale (fra le altre) si ¢ impegnato il Governo non solo “a verificare quali mi-
sure amministrative e di altra natura debbano essere assunte per consentire un
maggiore ricorso alle misure alternative alla detenzione carceraria in modo
tale da contribuire anche all'abbassamento delle tensioni dovute alla presenza
di detenuti nelle carceri in eccesso rispetto alla capienza prevista dalle nor-
mative vigenti, oltre a consentire una quanto piu precoce possibile presa in
carico ed un adeguato percorso riabilitativo che permetta di attenuare le
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recidive oltre a comportare una diminuzione delle spese”, ma anche a far si
che gli aventi diritto possano accedere nel piu breve tempo possibile alla Co-
munita terapeutica piu adatta alle loro esigenze.

L’articolo 9, comma 1, inserisce nel codice penale 1’articolo 314-bis
(Indebita destinazione di denaro o cose mobili). La nuova fattispecie delit-
tuosa punisce con la reclusione da sei mesi a tre anni il pubblico ufficiale o
I’incaricato di un pubblico servizio che - al di fuori dei casi di peculato pre-
visti dall’articolo 314 - avendo per ragione del suo ufficio o servizio il pos-
sesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile, li destini
a un uso diverso da quello previsto da specifiche disposizioni di legge o da
atti aventi forza di legge dai quali non residuino margini di discrezionalita e
intenzionalmente procuri a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o
ad altri un danno ingiusto. Per la realizzazione della nuova fattispecie delit-
tuosa sono dunque necessari: la distrazione, vale a dire la destinazione del
denaro o della cosa mobile, da parte del pubblico ufficiale o dell’incaricato di
pubblico servizio, a un uso diverso da quello previsto da specifiche norme di
rango legislativo dalle quali non residuino margini di discrezionalita; I’ingiu-
sto vantaggio patrimoniale in favore dell’agente o il danno ingiusto a carico
di terzi; il vantaggio patrimoniale o il danno debbono essere procurati inten-
zionalmente. In virtu di una modifica introdotta nel corso dell’esame in sede
referente ¢ previsto che si applichi la pena della reclusione da sei mesi a quat-
tro anni quando il fatto offenda gli interessi finanziari dell’Unione europea e
I’ingiusto vantaggio o il danno ingiusto siano superiori a 100.000 euro.

Il comma 2 include il nuovo reato di indebita destinazione di denaro
o cose mobili nel novero dei delitti per i quali trova applicazione 1’articolo
322-bis, comma 1, del codice penale (la cui rubrica ¢ conseguentemente mo-
dificata), per il quale il reato sarebbe punito anche quando a realizzarne la
condotta siano determinate figure di agente dell’Unione europea, di uno Stato
estero o di un’organizzazione internazionale o straniera.

Il comma 2-bis, introdotto nel corso dell’esame in sede referente, mo-
difica I’articolo 323-bis, comma 1, del codice penale, che prevede, per i delitti
contro la pubblica amministrazione ivi richiamati, la circostanza attenuante
della particolare tenuita del fatto, includendovi il delitto d’indebita destina-
zione di denaro o cose mobili introdotto dal comma 1. Il comma 2-ter, intro-
dotto nel corso dell’esame in sede referente, modifica I’articolo 25, comma 1,
del decreto legislativo n. 231 del 2001, relativo alla responsabilita degli enti,
includendo il delitto d’indebita destinazione di denaro o cose mobili, intro-
dotto dal comma 1, nel novero dei delitti per i quali, qualora il fatto offenda
gli interessi finanziari dell’Unione europea, si applica la sanzione pecuniaria
fino a 200 quote; conseguentemente, viene modificata la rubrica dell’articolo
medesimo.

L’articolo 10, comma 1, lettera @), modifica 1’articolo 371-bis del co-
dice di procedura penale, il quale attribuisce al procuratore nazionale antima-
fia e antiterrorismo la possibilita di avocare le indagini preliminari relative ai
delitti indicati nell'articolo 51 comma 3-bis € comma 3-quater del codice di
procedura penale in caso di violazione dei doveri previsti dall'articolo 371 del
codice di procedura penale, concernente le forme di collegamento investiga-
tivo tra uffici diversi del pubblico ministero. Tale articolo 371 prevede, infatti,



Senato della Repubblica — 103 — XIX LEGISLATURA

214* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 1° Agosto 2024

che 1 diversi uffici del pubblico ministero che procedono a indagini “colle-
gate” (ivi definite) si coordinino “per la speditezza, economia ed efficacia
delle indagini medesime”. A tali fini gli uffici medesimi provvedono allo
scambio di atti e di informazioni nonché alla comunicazione delle direttive
rispettivamente impartite alla polizia giudiziaria. La norma autorizza altresi
gli uffici in oggetto a procedere, congiuntamente, al compimento di specifici
atti. Con la novella in esame, si stabilisce che il procuratore nazionale anti-
mafia e antiterrorismo possa avocare le indagini preliminari nei casi di viola-
zioni di tali doveri “ingiustificata e grave” (laddove il testo previgente faceva
riferimento alla violazione “ingiustificata e reiterata”). La lettera ) aggiunge
un comma all’articolo 412 del codice di procedura penale, disponendo che il
procuratore generale presso la corte d’appello che proceda all’avocazione
delle indagini preliminari per mancato esercizio dell’azione penale nei casi
relativi ai delitti indicati nell'articolo 51 comma 3-bis € comma 3-qguater del
medesimo codice, informi il procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo.

Il comma 2 dell’articolo 10 modifica, invece, 1’articolo 678, comma
1-ter, del codice di procedura penale relativo al procedimento di sorveglianza.
Tale comma 1-fer prevedeva, nella sua formulazione previgente, che nelle
ipotesi relative a un tetto di pena non superiore a un anno e sei mesi, per la
decisione sulle istanze per le misure alternative, il presidente del tribunale di
sorveglianza potesse designare un magistrato relatore, al quale era consentito,
ove ne sussistessero 1 presupposti, concedere “in via provvisoria”, con ordi-
nanza adottata senza formalita, la misura richiesta; in tale evenienza 1’ordi-
nanza “provvisoria” doveva essere comunicata al pubblico ministero e notifi-
cata all’interessato e al difensore, i quali erano legittimati a proporre opposi-
zione nel termine di dieci giorni. Con la novella in esame viene espunto il
carattere provvisorio dell’ordinanza adottata dal magistrato relatore. Si pre-
vede, in caso di opposizione o quando I’ordinanza non sia stata emessa, che
il tribunale di sorveglianza proceda alla conferma o alla revoca dell’ordi-
nanza, secondo quanto previsto dal comma 1 del medesimo articolo 678.

Nel corso dell’esame in sede referente sono state inserite poi disposi-
zioni aggiuntive concernenti le misure di sicurezza da eseguirsi presso una
struttura sanitaria e le sentenze che le dispongono. In particolare il comma 1-
bis introduce un nuovo articolo 658-bis nel codice di procedura penale. La
norma trova applicazione quando dev’essere eseguita una misura di sicurezza,
ordinata con sentenza, prevista dall’articolo 215, secondo comma, numeri 2)
e 3), del codice penale. Tali numeri fanno riferimento al ricovero “in una casa
di cura e di custodia” oppure “in un manicomio giudiziario™. Si tratta di istituti
sostanzialmente superati a seguito di disposizioni di legge intervenute tra il
2011 e il 2014 e sostituiti dalle strutture residenziali sanitarie per I'esecuzione
della misura di sicurezza (Rems). Il nuovo articolo 658-bis del codice penale
stabilisce che, quando debba essere eseguita una delle suddette misure di si-
curezza ordinata con sentenza, il pubblico ministero presso il giudice compe-
tente (individuato ai sensi dell’articolo 665 del codice di procedura penale)
chieda, senza ritardo e comunque entro cinque giorni, al magistrato di sorve-
glianza la fissazione dell’udienza in vista degli accertamenti prescritti dall’ar-
ticolo 679 del codice medesimo.
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Il comma 2-bis introduce un nuovo comma 1-bis nel citato articolo
679 del codice di procedura penale. Tale comma stabilisce che il magistrato
di sorveglianza, ricevuta la richiesta del pubblico ministero, provveda a fis-
sare I’udienza senza ritardo e comunque entro cinque giorni dalla richiesta
medesima. Nelle more della decisione: permane la misura di sicurezza prov-
visoria applicata ai sensi dell’articolo 312 del codice di procedura penale e il
tempo corrispondente ¢ computato a tutti gli effetti; la misura di sicurezza
provvisoria puo essere disposta con ordinanza dal magistrato di sorveglianza,
su richiesta del pubblico ministero.

Il comma 2-fer introduce 1’articolo 154-quater nelle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale. Il nuovo
articolo prevede che la sentenza che dispone una misura di sicurezza da ese-
guirsi presso una struttura sanitaria (ai sensi dei sopra richiamati numeri 2) e
3) dell’articolo 215, secondo comma, del codice di procedura penale) ¢ tra-
smessa dalla cancelleria, per estratto, al pubblico ministero presso il giudice
competente, senza ritardo e comunque entro cinque giorni. Provvede allo
stesso modo la cancelleria presso la Corte di cassazione, quando la misura
consegua ad una decisione di questa Corte.

Nel corso dell’esame in sede referente sono state inserite altresi dispo-
sizioni aggiuntive recanti modifiche al decreto legislativo n. 34 del 2016, di
attuazione della decisione quadro del Consiglio 2002/465/GAI del 13 giugno
2002, in materia di squadre investigative comuni.

Il nuovo comma 2-quater propone la modifica dell’articolo 2, comma
4, del citato decreto legislativo n. 34, prevedendo che il procuratore della Re-
pubblica che richiede l'istituzione della squadra investigativa comune ne dia
informazione al procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, ai fini del
coordinamento investigativo, se si tratta di indagini relative ai delitti di cui
all'articolo 51, comma 3-bis e comma 3-quater del codice di procedura penale
(come previsto nel testo vigente), nonché (secondo la novella in esame) per
le indagini relative ai delitti di cui all’articolo 371-bis, comma 4-bis, del me-
desimo codice di procedura penale, riguardante taluni gravi delitti di crimina-
lita informatica. La modifica si collega all’estensione delle attribuzioni del
procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo ai delitti in materia di

sicurezza cibernetica (articolo 2-bis, comma 3, lettera b) del decreto-
legge n. 105 del 2023, come convertito, che ha introdotto il citato comma 4-
bis nell’articolo 371-bis del codice di procedura penale). In relazione a tali
delitti, il procuratore medesimo ¢ quindi informato della costituzione di squa-
dre investigative comuni ai fini del coordinamento delle indagini.

La Commissione ha poi introdotto un ulteriore articolo: ’articolo 10-
bis, il quale modifica I’articolo 47 dell’ordinamento penitenziario in materia
di affidamento in prova al servizio sociale prevedendo la possibilita per il
condannato, qualora non sia in grado di offrire valide occasioni di reinseri-
mento esterno tramite attivita di lavoro, autonomo o dipendente, di essere
ammesso, in sostituzione, a un idoneo servizio di volontariato oppure ad atti-
vita di pubblica utilita, senza remunerazione.

Il Capo III (articoli 11-13) reca disposizioni in materia di procedi-
mento esecutivo, di tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie,
nonché modifiche al codice civile.
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L’articolo 11 stabilisce che non possano essere sottoposti a sequestro
0 a pignoramento denaro, titoli o altri valori depositati presso la Banca d’Italia
che costituiscono riserve valutarie di Stati esteri. La disposizione fa riferi-
mento a valori che sono detenuti o gestiti da autorita monetarie estere per
proprio contro o per conto dello Stato a cui appartengono. La Banca d’Italia
non ¢ obbligata ad effettuare I’accantonamento corrispondente (comma 1). In
tali casi il sequestro o il pignoramento sono inefficaci e tale inefficacia
(comma 2) ¢ rilevata dal giudice dell’esecuzione anche d’ufficio. E prevista
I’estinzione dei provvedimenti esecutivi pendenti alla data di entrata in vigore
del presente decreto-legge (5 luglio 2024).

L’articolo 12 modifica I’articolo 49, comma 1, del decreto legislativo
10 ottobre 2022, n. 149, recante la riforma del processo civile, differendo di
un ulteriore anno 1’entrata in vigore delle disposizioni concernenti il tribunale
per le persone, per i minorenni e le famiglie.

L’articolo 13 corregge un refuso contenuto nell’articolo 2501, primo
comma, del codice civile, in materia di scissione societaria mediante scorporo.

I1 Capo IV (articoli 14 e 15) reca infine disposizioni finanziarie ¢ finali.



Senato della Repubblica — 106 —

XIX LEGISLATURA

214? Seduta

ASSEMBLEA - ALLEGATO B

1° Agosto 2024

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

VOTAZIONE RISULTATO
OGGETTO ESITO
Num. | Tipo Pre |Vot | Ast |Fav | Cont | Magg
1 Nom. |Disegno di legge n. 1183. Votazione questione pregiudiziale 160 [159 {002 |065 | 092 | 079 | RESP.
2 Fid. |DDL n. 1183. Votazione questione di fiducia 179|178 |001 | 104 | 073 | 089 | APPR.
- Le Votazioni annullate e quelle in cui ¢ mancato il numero legale non sono riportate
(F)=Favorevole = (C)=Contrario  (A)=Astenuto (V)=Votante  (s)=Subentrante (N)=Presente non Votante
(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante
Nominativo 1
Alberti Casellati Maria Elisab M
Alfieri Alessandro F
Aloisio Vincenza F
Ambrogio Paola C
Amidei Bartolomeo C

Ancorotti Renato

Balboni Alberto

Barachini Alberto

Barcaiuolo Michele

Basso Lorenzo

Bazoli Alfredo

Bergesio Giorgio Maria

Bernini Anna Maria

Berrino Giovanni

Bevilacqua Dolores

Biancofiore Michaela

Bilotti Anna

Bizzotto Mara

Boccia Francesco

Bongiorno Giulia

Borghese Mario Alejandro

Borghesi Stefano

o Al m alm| al m| || al al = || | e al ol mfe

Borghi Claudio

Borghi Enrico

Borgonzoni Lucia

Bucalo Carmela

Butti Alessio

Calandrini Nicola

Calderoli Roberto

Calenda Carlo

Campione Susanna Donatella

Camusso Susanna Lina Giulia

Cantalamessa Gianluca

Cantu Maria Cristina

Casini Pier Ferdinando

Castelli Guido

almalam a2 Zalgbaalaa-a o algal=mmalaao

Castellone Maria Domenica

A =mla b #"la"al2 =20 0o

Castiello Francesco
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(F)=Favorevole  (C)=Contrario = (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale

(N)=Presente non Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante
Nominativo 1 2
Cataldi Roberto C

Cattaneo Elena

=

Centinaio Gian Marco

Ciriani Luca

Cosenza Giulia

Craxi Stefania Gabriella Anast

Crisanti Andrea

Croatti Marco

Cucchi Ilaria

Damante Concetta

Damiani Dario

De Carlo Luca

De Cristofaro Peppe

De Poli Antonio

De Priamo Andrea

De Rosa Raffacle

D'Elia Cecilia

Della Porta Costanzo

Delrio Graziano

Di Girolamo Gabriella

Dreosto Marco

Durigon Claudio

Zlalmmla-maaolalblaa oo 0ol s

Durnwalder Meinhard

Fallucchi Anna Maria

a

Farolfi Marta

@)

Fazzolari Giovanbattista

Fazzone Claudio

Fina Michele

Floridia Aurora
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Floridia Barbara

Franceschelli Silvio

Franceschini Dario

Fregolent Silvia

Furlan Annamaria

Mo o

Galliani Adriano

Garavaglia Massimo

Garnero Santanché Daniela

Gasparri Maurizio

Gelmetti Matteo

Gelmini Mariastella

Germana Antonino Salvatore

Giacobbe Francesco

Giorgis Andrea

mm ol a0 o

Guidi Antonio

Guidolin Barbara

Tannone Antonio
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario = (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante =~ (N)=Presente non Votante
(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo

Irto Nicola

La Marca Francesca

L mm =
Al N

La Pietra Patrizio Giacomo

La Russa Ignazio Benito Maria

a

Leonardi Elena

Licheri Ettore Antonio

Licheri Sabrina

Liris Guido Quintino

Lisei Marco

Lombardo Marco

o> Al m
alalm o a a =

Lopreiato Ada

Lorefice Pietro

Lorenzin Beatrice

Losacco Alberto

Lotito Claudio

Maffoni Gianpietro

Magni Celestino

Maiorino Alessandra

Malan Lucio

Malpezzi Simona Flavia

Manca Daniele

Mancini Paola

Marcheschi Paolo
Martella Andrea
Marti Roberto

Marton Bruno
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Matera Domenico

Mazzella Orfeo

Melchiorre Filippo

Meloni Marco

Menia Roberto

Mennuni Lavinia
Mieli Ester
Minasi Clotilde

Mirabelli Franco

Misiani Antonio

Monti Mario

Morelli Alessandro
Murelli Elena

Musolino Dafne

Musumeci Sebastiano

Nastri Gaetano

Naturale Gisella

mm A Z2ima g aaaa o

Nave Luigi

Nicita Antonio
Nocco Vita Maria C
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario = (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante =~ (N)=Presente non Votante
(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo

Occhiuto Mario

o5

Orsomarso Fausto
Ostellari Andrea

Paganella Andrea
Paita Raffaella

Paroli Adriano

Parrini Dario

Patton Pietro

Patuanelli Stefano

Pellegrino Cinzia

Pera Marcello

Petrenga Giovanna
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Petrucci Simona

Piano Renzo

Pirondini Luca

Pirovano Daisy

Pirro Elisa

Pogliese Salvatore Domenico An

Potenti Manfredi

Pucciarelli Stefania

Rando Vincenza

Rapani Ernesto

Rastrelli Sergio
Rauti Isabella

Zlaaomaaanmam.
Zimlmia mlgglalga

Renzi Matteo

les]

Rojc Tatiana

a

Romeo Massimiliano

Ronzulli Licia

Rosa Gianni

Rosso Roberto

Rossomando Anna
Rubbia Carlo

Russo Raoul

Sallemi Salvatore

Salvini Matteo

Salvitti Giorgio

Satta Giovanni

Sbrollini Daniela

Scalfarotto Ivan

Scarpinato Roberto Maria Ferdi

Scurria Marco

Segre Liliana

Sensi Filippo

Sigismondi Etelwardo

Silvestro Francesco
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Silvestroni Marco
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario = (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante =~ (N)=Presente non Votante
(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo

Sironi Elena

Sisler Sandro

2l b =

Sisto Francesco Paolo

Spagnolli Luigi

Spelgatti Nicoletta

Speranzon Raffaele

Spinelli Domenica
Stefani Erika

Tajani Cristina

Ternullo Daniela

Terzi Di Sant'Agata Giuliomari

Testor Elena

Tosato Paolo

Trevisi Antonio Salvatore

Tubetti Francesca

Turco Mario

Unterberger Juliane
Urso Adolfo

Valente Valeria

Verducci Francesco
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Verini Walter

Versace Giuseppina

Zaffini Francesco

Zambito Ylenia

Zampa Sandra

Zanettin Pierantonio

Zangrillo Paolo
Zedda Antonella
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Zullo Ignazio
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SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE
NEL CORSO DELLA SEDUTA

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

DISEGNO DI LEGGE N. 1183:

sulla votazione della questione pregiudiziale, il senatore Cataldi
avrebbe voluto esprimere un voto favorevole e il senatore Guidi avrebbe vo-
luto esprimere un voto contrario.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borgonzoni, Butti,
Calenda, Castelli, Cattaneo, De Poli, Durigon, Fazzolari, Garavaglia, Giorgis,
La Pietra, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Ostellari, Petrenga, Rauti, Rub-
bia, Segre, Sisto e Unterberger.

Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la
comunita «Il Forteto», Ufficio di Presidenza

La Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la
comunita «Il Forteto» ha proceduto all'elezione dell'Ufficio di Presidenza.

Sono risultati eletti:
Presidente: deputato Francesco Michelotti;
Vice Presidenti:  deputata Elisa Montemagni e deputato Andrea Quartini;
Segretari: senatore Antonio Guidi e deputata Ilenia Malavasi.

Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della
Costituzione, trasmissione e deferimento

La Procura della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Roma,
con lettera pervenuta in data 1° agosto 2024, ha richiesto, in riferimento al
procedimento penale n. 11968/2024/1 R.G.N.R., ai sensi dell'articolo 4 della
legge 20 giugno 2003, n. 140, I'autorizzazione all’acquisizione dei dati di traf-
fico telefonico/telematico, in sola entrata, delle utenze in uso al senatore Clau-
dio Lotito, quale parte offesa, per il periodo di tempo compreso tra agosto
2023 ed il giorno dell’esecuzione del decreto di acquisizione.
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La predetta richiesta ¢ deferita, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e
135 del Regolamento, alla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamen-
tari (Doc. 1V, n. 3).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Rando Vincenza, D'Elia Cecilia, Crisanti Andrea, Verducci France-
sco, Alfieri Alessandro, Basso Lorenzo, Camusso Susanna Lina Giulia, Del-
rio Graziano, Fina Michele, Furlan Annamaria, Giacobbe Francesco, Irto Ni-
cola, La Marca Francesca, Malpezzi Simona Flavia, Manca Daniele, Martella
Andrea, Nicita Antonio, Rojc Tatjana, Sensi Filippo, Valente Valeria, Zam-
bito Ylenia, Zampa Sandra

Disposizioni per il riconoscimento di manifestazione di patrimonio di inte-
resse nazionale del festivalfilosofia di Modena, Carpi e Sassuolo (1209)
(presentato in data 01/08/2024).

Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento

I1 Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 25 lu-
glio 2024, ha trasmesso — per 1’acquisizione del parere parlamentare, ai sensi
dell’articolo 1 della legge 21 febbraio 2024, n. 15 - lo schema di decreto le-
gislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2023/946, che modifica la
direttiva 2003/25/CE per quanto riguarda l'inclusione di requisiti di stabilita
migliorati e l'allineamento di tale direttiva ai requisiti di stabilitd definiti
dall'Organizzazione marittima internazionale (n. 185).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto ¢ deferito alla 8 Commissione permanente,
che esprimera il parere entro 40 giorni dall’assegnazione. Le Commissioni
permanenti 4* e 5% potranno formulare le proprie osservazioni alla 8 Com-
missione permanente in tempo utile rispetto al predetto termine.

Governo, trasmissione di atti

Nello scorso mese di luglio 2024 sono pervenute copie di decreti mi-
nisteriali, inseriti nello stato di previsione del Ministero della difesa, del Mi-
nistero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, del Ministero
dell’economia e delle finanze, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
e del Ministero dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste, per
l'esercizio finanziario 2024, concernenti le variazioni compensative tra capi-
toli delle medesime unita previsionali di base e in termini di competenza e
cassa.

Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni
permanenti.
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Governo e Commissione europea, trasmissione di atti e documenti
dell'Unione europea

I1 Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio
dei ministri, nel periodo dal 16 al 31 luglio 2024, ha trasmesso - ai sensi
dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - atti e
documenti dell'Unione europea.

Nel medesimo periodo, la Commissione europea ha inviato atti e do-
cumenti da essa adottati.

L'elenco dei predetti atti e documenti, disponibili presso 1'Ufficio dei
rapporti con le istituzioni dell'Unione europea, ¢ trasmesso alle Commissioni
permanenti.

Autorita di Regolazione per energia reti e ambiente, trasmissione di
documenti. Deferimento

11 Presidente dell'Autorita di regolazione per energia, reti e ambiente,
con lettera in data 1° agosto 2024, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 172,
comma 3-bis, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, la relazione sull'a-
dempimento degli obblighi posti a carico delle regioni, degli enti di governo
dell'ambito e degli enti locali in materia di servizio idrico integrato, aggior-
nata al primo semestre 2024.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, alla 1%, alla 8% e alla 9* Commissione per-
manente (Doc. CXLVI, n. 4).

Mozioni

PELLEGRINO, TERZI DI SANT'AGATA, SCURRIA, SATTA,
MATERA, NASTRI, MALAN - II Senato,

premesso che:

il 28 luglio 2024 si sono tenute le elezioni presidenziali in Venezuela,
come stipulato dall’accordo di Barbados siglato nell’ottobre 2023 tra il re-
gime di Maduro e le forze dell’opposizione democratica;

le autorita venezuelane hanno impedito la candidatura dei due princi-
pali esponenti dell’opposizione Maria Corina Machado e Corina Yoris;

Caracas ha inoltre negato 1’accesso nel Paese a delegazioni per il mo-
nitoraggio elettorale dell’Unione europea, dell’Unione africana e dell’OSCE,
in violazione proprio dell’accordo di Barbados che invece prevedeva la pre-
senza di osservatori internazionali;

considerato che:

I’opposizione democratica denuncia da tempo brogli ed intimidazioni
e respinge categoricamente 1’esito comunicato dal comitato elettorale nazio-
nale secondo cui il presidente Nicolas Maduro avrebbe vinto le elezioni con
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il 51,2 per cento dei voti, contro il 44,2 per cento dell’oppositore Edmundo
Gonzalez Urrutia;

numerosi Governi, tra cui quello italiano, ¢ ’Unione europea hanno
espresso forti dubbi sul fatto che i risultati annunciati non riflettano la volonta
del popolo venezuelano;

il 30 luglio I’Alto rappresentante della UE per la politica estera e di
sicurezza, Josep Borrell, ha dichiarato che “i risultati delle elezioni non sono
stati verificati € non potranno essere considerati rappresentativi della volonta
del popolo venezuelano finché non saranno pubblicati e verificati tutti 1 ver-
bali ufficiali dei seggi elettorali”, e ha aggiunto che “1’Unione europea si ram-
marica che nessuna delle raccomandazioni chiave della Missione di osserva-
zione elettorale dell'Ue del 2021 sia stata attuata. Gli ostacoli alla partecipa-
zione dei candidati dell’opposizione, le carenze nel registro degli elettori e
l'accesso sbilanciato ai media hanno contribuito a condizioni elettorali dise-
guali”;

Paesi autoritari, in primis Cuba, Cina, Iran, Russia e Siria, hanno ra-
pidamente espresso soddisfazione per la conferma di Nicolas Maduro alla
presidenza del Venezuela fino al 2030;

i Governi di Argentina, Costa Rica, Ecuador, Panama e Uruguay sono
intenzionati a non riconoscere il risultato delle elezioni presidenziali;

la missione permanente dell'Ecuador presso 1'Organizzazione degli
Stati americani, per conto di Argentina, Canada, Cile, Costa Rica, Stati Uniti
d'America, Guatemala, Panama, Paraguay, Peru, Repubblica Dominicana e
Uruguay, e per conto proprio, ha chiesto di convocare una sessione straordi-
naria urgente del consiglio permanente che avra luogo mercoledi 31 luglio,
con lo scopo di affrontare “i risultati del processo elettorale in Venezuela”;

il Venezuela ha di conseguenza espulso gli ambasciatori di Argentina,
Cile, Costa Rica, Pert, Panama, Repubblica Dominicana e Uruguay accu-
sando questi Stati di voler interferire negli affari interni e ha inoltre ordinato
la sospensione dei voli, da oggi sine die, da e verso Panama e la Repubblica
Dominicana;

il 30 luglio, I’ex presidente legittimo del Venezuela, Juan Guaido, ha
denunciato su “X” che alcuni funzionari incappucciati hanno fatto irruzione
nella casa del deputato Freddy Superlano, /eader del partito di opposizione
“Voluntad popular”, e lo hanno portato via;

il procuratore venezuelano ha annunciato che sono 749 i manifestanti
arrestati in Venezuela a seguito delle proteste scoppiate dopo le elezioni;

¢ salito a 11 il numero dei civili morti, tra i quali due minori, nelle
proteste contro la rielezione di Maduro;

Nicolas Maduro ha invitato i carri armati nelle strade del Paese affin-
ché le forze armate reprimano le proteste ed ha emesso un mandato di cattura
per Maria Corina Machado;

l'organizzazione per la difesa dei diritti umani “Provea” ha denunciato
la scomparsa, avvenuta domenica 28 luglio, di 25 studenti dell'universita na-
zionale della sicurezza che, secondo quanto riportato dall'agenzia di stampa
“Nova”, si sono rifiutati di votare per il presidente in carica Maduro,

impegna il Governo:
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1) a denunciare le responsabilita del regime di Maduro per il clima di
violenza che si ¢ creato nel Paese, in cui sono state gia arrestate almeno 749
persone, che si aggiungono ai prigionieri politici gia presenti nelle carceri ve-
nezuelane;

2) a esprimere un parere politico, come gia fatto da alcuni Governi
latinoamericani, volto a non riconoscere il risultato delle elezioni presiden-
ziali, caratterizzate dalla mancanza di osservatori internazionali e dall’impo-
sizione di una forte censura mediatica;

3) arivedere a fondo la strategia europea nei confronti del Venezuela,
promuovendo politiche di sostegno all’opposizione democratica.

(1-00100)

Interrogazioni

MARTELLA - Al Ministro delle imprese e del made in Italy. - Pre-
messo che:

“Speedline” ¢ un’azienda con sede a Santa Maria di Sala (Venezia),
specializzata nella produzione di componenti di alta gamma per I’industria
automobilistica, in particolare cerchioni in alluminio;

I’azienda ¢ considerata di interesse strategico, non solo in virtu del
potenziale produttivo, ma anche per I’indotto che genera, e si trova al centro
di attenzioni istituzionali da fine 2022, quando il gruppo “Ronal”, la prece-
dente proprieta, aveva manifestato I’intenzione di chiudere lo stabilimento
veneto;

negli ultimi mesi, la situazione aziendale si ¢ compromessa ulterior-
mente a causa di una significativa contrazione degli ordini, provenienti in par-
ticolare dalla Maserati, che garantiva la maggior parte della domanda. Tale
ridimensionamento ha, di fatto, reso impossibile gli obiettivi del piano indu-
striale presentato a inizio anno;

alla luce delle difficolta, Speedline ha scelto di procedere con il depo-
sito di istanza di insolvenza presso il Tribunale di Venezia, passaggio critico
che dovrebbe precedere 1'accesso all'amministrazione straordinaria. La prima
udienza ¢ stata fissata per 1’11 settembre 2024;

il ricorso a tale espediente ha sollevato forti preoccupazioni tra i lavo-
ratori riguardo al futuro dell’azienda e alle possibili ricadute sul tessuto indu-
striale regionale e nazionale;

al fine di individuare una soluzione che garantisca la continuita indu-
striale e salvaguardi 1 posti di lavoro, si ¢ svolta il 30 luglio una riunione
presso il Ministero delle imprese e del made in Italy, a cui hanno partecipato
la Regione Veneto, 1 vertici aziendali di Speedline, il fondo che attualmente
detiene la proprieta dell'azienda e le organizzazioni sindacali;

si ¢ trattato di un incontro interlocutorio in quanto si attende la deci-
sione del tribunale prevista per il prossimo 11 settembre. La situazione resta
critica nella speranza di scongiurare il peggiore scenario possibile, ovvero la
chiusura definitiva dell’impianto, che comporterebbe pesanti conseguenze
per i dipendenti e per I’economia locale,

si chiede di sapere:
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quali iniziative tempestive intenda adottare il Ministro in indirizzo, in
attesa dell’evolversi della vicenda giudiziaria, al fine di implementare un
piano industriale condiviso che garantisca la continuita produttiva dell’im-
pianto e salvaguardi gli attuali livelli occupazionali, in considerazione
dell’elevata qualita delle maestranze e del prodotto realizzato in impianto;
se non ritenga opportuno individuare soluzioni industriali alternative,
possibilmente coinvolgendo nuovi investitori o implementando strategie di
ristrutturazione, che permettano allo stabilimento di continuare le proprie pro-
duzioni.
(3-01301)

ZAMBITO - Ai Ministri della difesa e dell'ambiente e della sicurezza
energetica. - Premesso che:

I’articolo 5, comma 3, del decreto-legge n. 89 del 2024, detto “DL
infrastrutture”, introduce disposizioni volte a fronteggiare gli aumenti ecce-
zionali dei prezzi dei materiali da costruzione e assicurare il celere avvio dei
lavori afferenti alla realizzazione del primo lotto funzionale della nuova sede
dei reparti di eccellenza dell’ Arma dei Carabinieri a Pisa, di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri n. 1831 del 2022;

I’intervento infrastrutturale per la realizzazione della sede del gruppo
intervento speciale del primo reggimento Carabinieri paracadutisti “Tusca-
nia” e del centro cinofili, a Pisa, area Coltano, ¢ stato individuato quale “opera
destinata alla difesa nazionale”, cui si applicano le misure di semplificazione
procedurale previste dall’art. 44 del decreto-legge n. 77 del 2021, dall’articolo
1, comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 gennaio
2022;

I’opera ¢ stata individuata, ai sensi dell’articolo 4, comma 1, del de-
creto-legge n. 32 del 2019, tra gli interventi infrastrutturali caratterizzati da
un elevato grado di complessita progettuale, da una particolare difficolta ese-
cutiva o attuativa, da complessita delle procedure tecnico-amministrative ov-
vero che comportano un rilevante impatto sul tessuto socio-economico a li-
vello nazionale, regionale o locale, per la cui realizzazione o il cui completa-
mento si € reso necessario procedere alla nomina di un commissario straordi-
nario con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 1831 del 2022;

I’onere per il complessivo intervento ¢ stato nuovamente stimato
all’attualita in 520 milioni di euro, di cui 120 milioni per bonifica dell’ex
reattore, con un piano di realizzazione di circa 10 anni. Attualmente ¢ in via
di completamento la redazione del documento di indirizzo alla progettazione;

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 gennaio 2022,
tra le opere destinate alla difesa nazionale era stato inserito un intervento in-
frastrutturale per la realizzazione a Coltano di una base militare per antiterro-
rismo e azioni speciali, destinata al gruppo di intervento speciale, primo reg-
gimento Carabinieri paracadutisti “Tuscania” e centro cinofili. Il decreto pre-
vedeva la realizzazione di una grande cittadella militare a Coltano, da co-
struire con 190 milioni di euro provenienti dal fondo per lo sviluppo e la coe-
sione sociale. La zona allora individuata, demaniale, fa parte delle aree con-
tigue al parco regionale di Migliarino San Rossore Massaciuccoli, equiparate
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per legge regionale al parco stesso per le materie paesaggistiche, urbanistiche
e edilizie;

una fortissima opposizione al progetto di una base nel parco ¢ stata
dichiarata da associazioni ambientaliste, cittadini, partiti politici e movimenti;

nell’adunanza della comunita del parco dell’11 maggio 2022 veniva
affermato che “indirizzo della comunita del parco ¢ che il progetto debba es-
sere valutato fuori dal territorio del parco”, come riportato nel verbale sotto-
scritto dal sindaco di Pisa, presidente della comunita, dal sindaco di Vec-
chiano e presidente della Provincia di Pisa, dal sindaco di San Giuliano
Terme, dall’assessore per I’ambiente del Comune di Massarosa e dal presi-
dente dell’ente parco regionale;

il 14 settembre 2023 il sindaco di Vecchiano e presidente della Pro-
vincia di Pisa Massimiliano Angori aveva indirizzato al presidente della co-
munita del parco, sindaco di Pisa, una comunicazione ufficiale in cui evi-
denziava “che resta come punto fermo la posizione gia espressa nelle sedi
istituzionali di non occupare le aree interne al parco MSRM” ed evidenziava
“ad oggi l'assenza di documenti progettuali su cui ragionare, al netto della
breve illustrazione avvenuta a Roma lo scorso 6 settembre”, ribadendo la
“disponibilita ad un confronto ragionato e informato (...) che pero puo essere
costruito solo e soltanto dopo aver avuto la possibilita di prendere visione
della documentazione progettuale comprensiva delle carte relative allo stu-
dio di prefattibilita tecnica” e concludendo con la richiesta “Considerato che
il contenuto del verbale della riunione interministeriale non puo essere rite-
nuto la base su cui costruire il parere della Comunita del Parco, chiedo il
rinvio della seduta della comunita, in attesa di ricevere la documentazione
progettuale, come gia chiesta dal collega di San Giuliano Terme, e di avere
il tempo necessario per una analisi della stessa.”. Il sindaco di San Giuliano
Terme, con comunicazione ufficiale in data 13 ottobre 2023 chiedeva al di-
rettore dell’ente parco la rettifica in autotutela della deliberazione adottata,
ritenuta ambigua e finanche illegittima, evidenziando che “il provvedimento
richiama I’illustrazione del verbale fatta dal Presidente senza tuttavia mai
esporne, neppure in modo sintetico, i contenuti” e che “il provvedimento
dispone di prendere atto del verbale, il cui contenuto come si € detto ¢ del
tutto omesso ed oscuro e, di seguito, di esprimere parere favorevole sull’ipo-
tesi di rigenerazione della base del CISAM”;

sulla base di un’evidente contraddizione fra alcuni punti del verbale,
del notevole aumento del costo ipotizzato per la realizzazione del progetto,
passato dai 190 milioni inizialmente previsti ai 520 milioni di euro (di cui 120
milioni per bonifica dell’ex reattore), del dissenso espresso dalla Provincia di
Pisa e dai Comuni di Vecchiano e San Giuliano Terme e di una stima effet-
tuata da alcune associazioni ambientaliste (sulla base della densita media di
alberi per ettaro nei boschi di questo tipo e sulla base delle superfici che sem-
brerebbero interessate dagli abbattimenti, guardando la planimetria allegata
al disegno di legge, per almeno 5 ettari), diffusa dalla stampa, che arriva ad
ipotizzare I’abbattimento di oltre 10.000 alberi di alto fusto, € emerso nel ter-
ritorio pisano un forte stato di preoccupazione per il reale impatto dell’opera;

il parco naturale Migliarino San Rossore Massaciuccoli € un'area pro-
tetta istituita dalla Regione Toscana nel 1979, ¢ riserva UNESCO per la
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biodiversita, ¢ un grande patrimonio naturale, ambientale e culturale sul quale
ricade il vincolo paesaggistico di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004 (co-
dice dei beni culturali e del paesaggio) e al piano di indirizzo territoriale della
Regione con valenza di piano paesaggistico. L'area CISAM ¢, inoltre, ricom-
presa nel sito di interesse comunitario selva pisana, ai sensi delle direttive
europee per la tutela degli habitat e della fauna;

il territorio di Pisa ospita numerose strutture militari e caserme, in
buona parte sottoutilizzate e in aree in cui ¢ consentito dagli strumenti di pro-
grammazione ¢ regolamentazione urbanistica di procedere ad ampliamenti e
rifunzionalizzazioni,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo non ritengano opportuno adoperarsi nel piu
breve tempo possibile al fine di favorire I’interruzione dell’iter procedurale
avviato e di individuare modalita alternative di realizzazione dell’opera, an-
che attraverso il riuso delle numerose strutture e aree gia destinate alle attivita
del Ministero della difesa nella zona e comunque fuori dal territorio del parco
di Migliarino San Rossore Massaciuccoli e riducendo al minimo 1’impatto
ambientale ed economico, in ragione della priorita politica della minimizza-
zione del consumo di suolo e della crisi sociale e della finanza pubblica da
cui il Paese € investito;

se non ritengano altresi opportuno promuovere un confronto politico
trasparente, informato e ragionato sulla proposta fatta o sulle eventuali ulte-
riori proposte, fornendo i1 necessari dettagli progettuali in tempi compatibili
con le necessita del dibattito pubblico e dei processi deliberativi agli enti in-
teressati e alla cittadinanza.

(3-01302)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BEVILACQUA, DI GIROLAMO, PIRRO - A4i Ministri delle imprese
e del made in Italy e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:

fonti di stampa riportano che la RAI, Radiotelevisione italiana S.p.A.
avrebbe assunto cinque programmisti multimediali tramite la societa esterna
"Adecco", tra cui una persona con legami di amicizia con ’amministratore
delegato Roberto Sergio, un esponente di "Casapound" con legami con il clan
Spada e parenti di soggetti gia impiegati in RAI,

la selezione sarebbe avvenuta dopo che un bando interno fallito, giu-
dicato troppo specifico e illogico da fonti interne all’azienda, avrebbe portato
alla scelta di Adecco, che avrebbe filtrato oltre mille candidature;

le nuove assunzioni sarebbero state effettuate senza un chiaro iter di
carriera interno e con inserimenti diretti al primo livello, sollevando critiche
da parte della rappresentanza sindacale unitaria della direzione radio per la
mancanza di trasparenza, il mancato rispetto di ruoli e mansioni e per 1’as-
senza di modelli produttivi, che da anni sarebbero stati richiesti dal personale
nterno;
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rispetto a tale situazione, sono state presentate ben quattro interroga-
zioni nell’ambito della Commissione parlamentare per I’indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi;

in risposta a tali interrogazioni, la RAI ha indicato, in data 29 luglio
2024, di aver attivato “un audit a tutela dell’Azienda e del ruolo dell’ Ammi-
nistratore Delegato”;

il 30 luglio, il consiglio di amministrazione della RAI ha preso atto
delle dimissioni della presidente Marinella Soldi a far data dal 10 agosto 2024
e indicato che, a partire da tale data, “ai sensi di legge e di statuto e nelle more
della nomina del nuovo consiglio di amministrazione, le funzioni di presi-
dente saranno svolte dal consigliere piu anziano di eta che, nell’attuale com-
posizione del consiglio di amministrazione, ¢ I’amministratore delegato Ro-
berto Sergio”;

considerato che:

il citato audit, riguardante 1’operato anche dell’amministratore dele-
gato rispetto ai fatti descritti, dovrebbe essere svolto sotto la supervisione
dello stesso amministratore delegato che, nelle more della nomina del nuovo
consiglio di amministrazione, svolgera le funzioni di presidente;

la RAI ¢ una societa per azioni partecipata al 99,56 per cento dal Mi-
nistero dell'economia e delle finanze e allo 0,44 per cento dalla Societa ita-
liana degli autori ed editori (SIAE),

si chiede di sapere se 1 Ministri in indirizzo non ritengano opportuno
attivarsi in merito a quello che alle interroganti appare come 1’evidente con-
flitto di competenza che porrebbe I’amministratore delegato in una duplice
veste di controllore e controllato nell’ambito dell’audit annunciato e se non
intendano svolgere proprie verifiche rispetto alla problematica vicenda delle
assunzioni di cinque programmisti multimediali a seguito di selezione da
parte della societa Adecco, ad esempio per il tramite del collegio dei revisori.

(4-01382)

ZULLO - Al Ministro della salute. - Premesso che:

I’accordo collettivo nazionale per la medicina generale, firmato ad
aprile 2022 e valido per il triennio 2016-2018, all’articolo 21, comma 1, con-
templa le situazioni di incompatibilita e in particolare: “¢ incompatibile con
lo svolgimento delle attivita previste dal presente accordo il medico che: (...)
lett. j) fruisca di trattamento di quiescenza come previsto dalla normativa vi-
gente”;

la norma sta ingenerando difficolta interpretative e di applicazione
uniforme su tutto il territorio nazionale; in particolare, la ASL Bari si € resa
protagonista di un'interpretazione particolarmente restrittiva diversamente da
tutte le altre ASL italiane: considerando tale norma come retroattiva, ha av-
viato il procedimento di risoluzione del rapporto di convenzione instauratosi
fin dal 1999 con i medici di medicina generale in pensione conformemente al
precedente rapporto di dipendenza dalla Polizia di Stato o dall’Arma dei Ca-
rabinieri;

la norma contrattuale fa riferimento ad un richiesto ricambio genera-
zionale in una prospettiva futura, non riguarda invece rapporti che sono in
essere da tempo; tale prospettiva futura di ricambio generazionale, allo stato
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attuale, non trova concreta soddisfazione per carenza di medici di medicina
generale, tanto che con legge si ¢ introdotta la possibilita di mantenere in ser-
vizio medici di medicina generale fino al compimento del 72° anno di eta,
realizzando cosi un paradosso, poiché da una parte si introduce la possibilita
di trattenere in servizio medici di medicina generale per due anni oltre il 70°
anno di eta e dall’altra si avvia la risoluzione del rapporto convenzionale con
medici di medicina generale di eta di gran lunga inferiore all’eta pensionabile
dei 70 anni;

considerato che:

a quanto risulta all’interrogante, tali procedimenti di risoluzione del
rapporto di convenzione sarebbero stati messi in atto solo nella ASL Bari, non
nelle altre ASL della Puglia, che di casi analoghi ne annovera almeno una
decina, e neanche nel resto del territorio nazionale, considerato che in Italia
operano, con rapporto di convenzione di medicina generale a tempo indeter-
minato instauratosi antecedentemente all’entrata in vigore dell’accordo, cen-
tinaia di medici ex militari e delle forze dell’ordine non interessati in alcun
modo da una simile azione;

¢ a parere dell’interrogante irragionevole considerare retroattive le so-
pravvenute disposizioni dell’accordo collettivo nazionale, e si rende dunque
necessario un atto dispositivo interpretativo di quanto riportato nello stesso
accordo, che valga su tutto il territorio nazionale: tale interpretazione appare
appropriata in questa particolare fase storica in cui il rapporto numerico tra
utenti e medici di medicina generale risulta particolarmente problematico, con
rilevanti criticita sotto 1’aspetto socio-sanitario,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno ema-
nare un provvedimento che chiarisca ed espliciti in maniera inequivocabile
la non applicabilita della citata norma riguardante 1’incompatibilita con il
trattamento di quiescenza a chi, pur godendo di tale trattamento, ha gia in
essere un convenzionamento per la medicina generale da diversi anni, e spe-
cifichi altresi se tale incompatibilita operi nei confronti di chi gode di un
trattamento pensionistico iniziato dopo la data di vigenza dell’accordo col-

lettivo nazionale.
(4-01383)

Risoluzioni in commissione

GARAVAGLIA - La 6* Commissione permanente,

premesso che:

all’articolo 1, commi 533-535, della legge 30 dicembre 2023, n. 213,
st dispone, ai fini della tutela dell’unita economica della Repubblica e in con-
siderazione delle esigenze di contenimento della spesa pubblica, che i Co-
muni, le Province e le Citta metropolitane delle regioni a statuto ordinario,
della regione siciliana e della regione Sardegna, assicurino un contributo alla
finanza pubblica pari a 250 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2024
al 2028, di cui 200 milioni di euro annui a carico dei Comuni e 50 milioni di
euro annui a carico delle Province e delle Citta metropolitane, ripartito in pro-
porzione agli impegni di spesa corrente al netto della spesa relativa alla
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missione 12 (diritti sociali, politiche sociali e famiglia) degli schemi di bilan-
cio degli enti locali, come risultanti dal rendiconto di gestione 2022, o, in
mancanza, dall’ultimo rendiconto approvato, e tenuto conto delle risorse del
PNRR assegnate a ciascun ente alla data del 31 dicembre 2023, nonché delle
risorse assegnate ai sensi dell’articolo 1, commi 29 e 29-bis, della legge 27
dicembre 2019, n. 160;

da tale contributo alla finanza pubblica restano esclusi gli enti locali
in dissesto finanziario, in procedura di riequilibrio finanziario, o che abbiano
sottoscritto gli accordi per il ripiano del disavanzo di cui all’articolo 1, comma
572, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, e di cui all’articolo 43, comma 2,
del decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50;

il primo schema di decreto di ripartizione del contributo alla finanza
pubblica verteva su un meccanismo che prevedeva un taglio calcolato per il
50 per cento in base alla spesa corrente, e per la restante meta proporzional-
mente ai fondi PNRR ricevuti dagli enti locali. I criteri, cosi distribuiti, appa-
rivano sbilanciati e penalizzanti nei confronti non solo dei Comuni medio
piccoli, ma soprattutto dei Comuni maggiormente interessati dagli investi-
menti del piano;

il tavolo di confronto con le associazioni rappresentative degli enti lo-
cali, ANCI e UPIL ha prodotto una revisione del meccanismo di ripartizione
dei tagli, rendendoli piu lineari e omogenei, ¢ meno penalizzanti per gli enti
locali destinatari di piu fondi europei;

in sede di Conferenza Stato-citta ed autonomie locali del 27 giugno
2024, sul nuovo schema di decreto, rivisto e corretto, nonostante 1’apprez-
zamento espresso per il lavoro svolto dal Governo, I’ANCI ha confermato
il proprio parere contrario, mentre 1’UPI ha espresso parere favorevole
all’intesa;

il decreto ¢ stato dunque adottato ai sensi del comma 534 dell’articolo
1 della citata legge n. 213 del 2023, decorsi 20 giorni dalla mancata intesa,
prevedendo un contributo alla finanza pubblica per 6.838 Comuni, 78 Pro-
vince e 13 Citta metropolitane, escludendo, come previsto dalla norma, la
spesa relativa ai diritti sociali, politiche sociali e famiglia, dalla componente
parametrata sulla spesa corrente, ed escludendo altresi dalla componente pa-
rametrata ai finanziamenti PNRR i contributi di competenza del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, strettamente connessi all’erogazione di servizi
in ambito sociale: housing sociale, percorsi di autonomia per persone con di-
sabilita, sostegno alle persone vulnerabili e prevenzione dell’istituzionalizza-
zione, nonché 1 contributi finanziati con risorse PNRR relativi al piano asili
nido e scuole dell’infanzia e servizi di educazione e cura per la prima infanzia,
all’attrattivita dei borghi e alle isole verdi. Sono state escluse, inoltre, dalla
base di riparto le misure totalmente definanziate in sede di revisione del
PNRR dell’8 dicembre 2023, cosi come sono state riproporzionate nel calcolo
le misure parzialmente definanziate con la medesima revisione del piano;

considerato che:

il contributo alla finanza pubblica, come rivisto nel decreto pubbli-
cato, ha sostanzialmente allineato il peso fra i Comuni coinvolti nella proget-
tazione PNRR e gli altri, prevedendo un taglio di circa il 6 per mille della
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spesa corrente per quest’anno per i primi, e di circa il 4 per mille per i Comuni
fuori dai finanziamenti del piano, sempre per 1’anno in corso;

al fine di ammortizzare i tagli, in sede della medesima Conferenza
Stato-citta e autonomie locali del 27 giugno 2024, ¢ stato contestualmente
approvato lo schema di decreto ministeriale di riparto del fondo di 113 milioni
di euro per ciascuno degli anni dal 2024 al 2027, di cui al comma 508 dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 213 del 2023. Tali risorse, prioritariamente destinate
agli enti locali in deficit con riferimento agli effetti dell’emergenza da CO-
VID-19, saranno, per la parte restante, ripartite sulla base del criterio di diretta
proporzionalita rispetto all’importo totale del contributo alla finanza pubblica
gravante su ciascun ente;

fino all’anno 2027, parte del contributo richiesto ai predetti enti locali
verra dunque in parte compensato dalle risorse di cui sopra;

considerato altresi che si riconosce la complessita, anche alla luce
delle nuove regole di bilancio europee, dell’elaborazione di un percorso di
bilanciamento degli interessi, fra la stabilita finanziaria del Paese e la neces-
sita di assicurare agli enti locali le risorse necessarie all’espletamento delle
proprie funzioni fondamentali,

impegna il Governo ad individuare, nella prossima manovra finanzia-
ria, adeguati spazi finanziari che consentano agli enti locali di continuare a
svolgere con efficienza ed efficacia il loro ruolo di enti di prossimita, garan-
tendo le risorse necessarie per lo svolgimento delle proprie funzioni e 1’ero-
gazione dei servizi essenziali ai propri cittadini.

(7-00015)

Risoluzioni da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 50 del Regolamento, la seguente risoluzione
sara svolta presso la Commissione permanente:

6“ Commissione permanente (Finanze e tesoro):

7-00015, del senatore Garavaglia, sul contributo alla finanza pubblica
da parte degli enti locali.



