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I.  Seguito della discussione del disegno di legge:  

  

Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, all'ordinamento 

giudiziario e al codice dell'ordinamento militare - Relatrice BONGIORNO 

Giulia (Relazione orale) (808)  

   

II.  Informativa del Ministro degli affari esteri e della cooperazione 

internazionale sulla vicenda di Ilaria Salis, detenuta in Ungheria (alle 

ore 12,30)  

   

III.  Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del 

Regolamento (testi allegati) (alle ore 15)  
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 INTERROGAZIONE SULLA MISSIONE INTERNAZIONALE PER 

LA SICUREZZA DELLA NAVIGAZIONE NEL MAR ROSSO  

  

(3-00938) (7 febbraio 2024)  

MALAN, SPERANZON, BARCAIUOLO, MENIA, ZEDDA, MIELI - Al 

Ministro della difesa - Premesso che: 

il mar Rosso è, in relazione alle comunicazioni via mare, uno snodo cruciale per il 

commercio mondiale; 

dopo gli attacchi terroristici di Hamas del 7 ottobre 2023 e l’inizio delle operazioni 

israeliane nella striscia di Gaza, i ribelli yemeniti di Ansar Allah (Houthi), 

sostenuti dall’Iran, hanno perpetrato ripetuti attacchi contro le navi in transito nel 

mar Rosso, in particolare nello stretto di Bab el-Mandeb, mettendo a rischio la 

libertà e la sicurezza della navigazione lungo una delle rotte commerciali più 

importanti al mondo e arrecando danno alle compagnie di navigazione; 

questi attacchi hanno indotto molte compagnie di navigazione a rinunciare 

all’ingresso nel Mediterraneo, attraverso il canale di Suez, e a circumnavigare 

l’Africa; le deviazioni stanno comportando un impatto enorme sia sui tempi di 

navigazione, sia sui costi del trasporto delle merci, aumentati anche a causa dei 

maggiori costi assicurativi conseguenti all’elevato rischio di attacchi; 

la crisi rischia così di ridurre l’importanza commerciale dei principali porti italiani, 

inficiando la centralità del Mediterraneo nella rotta commerciale che collega l’Asia 

all’Europa e agli Stati Uniti; 

lo scorso dicembre, al fine di contrastare gli attacchi e le minacce Houthi, il 

Segretario alla difesa USA, Lloyd Austin, ha annunciato l’avvio dell’operazione 

“Prosperity guardian”, di natura difensiva (scorta ai convogli e autodifesa estesa), 

imperniata su una coalizione multinazionale ed inserita nella “combined task force 

153”, una delle cinque task force multinazionali che compongono le “combined 

maritime forces” (CMF); 

nella notte tra l’11 e il 12 gennaio 2024, a causa del perdurare degli attacchi Houthi, 

gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, con il supporto non operativo di Paesi Bassi, 

Bahrein, Nuova Zelanda, Canada, Australia, Danimarca, Germania e Corea del 

Sud, hanno avviato una serie di attacchi contro le posizioni Houthi sul territorio 

yemenita, con lo scopo di degradarne le capacità operative; 

lo scorso 22 gennaio si è tenuta a Bruxelles la riunione del Consiglio Affari esteri 

dell’Unione europea, in cui è stata discussa la situazione nel mar Rosso ed è stato 

raggiunto un “accordo di principio” sull’avvio di una nuova missione militare UE 

a protezione delle navi commerciali che attraversano l’area; 

tale missione incrementerebbe di fatto la presenza italiana ed alleata nell’area: 

l’Italia, in particolare, è già presente con nave “Martinengo”, posizionata a nord di 
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Bab el-Mandeb, che ha da poco avvicendato nave “Fasan”; inoltre, l’Italia 

partecipa altresì all’operazione “Atalanta”, una missione navale europea di cui il 

nostro Paese assumerà a breve il comando, attiva dal 2008 al largo della Somalia 

con l’obiettivo di contrastare le attività di pirateria; 

è del 4 febbraio la notizia che il comando tattico, ovvero la responsabilità della 

condotta in mare delle attività rientranti nella nuova operazione (denominata 

“Aspides”, “scudo” in greco), sarà assegnato all’Italia, 

si chiede di sapere quali siano le iniziative in atto nell’area del mar Rosso a tutela 

del traffico mercantile in transito per lo stretto di Bab-el-Mandeb e per il canale di 

Suez, e in particolare quali siano, in atto, la natura e gli obiettivi della nuova 

missione e se essa preveda il coinvolgimento di altri Stati. 
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INTERROGAZIONE SULL'APPLICAZIONE DEL CANONE 

UNICO PATRIMONIALE SULL'OCCUPAZIONE DEL 

SOTTOSUOLO DA PARTE DELLE AZIENDE PRODUTTRICI DI 

ENERGIA ELETTRICA  

  

(3-00927) (6 febbraio 2024) (già 4-00884) (6 dicembre 2023)  

SPAGNOLLI, UNTERBERGER, PATTON - Al Ministro dell'economia e delle 

finanze - Premesso che: 

l’installazione di impianti eolici e solari comporta la realizzazione di elettrodotti 

necessari alla connessione degli impianti alla rete di distribuzione dell’energia 

elettrica; 

per tali elettrodotti, i Comuni e le Province interessate, su istanza delle aziende 

produttrici dell’energia proprietarie degli impianti, rilasciano concessioni di suolo 

pubblico per il passaggio di condutture elettriche al di sotto delle strade esistenti 

di loro proprietà, applicando il canone unico patrimoniale sull’occupazione del 

sottosuolo; 

in merito all’applicazione del canone, sono sorti numerosi contenziosi tra gli enti 

locali concedenti e le aziende produttrici dell’energia elettrica: gli enti ritengono 

di dover applicare la tariffa standard, parametrata alla misura dell’occupazione e 

ridotta ad un quarto (ai sensi del combinato disposto dell’articolo 1, commi 826 e 

829, della legge 27 dicembre 2019, n. 160), mentre le aziende produttrici chiedono 

l’applicazione del canone forfetario di 800 euro annui (di cui al successivo comma 

831), e ciò in considerazione di quanto stabilito dalla norma interpretativa, di cui 

all’articolo 5 del decreto-legge 21 ottobre 2021, n. 146, e dal successivo 

chiarimento fornito dal Ministero dell’economia e delle finanze, con risoluzione n. 

3 del 22 marzo 2022; 

in particolare, il richiamato comma 831, del quale le aziende produttrici chiedono 

l’applicazione, prevede una particolare disciplina tariffaria agevolata relativa alle 

occupazioni effettuate per l’erogazione di pubblici servizi a rete, precisando che il 

canone è comprensivo “di tutte le occupazioni di suolo pubblico con impianti 

direttamente funzionali all'erogazione del servizio a rete”; 

in relazione a quest’ultima precisazione, secondo la norma di interpretazione 

autentica (articolo 5, comma 14-quinques, del decreto-legge n. 146 del 2021) “per 

occupazioni permanenti di suolo pubblico con impianti direttamente funzionali 

all’erogazione del servizio a rete devono intendersi anche quelle effettuate dalle 

aziende esercenti attività strumentali alla fornitura di servizi di pubblica utilità, 

quali la trasmissione di energia elettrica e il trasporto di gas naturale. Per tali 

occupazioni il canone annuo è dovuto nella misura minima di 800 euro”; 

il Ministero dell’economia, nella risoluzione n. 3 del 22 marzo 2022, ha sostenuto 

che fra le attività strumentali alla fornitura di servizi di pubblica utilità, a cui fa 
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riferimento la norma interpretativa, che beneficiano del pagamento del canone 

patrimoniale nella misura minima di 800 euro, deve essere ricompresa anche 

l’attività di produzione di energia elettrica “sulla scorta delle caratteristiche di 

complementarietà ed esclusività della stessa nell’ambito della filiera del sistema 

elettrico nazionale”; 

a parere del Ministero, quindi, sarebbe irrilevante la circostanza che la norma di 

interpretazione autentica faccia riferimento solo alla fase di “trasmissione di 

energia elettrica e il trasporto di gas naturale” e non anche a quella di produzione, 

dal momento che dette fasi sarebbero richiamate dal legislatore a mero titolo 

esemplificativo; 

alle medesime conclusioni è pervenuto anche il Consiglio di Stato, nella sentenza 

n. 9697/2022 che, richiamando la linea interpretativa ministeriale, attribuisce 

all’attività di produzione dell’energia elettrica natura strumentale alla fornitura di 

servizi di pubblica utilità, modificando così il suo precedente orientamento 

espresso, più volte, su un’analoga disposizione prevista dalla disciplina COSAP 

(poi sostituita dal canone unico patrimoniale); 

con il precedente orientamento, infatti, il Consiglio di Stato, pur riconoscendo che 

l’attività di produzione dell’energia è un'attività presupposta alla successiva 

erogazione del servizio energetico, escludeva la sussistenza della caratteristica 

della strumentalità in funzione della loro autonomia e distinzione, anche 

economica, e della loro appartenenza a segmenti di mercato diversi (sezione V, 

sentenza n. 2572/2019; si vedano ancora le sentenze nn. 1786-1788/2013 e n. 

3810/2013); 

il prevalere dell’orientamento favorevole al riconoscimento della natura 

strumentale dell’attività di produzione dell’energia comporta un evidente e grave 

danno a tutti gli enti interessati, i quali, a fronte di uno sfruttamento intensivo del 

proprio territorio da parte delle aziende produttrici, con un’occupazione del suolo 

che può variare da centinaia a migliaia di metri, incassano un canone annuale di 

soli 800 euro; 

in conclusione, si tratta di un sacrificio economico a carico della collettività del 

tutto ingiustificato, se riferito all’attività di produzione dell’energia elettrica che, 

rispetto alle attività relative alle fasi successive della filiera (di trasmissione e 

dispacciamento), espressamente indicate nella norma interpretativa, si connota per 

svolgersi in un segmento di mercato libero con prezzi non imposti, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, posto che l’attività di produzione 

presenta una natura prevalentemente commerciale, indiscutibile fonte di profitto e, 

allo stesso tempo, diversamente da quella di erogazione, non viene svolta 

direttamente a beneficio dei cittadini utenti, non intenda assumere adeguate misure 

perequative, mediante un apposito intervento legislativo, al fine di evitare 

l'ingiustificata sottrazione di risorse economiche in capo agli enti interessati. 
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INTERROGAZIONE SULL'INCREMENTO DELL'IRPEF 

AGRICOLA NEL QUADRO DELL'ATTUALE LIVELLO DI 

PRESSIONE FISCALE  

  

(3-00940) (7 febbraio 2024)  

BORGHI Enrico, PAITA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso 

che: 

nel 2024 sono state reintrodotte le tasse (imposta di registro, ipotecaria, catastale, 

sostitutiva, di bollo e IVA) per l’acquisto della prima casa da parte dei giovani 

under 36, che comporteranno per i giovani esborsi aggiuntivi fino a 5.000 euro; 

l’IVA su pannolini, latte in polvere e prodotti per la prima infanzia e i seggiolini è 

stata aumentata; 

è stata incrementata l’imposta sul valore degli immobili situati all’estero ed è stata 

raddoppiata l’aliquota dell’IVAFE per i prodotti finanziari detenuti in altri Paesi; 

nonostante le difficoltà derivanti dall’inflazione soprattutto sul piano della 

liquidità, sono state aumentate le ritenute sui bonifici “parlanti” e sulle provvigioni 

relative ai rapporti di assicurazione e di mediazione di assicurazioni; 

si è prevista una nuova tassazione al 26 per cento sulle plusvalenze realizzate da 

chi vende un immobile su cui è stato effettuato un intervento agevolato con il 

superbonus; 

è stato soppresso il dimezzamento dell’IVA per l’acquisto delle cosiddette case 

green; 

le detrazioni per l’acquisto dei mobili (bonus mobili) sono state quasi dimezzate e 

portate da un massimale di 8.000 euro a un tetto di 5.000 euro di spesa detraibile 

al 50 per cento; 

il bonus impatriati (o rientro dei cervelli) è stato rivoluzionato con una riduzione 

drastica dei benefici fiscali previsti per il rientro in patria; 

è stata introdotta una forma di compartecipazione al servizio sanitario nazionale 

per i lavoratori frontalieri; 

la riforma delle aliquote IRPEF per il 2024 (detto taglio provvisorio) approvato dal 

Governo sta portando Regioni e Comuni ha valutare l’aumento delle proprie 

addizionali per compensare le minori entrate e garantire i servizi, con l’effetto di 

lasciare invariata la pressione fiscale “finale” sul contribuente; 

secondo i dati del Ministero dell’economia e delle finanze le entrate tributarie sono 

aumentate considerevolmente e non per effetto della lotta all’evasione: 38,6 per 

cento in più le accise, 13,7 per cento l’IRES, 2 per cento l’IVA, 8 per cento in più 

le imposte dirette, pari, complessivamente, a circa 30 miliardi di euro in più pagati 

dai contribuenti; 
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il Governo, cionondimeno, ha deciso di aumentare l’IRPEF agricola, imponendo 

agli agricoltori tasse per un valore complessivo pari a 250 milioni di euro, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adottare iniziative di propria 

competenza volte a scongiurare l’aumento dell’IRPEF agricola. 
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INTERROGAZIONE SUI PROFILI DI SOSTENIBILITÀ 

ECONOMICA E DI FINANZA PUBBLICA DELLA PISTA DA BOB 

DI CORTINA PER LE OLIMPIADI INVERNALI MILANO-

CORTINA 2026  

  

(3-00936) (7 febbraio 2024)  

FLORIDIA Aurora, DE CRISTOFARO - Al Ministro dell'economia e delle 

finanze - Premesso che: 

in data 11 gennaio 2019 è stato ufficializzato il dossier della candidatura italiana 

alle olimpiadi e paralimpiadi invernali Milano-Cortina 2026, che ha previsto 47,7 

milioni di euro per la ristrutturazione della pista da bob “Eugenio Monti”, 

garantendo la piena osservanza dell’Agenda olimpica del CIO 2020; 

l’insieme delle opere, comprese quelle non sportive, supererà il costo di 5,3 

miliardi di euro, contabilizzando nell’insieme fondi stanziati a oggi dallo Stato, 

dalle Regioni e dai Comuni interessati; 

il 26 settembre 2022, il Governo pro tempore Draghi con il decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri, recante “l’approvazione del Piano degli interventi da 

realizzare in funzione dei giochi olimpici e paralimpici invernali Milano-Cortina 

2026”, ha stanziato 85 milioni di euro per la costruzione della pista da bob a 

Cortina; 

il 19 settembre 2023, è stato pubblicato il decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri 8 settembre 2023, che ha previsto un incremento del finanziamento della 

costruzione della pista da bob, per una somma complessiva pari a 118 milioni di 

euro; 

il 30 gennaio 2024, il comunicato stampa della Fondazione Milano Cortina ha 

indicato la necessità di un extrabudget “per la realizzazione di alcuni allestimenti, 

ad oggi non previsti per lo svolgimento delle gare”, di cui non si conoscono i costi 

e i dettagli; 

il 31 gennaio 2024, è stata pubblicata la determina n. 10 della Società infrastrutture 

Milano-Cortina (SIMICO), che ha aggiudicato l’affidamento delle opere a favore 

dell’impresa Pizzarotti & C. S.p.A., provvedendo alla stipula del relativo contratto 

di appalto per un importo pari a 81,6 milioni di euro (detto “progetto light”); 

considerato che: 

dal 2008 la pista da bob di Cortina è rimasta inutilizzata a causa degli elevati costi 

economici di gestione; 

dai dati forniti dal Comune di Cortina, da informazioni della SIMICO e da organi 

di stampa specializzata, si apprende che il costo annuale di gestione della pista da 

bob sarà pari a circa 1,4 milioni di euro; 
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solo con la pubblicazione del bilancio consuntivo si conosceranno realmente le 

voci di spesa che “sono riportate all’interno del corpus progettuale, ma che non 

sono state inserite nel computo metrico”; 

dai documenti di gara, emerge che non fanno parte del “computo metrico” parti 

consistenti di forniture essenziali alla funzionalità della pista, in quanto trasferite 

a carico della stazione appaltante; 

nel quadro economico dell’affidamento e nella parte che esula dall’appalto con 

l’impresa Pizzarotti & C. S.p.A., sono indicati 3 milioni e 925.000 euro di lavori 

in amministrazione diretta, “ivi inclusi i rimborsi previa fattura”, come i costi reali 

del taglio del pregiato lariceto di bassa quota, esteso su oltre 5 ettari, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell’ammontare dei reali costi annuali 

della futura gestione dell’impianto e quando intenda rendere pubblica l’eventuale 

documentazione; 

su quali enti ricadranno le spese di gestione della pista e quali siano gli accordi 

istituzionali in essere per garantire la sostenibilità economica futura dell’impianto; 

se risulti quali siano i costi sostenuti fino a oggi dalle diverse pubbliche 

amministrazioni, dal Comune di Cortina, dalla Regione Veneto e dallo Stato 

italiano, in particolare nel sostenere gli studi di sostenibilità economica dell’opera 

e delle diverse consulenze, i diversi progetti che sono stati affrontati e anche 

abbandonati, i costi di demolizione della vecchia pista, la messa in sicurezza del 

territorio. 
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INTERROGAZIONE SUL FINANZIAMENTO DELLE OPERE 

COMUNALI ESPUNTE DAL PNRR  

  

(3-00937) (7 febbraio 2024)  

DAMANTE - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

il Governo italiano, in data 7 agosto 2023, ha presentato alla Commissione europea 

la richiesta di modifica complessiva del PNRR italiano con la revisione di 144 tra 

investimenti e riforme, nonché l'inserimento del capitolo riguardante l'attuazione 

dell'iniziativa REPowerEU. Al fine di rinvenire le risorse volte a finanziare i nuovi 

investimenti previsti dal capitolo REPowerEU, il Governo ha proposto, tra le altre 

iniziative di modifica, di definanziare dal PNRR 9 investimenti, finanziati per un 

importo pari a 15,9 miliardi di euro, provvedendo alla relativa copertura con altre 

fonti di finanziamento, come il piano nazionale complementare al PNRR e i fondi 

europei e nazionali delle politiche di coesione. Sulla richiesta di modifica è stata 

avviata la discussione con la Commissione europea; 

la Commissione europea il 24 novembre 2023 ha espresso una valutazione positiva 

del PNRR modificato, il quale è stato approvato con decisione di esecuzione del 

Consiglio della UE l'8 dicembre 2023; 

il nuovo PNRR modificato con decisione del Consiglio UE l'8 dicembre 2023 

ammonta a 194,4 miliardi di euro (122,6 miliardi di prestiti e 71,8 miliardi di 

sovvenzioni) e comprende 66 riforme, 7 in più rispetto al piano originario, e 150 

investimenti. Rispetto alla dotazione iniziale di 191,5 miliardi, l'aumento è dovuto 

a 2,76 miliardi come contributi a fondo perduto (sovvenzioni) per la realizzazione 

del REPowerEU e 145 milioni a seguito dell'aggiornamento del contributo 

finanziario massimo; 

considerato che: 

in data 16 gennaio 2024 si è tenuta a palazzo Chigi la cabina di regia PNRR 

presieduta dal Presidente del Consiglio dei ministri, Giorgia Meloni, e convocata 

dal Ministro per gli affari europei, il Sud, le politiche di coesione e il PNRR, 

Raffaele Fitto, alla presenza dei Ministri, dei Sottosegretari preposti e dei 

rappresentanti di Regioni, Province e Comuni; 

l’obiettivo dichiarato è stato quello di effettuare una verifica dello stato di 

attuazione del piano per una valutazione rispetto all’attività in corso della 

Commissione europea, propedeutica al pagamento della quinta rata pari a 10,6 

miliardi di euro, ai quali si aggiungerà il versamento dei 551 milioni di euro del 

prefinanziamento della settima missione REPowerEU, e una prima analisi sul 

conseguimento dei 39 traguardi e obiettivi della sesta rata, pari a 9,1 miliardi di 

euro, e dei 74 traguardi e obiettivi della settima rata, pari a 19,6 miliardi di euro, 

che risulteranno strategici per sostenere la crescita economica, con particolare 
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riguardo al Mezzogiorno, anche attraverso una più efficiente ed efficace gestione 

delle risorse economiche destinate alla politica di coesione; 

valutato che: 

si apprende da organi di stampa che è in lavorazione un nuovo decreto-legge, che 

punta a garantire una copertura finanziaria per gli investimenti comunali usciti dal 

PNRR con la rimodulazione approvata a fine novembre. Il provvedimento 

all’esame ha l’ambizioso e arduo compito di trovare i fondi per accompagnare tutte 

le nuove misure inserite nel PNRR rivisto, che richiedono circa 15-17 miliardi di 

euro (su più anni), poi compensati dalle rate del cronoprogramma riscritto; 

il nuovo decreto PNRR si occuperà dunque anche di rimodulare il piano nazionale 

complementare, che risulta essere parecchio in ritardo rispetto alla tabella di 

marcia, ma non è rivedibile senza considerare che comunque molti bandi sono 

partiti e hanno già generato le "obbligazioni giuridicamente perfezionate" che 

impediscono ripensamenti; 

occorre infatti ricordare che i 30 programmi del piano nazionale per gli 

investimenti complementari (PNC), di cui al decreto-legge n. 59 del 2021, sono 

destinatari di risorse per complessivi 30.622,46 milioni di euro per gli anni dal 

2021 al 2026, e sono ripartiti in 24 programmi “del piano” (cosiddetti esclusivi), 

per un importo di 19.368,85 milioni di euro e 6 programmi PNRR-PNC (cosiddetti 

cofinanziati), per un importo di 11.253,61 milioni di euro; 

valutato altresì che: 

contrariamente alle previsioni, all’ordine del giorno del Consiglio dei ministri 

tenutosi mercoledì 31 gennaio 2024 non era presente il decreto-legge PNRR-

quater; 

i motivi di tanta attesa sembrerebbero trovare fondamento, oltre che nella 

dimensione del provvedimento, che si è ampliato con le norme proposte dai vari 

ministeri, proprio nella gestione dei 21,4 miliardi di euro rimodulati con la 

revisione del piano concordata con la Commissione UE, nonché nella difficoltà di 

dettagliare i fondi sostitutivi per i circa 13 miliardi di progetti definanziati nel 

nuovo PNRR, su cui si apprende ci sia disaccordo tra il Ministro per il PNRR e il 

Ministro dell’economia e delle finanze; 

i fondi principali da cui attingere, infatti, sono il piano nazionale complementare 

(PNC) e il fondo sviluppo e coesione (FSC), entrambi utilizzabili con forti 

limitazioni: il primo, infatti, ha già creato obbligazioni giuridicamente vincolanti 

non definanziabili, se non rinunciando ad interventi già previsti per un valore 

equivalente; il secondo, come noto, impone di concentrare l’80 per cento delle 

misure nelle regioni del Mezzogiorno; 

è evidente che appare necessario avere un quadro aggiornato dello stato di 

avanzamento delle misure e degli interventi ricompresi nel piano. Sebbene infatti 

risulti dagli organi di stampa che dal PNC dovrebbero arrivare in tutto fra i 2 e i 3 
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miliardi, quasi integralmente assorbiti dai piani urbani integrati, mentre il resto, 

insieme al fondo nazionale sviluppo e coesione, servirà per sostenere altri due 

filoni di investimenti comunali, cioè il potenziamento dei servizi sociali nelle aree 

interne (750 milioni) e la valorizzazione dei beni confiscati alle mafie (300 

milioni), i numeri definitivi potranno essere conoscibili solo con il decreto-legge 

in lavorazione; 

a ciò si aggiunga che, ancora una volta, i Comuni, diretti interessati nell’attuazione 

del PNRR, non sono stati adeguatamente coinvolti nella rimodulazione del piano, 

né nelle valutazioni circa l’adozione del nuovo decreto e delle relative coperture 

finanziarie, così come sottolineato anche in una nota dal presidente dell’ANCI, 

si chiede di sapere: 

in che modo il Ministro in indirizzo intenda sopperire alla carenza di liquidità 

causata dai ritardi e dalla rimodulazione al ribasso degli importi e quali saranno le 

fonti di finanziamento delle opere comunali prima inserite, poi espunte dal PNRR; 

quale sia la tempistica per l’adozione del decreto PNRR-quater, quali risorse siano 

previste a copertura dello stesso e quale sia lo stato di avanzamento delle misure e 

degli interventi ricompresi nel piano nazionale complementare. 
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INTERROGAZIONE SULLA DETERMINAZIONE DELL'ISEE IN 

RELAZIONE AL POSSESSO DI TITOLI DI STATO  

  

(3-00939) (7 febbraio 2024)  

ROMEO, GARAVAGLIA, BORGHESI, TESTOR, BORGHI Claudio, 

DREOSTO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

la legge 30 dicembre 2023, n. 213, all’articolo 1, comma 183, ha previsto 

l’esclusione dal calcolo dell’ISEE, fino a un valore complessivo di 50.000 euro, 

dei titoli di Stato e dei prodotti finanziari di raccolta del risparmio con obbligo di 

rimborso assistito dalla garanzia dello Stato. In precedenza, il possesso di BTP e 

altri titoli di Stato italiani influiva sul calcolo del patrimonio degli italiani, e quindi 

sulla determinazione dell’ISEE. Questo significava che le famiglie che 

possedevano BTP avevano un ISEE più alto, e quindi avevano accesso a meno 

prestazioni sociali agevolate; 

sulla base del recente forte incremento dei tassi di interesse per l'inflazione si è 

delineata una dinamica che ha visto un grande successo della vendita dei titoli di 

Stato. Di fatto sono stati raccolti oltre 32 miliardi di euro nelle due emissioni di 

giugno e di ottobre 2023; 

la misura prevista in legge di bilancio per il 2024 ha sicuramente incentivato gli 

italiani a investire in titoli di Stato, in quanto questi titoli non saranno più 

penalizzanti ai fini dell’ISEE; 

con il messaggio n. 165 del 12 gennaio 2024, dopo un confronto con il Ministero 

del lavoro e delle politiche sociali, l’INPS ha chiarito che l’entrata in vigore della 

disposizione non è immediata, essendo subordinata all’approvazione delle 

modifiche al regolamento recante la disciplina dell’ISEE, ciò, nello specifico, in 

applicazione di quanto previsto dal comma 184 dell’articolo 1 della legge di 

bilancio; 

resta quindi immutata la disciplina ISEE relativa al patrimonio mobiliare, con la 

conseguenza che nelle dichiarazioni sostitutive uniche presentate a partire da 

gennaio 2024 permane l’obbligo di indicare tutti i rapporti finanziari posseduti al 

31 dicembre 2022 dai soggetti appartenenti al nucleo familiare, 

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo ritenga opportuno 

assumere al fine di garantire effettiva attuazione alla misura di cui sopra, attraverso 

una tempestiva approvazione delle modifiche al regolamento recante la disciplina 

dell’ISEE. 
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INTERROGAZIONE SUL PIANO DI RIDUZIONE DELLE 

PARTECIPAZIONI PUBBLICHE NON STRATEGICHE  

  

(3-00935) (7 febbraio 2024)  

GASPARRI, DAMIANI, FAZZONE, GALLIANI, LOTITO, OCCHIUTO, 

PAROLI, RONZULLI, ROSSO, SILVESTRO, TERNULLO, ZANETTIN - Al 

Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

nella Nota di aggiornamento al DEF il Governo ha individuato per il triennio 2024-

2026 obiettivi di politica economica che prevedono dismissioni di partecipazioni 

pubbliche pari a un valore di circa l’1 per cento del PIL; 

le privatizzazioni servono all’Italia per ritornare a crescere, per diventare più 

efficiente e competitiva, posto che esse non sono la svendita del patrimonio dello 

Stato, ma possono essere realizzate nell’interesse pubblico attraverso puntuali 

indagini e valutazioni di mercato, del Ministero dell’economia o delle diverse 

società delle quali verranno messe in vendita le quote; 

non si tratta quindi di vendere asset strategici, ma di coinvolgere i privati attraverso 

una gestione più efficiente, in cui siano coinvolti e attratti gli investitori privati, a 

titolo di esempio dei servizi portuali, del trasporto pubblico, della valorizzazione 

dei rifiuti, facendo risparmiare risorse economiche al settore pubblico e 

contribuendo alla riduzione del debito pubblico; 

allo stesso tempo può essere determinata una valutazione del patrimonio pubblico 

immobiliare e un'eventuale cessione, a prezzi di mercato, di parte degli immobili 

di proprietà pubblica, ove questi non siano utilizzati dalle amministrazioni 

pubbliche; 

lo Stato deve disegnare il campo da gioco, fornire le regole e farle rispettare, ma, 

quando è opportuno, la gestione può essere affidata ai privati, posto che la 

modernizzazione dello Stato deve includere ogni aspetto della sua organizzazione 

e valutato che per attrarre investimenti stranieri bisogna offrire un contesto 

nazionale più efficiente ed è necessario anche incentivare il risparmio italiano 

verso investimenti mirati alla crescita e al benessere della nazione, 

si chiede di sapere quale sia il piano del Ministro in indirizzo in tema di riduzione 

delle partecipazioni statali non strategiche, di cessione di immobili non funzionali 

all’utilizzo delle amministrazioni pubbliche e quale sia il punto sulla cessione già 

avviata di partecipazioni pubbliche. 
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INTERROGAZIONE SUL PIANO DI DISMISSIONI DI 

PARTECIPAZIONI PUBBLICHE, CON PARTICOLARE 

RIGUARDO A POSTE ITALIANE S.P.A.  

  

(3-00941) (7 febbraio 2024)  

MISIANI, BOCCIA, NICITA, MANCA - Al Ministro dell'economia e delle 

finanze - Premesso che: 

la Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza 2023 ha previsto 

ingenti proventi da nuove dismissioni di aziende partecipate pubbliche per un 

ammontare pari a circa 21 miliardi di euro nell’arco del triennio 2024-2026, 

corrispondente all’1 per cento del PIL. Il comunicato del Governo rilasciato a 

margine della riunione del Consiglio dei ministri dello scorso 27 settembre ha 

ribadito tale obiettivo, ritenuto indispensabile per conseguire un miglioramento dei 

saldi di finanza pubblica; 

la Corte dei corti, nel corso dell’audizione parlamentare sulla NADEF 2023, ha 

messo in luce i possibili rischi relativi alle “difficoltà di realizzazione di un 

programma di privatizzazione ambizioso e di dimensioni mai raggiunte nel recente 

passato”. Analogamente, l’Ufficio parlamentare di bilancio nel documento 

illustrato a margine dell’esame parlamentare della Nota, lo scorso 10 ottobre, ha 

sottolineato come un programma di dismissioni degli asset pubblici, che prevede 

introiti pari a circa 21 miliardi di euro nel triennio considerato 2024-2026, sconti 

ampi margini di incertezza “se si osservano i dati sulle privatizzazioni degli anni 

immediatamente precedenti la crisi pandemica”, nonché un deficit in un’ottica 

prudenziale, mettendo a rischio la dinamica del rapporto tra debito pubblico e PIL. 

Invero, l’Ufficio parlamentare di bilancio ha rilevato come, nell’ipotesi in cui non 

verrebbe realizzato il programma di privatizzazione delineato nella NADEF, il 

rapporto tra debito e PIL scenderebbe lievemente nel 2024 ma ricomincerebbe a 

salire nel biennio 2025-2026. Nell’ultimo anno di programmazione, il rapporto si 

attesterebbe su un valore pari al 140,1 per cento, circa 0,5 punti percentuali di PIL 

al di sopra della traiettoria della stessa NADEF; 

il Ministro in indirizzo, sia nel corso dell’audizione per l’esame della Nota di 

aggiornamento del DEF, lo scorso 10 ottobre, sia in sede di audizione sul disegno 

di legge di bilancio per il 2024, in data 16 novembre, ha ribadito che tra i principali 

strumenti finalizzati al consolidamento della finanza pubblica, in termini di 

abbattimento dello stock di debito pubblico, vi è quello delle dismissioni delle 

partecipazioni statali. In particolare, ha sottolineato, nel corso del suo intervento 

durante l’esame della NADEF che: “il piano di entrate destinato alla riduzione del 

debito pubblico attraverso operazioni su asset detenuti direttamente o 

indirettamente dallo Stato, prevede una serie di modalità da attuare singolarmente 

o congiuntamente”. Il Presidente del Consiglio dei ministri lo scorso 12 dicembre 

in sede di comunicazioni in vista della riunione del Consiglio europeo del 14 e 15 
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dicembre 2023 ha affermato che il Governo “ha dato vita a un piano di 

privatizzazioni, che però mai diventeranno svendite”; 

un primo avvio del percorso di dismissioni di asset pubblici è stato realizzato il 20 

novembre 2023 con la cessione, da parte del Ministero dell’economia e delle 

finanze, di 314.922.429 azioni ordinarie di Monte dei Paschi di Siena S.p.A., per 

un controvalore complessivo pari a 920 milioni di euro (pari a 2,92 euro per 

azione). Nelle settimane successive il titolo MPS ha registrato un progressivo 

aumento delle proprie quotazioni, fino a toccare nella giornata di ieri 6 febbraio 

2024 3,53 euro per azione. Se la cessione fosse stata effettuata ieri, il Ministero 

avrebbe incassato oltre 1,1 miliardi di euro (190 milioni di euro in più); 

tra le opzioni più accreditate per le prossime dismissioni figura un importante asset 

come Poste italiane, la cui partecipazione da parte del Ministero è pari al 29,26 per 

cento del capitale sociale e da parte di Cassa depositi e prestiti è pari al 35 per 

cento. Nel merito, le organizzazioni sindacali postali hanno manifestato la loro 

netta contrarietà sugli esiti del recente incontro del ministro Giorgetti con il 

management aziendale di Poste italiane, avvenuto in assenza dei rappresentanti dei 

lavoratori e delle lavoratrici del gruppo. Nell’incontro sarebbero state illustrate le 

linee guida del futuro piano industriale di Poste italiane, del tutto sconosciute ai 

rappresentanti dei lavoratori postali, e il ministro Giorgetti, dopo aver fatto 

riferimento al debito pubblico italiano, avrebbe manifestato la volontà di ridurlo 

anche attraverso dismissioni di aziende in cui lo Stato ha quote azionarie, tra cui 

Poste italiane. I lavoratori e le organizzazioni sindacali di Poste, allarmati dalla 

paventata volontà del Governo di procedere alla vendita delle quote azionarie, 

hanno iniziato a manifestare la loro totale e ferma contrarietà all’ipotesi di 

dismissione. L’eventuale vendita dell’intera partecipazione del Ministero in Poste 

italiane rischierebbe di fatto di consegnare ai privati il controllo della più grande 

azienda di servizi del Paese, una realtà con 120.000 dipendenti, una capillare 

presenza sul territorio con 12.755 uffici postali e una spiccata vocazione sociale. 

L’alienazione delle quote del tesoro farebbe perdere allo Stato anche circa 250 

milioni all’anno di dividendi derivanti dalla partecipazione; 

da una stima preliminare di esperti del settore, l’eventuale vendita, ai prezzi attuali, 

dell’intera partecipazione del Ministero genererebbe un introito pari a circa 3,8 

miliardi di euro, ossia pari ad un quinto dell’intero programma di privatizzazioni 

previsto dal Governo; 

ulteriori ipotesi di vendita del patrimonio pubblico, necessarie ad arrivare ai 21 

miliardi di euro di introiti previsti dalla NADEF, rischiano di coinvolgere altre 

importanti e strategiche aziende pubbliche quotate, tra cui Ferrovie dello Stato, 

ENI, ENEL, SNAM, Terna e Leonardo. La privatizzazione di Poste e Ferrovie 

dello Stato, in particolare, avverrebbe in un quadro di mercato segnato 

dall’attivismo e dal peso crescente di grandi multinazionali come Amazon e MSC; 
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un programma di dismissioni di tale portata, incentrato solo su logiche di cassa e 

in assenza di un disegno chiaro di politica industriale, avrebbe un impatto irrisorio 

sul debito pubblico (le dismissioni programmate dal Governo equivalgono solo 

allo 0,7 per cento del debito complessivo delle amministrazioni pubbliche) e 

determinerebbe invece un rilevante indebolimento del ruolo dello Stato a sostegno 

del sistema produttivo del Paese, la cessazione di notevoli flussi economici in 

termini di dividendi per lo Stato e la fine del controllo pubblico su aziende di 

rilevanza strategica per la difesa dell’interesse nazionale, in un contesto in cui il 

Governo Meloni da una parte ha favorito la cessione del controllo della rete TIM 

(un asset strategico del Paese) al fondo infrastrutturale americano KKR, di ITA 

alla compagnia aerea tedesca Lufthansa, e dall’altra appare diviso rispetto alle 

scelte necessarie per garantire la continuità produttiva e il futuro di Acciaierie 

d’Italia (ex ILVA), a partire dal passaggio in maggioranza nella società dello Stato, 

tramite Invitalia, 

si chiede di sapere: 

quali siano le linee di indirizzo, le motivazioni industriali, le tempistiche, le 

modalità di esecuzione e lo stato di avanzamento del programma di dismissioni di 

partecipazioni azionarie in importanti e strategiche aziende, anche alla luce delle 

affermazioni del Presidente del Consiglio dei ministri rese nelle comunicazioni al 

Parlamento in vista della riunione del Consiglio europeo del 14 e 15 dicembre 

2023, e del ministro Giorgetti a margine dell’incontro con il management di Poste 

italiane e se il Ministro in indirizzo ritenga, considerata l’attuale situazione, che 

sia questo il momento in cui procedere alle privatizzazioni; 

se intenda confermare l’intenzione del Governo di procedere alla dismissione di 

Poste italiane e quali siano i proventi stimati da tale cessione, nonché le ricadute 

industriali ed occupazionali attese da tale dismissione; 

quali siano le altre aziende del perimetro pubblico eventualmente coinvolte dal 

programma di privatizzazioni previsto dal Governo nella NADEF 2023 e quali 

siano le stime dei proventi e delle perdite di dividendi derivanti da ciascuna 

dismissione nonché le ricadute del programma sui settori economici interessati.  

 

 

   

  

 


