ATTI PARLAMENTARI

DELLA

CAMERA DEI SENATORI







{ & R
{ Mzg %&‘%’”ﬁ& . §}§ AL, Ze ™
i =

.

ATIT PARLAMENTARI

LAMERA DEL SENATORI

DISCUSSIONI

Legislatura XXI* — 1* Sessione 1900-902

ROMA
FORZANI E C. TIPOGRAFI DEL SENATO

1902







Atti Parlamentari

— 0353 -

|

Senafo del Regno

AR SRR N,

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE 1900-00]1 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NOvEMBR 1901

CiV.

PR32 e N 4 TR0 TLENY O™ WARVEAEYSEFERNEER TSI
FORNATA DRL 20 NOVEMBREI 18501
ety 4 )+ e
Presidenza del Presidente SARACCO.
Sommario. — Sunlo di petizioni — Dartecipasione di nomina di senalori — Comunicasioni
del Governo — Messaggi del presidente della Corle del Conti — Commemorasioni dei se-

natori Buttini, D' Errico, Mirabelli, Duccioni, Morelli Domenico, Sole ¢ Pallavicing Fmilio,
e dei deputati Coppino e Crispi; si associano il senatore Rossi Giuseppe ed i ministri di
grazia e giustizia e della guerra — Dresentazione di progetli di legge — Anninsio di inter-

pellanza — Comunicaziont — Sorteggio degli
« Prrevenzione e cura delle pellagra» (N. 165)
50,000 all’ Amministrasione degli ospedali civili di Genova per

di legge:
legge . « Pagamento di |..

Uffici — Rinvio dclla discussione del disegno
— Discussione del progello i

spedalita prestate a stranieri anteriormente al 17 gennaio 1891 » — Dopo breve 0sserva-

zione
segreto.

La scduta e aperta alle ore 15 ¢ 30.

Sono presenti i ministri di grazia, giustizia
e dei culti, della guerra, delle finanze ¢ di agri-
coltura, industria e commercio.

DI PRAMPERD, -segretario, da letlura del pro-
cesso verbale dell’uliima seduta, il quale viene
approvato.

Suato di patizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Di
Prampero di dar lettura del sunto delle peti-
zioni pervenute al Senato.

DI PRAMPERO, segrelarin, legge:

Sunto di petizioni:

«N. 59. — Il signor Tito Silverio di Napoli,
nel nome dei ciechi ricoverati nell’Ospizio dei
Santi Giuseppe e Lucia di quella citta, fa
istanza al Senato perché nel disegno di legge
relativo a Concessioni specialt per trasporli
suile ferrovie, sia mantenuto il ribasso ferro-

Discussioni, [. 342,

del relatore, senatore Palerno, Uarticolo unico del progelio & rinvialo

allo scrittingo

| viario godulo finora dagli Istituli di bene-

ficenza.
(Petizione mancante di autenticitd).

«60. — La Deputazione provinciale di Torino
richiama la considerazione del Senato sul de-
centramento amministrativo e sulle autonomie
locali, nelle occasioni delle discussioni dei di-
segni di legge relativi alla Riforina delle fin-
zioni delle autorila governative ed ammini-
strative melle provincie ed alla Divisione dci
Comuni in classi.

(Petizione mancante di autenticita).

« 61. — 1l signor Luigi Rainone, presidente
del Comitato dei liberi esercenti legali presso
le preture in Napoli, fa istanza al Senato perché
voglia introdurre alcune modiflcazioni nel di-
segno di legge Onorari dei procuratori ¢ pa-
trocinio legale melle preture.

(Petizione mancante di autenticita).

« (2. — 1l signor Giuseppe Verri, ex-rice-

vitore del Registro in Morgex, fa istanza al

Tip. del Senato.
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Senato perché gli sia concessa una indennita
fissa o vitalizia in considerazione di malattia
da lui coutratta in servizio e per motivi d’uf-
ficio.

(Petizione mancante di autenticitd).

« 63. — Il sindaco del comune di S. Pietro
Avellana fa istanza al Senato perché sia solle-
citamente approvato il disegno di legge per
PAggregazione dei comuni di Pietrabbmdante
¢ S. Pictry Avellana al mandamento di Caro-
villi.

«G1. — Il R. Commissario straordinario per
I’ amministrazione del comune di Napoli, fa
istanza in nome di quella cittadinanza, perché
sia sollecitamente provveduto alla costruzione
della ferrovia dirctta Roma-Gaeta-Napoli.

Annunzio della nomina di nuovi senatori.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Di
Prampero, di dar lettura di un messaggio del
ministro dell'interno al presiiente del Senato.

DI PRAMPERO, scgrelario, legge:
« Lccellenza,

«Ifo Fonore di comunicare alla S. V. copia
conforme degli odierni decreti coi quali S. M.
il Re st ¢ compiaciuta nominare senatori del
Regno le persone in essi indicate e mi riservo
di trasmetterle in giornata le corrispondenti
mdividuali copie conformi.

« Con la maggiore osservanza

« Il ministro
« GIOLITTI ».

VITTORIO EMANUELE III
per grasia di Dio e per volonta della Nazione
RE D'ITALIA.

« Visto art. 33 dello Statuto fondamentale
del Reguo ;

« Udito 1l Consiglio dei ministri;

« Sulla proposta del nostro ministro segre-
tario di Siato per gli affari dell’ interno;

« Abbiamo nominato e nominiamo Senatori
del Regno:
Badini-Confalonieri Alfonso ex deputato, cate-

goria 3%

Balenzano avv. Nicola, deputato, categoria 3%
Besozzi Giuseppe, tenente generale, categ. 147
Cagnola uvy. Francesco, ex deputato, categ. 3%

Candiani Camillo, contrammiraglio, categ. 147;

Caravaggio Evandro, prefetto, categoria 17* ;

Cavalli dott. Luigi, ex deputato, categoria 3%

Cerutti prof. Valentino, membro dell’ Accademia
dei Lincei, categoria 18

Clementini avv. Paolo, ex deputato, categ.3%

De Larderel conte Florestano, categoria 21;*

De Seta marchese avv. Francesco, ex deputato,
categoria 3%

Fabrizi dott. Paolo, ex deputato, categoria 3%

Fiorentini avv. Lucio, prefetto a ripeso, cate-
goria 73,

Gandolfi nob. Antonio, tenente generale ex de-
putato, categoria 3%

Lorenzini Augusto, ex deputato, categoria 3%

Mariotti avv. Giovanni, categoria 16;*

Martelli avv. Mario, ex deputato, categoria 3%

Mussi dott. Giuseppe, ex deputato, categ. 3%;

Parona dott. Francesco, ex deputato, categ. 37

Pasolini-Zanelli conte Giuseppe, categoria 21°%

Picardi avv. Silvestro, deputato, categoria 3%

Ponsiglioni prof. Antounio, categoria 217%;

Pucci Guglielmo, Ispettore generale del Genio
navale, categoria 14%

Quartieri dott. Nicolo, ex deputato, categ. 3%

Resti-Ferrari Giuseppe, primo presidente di
Corte d” appello, categoria 9%

Riolo Vincenzo, ex deputato, categoria 32,

Rossi avv. Luigi, categoria 21%

Sani Giacomo, ex deputato, categoria 3%

Senise prof. Tommaso, ex deputato, categ. 3%

Vischi avv. Nicola, ex deputato, categ. 37%;

« 1l ministro propoaente & incaricato della
esecuzione del presente decreto ».

Dato a Roma, addi 21 novembre 1901.

VITTORIO EMANUELE.

GIOLITTI.

ZANARDELLI,
Per copia conforme
Il capo di Gabinelto
SALICE.

PRESIDENTE. Do atto al ministro dell’ interno
di questa partecipazione.

La Commissione incaricata dell’ esame dei
titoli dei nuovi senatori, si radunerd dopodo.
mani per poter quanto prima riferire su queste
nuove nomine.
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Comunicazioni del Governo.

C0CC0-0RTU, ministro di graszia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTIy, ministro di grazia e giusiizia.
Per incarico del presidente del Consiglio, trat-
tenuto all’altro ramo del Parlamento, mi onoro
di annunziare al Senato che S. M. il Re con
decreto 5.agosto u. s. accetto le dimissioni
dalla carica di ministro segretarie di Stato per
le finanze rassegnate dall’ onor. Wollemborg
e quelle dell’onor. Giacomo De Martino dalla
carica di sottosegretario di Stato per gli esteri.
Con decreto del 4 dello stesso mese S. M. no-
mind 'enor. Guido Baccelli deputato al Parla-
mento, ministro segretario di Stato per l'agri-
coltura, industria e commercio; e con decreto
del 6 dello stesso mese ’onor. Alfredo Bac-
celli, deputato al Parlamento, sottosegretario di
Stato al Ministero degli esteri, 1" onor. Fulci
Nicold, deputato al Parlamento, sottosegretario
di Stato per agricoltura, industria e commercio,
Ponor. Baldassarre Squitti, deputato al Parla.
mento, sottosegretario di Stato per le poste e
telegrafi, Infine con decreto del 9 agosto nomino
I'onor. Paole Carcano, deputato al Parlamento,
ministro segretario di Stato per le finanze.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro di gra-
zia e giustizia delle comunicazioni che ha fatto
in nome del presidente del Cousiglio.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Di Prampero di dar lettura di due messaggi
pervenuti dal ministro dell’interno.

DI PRAMPERO, segretario, legge:

« Roma, addi 5 luglio 1901

« In osservanza di quanto dispone I’art. 18
del regolamento 12 marzo 1885, n. 3003, per
Pesecuzione della legge sul risanamento di Na-
poli, ho I’cnore di trasmettere alla E. V. dqe
esemplari della Relazione presentata dal regio
commissario di quella citta, sui Javori compiuti
durante ’anno 1900.

« La Relazione stessa fu esaminata dalla Com-
missione consultiva istituita presso questo Mi-
pistero ai termini dell’art. 7 del precitato re-

golamento. .
« Per il ministro

« LEONARDI ».

« Roma, 2 settembre 1001,
« Al sensi dell’art. 205 della legge comunale
e provinciale, mi onoro di trasmettere a codesta
Ecc.ma Presidenza gli uniti elenchi dei regi de-
creti di scioglimento di Consigli comunali e di
proroga dei poteri dei regi commissari, relati-
vamente al secondo trimestre del corrente anno.
« Unisco le relazioni e 1 decreti estratti dalla
Gazzella Ufficiale.
« Il ministro
«GTOLITTI »,

« Roma, addi 11 novembre 1901,

« Al senst dell’art. 295 della legge comunale
e provinciale, mi onoro di trasmettere a code-
sta Ecc.ma Presidenza gli uniti elenchi dei regi
decreti di scioglimento di Consigli provinciali
e comunali, e di proroga dei poteri dei regi
commissari per le amministrazioni comunali di-
sciolte, relativamente al terzo trimestre del cor-
reate anno.
« Unisco le relazioni e i decreti estratti dalla
Gazsella Uficiale.
« Il ministio
«GIOLITTI Y.

PRESIDENTE. Do atto al ministro dell’ interno
di queste comunicazioni.

Messaggi del presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Di
Prampero di dar lettura di diverse lettere per-
venute dal presidente della Corte dei conti.

DI PRAMPERO, segretario, legge:

Roma, 3 luglio 1601,

In adempimento al disposto della legge
15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l'o-
nore di partecipare a V. E. che nella seconda
quicdicina di luglio u. 8. non & stata eseguita
da questa Corte alcuna recgistrazione con ri-
serva.

1l presidente
G. FINALL

Roma, 16 luglio 1901,

In adempimento del disposto dell’art. 10
della legge 17 febbraio 1884, n. 2016, sulla
contabilitd generale dello Stato, ho I'onore di
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trasmettere a V. E. Ielenco dei contralti sui
quali il Consiglio di Stato ha dato il suno pa-
rere ¢ che questa Corte ha registrati durante
I’ esercizio finanziario 1900-901.
1l presidente
G.FiNaLL

Roma, 16 luglio 1€01.

« In esecuzione al disposto dalla legge 15 ago-
sto 1807, n. 3853, il sottoscritto ha I’onore di
partccipare all’ K. V. che nella prima quindi-
cina del mese correute non 6 stata fatta da
questa Corte alcuna registrazione con riserva.

1!l presidente
G.FINALL

Roma, 1° agosto 1901.

In adcmpimento del disposto dalla legge

15 agosto 1867, n. 3833, il sottoscrilto ha lo-
nore di partecipare all’ K. V. che nella se-
conda quindicina del mese di luglio u. s. non
e stata falta da questa Corte alcuna registra-
£10NE con 1iservd.
Der il presidente
G. BaccrLLL

Roma, 20 agosto 1901.

In esecuzione del disposto dalla legge 15 ago-
sto 1867, n. 3853, il sottoscrilto ha I'onore di
trasmettere all’ K. V. I elenco delle registra-
zioni con riserva eseguite da questa Corte du-
rante la prima quindicina del corrente mese.

Per il presidente
G. BaccELLI.

Roma, 2 settembre 1901.

Mi pregio di partecipare a V. E. che nella

seconda quindicina del mese di agosto u. s. non

8 stata deliberata da questa Corte alcuna regi-
strazione con riserva.
Tanto in adempimento del disposto dallalegge
15 agosto 1867, n. 3853.
. DPer il presidente
G. Baccernu.

Roma, 18 settembre 1901.

Mi pregio di partecipare a V.- E. che nella
prima quindicina del corrente mese, non & stata

deliberata da questa Corte alcuna registrazione
con riserva.
Tantoin adempimento del disposto dallalegge
15 agosto 1867, n. 3853.
DPer 4l presidente
CotrTI.

Roma, 3 ottobre 1901.

In esecuzione del disposto dalla legge 15 ago-
sto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha I’onore di
partecipare all’ E. V. che nclla seconda quin-
dicina del mese di scttembre p. p. non fu fatta
da questa Corte alcuna registrazione con #i-
serca.

1l presidente
G. FIiNaALL

Roma, 17 ottobre 1901.

In esecuzione del disposto dalla legge 15 agc-
sto 1867, n. 3833, il sottoscritto ha I'onore di
partecipare all’ E. V. che nella prima quindi-
cina del mese in corso non fu fatta da questa
Corte alcuna registrazione con riserca.

1l presidente
G. FINALL

Roma, 1° dicembre 1901.

In esecuzione del disposto della legge 15 ago-
sto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha I’ vnore di
parteciparc a V. E. che nella seconda quindi-
cina di ottobre u. s. non fu fatta da questa Corte
alcuna registrazione con riserva.

Il presidente
G. FINaLL

Roma, 16 novembre 1301.

In esecuzione del disposto della legge 15 ago-
sto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha I’ onore di
partecipare alla E. V. che nella prima quindi-
cina del mese corrente non fu eseguita da questa
Corte alcuna registrazione con riserva.

1l presidente
G. FINALL

PRESIDENTE. Do atto al Presidente della Corte
dei conti di queste comunicazioni.



Atli Parlamentard

— 2557 —

Senalo del Regno

T o

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE 1900-001 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NOVEMDBRE 1901

Commemorazione dei senatori Butitini, D'Errico,
Mirabelli, Puccioni, Morelli Domenico, Sole
e Pallavicici Emilio e dei deputati Coppino
e Crispi.

PRESIDENTE (Segni di vica atienzione). Signori
senatori!

Nel volgere di quattro mesi, fra il 7 luglio
ed il 15 corrente mese, la morte ci ha tolto
sette colleghi, nelle persone dei senatori But-
tini, D’ Errico, Mirabelli, Puccicni, Morelli Do-
menico, Sole, Pallavicini Emilio.

Dird di ciascuno assai brevemente.

Carlo Buttini mori nello scorso luglio in Sa-
luzzo dove aveva sortito 1 natali, nell’etd di
soli 58 anni, ma visse abbastanza, perche il
nome di lui debba essere compreso nel novero
di coloro che hanno servito con onore, e bene
meritato della patria. Nato di padre che ap-
partenne al Parlamento subalpino, entro ancor
giovane, a far parte della Camera dei deputati
per velonta degli elettori di Saluzzo, e sempre
rieletto fino alle ultime elezioni generali, spiegod
in ogni tempo una diligenza incomparabile, che
congiunta alla molta dottrina, e ad una facolta
di eloguio non comune, lo fece degno di pren-
der posto fra i membri pitt distinti della Ca-
mera elettiva. Il nostro Butlini soleva trattare
di preferenza le questioni ferroviarie, e fu me-
ritamente chiamato a coprire la carica di se-
gretario generale nel Ministero dei lavori pub-
blici, che fenne egregiamcnte.

Ad esso, ed alla sua insistenza va debitrice
in principal modo la provincia di Cuneo, se
trovasi attraversata da una rete di ferrovie se-
condarie che nessun’ altra provincia possede in
ragion di numero, ed il Buttini appartennea quel
gruppo di deputati, i quali tanto si adoperarono
che giunsero ad ottenere una cospxcua ridu-
zione sulla quota addebitata alle provincie chia-
mate a concorrere mnella spesa di costruzione
delle ferrovie contemplate dalla legge del 1879,
col guadagno di un duecentomila lire per la
provincia di Cuneo. Sembra pero che questi
benefizi resi a quei luoghi non gli abbiano re-
cato fortuna, poiché cadde nelle ultime elezioni
generali.

Egli adunque poteva aspirare, a buon dmtto,
a sedere in mezzo a noi, ed & col decreto del
17 novembre 1898 che fu nominato senatore.
Ed anche qui fece prova di singolare dottrina;

-y

e di una speciale attitudine agli affari! acile o
discreto oratore sovra tutto. Carlo Buttini eser-
citd ancora I'avvocatura con singolare perizia,
e da parecchi anni teneva 1" uflicio di presidente
del Consiglio provinciale, che ne piange ama-
ramente la perdita immatura.

Onore, o colleghi, onore alla memoria di quc-
st’'uomo, e trovi esso nel sepolero quella pace
che gli fu negala talvolta su questa terra, per
le sue rare qualiti di mente ¢ di cuore. (Dc-
nissimo).

Il senatore Lfelice D' Errico non doveva la-
sciare larghe traccie di se¢, ¢ delle opere sue
nel Senato del Regno, giacche chiamato a far
parte di questo Consesso in fine del 1898, al-
lorché stava per compiere il suo seltantesimo
anno di etd, non trovo opportunitd nei pochi
mesi che 'ebbimo fra noi, a far prova del suo
personale valore. Nato a Capua nel 1831 mori a
Napoli nell’agosto passato.

Sappiamo di lui, che col diuturno lavoro seppe
acquistarsi fama c¢ ricchezze, e di queste uso
nobilmente e generosamente. Percio eglihabens
meritato che il Senato debba dolersi di aveilo
perduto. (Bene).

Nel giorno 2 dello scorso agosto, mesc fatlale
che copri di lutto il Senato con la perdita di
cinque de’ suoi membri, cesso di vivere in Na-
poli Giuseppe Mirabelli nella tarda etd di 8t
compiuti.

Magistrato insigne, sino dall’ agosto 1814
veniva nominato giudice regio, poi giudice
istruttore di circondario a Napoli. Ma quando
nel 1849, la polizia sospettosa del Borbone -
e questa volta ne aveva ben d'onde - lo pose
in attenzione di servizio per motivi politici,
I’ egregio uomo si diede all’avvocheria, che eser-
citd con lustro e decoro, fino a che soprav-
venunero i giorni di liberazione per la patria.
Entrato a coprire la carica di segretario gene-
rale di grazia e giustizia presso la luogotenenza
generale di Napoli, venne pure chiamato dagli
elettori del collegio di Chiaia a loro rappresen-
tante nella Camera dei deputati, dalla quale usci
in conseguenza di sorteggio. Rientrato quindide-
finitivamente a far parte della magistratura, fu
norainato successivamente procuratore gene-
rale, indi primo presidente della Corte d’ap-
pello, infine primo presidente, nel 1875, della .
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Corte di cassazione di Napoli. Quando, nel 1892,
colpito dal limite d’eta, fu costretto ad abban-
donare 1 uflicio, ma non gli studi, poiche a
malgrado I’ etd avanzata, diede alla luce pa-
recchi lavori, veri monumenti di sapienza giu-
ridica, ché anzi spesse volte nelle controversie
pit gravi veniva richiesto di consiglio da av-
vocati e clienti.

& appena mesticri soggiungere, che quando
lateio la carica, cosi i magistrati che I’ intero
TForo lo fecero segno all: maggiori dimostra-
zioni di stima e di affetto, poiché alla vasta e
soda dottrina il nostro Mirabelli associava una
grande affabilita e nella sua lunga carriera si
era sempre studiato di far prova di una impar-
zialitd incomparabile.

In premio degli eminenti servizi resi dal
Mirabelli, Re Umberto gli conferi il titolo di
conte, mentre gia dal 1867 lo aveva chiamato
a far parte del nostro Senato, del quale fu
lustro e decoro.

Qui si mostro in tutta la sua yjicnezza la
dottrina e la vastitd della mente dell’ illustre
giureconsulto, e gli atti del Senato recano am-
plissima testimonianza del valor suo, e come
oralore ¢ quale relatore d’ importanti disegni
di legge, onde fu giudicato meritevole di salire
a’ piu alli onori, che gli vennero offerti a piu
riprese, ma non volle mai accettare.

Non gli manco tuttavia il favore del Prin-
cipe, il quale nel 1873 lo chiamoé alla dignita
di vicepresidente del Senato.

Solo da alcuni anni i malanni della vecchiaia
impedirono al Mirabelli di partecipare con ’an-
tica operosita ai lavori di questo alto Consesso,
ma finché gli durarono le forze, non cesso mai
di compiere i suoi doveri, e di attendere con
amore all’ufficio di senatore; e cosi avvenne
che a Napoli principalmente, dove in questi
ultimi anni tenne stabile dimora, lascid mag-
giore 1l desiderio di sé, e rimarrd piu vivo il
ricordo delle opere sue.

Noi sentiamo & nostra volta di aver perduto
in lui un uwomo che era una illustrazione di
questo nostro Senato ed auguriamo che ven-
gano altri a sedere fra noi, egualmente degni,
come fu il Mirabelli, della pubblica estimazione.
(Approvaziont).

Dopo il Mirabelli, uno dei luminari della ma-
gistratura italiana, Leopoldo Puccioni, altro

dei magistrati, che anch’esso godeva merita-
mente in paese di una fama illibata, com’era
del pari in voce di giureconsulto sapiente.
Nato a Siena nel 1825, usci di vita in questa
Roma 1l 12 scorso agosto.

Io vorrei parlare di lui secondoi meriti suoi,
ma egli, morendo, me ne fece espresso divieto.
Penso nondimeno che quelio spirito eletto non
si dorra, se io nel nome vostro gli mando il
fraterno saluto. (Bene),

Il mese di agosto si chiuse colla scomparsa
di un cittadino che onord la provincia di Po-
tenza. L’avvocato Nicola Sole, collega nostro
dal dicembre 1890, si spense in Senise, dove
era nato, in eta di sessantotto anni.

Nella sua gioventi I’avvocato Sole s’era av-
viato alla carriera della magistratura, ma tra-
volto dalla politica militante, prese larga parte
agli avvenimenti del 1860, che gli cagionarono
seri fastidi dalla polizia borbonica, e lo addi-
tarono percio alla riconoscenza de’suoi compae-
sani, i quali, per ben cinque volte, gli affidlarono
il mandato di rappresentare il Collegio di Chia-
ramonte nella Camera dei deputati.

Di Nicola Sole non si pud dire in verita che
abbia levato molto rumore intorno a sé, ma i
suoi elettori si tennero sempre, e con ragione,
soddisfatti della condotta del loro deputato,
poiché sapevano che, animato da sentimenti di
liberta e di indipendenza, attendeva scrupolo-
samente al dover suo, e negli atti suoi obbe-
diva agli impulsi della coscienza, non mai al-
I'interesse personale.

Anche questa, ai di nostri, non & sempre
una virtd comune, che gli procaccido in ogni
tempo le maggiori simpatie de’ suoi conterranei,
e di quanti ebbero con esso famigliaritd di
ufficio e di vita.

Fu anche sindaco del paese nativo, e consi-
gliere della provincia.

Senatore dal dicembre 1890, non poté, a suo.
malgrado, perché affranto da assal tempo da
crudele malattia, assistere alle nosire sedute
con quella diligenza che in lui era costume, e
ben egli si afifliggeva che piu non gli fosse
concesso attendere al dover suo, come avrebbe.
desiderato di poter fare.

Nicola Sole fu un vero patriota, e servi nobil-
mente il suo paese.. Che la terra gli sia leggera,
come noi di gran cuore gli auguriamo. (Bene).
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Addi 14 dello scorso agosto si spegneva pla-
cidamente in Napoli la vita di Domenico Mo-
relli, una delle glorie piu fulgide dell’ Italia
nostra, il suo piu luminoso pittore, che altret-
tanto cristiano nell’arte come ne'la vita, sepp»
con ’animo del credente penetrare in regioni
non mai vedute e che nessuno vedra altrimenti,
fuorché con gli occhi della fede.

Parlando qui dinavzi & voi del senatore Mo-
relli, io non mi prendero certamente la liberta,
né questa sarebbe I’ora né il luogo propizio,
di tratteggiare la vita del grande artista, e mi
proverd ancor meno a lumeggiare alcuna delle
sue stupende creazioni, che formano 1’onore ed
il vanto dell’arte moderna italiana. Con frase
felice fu detto giustamente di Domenico Morelli
che egli era particolarmente destinato ad illu-
strare il Vangelo. Ma e ancor vero che quel
genio imaginoso, nudrito colla sovrana poesia
del Vangelo, fu e rimarra il maestro dal di-
segno squisito e corretto, cosicché nel gran-
dioso artista, ardeute e poetico e misurato ad
un ternpo nei suoi ardimeunti, tutto pareva che
armonizzasse in un equilibrio veramente me-
raviglioso.

E bene questo popolo italiano, custode delle
sue secolari e gloriose tradizioni artistiche,
mosird di partecipare a questo giudizio dei
suoi artefici piu illustri, che andavano a gara
a fargli onore e parvero immersi in un lutto
quasi di famiglia per la dipartita del venerato
maestro; poiché in ogni angolo del bel paese,
cosi al nord come al sud di questa Italia che
sa cnorare i suoi grandi, una voce di sincero,
profondo rimpianto si levd intorno al feretro
di guest’uomo, che fu una delle piu grandi il-
lustrazioni della patria.

Domenico Morelli, nato alle lotte, mori difatti
nella pienezza delia sua gloria, non senza al-
cuno di quei contrasti che accompagnano la
vita degli uomini che ottengono fama nel mondo
per diritto di conguista.

Un ultimo trioufo, prima che spirasse, gli
era riservato, forse il pii ambito d’ ogni altro;
e lo ha conseguito a Venezia. Cola nella sala
Morelliana, che forma I’ornamento della sua
Esposizione, una sola voce & sorta, ed e voce
di stupore e di ammirazione davanti alle tele
mirabili dell’insigne maestro, che tutta Italia
piange ed onora.

Noi ricordiamo ancora con giusto orgoglio

che da quindici anni Domenico Morelli era col-
lega nostro in questo Sena‘o, e con I' animo di
patrioti augariamo che 1'Italia sappia produrre
altri artisti egualmente degni di prender posto
accanto a noi, che ci onoriamo di averlo avuto
a compagno. (Vive approvasioni).

Piu benigni i cieli, nei mesi che seguirono
I’ agosto risparmiarono al Senato nuovi lutti,
ma l’angelo della morte riprese ben tosto i
suoi diritti, e nel giorno 15 di questo mese I1
marchese Emilio Pallavicini di Priola, nostro
amatissimo collega, rendeva I’anima a Dio in
questa Roma, che egli aveva preso a conside-
rare come una seconda patria.

Il marchese Emilio Pallavicini di stirpe an-
tica piemontese era nato per essere soldato,
come 1 suoi maggiori, e perd non aveva ancora
raggiunto i dieci anni di etd, che gid veniva
ammesso in qualitad di allievo nella Regia acca-
demia militare di Torino, dalla quale usciva
nel 1842 sottotencnte di fanteria, per salire al
grado di luogotenente nel 1818, 'anno memo-
rando in cui il Piemonte scese in campo per
I’ indipendenza d’ Italia.

Da quel giorno in appresso, fino a che, sciolto
il voto, I’ Italia poso le armi nella sua capitale,
oramai intangibile, il nome di Emilio Pallavi-
cini si trova scritto a caratteri d’oro nelle pa-
gine gloriose che ricordano le battaglie piu
memorabili, combattute per I indipendenza e
'unita nazionale, e basla consultare lo stato
di servizio del bravo generale, che comincia
dal 1833 e termina col 1897, quando soprag-
giunta 'eta fu cosiretto a domandare il riposo,
perché rifulga in tutta la sua pienezza la bella
e storica flgura di quest’ uomo che consacrd
una intiera vita a servizio del suo Re, e della
grande patria italiana. (Bene). Dirne meglio e
di pil, io non presumo, e se osassi, quasi mi
parrebbe di offendere la modestia di lui,”che
per fama acquistare non adopro mai ostenta-
zioni né artifizio.

Tipo di soldato e fior di gentiluomo, il gene-
rale Pallavicini non si fregio mai di sue geste,
ed a me sembra di poter aggiungere, che il
solo ricordo di quel nome debba valere come
il migliore elogio reso alla memoria del nostro
amato collega.

Ma non ¢é soltanto sui campi di battaglia,
combattendo per la causa nazionale, che riful-



Atti Parlamentari

— 2560 —

Senato del Regno

AP

P i

LEGISLATURA XXI — 1* sEssioNE 1900-901 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1801

sero di pitt viva luce le nobilifqualita di mente
e di cuore dell’illustre soldato.

Venne il giorno, ¢ ne vennero altri nei quali
il Colonnello, poi Generale Pallavicini, fu chia-
mato a dar prova di altre virtl e particolar-
mente di una rara abnegazione, mirabilmente
congiunta ad una intrepiditd incomparabile,
che ne accresce il valore.

I dolorosamente noto il triste episodio di
Aspromonte, che dové costare tanti dolori a Chi
per dovere di soldalo fu costretio ad intimare la
resa al generale Garibaldi ed & suoi volontari
impegnali in una impresa che poteva condurci
alla guerra civile. Ma & pur bello ricordare, a
lode del colonnello Pallavicini, che gli riusci
di compicre in breve ora, e cosi felicemente, la
delicala missione, che insieme agli elogi del
CGoverno riusci ad ottenere ancor quelli dello
stesso generale Garibaldi, che non si perito di
ammirarne la fermezza e la nobiltd del ca-
raltere. (Benissim.(o :

Piu tardi, cioé¢ ncl 1808, il Governo del Re
gli aflidava il comando gencrale delle truppe
destinate alla repressione del brigantaggio
nelle provincie meridionali, e come anche in
questa circostanza, e con eguale fortuna, il
ernerale Pallavicini abbia corrisposto alla fi-
¢ inoed all’ aspettazione del Governo, lo dice
il Iteal decreto col quale venne decorato della
croce di grand’ uffiziale dell’ Ordine militare di
Savoia, «per il modo cgregio», sono queste
le parole testuali, « col quale nella sua qualita
di comandante generale delle truppe, ne ha di-
reite le inerenti operazioni, e per gli impor-
tanti risultati ottenuti dopo venti mesi di in-
defesse fatiche, durante i quali diede chiara
prova di coraggio, di distinta intelligenza, zelo
ed abnegazione, di maniera che ridono la calma
a quelle provincie, e vi raffermo I’ autorita del
Governo». Un piu bel titolo d’ onore non si
saprebbe immaginare, e tuttavia mi piace ag-
giungere anche quest’ uno, che il valoroso sol-
dato, come ben disse con frase scultoria un
egregio collega nostro, che militava &’ quei
giorni sotto la sua dipendenza, il generale Pal-
lavicini non mancd mai ad alcuno de’ suoi do-
veri, ma non fu mai crudele.

Egli &, o colleghi, ed anche questo non &

piccolo elogio, che in lui, difficilissima cosa,
la dolcezza non scemd mai I’ autoritd, né la
rigidezza 1’ amore.

Trascorro oltre, perché non mi & lecito abu-
sare della vostra indalgente attenzione. E vado
dritto a riassumere i punti pit salienti dell’ul-
timo periodo della vita del compianto collega.

Creato comandante del corpo d’armata in Si-
cilia nel 1878, il generale Pallavicini veniva
chiamato, nel 1885, al comando del corpo d’ar-
mata di Roma, ed esercitava appunto queste
funzioni quando, nel febbraio del 1890, piacque
a Sua Maesta il Re di conferirgli la dignita di
senatore. Poi, nel marzo successivo, lo stesso
Re Umberto lo volle al posto di sno primo
aiutante di campo generale, che tenne per lo
spazio di quasi tre anni, senza fasto, e senza
mutare di costumi, fino a che col giungere
dell’ eta fatale, venne collocato in servizio ausi-
liario, poi a riposo per anzianitd di servizio a
datare dal 12 giugno 1897, ed inscritto nella
riserva.

Fu questa, senz’alcun dubbio, una vera, irre-
parabile perdita per I’esercito, ma il Senato ne
trasse quasi ragione di compiacimento, perocché
tornato a vita privata, quasi non manco giorno
senza che il diletto collega frequentasse le aule
del Senato, e partecipasse a’ suoi lavori con
una assiduitd non abbastanza lodata. Buono ed
affabile col colleghi, geniale e compiacente con
tutti, noi sentiamo di aver perduto nel gene-
rale Pallavicini un amico ed un compagno che
non ritorna pid, e rimaniamo pensosi davanti
a quel banco, dove eravamo avvezzi a strin-
gere la mano del prode cavaliere senza mac-
chia e senza paura. (Vivissime approvaziont,
applausi).

Or egli non é piu, ma consapevole di es-
sere riamato volle che I’ estremo saluto del
morente venisse raccolto come ultimo pegno
dell’ amor suo, da’ suoi colleghi del Senato,
1 quali si dolgono amaramente, e si dor-
ranno ancor piu davanti a questa affettuosa
dimostrazione dell’ultima ora, di aver perduto
un cosi grande e leale collega ed amico. Un
solo pensiero ne conforta, ed & che dall’ alio
dei cieli voglia aggiungere le sue alle nostre
preci, perché Dio protegga questa Italia, e la
faccia degna di raggiungere i suoi alti de-
stini. (Applaus?).

Ed ora, onorevoli colleghi, che mi sono in-
gegnato del mio meglio a far rivivere innanzi
‘al vostri occhi le figure di tanti colleghi ed amici
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che pil non vedremo seduti sopra questi banchi,
non vi sia grave concedere al vostro presidente
pochi minuti ancora di benevola attenzioue,
perché anche in quest’ aula si faccia sentire
una voce di alto e mesto rimpianto in me-
moria di due insigni womini di Stato che ap-
partennero all’ altro ramo del Parlamento, ed
anch’essi sono scesi pur dianzi nel sepolcro:
Michele Coppino e Francesco Crispi.

Di Michele Coppino, deputato d’ Alba fino
dal 1857, fu detto che fra i rappresentanti del
popolo che siedono attualmente a Montecitorio,
egli appariva come un uomo d’altri tempi, ca-
pitato 14 dentro, perché avesse smarrito la
via. Chi lo disse non intese forse di scri-
verne le lodi, ma certo il vecchio deputato
d’Alba, se fosse ancor vivo, non si dorrebbe di
questo giudizio, poiché nel palazzo Carignano,
in Torino, Michele Coppino aveva imparato a
conoscere come si serve la patria. Ma I'uomo
antico era pure moderno per eccellenza. Nel
1867, Urbano Rattazzi lo chiamo a far parte
del Ministero da esso presieduto, nella qualita
di ministro della pubblica istruzione, e quando
nel 1876 la Sinistra sali al potere, Agostino
Depretis lo chiamo pure al medesimo uflicio
che gli venne egualmente aflidato nel 1879,
indi nel 1884 fino al 1888. Oratore elegante e
facondo fu anche presidente della Camera dei
deputati, e di lui certamente si udra parlare
in altro recinto col rispetto dovuto a quel va-
lente uomo, per le grandi benemerenze diuna
lunga vita, spesa nobilmente a servizio del suo
paese. In un punto solo, mi sembra di dover
porre in evidenza 'opera del Ministro, che pro-
pose e vinse in Parlamento la legge che di-
chiara gratuita ed obbligatoria 'istruzione ele-
mentare.

Col procedere degli anni ha potuto avvenire
che questa legge voglia essere ritoccata in
alcuce delle sue parti, e forse chi ne fu lau-
ore lo ha desiderato egli stesso. Ma sara sem-
pre un titolo di gloria per Michele Coppino
I’aver dato forma e valore ad un concetto cosi
altamente civile, nel quale si incarna tutto il
pensiero della moderna societa. (Benissimo).

Ed ora, di Francesco Crispi, l’atleta che la
morte, dopo aspra lotta, é giunta ad atterrare
nel giorno 11 del passato agosto.

Compagno nel Governo, per parecchi anui,

Discussioni, . 343

di Francesco Crispi, amico di lui, cosi nella
buona come nell’avversa fortuna, senza mutare
d’animo per diversita di pareri, vorrei bene
che fosse concesso anche a me di parlare con
affetto e con reverenza dell’unomo che raccolse
sul suo capo amori ed odii infiniti, che non
sono cessati neanche colla morte. Ma qui, da
questo seggio, parla il presidente del Seunato,
che bene ha sentito il dovere di evocare in-
nanzi a voi la memoria di un grande cittadino,
ma per degni rispetti deve pure guardarsi dalla
tentazione di esprimere alcun giudizio, che so-
lamente la storia potrd rendere senza ira e stu-
dio di parte nei di che verranno. Imperciocché
con la morte, il nome di Francesco Crispi ha
dovuto entrare d’'un sol tratto, ed appartiene
oggimai alla storia del nostro paese.

E qui faccio punto, con 1’augurio che al
Senato del Regno, guidato da un alto senti-
mento di giustizia, senta di dover affermare
fino da ora, nella maniera piu solenne, come a
me sembra di poter fare nel nome vostro, che
la memoria di Francesco Crispi si raccomanda,
come cosa sacra, alla riconoscenza ed alla vene-
razione del popolo italiano, siccome colui che
consacrd l'intera vita a servizio della patria, e
fu senza contrasto uno dei primi ed i piu efli-
caci lavoratori al grande ediflzio nazionale.
{Bene)

E poiché fui testimone io stesso di una parte
della vita pubblica di quest’'nomo, che lascio
di sé tanti e cosi diversi giudizi, non vi sia
grave che qui in questo Senato, che é piu par-
ticolarmente custode della integrita delle nostre
istituzioni, io renda il dovuto omaggio ad una
qualita cho spesse volte fu in Lui discono-
sciuta, o non apprezzata al suo giusto valore.
Intendo dire, che nel frastuono delle situazioni
difficili nelle quali si & trovato, e qualche volta
egli stesso ha creato, e nella rapidita e vigoria
dei propositi dettati dalla sua forte natura,
Francesco Crispi non ha mai mancato al rispetto
piu sincero e devolo delle istituzioni, e piu
particolarmente del decoro, e della dignitd di
questa Augusta Assemblea chiamata dallo Sta-
tuto, specialmente nei momenti gia gravi, a
rendere eminenti gservizi allo Stato.

E qui, prima di chindere, rimanga I’augurio,
che si mantenga vivo nella generazione presente
quel santo ed operoso amor di patria, a cui
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andiamo debitori, se I’Italia ha potuto fram-
mezzo a tanti ostacoli costituirsi in nazione
sotto gli auspici della gloriosa dinastia di Sa-
voia. (Vive approvaziont).

PREIIDENTE. Debbo dare ora comunicazione
di un dispaccio del senatore De Sonnaz, il quale
si duole di non aver potuto intervenire a questa
seduta, perché avrebhe voluto aggiungerc una
parola di rimpianto in memoria del collega Pal-
lavicini.

ROSSI G. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

ROSSI GIUSEPPE. Sembrerebhe audacia o vanita
la mia se volessi diffondermi in un necrologio
per I’cstinto ed csimio nostro collega Emilio
Pallavicini di Priola, commemorato con solenne,
commovente ¢ splendido discorso dal nostro
illustre presidente, che ne ha ricordato la vita
gloriosa sotto tutti gli aspetti, sotto tutti i
rapporti, ¢ nelle diverse fasi in cui si svolse,
sia nel consorzio civile che uella brillaute sua
carriera militare.

Dovrei dunque tacermi? Ma per me il silenzio
sarebbe una gran colpa della quale intendo sot-
trarmi.

La cara ¢ gradita affinitad che mi strinse al-
I egregio uomo con legami indissolubili fin
dal 1866, m’impone il dovere imprescindibile e
gacro di rendcre un mesto omaggio di ossequio
e di rimpianto alla sua vencrata memeoria. Ma
pitt che V'aftinita mi costringe a rompere il si-
lenzio un sentimento profondo di devozione
scolpito nel mio cuore dalla non breve consue-
tudine d'intimi ed affettuosi rapporti col caro
estinto, che sempre pitt mi rivelarono ¢ fecero
apprezzare le rare doti dell’ animo suo nobilis-
simo, onde io ebbi a considerarlo e rispettarlo
in vita, come il tipo del pitt perfetto gentiluomo.

Adunque, non volendo e non essendo oppor-

tuno ripetere un necrologio dell’ eccelso nostro ‘|

collega e dovendo io d altronde non chin-
dermi in un ingrato silenzio, mi limitero a ri-
cordare del generale Pallavicini il breve periodo
della sua vita trascorsa in Calabria dal 1862
al 1867.

Erano allora le nostre contrade funestate da
atti vandalici di varie comitive brigantesche,
tristissima ereditd della mala signoria dei Bor-
boni! Era generale la trepidazione e lo scon-
forto. Alle porte della nostra cittd si consuma-

vano violenze, aggressioni, rapine, ricatii. Il
terrore regnava sovrano.

Il Governo intui la responsabilitad che lo in-
calzava per la posizione anormale in cui ver-
savano varie provincie della nostra diletta
Italia; quindi affido al generale Pallavicini,
nel quale riponeva tutta la sua fidacia, la grave
e delicata missione, con pient poteri, della per-
secuzione e distruzione del brigantaggio nelle
Calabrie.

Il Generale atteso, desiderato, acclamato,
giunse in Catanzaro, e la sola sua presenza
bastd a calmare le ansie angosciose, i gravi
timori e la generale costernazione. Egli, ap-
pena giunto, si convinse che il covo del bri-
gantaggio, dal quale doveva snidare i briganti
per poi combatterli, erano le inesplorate ed
impraticabili vette della nostra Sila; percio
fissé nel centro di essa il suo quartiere gene-
rale, facendo sorgere, come per incauto, un
accampamento in legname, nel quale anche
egli, occorrendo, riposava.

Non mi intratterrd a descrivere le varie fa-
zioni militari, i conflitti della truppa con le
orde brigantesche; né accennerd 2gli espe-
dienti studiati dall’ acume, dalia solerzia del
Generale per mettere la triste genia nell’impo-
tenza di continuare 1’ aperta guerra contro la
vita dei citladini e la privata proprieta ; dird
solo che il generale Pallavicini, di svegliata e
non comune intelligenza, d’ingegno pronto ed
acuto, facendo tesoro della sua non brave espe-
rienza, con sagace preparazione, con energica
lniziativa, con ferma direzione, e pill con sa~-
lutare prudenza, ebbe solo in mira di colpire
1 veri colpevoli, i facinorosi briganti, senza
molestare e senza compromettere chicchessia
per volute, pretese o supposte relazioni con le
orde brigantesche, le quali quasi sempre non
erano volentarie, ma conseguenza di dura ne-
cessita.

E cosi, dopo breve tempo, il prede génerale,
rispondendo vittoricsamente alla fiducia del
Governo, giunse a disperdere e distruggere le
diverse malnate orde di malfattori, ridonando
alle nostre provincie la pace e la tranquillita
primitive. E quando nel 1866 I’ invitto Generale
fu richiamato al comando della sua brigata,
che doveva prender parte alla guerra.contro
I’Austria, egli parti pienamente soddisfatto del
dovere compiute, lasciaudo alle Calabrie la
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dolce imperitura memoria del suo valore, delle
sue virty, della sua equanimiti e della sua
prudente e cavalleresca coundotta.

La citta di Catanzaro, come omaggio modesto,
di profonda gratitudine, nomind il generale
Pallavicini suo cittadino onorario, ed ora per
mezzo mio, sulla tomba del suo figlio di ado-
zione, manda I’estremo, desolante vale. (Ie-
nissimo - Approvazioni).

LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LAMPERTICO. Non sapendo dire meglio di quello
che ha detto il presidente, mi associo alle pa-
role da lui pronunciate, come certo vi si as-
socia il Senato.

Rimane la consuetudine, sempre bella, di ma-
nifestare i nostri sentimenti alle famiglie. Perd
a me pare superfluo esprimere questo voto,
non essendovi dubbio che il nostro presidente
lo compia, se gid non lo ha prevenuto.

PRESIDENTE. Mi sento in dovere di dichiarare
al collega Lampertico che vennero gia inviate
le condoglianze del Senato alle famiglie dei
senatori defunti.

CO0CCO0-O0RTU, ministro di grazia e giustizia
e dei cul{i. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0CC0-0RTU, menistro di grazia e giustizia e
dei culti. In nome del Governo, mi associo alle
eloquenti parole di mesto rimpianto, al tributo
di omaggio, reso dal nostro presidente agli emi-
nenti cittadini, rapiti alle arti, al foro, alla
magistratura, all’ esercito, alla cosa pubblica ;
i quali furono tutti vanto ¢ decoro del Parla-
mento, onore del nome italiano. (Approvazioni).

PONZA DI SAN MARTINO, min’stro della guerra.
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONZA DI SAN MARTINO, ministro della guerra.
Io mi associo vivamente alle elevate parole con
cui tanto il nostro presidente quanto il senatore
Rossi vollero onorare la memoria del generale
Pallavicini, la cui azione militare, sempre ca-
valleresca, valse, in momenti difficili, a conei-
liare gli:animi, pur- mantenendo alta nel.paese
la salda fiducia nell’ esercito nazionale.

A nome di questo, mando all’antico capo dei
bersaglieri, il quale ne personificd la gloriosa
epopea, un reverente saluto. (ipprovazicni).

Annunzio di interpellanza,

PRESIDENTE. Do comunicazione al Senato di
una domanda di interpellauza del senatore Vi-
telleschi, il quale « chiede d’interpellare il pre-
sidente del Consiglio dei ministri sopra alcune
disposizioni contenute nel nuovo regolamento
sulle attribuzioni del presidente del Consiglio
dei ministri ».

Non essendo presente il presidente del Con-
siglio, prego il ministro guardasigilli di co-
municargli questa interpellanza, per sapere se
e quando intenda rispondervi.

COCC0-ORTU, mninistro di grazia e giustizia e
dei culti. Mi fard un dovere di comunicare al
presidente del Consiglio la domanda d’ intor-
pellanza dell’onor. Vitelleschi.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Dovrebbesi ora provvedere alle
vacanze esistenti nelle diverse Commissioni
permanenti, ma le rispettive votazioni saranno
poste all’ordine del giorno di domani. Debbo
pero con dispiacere aggiungere che il senatore
Codronchi ha mandato le . sue dimissioni da
membro della Commissione dei decreti regi-
strati con riserva, il senatore Accinni da com-
missario per I’emigrazione ¢ I’onor. Lancia
di Brolo da commissario per la Cassa depositi
e prestiti e per la circolazione. Anche a queste
nomine sara provveduto nella seduta di domani.

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che la signora
Crispi ha mandato i suoi ringraziamenti al Se-
nato per la parte da esso presa alle onoranze
rese alla memoria di suo marito, il deputato
Crispi.

Presentazione di disegni di legge.

PONZA DI SAN MARTINO, wiinistro della guerra.,
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PONZA DI SAN MARTINO, ministro della guerra.
Ho I onore di presentare al Senato un progetto
di legge per: « Variazione ai quadri degli uf-
ciali », ed un altro per « Modifieazioni alla
legge sullo stato dei sottufficiali ». Per-entrambi
questi progetti chiedo I’ urgenza.
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PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
della guerra della presentazione di questi due
disegni di legge.

Il ministro della guerra domanda che essi
siano dichiarali d’ urgenza; se non si fanno
opposizioni, I’ urgenza si intendera accordata.

I due disegni di legge saranno inviati agli
Uffici per il loro esame.

Avverto fin d’ora che gli Uffici saranno con-
vocati per domani alle ore 14 per costituirsi e
per prendere in esame i due disegni di legge
ora presentati dall’ onorevole ministro della
guerra e quegli altri che rimasero presso gli
Uflici sin dalla passata estate.

Sorteggio degli Uffici.

PRESIDENTE. Ora I’ordine del giorno reca il
sorteggio degli Uffici.

Prego il senatore, segretario, Colonna D’A-
vella di procedere al sorteggio.

COLONNA D’AVELLA, segretario, fa il sorteggio
¢ la proclamazione degli Uflici, che rimangono
cosi costituiti :

UFFICIO 1.
Arrivabene

Ascoli
Astengo

Aula
Avogadro di Collobiano
Balestra
Barsanti
Beltrani-Scalia
Bodio

Borelli
Borghese
Brandolin
Caetani
Carnazza Puglisi
Cibrario
Cittadella
Codronchi
Coletti
Consiglio
D’Anna
D’Antona
D’Arco

De Cesare

De Siervo
Dini

Di Revel Ignazio
Di San Giuseppe
Faina Zeflirino
Fazioli
Fogazzaro
Gamba

Garneri Giuseppe
Gattini

Ghiglieri
Ginistrelli
Lanzara

Lucchini Giovanni

Luchini Odoardo
Massarani
Mazzolani
Medici Luigi
Morell
Moscuzza
Nannarone
Niscemi
Pasolini
Paterno

Pecile

Peiroleri
Pellegrini
Piedimonte
Pinelli

Pisa

Prinetti

Roux

Saletta
Sambiase-Sanseverino
San Martino
Sanseverino
Schiavoni
Sormani-Moretti
Tajani

Tanari
Torrigiani
Vigoni Giulio
Visocchi

Zoppi

UFFICIO II.

S. A. R. il Principe Luigi Amedeo
Bertini

Boccardo

Borgatta

Bonasi

Bonelli Cesare
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Boni

Bonvicini
Bordonaro
Breda
Buonamici
Camerini
Cantoni
Carducci
Cardarelli
Casana
Cavasola
Cerruti Carlo
Chigi-Zondadari
Cognata
Colocci
Cremona
Cucchi

Curati

D’Adda

D’Ali

D’Ayala Valva
Delfico

De Mari

De Renzi

Di Camporeale
Di Prampero
Di Revel Genova
Di San Marzano
Farina Nicola
Fé D'Ostiani
Fusco

Gabba

Ginori

Gravina
Guerrieri-Gonzaga
Lanza

Longo
Manfredi
Mariotti
Mezzacapo
Mezzanotte
Mordini
Odescalchi
Patamia

Petri

Piaggio

Riberi

Rignon

Rossi Gerolamo
Ruffo Bagnara
Santamaria-Nicolini

Schiaparelli
Secondi Riccardo
Serafini

Sonnino

Speroni

Todaro

Tortarolo
Trinchera

Trotti

Villari

UFFICIO III

S. A. R. il Principe Emanuele Filiberto
S. A. R. il Principe Tommaso
S. A. R. il Principe V. E di Savoia-Aosta

Adamoli

Armo

Arrigossi
Baccelli Augusto
Barracco Roberto
Bava-Beccaris
Bianchi

Blanc
Boncompagni-Ludovisi
Borgnini
Camozzi-Vertova
Cappelli
Cavallini
Cardona
Carnazza-Amari
Cerruti Cesare
Cesarini

Chiala

Chiesa,
Compagna Francesco
Compagna Pietro
Corsini

De La Penne

De Sonnaz
Devincenzi

Di Groppello-Tarino
Di Marzo

Di Sartirana
Doria Pamphili
Durante

Farina Mattia
Ferrero

Frola

Gallozzi
Gherardini

—
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Guglielmi
Guiccioli
Lampertico
Lancia di Brolo
Massari
Melodia
Miceli
Michiel
Morra,
Municchi
Negrotto
Nigra
Oliveri

“Paternostro

Pessina
Pierantoni
Ponzio Vaglia
Primerano
Rattazzi

Saluzzo

Scelsi

Senise

Serena

Taverna
Tornielli

Tranfo

Trigona di Sant’Elia
Trivulzio

Vigoni Giuseppe

UFFICIO IV.

Angioletti
Baccelli Giovanni
Blaserna

Bonelli Raffaele
Bottini

Cadenazzi
Canevaro
Capellini
Caracciolo di Castagneta
Carle

Carta Mameli
Casalis

Ceresa

Colonna Fabrizio
Cotti

Della Verdura
De Martino
Desimone

Di Casalotto

Di Marco

Di Sambuy

Di Scalea
D’Oncieu de la Batie
Doria d’ Eboli
Driquet

Ellero

Faldella

Finali

Fontana

Frescot

Frisari
Gemmellaro
Giuliani

Gloria

Golgi

Greppi

Inghilleri

Majelli

Malvano
Mantegazza
Marazio

Massabo
Massarucci
Medici Francesco
Mirri
Monteverde
Morosoli

Pascale

Pavoni

Pelloux Leone
Pelloux Luigi
Piola

Ponza di San Martino
Porro

Ricotti

Rossi Angelo
Rossi Gerolamo
Sacchetti
Scarabelli
Schupfer

Secondi Giovanni
Sensales ’
Tolomei

Tournon
Visconti di Modrone
Visconti-Venosta
Vitelleschi
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" UFFICIO ' V. Parpaglia

Polvere
Accinni Ponti
Albint Ridolfl
Amato-Pojero : Righi
Atenolfi Saladini
Barracco Giovanni Saredo
Bombrini Schinind di Sant’ Elia
Boucompagni-Ottoboni Siacel
Borromeo Spera
Calcagno Spinola
Calenda Andrea Strozzi
Calenda Vincenzo Teti
Cambray-Digny Tittoni
Cannizzaro Vaceaj
Canonico Vacchelli
Carutti Vallotti
Caselli A Zanolini
Cefaly
Colombo Rinvio della discussione del disegno di legge:
Colonna P_I‘OSpePO « Prevenzione e cura della pellagra » (N. 165).
Comparettl
Cordopatri PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe ia
Damiani discussione del progetto di legge « Provenzione
De Angeli e cura della pellagra ». Perd d’accordo col mi-
De Castris nistro d’agricoltura, I’ Ufficio centrale ¢ .i pro-
De Crislofaro pon:nii, il disegno di legge stesso viene rin-
Del Zio viato all’Uflicio centrale perché sieno esaminate
Doria Ambrogio alcune modificazioni che intende apportarvi
Doria Giacomo I' onorevole ministro.
Emo Capodilista Non sorgendo obbiezioni, cosi rimane stabi-
Faina Eugenio | lito.
Faraggiana
Fava Discussione del progetto di legge: « Pagamento
Figoli de Geneys di L. 50,000 all’ Amministrazione degli ospe-
Garelli dali civili di Genova per spedalita prestata a
Giorgi stranieri anteriormente al 17 gennaio 1891 »
Giorgini (N. 92).

t=]

Guarneri Andrea PRESIDENTE. Procederemo ora alla discussione
Levi del progetto di legge « Pagamento di L. 50,000
Manfrin all’Amministrazione degli ospedali civili di Ge-
Maragliano nova per spedalita prestate a stranieri ante-
Miraglia riormente al 17 gennaio 1891 ».
Morin Prego il senatore, segretario, Di Prampero di
Morisani dar leitura del disegno di legge.
Mosti DI PRAMPERO, segrefario, legge:
Negri (V. Stampato n. 92).
Oddone PATERNO, relatore. Domando la parola.
Crengo PRESIDENIE. Ila facoltd di parlare.
Pagano PATERNO, relatcre. Nella mia relazione ho com-

Papadopoli - messo una dimenlicanza. Disognava dire che
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la somma deve pagarsi sull’esercizio 1901-902
e non sull’esercizio, 1900-901 gia chiuso. Quindi
converra modificare in questo senso il progetto,
che dovra ritornare alla Camera per la rela-
tiva approvazione.

PRESIDENTE. L’articolo del progetto & cosi con-
cepito:

Articolo unico.

«Il Governo del Re & autorizzato a provvedere
al pagamento di L. 50,000, in una sola rata a
favore dell’Amministrazione degli ospedali ci-
vili di Genova, per spedalitd ad infermi stra-
nieri ricoverati anteriormente al 17 gennaio
1891, giusta I’atto di transazione intervenuto
fra il Governo e ’Amministrazione anzidetta in
data 28 dicembre 1899.

« A tal fine sard stanziata la somma di lire
50,000 nella parte straordinaria del bilancio
passivo del Ministero dell’interno per I'eserci-
zio 1900-901 »,

Invece di dire 1900-901 si deve dire 1901-902.
It aperta la discussione su questo disegno di
legge, tenendo conto della modificazione appor-
tatavi.

Nessuuo chiedendo di parlare, la discussione
¢ chiusa; trattandosi di articolo unico, si pro-
cederd nella seduta di domani alla votazione a
scrutinio segreto.

Leggo ora lordine del giorno per la seduta
di domani alle ore 15:

1. Votazione per la nomina:

di un commissario nella Commissione per-
manente di finanze;

di due commissari nella Commissione pei
trattati internazionali;

di due commissari nella Commissione per
la Cassa dei depositi e prestiti;

di un commissario nella Commissione di
vigilanza al fondo per I'emigrazione;

di un commissario nella Commissione pel
decreti registrati con riserva;

di un commissario nella commissione di
vigilanza sulla circolazione e sugli istituti di
emissione.

2. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Pagamento di L. 50,000 all’ Amministra-
zione degli ospedali civili di Genova per spe-
dalitd prestate a stranieri anteriormente al
17 gennaio 1901 (N. 92);

3. Discussione del disegno di legge:

Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichitd e d’arte (N. 30).

La seduta & sciolta (ore 17).

Ligenziato per 1a stampa il 30 novembre 1901 (ere 1I).

F. De Luiex
Diretltore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Votazione a scrutinio segreto — Iissasione di giorno per svolgimento d’ inter-
pellanza — Nomine di scrutatori — Chiusura di votazione — Risullalo di votasione — Av-
vertenza del presidente in crdine ai lavori del Senalo.

La seduta & aperta alle cre 15 e 45.

Sono presenti il presidente del Consiglio, ed
i ministri della guerra, della marina e della
pubblica istruzione.

DI PRAMPERO, segretario, da leltura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale
& approvato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

1. Votazione per la nomina:
a) di un commissario nella Commissione
permanente di finanze:
») di due commissari nella Commissione
pei Trattati internazionali;
c¢) di due commissari nella Commissione per
la Cassa dei depositi e prestiti;
d) di un commissario nella Commissione di 1
vigilanza al FFondo per Pemigrazione;
¢) di un commissario nella Commissione
pei decreti registrati con riserva;
/) di un commissario neila Commissione
di vigilanza sulla circolazione e sugli Istituti
di emissione;
II. Votazione a scrutinio segreto del progetto
di legge:
Pagamento di lire 50,000 all’Amministra-

Discussioni, f. 344

zione degli ospedali civili di Genova per spe-
dalita prestate a stranieri anteriormente al
17 gennaio 1891 (N. 92).

Prego il senatore segretario Taverna di pro-
cedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario, fa I’ appello nominale.

PRESIDENIE. Si lascieranno le urne aperte.

Fissazione di giorno per svolgimento
di interpellanza.

PRESIDENTE. Essendo presente il presidente del
Consiglio, lo prego a voler dire in qual giorno
intenda rispondere all’ interpellanza del sena-
tore Vitelleschi ieri presentata, ¢ della quale
egli ha gid avuto comunicazione.

ZANARDELLL, presidente del Consiglio. Sono di-
sposto a rispondere alla interpellanza del se-
natore Vitelleschi nella seduta di lunedi 2 di-
cembre.

VITELLESCHI. Sta bene, e ringrazio.

PRESIDENTE. Allora I’ interpecllanza del sena-
tore Vitellcsehi sara messa all’ ordine del giorno
per la seduta di lunedi prossimo.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. Si
procede ora all’estrazione a sorte degli scruta-
tori per le diverse votazioni:

Tip. del Senato.
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Per la Commissione permanente di finanze
risultano scrutatori i signori senatori: Roux,
Miceli e Di Prampero;

Per la Commissione pei trattati interna-
zionali, i signori senatori: Chiala, Pascale e
Massarucci;

Per la Commissione per la Cassa dei de-
positi e prestiti, |i signori senatori: Rattazzi,
Cavasola e Mariotti;

Per la Commissione di vigilanza al Fondo
per lemigrazione, i signori senatori: Di San
Giuseppe, Paterno, Astengo;

Per la Commissione dei decreti registrati
con riserva, 1 signori senatori: Codronchi,
Mazzolani, Mezzacapo;

Per la Commissione di vigilanza sulla
circolazione e sugli Istituti di emissione, i si-
gnori senatori: Bonasi, Canonico, Di San Mar-
zano.

Prego questi signori senatori di procedere
allo spoglio delle schede, ed i senatori segre-
tari di fare lo scrutinio della votazione del pro-
getto di legge relativo agli ospedali civili di
Genova.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del disegno di legge :
Pagamento di L. 50,000 all’ Amministra-
zione degli ospeda'i civili di Genova per spe-
dalitd prestate a stranieri anteriormente al 17
gennaio 1891 (N. 92):

Votanti . . . . . . . 84
Favorevoli . . . . . 176
Contrari . . ., . . . 8

Il Senato approva.

Proclamo il risultato della votazione a scru-

tinio segreto per la nomina di vari commissari
nelle seguenti Commission; :

a) Di un commissario nella Commissione
di flnanze:

Votanti 83 — Maggioranza 42.

Il senatore Finali ebbe voti 69, e percid lo

proclamo eletto a membro della Commissione
di finanze;

) Di due commissari nella Commissione
pei trattati internazionali :

Votanti 83 — Maggioranza 42.

Nessuno avendo riportato la maggioranza
dei voti, proclamo il ballottaggio fra i senatori
Fava che ebbe voti 25, Vitelleschi che ebbe
voti 16, Adamoli voti 12 e Paternd voti 9.

c) Di due commissari nella Commissione
per la Cassa dei depositi e prestiti:

Votanti 80 — Maggioranza 41.

Dal computo dei voti risulta che nessuno ha
riportato la maggioranza, e quindi proclamo il
ballottaggio fra i senatori Vacchelli che ebbe
voti 27, Visocchi che ne ebbe 20, Mezzanotte
che ne ebbe 15 e Colombo che ne ebbe 9.

d) Di un commissario nella Commissione
di vigilanza al fondo per I’ emigrazione:

Votanti 83 — Maggioranza 42.

Il senatore Lampertico ebbe voti 46; resta
percio eletto a membro della Commissione di
vigilanza al fondo per I’ emigrazione;

e) Di un commissario nella Commissione
pei decreti registrati con riserva :

Votanti 83 — Maggioranza 42.

Il senatore Sacchetti ebbe voti 42; lo pro-
clamo quindi eletto a membro della Commis-
sione pei decreti registrati con risercva;

7) Di un commissario nella Commissione
di vigilanza sulla circolazione e sugli Istituti
di emissione:

Votanti 82 — Maggioranza 42.

Nessuno avendo riportato la maggioranza dei
voti, proclamo il ballottaggio fra i senatori
Colombo che ebbe voti 20 e Blaserna che ne
ebbe 12.

Avvertenza del Presidente in ordine ai lavori
del Senato.

PRESIDENTE. Avverto che, in seguito ad accordi
intervenuti fra I'Ufficio centrale ed il ministro
della pubblica istruzione, la discussione del
progetto di legge sulla conservazione dei mo-
numenti e degli oggetti di antichita e d’arte,
é rinviata alla seduta di lunedi p. v.

Se non sorgono obbiezioni, cosi rimane sta-
bilito.
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Leggo I' ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

1. Votazioni di ballottaggio per la nomina:

a) Di due’ commissari nella Commissione
pei trattati internazionali;

b) Di due commissari uella Commissione
per la Cassa dei depositi e prestiti;

¢) Di un commissario nella Commissione
di vigilanza sulla circolazione e sugli Istituti
di emissione.

2. Lettura di una proposta d’iniziativa di un
senatore.

3. Discussione del disegno di legge:

Sistemazione dei crediti del tesoro per con-
tributi nelle spese dello Stato (N. 102).

La seduta & sciolta (ore 17).

Licenziato per la stampa il 30 novembre 1901 (ore 13)

F. DE Lular
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Annuncio d inlerpellanza — Votasioni di ballollaggio — Letlura di una pro-
posta del scnatore Cefaly — Discussione del disegno di legge: « Sistemazione dei eredili ded
Tesoro per contributi nelle spese dello Stato » (N. 102) — Darluno nella discussione generale
il senature Frola, il winistio del Tesoro ed il relalore senatore Meszanotte — Chivsina di
votazione — Riprese della discussione : senza  discussione si approvans {utid gli articoly del
progetlo di legge — Arcertenza del Presidenie in ordine ai lurori del Senato — llisultalo
di votazione.

La seduta é aperta alle ore 15 ¢ 40, | COCCC-ORTU, miinistro di grasie ¢ giuslisia,
L ) L Mi faro un dovere di comunicare al mio col-
Sono presenti i miuistri di grazia, giustizia lega delle poste e telegrafl la domanda &in-

2} M 1 aring 30 .
e culti, della mariva e del tesoro. terpellanza del senatore di Camporeale.
PI PRANVERO, segretarin, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale Votazioni di ballottaggio.
viene approvato. PRESIBENTE. L’ordine del giorno reca:
Votazioui di ballottaggio per la nomina:

Annunzio d’'interpellanza, . . . . .
R di due commissari nella Commissione pei

PRESIDINTE. Do letiura di una domaula d'in. | trattati internazionali ;
terpellanza del senatore Di Camporeals al mi- di due commissari nella Comnissione per
uistro delie poste ¢ telegrafl, cosl concepita: | }a Cassa dei depositi o prestiti;

« Il soltoscritto interrcga il ministro delle di un commissario per la vigilanza sulla
roste ¢ telegrafi per conoscere i motivi per i circolazione e sugli Istituti di emigsione,
quali egli tollera, contrariamente all'interesse Prego il senatore segretario Taverna di voler
pubblico, che non sia data esecuzioue a quanto | procedere all’appello nominale.

e prescritto nell’art. 48 del quaderno d’oneri 4) TAVERNA, segrelario, fa 1’appello nominale.

facente parte della convenzione pei servizi po- PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

stali marittimi, approvata con legge 22 aprile

1859, n. 195 ». Lettura di una proposta del senatore Cefaly.
Non essendo presente il ministro dello poste PRESIDESTE. Come il Senato sa, il senatore

e telegrafi, prego il guardasigilli a voler co- | Cefaly ha presentato una proposta di legge,
Isunicare al suo collega questa domanda diin- | che, a termini del nostro regolamento, é stata
terpellanza, per Sapere s¢ e quando intenda ri- { inviata agli Uffiei, dei quali, quattro su cinque,
spondervi. ne hanno autorizzata la lettura.

Discussioni, f. 345, Tip. del Senato.
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Ora Part. 82 del nostro regolamento stabi-
lisce che « nessuna proposta di legge d’inizia-
tiva dei senatori potra esser letta in pubblica
seduta prima che almeno tre Uffizi ne abbiano
autorizzata la lettura ».

A termini dunque di questo articolo, prego
il senatore segretario Di San Giuseppe di dar
lettara della proposta del senatore Cefaly.

DI SAN GIUSEPPE, seyrelaris, legge:

Art. 103 (festo atluale).

La relazione sulla validitd della nomina di
un Senatore non dovrd contenere né giudizio,
né indicazione, né allusione relativi ai meriti
personali del nominato, salvoché nel Regio de-
creto egli venisse designato come appartenente
alla categoria 20 dell’art. 33 dello Statuto.

La dctta relazione, ove esprima voto favore-
vole alla validitd della nowmina, deve essere
tampata, distribuita, letta in pubblica adunanza
o posta all’ordine del giorno, come e prescritlo
per le relazioni degli Uffici centrali dall’art. 21
del regolamento.

La relazione deve dire se il voto favorevole
& dato el'unanimitd o a semplice maggioranza.
In awbedue i casi il Senato delibera a sjuit-
tinio segreto.

Qaando il voto della Commissione sia nega-
tivo, la relazione & letta e discussa in Cowmitato
segreto, e il Senato delibera a squittinio segreto.

Se la deliberazione ¢ favorevole alla validita
della nomina, il Presidente la enuncia neila
prima seduta pubblica in conforonta dell’arti-
colu seguente; qualora fosse contraria, la co-
munica al ministro da cui 1l decreto ¢ contro-
segnato.

Modificaziont che si propongonro.

(Il primo e secondo capoverso, idvilici).

« La relazione deve dire se il voto favorevole
¢ dato all'unanimitd o a semplice maggioranza.

« Quando il voto della Commissione sia nega-
tivo, o tavorevole a semplice maggioranza, la
relazione ¢ letta e discussa in Cowitato segreto
ed il Senato delibera a squittinmo segreto.

« Se la deliberazione & favorevole alla validita
della nomina, il Presidente la enuncia nella
prima seduta pubblica in conformita dell’ ar-
ticolo seguente e senza indicare il numero dei
voti; qualora fosse contraria la comunica al
ministro, da cul 11 decreto & controsegnato ».

GUARNERIL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUARNERI. Per motivi che non declino, ma
che il Senato nella sua alta prudenza compren-
dera, pregherei, che qualunqne pratica su
questo tema sia rinviata dopo le feste nata-
lizie, alla ripresa dei lavori parlamentari.

Soggiungo che si tratta di ragioni del mo-
mento, e non di werito, che mi hanno mosso
a fare quesla proposta.

NEGROTTO. Domando la parola.
PRESIDENIE. Ila facoltd di parlare.

NEGROTTO. Onorevoli colleghi, se non ho mal
compreso, I’ oratore che ha parlato testé ha
proposto che la discussione delle proposte mo-
difiche al regolamento sia rinviata a dopo le
feste natalizie.

M’ ingannerd, ma credo che stante la circo-
stanza che abbiamo avuto la nomina di trenta
nuovi senatori, il rinviare a dopo le feste na-
talizie significherebbe che per coloro che stanno
per entrare in Senato restano es:lusi dalla ri-
forma proposta, teste, dal nostro onor. collega
Cefaly.

Io invece proporrei che questa discussione
avvenisse nel tempo piu breve possibile, e pre-
cherei I’ onorevolissimo nostro presidente a
voler fissare il giorno.

PRESIDENTE. Nou paleserd la mia opinione su
questa questione; chiedo soltanto al propo-
nente di voler dire quando creda di svolgere
la sua proposta. Il Senato poi deliberera.

Ha facoltd di pariare il senatore Cefaly.

CEFALY. Auzi tatto devo far notare che queste
modificazioni al regolamento sono state da me
presentate 1’anno scorso. Cio spieghera come
presentemente debba importarmi poco che passi
ancora qualche mese e forse pure un altro
anno prima che siano discusse ed approvate
dal Senato.

Ora noi ci troviamo di fronte ad una pro-
posta di rinvio a dopo le ferie natalizie fatta
dall’ onorevole Guarneri per ragioni di alta op-
portunity, che veramente non capisco; e ad
un’ altra proposta del senatore Negrotto che
ritiene opportuno di discutere subito le modifi-
cazioni, perche le gindica urgenti.

Da parte mia sono a disposizione del Senato
tanto che si vogliano discuterle subito, quanto
che le si vogliano rimandare a dopo Natale e
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mi rimetto completameute a quella qualunque
risoluzione, che il Senato, nella sua saggezz,
credera di adottare.

DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI SAMBUY. Il senatore Guarneri vorrd essere
persuaso della somma mia deferenza a tutto
quanto egli pud proporre, ben sapendo io come
sempre si ispiri alle pitt alte considerazioni di
patrioltismo; ma, per quanto grande possa essere
Possequio mio alle sue proposte, consenta di
non essere secolui oggi d’accordo.

Il senatore Guarneri, con la prudenza che lo
distingue, non volle dire le ragiouni per le quali
chiedeva il rinvio al Senato; ma questo ap-
punto nasconde una ragione politica, ed io
considero che la supposta ragione politica spa-
risca completamente davanti all’ affermazione
fatta dall’onor. Cefaly che la sua proposta data
gia da un anno.

Ora, o signeri, se nel sistema adottato per
le convalidazioni non fossero sorll gravissimi
inconvenienti, io non avrei nulla a dire.

Il Senato ricorda come nell’anno scorso siasi
fatta una modificazione al suo regolamento;
modificazione che io non esito a dire molto af-
frettata perché i senatori non ebbero copia
delle proposte nuove, da confrontare coll’an-
tico regolamento, onde portare qui le loro con-
vinzioni ben maturate.

Molti seppero a cosa falta essersi mutato il
legolamento, e la conseguenza di cio fu I'ap-
plicazione dello scrutinio segreto alle nomine
di senatori. Forse in quel momento non si era
pensato alle tassative prescrizioni de!l’ articolo
di Regolamento che regola lo squittinio segreto.
E cosi avvenne, che deplorandosi la dichiara-
zione del numero dei voli riportati, chi aveva
Ponore di presiedere il Senato ebbe un giorno
a dire: Se nessuno si opporra, io proclamerd
1l resultato del voto con le parole : « Amwmesso
0 non ammesso ». Cosi sarebbe stata corret-
tissimg la formola, s¢ un senatore non fosse
sorto a dire: « No; si deve applicare I'arti-
colo 66 e questo impoue la proclamazioue del
numero dei voti».

Ora, onor. senatore Guarneri, crede proprio
che sia nel decoro e prestigio del Senato, il
Pubblicare il numero dei voti quando si pro-
clama la convalidazione dei senatori?...

PRESIDENTE. Mi permetta onorevole senatore
Di Sambuy, in questo modo ella entra nel me-
rito della questione,

DI SAMBUY. Taccio immediatamente.

Il presidente ha ragione, ¢ se sull'argo-
mento ho detto forse troppo, é unicamente
perché ho la profonda counvinzione che questo
incidente debba essere risolto subito, tratlan-
dosi di una questione di regolameuto interno
che non & in nessun modo questione politica.

PRESIDENTE. Abbiamo dunque due proposte:
una del senatore Guarneri il quale, come il
Senato ha inteso, propone che la discussione
delle modificazioni al regolamento, presentate
dal senatore Cefaly, sia rinviata al giorno suc-
cessivo alle vacanze natahizie; I'altra del se-
natore Negrotto il quale, mi sembra, non fa
proposte decise, ma vorrebbe che fosse oggi
stesso stabilito il giorno in cui debbano svol-
gersi le modificazioni al regolamento concre-
tate dal senatore Cefaly...

NEGROTTO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

NECROTT0. Io ho detto che mi rimelteva a
quanto avrcbbe stabilito il presidente, ben inteso
sentito il Senato; ripeto pero che mi parrebbe
una sconvenienza, specialmente verso ’onore-
vole collega proponente, il rinvio delle projposte
riforme al regolamento a dopo lo feste natalizio.

PRLSIDENTE. Sta bene; ma ¢ necessario, por
poter venire ai voti, proporre il giorno in cui
debbano svolgersi le riforme al regolamento...

DI SAMBUY. Propongo che lo svolgimento ab-
bia luogo martedi prossimo venturo.

PRESIDENTE. Ora che abbiamo due proposte
concrete, verremo ai voti; noto che la priorita
spetta a quella del senatore Guarneri.

Metto ai voti la proposta del senatore Guar-
neri, ¢ cioé che lo svolgimento delle modifica-
zioni al nosiro regolamento, delle quali si @
data letlura, sia rinviata alla prima scduta
successiva alle vacanze natalizie.

Chi approva questa proposta voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta Guar-
neri & approvata).

timane dunque fermo che la proposta del
senatore Cefaly sard discussa nella prima se-
duta successiva alle ferie natalizie.
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Discussione del disegno di legge: « Sistema-
zione dei crediti del tesoro per contributi

nelle spese delle Stato » (N.192).

PRESIDENTE. Ora !’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Sistema-
zione dei crediti del tesoro per contributi nelle
spese dello Stato ».

Prego il senatore segretario Di San Giuseppe
di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

(V. Stampato N. 192).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

FROLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FROLA. Io diro pochissime parole
disegno di legge.

Innanzi tuito dichiaro _che sono favorevole
alle disposizioni proposte all’esame nostro, di-
sposizioni che si presentano come una necessita
per molti comuni e per molte provincie.

Questo disegno di legge, inoltre, ¢ il frutto
di ripctuli studi per parte di vari ministri del
tesoro, e viene al Senato con un’accurata,
chiara e precisa relazione della Commissione
di firanza, che per mezzo del suo relatore,
I’ onor. Mezzanotte, ne raccomanda 1’ approva-
zione.

To mi limiterd a brevissime osservazioni piut-
tosto in via di raccomandazioni relativamente
alle disposizioni comprese nel disegno di legge
ed ai suoi effetti, che in linea di proposte spe-
ciali.

Questa legge rispecchia la situazione di vari
comuni e provincie, i quali furono costretti o
da bisogni locali o anche da leggi dello Stato
a fare ¢ sopportare spese che erano superiori
alle loro risorse ; quindi la necessiti che aun
dato momento lo Stato intervenga per facili-
tare 1 pagamenti che da molti anni gravitano
sul tesoro.

Cid detto, ¢ inutile indagare le cause che
originarono tale disagio, perche purtroppo pos-
siamo dire che le leggi nostre sovente spro-
navauo gli stessi comuni ¢ le stesse provincie
a fare spese superiori alle loro risorse.

Questo ¢ il prodotto della nostra legislazione
relativamente agli enti locali.

Ora il disegno di legge provvede al passato,
provvede ad una giusta liquidazione per sgom-

su questo

¢

brare il tesoro da questa massa di partite che
da lungo tempo stanno attendendo la loro estin-
zione.

Ma per I’avvenire che cosa si fard ? Appro-
vando queste disposizioni noi non abbiamo il
dovere d’assorgere a quanto si fara per I’ av-
venire ? Sara provveduto acché questi arretratx
non si ripetano?

Non & il caso oggi discutendo e approvando
questo disegno di legge di richiamare I’atten-
zione del Governo, sulla necessitd da tanto
tempo riconosciuta dell’ordinamento delle fi-
nanze locali, dei comuni e delle provincie e
sovra una maggiore vigilanza e su una mag-
giore tutela dei comuni e delle provincie che
purtroppo si possono dire in parte abbandonati
a loro stessi?

Percio non possiamo ora lasciar passare
questo disegno di legge senza invitare il Go-
verno e senza richiamare la sua attenzione sulla
necessita di provvedimenti, perché non si va-
dano ripetendo questi arretrati, perché non ci
troviamo in seguito di fronte ad uno stato di
cose che il Governo sara poi chiamato nuova-
mente a risclvere. Questa & la prima raccoman-
dazione che io rivolgo al ministro del tesoro
in particolare ed a tutto il Governo.

Certamente la questione e grave; il Senato
si & piu volte occupato, coll’altro ramo del Par-
lamento, di questa importantissima questione;
raa io credo che sia oggi giunta ’occasione di
affermare la necessitd di risolverla alfine; e
cid detto, scendo ad altre brevissime raccoman-
dazioni. Trovo nel disegno di legge, nella re-
lazione presentata all’altro ramo del Parlamento
e nei documenti che vennero uniti in appoggio,
che alcune provincie ed alcuni comuni sono in
debito verso il tesoro di partite di pochissima
importanza, di pochissime centinaia o migliaia
di lire.

Basta verificare I’ elenco annesso al progetto
per vederc provincie floride, verso le quali sa-
rebbe sutficiente esercitare un’attiva sorve-
glianza per parte dello Stato, o delle ammini-
strazioni governative, per evitare che piil a
lungo queste partite di cosi poca importanza
rimangano nei loro bilanci. Quindi credo che
per dette somme non si possa e non si debha
(anche per evitare un altro cumulo di affari e
di liquidazioni) applicare la presente legge.

Il relatore nella sua chiarissima relazione
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accennd pure a questa circostanza sulla quale
mi permetto di richiamare 'attenzione dell’ono-
revole ministro del tesoro.

E in ultimo io trovo giustamente detto nella
relazione che in questo disegno di legge sifa
troppo esclusivo fondamento, come criterio per
decidere della situazione cconomica di una
provincia, sulla sovrimposta provinciale per
applicare le disposizioni che stiamo esaminando,
ed in ci0o mi associo perfettamente alle consi-
derazioni espresse.

La sovrimposta sia provinciale o comunale
& certamente uno degli elementi piu sicuri per
applicare le disposizioni che sono contemplate
nel disegno di legge; ma vi sono altri ele-
menti che concorrono a formare la situazione
economica di un dato paese, di una data pro-
vincia, di un dato comune.

Quindi raccomanderei, in quanto sia possi-
bile, pur approvando questo disegno di legge,
che nclle disposizioni regolamentari si tenga
anche conto degli altri criteri indicati nella
relaziore della Commissione di finanza, e che
10 per brevita non sto piu a ripetere.

Quindi, riassumendo, io raccomando essen-
zialmente che il Governo eserciti un’ attiva sor-
veglianza perché non si verifichino ulteriori
arretrati, presentando all’uopo provvedimenti
legislativi per un migliore ordinamento delle
finanze locali e delle spese, che incombono ai
comuni e alle provincie, e per la revisione
delle spese obbligatorie indicate all’art. 8; che
il Governo provveda che le partite di debiti di
minore importanza siano esatte senza le sud-
divisioni in rate portate dalla presente legge;
infine che possibilmente si tenga conto degli
altri elementi, che, all’infuori della sovrimposta,
concorrano ad influire sulla sitnazione econo-
mica di un’amministrazione locale, ed a costi-
tuire la graduatoria, di cui all'art. 2 del pre-
sente disegno di legge.

Noun aggiungo altro.

DI BROGLIO, ministro del fesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare.

.DI BROGLIO, miénistro del tesoro. Comincio col
ringraziare I’onor. Commissione di finanze della
sua adesione al presente disegno di legge, e
ringrazio pure Ponor. Frola della sua dichia-
razione, di voler dare voto favorevole.

E quasi superfluo che un ministro del tesoro

dichiari di dividere completamento il desiderio
espresso dal senatore Irola; che ciod gli enti
locali non assumano impagni di spese tali, da
crear loro gravi ditlcolta quando sono chia-
mati a corrisponderc allo Stato le quote al
essi speltanti. Ma disgraziatamente (roppo di
sovente avviene in proposito una contraddizione
poco opportuna. Sino a che si tratta di pro-
clamare in feoria, che non bisogna speadere
al di !4 dei merzi, che si possiedono, che si
deve cvitara di impegnare troppo largamento
Pavvenire, tutti ¢i troviamo d’accordo. I una
voce unanime, che dice: di debiti e di impegni
ne abbiamo anche troppi, dobbiamo fare eco-
nowia, e non incontrare nuovi oneri. Ma quando
si mamfesta il desiderio di un’opera, che inte-
ressi direttamente uno od altro ente locale,
allora i buoni propositi sfuggono, non si bada
pitt né se la spesa sia davvero urgente o di
grande utilita, né se ecceda i mezzi che si hanno
disponibili: non mancano maLné; ragioni, nd
argomenti pitt 0 meno speciosi per dimenticare
le buone teoriche, e si finisce col mctterle da
parte. Pilt tardi, quando arriva il momento di
pagare, incominciano i lagni, e si vorrebhe
magari che lo Stato nulla pii chiedesse. It vero
che, in compenso, si torna ad affermaro la ne-
cessita di esser parsimoniosi, e di non acere-
scere gli aggravi, ma come ben vede il sena-
tore I'rola, & un compenso assai magro. Per
quanto dipende da me posso assicurare il Se-
nato e Ponor. senatore Irola che la mia opera
si esercita costantemente, con tutta la energia
di cui sono capace, per porre ostacolo alla ten-
denza eccessiva di nuove spese, ma confesso
che non sono molto licto dei successi del mio
apostolato.

Anche nel momento attuale assisto ad una
rifioritura di domande e di bramosie di spese
d’ogni sorta, che davvero & inquietante.

Ad ogni modo assicuro che persisterd nel mio
indirizzo con la maggiore buona volonta.

Un grave problema ha toccato il senatore
Frola, quello cioé che il Governo provveda ad
una sistemazione dei cosi detti tributi locali. I
un desiderio molto facile ad esprimere, ma al-
trettanto difficile a realizzare.

Il sistema tributario, sia dello Stato sia degli
enti locali, & gia spinto a tale intensitd, a tale
pressione di aggravi che il modificarlo riesce
un problema della massima difficolta. Non si sa
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pitt dove attingere, a quali redditi diversi, a
quali rizchezze nuove toccare, che tutto e tutti
gono gid aggravalissimi,

Cio non vuol dire che il problema di una mi-
gliore sistemazione dei tributi locali debba es-
sere abbandonato, e verra tempo opportuno per
riprenderlo in esame. Per0 la sua soluzione
dovrebbe trovarsi, in buona parte almeno, nel
dare allo Stato una maggiore azione di tulela
verso gli enti locall.

Ora, anche in questo, fcoricamente, siamo
tutti, o quasi tutti, d’ accordo ; ma il giorno, in
cui da parte del Governo si venisse a proporre
una restrizione qualunque alle autonomie locali,
sarehbe una vera insurrezione e la proposta
cadrebbe. A mio avviso, il rimedio principale
dobbiamo attenderlo da una migliore educazione
alla vita pubblica, e forse a questa educazione
gioveranno le conseguenze dell’ indirizzo finora
seguito, delle quali tanto e¢i lagniamo.

Quanto alle partite di debito di piccola impor-
tanza, mi rincresce di avere avuto la relazione
della Commissione di finanze soltanto pochi
minuli prima di entrare al Senato, e di non
aver quindi avuto il modo di alcuna indagine.
Tuttavia mi sembra inverosimile che Enti 1m-
portanti, quali sono le provincie che apparireb-
bero in arretrato per debiti di pochissima en-
titd, non possano soddisfarli, ed abbiano bi-
sogno di ricorrere a rateazioni di piu aunnl
per pagare alcune centinaia o migliaia di lire.
Deve trattarsi pinttosto di partite non liquide,
od in contestazione.

Ma certo sta nell’ interesse degli stessi enti
locali, che appariscono debitori di cosi mininie
sommo, di liquidarle e farne il pagamento senza
soltoporsi a tutte quelle formalita, soprattutto
di delegazioni di sovrimposta, che sarebbero
richieste per avere le facilitazioni predisposte
dal disegno di legge.

L’ultima osservazione fattami dal senatore
IFrola, & piu grave, e sopratutto d’indole deli-
cata, e spero che nel suo apprezzamento avro
concorde il giudizio del Senato.

Io non ammetto facoltd di arbitrio nel po-
tere esecutivo, ed il presente disegno di legge
tende precisamente a togliere quelle disparita
di trattamento che in addietro potevano forse
verificarsi. Quiundi, onorevole senatore Irola,
non posso dare la menoma promessa di allon-
tanarmi, nell’esecuzione della legge, da quei

criteri tassativi che la medesima prescrive e
che sono di natura aritmetica.

La legge stabilisce un sistema automatico di
rapporti tra il debito e I’ ammontare della so-
vraimposta, di cui possono disporre gli enti lo-
cali e da tale rapporto il ministro non puo né
deve decampare.

Del resto il fatto della rateazione dei paga-
menti lungo un periodo di tempo che da dieci
pud arrivare a cinquant’anni rimedia gia alle
difficolta di cui si preoccupa il senatore Frola,
e si era gia preoccupato il diligente relatore
della Commissione di finanze.

Piuttosto credo che in un punto della ese-
cuzione della legge puo intervenire un equo e
ragionevole apprezzamento del ministro, cioé
nel fissare il valore che si deve attribuire a
quella parola convenzione che & scritta nell’ ar-
ticolo 7.

Invero lo Stato non ha con enti locali vere
e proprie convenzioni di rateazione, e sarebbe
anzi questione giuridica difficile a risolvere, se
queste vere e proprie convenzioni avessero po-
tuto venire stipulate dal solo potere esecutivo.
Perd esistono verso parecchi enti locali dichia-
razioni del Governo, per le quali si accorda agli
enti stessi di pagare i loro debiti con una de-
terminata rateazione.

Io credo che queste dichiarazioni, quando
esistano in modo formale e scritto, e non di-
pendano né da risposte date privatamente, né
da dichiarazioni fatte a voce, debbano essere
rispettate.

Questo e l'apprezzamento che faccio della pa-
rola convenzioni, inquantoché ritengo che riu-
scirebbe contrario allo spirito della legge il
negare il beneficio di una rateazione anche mag-
giore di quella che ora & contemplata nel di-
segno in esame, semplicemente per il fatto che
le concessioni accordate precedentemente non
risultano da un atto autenticojstipulato colle
forme piu rigorose della procedura civile.

Spero che queste dichiarazioni avranno sod-
disfatto 1l senatore Frola, e lo conforteranno
ancor piu nel suo intendimento di dare il voto
per approvazione del disegno di legge.

MEZZANOTTE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MEZZANOTIE, relatore. Per verita, dopo il di-
scorso dell’ egregio amico, senatore Frola, e
quelle dell’onorevole ministro del tesoro, io non
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avrei ragione d’interloquire, poiché entrambi ac-
cettano non soltanto il disegno di legge come
é ora proposto, ma ancora tutte le considera-
zioni esposte nella relazione della Commissione
di finanze ; e piuttosto potrei temere che le mie
parole non facciano sorgere quei dubbi che
nessuno ha sollevato.

Pure, mi corre ’obbligo di ringraziare il se-
natore Frola delle gentili espressioni dirette al
relatore e dell’ autorevole sostegno che ha dato
alle osservazioni della Commissione, e di meglio
chiarire la parte di queste, che ha formato il
tema del discorso del senatore Frola e delle ri-
sposte del ministro del tesoro. Certamente nes-
suno puo desiderare una ripetizione del fatto
eccezionale a cui si provvede con questo disegno
di legge, e quindi tutti siamo d’accordo che i
provvedimenti proposti oggi al Senato sono
determinati e giustificati da una condizione
eccezionale di fatto. Il senatore Frola ed il
ministro del tesoro ne hanno data una certa spie-
gazione, neila quale io convengo.

Dird ancora che effettivamente qui abbiamo
tre maniere di arretrati di debiti degli enti lo-
cali. Una dipende, come ha detto il ministro
del tesoro, da ragioni di contabilita, e le par-
tite relative a quella categoria di arretrati
trovano la loro giustificazione anche in certe
negate compensazioni che le provincie ed i
comuni credono di doversi fare cor partite di
cui lo Stato e debitore.

Questa & la parte minore, ed io credo che
per questa si trovi il modo di provvedere nella
stessa legge, con i limiti che sono stati dati al
ministro del tesoro nel periodo relativo a quegli
arretrati che non superano la meta della so-
vrimposta, a termini dell’art. 2.

La seconda categoria riguarda gli arretrati,
alquanto pii considerevoli di quelle provincie
per le quali si sono decretate opere rilevanti,
cagione di oneri soverchianti le loro forze.

L’ultima comprende le provincie (son 9 o 10)
che rappresentano il debito maggiore, deri-
vante da sorprese shalorditorie nei conti sup-
plementari relativi a strade costruite a cura
dello Stato.

A queste due ultime categorie & volto spe-
cialmente il disegno in esame, e niuno potra
negare che, in vista e della importanza del de-
bito e della sua origine, non meritino i mag-

giori riguardi dallo Stato che flno ad un certo
segno ne & responsabile.

L’onor. ministro del tesoro ha detto the con
questa legge gli si impone un criterio ch’egli
deve applicare. Certamente ; ma gli si da anche
un potere discreziorale, perchd vi si stabili-
scono dei periodi, in cui ¢’ 8 il termine minimo
ed il termine massimo. Tra questi due termini
Ponor. ministro del tesoro deve applicare la
legge con quegli altri criteri supplementari dj
cui ha fatto cenno la relazione, e di cui ha
parlato il senatore Frola.

Non discorrerd del riordinamento tributario
perche su questo argomento non ho mandato
della Commissione permanente di finanza. Per
mio conto individuale accennerd soltanto che
oramai qualcosa pure occorrera fare al riguardo.
Comprendo le gravi difficoltd messe innanzi
dal ministro del tesoro.

Ma P'onor. ministro del tesoro sa i disordini
che si sono verificati, e I’ urgenza di provve-
dere. A prescindere da accrescimento di en-
trate, sempre utile riuscirebbe un riordina-
mento delle spese e delle entrate.

Per le spese uno spreco indubbiamente si
verifica a cagione della inesatta loro divisiono
tra lo Stato e gli enti locali; per I'entrate o
assal nocivo il disquilibrio tra le diverse ca-
tegorie di contribuenti, segnatamente ariguardo
della provincia che non vive d’altro che di so-
vrimposta fondiaria. Finalmente quanto alla
tutela non credo che sarebbe proprio il caso
di aggravarla su tutti i comuni, ma di ade-
guarla alla diversa loro importanza, o all’uopo
credo che il Senato in questi giorni sara chia-
mato a disculere un disegno di legge, che fara
si che I’argomento possa essere valulato sotio
tutti gli aspetti.

Falte queste rapidissime considerazioni ge-
nerali, ritorno alla legge in csame, e dico che
accetto di buon grado, a nome della Commis-
sione permanente di finanze, I’'adesione che il
ministro del tesoro ha dato alle osservazioni
che si leggono nella nostra relazione in quanto
alle convenzioni, delle quali parla art. 7.

E evidente che convenzioni vere e proprie
non si potevano stipulare fra il ministro del
tesoro e gli enti locali, perché ostava la legge
del 1862, che regolava I'inadempimento degli
enti locali pei debiti verso il tesoro; quindi
una convenzione contro la legge non sarebbe

#
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stata possibile. Trattasi di accomodamenti prov-
visori, che I'onorevole ministro del tesoro ed 1
suoi predecessori hanno fatto assai bene a con-
cludere con gli enti locali, con la condizione
implicita od esplicita della durata loro fino alla
promulgazione della legge che oggi discatiamo,
poiché molto tempo e passato da che si ¢ pre-
sentato il primo disegno di legge relativo a
questo argomento, ed intanto gualche cosa si
¢ pure versata a questo titolo nclle casse dello
Stato ; ¢ queste sono le convenzioni di cui parla
Vart. 7, perché esso non poteva riconoscere
uno stato di cose che fosse stato contrario alle
legai vigenti. In questo modo la Commissione
di finanze ha interpretato lart. 7, ed € lietis-
sima che 'onorevole ministro del tesoro ade-
risca pienamente alla interpretazione della Com-
missione permaneate di finanze, mediante di-
chiarazioni, di cui prende alto. Credo di non
dover aggiangere altro.

FROLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. ITx racoltd di parlare.

FROLA. Ho chiesto la parola nnicamente per
ringraziare 'onorevole ministro del tesoro delle
dichiarazioni fatte sui tre punti sui guali mi
sono permesso di richiamare la sua attenzione.

Quanto alle partite di minore importanza
siamo perfettamente d’accordo, ed & giusto che
per evitare ulteriori complicazioni si veda di
esigerlo senza applicare la legge.

Cosi pure come spicgd 1’onorevcle relatore,
quando io acczennava agli altri criteri che con-
corrono a costituire la graduatoria di cui al-
Part. 2, 10 intendeva appunto riferirmi a quella
latitudine che ¢ ammessa nei vari periodi fis-
sati nella graduatoria suddetta, concordando
perfettamente con lui, sul bisogno di dave spe-
cialmente al ministro del tesoro poteri chiari
¢ determinali per ogui cvenienza, per una ri-
gorosa applicazione della legge.

Rimane 1"altro puato che ¢ il pia impor-
tanto.

L’onorevole ministro del tesoro sostanzial-
mente ha pure concordato con me, che ciod
presentandosi una legge che vuole ovviare a
der mali bisogna pensare pure ad evitsre che
gquesti mali si possano ripetere per I'avvenire.
Ed il momento opportuno cra appunto a me
sembrato quello in cui si discute e si approva
la presente legge; iunvitando il Governo a ri-
flettere alla condizione anormale in cui sitro-

vano i comuni e le provincie per vedere sia
con un attiva vigilanza, sia, occorrendo, con
provvedimenti legislativi parziali, che i lamen-
tati mali non si rinnovino.

Sono pure d’accordo con quanto ha dichia-
rato I’onorevole ministro del tesoro sulla mag-
giore tutela degli enti locali e di cio discute-
remo maggiormente quando verra e mi auguro
prossimamente, i1 disegno di legge che sta
all’ esame del Senato, e mi onoro appunto di
far parte della Commissione che deve studiarlo.

Ma frattanto occorre che l’attivita delle Am-
ministrazioni centrali s’ eserciti in modo che
non si verifichino quegli inconvenienti che si
devono togliere di mezzo col presente disegno
di legge.

Quando vediamo spese che lo stesso Governo
deve ora dichiarare che non si dovevano fare;
quando vediamo essere necessaria una revi-
sione delle stesse spese obbligatorie per vedere
se 1 bilanci e le condizioni degli enti locali pos-
sano farvi fronte, com’é detto all’art. 8, & le-
cito dedurre la conseguenza che sono indispen-
sabili provvedimenti efficaci affinché non si
ripelano questi disegui di legge, che si cumulino
altri arretrati e che le spese dei comuni siano
couformi alla loro situazione economica.

Il vero ¢id che disse il ministro del tesoro
che non si sa pia dove far ricorso per quanto
si riferisce alle sorgenti finanziarie delle pro-
vincie e dei comuni. Ma questo & un inconve-
niente di fatlo degno di studio, dal quale perd
non possiamo dedurre che la nostra attenzione
non debba esser portata sui provvedimenti di
cul ho fallo cenno per vedere d'ovviare anche
a quanto accenno 'onorvevole ministro,

Quindi ringrazio il signor ministro del tesoro
delle sue dichiarazioni e mi auguro che i fatti
vi corrispondano e che si possa venire in ef-
ficace aiuto della maggior parte dei nostri co-
muni ¢ delle nostre provincie. (Approvazivai).

DI BROGLIO, munistro del tesocro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI BROGLIO, minisiro del tesoro. E dunque
chiarito che le raccomandazioni dell’onorevole
senatore Frola e della Commissione di finanze
del Senato si limitano a chiedere al Governo
che Papprezzamento delle considerazioni per il
ratizzo dei debiti arretrati indicati nella rela-
zione, sia ristretto alla concessione di un tempo
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pit 0 meno breve, ma sempre nei confini di
tempo tassativamente indicati dalla legge. In
questi termini mi dichiaro perfettamente dello
stesso avviso. Nelle altre questioni mi pare
che questo non sia il tempo di discorrerne a
fondo. Soltanto osservo che l'art. 8 che fu ci-
tato dal senatore Frola & gia per se stesso in-
dice delle tendenze del Governo.

Infatti, con questo articolo si da affidamento
indiretto che impulsi nuovi da parte dello Stato,
per spingere gli enti locali a spese ulteriori,
non vi saranno.

E del tutto contraria ad una tale tendenza
quella facolta che si chiede di poter derogare
alle spese che giad per le leggi esistenti sono
obbligatorie, sia per lo Stato, sia per gli enti
locali. £ una semplice facolta: ma io sono di-
spostissimo a valermene, quando ve ne sia la
convenienza; e chiudo le mie brevi parole col-
Paugurio che anche gli enti locali approfittino
il piu largamente possibile di questa facolta
che dalla legge nuova sara ad essi conferita.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di _par-
lare dichiaro chiusa la discussione generale.

Procederemo piu tardi alla discussione degli
articoli.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Intanto dichiaro chiusa la vola-
zione di ballottaggio.

Procederd ora all’ estrazione a sorte dei nomi
dei senatori che saranno incaricati dj proce-
dere allo spoglio delle schede.

Per la Commissione per i trattati interna-
zionali risultano scrutatori i signori senatori :
Massarucei, Di San Giuseppe e Vacchelli;

Per la Commissione per la Cassa dei depo-
siti e prestiti, i signori senatori: Mezzacapo,
Carta-Mameli e Marioiti;

Per la vigilanza sulla circolazione sugli Isti-
tuti @ emissione, i signori senatori: Paterno-
stro, Scelsi e Durante.

I signori scrutatori sono pregati di procedere
subito allo spoglio delle schede, perchd si
possa fare la proclamazione degli eletti nella
seduta d’oggi.

Ripresa della discussione del disegno di legge
« Sistemazione dei crediti del tesoro per con-
tributi nelle spese dello Stato » (N. 192),

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussione
degli articoli del disegno di legge di cui testd
¢ stata dichiarata chiusa la discussione ge-
nerale.

Rileggo I’ articolo 1°.

Art. 1.

Sono condonati gli interessi di mora « tutto
il 30 gingno 1901 rimasti finora insoluti, sulle
somme dovute allo Stato dalle provincie, dai
comuni, dai consorzi e da altri enti ed Istituti,
per quote di rimborso o di contribulo nelle
opere contemplate dall’ art. 1 dell’ allegato B
alla legge 19 aprile 1872, n. 759.

Dal 1° luglio 1901 in poi gli interessi, di cui
alla citata legge 19 aprile 1872, n. 759, sono
ridotti alla misura del 4 per cento all’ anno, ed
estesi a tutte le somme dovute dalla dotta epoca
in avanti da provincie, comuni, consorzi ed altri
enti ed Istituti, per rimborsi o per contributi
nelle spese dello Stato, in virta di leggi, di
decreti e di convenzioni speciali, quando non
ne venga soddisfatto I’ ammontare alle stabi-
lite scadenze.

(Approvato).

Art, 2.

I fatta facolta al Governo del Re mediante
decreto ministeriale di prorogare il pagamento
delle somme maturate a tutto il 30 giugno 1901
¢ non versate per quote di rimborso e di con-
tributi contemplati nella presente legge col
seguente criterio tassativo:

Per un debito sino all’intero dell’ammontare della sovrimposta legale dell’ ente un magsimo di 10 anni,

Id. a 2 volte id.
1d. 3 id.
1d. 4 id.
1d. 5 id.
Id. 6 id.
Id. 7 id.
Id. 8 id.
Id. oltre 8 volte id.

Discussiond, f. 346

id. 15 id.
id, 20 id.
id. 25 id.
id. 30 id,
id. 35 id.
id. 40 id.
id. 45 id.
id. 90 id.
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I debiti relativi, ammessi a proroga, non sono
passibili d’interessi, se non per le somme non
versate alle nuove scadenze.

(Approvato).

Art. 3.

A garantire la puntualita dei versamenti, so-
pra richiesti dell’ Amministrazione del tesoro
e in conformita alla legge 19 aprile 1872, n. 759,
le provincie, i comuni e gli altri enti debitori
dovranno rilasciare tante delegazioni annuali
sulle sovrimposte o in deficienza di queste sovra,
altri cespitl, quante sono le rate nelle quali
verra ripartito il pagamento del debito proro-
gato ai termini dell’ articolo 2 della presente
legge.

Le somme che, per qualsiasi titolo, nessuno
escluso, fossero dovute dallo Stato all’ ente de-
bitore andranno a compensare, sino a capienza,
la rata o le rate piu prossime di debito, e a
liberare, per un egunale ammontare, le corri-
spondenti delegazioni, a cominciare da quelle
sui tributi locali.

(Approvato).

Art. 4.

Ai versamenti delle sovrimposte fondiarie e
degli altri cespiti destinati ad estinguere le de-
legazioni, di cui all’articolo precedente, sono
applicabili le disposizioni contenute nel titolo A%
della legge, testo unico, 23 giugno 1897, n 236,
© in genere tutti i privilegi dei quali sono as-
sistiti la riscossione e il versamento dei cespiti
relativi.

Se, cid malgrado, I'ente debitore avesse a
rimanere in difetto di versamento, decorreranno
4 suo0 carico gli interessi di mora in ragione
del 5 per cento.

(Approvato).

Art. 5.

I prefetti vigileranno a che vengano insecritti
nei bilanei comunali e provinciali, i fondi oc-
correnti ai contributi contemplati dalla presente
legge.

In mancanza di tale Iscrizione, i prefetti so-
spenderanno I’esecuzione delle deliberazioni con
cui vennero approvati i bilanci, e richiameranno

le Giunte provinciali amministrative a provve-
dere d’ufficio.

(Approvato).

Art. 6.

Gli enti che, in base alla presente legge, ot-
tennero di pagare il loro debito indiverse an-
nualitd, e che siano in regola coi convenuti
versamenti, potranno sempre diminuire la du-
rata dell’ oltenuta proroga anticipando versa-
menti in conto delle ultime annualitd gia con-
venute.

Sulle somme cosi soddisfatte in anticipazione
sara accordato agli enti {debitori un abbuono
del 4 per cento all'anno in ragione scalare, da
mettere anch’esso in conto delle ultime rate di
versamento.

(Approvato).

Art. 7.

Le provincie, i comuni, i consorzi ed altri
enti che abbiano otteunto dal Governo con
convenzioni speciali condizioni piu favorevoli,
o reputate da essi piu favorevoli di quelle che
verrebbero loro concesse in applicazione della
precente legge avranno diritto di tener ferme
le convenzioni precedenti.

Qualora poi gli stessi enti debitori che aves-
sero speciali convenzioni, rimanessero morosi
per due annualitd consecutive maturate, sa-
ranno anch’essi soggetti alle disposizioni del-
Iart. 3 della preseunte legge.

(\pprovato).

Art. 8.

Il Governo procedendo alla sistemazione dei
crediti del tesoro contemplatii dalla presente
legge, esaminerd se I’ esecuzione di taluna
opera pubblica obbligatoria gia decretata possa
imporre agli enti locali oneri non proporzionati
alle loro risorse.

Il Governo potrad revocare la esecuzione di
detta opera o la sua continuazione, quando non
risulti di vera necessita, ed in seguito all’as-
senso degli enti i quali rappresentino la mag-
giore interessenza.

(Approvato).

Questo disegno di legge sara votato a seru-
tinio segreto nella seduta di lunedi.
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Avvertenza del presidente in ordine ai lavori
del Senato.

PRESIDENTE. Ora mi consenta il Senato una
breve avvertenza sui nostri lavori legislativi.

Non abbiamo nulla da mettere all’ ordine del
giorno per domani; quindi il Senato dovra es-
sere convocato per lunedi. Ma io prego calda-
mente i signori relatori di disegni di legge a
voler sollecitare il loro lavoro. Parmi che im-
porti molto alla dignita del Senato il non lasciare
in sospeso progetti di legge, che da qualche
tempo sono sottoposti al suo esame. Mi per-
metto di accennare a questi:

« Modificazioni alla legge 7 aprile 1892 sul-
I esercizio dei telefoni». So che I’ onorevole
relatore ha fatto 1 debiti uffici presso il Governo,
ma non ha ricevuto le risposte che desidera.

« Modificazioni alla legge 19 luglio 1862 sui
cumuli di impieghi, di assegni e di pensioni ».
Mi risulta che ’onorevole relatore se ne occupa
alacremente, cosicché presto potremo avere la
relazione.

Abbiamo poi altri progetti, come il « Ruolo
organico degli ispettori scolastici e quello dei
regi provveditori agli studi» per i quali pare
che 1’ onorevole ministro della pubblica istru-
zione non intenda guari darvi seguito. Se cosi
é, 10 credo che il miglior sistema sarebbe quello
di presentare dei decreli reali per ritirarli; ma
non lasciar dire, come si & detto, che il Senato
non se ne occupa.

Altri disegni di legge sono i seguenti: il
primo per « Riforma delle funzioni delle auto-
ritd governative ed amministrative nelle pro-
vincie »; ed il secondo: « Divisione de’ comuni
in classi agli effetti della tutela - Consorzi fa-
coltativi - Vigilanza». Sono due argomenti
gravissimi. Ma mi risulta che i relatori hanno
gia in pronto le relazioni, sicché potra iniziar-
sene presto la discussione in pubblica seduta.

Vi & poi il progetto di legge: « Disposizioni
per la repressione dei delitti anarchici». Il re-
latore dell’ Ufficio centrale si & rivolto al Go-
verno, ed il Governo ha risposto che intendeva
ritirare il progetto di legge, ma questo finora
non ¢ stato ritirato. Il Governo sapra quello che
crede di dover fare: noi non siamo quindi re-
Sponsabili se non lo si discute.

Del progetto di legge: « Nomina dei profes-
sori straordinari delle Universita ed Istituti su-

periori », il relatore si occupa alacremente, e
spero potrd mettersi d’ accordo col ministro
della pubblica istruzione in modo che il pro-
gotto possa essere presto esaminato e discusso
dal Sen‘ato.

Finalmente abbiamo due disegni di legge,
per 1 quali non fu ancora nominato il relatore.
Il primo & il seguente: « Disposizioni sugli Isti-
tuti di educazione per I’infanzia »; ed il secondo
2: « Aggregazione dei comuni di Pietrabbon-
dante e San Pietro Avellana al mandamento di
Carovigno ».

Per entrambi questi progetti preghero i pre-
sidenti degli Uffici centrali di voler radunare
gli Uffici stessi e procedere alla nomina dei
relatori.

Queste sono le condizioni di lavoro in cui si
trova il Senato e che io ho creduto bene di ac-
cennare, perché ciascuno abbia la parte di re-
sponsabilitd che gli spetta.

Domani, ripeto, non vi sara sedutla, non es-
sendovi materia all’ ordine del giorno.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vota-
zioni di ballottaggio per la nomina di due com-
missari alla Cassa dei depositi e prestiti:

Senatori votanti. . . . . 83
Maggioranza . . . . . . 42
1l senatore Vacchelli ebbe voti . 66
» Mezzanotte . . . . 33
» Visocehi. . . . . 28
» Colombho. . . . . 17

Proclamo eletti i senatori Vacchelli e Mez-
zanotte che ebbero il maggior numero dei voti.

Nomina di un commissario per la vigilanza
sulla circolazione e sugli Istituti di emissione:

Senatori votanti. . . . . 81
Maggioranza . . . . . . 4l

1l senatore Colombo ebbe voti . 61
» Blagerna. . . . . 14

Proclamo eletto il senatore Colombo che ebbe
il maggior numero di voti.



Atti Parlamentart

— 2584 ==

Senato del Regne
e ——

= o

LEGISLATURA XXI — 1* 8ESSIONE 1900-90]1 —~- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1901

m——— |

Nomina di due commissari nella Commis-
sione pei Trattati internazionali:

Senatori votanti. . . . . 82
Maggioranza . . . . . . 42

1l senatore Visconti-Venosta ebbe voti® 53
» Vitelleschi . . . . . . 44
» Fava. . . . . . . . 44
» Paterno. . . . . . . 12

Proclamo eletti 1 senatori Visconti-Venosta
e Vitelleschi, quest’ultimo per ragioni di eta,
essendo piu anziano del senatore Fava.

Leggo I’ordine del giorno per la seduta di
lunedi 2 dicembre alle ore 15:3

I. Interpellanza del senatore Vitelleschi al
Presidente del Consiglio sopra alcune disposi-
zioni contenute nel nuovo regolamento circa le

attribuzioni del Presidente e del Consiglio dei
ministri.

II. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Sistemazione dei crediti del Tesoro per con-
tributi nelle spese dello Stato (N. 192).

IIl. Discussione del disegno di legge:

Conservazione dei monumenti e¢ degli og-
getti di antichita e d’arte (N. 30).

La seduta & sciolta (ore 17 e 10).

Licznziato per la stampa il 4 dicembre 1901 (ore 11).

F. DE Luior

Direltore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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TORNATA DEL 2 DICEMDBRE

Presidenza del Presidente SARACCO.

Semmario. — Sunto di petizione — Messaggio del Presidente della Camera dei deputatli —
Messaggio del Presidente della Corte dei conti — Ringrasiamenti — Congedi — Srolgimento
dell’ interpellanza del senatore Vitelleschi al presidente del Consiglio sopra alcune disposi-
zioni contenute nel nuorvo regolamento circa le atiribuzioni del presidente ¢ del Consiglio
dei ministri — Parlano U interpellante ed il presidente del Consiglio — Dcpo replica del
senatore Vitelleschi e del presidente del Consiglio, il Presidente dichiara esaurila Uinter-
pellanza — Vetazione a scrutinio segrceto — Lettura del disegno di legge.: « Conserrazione
dei monumenti e degli oggetti di antichitd e d’ arte» (N. 30) — Chiusura di votazione —

Risultato di votazione. e

La seduta & aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio ed
1 ministri di grazia e giustizia e dei culti, della
pubblica istruzione e della mariva.

CHIALA, segretario, da lettura del processo ver-
hale della tornata precedente, il quale & appro-
vato.

Sunto di petizione.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura del sunto di una pe-
tizione pervenuta al Senato.

CHIALA, segretario, legge:

« N. 65. — Il sindaco del comune di Capra-
cotta, a nome di quel Consiglio comunale, fa
istanza al Senato perchd il comune di San Pietro
Avellana venga distaccato dal mandamento di
Capracotta ».

Messaggio del presidente della Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Comunico al Senato il seguente
messaggio trasmessomi dal presidente della
Camera dei deputati:

Discussioni, f. 347,

Roma, 30 novembre 1901,

« Il sottoscritto ha I’onore di trasmettere a
S. E. il presidente del Senato del Regno le pro-
poste di legge indicate a margine d’ iniziativa
della Camera dei deputati, approvate nella se-
duta del 29 novembre 1901, con preghiera di
volerle sottoporre all’ esame di codesto illustre
€onsesso:

« 1. Soppressione del comune di S. Giovanni
Battista ed aggregazione a quello di Sestri Po-
nente ;

« 2. Costituzione in comune autonomo delle
frazioni di Nardodipace, Ragona e Sauto Todaro
in provincia di Catauzaro;

« 3. Maggiore spesa per I’ erezione del mo-
numento in Roma a Giuseppe Mazzini;

« 4. Disposizioni relative ai segretari ed altri
impiegati comunali e provinciali ».

Il presidente della Camera dei deputali
T. V‘LI‘AO

Do atto al presidente della Camera dei depu-
tati della trasmissione di questi disegni di

Tip. del Senato.
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legge, i quali saranno stampati e distribuiti agli
Uflici.

Plessaggio del presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. [ pervenuto pure alla Presidenza
un messaggio dal presidente della Corte dei
¢outi.

Prego il senatore, segretario, Colonna d’A-
vella di volerne dare lettura.

COLONNA D’AVELLA, scgirctario, legge:

Roma 1° dicembre 1901.

In adempimento del disposto della legge
15 agosto 1867, n. 3833, il sottoscritto ha I’o-
uore di trasmetlere alla E. V. Pelenco delle
registrazioni con riscrea fatte da questa Corte
nella 2 quindicina di novembre u. s.

Il presidente
Firmato: G. FINaLL

PRESIDENTE. Do atto al presidente della Corte
doi conti di questa comunicazione.

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. Vennero inviati alla Presidenza
i ringraziamenti daile famiglio dei defunti se-
uatori Pallavicini, Morelli Domenico e Puccioni
per le condoglianze trasmesse loro dal Senato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo: i senatori
Gloria, diun mese, Cerulti Cesare, di due mesi,
Massarani, di un mese ¢ Pasohm di un mese,
per motm di salute; Di Camporeale di cinque
giorni, per motivi di famiglia.

Se non vi sono osservazioni, questi congedj
s" iutendono accordati.

Svolgimento dell’interpellanza del senatore Vi-
telleschi al pres:dente del Consiglio sopra al-
cune disposizioni contenute nel nuovo rego-
lamento circa le altribuzioni del presxdente e
del Consiglio dei ministri.

PRESIDENTE. L' ordine del gioruo reca: « Sv ol-
gimento dell’interpellanza del senatore Vitel-
leschi »,

Do letiura della domanda di mterpellanza‘

« Il senatore Vitelleschi chiede d’interpellare

il presidente del Consiglio dei ministri sopra
alcune disposizioni contenute nel nuovo regola-
mento circa le attribuzioni del presidente e
del Consiglio dei ministri».

Ha facoltd di parlare il senatore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Signori senatori, a me non muove
a parlare spirito di parte e nemmeno un sover-
chio zelo. Io parlo solamente per un senso di
quell’ armonia e omogeneita che & mestieri di
conservare nelle istituzioni, perché possano fun-
zionare e perche possano rispondere ai loro
scopi. Armonia e omogeneitd che a me paivno
gravemente offese da alcune disposizioni, vorrei
poter dire, da alcune improprieta di linguag-
gio contenute nel nuovo regolaments sopra le
altribuzioni del presidente e del Consiglio dei
ministri.

Improprieta di linguaggio, le quali, oltre che
offendono quest’armonia, a me pare che toc-
chino alla sostanza stessa delle nostre istitu-
zioni. E vengo subito al fatto.

Incomineio dalla parie che ci concerne pia
da vicino, ossia da quella che riguarda il Se-
nato. Io leggo qui in queste regolamento che
si « delibergno in Consiglio dei ministri le no-
mine del presidente, del vicepresidente del Se-

nalo del Regno e dei senatori ». Vi & un altro
regolamento che si chiama lo- Statuto il quale
dice: « Il Senato é composto d1 membm nomis
nati a wta dal Re».

Ora io domando all’ onorevole presidente del
Consxgho Chi ¢ dunque che nomina questi se-
natori? 1 il Consiglio dei ministri o il Re? Io
non s1ippongo, che sotto il pretesto di essere
potere esecutivo, voi vi siate identificati con la
Corona, solo modo per fare sparire questa an-
tinomia.

I rapporti del Ministero con la Corona sono
stabiliti; i ministri sono i consiglieri della Co-
rona; e i consiglieri non deliberano; quando il
conswlxere dehbera, il consigliato passa allo
stato di minoritd e va sotto tutela.

E infatti cosa avverrebbe se il Consiglio dei
ministri nominasse un senatore che non pia-
cesse alla Corona?

Non vi sarebbe soluzione possibile, mentre
ve ne ha sempre quando i ministri non voles-
sero contxoﬁrmare una nomina della Corona.

Dunque questo regolamento crea un antago-
nismo inconciliabile.

I ministri possono ben proporre la nomina
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dei senatori, ma non possono deliberarla. So
pene che la nomina dei senalori, come ogni
altro atto politico, deve portare la controfirma
dei ministri, ma controfirmare non & deliberare.
E cio & talmente vero che voi stessi, allarti-
colo 10, quando parlate dei segretari di Stato,
vi limitate a dire che il Ministero controfirma,
e si capisce, ma questo mostra che voi inten-
dete bene la differenza, capite che & necessario
avere la controfirma per 1 ministri di Stato,
ma viceversa per i senatori vi pare che non
ne valga la pena e che i senatori devono essere
fatti dal Ministero.

Ora, piu che la teoria, a questo mondo im-
porta la pratica.

Vediamo gli effetti di questa costumanza, che
purtroppo € gia invalsa gradatamente da lungo
tempo e che si & voluta cambiare in una disposi-
zione regolamentare. La prima volta che questa
costumanza apparve sotto una forma giuridica,
o almeno sotto un’apparenza giuridica, fu nel
decreto. Depretxa che risale al 1876.

Ed infatti & da quel momento che quello che
ha plus d’esprit que Voltaire, ossia tout le
monde, e ciog il pubblico ha cominciato a qua-
lificare le immissioni dei senatori in masse, che
hanno raggiunto fino il centinaivc, e che sono
avvenute dopo che ha prevalso questo costume,
con una parola che per la dignitad del Senato
io non ripeto, ma che da I’idea del conceito
che il pubblico si ¢ formato diuna cosifatta fab-
brica di senatori. Non solo, ma quando sono
nominati codesti senatori, evidentemente tutte
persone degnissime, il pubblico ha preso il co-
stume di fare delle libere apprezzazicni, e cosi
dice: & il ministro A che ha voluto il tale se-
natore, & il ministro B che ha voluto il tale altro;
per un terzo si tratta di impegni elettorali, e
cosi via discorrendo.

Tutti questi rumori non hanno nessun valore
in se stessi, ma dimostrano i} concetto del pub-
blico intorno alla nomina dei senatori; concetto
che il pubblico non avrebbe, e non aveva quando
era convinto che le nomine dei senatori ema-
havano direttamente dalla Corona.

Anche nei procedimenti che si seguono in
queste nomine noi abbiamo dovuto constatare
dei cambiamenti. Credo che la nomina dei se-
natori non si faccia-piit con decreto personale.
Oggi si fa un decreto collettivo. La cosa non
avrebbe una una grande importanza per sé¢, ma

tutto contribuisce a creare per il Senato quella
sitnazione della quale ha ragione di lamentarsi.

Se come si faceva prima, il Re nominasse i
senatori direttamente, la Presidenza del Se-

nato, se¢ non propmamenie consult.ata sarehhe

per certo avvertxta, essendo questo un proce-
dimento di mera convenienza, peiché, quando
si tratta di introdurre dei colleghi in Senato,
Pabbici della pit elementare convenienza, que-
sto porterebbe. E cosi una volta si faceva, per-
cheé mi ricordo come ancora al tempo della mia
elezione si facesse. Ora il Ministero conside-
rando questo fatto come una parte delle sue
ordinarie funzioni, se ns crede perfcttamente
disobbligato.

IE non & da fare meraviglia, dapoiché la no-
mina dei senatori non ha per esso particolare
importanza: st nominano i senatori presso a
poco come si nominano i commendatori. (77« itq)

Ora voi non potete non comprendere come
questo sistema scemi e demolisca autoritd del
Senato. Che cosa vorrete voi pit fare di questo

corpo, quando sara diventato un deposito di

impiegati mandati al riposo per decreto mini-
steriale? Possono venire dei momenti, onor. pre-
sidente del Consiglio, in cui quest’ancora che
adesso voi abbandonate, la potreste rimpian-
gere. Quest’ancora non ha altro valore che
quello della sua autorita, la quale le viene pre-
cisamente dalla sua origine e dalla qualita delle
persone. Mutate la prima e abbassate il livello
della seconda, ed il Senato diventera una Can-
celleria destinata a metlerc la sabbia sopra le
vostre leggi e sopra i vostri decreti.

Ma andiamo a guardare un po’ piu in alto
quali siano le conscguenze di quest’uso invalso.
In sostanza con questo sistema il Senato di-
venta una emanazione del Governo. Il Governo
rappresenta un partito, e quindi ha le sue scelte
obbligate al partito che rappresenta e quindi
questo Senato, se i Ministeri durano poco, fi-
nira per essere un mosaico di espressioni di
tutti i parmx pémxcx che si seguono al potere;
se poi durano a lungo, diventera la espressione
di un unico partito. Ora questa non é una cosa
indifferente nella Camera Alta, che deve essere
destinata precisamente a fare I'opposto, vale a
dire ad essere al disopra dei diversi partiti.
Da quella specie ‘datmosfera equatoriale nel
mondo politico, nella quale deve vivere il Se-
nato, dove tutte le correnti si attutiscono e si
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sollevano, con questo sistema voi lo lanciate
anch’esso nella regione delle tempeste nella
quale esso non puo che naufragare.

Ma andiamo piu oltre. Per mezzo del pre-
sidente del Consiglio dei ministri, il Senato
diviene il prodotto della maggioranza della
Camera.

Ora pare a voi che sia razionale che la Ca-
mera Alta emani dall’altra Camera, a cui deve
eventualmente poter servire di controllo? E fi-
nalmente, come ultimo assurdo, il Consiglio dei
ministri, con la nomica dei senatori, sceglie i
suoi propri giudici, da che il Senato € una parte
integrale del sommo potere civile che deve con-
trollare e giudicare 1 ministri che viceversa
sono quelli che lo compongono.

Ma v’ ¢ di pit. Se il Ministero fusse composto
di divinita inacessibili agli errori e alle pas-
sioni, vi sarebbe sempre un inconveniente, ma
in fondo sarebbe un pericolo piu teorico che
pratico; ma siccome i ministri non sono Dei,
ue viene che essi sono sottoposti a tutte le
correnti delle passioni e deglifinteressi, e quindi
la creazione dei scnatori, abbandonata al Con-
siglio dei ministri puo divenire un campo di
transazioni, di compromessi, che compiranno
'opera di demolizione del credito e dell’ auto-
rita del Senato, una volta stabilito il costume
¢ ribadito con queste disposizioni ufficiali.

Il Senato sard una emanazione del Consiglio
dei ministri pro tempore e quindi con tutte le
conseguenze ¢ gli inconvenienti che ho de-
scritto.

A questo proposito lasciatemi fare una pic-
cola parentesi per dire che non ¢ da fare me-
raviglia se di questo stato di cose il Senato si
sia allarmato, ¢ non & neppure da far mera-
vigha se il Senato escogiti anch’esso, imi-
tando il Ministero ossia interpretando a suo
modo 1 termini dello Statuto, di trovare le sue
difese. Dal momento che nasce la convinzione
che noi non emaniamo pid dalla diretta volonta
della Corona, naturalmente il Senato si sente
di riprendere tutta la sua libertd d’azione; in-
terpretazione da una parte, interpretazione dal-
Paltra, perché tutti 1 corpi hanno diritto di
vivere, ¢ noi abbiamo diritto di vivere per la
missione e Tufficio che ¢i” ha dato lo Statuto,
¢ del quale abbiamo il sentimento che, ridotti
a queste condizioni, diventa sempre piu difficile
ed in ultimo impossibile il compimento.

Finora si sono conosciute nel mondo due
specie di Alte Camere. La questione & stata
molto discussa, ma finora non si sono trovati
che due sistemi, ’elezione, e la nomina dal capo
dello Stato, e tutte e due hanno la loro ragione
di essere, I’'una nel regimerepubblicano, Paltra
nel monarchico.

Voi ne avete inventata una terza, una Ca-
mera creata dal Consxgho dei ministri, e que-
sta forma di costxtuzmne dell’AIta Camera &
unica al mondo

Altra volta ebbi occasione di esprimere la
mia convinzione che lo Statuto che regge il
nostro Regno ¢ un’opera piena di sapienza,
superiore assai a quello che generalmente si
crede, e, date le condizioni difficili di traspor-
tare la vita costituzionale in un paese che non
ne aveva le tradizioni, & ammirevolmente fatto.

Il congegno formato dallo Statuto & molto
delicato e non puod esser trattato diversamente.
Da un lato il Re che crea il Senato, dall’altro
la volonta popolare che crea la Camera. Queste
sono due vere forze le quali si equilibrano, si
correggono e rendono possibile la durata della
vita costituzionale in un regime monarchico.
Togliete uno di questi estremi, togliete questa
provenienza diretta dal Re, e voi alterate tutto
il sistema, e piano piano non rimane pit che
la volonta popolare, la quale, per forza di tra-
smissione, genera la Camera, genera il Mini-
stero, genera il Senato.

Ora questo evidentemente altera, turba e
cambia profondamente tiuilo il nostro regime
costituzionale monarchlco

Io ho riconosciuto e riconcsco che 1'origine
di questo abuso comincia con il decreto del
Depretis. Cio nonostante, il decreto del Depretis
era fatto ancora con una certa timidita. Era
detto in testa al decreto sz cottomeltquo al
strocca di tante altre cose, ed in seguito queste
sole parole: « Le nomine al Senato ». Dei sena-
tori individui non si parla. Probabilmente se
I’onor. Depretis fosse al posto dell’ onor. Za-
nardelli, e che io gli rimproverassi quel suo
decreto, rai rxsponderebbe che le nomine delie
quali si parla sono le nomine del presidente e
del vxce—grebldente del Senato e, siccome
nelle discussioni politiche le questioni male si
approfondiscono, cosi se ne eaverebbe con
questa risposta evasiva. Ma I’ atiuale Ministero
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non ha voluto ambagi, ha detto chiaro e
tondo: « Si deliberano in Consiglio dei ministri
le nomine dei senatori ».

Ora io non dubito che I’ onor. Zanardelli, con
quella abilita che lo distingue e lo caratterizza,
dira una quantita di cose per attenuare la
portata del suo decreto, ma le parole haunno
il significato che hanno. L’ uso invalso mostra
purtroppo il loro significato, ed i giudizi che
ne ha dato il pubblico sono I’ ultimo corollario
che conferma la esistenza e le conseguenze di
questo sistema.

E qui io ho finito per quello che riguarda il
Senato.

Il presidente del Consiglio rispondera, ed il
Senato giudichera se si sente soddisfatto delle
sue risposte. Quanto a me, ho fatto la mia pic-
cola parte di dovere perché mi pareva che
questo cambiamento profondo che si va prati-
camente facendo nell’ organismo della nostra
costituzione non dovesse passare senza che 1l
Senato paresse neppure avvedersene. Qui finisce
il mio compito, il Senato giudichera.

Ma, giacché mi son trovato in tutto questo
a parlare della Corona, io non posso a meno
di fare un appunto ad un’altra grave dispo-
sizione.

Io premetto che di questo io parlo, non tanto
nella mia qualifica di senatore, quanto in quella
di gentiluomo.

Io voglio accennare alla disposizione con la
quale il Consiglio dei ministri ha avocato a sé
la nomina degli ufficiali ictimi che circondano
la Coroua.

Io so benissimo che & 'uso di tutti i paesi
di reclamare che la Corona non abbia ufliciali
intimi i quali siano in assoluta diffidenza del
Governo,

So di quest’uso e ne riconosco fino a un
certo punto la ragionevolezza, quantungque mi
sla parsa sempre una difidenza un po’ spinta,
perché pochissima pud essere I'influenza che
possono avere sull’andamento della cosa pub-
blica ura sola o poche persone.

Ma in quei casi, quando il Consiglio dei mi-
nistri escludesse tre persone, che tante sono
quelle contemplate in questo decreto, ne riman-
gono alla Corona fra i suoi sudditi da scegliere
29 milioni 999 mila e 997, tra i quali pud tro-
vare persone di sua fiducia e che non diano
ombra affatto al Ministero.

Molto diverso e il coancetto d’imporre alla
Corona tutti gli ufliciali intimi con i quali deve
vivere da mattina a sera, lo che mi pare enorme.
Ritengo che nessuno di voi lo sopporterebbe
in casa propria; e non vedo perche il Re deve
sopportarlo.

Non dubito che i presenti ministri, e voglio
sperare anche la maggioranza dei ministri futuri,
avranno la delicatezza di usare di questo potere
il meno possibile, ma non & men vero che puo
accadere, con qualche Ministero, che non abbia
questl sentimenti, pud accadere, dico, che il
Re sia-obbligato a sopportare intorno a sé
delle persone di cui assolutamente non ha
fiducia.

Ora, o signori, voi sotlraete completamente
il Senato all’influenza del Re, perché diventa
una creazione affatto estranea a lui, lo circon-
date di tulte persone di vostra fiducia, e non
gli lasciate nemmeno la facoltd di avere un
ufficiale intimo di sua fiducia.

Io non voglio dire a cosa somiglia questo
modo di procedere, ma ognuno ben intende.
La nostra sara una Corona custodita assai ge-
losamente, molto piu gelosamente che non com-
porti il rispetto della sua liberta. Ma, sopratutto,
un simile procedimento non & né gentile né de-
licato.

Anche qui ho flnito perché, dopo tulto, que-
sto argomento non ci riguarda che indiretta-
mente ; ma mi € parso che anche su questo
punto fosse necessario che in questa assemblea
una voce sorgesse per non rendere tutti noi re-
sponsabili di cio che assolutamente a me pare
una mancanza di riguardo.

Vi & un ultimo punto nel quale veramente
il grosso colpevole & il regolamento Depretis,
perché voi, onorevoli ministri, avete innovato
poco, quantunque abbiate fatto qualche inno-
vazione. Io richiamo la vostra atlenzione sopra
I’ inconveniente che genera I’ aver messo sotto
il regime del Consiglio dei ministri tutti gli
affari internazionali.

Lo Statuto parla esplicitamente, preciga i
soli casi in cui i trattati debbono essere sotto-
posti alla Camera dei deputati; tutto il resto é
riservato alla Corona. E cio & stato faito in
tutti i paesi, perché qui sta uno dei vantaggi
dalla monarchia e cioé di poter fare una poli-
tica estera. Probabilmente una tra le ragioni
che arrestarono la I'rancia nel cammino che si
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era prefisso nel mondo ¢ il cambiamento del
suo regime.

Le costituzioni monarchiche, appunto per la
difficolta di fare della politica estera nei Par-
Jamenti e nei Consigli dei ministri, I’hanno
riservata alla Corona. Tanto il Depretis, quanto
voi, non vi siete peritati di sostitnirvi a lei. Lo
vedremo il giorno in cui dovrete portare qual-
che trattato, qualcuna di quelle operazioni che
il pubblico non puo a prima vista intendere e
che voi porterete in Consiglio dei ministri e da
quello passera nella Camera e di li nella piazza
e nel caffé. Quel qualcuno, che ha piu spirito
di Voltaire nella sintesi, nell’ analisi e nello
studio presente dei fatti, sarad il peggiore dei
cousiglieri quel giorno in cui dovrete fare
qualche atto di questa natura, che richiede
grande responsabilita e probabilmente rimpian-
gerete questo articolo con cui oggi avete fatto
la parte del fuoco per soddisfare a certe vel-
leita temporanee e passeggere.

Anche qui io ho creduto di porre in guardia
lo stesso Ministero sopra questa parte del re-
golamento ; perché veda se, tradotto in atto, sia
utile ai nostri rapporti internazionali, 1 quali
sono lontani dall’ essere soddisfacenti. Parec-
chie volte qui si & notato che soddisfacenti non
sono e probabilmente non lo sono perché non vi
¢ una direzione costaunte, unica, che sa quello
che vuole: ed ogni Ministero piglia la sua via.
L’Affrica informi. Tutti i grandi paesi, che {anno
qualche cosa, hanno idee tradizionali da cui
non ¢’ allontanano. Ma per far questo non bi-
sogna istituire i regolamenti che meitono ogni
atto internazionale in discussione del partiti.
E qui mi fermo.

Ho detto che io parlavo per un senso d’ar-
mounia ¢ d’ omogeneila necessaric nelle isti-
tuzioni e non I’ ho detto a caso; perche sulla
politica e sui principi si pud discutere senza
fine, ¢ senza convincersi mai; ma vi sono
certe veritd elementari che fanno parte del
regno del senso comune, sulle quali ci si pud
intendere, ¢ sulle quali la discussione, almeno
in buona fede, ¢ impossibile.

Ora, una di queste veritd elementari é che
si pud avere una repubblica come sipud avere
una monarchia, ma a condizione che le isti-
tuzionl sieno o repubblicane o monarchiche.
Ma il peggio & di avere un Governo, che da
una parte ha delle tendenze repubblicane, dal-

I’ altra il rispetto della monarchia, e quel che
¢ anche peggio & di introdurre delle misure
che non sono adatte a nessuna forma di go-
verno; poiché io non credo che nemmeno le
repubbliche si accontenterebbero di avere un
Senato nominato dal Cousiglio dei ministri.
Queste disposizioni non possono convenire che
ad un regime, quello deil’ anarchia.

Per quanto sieno grandi le braccia dell’ono-
revole presidente. del Consiglio per abbracciare
sotto il suo manto tutte le tinte di opinioni
possibili, credo che non vadano fino al punto
di comprendervi anche 1’ anarchia.

Badi, onor. Zanardelli, Ella ha intrapreso la
soluzione di un arduo problema: vale a dire
si ¢ prefissa di conciliare i’ ordine in un paese
travagliato da passioni, in un paese che aveva
degli antecedenti pericolosi, mantenendo la piu
sconfinata liberta.

Io faccio voti perché riesca; ma guardi, ono-
revole Zanardelli: per risolvere quei problemi,
non alteri troppo i termini della equazione e si
tenga fermo a quel patto fondamendale, che ha
fatto e mantiene 1’Italia, che & lo Statuto.

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

GUARKERI. Domando di parlare.

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. L’ ho do-
mandata i0 perché non posso lasciar allargare
una discussione di questa natura.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il presi-
dente del Counsiglio.

ZANARDELLY, presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Io mi atterro strettamente nei limiti del-
I’interpellanza che mi vien fatta, ed in cio
credo di dar prova di una grande equanimita.

L’ onorevole Vitelleschi & uscito di molto dal
decreto che e oggetto della interpellanza, ed ha
parlato di nomine di senatori seguite dal 1876
in poi, e cio, ripeto, a proposito di questo de-
creto, il quale non ¢’entra per nulla.

A questo riguardo io dird soltanto delle ul-
time nomine, se egli ha creduto di farne la cri-
tica, nomine delle quali io sono responsabile;
eriguardo ad esse dichiaro, senz’ altro, che ho
sicura coscienza di avere dimostrato una tem-
peranza grandissima, incontrastabile.

L’ onorevole Vitelleschi ha pur creduto di
darmi quasi una lezione in tema di rispetto delle
istituzioni. Io, onorevole Vitelleschi, simili le-
zioni non accetto, e credo che tutti sappiano
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comeio le abbia in cima ai miei pensieri, e certa-
mente non meno di lei.

Ci6 posto, vengo strettamente al decreto del
quale si tratta.

A questo riguardo mi lasci dire I’onorevole
Vitelleschi, che egli ha messo innanzi una que-
stione senza conoscerla. Egli haincominciato ad
affermare che vi sono molti inconvenienti creati
dal nuovo regolamento. Creati di nuovo? A
" {ale proposito mi permetto di fargli osservare
che il decreto del 14 novembre in gran parte
non fa che riprodurre e raccogliere delle dispo-
gizioni antiche, e in piccola parte reca delle di-
sposizioni nuove.
| Le disposizioni antiche, riguardo alle quali io
non ho fatto che trascrivere, le disposizioni an-
tiche sono le sole che sieno state oggetto di
otservazione da parte del senatore Vitelleschi
- (movimenti).

Nulla, nessun appunto egli ha fatto alle di-
sposizioni nuove, alle disposizioni che partono
da me. Percid io traggo un grande compiaci-
mento dall’ interpellanza Vitelleschi, il compia-
cimento, cioé, che nessun appunto & possibile,
nemmeno da parte sua, a quelle innovazioni
che io ho portato al decreto precedente sulla
Presidenza del Consiglio e sulle attribuzioni del
Consiglio dei ministri. Habemus confilentem
reum.

Quanto alle parti nucve, alle parti mie, adun-
que, io posso dire che esse ebbero unanime ap-
provazione; sia in quella parte che si riferisce
alle attribuzioni del Counsiglio dei ministri, sia
nell’ altra parte che si riferisce alle atiribuzioni
del presidente del Consiglio.

Quanto alle nuove attribuzioni del Consiglio
dei ministri, noterd fra le altre una garanzia
chie ha riscontro nelle leggi de’ popoli pia te-
neri delle pubbliche liberta, relativa, cioé,
all’ espulsione degli stranieri per ragioni poli-
tiche, la quale d’ora innanzi non potrd piu
aver luogo che dietro deliberazione del Con-
siglio dei ministri.

E quanto alle attribuzioni del presidente del
Counsiglio posso dire che venne da tutti rico-
nosciuto, anche dagli interpreti pin autorevoli
di quel partito conservatore, al quale appartiene
il senatore Vitelleschi, che queste nuove dispo-
sizioni recarono una grande unita nella pubblica
amministrazione, che mirano ad evitare effica-
cemente antinomie e contraddizioni nei decreti,

nelle leggi e nella loro esecuzione. Inoltre queste
facolta date al presidente del Consiglio, facendo
partecipare il medesimo ai disegni di legge o ai
decreti piu importanti, rendono effettiva quella
solidarietd ministeriale, la quale, dimenticata
da lungo tempo in Italia, & nondimeno una
delle caratteristiche piu esscnziali del corretto
svolgimento delle istituzioni parlamentari. (Ap-
provasiont).

Cio posto, veniamo ad esaminare le critiche
fatte dal senatore Vitelleschi al decreto in di-
SCOorso.

Le pigliero secondo 1’ ordine del decreto di
cui si tratta.

In primo luogo trovo nel decrcto, fra le di-
sposizicni delle quali si & occupato, quella che
si riferisce alla politica estera. A questo ri-
guardo ecco che cosa dice il decreto 14 no-
vembre 1901. Esso dice che in Consiglio dei
ministri si deliberano le proposte dei trattati,
le questiont @ inlerpretazione dei trattati vi-
geuti e le questioni internazionali in geuerale.

Ora, come gia accennavo, questa disposi-
zicne € sostanzialmente trascritta non solo dal
decreto Depretis del 25 agosto 1876, che pare
sia I’ unico che il senatore Vitelleschi conosca,
ma anche dal decreto anteriore Ricasoli del
27 marzo 1867. Cosi nell’ uno, come nell’altro
decreto, ripeto, trovansi queste disposizioni,
che ora formano oggetto di critica da parte
dell’ onorevole Vitelleschi. Dunque flnché era
I’ onor. Ricasoli, o I’onor. Depretis che firma-
vano quelle disposizioni, esse erano incensura-
bili, e lo furono per oltre un trentennio; di-
ventano censurabili ora, perché sono flrmate
da me!

A questo riguardo poi io faro un’ altra osser-
vazione; ed & che, sapendo quanto gravi e de-
licate siano appunto le disposizioni relative alla
politica estera, ebbi a cuore di nulla mutare
nel decreto in discorso, dacché quelle che sono
ora da lungo tempo vigenti non diedero luogo
ad inconvenienti di nessuna maniera.

E poiche I’onorevole senatore Vitelleschi ha
parlato pure dell’art. 5 dello Statuto, secondo
il quale i/ Re fa i trattati, non ho bisogno di
dirgli, che quell’ articolo riguarda soltanto i rap-
porti con la Camera, ma non fa si certamente
che ai trattati non sia necessaria l'azione, la
partecipazione, la responsabilitd dei ministri,
inqnantoché 1’onor. senatore Vitelleschi non
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mi vorrd sostenere che vi possa essere un trat-
tato a cui non partecipi il Ministero, il quale
non sia coperto dalla responsabilita ministe-
riale. ‘

Ma veniamo all’altro punto su cui si & cosl
lungamente intrattenuto il senatore Vitelleschi,
quello, ciod, che riguarda la disposizione del_ de-
creto 14 novembre relativa alla nomina dei se-
natori. :

I’ onorevole senatore Vitelleschi ha voluto
censurare la disposizione nella quale si dice:
« sl deliberano altresi in Consiglio dei ministri:
l¢e momine dei senatori », ecc.

Orhene, vediamo anche qui se sia mia questa

locuzione o se sia altrui. Questa locuzione non

solo havvi nel decreto Depretis del 1876, che
non fu mai oggetto di censure neppur esso da
parte del senatore Vitelleschi; ma havvi altresi
nel decreto Ricasoli del 27 marzo 1867, e prima
ancoranel decreto Azeglio del 21 dicembre 1850.

Senta, I’onorevole Vitelleschi, che cosa dice

il decreto Azeglio: « Il Consiglio del ministri

dovrad sempre deliberare intorno agli oggetti
infraspecificati: nomina dei senatori del Re-
gno », ecc.

E 'onorevole senatore Vitelleschi se ne ac-
corge ora, dopo trent’anni, credo, dacché egli
¢ senatore, per venire ad imputare a me que-
sta disposizione che si trova nel decreto Aze-
glio del 1850, che é riprodotta nel decreto Ri-
casoli ed infine nel decreto Depretis!

Ora, se io ho diritto a chiedere di essere
trattato con un po’ di eguaglianza, non potra
certo il Senato imputarmi la disposizione della
quale si tratta, di cui I’onorevole senatore non
81 era mai accorto, ma che risale al decreto Aze-
glio d’oltre mezzo secolo addietro e ne’ suoi
termini precisi.

Ma prescindendo anche da questa considera-
zione, aggiungiamo poche parole intorno alla
disposizione in se stessa.

L’ onor. Vitelleschi dice: Ma come si pud
dire che il Consiglio dei ministri delibera in-
torno alle nomine dei senatori se, a termini
dell’ art. 33 dello Statuto, ¢ senatori sono nomi-
nati dal Re?

Sicuro, dico i0, che i senatori sono nominati

~dal Re, ma anche i ministri e i sottosegretari
~ di Stato ed i giudici e tutte le altre cariche

]
!

dello Stato, a’termini dello Statuto sono nomi-
nati dal Re, e quindi I’ onor. Vitelleschi, per

essere logico, doveva dire che il decreto in di-
scorso fece male ad ammettere, anche per tuite
le predette nomine, le nomine, cioé, de’sotto-
segretari di Stato, de’ consiglieri di Statoe della
Corte dei counti, dei magistrati superiori e si-
mili, la deliberazione del Consiglio dei ministri:
la doveva per tutti logicamente escludere.

Del resto io potrei anche dimostrare che non
é improprietd di linguaggio questa che si im-
puta ai decreti anzidetti, e che per lo meno in
altre leggi sono adoperati i medesimi termini
in paritd di condizioni.

Per esempio, I’ art. 218 della legge comunale
e provinciale dice che il Consiglio provinciale
delibera sopra i cambiamenti alle circoscrizioni
delle provincie, dei circondari, dei mandamenti
e dei comuni, sebbene aunche qui possa delibe-
rare soltanto in via di parere; perché questi
cambiamenti sono di competenza non del Con-
siglio provinciale ma del potere legislativo.

Si parla adunque di deliberazione del Consi-
glio dei ministri, quanto a tutte queste nomine,

nel senso di assentimento collegiale del Consi- <

glio medesimo, prima di essere sottoposte al-
I approvazione del Re cui la nomina spetta.

Resta un’ultima disposizione dal senatore in-
terpellante incriminata, quella, cio8, colla quale
¢ stabilito che pure in Consiglio dei ministri
si approvino le nomine del Ministro di Casa
Reale e del Prefetto di Palazzo, sostenendo
I’interpellante che gli ufficiali della Casa Reale
dovrebbero esser sottratti a queste disposi-
zioni.

Mi permetta I’onor. Vitelleschi di dirgli a
questo proposito, che la pitt incontrastata dot-
trina costituzionale va molto piu in 1 di que-
sta partecipazione del Ministero alla nomina di
questi funzionari: va fino al diritto da parte
del Ministero medesimo di richiedere il cam-
biamento degli ufficiali della Casa Reale che
gia sono in carica.

Ricorderé un fatto a tutti noto, quello del-
I’ onor. Lanza nel 1869. Chiamato da Vittorio
Emanuele alla formazione del Ministero, il
Lanza chiese che venissero allontanati dalla
Casa Reale i tre principali personaggi della
Casa medesima, uno de’quali appartiene ancor
oggi al Senato. Avendo Re Vittorio Emanuele
da principio respinta la domanda, dicendo al
Lanza di aspettare il giorno seguente & pren-
dere una risoluzione definitiva, il Lanza scrisse
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al Re una lettera in data del 1° dicembre 1869,
che & di pubblica ragione, in cui dichiard di
insistere nella propria domanda secondn la con-
suetudine dei Governi costiluzionali per ado-
perare le parole della lettera del Lanza. Ed in
seguito a-cio0 i tre personaggi anzidetti vennero
dalla Casa Reale effettivamente licenziati.

Non ho' quindi bisogno di appellarmi alle
nerme di quella Monarchia che & costituzional-
mente 1’archetipo delle Monarchie costituzio-
nali, cioé alle norme della Monarchia inglese,
secondo le quali & notissimo che ogni Ministero
venendo al potere ha il diritto di modificare la
composizione della Casa Reale.

E noto che nel 1839 Roberto Peel e Welling-
ton, grande autorita certamente per un con-
servatore, quando furono chiamati dalla Regina
Vittoria a formare il Ministero, avevano messo
innanzi la norma, la domanda, che venendo
allora ad essere il trono occupato da una Re-
gina regnante, si dovessero estendere i muta-
menti della Casa Reale anche alle dame della
Regina medesima. ' :

La regina Vittoria scrisse una lettera a Ro-
berto Peel, ricusando il mutamento, (poiché,
essa diceva in quella lettera, era contrario alle
consuetudini e ripugnava ai susi sentimentt.
Nello slancio de’ suoi diciannove anni, nell’af-
fetto vivace del suo animo, era naturale che,
come disse O'Connell, dovesse rincrescerle di
separarsi dalla baronessa Lehzen e dalle altre
eccellenti signore le quali avevano circondato
di ardente affetto, di tenerezza materna la sua
infanzia. Ma Roberto Peel mantenne ferma la
propria domanda dicendo che per tale rifiuto non
accettava di incaricarsi della formazione del Ga-
binetto. A proposito ditale conflitto, per citare
un’autoritd grande per tutti, e che certamente
grandissima dovrebbe essere per I’onor. Vitel-
leschi, il Guizot, esso scrive, nella sua vita di
Peel, che la lettera di risposta di esso Peel alla
Regina era involuta, com’ era certamente poco
chiara ed aperta, ma che era costituzional-
mente vera. Avendo Roberto Peel mantenuto
1 suoi apprezzamenti fu Tichiamato al Ministero
lord Melbourne, il quale fece deliberare in Con-
siglio dei ministri, che il principio secondo il
quale le cariche della Casa reale sono tog-
gette ai cambiamenti dei Ministeri, nou i ¢ sten-
desse alle dams della Regina. 11 conflitto fu
anche oggetto “di~discussione in Parlamento,

Discussioni, . 84S

discussione nella quale tanto Roberto Pcel
quanto lord Melbourne sostennero le loro opi-
nioni forse con un lirismo esagerato. E inter-
venne allora con la sua grandissima autoritd
lord Bougham il quale disse che meravigliavasi
grandemente come un individuo il quale si pre-
tendeva cosi liberale come lord Melbourne, che
era il capo dei w«higs, potesse sostenere la teoria
messa innanzi dal redivivo ministro.

Io dico tutto cio per affsrmare in via genc-
rale la dottrina costituzionale sancita nei casi
celebri da me indicati, in Italia nel 1869 e nella
Inghilterra dal 1839 in poi.

Ma pel caso del decreto del 14 novembre,
non ho bisogno di salire tanto alto nella sfera
dei principi.

Imperocché nel caso in discorso parlasi di
nowmine nuove, per le quali, occorrendo Ia
firma di un ministro, & naturale che per I’im-
portanza dell’atto, esso ministro la debba por-
tare in Consiglio. E tale & la pratica costaute
nel decreto richiamata, ed io ebbi sott’ occhio
una serie di decreti di nomina di ministri di
Casa Reale e di Prefetti di Palazzo, decreti fli-
mati dai presidenti del Consiglio miei pre-
decessori, i quali tutti portano nel testo del
decreto, la formula: Udilo il Consiglio dei
minisiri.

E del resto mi permetta il senatore Vitolle-
schi di fare un’ ultima osservazione, ed ¢ che,
a mio avviso, riesce ovvio, evidente, come tale
norma contribuisca alla dignitd di que’ fun-
zionari.

Auzi le Monarchie costituzionali che mag-
giore lustro, maggiore importanza e prestigio
volevano imprimere alla Casa Reale, attribui-
vano ai funzionari di essa il carattere di Stato.
E invero in Francia nella prima e nella seconda
Restaurazione, il ministro della Casa Reale fa-
ceva parte del Gabinetto. E piu tardi quando
venne la Costituzione napoleonica del 1852, an-
ch’essa stabili la stessa norma per il ministro
della Casa Imperiale.

Con cio 10 ho finito, ed osservo che gli ar-
ticolt incriminati dal’onor. Vitelleschi, non sol-
tanto hanno la coosacrazione di tutti i pre-
cedenti, di tutto 1l passato, di tulta la nostra
pratica costituzionale, ma rispondono ai corretti
principi del regime parlamentare, dai quali
certamente non avrei saputo dipartirmi, non
potendv separarli dalla devozione antica, pro-
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fonda che io ho per la Monarchia liberale, in
nome della qnale una voce cara ed augusta
cbbe in quest’ aula stessa e in un giorno so-
lenne a segnare la via delle vostre patriottiche
deliberaziouni. (Benissimo, bravo).

PRESIDENTE. Ha faeolta di parlare il senatore
Guaarneri.

GUARNERI. Rinuncio per il momento alla fa-
coltd concessami, riservaudomi di presentare
all’onor. presidente del Consiglio analoga inter-
pellanza, se e quando lo crederd opportuno.

VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

VITELLESCHI. Io non riteneva da meno !’ abi-
lita conosciuta dell’ onor. Zanardelli nel rispon-
dermi, anzi dird che vi ha messo un po’ troppo
calore, tanto che mi lascierebbe credere che
abbia il senso intimo di non avere tanta ra-
gione (uanta ne pretende. E in parte egli mi
ba anche ricordato di un’ interpellanza che
I"onor. Gadda fece ura volta al ministro dei
lavori pubblici sopra le condizioni delle strade
che avvicinavano Roma, strade che erano allora
pessime, come lo sono ancora.

Il ministro dei lavori pubblici, De Vincenzi,
non ue sapeva nulla e si trovo imbarazzato, ed
allora si volse al Gadda e gli disse : Ma come!
Lei mi vuol dare lezione del come si tengono
lo strade; a me che ho falto la legge sulle
strade obbligatorie ? e cosi si launcid nella de-
scrizione dell’ opera sua senza piu rispondere
delle strade romane. E cosi ella ha parlato lar-
gamente di tulto quello che crede vi sia di
buono in questo regolamento, e che io non ho
oppugnato.

Cid non pertanto, quando & venuto ai soggetti
in discussione, egli ha fatto mostra di abilita ne)
cominciare da quello che era in un certo senso
il lato debole della mia iuterpellanza, ossia
della disposizione che si occupa della politica
estera, che secondo lui & di data anteriore. E
del resto vi aveva accennato anch’io.

Io ho detto che il peccato originale era nel
regolamento Depretis. E non vedo perché io non
dovessi parlarne, dal momento che quelle di-
sposizioni il presente Ministero ha fatto sue e
esagerato.

Ho parlato del contenuto non curando se
prima di lei altri se ne siano occupati. Egli
s’ inganna pure credendo che io pensi aceu-
sarla e percid si & difesg troppo.

Io non ho avuto la minima intenzicne di at-
taccarlo; ho voluto solamente sottoporre al
Senato una grave questione; perché dal mo-
mento che nuovo regolamento si faceva sulle
attribuzioni dei ministri che si potevan rive-
dere ed esaminare tutte queste materie anche
che fossero state precedentemente trattate.

Poi & venuta alla questione dei senatori che
era gia pit difficile per lui. E ha citato gli
altri decreti, i quali per quanto per me non
facciano autoritd erano perd diversi: la diffe-
renza pare piccola ma é sostanziale...

ZANARDELLI, presidente del Consiglio... Quello
del D’Azeglio ¢ identico...

VITELLESCHI... Non s’ inquieti, ché non ne vale
la pena. Il decreto di D’Azeglio dice : « delibera
intorno alle nomine dei senatori. Quell’« in-
torno alle nomine » vuol dire che ¢’¢ qualcun
altro che le fa queste nomine, che il Consiglio
dei ministri discute prima di controfirmare
perche tutti riconoscono che il Consiglio dei
ministri deve controfirmare le nomine dei se-
natori e per conseguenza pud e deve fare os-
servazioni in proposito.

Il Depretis invece ha un’altra dizione con
un’altra apparentemente piceola differenza ; esso
dice : «delibera le nomine al Senato »; ed io
I’ ho gid detto.

Se fosse li 'onor. Depretis che aveva un’a-
bilita della specie di quella dell’ onor. Zanar-
delli, avrebbe risposto che al Senato si fanno
le nomine del presidente, dei vicepresidenti,
ed 10 avrei avuto difficolia a rispondere.

Del resto ho anch’io ammesso che il peccato
¢ antico, ma siccome da 30 anni se ne vedono
I cattivi effetti e che il Senato si compone oggi
con le stesse norme con cui si nomina il ceto
degli impiegati e con una disinvoltura la quale
demolisce I’ autoritd del Senato, cosi ella non
deve trovare strano che il Senato anche oggi
e particclarmente qui se ne risenta. Ella stesso
nel suo concitato discorso ha riconosciuto que-
sta parita di trattamento con gli altri ufficiali
dello Stato, ma ella ha dimenticato che qui
non si tratta di consiglieri comunali o pure di
consiglieri di Stato, ma di un’ assemblea delibe-
rante, uno dei tre poteri dello Stato che deve
avere un’origine sua propria, che non pud
venir fuori con le stesse condizioni degli im-
piegati.

A queste esigenze lo Statuto aveva corri-
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sposto dandone la nomina direttamente al Re,
che, per essere al disopra dei partiti, per es-
sere la dinastia identificata con gli interessi
della nazione, & il solo capace di poter com-
porre un’ alta Camera e perci¢ di nominare i
senatori.

Il Cousiglio dei ministri sotto le passioni e
le correnti politiche, coi cambiamenti che su-
bisce non ha nessuna delle qualita per sodi-
sfare questo delicato compito.

Eppercio quella disposizione & contraria tanto
alla lettera quanto allo spirito dello Statuto.
Del resto ella ha dato le sue spiegazioni, il ;Se-
nato puod contentarsene ma da parte mia man-
tengo la profonda convinzione che in questo
modo viene tolta al Senato quelle origini che
devono costituire la forza di un’ assemblea de-
liberativa, uno dei tre poteri dello Stato.

Ridotto ad una nomina di pubblici funzio-
nari, fatta dal Ministero, il Senato perde la sua
autorita, ogni sua azione nella Costituzicne.

Vengo all’ultima parte in cul il presidente del
Consiglio ha fatto sfoggio di quella larga col-
tura di cui & dotato, ed a me & piaciuto ascol-
tarlo, ma egli dimentica che ¢’¢ una grande
differenza tra i casi da lai citati e il nostro e
cioé tra il poter un ministro escludere alcune
persone dalla vicinanza della Casa Reale, come
é stato il caso del Lanza, degli ufficiali che egli
credeva non potessero convivere colla politica
che egli si proponeva seguire (questo si é fatto
¢ si fa e non sarei io che vorrei contestarlo) c¢'e
dico differenza e molta, tra questo e lo stabilire
a priori che il Ministero designa le persone che
il Re deve subire.

Fard eccezione per il ministro della Real
Casa, il quale in ragione della lista civile po-
trel capire che facesse parte del Gabinetto ; ma
quanto agli ufficiali intimi, I’aiutante di campo
ed il prefetto di palazzo, che il Ministero possa
in qualche caso escludere qualcuno, lo capisco,
ma che si obblighi la Corona a convivere co-
stantemente con delle persone che forse oggi
voi nominereste con discrezione, ma non sa-
pete chi li pud nominare domani, tanto vale
togliere alla Corona ogni liberta, perfino nelle
consuetudini piti intime della sua vita. Cio non
e né giusto né onesto.

L’onoravole ministro vorrebbe far passare
queste mie concrete ragioni come dettate da
ostilitd di parte per avere piu agio di non te-

nerne couto. No, onorevole Zanardelli. Io non
attacco nessuno, non ho spirito di parte. Fac-
cio anzi voto, quantunque non lo creda, che
I’ indirizzo preso dall’onor. Zanardelli riesca a
bene o almeno a meno male.

Lo ripeto, non ho nessuna ostilita né con-
tro il Ministero, né, specialmente, contro il pre-
sidente del Consiglio; io solo pongo delle que-
stioni che sono vitali per il paese. Per me la
questione del Senato & vitale per il Senato o
per il paese. Se non si vuole provvedere, il
Senato diventera piano piano un corpo che
non rispoudera pit alle sue funzioni che sono
integrale della nostra costituzione nazionale.

Io ho fatto la mia parte di dovere che m’in-
combe come italiano e come membro di que-

' sta augusta assemblea e non ho allro da dire.

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ZANARDELLY, presidente del Consiglio. Ringra-
zio I'onor. Vitelleschi delle parole che ha pro-
nunciato a mio riguardo, ma voglia permettermi
di aggiungere proprio in stile telegrafico una
parola.

Vediamo il ragionamento dell’ onor. Vitelle-
schi riguardo alle nomine dei senatori ; cgli si
lagnava perché sia stabilito che ne deliberi il
Consiglio dei ministri. Orbene; lasciamo an-
dare per un momento tutti i precedenti. Re-
sterd sempre che tutto il suo ragionamento ¢
fondato su cio che secondo lo Statato i sena-
tori sono nominati dal Re. Ma per lo Statuto,
io soggiunsi, tutte le alte cariche dello Stato
sono nominate dal Re.

Dunque quella tale equiparazione della quale
Ponor. Vitelleschi si duole, & fatta dallo Sta-
tuto e non ¢ fatta dal mio povero decreto.

Vengo all’ultimo punto delle sue osserva-
zioni. Anche in cid non potra I’ onor. Vitelle-
schi non couvenire che io abbia ragione. Lo
ammette espressamente quanto al ministro di
Casa Reale... ,

VITELLESCHI... Io potrei capire che si discu-
tesse su questo...

ZANARDELLL, presidente del Consiglio... Resta
il Prefetto di palazzo. E quanto al Prefetto di’
palazzo io citero il conte di Cavour il quale
nel 1854, in una discussione che avvenne in-

‘nanzi alla Camera dei deputati, ebbe a dire che

il Prefetto di palazzo e aunche un alto fanzio-
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nario pubblico, come grande ufficiale dello Stato:
quindi occorre anche per la sua nomina la firma
del ministro; firma la quale, soggiungo, trattan-
dosi di nomina importante, deve dipendere dalla
sanzione del Consiglio. Percid per una meta
della disposizione in discorso, in ultima ana-
lisi abbiamo anche I’opinione dell’onor. Vitel-
leschi, per Paltra meta abbiamo quella del conte
di Cavour, mentre poi degli altri ufficiali di cui
I’ onorevole Vitelleschi ha parlato, il decreto del
14 novembre scorso non se ne occupa punto,
non dice una sola parola.

PRESIDENTE. Se altri non chiede di parlare,
non essendo stata presentata alcuna proposta,
dichiaro esaurita l'interpellanza.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla votazione
a scrutinio segreto del disegno di legge: « Si-
stemazione dei crediti del Tesoro per contributi
nelle spese dello Stato ».

Prego il senatore, segretario, Taverna di
procedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario, fa 'appello nominale.
PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Lettura del disegno di legge: « Conservazione
dei monumenti ¢ degli oggetti di antichita e
d'arte » (N. 30).

PRESIDENTE. Segue ora la discussione del di-
segno di legge: « Conservazione dei monu-
menti e degli oggetti di antichita e d’arte ».

Domando al ministro della pubblica istru-
zione se intende che la discussione si apra sul
testo del Ministero o su quello emendato del-
I’ Ufficio centrale.

NASI, menistro della pubblica istruzione. 11
Senato sa che il progetto venne presentato dal
mio predecessore, ed io I'ho mantenuto, perche
esso non rappresenta una particolare dottrina,
ma & il risultato di una lunga serie di espe-
rienze e di studi, che talvolta si tradussero in
progetti di legge. L'Uflicio centrale vi ha por-
tato modificazioni le quali, perd, non contraddi-
cono ai principi fondamentali del progetto; quindi
consento che la discussione si apra sul testo
proposto dall'Ufficio centrale, coll’augurio che
il Senato vorra accogliere il progetto mede-
simo e flnalmente risolvere una questione che

interessa il nostro paese il quale attende da
molto tempo una legge unica, degna dello Stato
italiano.

PRESIDENTE. In seguito alla dichiarazione del
ministro della pubblica istruzione, prego il se-
natore segretario Colonna d’Avelia di dar let-
tura del disegno di legge nel testo proposto
dall’Ufficio centrale.

COLONNA D’AVELLA, segretario, legge:

(V. Stampato N. 30-4).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Stante ’ora tarda, rimanderemo
a domani la discussione generale sul disegno
di legge testé letto.

Dichiaro chiusa la votazione a scrutinio se-
greto.

Prego i senatori segretari di procedere alla
numerazione dei voti.

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle
urne).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del disegno di legge:
Sistemazione dei crediti del Tesoro per con-
tributi nelle spese dello Stato.
Votanti . . ., , . . . 84

Favorevoli . . . . . 176
Contrari . . ., . . . 8

Il Senato approva.

Leggo I’ ordine del giorno pér la seduta di
domani, alle ore 15:

1. Relazione della Commissione per la ve-
rifica dei titoli dei nuovi senatori;

2. Seguito della discussione del disegno di
legge: « Conservazione dei monumenti e degli
oggetti di antichita e d’arte ». (N. 30).

La seduta & sciolta (ore 17 e 15).

—

Licanziato per la stampa il 7 dlcsmbre 1901 (ore (1),

F. D8 Luier
Direttore dell’ Uficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. —

Relazione delly Commissione per la verifica dei titoli dei nucri senaleri —

Votazione a scrutinio segreto — Seguito dellu discussione del disegno di legge: « Conserra-
zione dei monuwmenti ¢ degli oggetti di antichila e d’arte » (N. 30) — Parlano nella discus-
sione generale ¢ senatori Caria-Mameli e Bordonaro — Presentazione di wn disegno di l¢ )€
Ripresa della discussione generale del progetlo di legge N. 30, purlano i senatori Vitellescli
e Carle ed il relatore, senatore Codranchi — Chiusura di volozione — Annunzio di inter
pellanza — Risullalo di volazione — Svolgimento & interpellanze del senatore Frola al
ministro delle finanze — Parlano Uinterpellante ed il ministro delle finanse — 1 interpel-
lanza & esaurita — Si rinvia il sequito dello discussione del progetto N. 30 a dovnani.

La seduta é aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti i ministri della pubblica istru-
zione, delle finanze, del tesoro, degli esteri,
della guerra e dell’ agricoliura., industria e
commercio.

CHIALA, segretarin, da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il quale viene
approvato.

Relazione della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: «Re-
lazione della Commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senatori ».

Ha facolta di parlare il relatore della Com-
missione senatore Di Prampero.

DI PRAMPERO, relatore, legge :

ONoRrEvVOLI CoLuegur. — Con Regio decreto
21 novembre 1901 furono nominati senatori del
Regno, per la categoria 14 dello Statuto fonda-
Ientale del Regno, i signori :

BEesozzr Giuseppe, tenente generale ;

Discussions, f. 349,

Caxprant Camillo, contrammiraglio, dal 7

marzo 1899 ;

Poucer Guglielmo, ispetiore generale del Genio
navale.

Riunendo i medesimi totti i requisiti voluti
dallo Statuto, compresa I’ etda, la vostra Com-
missione, a voti unanimi, ha I"onore di pro-
porvene la convalidazione,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare, a
termini dell’art. 103 del nostro regolamento si
procedera piu tardi alla votazione a scrutinio
segreto sulla proposta della Commissione.

Ha ora facoltd di parlare il senatore Scelsi,
altro relatore della Commissione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori.

SCLLSI, relatore, legge:

OxnorevoLr CoLrisur. — Con reale decreto
del 21 novembre I’avv. Silvestro Picardi & stato
nominato senatore del Regno. Avendo egli var-
cato I’etd prescritta dallo Statuto e possedendo
tutti gl altri requisiti voluti dal medesimo Sta-
tuto, la vostra Commissione vi propone, ad una-
nimitd, di approvare tale nomina.
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PRESIDENTE. Sc nessuno chiede di parlare,
anche per questa proposta della Commissioqe
si procedera piu tardi alla votazione a serutinio
gegreto.

Ha ora facolla di parlare il senatore Cremona,
altro dei relatori.

CREMONA, relalore, legge:

Oxontvoert Corrusm., — Con regio deercto
9] novembre 1901 ¢ stato nominato senatore
del Regno il professore Valentino Cerrali, come
appartenente alla categoria 18 dell’art. 33 dello
Statuto. Kssendo egii nato nel 1850, e socio na-
zionale della regia Accademia de’ Lincei sino
dal 1890, la vostra Commissionc a voti una-
nimi ve ne propone la convalidazione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di pariare si
procedera ora alla voelazione a serutinio segreto
per questa e per le altre proposte della Commis
gione. Se il Senato consente, la votazionc si
fara distintamente sul nome di ciascun sena-
ore di cui la Commissione ha proposto 1a con-
validazione dei titoli, ma con uu sclo appelio
nominale. Non sorgendo obbiezioui -¢sl rimane
stabilito.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Si procederd ora alla votazione a
scoutinio segreto.

Prego il senatore segretario Taverua di pro-
cedre all’appello nominale.

TAVERNA, segretario, fa I’ appello nominale.

PRESIDENTE. Si lascicranno le urne aperte.

Ripr:sa della discussiona del progetto di legge:
« Conscrvazione dei monumenti e degli oggetti
d'antichita e d'arte » (N 30).

PRESIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge : « Conserva-
zione dei monumenti e degli oggetti di anti-
chitd e d'arte ».

lssendosi derl data leltura del progetto, di-
chiaro aperta la discussione generale sul pro-
getto di legge compilato dall’ Utficio centrale.

Ha facoltd di parlare il senatore Carta-Mameli.

CARTA-MANELI. Signori senatori. Nella dotta e
splendida relazione dell'Uflicio centrale & chia-
ramente dimostrata la necessita, anzi 'urgenza.
di regolare in modo unifurme nelle varie pro-
vincie del Regno tutto quanto si a'tiene alla
conservazione dei monumenti e degli oggetti

di antichita e d’arte. Onde sarebbe presunzione
la mia se volessi aggiungere qualche cosa alle
acute considerazioni del relatore.

La legge nel suo complesso mi pare che ri-
sponda al fine che si propone il Legislatore.

Abbiamo un controprogetto dell’onor. sena-
tore Carle. Non disconosco che questo progetto
merita seria attenzione anche per la indiscussa
autoritad de! proponente. Ma ripeto che io votero
la legge. Solo mi permetto di additare una la-
cana che, a mio modo d¢i vedere, in essa si
riscontra.

Vi sono dei casi in cui, pur non essendovi
vera manomissione materiale dei monumenti,
per opera dell’uomo questi monumenti ven-
gono a soffrire nocumento.

Generalmente 1 nosiri monumenti non sor-
gono solitari ed isolati, ma sono circondati da
diizi e da aree fabbricabili. Ora avviene, ed
¢ avvenuto, a quanto si afferma da persone
degue di fede, che i proprietari di questi edi-
fizi ¢ di queste aree fabbricano in modo da
guastare ia prospettiva del monumento oppure
da scemarnce la luce, e danneggiare cosl, in
certo qual modo 1 dipinti, le statue ¢ gli og-
getti d’arte che il monumento racchiude.

Mi pare che bisegna prevedere questi casi,
e provvedere.

L’opinione pubblica, nei luoghi specialmente
in cui i monumenti pregevoli abbondano, e
dove e piu diffuso e profondo il senso dell’arte,
si preoccupa molto di questi fatti. Mi viene
riferito che a Venezia ’opinione pubblica fu
grandemente commossa per il pericolo di nuove
costruzioni in vicinanza @i quei due insigni
monumenti che sono la chiesa di Santa Maria
della Salute e la chiesa dei Miracoll.

Ma come si provvederd ad impedire la ripe-
tizione di simili sconci?

A mio modo di vedere non ¢’ €& che un pre-
sidio solo: stabilire una serviti legale con cui
si determini Paltezza massima sino alla quale
é permesso fabbricare, e la distanza dal moenu-
mento dove cessa il divieto della fabbricazione.
La nostra legislazione ci offre frequenti esempi
di tali servitu legali. Mi limito a rammentare
che la fabbricazione & interdetta nei terreni
adiacenti alle fortificazioni: solo nella terza e
piu loutana zona & permessa la fabbricazione
di tetloie di un’ altezza nnn maggiore di sette
metri. Per le strade provinciali e nazionali &
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stabilito che non si possano fabbricare case e
anche muri di cinta, a distanza minore di tre
metri e fonderie a distanza minore di cinquanta
nretri; né piantare boschi s¢ non a distanza di
cento metri. Egualmente, per le costruzioni
lungo le ferrovie, ¢ stabilita la distanza minima
di venti metri.

Ora pare a me che 1 riguardi che la legge
usa verso un tratto di strada di campagna, si
possano in qualche misura usare verso un pa-
lazzo di Giuliano da San Gallo, una tavola del
Mantegna, un affresco del Ghirlandaio o del
Ticpolo.

Si dird: non occorrono nuovi provvedimenti
legislativi, perché vi & la legge di espropria-
zione per causa di pubblica utilita che da modo
di provvedere. Ma la legge di espropriazione
si puo applicare - gia non ¢ altro rimedio -
ad edifizi esistenti, ma non mi sembra sia il
caso di applicarla ad aree, sulle quali ancora
edifizi non siano sorti, o ad edifizi che si vo-
gliano sopraelevare.

Aunzitutto ¢’ & la questione della spesa, che
non é lieve. La spesa andra a cavico del co-
mune o del Ministero dell’istruzione pubblica?
E pol badiamo, che se si prende questo partito
si potra aprire I’ adito ad una illecita specula-
zione.

Puo avvenire infatti che un proprietario,
poco scrupoloso — mi &1 permeita 'eufemismo -
di terreni o di fabbricati adiacenti al un mo-
numento, pur non avendo serio intendimento
di fabbricare, presenti al Comune un disegno
di nuova costruzicne, come ¢ prescritto nei
regolamenti edilizi. Il Comune sc¢ ne inguiets,
si mette il campo a rumore, ed allora questo
proprietario che, come ho detto, non ha inten-
dimento serio di fabbricare, tratta, si obbliga
a non dar effetto al progeilo, e, in sostanza,
vende una minaccia, e il Comune, o chi per
€sso0, la compra a contanti.

Per impedire questa speculazione illecita,
non ¢’¢, secondo me, aliro mezzo che quello di
stabilire una serviti. Io non mi attento di for-
ulare un articolo. L’ Ufficio centrale, che con
tanta intelligenza e con tanto amore si ¢ oc-
cupato della difficile materia, potra farlo, cir-
condando. il procedimento delle maggiori cau-
tele accio il sacrificio della proprieta privata
Sa contenuto nei limiti della p.i1 stretta ne-
cessiti.

Avevo dimenticato di accennare ad un altro
argomento : mi permetta il Senato che io ne
dica ora una parela. Si consente ai Comuni di
determinare I'altezza massima e minima delle
nuove case, nell’ interesse del pubblico ornato.

Orbene, mi sembra pit che regionevole che
si limiti Paltezza quando si tratta di edifizi in
prossimitd di mounumenti.

Is torno a riprendere il filo del discorso.

La mia raccomandazione mira a far vieppiu
rispettare 1 monumenti e gli oggelti d’arte.

Il Senato sa quale sia la loro importanza per
il nostro paese.

A chi si preoccupassoe del solo inleresse ma-
teriale si potrebbe osservare che il nostro pa-
trimonio storico, i nostri monumenti, i capo-
lavori del nostri grandi artefici, hanno una
grande imwportanza sotto il punto di vista eco-
nomico perché atlirano numerosi visitatori nel
nostro paese. Il senatore Bodio con diligenti
ricerche ¢ con caleoli ingegnosi dimostrd, non
¢ molto, quale sia I’ importanza cconomica per
I Italia del movimento dei forestieri.

Ma il Seuato parte di certo da pin alte con-
siderazioni.

Il Senato counsidera: che i monumenti ¢ gli
oggetti d'arte che il il nostro paese possicde
costituiscono i veri titoli di nobilta della no-
stra gente, perche sono testimonianze cloquenti
di due civilta.

Il Senato rammenta che quesla atmosfera di
antica gloria contribui a destare quelle simpatio
dei popoli civili che, non senza efficacia ac-
compagnarono gli Italiaui nel periodo di fati-
cosa preparazione e nella lotta per la libertd o
per Punitd della patria.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
DRordonaro. :

BORDONARO. Signori, la diflicolta del problema
che ci si propone a sciogliere consiste nel con-
cilizre il dritto patrimoniale privato con le esi-
genze della tutela dordine morale che incom-
hono allo Stalo.

Che la soluzione non sia ficile, lo dimosira
il disaccordo dell’'Uftlcio centrale, disaccordo
che non ¢ la prima volta che avviene, perche,
nel 1867, un’altra Commissione e¢bbe pure a
presentare il parere della minoranza, confor-
tato da una relazione.

Signori, parliamoci chiaramente, noi, in Ita-
lia, abbiamo creato un nuovo dizionario dei
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sinonimi, per cui le parole oggi non han piu
il significato che apprendemmo nei dizionari
nella nostra gioventu.

Oggi, infatti, le parole perequazione, riforma},
conguaglio, rimaneggiamento, ritocco sono si-
nonimi di aumento di tasse; cosi & che in que-
sta legge la parola tulcla significa fiscalila,
onde dinanzi a noi abbiamo una vera e propria
legge fiscale piutiosto che tna legge di con-
servazione per i nostri monumenti cd opere
d’arte.

Il titolo adunque ¢ in contraddizione con la
sostanza, ed io, pregandovi di usarmi tolle-
ranza se dovro dilungarmi, mi permetio dimo-
strarvi ¢io che assumo esscre la realta.

Comincierd dall’invocazione che I'Ufficio cen-
trale fa della legislazione antica e moderna,
italiana e straniera, per sostenere la sua tesi.
Ira le leggi italiane comprese in un volumetto
che & slato a noi distribuito, e che su per giu
¢ la riproduzione del lavoro del nostro onore-
vole collega Mariolti, nessuna ve ne ha di ef-
ficace ed esistente, comprese quelle che riflet-
vano le provincie toscane e le pontificie.

Si cita nella relazione dell’Uflicio centrale il
famoso bando del granduca di Toscana del 1602,
il quale pubblicava una lista di 19 artisti, le
di cui opere non avrebbero mai potuto espor-
tarsi dal territorio del Granducato.

Ebbene, la letlura dell’elenco dei 19 nowi
vi addimostra la futilitd del provvedimento, la
inauitd dello sforzo per raggiungere il fine;
perche basta solamente guardare alla lista di
quei nomi per vedere come il divieto fosse
inapplicabile, e dird anzi assurdo; in quei 19
nomi c¢i sono quattro o cinque pitlori medioeri,
o sono assolutamente obbliati una veutina di
sommi artisti, le di cui opere, per merito e
valore superano di gran luuga quelle di pa-
recchi compresi nella famosa lista.

Mentre in essa vi sono del nomi di secon-
d’ ordine, come il Mecherino, il Rosso I'ioren-
tino, il Salviati, il Bronzino, vi mancano poi
il Mantegna, il Beilini, il Giorgioue, il I'ra Fi-
lippo Lippi, il I'rancia, il Veronese, il Botti-
celli, il Ghirlandaio, I'Autonello, ed altri sommi.
Questovi dimostra che il provvedimento del 1602
ritenuto efficace, si chiarl nella pratica vano ed
infruttuoso. Ed oggi si vorrebbe che questo
vano tentalivo dovesse servire d’esempio & noi
per stringere le catenc e condurre alle sanzioni

di una legge che viola completamente il diritto
di proprieta?

Gli editti pontifici promulgati in quell’epoca
e posteriormente, tutti lo sanno, erano spau-
racchi, non leggi che si eseguivano, tanto vero
che caddero in completa dissuetudine. Avevano
perd uno scopo utile di cui il Governo pontifi-
cio seppe servirsi; essi mettevano sotto i suoj
occhi le opere insigni che affluivano nel mer-
cato artistico del paese ed il Governo pontificio
ne approfittava saviamente per comprarle a
spese pubbliche, a fine di arricchire 1 museil
antichi e crearne dei nuovi. L’editto Pacca che
ingiustamente si & voluto applicare da noi per
perseguitare dei principi che vendevano la roba
propria, che non avevano rubato, quando si
mandavano impuniti i commendatori che ave-
vano saccheggiate le banche, quest’ editto Pacca
non fu mai applicato.

Dal 1820, epoca della sua promulgazione, al
1860 cioé in quarant’ anni non fu mai pagata
nessuna delle enormi multe minacciate di 2000
scudi, per ogni contravvenzione, non fu mai
percepita la tassa del 20 per cento appunto per
non arrestare e distruggere il commercio delle
antichita e belle arti, che allora costituiva uno
dei principali cespiti dell’ attivita mdusmale di
Roma.

Tanto & vero che non si eseguiva quell’ediito,
che durante il suo pieno nominale vigore fu-
rono vendute le gallerie Colonna, Spada, Sac-
chetti Pio, Rospigliosi, Aldcbrandini, Camuc-
cini ed a Bologna le gallerie Ercolani, Prati,
Boschi, Grassi, Albergati.

Volete ancora un’ altra prova? L’unica copia
dell’ editto che servi di titolo alla nostra ammi-
nistrazione, nel 1860, fu pescato dal Fiorelli
nella tipografia Camerale, tanto I’ ediito era
caduto in dissuetudine che non se ne trovava
pil una copia.

Mi pare anco questo un argomento abbastanza
convincente.

L’ editto Pacca conferiva al Goverro il di-
ritto di prelazione, ma di esso il Governo pon-
tificio non fece mai uso perché comperava a
denari sonanti ed a trattativa privata e cosi
si poterono creare da Gregorio XVl il museo
Egiziano ed il museo Etrusco, e da Pio IX il
Museo di arte cristiana.

In tutto il resto d’Italia, salvo qualche di-
sposizione pil formale che di sostanza, il com-
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mercio degli oggetti di antichitd e d’ arte fu
sempre libero.

Si invoca la legislazione estera moderna a
pagina 6 della relazione dell’ Ufficio centrale,
ove affermasi che tutti gli Stati moderni difen-
dono rigorosamente i loro tesori coun rigorose
leggi. Vorrei sapere quali sono questi Stati; io
non ne conosco che uno solo ed ¢ la Francia,
la quale difende i monumenti e le opere d’arte
di ragione pubblica, non mai quelli di ragicne
privata, dei quali non si occupa punto.

La legge francese del 1887 parla di monu-
menti appartenenti allo Stato ed agli enti mo-
rali che vuole tutelati infliggendo severe pene
e rendendo effettiva la responsability dei con-
servatori, ispettori e funzionari pubblici in ge-
nere.

E su questo tema pienamente mi accordo con
Ponor. Carle, nel pretendere che la nuova legge
renda veramente effettiva la responsabilita dei
funzionari cui e afiidata la custodia dei nostri
monumenti, mentre che nella relazione dell’Uf-
ficio centrale non vi & parola che accenni a
voler colmare questa lacuna.

Nessun grande paese civile moderno ha delle
leggi che disciplinano la materia di arte dira-
gione privata. Noi troviamo delle sale di ven-
dite pubbliche a Parigi, a Loadra, a Berlino,
a Vienna, a Pietroburgo, cid che & indice
chiaro della completa liberta d’azione, che &
lasciata in quei paesi ai deteutori o commer-
cianti di oggetti di arte e d’ antichita.

Io poi per mia personale esperienza posso
altestare che quante volte ho avuto occasione
di comprare qualche oggetto di arte in Francia,
in Inghilterra, in Germania, in Svizzera, in
Baviera, nel Belgio, in Olanda, non solo non
ho pagato alcuna tassa di esportazione, ma
non ho avuto nessuna di quelle molestie che
mi ¢ toccato subire in Italia, per il trasporto
@’ un quadro da Roma o da Firenze a Palermo.
Vorrei dunque sapere qual’é questa legisla-
zione moderna che deve servire di modello ed
Ispirarci nella elaborazione di questa nuova
legge. Ma si dice: se manca la legislazione
dei grandi Stati vi & quella dei minori, Grecia
e Creta, che pare sia il cavallo di battaglia
della maggicranza dell’ Ufficio centrale. Io ve-
ramente credo che I’ Italia non abbia bisogno
di preadere lezioni da quelle cattedre; ad ogni
modo ho voluto studiare queste due leggi, ed

ho rilevato anzitutto che esse trattano materia
analoga, simile, ma non precisamente identica
a quelle di cui noi ci occupiamo. Premetio
che la legge greca come la cretese furono ri-
chieste dalla necessita iwpellente di salvare i
monumenti nazionali. Signori, non dimenti-
chiamo che, fino a pochi anni addietro, quei
paesi erano considerati quasi come res nullius
tanto da far prevedere che da un giorno al-
I"altro polesse la sede dell’ Acropoli esser tra-
sferita a Parigi od a Londra; era necessario
quindi di mettere un freno alla dilapidazione
ed alia distruzione di quei monumenti, e fu
questa la ragione determinante di quelle leggi.

Esse son leggi proibitive di esportazione dei
monumenti, ma non sone leggi fiscali, tanlo
vero che al divieto di esportazione voi non tro-
vate associata la percezione della tassa altis-
sima che si vuole imporre appo noi.

Un’altra prova dellaragione di esscre di quella
legge noi la troviamo nell’articolato stesso delle
medesime.

In Grecia e in Creta si proibisce di deposi-
tare delle pietre a distanze inferiori a 500 metri
dai monumenti a fine d’ impedire che le pictre
dei monumenti venissero trastormate in calce,
0 che fossero adoperate per 1" erczione di edi-
fici moderni. A questo punto era arrivala la
distruzione dei monumenti pubblici. Si capisce
quindi come provvidamente il Governo abbia
voluto arrestare quest'opera di devastazione
con provvidenze decisamente proibitive.

Ma, lo ripeto, anche 14 non si ¢ fatto della
legge uno strumen’o fiscale di tassazione ¢ di
vessazione pei contribuenti. B difatti in quelle
leggi, il diritto di prelazione ¢ limitalo alle
opere di soruma lmportanza e pel resto ¢ la-
sciata piena libertd a tutti di potere esportare
contro una tassa del 10 per cento, dalla quale
sono perfino dispensati coloro che esportano
oggetti di pochissimo o nessun valore.

Ma vi ha di piu: quelle leggi riflettono escla-
sivamente i monumenti slorici cd archeologici,
non contemplano i quadri, si occupano essen-
zialmente degli scavi ed in ogni arlicolo voi
troverete ripetute le parole: « Oggetii rinve-
nuti nel terreno nazionale ». Oppure: « Oggetti
che si rinverranno nel terreno nazionale ».

In Roma si scava incessantemente da pa-
recchi secoli; negli ultimi 50 anni gli scavi
sono proceduti febbrilmente anche a causa dei
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lavori edilizi che hanno preso uno sviluppo con-
sidercvole; eppure, per confessione dei relatori
delle precedenti Commissioni, che sono st'ati
cingue o sei, la roba di vero merito, non dico
di merito cccezionale, rinvenunta ¢ stata scar-
sissima, e invece abbondantissima quella me-
diocre e inflma.

Che bisogno dunque noi abbiamo di ricor-
rere alla legge greca per custodire oggetti
d’arte i quali non servirebbero ad arricchire
maggiormente 1 nostri Musei, quando questi
sono straricchi di capolavori che tutto il mondo
ci invidia? Lo stesso potrei dire per i quadri;
fra quelli raccolti nelle pinacoteche dello Stato,
del Vaticano e quelle fide-commissarie, noi tutti
i capolavori del genere 'abbiamo pitt 0o meno
dirctlamente, assicurati.

La legge di cui ha bisogno I’ Italia & quella,
di tutela per le opere di patrimonio pubblico,
ed 10 su questo terreno non credo mal ccces-
sivo qualunque rigore.

Ii per opere di patrimonio pubblico ie in-
tendo non solamente quelle che sono aflidate
allo Stalo, ma anche quelle di pertinenza dei
comuni, delle provincie e di qualunque altro
ente morale. Per queste opere di ragione pub-
blica io vorrei davvero una tutela ecflicace,
mentre per le opere appartenenti a privati io
mvoco il regime della pilt ampia liberta.

Questa del resto ¢ la via che hanno seguita
le grandi Nazionij € per questa via che si sono
formati 1 grandi musei che nei andiamo ad am-
mirare fuori, ¢ che 50 anni fa non esistevano ;
¢ grazie alla libertd del commercio delle opere
d’arte ed ai larghi mezzi finanziari sapiente-
mente impiegati, che si son potuti formare
questi musei all’estero, veri fari che irradiano
la luce dell’arte nel mondo civile.

Il progetto alluale stabilisce una specie di
comproprield dello Stato nel sottosuolo che in
talune provincie, nelle meridionali, & di pro-
priotd privata. Ciod costituisce un precedente pe-
ricoloso per I'incolumita del diritto privato ¢
per parte mia lo respingo. Del resto nelle pro-
vincie del Nord nessuna legge restrittiva esi-
steva in materia di scavi e di commercio dj
oggetti d’antichitd ¢ d’arte: con qual giustizia
si vorrebbe ora diminuire un tal diritto?

Si dice che occorce unificare la legislazione
ed & bene che cid sia, ma si unifichi sulla base
liberale.

Quando noi abbiamo unificato la legislazione
penale, si rispettd il diritto dei malfattori to-
scani di aver salva la vita ed il privilegio si
estese a tutti i malfattori del Regno d’Italia;
perchée non si vuole ora estendere a tutti i ga-
lantuomini del Regno il beneficio di cui gode-
vano i galantuomini di due terzi @’ Italia quello
cioé di poter liberamente disporre della cosa
propria ?

Ma bisogna dissipare un pregiudizio che in-
vade le menti, quello cioé che gli stranieri ven-
gano qua a rubarci le opere, e che dobbiamo
mettere tanto di catenaccio alla nostra porta
per impedire questo esodo. Francamente io credo
che questo escdo sia provvidenziale. Quanti di
noi non hanno appreso ad amare, ad apprez-
zare, a studiare le nostre cose d’arte, dopo es-
sere stati fuori a visitare le gallerie straniere ?
Sono ecssi che ci hanno appreso esistenza di
lesori nascosti o trascurati che avevamo in
Italia. Sono gli stranieri che acquistando le
opere nostre hanno potuto studiarle, illustrarle,
diffondendo nel nostro paese 1 amore per lo
studio e la ricerca dei nostri tesori d’ arte ne-
gletti.

fo mi sento personalmente riconoscente agli
stranieri, che mi hanno invogliato ad appren-
dere un po’ di storia dell’arte, seducendoni colle
splendide mostre delle loro ricchezze artistiche
nazionali ed estere, rivaleggianti colle opere
d’ arte italiana, non rubate né conguistate,

Ma andiamo allo scopo fiscale della presente
legge; essa pitt che proteggere i monumenti,
mira ad arriechire i musei pubblici, spogliando
1 privati.

Ora, domando io, & onesto, & legittimo que-
sto principio? In tutti i paesi eivili i musei pub-
blici si arricchiscono a spese dello Stato senza
depauperare i privati. Con la tassa progressiva
dal 5 al 33 per cento, che voi applicate sugli
oggetti d'arle di dominio privato per costituire
il fondo di acquisto dei musei, voi venite a fare
uno sirappo sensibile alla proprieta privata. Voi
mettendo Iembargo sopra ogni oggetto d’arte
esistente in Italia, devolvete un terzo del suo
valore a beneficio delio Stato.

Lodo I’ Ufficio centrale che ha accennato la
via diritta da seguire, con la costituzione di un
fondo per Pacquisto di opere d’arte, e quan-
tunque le 500,000 lire, proposte in quesio dise-
gno di legge, sieno poche, pure io le credo suf-

H
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ficienti nell’ inizio, angurandomi che in seguito
possano impingnarsi.

Credo adunque che questo progetto di legge
debba essere radicalmente modificato e ricon-
dotto al suo fine principale, quello cio¢ della
conservazione dei monumenti e degli oggetti
di antichitd e d’arte, evitando che si traduca
in legge di confisca parziale della proprietd
privata.

Insisto quindi perché sia modificato; sorpreso
che il ministro dell’istruzione pubblica l’accettl
con la modalita del catalogo chesi fa rivivere
e che rende la legge Iniqua ed inapplicabile.
Ed il famoso catalogo rivive non solo, ma in
condizioni aggravanti, poiché quello ideato dal-
I’ onor. Gallo, e poi da lui stesso abbandonato,
non comprendeva i libri, le medaglie, le monete,
le incisioni, le stampe, ecc. aggiuntivi dali’ Uf-
ficio centrale.

A volerlo attuare bisognerd mettere sessopra
le suppellettili artistiche e nen artistiche della
casa di ogui cittadino, per rizvenire quegli og-
gettisu cuila Commissione deve mettere il ferrmo.

E questo & poco. Avesse almeno I'Utlicio cen-
trale, nel progetto di legge, determinato le linee
salienti, le norme direttive di questo catalogo,
come fu fatto nel primitivo progetto dall’ onore-
vole Gallo. Quelle linee direttive erano benst in-
sufficienti, ma davano almeno un’idea di quel
che si voleva fare. Invece I’ Uficio centrale tace,
¢ se ne rimette al regolamento. Ora domando
lo: ¢ lecito abdicare i poteri del Parlamento in
questa guisa, quando la rigorosa esecuzione del
catalogo potra importare la duplice violazione del
domicilio e del diritto di proprieta?

L’ Ufficio centrale ha voluto girare la difli-
coltd; e ne & uscito in questo modo, ma con
danuo del prestigio del Parlamento, perche
Queste facolta non ci delegano.

Io m’immagine il catalogo come una seconda
edizione della famosa legge di perequazione
fondiaria: due errori colossali di tal genere
Spero che nella stessa generazione non si ri-
Detano.

Io mi riservo di parlare sul catalogo, quando
verrd in discussione sia all’ art. 1° che lo ri-
chiama indirettamente, sia al 21 che ne fa og-
getto speciale. Mi limito per ora a segnalare
gli effetti che pella mia debole mente si affac-

ciano, della applicazione di questo progetto, tra-
dotto in legge.

Io ritengo che la nuova legge arrechera
offesa gravissima al diritto di proprieti ed al-
Iinviolabilita del domicilio. Iissa paralizzera
Pattivita privata dell’onesto commercio sosti-
tuendovi il comrercio clandestino. Kssa col-
pisce ingiustamente A’ interdetto il patrimouio
artistico dei privati i quali hauno acquistato
all’estero, ed invece di accendere, spegnerd il
gid tiepido amore per le cose d’arte nel nostro
paese. Essa fard emigrare i migliori oggetti
d’arte alimentando U attivita frandolenta di
gente che ha dimestichezza col Codice penale,
e servird di esca agli intromettitori ed affaristi
per sollecitare il Goveruno, spesso incoscicute,
a comperare delle opere medioeri ¢ cattive.
Impedirad Paffluenza in Italia di oggetti d’arte
provenienti dall’estero, ove spesso si compera
pitt a buon mercato e si trova di pit. Eppoi
scarichera sul paese uno sciame di cavallette
sotto forma di ispettori, periti, controllori e
agentl clie hmporteranno una somma cnorme
che si potrebbe pit wtilmente destinare in
acquisto di oggetti d’arte.

IS qui incidentalmente faccio un'osservazione.

Noi chiudiawo le porte di casa nostra per
tenere in serbo tutti i capolavori dell’ arte ita-
liana; noi crediamo che I’ arle sia nata in ltalia
e finisca in Italia, ma non & cosi; vi sono aliri
paesi i quali hanno gloriosissime tradizioni
d’arte e non men gloriosi monumenti. Ora,
piuttosto che comperare opere ¢ ripetizioni di
autori mediocri italiani, come mi ¢ toccato di
vedere percorrendo le nostre gallerie, perché
non procuriamo di completarc le pinacoteche
italiane con I’ acquisto di opere d arte insigni
di altre scuole, quali I’ olandese, la flamminga,
la tedesca, di cul noi non siamo ricchi?

Ma, non mi fermo su questo argomento cho
non ha attinenza diretta con questa legge, e
mi limito ad esprimere un semplice desiderio.

Riassuwmendo, secondo me, i criteri informa-
tori della legge dovrebbero esser questi; tu-
tela efficace delle opere di ragione pubblica,
liberta assoluta per quelle di ragione privata,
fondi pit larghi che sia possibile al Ministero
per spenderli in acquisti di opere d’arte; ed
a raggiungere questo fine, io, pur desiderando
la pit ampia Liberta, mi acconcerei a subire
a che la legge imponesse una tassa equa sulle
esportazioni e sugli oggetti di scavo, e tale da
non costituire conflsca della proprieta privata,
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od annullamento del commercio delle opere
d’ arte.

Signori, facciamo opera civile, onesta ed at-
tuabile, e perché tale sia mi rivolgo all’ono-
revole ministro aflinché scompaia il catalogo,
dal progetto dell’ Ufficio centrale; cotesta s0p-
pressione permettera che si concilii il diritto
di proprieta con il diritto morale di tutela.

Il compito & arduo, ci sorregga 'amore per
la cosa pubblica, la volonta che abbiamo di
rispettare tutti i dritti, la confidenza nella li-
berta. Il soverchio zelo potrebbe farci traviare,
perche quando le leggi non sono giuste, diffi-
cilmente si applicano ¢ pin difficilmente durano;
le leggi inigue muoiono presto e minano le
1stituzioni. Nel presente periodo di esperimenti
politici in eui si bandisce alle turbe incoscienti
il vangelo della abolizione della proprieta, ed
in pubblici comizi, all’ombra dello scudo Sa-
baudo, si organizzano le legioni che dovranno
imporre il nuovissimo ordinamento sociale, mi
sia lecito fare votl, che in quest aula pregna
di fede per le istituzioni, il sacro diritto di
proprieta non patisca offesa, giacche su di esso
si incardinano, e la famiglia ed il Trono. Detto
¢io, finisco, riservandomi dj parlare nella di-
scussione degli articoli per proporre alcuni
emondamenti che eredo opportuni! (Vive Ap-
provasiont).

Presentazione di un progeito di legge.

DI BROGLIO, ministio qol tesoro. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facol(a.

DL BROGLIO, ministro del fes 0. Ho 1'onore di
presentare al Senato un disegno di legge, ap-
provato dalla Cawmera dej deputati, relativo alla
espropriazione di villa Borghese.

PRESIDENTE. Do atto gl ministro del tesoro
della presentazione di Questo progetio di legge,
che sard stampato e distribuito agh Uffiei.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE, Riprenderemo ora a discussione
generale del disegno dj legge per Ia conser-
vazione dei monument; e degli oggetti d’antj-
chita e d’arte.

Ha facolta dj parlare il senatore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Ho domandato Ja parola, non per
parlare esclusivamente gj questo progetito di

legge, al quale io non nego che si possang ancora
muovere delle osservazioni, ma che in sostanza
io saluto benevolmente perché bisogna pur ve-
nire ad una conclusione. Lo stato di cose pre-
sente & peggiore di qualunque cattiva legge
che si possa fare comune per tutta Italia. E noi
in Roma siamo particolarmente in causa, in-
quantoché ci si governa con delle leggi che
non hanno nessun fondamento nel nostro di-
ritto nazionale e che colpiscono una sola parte
del paese e vincolano la proprieta con poco ri-
spetto della giustizia e dello Statuto.

E appunto ho preso la parola per accennare
ad una di queste anormalits e perché mi pare
che in questa occasione i Governo dovrebbe
porre termine a un’ antica Ingiustizia, la quale,
tra le altre cose, non ha pilt nessuna ragione
di essere.

Voi ricorderete che molti anni or sono si
fece un articolo eccezionale che conservava il
diritto fidecommessario per gli oggetti d’arte e
le gallerie. 11 Parlamento senti talmente Ia
gravita di questa disposizione che promise si
sarebbe tmmediatamente provveduto.

Nonostante quest’z‘mmedz’atamente, s0no pas-
sati 30 anni senza che si sia fatto nulla, E in
contradizione a questa disposizione pit di una
galleria dei fidecommess; é sparita, perche,
come diceva benissimo Ponorevole preopinante,
meno le leggi sono ragionevoli e giuste, e meno
8i osservano.

Ora queste galierio o questi musei fide
missari sono Spariti, credo, quasi tutti o al-
meno se qualche cosa ne resta, davvero non
vale la pena per essi di conservare una cosi
grave ingiustizia qual’s quella di collocare due
0 tre individui sotto un diritto eccezionale che
non ha nessun rapporto con 1l restante del no-
riro diritto pubblico.

Io avrei’ desiderato che I Uficio centrale
avesse studiato la questione ‘e suggerito esso
stesso, qualche provvedimento al riguardo, ma
siccome non I’ha fatto raccomando caldamente
al Governo dij provvedere in modo definitivo,
e che questi pochi .individui e questi pochis-
simi oggetti, non restino ulteriormente sotto
le disposizioni di questa legge eccezionale.,
(Appr vazion 7).

PRESIDENTE. Ha facolty dj parlare il senatcre
Carle.

com-
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CARLE. Onorevoli colleghi. Io ho gia la colpa,
abbastanza grave, di avere presentato una lunga
relazione, senza essere relatore, in cui ho cer-
cato di dimostrore il fondamento giuridico di
questo disegno di legge; a questa colpa non
intendo ora aggiungerne un’altra, quella cioe,
di fare un discorso, in cui, per svolgere i con-
cetti direttivi di questa legge, dovrei unalural-
mente, in parte, ripetere a voce cio, che ho gia
comunicato al Senato per iscritto.

Mi limiterd quindi a fare una semplice dichia-
razione. Se ho creduto mio debito in una legge
di tanta importanza manifestare le opinioni mie,
sopratutto dal punto di vista giuridico, non ho
mai inteso con cid in nessun modo di contrap-
porre I’ opera mia personale all’opera collettiva
dell’ Ufficio centrale.

Il mio intento é stato unicamerte quello di
sottoporre all’esame del Senato i risultati di
quegli studi, che ho fatto d’accordo non solo,
ma per incarico dello stesso Ufficio centrale,
non per contrastare ma per preparare il ter-
reno all’approvazione della legge. Se noi non
abbiamo potuto essere perfettamentie concordi
in tutte le conclusioni, ¢id perd non ha mai im-
pedito, che roi avessimo comune I’intento finale
che era quello di venire ad un equc contempe-
ramento della proprieta privata, col diritio e
col dovere non meno sacrosanto dello Stato di
provvedere alla couservazione di quel patrimo-
nio artistice e storico, che costituisce un fattore
cosi importante della nostra vita nazionale.

In questa condizione di cose potranno esservi
delle divergenze anche essenziali fra noi, ma
Gueste non sono tali da costringermi a ripetere
con un discorso nella discussione generale, cio
che ho gid largamente esposto nella relazione
scritta. Tali divergenze potranno pit opporlu-
Lamente essere discusse, allorché si trattera dei
Singoli argomenti, di cui si occupa la lezge.
Mi riservo quindi di presentare qualche emenda-
mento sugli articoli del progetto dell’ Ufficio
centrale. Cercherd cosi anche io, se ne avrd
Poccasione, di concorrere nei modesti limiti
d?lle mie forze a migliorare la formulazione
gluridica della presente legge e a renderla piu
Organica e coerente nelle sue disposizioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,

ha facoltA di parlare il relatore senatore Co-
dronchi. : kb atore |

Discussioni, §. 350

CODRONCHI, »elatore. Chieggo innanzi tutto in-
dulgenza al Senato se nelle risposte che debbo
dare ai diversi oratori che mi hanno preceduto,
il mio discorso non potra essere ordinato. Sono
tante e cosi diverse le obbiezioni mosse a questo
progetto di legge, che & difficile coordinarle in
una rapida esposizione. Di una cosa intanto io
mi compiaccio grandemente, ed & che, all’in-
fuori dell’ onorevole Bordonaro, il quale ha fatto
un attacco violento a questo disegno di legge,
nessuno degli oratori che ha preso la parola
si & dichiaralo contrario alle massime conse-
gnate nel disegno stesso, ¢ il silenzio degli
altri mi ¢ argomenlo a bene sperare di questa
legge, in quanto che mostra che finalmente,
dopo cinque disegni di legge che non sono
giunti ariva, & penetrato nel Senato il convin-
cimento che qualche cosa si debba fare.

Malgrado I’ ardita, molto ardita, affermazione
dellonorevole Bordonaro, che egli, ciod, ha
imparato ad ammirare arte italiana nei musei
stranieri, I’ opinione pubblica si ¢ commossa o
si commuove ogni giorno per I esodo delle
nostre preziositd artistiche: (Approvaziond) il
tempo di provvedere & venuto: dobbiamo final-
mente decidere se I'Italia debba rimanere un
grande museo artistico che desti Pammirazione
del mondo civile, o un mercato ignobile per
arricchire gli speculatori italiani ¢ stranieri, in
cuil I’ Italia assista indifferente alla vendita di
una parte della sua gloria. (Zene. Liraro),

In questo momento un miliardario ameri-
cano ha lasciato un legato di trenta milioni al
Museo di New-York, ¢ gid sono partiti dal-
I’America moiti compratori per venire in Italia:
io vi demando se, spccialmente nelle condi-
zioni in cui si trovano molte proprictd private,
questa seduzione non possa diventare pericolosa.,

Il pericolo poi della disformitd della legisla-
zione italiava é evidente, giacché vi sono delle
proviucie che hanno leggi pil severe ¢ delle
altre che hanno leggi piu miti. Alle volte al-
cuni oggetti d’arte emigrano da una in altra
provincia, per avere piu facile uscita dal con-
fine italiano. :

L’onorevole Bordonaro mi ha domandato quali
sono quei paesi che difendono la loro proprieta
artistica. In un libro tedesco, il Wussow, pub-
blicato alcun tempo fa, sono enumerate tutte
le legislazioni dei diversi Stati per difendere
la loro proprieta artistica; vi figura la Francia
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pitt di tutti; tutti i paesi civili ed anche gli
incivili, compreso il Governo di Tunisi.

Del resto, o signori, non sarebbe da mera-
vigliare se gli altri paesi difendessero la liberta
dei mercati nelle cose d’arte, perché hanno in-
teressi tutti opposti ai nostri; essi vogliono ar-
ricchirsi a spese nostre, e noi abbiamo inte-
ressi contrari.

Se poi ho citato 'esempio della legge di
Creta e di Candia non I’ho fatto per invocare
quelle legislazioni come un esempio; io I’ ho
fatto quando un nostro collega voleva sostenere
che il sottosuolo archeologico deve essere con-
siderato come proprietd dello Stato. Noi gli
abbiamo risposto che cio offenderebbe troppo
tutta la legislazione italiana, ed egli cito le-
sempio di leggi recenti di Grecia e Candia, in
suo favore. Ed io lealmente, com’era dover
mio, ho esposto le considerazioni di queste
nostro collega, non come esempio da imitare,
ma come prova che il principio che il nostro
collcga aveva sostenuto, trovava in altre le-
gislazioni la sua applicazione.

L'onorevole Bordonaro ha dichiarato che la
legislazione di Grecia e di Candia fu fatta ap-
posta per impedire Ja rovina di tutti i monu-
menti che si esportavano da quei luoghi: mi
meraviglio che 'onerevole Bordonaro non am-
metta che noi pure dobbiamo fare una legisla-
zione per impedire 1" esportazione dei nostri
ruderi e delle nostre opere d’arte.

Abbandono per un momento Ponorevole Bor-
donaro per rispondere alic osservaziont dell’o-
norevole Carta~Mameli.

L’onorevole Carta-Mameli desidererebbe che
si stabilisse una serviti legale mtorno ai mo-
numenti esistenti perche non fosse tolta la pro-
spettiva o la luce.

Io riconosco tutto il sentimento artistico che
ha ispirato Ponorevole senatore Carta-Mameli,
o vorrei pur trovare il modo di soddisfare alia
sua aspirazione, ma mi permetto di presen-
targli alcune obbiczioni per dimostrargli la dif-
flcolta della sua proposta...

CARTA-MAMELI. Domando la parola.

CODRONCHI, sclatfore... Se 1 terreni adiacenti a
questi monumenti sono liberi e non sono pieni
di ediflei, la cosa sara facile, ma se vi sono fab-
bricatl attorno, se gia esistono degli edifici,
questa servitu cosiera allo Stato upa somma
enorme.

Poi per questa prospettiva bisognera consi-
derare la grandezza e l’altezza del monumento,
e la servitll sara diversa a seconda dell’ impor-
tanza del monumento stesso. Né mi pare che
calzi il paragone delle fortificazioni le quali
sono sempre fatte all’infuori, e lontano della
citta e dove non sono edifici.

Pensi anche che vi sono delle cittd in Italia
le quali non hanno pil terreno fabbricabile e
che sono costrette ad impossessarsi del mare e
del monte che le circondano.

Se noi limitiamo 1’ area fabbricabile costi-
tuendo queste servitu, io credo che andiamo
incontro a difficoltd insuperabili. E torno al-
I’onor. Bordonaro.

L’oncr. Bordonaro ha dichiarato che vi ¢ un
disaccordo nella Commissione. Vi & una mino-
ranza nella Commissione, una piccola e auto-
revole minoranza, ma cio non mostra che la
legge per questo abbia incontrato maggiori
difficoltd, perché non vi & oramai disegno di
legge in cui una minoranza non esista.

Noi abbiamo avuto una minoranza autorevole
la quale ha creduto di dover presentare una re-
lazione sua speciale, ma cid non prova che ci
siano state difficolta straordinarie per far giun-
gere alla meta questo progetto di legge E noti,
onor. B rdonaro, che la minoranza della Com-
missione & piu lontana da lei di quello che non
sia la maggioranza, perché la minoranza della
Commissione sostiene il diritto di espropria-
zione dei mobili appartenenti a privati, mentre
sopra guesto punto principalmente noi ci siamo
divisi; noi abbiamo creduto che sia contro la
legislaziore italiana e contro i nostri costumi
che lo Stato possa espropriare un oggetto mo-
bile appartenente ad un privato. Mi sono fatto
un esempio: se domani lo Stato volesse espro-
priare I’Andreqa Doria diSebastiano Del Piombo,
che appartiene ad uno dei nostri colleghi, con
qual diritto penetreremmo nella sua casa per
espropriare questo oggeito?

In un solo caso potrebbe forse lo Stato oc-
cuparsene; nel caso di riconosciuto deperimento,
oppure di negligente custodia, ma anche in
questo caso 1 mezzi sarebbero assai difficili,
perché si andrebbe fino alla violazione del do-
micilio, e nella lotta fra il diritto dello Stato e
il diritto individuale abbiamo creduto di pre-
ferire quest’ultimo. Veda 'onor. Bordonaro che
ci siamo separati con molto dispiacere da una
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minoranza in una questione nella quale siamo
con lei perfettamente d’accordo.

L’ onor. Bordonaro ha accusato la legge di
essere fiscale e lo & certamente. E fiscale per
due ragioni: prima perché & solo colla fiscalita
che si potra proteggere I’ arte italiana ed im-
pedire I’ esodo all’ estero ; seconda, perche & solo
con la fiscalitd che noi potremo raccogliere la
somma necessaria e impinguare quel fondo di
500,000 lire che proponiamo d’ iscrivere in bi-
lancio per esercitare il diritto di prelazione.
Senza questo mezzo la legge sarebbe inutile,
e, come abbiamo detto nella relazione, sarebbe
meglio ritirarla, perché lo Stato impedirebbe
I’ esportazione senza avere il mezzo di eserci-
tare il diritto di prelazione.

Anche i partigiani della pit assoluta liberta
riconoscono che lo Stato la puo esercitare, ma
ad un patto solo, che egli abbiai mezzi di eser-
citarla.

Da c¢id la necessita di fare un fondo che dia
modo allo Stato di esercitare il diritto stesso.

L’ onor. Bordonaro per dimostrare le diffi-
colta di applicare questa legge ha accusato il
catalogo d'iniquitd, ci ha accusati di violare il
domicilio, di scuotere le istituzioni. L’iper-
bole non poteva essere maggiore!

Oramai il mio amicc Bordonaro dopo quat-
tro anni, dacché ci siamo separati in Sicilia,
mi accusa di esser divenuto un anarchico. Non
mi era accorto di questa trasformazione!

Ma torniamo al catalogo. Egli dice: dovele
persuadervi dell’ inutilitd del catalogo. Voi ci-
tate un decreto granducale, in cui si contem-
plavano dieci o dodici autori, le cul opere non
si potevano esportare, e tra essi ve ne erano
dei sommi, come Michelangelo, il Perugino,
ma ve ne erano altri, che non sono all’altezza
di questi, mentre non si faceva cenno ne del
Giambellino, né del Ghirlandajo, né di altri.

Io ho citato quel decreto granducale non per
approvare i criteri, che avevano ispirato il Gran-
duca, ma per dare una prova che in ogni tempo
gli Stati ecivili si sono adoperati per impedire
I’ esodo delle opere d’ arte. Quanto ai criteri
per includere alcuni artisti ed escluderne altri,
io posso essere anche d’accordo col senatore
Bordonaro.

11 senatore Bordonaro, parlando delle leggi
italiane, ha detto: dove mai erano queste leggit

Nel Lombardo-Veneto vi era un decreto, che

dava il diritto di preferenza per la compera di
qualunque oggetto d’arte, che si volesse espor-
tare, al Governo; e questo decreto & del 1827.

Nell’ ex Ducato di Parma. L’esportazione di
opere di belle arti di autori defunti & subordi-
nata al permesso del Governo. Questo ha di-
ritto di prelazione. Decreto 20 gennaio 1822.

Nello Stato Estense, & proibita I’ esportazione
di oggetti appartenenti alle arti belle ed alla
letteratura, la perdita dei quali si sa che ¢ dif-
ficilmente riparabile (decreto del 1857).

Provincie Toscane. Per la esportazione degli
oggetti d’arte, inscritti in inventario, ¢ neces-
sario il permesso del Governo (decreto dei
marzo 1860). Per la esportazione di qualunque
oggetto d’arte e d’antichita occorre il permesso
del Governo (legge 23 dicembre 1754, richia-
mata dal decreto suddetto).

Regno delle Due Sicilie. L’ esporiazione ¢ sog-
getta a licenza governativa, la quale non vicne
accordata per quegli oggetti che siano di me-
rito tale che possano interessare il decoro della
nazione (editto 13 maggio 1822).

Abbiamo finalmente 1’ editlo Pacca, del quale
é inutile parlare, e del quale, se non crro, la
Corte di Cassazione, con una recente scntenzi,
ha confermato I’applicazione; non solo, ma ha
richiamato in vigore I’ cditto Doria, in quanto
non contraddica I’editto Pacca.

Dunque ¢’erano queste leggi. Il senators Bor-
donaro ha detto, e lasciate che ripeta la mia
meraviglia, che I’esportazione delle nostre opere
d’arte ¢ stata provvidenziale, perché egli ha po-
tuto ammirare all’cstero le cose nostre, o si é
ridestato in lui I’amore per I’arte italiana.

Purtreppo molte ricchezzo dei musel esterl
sono state o rubate o comprate in Italia. Ma
non posso partecipare all’ opinione del senatore
Bordonaro, perché io, che amo I’ arte quanto
lui, e come lui ho viaggiato all’estero, di-
chiaro che ho imparato ad amare I’arte ita-
liana nella patria nostra.

Il catalogo, dice I’onorevole Bordonaro, &
una iniquitd. Anche questa del catalogo non é
una novita; nelle legislazioni italiane e stra-
niere ha numerosi precedenti e si é gia iniziato
anche da noi, poiché, se non erro, al Ministero
dell’ istruzione pubblica esistono molte migliaia
di schede d’ inventario dell’arte italiana.

Non si tratta di violare il domicilio, poiché
ciascun proprietario avra I’ interesse di denun-
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ciare le sue opere; uel catalogo non sono clas-
gsificate che le opere insigni e di gran pregio,
e il proprietario sard lieto di vedere che le opere
che possiede sieno annoverate nel catalogo
stesso, perché questo da un battesimo alle opere
da lui possedute.

L’ onorevole Bordonaro ha parlato dei mano-
scritti, degli incunabuli.

Col permesso della maggioranza della Com-
missione io devo fare una dichiarazione.

Quest’ aggiunta & stata inventata da me, ed
¢ stata inventata da me per un caso recente,
il quale mi ha persuaso che anche di questo
lo Stato si deve occupare. E sono lieto che sia
presente 1’onorevole ministro dell’ istruzione
pubblica per fargli una raccomandazione.

A Modena esiste I’archivio di Lodovico Mu-
ratori, dove si conservano due o tremila lettere
degli nomini maggiori contemporanei di Lodo-
vico Muratori, ed ogni lettera ha i commenti,
le poslille, le annolazioni del grande storico
italiano.

Gli eredi di quella famiglia hanno offerto allo
Stato di acquistare quell’archivio, ma lo Stato
non ha mezzi : intanto, secondo la legge estense,
io credo che non si possa esportare.

Ebbene, questa & un’ingiustizia, perché non
si puo condannare (astraggo dalla persona del-
I’erede), non si pud condannare a vivere in
angustie economiche un proprietario, mettendo
un vincolo sopra un oggetto che potrebbe ri-
fare la sua fortuna. Ora questo fatto suggeri a
noi di aggiungere a questo progetlto di legge
una disposizione riguardante le collezioni nu-
mismaliche, gl’incunabuli ed i manoseritti.

Pensate, o signori, che mentre ogni giorno
si studia e lavora per accrescere il numero dei
forestieri che vengano in Italia ad ammirare le
nostre ricchezze, noi dobbiamo cercare il modo
che queste non si disperdano, e credo che
un indugio a votare questa legge dimostrerebbe
due cose, la negligenza, e I’ impotenza del Par-
lamento ad unificare una legislazione dopo qua-
rant’ anni.

E prima di finire devo rispondere all’ onore-
vole senatore Vitelleschi il quale opportuna-
mente ha ricordato la legge sui fidlecommessi.

Noi non ce ne siamo occupati perche la qui-
stione usciva dai limiti di questo progetto di
legge ; perd se I’ onor. Viielleschi ha letta la
relazione, noi abbiamo ricordato quella legge

ed abbiamo da quel ricordo tratto occasione
per far rivivere una idea di Quintino Sella, il
quale voleva che si comperassero tutte le gallerie
fidecommissarie di Roma per farne una sola
grande galleria che avrebbe chiamato Galleria
o Museo Savoia.

Noi abbiamo ricordato questa iniziativa del-
I’illustre uomo di Stato e ci siamo a questo
proposito rallegrati che il Governo abbia comin-
ciato ad attuarla, presentando il disegno di
legge per I’acquisto della galleria Borghese
che segue !’ acquisto del museo Boncompagni
avvenuto or sono pochi mesi.

Non so se ho risposto a tutte le obbiezioni
che sono state fatte, ma mi riservo di aggiun-
gere altre considerazioni nella discussione degli
articoli. Intanto a me piace conchiudere ripe-
tendo cio che scrissi nella’ relazione: con que-
sto disegno di legge siete chiamati a risolvere
non solamente una questione d’arte e di decoro
nazionale, ma a compiere un’ opera di patriot-
tismo. (Approvazioni vivissime).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di proce-
dere alla numerazione dei voti.

(I signori senatori segretari fanno lo spoglio
delle urne).

Annunzio d'interpellanza,

PRESIDENTE. Annuncio al Senato che & stata
presentata la seguente domanda d’interpellanza
dal senatore Frola:

« Il sottoscritto desidera di interrogare il
ministro delle finanze sull’ opportunitad di por-
tare alcune modificazioni alla legge 20 aprile
1871 sulla riscossione delle imposte dirette e
relativi regolamenti, e se, stante I’ urgenza,
tali modificazioni possano avere vigore nel
prossimo quinquennio esattoriale ».

Essendo presente il signor ministro delle fi-
nanze lo prego di dichiarare se accetta questa
interrogazione, e quando crede possa essere
svolta. :

CARCANO, ministro delle finanze. Io sono agli
ordini del Senato, pronto a rispondere anche
subito. x

PRESIDENTE. Ed il senatore Frola?



A Partamentari

— 2609 -

————

- R

Serato dal Regno
s e e —————

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE 1900-901 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1901

FROLA. Io chiederei, se al Senato non dispiace,
di poter svolgere I’ interpellanza da me presen-
tata oggi stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Frola, d’accordo col-
I'onorevole ministro, chiede di poter svolgere
oggi la sua interpellanza.

Se non si fanno obbiezioni, cosi si intendera
stabilito, e I’interpellanza sara svolta dopo la
proclamazione dell’ esito della votazione a scru-
tinio segreto.

Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto.

Per la convalidazione della nomina del si-
gnor Picardi Silvestro:

Votanti . . . . . . . 91
Favorevoli . . . 86
Contrari . . . . . . b

Per la convalidazione {della nomina del si-
gnor Pucci Gugliemo':

Votanti . . 91
IFavorevoli . . 87
Contrari . . . . . . 4

Per la convalidazione della nomina?del si-
gnor Besozzi Giuseppe:

Votantt . . . . . . . 91
Favorevoli . . . . . 89
Contrari . . . . ., . 2

Per la convalidazione della nominafidel si-
gnor Cerruti Valentino:

Votanti . . . . . ., .
Favorevoli . . . . . 88
Contrari . . . . . . 3

Per la convalidazione della nomina del si-
gnor Candiani Camillo :

Votanti . . . . . . .
Favorevoli . . . . .
Contrart . &+ . . . . 3

A termini dell’art. 104 del regolamento, di-
chiaro convalidata la nomina deisignori Picardi,
Pucci, Besozzi, Cerruti e Candiani ed ammessi
questi nuovi senatori a prestare_giuramento.

Svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. Passeremo ora, come & stato de-
liberato, allo svolgimento della interpellanza
del senatore Frola della quale ho gia dato
lettura.

Il senatore I'rola ha facolta di parlare.

FROLA. Ringrazio il Senato e I’ onorevole mi-
nistro delle finanze d’ aver consentito che po-
tessi fin d’ ora svolgere la mia interpellanza:
corrisponderd a questa cortesia usando brevis-
sime parole di svolgimento. D’altra parte il
tenore medesimo dell’ interpellanza, indica chia-
rameute lo scopo che mi mosse nel dirigerla
all’ onorevole ministro delle finanze.

12 da tutti riconosciuto ¢ rilenuto che, nel
nostro congeguo amministrative flnanziario, la
legae 20 aprile 1871 sulla riscossione delle im-
poste ¢ una delle leggi meglio riuscite: ¢ anzi
una delle leggi che pitt corrispondono allo scopo
che il legislatore in quel momento si prefig-
geva, d’ assicurare cio¢ I’ esazione delle imposte.
Perd nel suo svolgimento, dird moglio, nella
sua applicazione, varic diflicoltdh 8 incontra-
rono, vari conflitti si manifestarono fra i con-
tribuenti ed il fisco, tra i comuniec le provincie;
onde vennero presentate varic modiflcazioni
allo scadere dei singoli contratti esatloriali.
Ora ci troviamo di fronte alla prossima sca-
denza del termine che venne flssato dall’ultima
legge approvata dal Parlamento ¢ che sta oggi
in vigore. Quindi eredo giusto il momento di
domandare all’ onorevole ministro delle finanze
se non creda di far tesoro degli inconvenienti
che si sono manifestati in questo quinquennio,
di far tesoro dell’ esperienza, per presentare op-
portune modificazioni, per assicurare sempre me-
glio I’ esazione delle imposte non solo, ma anche
per togliere quei conflitti che si sono manifestati
tra gli esattori, i contribuenti ¢ le pubbliche
amministrazioni; per rendere sempre piu sem-
plice e chiara la procedura che & contemplata
nella legge di riscossione delle imposte. Poi-
ché io penso - che essendo da tutti riconosciuta,
la necessitd degli sgravi nelle pubbliche gra-
vezze - che la procedura nella riscossione ¢o-
stituisca una parte importante delle imposte,
ed io penso che quando si renda sempre pil
semplice, sempre pitl chiara, sempre pii pre-
cisa questa procedura, si viene a ‘rendprg uno
sgravio rilevante a favore dei contribuenti,
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diminuendo spese e togliendo quelle asprezze
che si sollevano nella pratica applicazione della
legge. Questa & la prima parte della mia in-
terpellanza.

Naturalmente io non la svolgo di piu perche
il Senato e I’ onorevole ministro delle finanze
comprendono tosto quale sia la materia che
dovrei forse trattare piu a Inngo discutendo
della legge sulla riscossione delle imposte:
d’ altra parte non posso precorrere un argo-
mento che sara a suo tempo sottoposto al nostro
esame.

La seconda parte della mia interrogazione
emana in modo indiscutibile dalla prima ; per-
che, dato che 'onorevole ministro delle finanze
riconosca opportunitd, e diro anche la neces-
sitd di provvedimenti che vengano a modificare
ilregime della riscossione delie imposte, traendo
tesoro dall’esperienza e cercando di togliere e
dirimere quelle controversie che si sono mani-
festate, ¢ naturale la domanda all’ onorevole
ministro delle finanze, se non creda che sia
giunto ora il momento di presentare queste mo-
diflcazioni appunto perché i comuni, le pro-
vincie ¢ gli stessi esattori sieno posti in grado
di conoscere a quali norme si debbono appi-
gliare nei contratti, nelle riscossicni negli anni
futuri.

A tale riguardo io credo che non si debba
rilardare oltre, perch¢ se la legge stabilisce
date formalitd, dati termini ¢ metodi prepara-
tori, & bene che le modificazioni siano cono-
sciute e sancite in tempo utile perché possano
a questa ispirarsi i provvedimenti che per me-
glio disciplinare 1’ esazione delle imposte deb-
bono venir applicati.

Non aggiungo altro; attendo dalla cortesia
¢ dalla competenza anche tecnica in ¢id dell’o-
norevole ministro delle finanze spiegazioni che
10 sono sicuro saranno soddisfacenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Uonorevole
ministro delle finanze,

CARCANO, ministro delle finanze. 1l senatore
Frola ha falto opera utile, ¢ a me molto grata,
svolgendo un argomento di tanta importanza,
come & quello che si riferisce ai modi migliori
per la riscossione delle imposte dirette.

Io spero di potergli dare con brevi parole
una risposta, come egli disse certamente nella
chiusa del suo discorso, soddisfacente. L’espe-
rienza fatta ha insegnato che nella legge

del 1871 si riscontrano alcune lacune e alcuni
difetti. E per trar profitto dell’esperienza io ho
creduto mio dovere d’approntare un disegno di
legge che modifica una ventina di articoli della
legge del 1871, o per meglio dire, del testo
unico del giugno del 1897.

Io mi astengo dall’entrare, per seguire anche
I’esempio dell’onor. interpellante, nel merito di
queste modificazioni. Mi limito ad accennarne
una sola, la prima, della quale & evidente I’im-
portanza. Attualmente il contratto esattoriale ha
la durata di cinque anni. La rinnovazione ogni
quinquennio, e I’onor. senatore Frola, che in
questa materia & maestro, lo sa, porta con sé
una lunga serie di pratiche che sono anche
molto costose. Si proporrebbe quindi di far du-
rare il contratto esattoriale non piu cinque anni
soltanto ma un decennio, con facolta di rescin-
derlo dopo i cinque anni, quando I’esperienza
abbia messo in luce che manca la conoscenza di
mantenere i contratti, perché difettosi. Non dico
di piu per dimostrare come io convenga nel
parere espresso del senatore Frola, della ne-
cessitd di portare modificazioni utili in questa
legge. Passo ora a rispondere al secondo punto.

Il senatore Frola disse: é urgente il far su-
bito. Io gia l'accennai: ho pronto il disegno
di legge e la relazione; ma desiderando conci-
liare il far presto e il far bene sono venuto
nella determinazione, e credo che neaunche il
senatore Frola negherd la sua approvazione,
di portare al Consiglio di Stato per il suo pa-
rere il disegno di legge, prima di presentarlo
al Parlamento.

Non sard lungo P’indugio e il disegno di
legge si presenterd con maggiore autoritd, se
sard confortato dal parere del Consiglio di
Stato il quale si occupa, si pud dire, quotidia-
namente di tutte le questioni che si riferiscono
allapplicazione della legge sulla riscossione
delle imposte.

Io non ho da aggiungere altro senonché &
bene avviato anche lo studio di qualche ri-
forma del regolamento, e gia si stanno prepa-
rando modificazioni utili e opportune nella for-
mazione dei concorsi esattoriali, e non v’ & da
dubitare, che andando a scadere col 31 dicem-
bre 19021 contratti in corso, saranno per quel-
I’ epoca pronte le disposizioni d’indole ammi-.
nistrativa, come non manchera, ne son certo,
Papprovazione dei nuovi provvedimenti legisla-
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tivi, che il senatore Frola desidera come me,
pell’ interesse dell’ amministrazione e della
buona riscossione delle imposte, a vantaggio
dell’ erario come del contribuente, che avra di-
minuite le asprezze e le molestie.

Con cio spero di aver dato all’onor. Frola
risposta soddisfacente e conforme ai suoi de-
sideri.

FROLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FROLA. Io debbo dichiararmi pienamente sod-
disfatto delle spiegazioni e dichiarazioni fatte
dall’ onorevole ministro delle finanze relativa-
mente alle modificazioni che intende presentare,
ed anche alla loro urgenza, alle disposizioni che
si riferiscono alla riscossione delle imposte.

Io non ho accennato a quistioni particolari
appunto percheé tanto il Senato che la Camera
daranno il loro giudizio sulle modificazioni che
verranno presen'ate dall’ onorevole ministro
delle finanze, ma poiché I'onorevole ministro
ha ravvisaso utile di indicare una delle dispo-
sizioni che presentera, fin da ora io dichiaro
che la ritengo utile, perche si viene in defini-
tiva a rendere piu uniforme e costante il metodo
della riscossione e forse a diminuire anche
'aggio, tenendosiin questo counto delle spese
prodotte dai contratti.

Mi consenta pero il Senato, e mi consenta
I’onorevole ministro delle finanze che io a mia
volta indichi, tra le molte, una riformna, che
credo pure utilissima e necessaria, quella, cioe,
di unificare il metodo di riscossione anche per
le entrate comunali. La legge sulla riscossione
delle imposte dirette contempla la riscossione
delle entrate comunali, la quale puo essere af-
fidata anche all’esattore delle imposte dirette,
ma sul metodo di queste riscossioni sono man-
tenuti tutti i privilegi fiscali che vigevauo prima
dell’unificazione italiana.

E un argomento importantissimo, che fu gia
trattato da vari ministri delle finanze e sotto-
posto all’ esame del Parlamento. Ma, quando
si considerino gl’ inconvenienti e le difficolta,

che son sorte nelle varie regioni, quando si
consideri che per una materia perfettamente
anaioga si deve far capo a diversi privilegi
di riscossione, io credo che questa sia una ma-
teria, che meriti di essere risolta.

Io confido che il ministro delle finanze por-
tera la sua attenzione anche su questo argo-
mento, che & della massima importanza non
solo nell’ interesse dello Stato, ma anche in
quello dei Comuni e dei contribuenti, interessi
indivisibili.

PRESIDENTE. Non essendo stata fatta alcuna
proposta, dichiaro esaurita ’interpellanza.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
«Conservazione dei monumenti e degli oggetti
di antichita e d’arte » (N. 30).

PRESIDENTE. Attesa I’ora tarda, e poiche il si-
gnor ministro dell’ istruzione pubblica dovrebbe
parlare a lungo per rispondere ai vari oratori,
rimanderemo a domani il seguito della discus-
sione del progetto di legge sui monumenli e
gli oggetti d’antichita ¢ d’arte.

Leggo I’ordine del giorno per la seduta di
domani, alle ore 15:

I. Relazione della Commissione per la ve-
rifica dei titoli del nuovi senatori.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Counscrvazione dei monumenti e degli og-
getti di antichitd e d’arte (N. 30 -Seguilo);

Approvazione di due atti addizionali agli
accordi internazionall per la tutela della pro-
prieta industriale firmati a Bruxelles fra I’ Italia
e vari altri Stati il 14 dicembre 1900 (N. 1906).

La seduta & sciolta (ore 17 e 45).

Licenziate par la stampa V'8 dicembre 1901 (ore 11.30).

F. De Luist
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Omaggi — Congedo — Relazione della Commissione per la verifica dei titoli
dei nuovi senatori — Giuramento dei senatori Cerruti, Besossi ¢ Picardi — Seguito dell
discussione generale del disegno di legge: « Conservazione dei monumenti e degli oggetti di
antichita e d’arte» N. (30) — Parla il senatore Buonamici — Discorso del ministro della
pubblica istruzione — Chiusura della discussione generale — Approvaszione dell’articolo 1 nel
testo dell’ Ufficio centrale, dopo osservazioni e proposte dei senatord Di Sambuy, Guarneri,
Bordonaro, Carle, ai quali rispondono il senatore Codronchi, relatore, ed il ministro delle
pubblica istruzione — Si rinvia il seguito della discussione alla tornata successivg — Chiu-

sura di ¢otazione — Risullato di votazione — Presentazione di un progetto di legge.

La seduta & aperta alle 15 e 30.

Sono presenti i ministri della pubblica istru-
zione e della marina.

CHIALA, segretario, da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il quale & ap-
provato.

’ Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura dell’elenco degli
Omaggi pervenuti al Senato.

CHIALA, segretario, legge :

Fanno omaggio al Senato:

Il senatore Comparetti di un’opera intito-
lata: Homeri Ilias ex codice Marciano, ecc.

I prefetti delle provincie di Grosseto, Mo-
dena, Messina, Ravenna, Verona, Basilicata,
Calabria Ultra I, Alessandria, Bologna, Forli,
Mantova, Livorno, Siracusa e Firenze, degli
Atti dei rispettivi Consigli provinciali per
Panno 1900 ;

Il direttore della Cassa di risparmio di

Discussions. £ =y

Forli, del Rendiconto di quel Consiglio & am-
ministrazione per I'anno 1900 ;

Il presidente del Consiglio d’amministra-
zione del Debito pubblico ottomano, dei Ren-
diconti, preliminare ¢ definitivo, dell’esercizio
1900-901 di quel’Amministrazione;

L’ ingegnere Baccio Guidacci, di un suo
Disegno in ricordo della nascita di S. A. R.
la principessa Tolanda ;

I sindaci di Firenze e Reggio Emilia, degli
Atti dei rispettivi Consigli comunali per 'anno
1899-900 ;

Il presidente della Deputazione di storia
patria di Torino, del volume XIX dei Monu-
menta edita iussu regis Caroli Alberti, intito-
lato: Liber Potheris comunis civitatis Briviae g

Il ministro dei lavori pubblici, della Rele,-
zione sull’ I'sercizio e costruzione delle streide
ferrate ilalione nell’ anno 1899 ;

Il dott. A. Volante, di un suo opusoblo in-
titolato: La. protezione agraria mediante la
legge ed i cannoni;

11 presidente della Camera di commercio

Wi 1.3 Comnde:
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ed arti di Roma, della Relazione della gestione
19010) della Camera stessa; .

Il direttore generale della Cassa depositi e
prestiti, del Rendiconto consuntivo 1900, di
quel’Amministrazione ;

Il prof. Roberto Ardigd, di una sua me-
moria intitolata: Per lo difesa della inonda-
sitone ¢ p2d visunainciilo coinplelo della citta di
Muantora :

11 ninisiro delle finanze, delVAnnuario dei
Ministerd delle finanze, del tesoro e della Corte
dei conli 1001-1002 ;

II senatore Di Prampero, dell’opuscolo in-
titolato: La rappresentansa proporzionale ¢ sue
vicende nel Belgio;

Il ministro di agricoltura, industria ¢ com-
mercio, delle seguenti pubblicazioni ;

1° Statistica delle istruzione primaria
e normuole

20 Slatistica delle cause di morte nel-
Uanno 1899,

3° Revisla del servizio minerario nel 1900,

Il ministro della guerra, della Relazigie
delle leva sui giorand nali nzl 1899;

II ministro dell’interno, della Relazione
sulle malaltic infellive e diffusive ¢ profilassi
della sifilide, per I’ anno 1899 ;

1l signor Adolfo Ferrari, di una sua mono-
grafla Istoria. Statuario del Castello di Far-
netelle in Valdichiana; '

Il direttore generale della statistica mani-
cipale di Buenos Ayres, del’ Annuario stati-
stico della cittd di Buenos Ayres dell’anno 1900;

I dirottore dell’ Ufficio delle pubblicazioni
internazionali di. Montevideo, di una memoria
a stampa contenente gli At della maugura-
zione del Porto di Monterideo, avvenuta il
18 luglio 1901;

I presidente della Commissione centrale di
beneflcenza di Milano, dei bilanci Consuntivi:
1° del Fondo della Beneficenza; 2° della Fon-
dazione Vittorio Emanuele 111 per incoraggia-
mento di studi; 3° dell’ Opera Pia di soccorso
per i figli dei lavoratori;

La signora Francesca di Blasio-Casalenda,
della pubblicazione contenente le Onoranze rese

alla wemoria del defunto senatore Scipione di
Blasio. '

].

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Casalis domanda un
congedo di un mese per motivi di salute. Se
non si fanno osservazioni, questo congedo s in-
tende accordato.

Belazione della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Re-
lazione della Commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senatori ».

Ha facolta di parlare il senatore Di Prampero,
relatore.

DI PRAMPERO, relatore. Signori senatori. — Con
regio decreto 21 novembre 1901, S. M. il Re
nominavasenatore del Regno perlacategoria 17,
art. 33 dello Statuto i signori:

Caravaggio Evandro, prefetto dal 27 marzo
1879

Iiorentini avv. Lucio, gia prefetto dal 16 feb-
braio 1882.

Constatato che i predetti signori, oltre 'aver
raggiunta I’ etd prescritta, riuniscono tutti gli
altri requisiti dallo Statuto prescritti, la vostra
Commissione ha deliberato con voti unanimi di
proporvene la convalidazione.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare, si
procedera piu tardi alla votazione a scrutinio
segreto sulle proposte della Commissione.

Ha facolta di parlare il senatore Di Pram-
pero, relatore.

DI PRAMPERO, relatore, legge :

SIGNORI SENATORI. — S. M. il Re, con de-
creto 21 novembre 1901, ha nominato per la
categoria 3% art. 33 dello Statuto, senatori
del Regno i signori:

Cavalli dott. Luigi, ex-deputato 5

Gandolfi nob. Antonio, tenente generale, ex
deputato. .

La vostra Commissione, dopo di aver veri-
ficato che i medesimi, oltre di avere superata
Petd prescritta, riuniscono tutti i requisiti vo-
luti dallo Siatuto, ha deliberato ad unanimita

| di voti di proporre al Senato la loro convali-

dazione.

'PRESIDENTE. Noa facendosi osservazioni, si.pro-
cederd piu tardi alla votazione a scrutinio se-
greto. delle. proposte della Commissione.
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Giuramento del senatore Cerruti.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il nuovo senatore Cerruti Valentino, di
cui venne convalidata la nomina nella seduta
di jeri, invito i senatori Cremona e Blaserna
a volerlo introdurre nell’aula.

(Il senatore Cerruti Valentino & iutrodotto
pell’ aula e presta giuramento nella formola
consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor Cerruti Valen-
tino del prestato giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno ed entrato nell’esercizio delle
sue funzionl.

Votazione a scrutinio segreto..

PRESIDENTE. Procederemo ora all’ appello no-
minale per la votazione a scrutinio segreto sulla
convalidazione della nomina dei senatori per
i quali la Commissione di verifica ha testé ri-
ferito. :

Prego il senatore, segretario, Taverna di pro-
cedere all’appelio.

TAVERNA, segretario, fa Vappello nominale.

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Giuramento del senatore Besozzi.

PRESIDENTE. Essendo presente necile sale del
Senato il signor senatore Giuseppe Desozzi, di
cui veunero ieri convalidati i titoli per la no-
mina a senatore, invito i coileghi Ricotti ¢ Di
Prampero a volerlo introdurre nell’ aula.

(11 senatore Besozzi Giuseppe vicne introdotto
nell’anla e presta giuramento sccondo la con-
sueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Ginseppe Be-
sozzi del prestalo giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno ed entrato nell” escreizio delle
sue funzioni.

Ripresa della discussionc del disegno di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichita e d’arte » (. 30).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: «Sc-
guito deila discussione del disegno di legge:
Conservazione dei monumenti e degli oggetti di
antichita e d’arte ». Come il Scnato rawmenta,
nella seduta di ieri venne incominciata la di-
scussione generale.

Ha facoltd di parlare il senatore Buonamici.

BUONAMICI. Ringrazio 'onorevole presidente del-
Ponore che mi fa concedendomi di parlare, e di-
chiaro al presidente medesimo, come dichiaro
al Senato, che non abuserd di questo onore,
perché le mie parovle si limiteranno a poche e
semplici osservazioni, ¢ pin precisamente alla
esposizione di qualche dubbio, che ora proporro
tanto al signor ministro, il quale avrd la cor-
tesia di rispondermi, quanto all’'Uflicio centrale,
dal quale aspetto la stessa cortlesia.

Dico adunque che per parts mia non v'e che
un dubbio ed una domanda di schiariinentos
anziché una vera e propria opposizione alla
legge della quale si tratla. I8 verameule una
opposizione a questa legge non saprei come
farla, ne dovrei farla, in gencrale almeno, por-
ché nulla di pitt opportuno. I una legoe la
quale finalmente si prefigue lo scopo di salvare
la parte pitt importante delle nostre glorie ed
una grande ereditd che 1 noster avi el hanno
lasciata a proposito di arte ¢ di monumenti
storiei.

Quanto adunque alla importanra della leggo
nulla occorre che sia detto, o aggiunto; tauto
¢ ovidente ¢ da tutti ben compresa. Ma, tral-
tandost di legge, ¢ giusto di ricordare che le
¢ necessario che sia intesa, cousiderata ed os-
servata secondo 1l principio generale dal quale
muove e sceondo il quale ¢ informata, perche
non vi pud esser legge la quale abbia durata
e importanza di effetti, se non si ralica in un
principio certo ¢ in un principio sociale ben ri-
conosciuto.

Ora il principio che deve informare la legye
della quale si discute, per me non ¢ che il
priucipio seguente, che espongo secondo la mia
profonda convinzione; ciod il principio del di-
ritto assoluto dello Stato sopra gl oggetti d'arte
e sopra i monnmenti che rignardano la storia
del paese.

Veramente, io credo che nessuno potra du-
bitare della verita ed opportunitd di questo prin-
cipio, quando si consideri di rimpetto alla con-
venienza e di rimpetto agli uffici dello Stato,
e nemmeno che alcuno ne potrd dubitare se ri-
cerca in questo principio il fondamento giu-
ridico.

Esso in realtad ¢ chiaro. Poiché noi abbiamo
nelle nostre leggi, come nelle leggi degli altri
Stati civili moderni, il priucipio dell’ espropria-
zione per ragione di pubblica utilitd, cosi é
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pur forza I’ammettere nello Stato un principio
di supremazia diretto a garantire ed assicu-
rare la conservazione, la sicurezza e la vigi-
lanza di tanti capilavori di arte e di storia
patria, grande ricchezza nazionale al cospetto
di tutto il mondo civile.

Io metto allo stesso livello 1’uno e l'altro
principio, ora accennato. Anzi posso dir di piu;
imperocché sul principio di supremazia e di tu-
tela che riguarda I’arte per la parte dello Stato
vi ¢ qualche cosa di meno della sua suprema
autoritd in confronto di quella autoritd che si
riferisce all’espropriazione per causa di pub-
blica utilita.

In sostanza nel caso di espropriazione per
pubblica utilitd il privato é spogliato, voglia
o non voglia, del dominio delle sue cose e
delle sue proprietd; invece nell’ altro caso &
garantito anche il possesso del privato, quando
si tratta della vigilanza che il Governo deve
csercitare per la conservazione di certi og-
gelti d” arte anche nelle gallerie ed anche nel
possesso dei privati: e ncl caso di alienazione
e la volonta del privato che primeggia.

Questo adunque ¢ il principio giuridico, che
deve informare la legge ; e principio che deve
essere fondamento unico della legge stessa.
Iisso Pautorizza, esso ne deve dettare le dispo-
sizioni.

Ed ora, seguitando il confronto, si puod an-
che aggiungerc che questo stesso principio
giuridico della supremazia dello Stato, sta di-
rimpetto alla proprietd privata come il prin-
cipio della espropriazione per publica utilita,
sta dirimpetto alla stessa proprieta privata. Si
tratta di conciliare un punto con l'altro. Tale
¢ la questione grave che deve essere risoluta
dalla legge che stiamo discutendo, e sulla quale
dovremo portare il nostro giudizio.

Or bene, onsiderata la cosa da questo lato,
mi si sono offerte alcune dubbiezze le quali mi
hanno spinto a domandare la parola, in quanto
sembra che in alcune sue disposizioni la legge
non risponda ai principl annunziati, e che io
ritengo sicuri.

Mi pare infatti che essa legge se da una
parte merita ogni lode, e gii questa lode nel
nostro discorso le & stata giustamente attri-
buita, se da una parte, come dissi, merita ogni
lode, dall’altra sembra che abbia bisogno di

alcuni schiarimenti o correzioni per fare che
meglio risponda & quel principio generale al
quale mi sono in principio raccomandato, come
a giusto fondamento di diritto, e dal quale deve
dipendere tutta la legge di cui si tratta.

Potrei citare molti punti nei quali questa
dubbiezza mi & nata e dove ho creduto che
questa legge non risponda al principio gene-
rale sopraccennato.

Ma é inutile che ora io mi dilunghi sopra
tutti 1 punti che mi hanno lasciato nell’incer-
tezza di cui parlo. Soltanto ne accennerd al-
cuno.

Innanzi tutto la legge parla dell’inalienabilita
degli oggetti d’arte e dei monumenti che riguar-
dano la storia e che hanno pregio d’arte, e sta
bene; ammetto cotesta regola e cotesto principio
della inalienabilita, ma perché nell’articolo che
riguarda cotesta inalienabilita si tratta soltanto
delle Opere pie, di certe corporazioni, e non
dello Stato?

A me pare che anche gli oggetti di arte che
sono di pertinenza dello Stato debbano parte-
cipare a cotesta inalienabilitd. Ecco un dubbio:
su questo aspetto gli schiarimenti del Governo.

In un altro punto si tratta del diritto di pre-
lazione.

Ammetto questo diritto per la parte del Go-
verno nei diversi casi; ma perché cotesto di-
ritto & limitato ad un certo tempo come si
vorrebbe all’articolo sesio? Non comprendo
questo limite perché il diritto di prelazione
dovrebbe essere assoluto e vincere qualsivoglia
difficolta di circostanze e di tempo.

E finalmente per condurre presto alla fine e
rendere breve il mio discorso, nell’art. 8 si
tratta dell’esportazione di opere d’arte. Io non
vorrei affatto che si parlasse di esportazione.
Questl temi artistici debbon restare ad ogni
costo in casa nostra.

Or bene, senza piu oltre dilungarmi, io finisco
aggiungendo che, fino a schiarimenti o regole
piu precise da darsi in proposito, credo che in
ordine al principio che ho poco fa rammentato
a fondamento della legge, ci dcbbiamo assolu-
tamente opporre a qualunque specie di espor-
tazione; essa non deve mai accadere quando si
tratta di questi oggetti.

Nell’art. 8 si parla di esportazione clande-
stina e si fissano delle pene. Se & punita Pespor-
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tazione clandestina pare che non debba essere
punita ed invece ammessa Pesportazione pub-
blica. Anco questa peraltro io credo che debba
essere in ogni modo evitata.

In ogni caso dimando che su questo punto
gravissimo I’ Ufficio centrale o il ministro diano
schiarimenti opportuni.

Ecco, o signori, i dubbi che mi sono sorti
nella mente preparandomi alla discussione di
questa importante legge.

Ora aspetto sopra i medesimi tutto quello che
potra essere opportunamente detto; essendo io
ora, come sempre, pronto ad aderire a qualunque
spiegazione di cui Paltrui autoritd mi faccia
persuaso, essendo anch’io ispirato, come tutti
voi, dall’unico scopo di salvare al nostro paese
questa sacra eredita degli avi che & tanta parte
parte della nostra patria gloria. (Benc).

Giuramento del senatore Picardi.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato I’ onor. Picardi, di cui vennero conva-
lidati i titoli per la nomina a senatore in altra
tornata, invito i signori senatori Cannizzaro e
Durante ad introdurlo nell” aula.

(Il senatore Picardi viene introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la consueta for-
mula).

PRESIDENTE. Do atto al signor Silvestro Picardi
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nell’ esercizio delle sue
funzioni.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE Riprenderemo ora la discnssione
generale del progetto di legge sui monumenti.

L’onor. ministro della pubblica istruzione ha
facolta di parlare.

NASL, manistro dell istruzione pubblica. Io
debbo rendere vive grazie agli onorevoli se-
natori che si occuparono con tanto zelo di questo
progetto di legge, e lo ridussero nella forma
10 cui ora ci sta dinanzi. Sono sopratutto rico-
noscente all’onor. relatore, il senatore Codron-
¢hi, che ieri ha fatto in modo efficacissimo e
brillante 1a difesa della legge stessa. Sicché con-
fesso di aver quasi dubitato della convenienza
mia di intervenire nella discussione generale;

ma infine ho creduto di non potermi esimere
dall’aggiungere qualche considerazione, affin-
ché non possa sorgere il dubbio che io sia men
convinto della bonta della leggoe, e per non averla
io stesso presentata al Parlamento sia men de-
sideroso di vederla approvata. E cido dico
espressamente, perché ieri 1’ onor. Bordonaro
quasi mi rimproverava di aver mantenuto sif-
fatto disegno e mi invitava anzi a ritirarlo.

Ora in verita, la legge che porta il nome
del mio onorevole predecessore & stata con
molta sapienza, e diro anche, con molta pru-
denza modificata dall’ Ufficio centrale del Se-
nato, si che essa rappresenta la somma di ac-
curati studi ed il risultato di un lavoro perse-
verante. Prova ne sia la dichiarazione fatta
ieri dall’ onor. Carle, che dopo aver studiato
a fondo I'argomento ed eclaborato altresi un
controprogetto, ha lealmente dichiarato che
egli, pur riservandosi di presentare qualche
emendamento, ad una sola cosa tienc, ciod
all’approvazione della legge, affinché si possa
finalmente uscire dalla situazione intollerabile,
che ci é data dalla presente legislazione.

E ricordando le grandi, dotte discussioni
avvenute in questa Assemblea intorno ai pre-
cedenti progetti di legge, quando I’onor. Vi-
telleschi salutava ieri quest’ultimo progetto,
come si saluta un atto di liberazione, io pen-
savo che, come nella vita, cosi anche nella
legislazione giunge il tempo della maturita e
ne traevo licto auspicio, per I’ approvazione
della legge.

Imperocché non ¢é a deplorarsi soltanto la
situazione presente per la disformita esistcnte
fra le leggi che nelle diverse parti dello Stato
italiano vigono in materia di monumenti e di
oggetti d’arte, ma anche perché sotto 'impero
di esse, pur tanto severe nelle loro dispo-
sizioni, i pi gravi abusi hanno potuto veri-
ficarsi.

E cio & ben naturale, perché tali leggi, per
la loro medesima eccessivitd, sono a malin-
cuore usate dalla stessa Amministrazione, e a
malincuore applicate dalla magistratura. Valga
un esempio recente, quello di una tavola del
Francia esportata da Modena a Milano : a Mo-
dena vigono gli ordinamenti estensi che vie-
tano I’ esportazione di oggetti d’ arte, ma il
magistrato non ritenne applicabili le pene com-



Atti Parlamentart

— 2618 —

Senato del Regno

s —— |

———

LEGISLATURA X3I — 1* smssioNg 1900 901 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1901

[

minate per I’ abusiva esportazione, giudicando
che le antiche divisioni territoriali pitt non
esistono, e quindi esportazione abusiva non &
avvenuta. Ma il pregevole quadro, non pia pro-
tetto dalla legge cstense, potrebbe da Milano
essere esportato all’estero.

Molti altri esempi avrei da ricordare e troppo
facile mi sarebbe il dimosirare come questo
nostro patrimonio artistico sia soggetto a cio
che fu opportunamente qualificato un vero,
continuo, organizzato saccheggio. Ond’io debbo
confessare che 1’opposizione fatta ieri alla
legge dall’ onor. Bordonaro parve a me, e credo
anche agli altri presenti In questa assemblea,
come I’ espressione di un giudizio eccessivo,
come una critica veramente esagerata e diro
anche ingiusta.

I>onor. Bordonaro parle da considerazioni
dottrinali e biasima il disegno di legge perche
verrebbe a portare troppo gravi offese al di-
ritto di proprieta. Dal momento chie in questo
tema egli non si trova d’accordo con uomini
politici che portano il nome di Codronchi, di
Odescalchi ¢ di altri illustri senatori, non credo
spetti ame di farmi a difendere la legge contro
accuse di queslo genere.

C’ ¢ una teoria, la quale ammette la liberta
assoluta delle econtraliazioni ¢ nessun vincolo
al diritto di proprieta per considerazioui d’or-
dine artistico. Ma 1o mi permetto di ricordare
che siffatla teoria non ha avuto mai applica-
zione in questa waleria. Prova ne sia la legis-
lazione atluale, che ¢ molto pitt onercsa, di
gran lunga pil restrittiva di quanto non sara
per essere la legre nuova.

I per cio che rifletto lo spirito evolutivo,
sccondo il quale I'istituto della proprieta ha
dovuto lentamente, ma con un processo logico ¢
continuo trasformarsi, me ne rimetto a notissime
pubblicazioni, alcune delle qualila scienza deve
alla penna di illustri senatori. I potrei a tale
proposito citare il libro seritto dall’ onorevole
Lampertico, autore dell’ Eeonomia dei popoli ¢
degli Stati.

AlPonorevole Bordonaro, il quale lamentava
che questa legge venisse a ferire principi che,
0ggidi pit che mai, convien rinforzare e difen-
dere, o accennava quindi all’ inopportunita po-
litica dei provvedimenti da essa proposti, io mi
permetto di fare osservare che nessun peggior
metodo, credo, vi sia per combattere le propa-

gande stimate pericolose, che quello di osten-

~tare teorie che rappresentano una esagerazione

contraria.

Ma siamo proprio noi i primi a dichiarare che
qualche limitazione al libero uso del diritto di
proprietd pud sorgere per interessi generali,
quale & appunto quello della conservazione dei
monumenti artistici? Fino nella legislazione ro-
mana erano posti gravissimi vincoli al diritto
di proprietd, in difesa del patrimonio artistico,
e per tacere di alire leggi che gia furono ci-
tate in questa discussione, rammenterd che la
legislazione del reame di Napoli, estesa poi alla
Sicilia, rappresenta una limitazione esorbitante
del diritto di proprietd, tanto da porre financo
a carico del proprietario di oggetti d’arte, le
cure e le spese della loro conservazione.

L’ onor. Bordonaro, sostenendo la propria
dottrina, citava I’ esempio delle legislazioni stra-
niere, affermando che tutti gli Stati civili, sia
con le leggi esistenti, sia colle innovazioni che
a mano a mano vi si sono introdotte, hanno
riconosciuto il principio della piu assoluta li-
berta del patrimoenio artistico privato.

To mi permelto di contraddire questa sua
affermazione, perché ho avuto occasione di
esaminare una pubblicazione importante fatta
da un tedesco, il von Wussow, della quale si
é pubblicato in Italia un riassunto, intorno alle
disposizioni vigenti negli Stati esteri. In tutle
queste legislazioni trovo precisamente il con-
trario di quello che I’'onor. Bordonaro affermava;
trovo cioé la stessa tendenza persistente, con-
tinua, varia naturalmente secondo I’indole di
ciascuno Stato, a limitare il diritto delia pro-
prietd privata nell’interesse della conservazione
dei monumenti e degli oggetti d’ arte.

Peraltro € assal pericoloso, e direi anche
mopportuno per noi il citare I’ esempio di altri
Stati, le cui condizioni attuali sono sostanzial-
mente diverse dalle nostre. Noi siamo i custodi
del maggior patrimonio artistico del mondo e
questo costituisce la nostra maggior gloria;
gli stranieri, che hanno abbondanza di ricchezze,
tendono a rapirci questo primato. Essi pos-
sono ben proclamare in materia di arte la teoria
del libero scambio, per la quale nulla hanno da
perdere e molto da guadagnare, a ‘quel modo
stesso che I’Inghilterra, in altri tempi, pro-
clamava la liberta dei commerci dopo aver fatto
una lunga politica protettiva, qwando cioeé essa
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si sentiva piu forte d’ ogni altra nazione e con-
fidava che la libertd potesse risolversi in be-
neficio proprio ed in danno degli altri.

Ma noi in materia di patrimonio artistico
(¢ la mia opinione & condivisa dai pitt compe-
tenti) dobbiamo esser fautori di una politica
protettiva. Siamo obbligati ad essere protezio-
nisti, perché altrimenti non riusciremmo ad im-
pedire ’esodo continuo degli oggetti d’arte dal
nostro paese. Di cido abbiamo esempi recenti,
che rendono la situazione, come pur fu detto
dal senatore Vitelleschi, intollerabile.

Ritengo dunque che sia arrivato il momento
in cui il Parlamento debba risolvere la que-
stione. Ingiustificate io ritengo le acerbe cri-
tiche fatte a questo disegno di legge, perche
se noi ne esaminiamo i punti fondamentali,
avremo motivo a riconoscere che esso rappre-
senta le minori restrizioni, che si sieno potute
escogitare in ordine al diritto di proprietd, ed
un positivo miglioramento per lo Stato e pei
privati, rispetto alle legislazioni vigenti.

Permetta il Senato che io ricordi sommaria-
mente 1 punti fondamentali della legge. Cosi
potro rispondere anche a qualche obbiezione
faita nella precedente seduta.

La legge riconosce il principio dell’ inaliena-
bilita del patrimonio degli eati morali, ecclesia-
stici e dello Stato. Fu detto che nella legge
non si parla del patrimonio dello Stato. E una
osservazioue, che prima del senatore Baonamici,
aveva fatto il senatore Carle in seno all’Ufficio
centrale. Ma I’ Ufficio centrale, riunito oggi in
un’ adunanza, alla quale ebbi I’ onore d’ inter-
venire, ha stabilito d’ introdurre questa modi-
ficazione all’art. 2, cioé che dopo la parola
«appartenenti» si aggiungano le altre «allo
Stato, ai comuni, alle provincie ». E se nel testo
ministeriale questa espressione mancava, fu sol-
tanto perché non si credette necessario dichia-
rare un principio incontroverso, quale sarebbe
I'inalienabilita. del patrimonio artistico dello
Stato. Ad ogni. modo, averlo affermato con
(rlluf‘em“ disposizione non & certo cosa. super-

ua,

Un’ alira modificazione, proposta dall’ Ufficio

Centrale.allo stesso.art, 2, riflette il patrimonio |

de;&ii;e.rxti;egcgla;si;a,sﬁgi,, perche era. stabilita il
Principia. che. tale patrimonio fosse, assoluta-

‘ente. inalienabile. Ora invece qualche atte-

nuazione si ammette, a similitudine di quello
che si & fatto per il patrimonio arlistico della
provincic e dei comuni.

Veniamo alla proprieta privata.

Il progetto & ben lontano dagli estremi. I'sso
infatlti riconosce piena facolta di vendere e con-
trattare all’ interno dello Stato. Questo & un
principio liberale, non cosi completamento ri-
conosciuto dai precedenti progetti di legge.

Potrei dire che la severita in questa materia
& sempre venula crescendo, mano mano che si
sono succeduti i vari progetti. Ad esempio, gli
ultimi, quello dell’onorevole Martini e il primo
dell’ onorevole Gallo, stabilivano che per alcuni
oggetti di sommo pregio i privati dovessero
vendere esclusivamente allo Stato.

Invece, con la proposta attuale, i privati
hanno solamente I’ obbligo di denunciare I’ atlo
di vendita.

Il principio che garantisce il diritto di pro-
prictd privata all’interno dello Stato, subisce
una modificazione quando si tratta della ven-
dita all’estero. I progetti di legge anteriori }0-
nevano, per una determinata categoria di og-
getti d’arte, il divieto della esportazione; o
questo divieto fu anche oggi sostenuto in nome
dell’ interesse dell’arte e della storia dall’ ono-
revole Buonamici, il quale si ¢ meravigliato che
una tale disposizione sia scomparsa dal nuovo
disegno di legge.

Dunque da questo punto di vista la nosira
proposta si puo dire che ¢ la piu liberale di
quante se ne sono presentate. Ma non avendo
fatta una distinzione, come in altri progetti fa-
cevasi, circa la importanza maggiore o minore
degli oggetti, distinzione difficile a stabilirsi
a priori e che pud costituire poi, sotto la forma
del divieto, una confisca parziale della proprieta
privata, lo Stato si viene a compensare del
danno che I'uscita degli oggetti d’arte gli ar-
reca per mezzo di una tassa, che si & potuta
chiamare progressiva, senza che la parola debba
allarmare nessuno. /

E che lo Stato venga a compensarsi per tal
modo degli oggetti esportati & conforme a
ragione, perché il diritfo di proprieta, rela-
tiva:alle, opere d’arte, risulta di due elementi:
il diritto del privato, in, quanto riflette il var
lore commerciale, dell’ oggaetto, il diritto sociale,
per, quanto concerne il, valore artistico, perché
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P opera d’arte ha un’importanza rispetto alla
storia della vita collettiva dello Stato. Essa &
teslimonianza della elaborazione artistica, della
coltura generale del paese. E siccome I’espor-
tazione del’oggetto d’arte, secondo I’impor-
tanza sua, rappresenta un maggiore o minore
sacrifizio del paese, cosi si & creduto giusto di
stabilire una tassa progressiva.

Questa tassa ha criticato il senatore Bor-
donaro, ravvisando in essa uno scopo fiscale.

Mi permetta onor. Bordonaro di affermare
che qui lo scopo flscale io non ravviso. La
tassa progressiva razionalmente rappresenta il
principio che ho enunciato ; ¢ nemmeno ne’ suoi
effetti essa rappresenta veri fini fiscali, perché
il provento di essa & destinato a raggiungere
scopi d’inleresse arlistico, e non ad impinguare
PErario dello Stato.

I proventi della tassa serviranno allo Stato
per togliere lo diflicoltd che la legge stessa
oppone al libero movimento della proprieta ar-
tistica, procacciando nuovi mezzi per fare ac-
qu%sti.

I veramente spiacevole che lo Stato rimanga,
come & ora, nell'impotenza di risolvere delicate
questioni in cui sono in conflitto gli interessi
pubblici coi privatli, e la cui unica soluzione &
Pacquisto dell’opera d’arte.

Cito ad esempio il caso a tutti noto dei bronzi
tratli fuori dal lago di Nemi, pel cui acquisto
gid intervennero accordi fra il proprietario e il
Governo, il quale non ha potuto mandarli ad
effetto per assoluta deficienza di mezzi.

Se lo Stato vuole esercitare il diritto di pre-
lazione nel caso di esportazione, non ha che a
ritenere loggetto, detraendo dal suo valore,
come ¢ detto nella legge, e come certamente
6 giusto, I’ ammontare della tassa corrispon-
dente.

Viene il terzo punto, quello che riguarda
Pespropriazione. Sull’ espropriazione degli im-
mobili non & il caso di parlare, giacché questa
& bensi una profonda limitazione a diritto di
proprietd, come ha bene osservato il senatore
Buonamici, ma & principio omai sancito nelle
leggi vigenti ed accolto in tutte le moderne

legislazioni. Il progetto ministeriale voleva

estendere 1’ espropriazione anche ai mobilj ;
I’ Uficio centrale si & opposto in omaggio al
diritto di proprietd. Per ‘parte mia dichiaro
che, anche dal ‘punto di vista degli effetti che

questa disposizione pud avere, non tengo alla
conservazione dell’articolo, cosi come I’aveva
presentato il Governo e accetto la modificazione
introdotta dall’Ufficio centrale.

E non ci tengo perché in pratica ben pochi
sarebbero i casi, in cui lo Stato dovrebbe va-
lersi di un tale diritto. D’ altra parte, si pud
sostenere sul parere di eminenti giureconsulti,
accettato anche dal Consiglio di Stato, che
I'espropriazione di oggetti d’arte mobili gia sia
consentita da una legge vigente, quella sulla
proprieta letteraria.

Veniamo ora ad un’altra questione, quella
della facoltd di scavare.

Su questo argomento dichiaro che I’ interesse
dello Stato a vegliare strettamente sulle ricerche
archeologiche & per noi cosi grande, che non &
sorto in mente, mai, a nessuno, che per questa
parte il diritto di proprietd non debba subire
notevoli limitazioni. E qui la legge viene a
disciplinare opportunamente la materia ; anzi
dir6 che I’ Ufficio centrale ha accordato allo
Stato maggiori vantaggi, maggiori benefici di
quanto non era stabilito nel progetto ministe-
riale, perché attribui allo Stato una parte degli
oggetti che si potranno rinvenire, maggiore di
quella che stabiliva il disegno ministeriale.

L’ onor. Bordonaro ha poi mosso vive obbie-
zioni all’ articolo di legge, che concerne il ca-
talogo, ricordando che nel progetto ministeriale
quest’ obbligo di formulare il catalogo non
¢’era. Ma anche in questa parte debbo asso-
ciarmi alla proposta dell’Uficio centrale. I
opportuno che lo Stato abbia, nel catalogo,
I’inventario del patrimonio artistico nazionale.
Difficile é farlo bene, ma a cid provvedera la
sapienza dei competenti e la diligenza dell’Am-
ministrazione, aiutata e guidata da un buon
regolamento, che stabilisca le norme per la
formazione del catalogo.

Di cio I Ufficio centrale si & occupato anche -
nell’ odierna seduta; ed io mi riservo di fare
alla disposizione concernente il catalogo, una
aggiunta, quando verra in discussione I’ artic
colo relativo, nell’ intento di meglio conseguire -
il fine & cui esso mira. Del resto, la compila-
zione del catalogo non conduce a limitare o a
ritardare gli effetti della legge, perché esso gia
si va facendo; e d’altra parte si stabilird chia<:
ramente che lo Stato possa difidare il proprie--
tario di un‘pregevole- oggetto d’ arte-o di ans -
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tichita a fargli le debite denuncie in caso di
alienazione, anche quando l'oggetto stesso non
abbia ancor potuto essere materialmenteiscritto
nel catalogo.

Dopo c¢id io non avrei che a dire una parola
intorno alla raccomandazione fatta ieri, o, me-
glio, intorno all’ emendamento presentato ieri
dall’onor. Carta-Mameli. Egli ha posto una que-
stione molto interessante e di difficile solu-
zione. Stabilire una servitu legale sui fondi
dei proprietari vicini, non & cosa che si possa
decidere senza qualche studio e senza esco-
gitare una formula, che valga a garantire il
diritto di proprieta dei privati. In cid io pro-
curerd d’intendermi con I’ Ufficio centrale e
quindi mi riservo di rispondergli, nella spe-
ranza di poter concretare una conveniente pro-
posta, quando verra in discussione I’articolo a
cul ’emendamento si riferisce.

Io debbo dar lode all'Ufficio centrale ¢ so-
pratutto al suo relatore, per I’ aggiunta che
esso fece intorno agli incunabuli e ad altri og-
getti che appartengono piuttosto che al patri-
monio dei musei a quello delle biblioteche. Di
cio si dolse I’ onor. Bordonaro, ma in verita
quando si consideri che il ministro di grazia e
giustizia, per mezzo dei suoi economati, non
sempre ha potuto ottenere che fosse garantita
sufficientemente quella grandissima parto del
patrimonio storico e artistico che sitrovain mano
agli Enti ecclesiastici; quando siosservinole per-
dite gravissime che in questo campo ha subito
I'ltalia, non parra superflao che la nuova legge
vengaastabilire garanzie anche in tale materia.

Allonor. Codronchi avrei voluto oggi annun-
ziare un provvedimento di Governo favorevole

alla sua raccomandazione, cio¢ all’ acquisto

Celle lettere del Muratori, ma devo limitarmi
a dirgli che fla dal primo tempo che io ebbi

Ponore di appartenere al Governo, mi occupai di |

Queste trattative. Malgrado il desiderio mio di
condurle a fine, cid ancora non & stato possi-
bile, mancandomi i mezzi per acquistare il pre-
zioso carteggio. Voglio quindi augurarmi che
bresto essi mi siano dati dal mio collega del
tesoro. ‘ ,
L'onor. Vitelleschi poi avverti che neé. il Mi-
Listero, né PUflicio centrale hanno pensato, stu-
diando .questa materia, ad. introdurre nel di-

Segno di legge una disposiziene rigaardante

le gallerie fidecommissarie,

Discussz‘(mi, f 852,

In veritd non vi pensarono né il Governo,
né I’ Ufficio centrale, perchd fu ritenuto che cid
fosse argomento di {us singulare, danon do-
versi trattare in una legge come questa, il cui
scopo & stabilire normo generali per la tutela
del patrimonio artistico.

AlPonor. Vitelleschi mi conviene peraltro ri-
cordare, come sia bensi vero cbe la legge del’71
sospese la risoluzione della questione dei flde-
commessi artistici, ma come sia poi venuta la
legge dell’83, dalla quale, a mio credero, la
questione stessa fu risoluta.

I relatore allora dichiard che la riscrva posta
nella legge del’71 era appunto sciolta da quoella
disposizione con la quale si stabiliva che le gal-
lerie filecommissarie potessero esscre cedute
solamente allo Stato, ai Comuni, alle Provincie
0 ad altri enti morali laici, che le destinassero
alluso pubblico.

Questo fu I’intendimento di coloro che for-
mularono la legge nel 1883, e ne sostennero la
discussione dinanzi al Parlamento.

Infatti quella legge servi allora per acqui-
stare allo Stato la Galleria Corsini, e in forza
di essa io ho avuto testé I’ onore di ottenere
dalle due Camere 1’ approvazione di un altro
progetto di legge, che assicurd al patrimonio
artistico dello Stato il Museo Boncompagni.

Oggi siesso poi presenterd al Senato un’altra
legge approvata dalla Camera dei deputati, con
cui e dato voto favorevole all’ acquisto della
Galleria Borghese.

Cosi & da sperare che si raggiunga il flue al
quale fu ieri accennato, cio¢ che lo Stato di-
venti esso il possessore di tutte le Gallerie fi-
decommissarie di Roma o almeno di quelle che
le famiglie proprietarie pitt non vogliano con-
servare, ¢ ne faccia un grande istituto a gloria
dell’arte italiana. Saranno sciolti per talmodo i
voti che ebbe ad esprimere uno tra i nostri
sommi e pii antorevoli parlamentari, Quintino
Sella, il quale ebbe la visione persistente, ge-
niale, patriottica di cid che si debba e si possa
fare per la rinnovata grandezza di Roma ita-

liana. (Benissimmo — Vive approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Bordonaro. S
BORDONARO. Io sard brevissimo per iscagio-
narmi di parecchie colpe di cui mi si im-
puta. Comincio dalla prima, cios della violenza
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di cui fui accusato dall’onor. mio amico Co-
dronchi. Forse lui poté scambiare 1’ efficacia
nel sostenere la mia tesi colla violenza; ma
gia pur certo che nelle mie parole non poteva
esservi animositd alcuna, come non ve ne fu
nelle sue quando difese vigorosamente i suoi
concelti.

In quanto pol alla assimilazione dell’ Italia
alla Grecia, per cui 'onor. Codronchi intendeva
dedurne la necessita di applicare in Italia le
medesime misure restrittive per evitare danni
identici, mi permelto di osservare che tra I'I-
talia ¢ quel paesi passa una grande differenza,
cssendo il nostro patrimonio artistico pubblico
suflicientemente garantito, e credo che nessuno
in quest’aula vorra dubitarne.

Igli ha voluto contraddire la mia afferma-
zione, quella ciod che nelle antiche provincie

nostre, le leggi restrittive del diritto privato

crano nominali ¢ non esistevano, e che nessuna
delle nazioni moderne possiede leggi simili. E
poiche si ¢ fermato sul bando del 1602 in To-
scana, quello camprendente i diciannove pittori,
gli ricordero che esso venne revocato dall’altro
posteriore del 1780 di Pietro Leopoldo ispirato
a sensi di liberta,

Potrei ricordare per le provincie lombarde il
parere del vicepresidente Porcia, che & una
vera requisitoria ufficiale contro le tendenze
restriltive della legislaziane del tempo, ma &
inutile indugiare su questi precedenti, perche
ormai & questione di discutere la legge emen-
dandola, per rcnderla accettabile ed attuabile
soprattutto. Ed in proposito prego I'onor. Nasi
di credere che io non sono oppositore ad ol-
tranza della legge: io voglio la legge, ma la
voglio buona, e per essere tale occorre rifor-
mare I’ attuale progetto, sopprimendo il cata-
logo per la proprieta dei privati, che rende la
legge inattuabile.

Il catalogo aggravato dalla Commissione,
dagli incunabuli, disegni, medaglie ed altro,
impedisce che la legge possa applicarsi con
profitto del paese.

L’onor. ministro dice: La legge non & fiscale,
ed in ¢id & in contraddizione con Vonor. rela-
ore, il quale ieri affermd esplicitamente che la
fiscalitd costituisce la sua ragione d’ essere,
giacché da questa legge dovran trarsi i mezzi
per acquisti di opere d’arte.

I questo un principio che io non posso am-

mettere, giacché non é onesto, né giusto che il
patrimonio artistico del paese debba arricchirsi
a danno dei privati che possiedono opere d’arte.
E notate che io combatto la legge perché nel
modo come & formulata, essa raggiunge preci-
samente I’ effetto opposto a quello che ci pro-
poniamo.

Noi, con I’impedire I'uscita delle opere d’arte
dal paese, crediamo di arricchire le nostre col-
lezioni ; ma invece accadra il contrario, perché
quanto piu vesseremo gli amatori di cose d’arte
e combatteremo coloro che si occupano del loro
commercio onestamente, tanto meno oggetti
d’arte troveremo nel paese, favorendone I’ oc-
cultazione ed il trafugamento.

E percio che io desidero che la legge sia
modificata, perché la si renda attuabile e possa
sviluppare ed accrescere I’ amore per le arti
nel paese; amore che gid e scarso, e che finira
per scomparire soito la minaccia di provvedi-
menti odiosi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, e non essendovi altri oratori iscritti, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Procederemo alla discussione degli articoli.
Rileggo l’art. 1.

Art. 1 (art. 1 min.).

Le disposizioni della presente legge si appli-
cano ai monumenti, agl’immobili ed agli oggetti
mobili che abbiano pregio. di antichita o d’arte.
Ne sono esclusi gli edifici e gli oggetti d’arte
di autori viventi, o la cui esecuzione non ri-
salga ad oitre cinquant’anui.

A questo articolo evvi un emendamento del
senatore Di Sambuy il quale propone ’aggiunta
delle parole « di origine italiana » dopo le altre
« al wonumenti, agli immobili ed agli oggetti
mobill ».

Il senatore Di Sambuy ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

DI SAMBUY. Onorevolissimo signor presidente,
se la povera mia voce o avesse consentito,
avrei chiesto di parlare pella discussione ge-
nerale, per la grande importanza che io attri-
buisco alla legge che discutiamo.

Le ho udite ieri le nobili parole del relatore,
ispirate da sensi altamente patriottici ; ma cid
malgrado, ho dovuto ancora chiedere a me
slesso se la legge era ispirata unicamente a
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questi sensi di patriottismo od a scopi alta-
mente fiscall.

‘L’onorevole ministro c¢i diceva or ora, che
questa non doveva dirsi una legge fiscale; ma
quando io vedo che in alcune circostanze si
vengono a tassare le esportazioni fino al 33 per
cento del valore, domando io se ad un cosi
alto tasso non debba dirsi fiscale la legge! E
qualunque sia lo scopo, pur lodevolissimo, al
quale hanno a devolversi gli incassi di questa
esagerata tassazione, e per quanto la loro de-
stinazione possa tornare utile e vantaggiosa
allo Stato, non meno fiscale si appalesa 1’ori-
gine loro.

Le mie osservazioni raccomando tanto al re-
latore, quanto al signor ministro, perche, se
la legge deve arrivare in porto, bizognerd, a
mio modo di vedere, sfrondarla di alcuni rami
nocivi, i quali certamente non la lascerebbero
arrivare alle urne, come & desiderio di tutti,
poiché, si & detto bene in quest’aula, che da
questa intricata questione bisogna pure uscirne.

Ed invero, le condizioni attuali, tanto per
assicurare la conservazione dei monumenti,
quanto per regolare ’esportazione delle opere
d’arte, fanno ogni giorno piu desiderare equi
e temperati provvedimenti.

Ma, o signori, poiché non mi voglio esten-
dere piu lungamente sopra la fiscalita della
legge per me innegabite ed evidente, mi sia
concesso di osservare che la sua ragione d’es-
sere sta in un altissimo sentimento patriottico,
il quale vuol essere definito, epperd deve aver
1 suoi limiti naturali.

La ragion d’essere sta nella necessita di con-
servare la proprietd artistica, dird meglio, il
patrimonio artistico dello Stato; ora questo
parmi indicare abbastanza che limite alla legge
debba essere la nazionalitd delle opere che si
vogliono conservare.

Nulla invece nella legge accenna a questa
nazionalitd, di guisa che la famosa tassa di
esportazione colpirebbe altresi tutte le opere,
anche di autori esteri, che per nulla interes-
sano la storia dell’arte italiana. Or bene, o si-
gnori, & questo giusto? )

Il dritto che il senatore Bonamici riconosceva
allo Stato per la ragione altissima della tutela
che incombe allo Stato per la conservazione
del patrimonio suo artistico, pud andare oltre
fino a percepire nella proprieta privata diritti

per opere estrance che non appartengono al
patrimonio artistico italiano ?

Ecco una questione cosi chiara, che non oc-
corre maggior dimostrazione per raccomandare
’emendamento da me proposto, onde questa
legge possa solo applicarsi alle opere di ori-
gine italiana.

Tatti gli autori italiani sono naturalmente
compresi in questa dizione, la quale credo suf-
ficiente per comprendere altresi gli autori e-
steri che hanno avuto la nazionalitd artistica
italiana per le opere eseguite in Italia.

Valga I’esempio del Van-Eyck che, se ben
ricordo, insegno la pittura ad olio a Venezia,
per cul le opere sue appartengono alla storia
artistica italiana.

E chi non ricorda i capolavori di un Van-Dick
dipinti in Italia e percio facenti parte del no-
stro patrimonio artistico? Non mi dilungherd
artrimenti, perché é chiaro ed evidente cheo se
abbiamo il diritto di conservare por la storia
e per il decoro nostro le opers italiane, non
abbiamo nessun diritto di confisca sulle opcre
che italiane non sono, unicamente perché pos-
sedute da italiani.

Vorrei, sopra questo delicatissimo argomento,
sentire 1’ opinione di quegli uomini altamente
competenti che sedevano in Senato: un Giovanni
Morelli che da troppo tempo abbiamo perduto,
un Domenico Morelli che il presidente nostro
commemorava con eloquenti parole pochi giorni
fa. Vorrei sentire quale ¢ la loro opinione sul
patrimonio artistico dello Stato, e sui suoi di-
ritti verso 1 privati, e che eslensione vi si possa
dare non solo giuridicamente, ma dall’onesto
punto di vista dell’equita. Mi perdoni il Senato
se non spiego maggiormente il mio emenda-
mento perché gia troppo I’ho stancato con si
fievole voce.

L’emendamento raccomando ai suoi voti per-
cheé lo credo giusto ed animato dallo stesso senti-
mento che anima il Governo e la Giunta cen-
trale, cioé di mantenere all’Italia il prestigio
dello storico suo patrimonio artistico (Appro-
vazioni vivissime).

PRESIDENTE. Prima di mettere in discussione
’emendamento del senatore Di Sambuy do-
mando se ¢ appoggiato.

Chi lo appoggia & pregato di alzarsi.

(E appoggiato).
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Ha ora facolta di parlare I’ onorevole rela-
tore dell’ UMcio centrale.

CODRONCHI, »elatore. Propongo che 'emenda-
mento presentato dal mio amico il senatore Di
Sambuy sia rimandato all’art. 5° o 6°, oppure
all’8° perché essn, a mio avviso, non riguarda
I'art. 1°.

Se se ne rimanda la discussione agli articolida
me indicati, mi riservo di parlare in quell’oc-
casione; se invece si insiste perché venga di-
scusso ora, allora domanderei al Senato di con-
cedermi di dire poche parole contro 'emenda-
mento del senatore Di Sambuy.

PRESIDENTE. Domando al senatore Di Sambuy
se non ha difficoltd che la discussione del suo
emendamento sia rimandata a quando si discu-
teranno gli articoli 5 o 6.

DI SAMBUY. Sono completamente indifferente.

PRESIDENTE. Allora la questione si risolvera
durante la discussione degli articoli 5 o 6.

Ha facoltd di parlare sempre sull’art. 1° il
senatore Guarneri.

GUARNERI. Io esaminero U'art. 1° sotto un punto
di vista puramente artistico, giacche delle di-
scettazioni giuridiche se ne sono fatte a suffi-
cienza sul progetto di legge in esame in que-
st’aula.

Mi pare che il vizio di quest’ articolo sia di
considerare come compresi in unica catego-
ria tutti gli oggetti d’arte, che costituiscono
il patrimonio artistico e storico dello Stato,
mentre a me, al contrario, sembra che vi sia
da faro una profonda distinzione ; poiché noi
abbiamo in Italia due patrimoni artistici e sto-
vici che vanno trattati con criteri differenti,
giacchd hanno un’ importanza storica ed arti
stica ben diversa.

Abbiamo quella categoria di oggetti d' arte
che direi il tesoro scoperto, cioé tutto quello
che esiste nelle nostre gallerie, nelle pinaco-
teche, nelle collezioni pubbliche e nelle case
privgte, che trovasi esposto alla luce del sole.
A})blar{ao poi un altro tesoro, e di assai mag-
glore 1mportanza, ed & il tesoro nascosto ciod
quello che sta sotto il suolo nazionale, nelle
viscere della terra, che si vascovrendo di giorno
iz} giorno; e se le risorse finanziarie ce ne far-
niranno i mezzi, potra arricchire i nostri musei,
-anon solo, ma dare lumi sulla nostra storia.

Tatto Ci(\). che si & raccolto e che adorna preci-
puamente i musei e le gallerie d’ Italia, eccetto

aicuni speciali musei riflette il medioevo, la
Rinascenza ed i secoli posteriori. Desso € im-
portante, senza dubbio, per lestetica e per la
storia dell’arte, e fornisce la grande prova del
primato dell’Italia nello scorcio di questi ultimi
secoli, da tutte le precipue arti del bello.

Io non vi negherd la grande importanza di
questo tesoro che possiamo tutti vedere e stu-
diare, ma, o signori, questo tesoro, ha poco bi-
sogno di essere vigilato perché oggi, poco piu
poco meno, si & raccolto o nelle grandi gallerie
del’Europa o precipuamente nei nostri musei.
Dippiu le gallerie private soggette a fidecom-
messi sono slate comprate dallo Stato o sono in
corgo di compra; e restano ancora solo pochi
frammenti di questi tesori in mano dei privati.
Piu chediquesto, bisogna preoccuparsi dell’altro
tesoro che trovasi nascosto nelle viscere della
terra.

'La sua conscrvazione non & necessaria solo
per la storia dell” arte, per il gusto artistico e
per la estetica, ma serve a noi Italiani per ri-
costruire ed indagare la nostra vecchia storia;
serve per vedere quali popoli abbiano immigrato
in Italia, quali regioni abbiano occupate, e dove
han preso stanza, quale cultura vi abbiano ap-
portato e qual grado di civilta raggiunto.

Questa & ricerca, che non riguarda solo !’ I-
talia ed il suo passato, ma interessa ben anco
la civilta del mondo antico.

E permettetemi che accenni a qualcuno dei
gravi problemi che possono trovare una solu-
zione solo in queste scoperte archeoclogiche, e
che sonv d’ importanza assai superiore di quella
di accertare se un piccolo quadretto di Raf-
faello sia o no autentico, e di cercare di con-
servarlo in Italia.

E vi accenno pria alla mia Sicilia. Abbiamo
ivi dei monumenti cosi detti Pelasgici e che
il volgo chiama ciclopici, tanta & la grandezza
delle loro moli e delle loro costruzioni; dessi
qualche volta stanno mezzo seppelliti sotto la
superficie della- terra o mezzo scoperti. La loro
esistenza fa nascere il problema storico, se abbia
avutastanzain Sicilia unarazza pelasgica,d’onde
fosse immigrata in Sicilia e la sua cultura ; e dip-
piu ci da il dovere di investigare tutti gli altri
monumenti ed oggetti che la terra solo pué for-
nirci, onde ricercare benanco la durata di questa
dimora di popoli pelasgici in Sicilia, e di in-
dagare se vi abbia qualche nesso tra quest’arte
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e quella posteriore greco-sicula, che produsse
quei grandi templi colossali di Girgenti e di
Selinunte, che hanno pochissimi rivali nei mo-
numenti dell’arte antica.

Tatto questo, o signori, & un grosso problema,
per la cui soluzione solo la terra, e le sue vi-
scere, quando scoperte, possono fornirci i mezzi.

Abbiamo un altro problema assai piu inte-
ressante per le indagini sulla cultura e perla
storia della civilta italiana.

Voi sapete il gran salto che vi ha tra I'arte
egiziana e I’ arte greca. Pareva impossibile che
non ci fosse stato un momento di transizione,
un ¢rait d’union che servisse a legare queste
due arti, cosi dissimili tra loro. Ebbene, un
giorno la scoperta delle metopi di Selinunte,
che arricchiscono il museo di Palermo, servi a
far sospettare che fosse stata I’ arte greco-si-
cula che avesse preparata questa transizione
dall’ arte egiziana all’ arte pura greca. Ora sono
venuti in questa lotta,di primato a reclamare
aleuni popoli, prima ignorati, del’Asia Minore
e poscia |’ isola di Candia coi suoi monumenti;
sicché il problema é tuttora insoluto. Forse altre
scoperte che si continuano a fare a Selinunte
ed il riuvenimento di altri monumenti di simil
natura in altri punti dell’ isola, potranno darne
la soluzione, ed assicurare che la civilta greco-
sicula sia servita di punto di transizione tra la
coltura egiziana e la greca.

Questo sarebbe un vero onore al certo non
irrigsorio per I'Italia. Oltre a ci0 noi abbiamo
avuto nella mia isola, o signori, le guerre pu-
niche : le armate puniche sono venute in Sici-
lia, e Parmate siciliane, sotto Agatocle, sono
passate sulla costa dell’Africa. Ebbene, si & so-
spettato che noi abbiamo portato cold non solo
le nostre forze, ma anche la nostra cultura
e le nostre arti ; ed & stato con ragione rilevato
che le monete battute dopo questo periodo in
Cartagine, o battute dal’armata cartaginese in
Sicilia offrono una grande somigl anza con le
belle monete siracusane; e quelle monete pu-
ico-sicule che pria erano poco curate, ora
Sono avidamente ricercate e pagate con alti
Prezzi. Sicché quelle scoverte numismatiche po-
tranno essere una prova della immigrazione
della cultura italiana sul territorio africano.

Nel continente poi. avete il grave problema,
che cosa era la civilta etrusca? era una copia
ed uua esplicazione della civilty egiziana con

la quale avea molta analogia o era una cultura
autonoma, ed indigena in Italia. Come spiegare
che questa razza etrusca, chiusa nel centro del-
’Italia, abbia potuto avere ispirazioni d’ arte
dalla Grecia? tutto questo & un problema, che
solo gli scavi ed 1 risultati delle ricerche nelle
viscere della terra, potranno risolvere.

Ce ne ¢ un’altro. Sono comparsi da pochi
anuni, per novelle ricerche archeologiche nel
centro dell’ Italia dei monumenti, -dei vasi, dei
gioielli, delle argenterie che si sono raccolti
in un Museo speciale nella Villa Giulia, fuori
Roma; i quali noan sono prodotti dell’arte della
magna Grecia, o dell’ Etruria, e che accennano
forse a un’altra cultura ben differente, cho esi-
steva in Italia a flanco dell’ etrusca, della ro-
mana e della greco-sicula. Ci0 puo essere assi-
curato solo da novelle scoperte.

Tutto cid, o signori, vi dimostra che ¢ ap-
punto nel tesoro archeologico che sta chiuso
nelle viscere del nostro territorio, che puo tro-
varst la soluzione di questi numerosi problemi
di storia e di civilta, i quali hanno ben altra im-
portanza, che non quelli dell’ estetica o della
gloria artistica dell’ Italia nel breve periodo dei
secoli a noi piu vieini.

E per altra parte voi comprenderete, che
qnesta materia degli scavi ¢ dei prodotti delle
scoverte archeologiche va trattata in questa
legge con ben altri ¢riterd, che non sono quelli
dei monumenti d’ arte che si trovano oggi in
poche famiglie private, ¢ ché o possono diven-
tare in avvenire patrimonio dello Stato, o es-
sere conservati in Italia.

In quest’ultimo caso della proprietd privata
voi vi trovate a fronte, non giova negarlo, del
diritto severo della proprieta, come ¢ sancito
nel nostro codice.

Ma al contrario quando si tratta di oggetti
discoverti e diseppelliti dalle viscere della terra
non trattasi di cose divenute materie di un as-
soluto e completo diritto di proprietd giacché
quella proprieta delle viscere della terra, che
deriva dalla proprieta del soprassuolo é stata
bandita per alcune regioni d’Italia, solo da
pochi anni dal nostro codice.

Ed in tutti i casi, senza dubbio, vi ¢ grande
differenza tra una proprieta che si & esercitata
in fatto, che éin atto, che ha dato Juogo ad acqui-
sti, merce un prezzo pagato, o a trasmissioni
qualche volta secolari. Al contrario & questo
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piuttosto un diritto in potenza che in atto, che
poteva dirsi piuttosto ipotetica ed eventuale che
proprieta davvero acquisita.

E piuttosto una speranza sovra un oggetto X,
di cui si ignora sinanco I’esistenza. E una pro-
prietd virtuale, non attuale e solo esercibile
per eventualitad possibili; e se nel primo caso
devesi essere rigorosi nel rispetto dei diritti
della proprieta, nel secondo potete essere larghi
nell’accettare una specie di condominio dello
Stato ed il suo diritto di tutela.

Per questo patrimonio poi, che & nascosto,
che non ha ancora veduto la luce, & inutile
parlare di quel catalogo di cui & parola nel-
Part. 21. ,

Sicché parmi che queste due categorie, come
vi dissi, di tesori, debbano essere trattate con
criteri differenti, e che le disposizioni che le
disciplinano dovrebbero almeno formare due
sezioni distinte di questo progetto di legge.

Ebbene, o signori, questo progetto di legge
non riguarda la materia degli scavi, che in
pochi suoi testi, cioé negli articoli 12, 13, 14
¢ 15. Non niego che ci sia qualche disposi-
zione negli altri articoli che possa applicarsi,
per analogia o altrove, ma questo cagiona una
confusione e non toglie che gli articoli spe-
ciali siano davvero pochi, e riguardino solo
gli scavi.

Tutto questo dimostra la confusione, mi si
scusi la frase, con cui & stata redatto questo
progetto di legge. Non mi si neghera che i
quattro articoli speciali che riguardano la sco-
perta di monumenti e di oggetti d’ arte sepolti,
son davvero pochi ed insufficienti, e che dessi
spesso trattano alla stessa stregua la proprieta
degli oggetti chiusi nel suolo di pubblico de-
manio od in quello privato, mentre questi cri-
teri debbono essere differenti. )

Io non entro nell’ esame di quegli articoli,
ma potrel dimostrarvi come essi qualche volta
sieno insufficienti, e come qualche volta lascino
una ben larga lacuna. ,

Per esempio ve ne cito uno e basta per ora:
quei quattro articoli suppongouno il caso degli
scavi fatti dai privati dopo 'assenso governa-
tivo; degli scavi fatti dagli stranieri dopo I’ au-
torizzazione dello Stato; e degli scavi fatti dallo
Stato nelle sue proprietd, e degli scavi fatti
dallo Stato nella proprietd privata.

Pero, sventuratamente, di scavi in Italia ne

abbiamo ben pochi; lo Stato non.ha fondi per
scavare ; i privati non si curano di domandare
Pautorizzazione dello Stato e scavano qua e la
clandestinamente e saltuariamente. Ed in fatto
quello che piu d’ ogni altro contribuisce al rin-
venimento d’oggetti antichi non & lo scavo,
ma la scoperta accidentale.

Non si scava, ma si fanno dei lavori di
strade ferrate, si fanno strade pubbliche o pri-
vate, si dissodano terreni per destinarli alla
cultura intensiva, per esempio per piantarvi
dei vigneti, ed allora si trova un sarcofago,
una statua, un vaso, e non di rado un cumulo
di monete, e bisogna, signori, che I’ autorita
che sorveglia la conservazione degli antichi
oggetti d’arte corra sul posto, e quando vi
giunge quaiche volta non trova pil nulla ed
anche quando ritrovi I’oggetto scavato, allora
gli fa difetto il potere ed i mezzi legali per im-
pedirne il trafugamento o la ruina.’

Nel progetto di legge & solo prescritto che
colui che fa la scoverta sia tenuto a farne la
denuncia sotto la sanzione di multe.

Ma egli si ride di quelle multe, giacché or-
dinariamente & un villico che lavora la terra,
e potrete gravarlo di enormi multe delle quali
si riderd grazie alla sua insolvibilita, ed egli
portera via i tesori che trova, ritraendovi per
il fatto della sua scoverta una leggerissima
cosa. E dato anche che egli avesse avuto la
bonta di fare la denuncia, la bonomia di ot-
temperare alla legge, sara questa denuncia una
sufliciente cautela ?

Il presente progetto di legge non da allo
Stato che il diritto della prelazione e solamente
nel caso di vendita. Ora nel periodo interme-
diario, che resta fra la scoverta e la vendita,
chi cura, vigila e conserva quel monumento e
quell’oggetto d’arte antico che qualche volta &
importante non tanto per la storia dell’arte an-
tica quanto per la storia e per le diverse fasi
ed avvenimenti di una regione d’ Italia?

La legge proposta non provvede adeguata-
mente a questo caso, che pure & il pia comune.
E posso assicurarvi che qualche volta si & do-
vuto ricorrere ad atti poco legali, chiudendo di
viva forza gli oggetti scoperti in un museo pub-
blico, onde assicurare che dessi, i quali hanno
rapporto alla nostra storia od alla nostra civilta,
non vadano malmenati, danneggiati o perduti.

Concludo adunque, e non esito’ di asserire
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che questa proposta di legge confonde due pa-
trimoni nazionali, 'uno precipuamente artistico
e I’altro pit d’ogni altro storico; e che mentre
er I’uno & larga di protezione, per I’ aliro,
quello ciog che riguarda la storia delle vicende
dei popoli italici e della loro civilta, non tenga
conto delle specialitd dei casi pitt comuni ed as-
simili gli oggetti scoverti con quelli che sono
posseduti dauna casamagnatizia peruna durata
di molti secoli e di varie generazioni; mentre
la prima cura di una nazione civile & di con-
servare le pagine della sua storia e della sua
civiltd, e nel caso nostro codeste pagine non
sono tutte alla luce del sole, ma restano an-
cora chiuse in gran parte nelle viscere del no-
stro suolo.

CODRONCHI, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lonorevole
relatore Codronchi.

CODRONCHI, #»elatore. A proposito delle obbie-
zioni mosse dal senatore Guarneri, io faccio la
stessa proposta che ho fatta per I’emenda-
mento Di Sambuy. Le osservazioni del collega
Guarneri riguardano gli articoli 12, 13 e 14 del
disegno di legge. Ora, essendo chiusa la di-
scussione generale, parmi che la risposta alle
osservazioni stesse possa esser rimandata alla
discussione di quegli articoli. Quindi insisto
perché adesso si discuta e si voti I’art. 1; tutto
cid che ha detto il senatore Guarneri potra ri-
petersi agli articoli 12, 13, 14 e 15; e I’Uflicio
centrale si fara un dovere di diféendere in quella
occasione gli articoli del disegno di legge, cui
le obbiezioni del senatore Guarneri si riferi-
scono.

PRESIDENTE. Ha nulla da osservare il senatore
Guarneri?

GUARNERI. Il ragionamento dell’onorevole Co-
dronchi sarebbe logico, se non fosse nel mio
concetto di proporre, che si rimandi alla Com-
missione I’ intero progetto, perché vi si di-
stingua, in due sezioni divise, da un lato tutto
¢id che riguarda la conservazione del patri-
monio artistico esistente, ¢ dall’ altro tutto cio
che costituisce il patrimonio da disseppellirsi.
Ed'in' quésto caso avrei una viva preghiera a
rivolgere agli onorevoli componenti questa
Cominissione : che' cios non si rivegga il pro-
getto di legge solo con la guida di principi e
di teorie giuridiche, ma si consultino per la
80a redazione gli nomini della scienza e del-

I'arte, coloro che hanno avuto I’ esperienza
di questa materia, che sappiano quali sono i
casi, 1 difetti ed i rimedi che si sperimentano
in essa. Quindi raccomando che la legge venga
esaminata e redatta con criteri, coi lumi e
con I’ esperienza degli uomini competenti, di
cui I’Italia non ha penuria.

PRESIDENTE. Le osservazioni fatte dal sena-
tore Guarneri saranno prese dall’Uficio cew-
trale nella dovata considerazione.

BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Bordonaro.

BORDONARO. Ho domandato la parola per chie-
dere alla Commissione come si accerteranno i
cinquant’anni di vita dell’oggetto d’arte, com-
piuti i quali esso & colpito dal veto. A mio
avviso, bisognera mantenere un Ufficio di stato
civile per accertare I’eta di ogni oggetto d’arte.
Per esempio, il Meissonnier & morto da pochi
anni, ed i suoi quadri meta saranno fuori la
legge e meta entro la legge.

Chiedo di essere edotto del modo con cui
si applichera la legge in questo caso.

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, relatore. Evidentemente il terminc
di cinquanta anni proposto dal progetto mini-
steriale, e riprodotto dall’ Ufficio centrale, ha
questa ragione di essere, che ciod un limite ci
voleva per non mettere fra gli oggetti o arte
di carattere monumentale, anche i prodotti
degli autori viventi. Ed il limite di cinquanta
anni ci € parso il minimo che si potesse accet-
tare e I’abbiamo lasciato nel controprogetto
dell’ Ufficio centrale. Che se ‘invece 8i mettono
40 o 30 anni, 'obbiezione del senatore Bordo-
naro permane. Questo termine & un criterio,
una norma, perche, chi deve applicare la legge,
sappia che questi monumenti, questi oggetti
d’arte, non acquistano importanza di oggetti

- preziosi se non quando sia trascorso un ter-

mine sufficiente dalla loro creazione, e forse
dalla morte dell’ autore.

BORDONARO. Domaundo la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
BORDONARO. Non insisto, perché non saprei tro-

vare né un emendamento, né un rimedio per

eliminare le difficoltd dell’applicazione di cos
singolare disposizione,
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Ho voluto solo avvertire la Commissione che
dal modo come é redatto Particolo sorgeranno
delle difficoltd non facilmente superabili nel-
Pattuazione del catalogo.

1l motivo determinante che ha potuto indurre
la Commissione. a stabilire i 50 anni, io non lo
discuto, accenno solo alla impossibilita dell’ac-
certamento. .

PRESIDENTE. Annunzio al Scnato che il sena-
tore Carle propone un nuovo articolo primo, in
sostituzione a quello presentato dall’Uflicio cen-
trale; ne do lettura:

« La tutela dello Stato sui monumenti, sugli
immobili, sugli oggetti mobili che abbiano
pregio di antichita e di arte ¢ sugli scavi di
antichild, ¢ affidata al Ministero della pubblica
istruzione, secondo le disposizioni della pre-
sente legge».

Il senatore Carle ha facoltd di parlare per
svolgere questa sua proposta.

CARLE. L’onorevole ministro nel suo cloyuente
discorso ha giustamente osservato, che il pre-
sente disegno di legge ¢ come il riassunto e
il risultato di lunghi studi e lavori anteriori,
che gia si concretarono in parecchi disegni di
legge.

So cosi ¢, parmi che aella legge, che ora si

discute, non sia conveniente di discostarsi troppo
dai concelti ¢ dalle espressioni adottate nei
progetli, che gid diedero argomento a dotte
relazioni e discussioni.

A questo riguardo mi permetto di richiamare
I’ atlenzione del Senato sulle espressioni conte-
nute nell’articolo primo dei due ultimi pro-
getti, ciod nel primo progetto dell’ onorevole
Gallo ¢ in quello dell’onorevole Martini.

Nell’uno e nell’ altro il primo articolo & so-
stanzialmente concepito in questi termini: « Lo
Stato provvede per mezzo del Ministero della
pubblica istruzione nei modi e nei termini sta-
biliti da questa legge, alla conservazione dei

monumenti immobili ¢ degli oggetti d’arte e

di antichitd ».

Parmi che la discussione fino ad ora seguita .

dimostri I’opportunita di adottare una dizione

analoga anche nell’attuale disegno di legge e

quindi proporrei che I’articolo primo fosse cosi
concepito: « Latutela dello Stato sui monumenti,

sugli immobili e sugli oggetti mobili aventi
pregi d’arte e di antichitd e sugli scavi di an--
tichitd & affidata al Ministero della pubblica

istruzione che la esercita secondo le disposi-
zioni della presente legge ».

Con questa dizione si ha il vantaggio di di-
chiarare apertamente che la legge, che si di-
scute, non & gia una legge spogliatrice della
proprieta privata, ne una legge esclusivamente
fiscale, come ebbe a chiamarla I’onorevole Bor-
donaro, ma che essa si propone di regolare in
base al diritto la tutela che appartiene allo Stato
sul patrimonio artistico e storico della nazione:
donde la conseguenza che anche le altre dispo-
sizioni debbano coordinarsi a questo intento.

Un altro vantaggio consiste nell’ affermare
espressamente, che questa tutela viene a con-
centrarsi e ad unificarsi nel Ministero della
pubblica istruzione, il che & pure stato am-
messo in tutli i progetti anteriori. Infine si
afferma eziandio che la tutela dello Stato si
estende agli scavi per scoperta di antichita, i
quali, secondo la giusta osservazione dell’ ono-
revole Guarneri, hanno tanta importanza per
il nostro paese da meritare di essere espres-
samente ricordati nel primo articolo di una
legge, che pur si occupa di essi.

Queste considerazioni mi inducono a pregare
I'Ufficio centrale ad accettare quest’ emenda-
mento all’ articolo 1° da esso proposto, nella
speranza, che questa dichiarazione espressa dal-
I’intento che si propone la legge, possa con-
tribuire a togliere quei malintesi e quegli equi-
voci intorno alla significazione e alla portata
di essa, che si sono manifestati nella discus-
sione.

CODRONCHI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

CODRONCHI, relatore. La maggioranza dell’ Uf-
ficio centrale non puo accettare I’emendamento
Carle.

A noi e parso inutile parlare di tutela, per-
che la parola tutela non ci pare appropriata
in una legge che stabilisce la prelazione, la
espropriazione, e simili diritti.

La dizione di questo articolo & poi cosi com-
prensiva che considera .anche. gli scavi che pa-
iono trascurati- dal senatore Guarneri.

Essa ¢ la definizione di .cid che la legge va
a stabilire e determinare negli articoli succes-
sivi. . Prego dunque il senatore Carle di non
insistere, anche per non mettere. 1’ Ufficio cen-
trale in una condizione che, lo dico apertamente,
diventerebbe intollerabile.



Atti Parlamentari
P S e

LEGISLATURA XXI — 1* sEssioNE 1900-901 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1001

— 2620 —

Senato del Regno

Infatti se il primo articolo della legge, quale
¢ proposto dalla maggioranza dell’ Ufficio cen-
trale, fosse respinto, e vincesse invece quello
della minoranza, & evidente che noi dovremmo
ritirarci e lasciare alla minoranza di sosti-
tuirci.

PRESIDENTE. Vorrebbe rispondere una parola
al senatore Buonamici?

CODRONCHI, relatore. Bisogna che passi un certo
numero di anni perché Uopera d’arte diventi pre-
ziosa : generalmente finché sono vivi gli autori
le opere d’arte non acquistano carattere monu-
mentale.

NASI, ministro della
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

NASI, ministro dell’ istruzione pubdlica. Mi
associo all’ Ufficio centrale nelle idee esposte
intorno all’emendamento Carle, il quale, non
lo nego, nel suo controprogetto da una siste-
mazione piu dottrinale alla materia. Ma, come ci
ammonisce 'antico adagio: Omnis definitio pe-
riculosa est in iure, meglio dunque, a mio ay-
viso, € lasciar le cose come stanno.

Quanto all’osservazione dell’onor. Bordonaro
debbo ricordare che la disposizione relativa
agli oggetti degli autori vivenii od eseguiti da
non oltre 50 anni, & simile a quella della legge
sulla proprietd letteraria.

Non so se I'on. Bordonaro, combattendo questa
disposizione, intenda con ci6 togliere il beneficio
del diritto assoluto che la legge vuole assicu-
rato sui prodotti degli artisti viventi, e su quelle
opere la cui esecuzione non risalga ad epoca
lontana. I 50 anni sono stabiliti appunto per
assicurare, cioe, all’artista ed ai suoi immediati
successori la libertd di disporre dei prodotti
del proprio ingegno, salvo poi a riconoscere i
diritti collettivi, decorso un certo numero di
anni. Credo quindi che non vi siano giuste ob-
biezioni a fare contro queste disposizioni.

CARLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARLE. Di fronte alle dichiarazioni fatte dal-
U onor. relatore dell’ Ufficio centrale e dall’ono-
revole ministro, non credo di dover insistere
nell’ emendamento che ho proposto. Debbo perod
dichiarare all’ onor. Codronchi, che malgrado
¢ié che egli ha detto, io persisto sempre a ri-
tenere che le disposizioni tutte della presente

pubdlica istruzione.

Discussioni f. 353

legge rientrino nel concetio della tutela che lo
Stato deve esercitare sul patrimonio storico ed.
artistico della nazione; perché se cosi non fosse
10 non saprei come giustificarle altrimenti.

Consento anche io coll’ onor. ministro, che
il determinare I intento della legge, fin dal suo
articolo 1°, possa, a primo aspetto, assumere
un colore alquanto teorico e dottrinale, ma cid
punto non toglie che il dichiarare apertamente
che la tutela dello Stato & il concetto infor-
matore di questa legge, tanto controversa e
tanto discussa, sia il solo modo_per rispondere
alle difficoltd e alle obbiezioni di coloro che
I’ accusano di violare il diritto di proprietd pri-
vata.

Ad ogni modo non e per una dichiarazione
di principio, che puo anche desumersi dal ti-
tolo slesso e dal contenuto della legge, che io
voglio creare ostacoli alla discussione ¢ alla
approvazione di essa; dichiaro quindi di riti-
rare I’ emendamento proposto.

BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORDONARO. I’onor. ministro credeva che io
nel farec questa obbiezione volessi infirmare il
diritto di autore; ma la legge sugli autori non
ha niente a che fare con questa; la si tratta
di assicurare il legittimo diritto per i 50 anni
di proprieta, qui si tratta di vincolare un og-
getto che abbia 50 anni di vita; la Vinteressato
¢ l'autore, qua, invece, ¢ il possessore dell’og-
getto, rimanendo affatto estraneo I’autlore che
I’ha prodotto.

La mia domanda era questa: dato che il
vineolo colpisse 'oggetto a 50 anni come farete
ad accertare questa eta? Del resto non insisto
giacché non fu oggetto di mia osservazione
il numero degli anni flssato nel progetto.

PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte con-
crete, metto a partito 'art. 1° nel testo del-
I’ Ufficio centrale. Coloro 1 quali credono di

‘approvarlo sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova Particolo risulta
approvato).

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. Prego
1 signori senatori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.
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(I senatori segretari fanno la numerazione
dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto.
 Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Fiorentini avv. Lucio:

Senatori votanti 100
Favorevoli . . . 91
Contrari . . . . 9

Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Cavalli dott. Luigi:

Senatori votanti 100
FFavorevolh . . . 91
Contrari . . . . 9

Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Caravaggio Evandro.

Votantt . . . . . . . 99
IFavorevoli . . . . . 95
Contrari . . . . . . 4

Per la convalidazione della nomina & sena-
tore del signor Gandolfi Antonio.

Votanti . 100
Favorevoli . . . . . 92
Contrari . . . . . . 8

A termini dell’art. 104 del regolamento, di-
chiaro convalidata la nomina a senatori dei si-
gnori: Fiorentini, Caravaggio, Cavalli e Gan-
dolfi; i quali sono ammessi a prestare il giu-
ramento.

Rinvio della discussione.

PRESIDENTE. Ora proseguiremo nella discus-
sione del disegno di legge sui monumenti.
Voci: A domani, a domani.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intende
che il seguito della discussione sia rinviato a
domani.

Chi approva che il seguito della discussione
di questo disegno di legge sia rimandato a do-
mani e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Presentazione di un disegno di legge.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Ho
I'onore di presentare al Senato un progetto di
legge, gia approvato dalla Camera elettiva, per
Pacquisto della Galleria Borghese.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del-
I’ istruzione pubblica della presentazione di
questo progetto di legge, che sard rinviato alla
Commissione di finanze.

Ora leggo l'ordine del giorno per la seduta
di domani alle ore 15:

I. Relazione della Commissione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichitd e d’arte (N. 30 - Seguito);

Approvazione di due atti addizionali agli
accordi internazionali per la tutela della pro-
prietd industriale firmati a Bruxelles fra I’ Italia
e vari altri Stati il 14 dicembre 1900 (N. 196).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 9 dicembre 1801 {(cre 10).

F. Dk Luia1
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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Presidenza del Presidente SARACCO.
Sommarie. — Messaggio del presidente della Camera dei depulati — Relazione della Com-
missione per la verifica dei tiloli dei nuovi senalori — Volazione a scrutinio scqrelo — G-

ramento del senatore Fiorentini — DPresentazione di disegni di legge — Sequilo della discus-
sione del disegno di legge : « Conservazione dei monumenlti e degli oggelli di anticlila e d’arte »
(N. 30) — Approvazione dell’ articolo 2, modificato a proposta del senatore Codronchi, relaiore,
e dopo osservasiont dei senatori Bordonaro e Guarneri — Al articolo 3 parlano i senatori Duo-
namici, Codronchi, relatore, il minisiro della pubblica istruzione ed i senatori Svrmani-Moretli
e Guarneri — Approvazione degli articoli 3 emendalo, e 4 — All’ articolo 5 parlano ¢ senatori
Guarneri, Odescalchi ed il ministro della pubblica istruzione — I) sospesa la volazione dell’ar-
ticolo 5 e la discussione dei sequenti fino al 20 — All’articolo 21 pariano i senalori Di Sam-
buy, Codronchi, relatore, e Quarnert — Chiusura di volazione — Ripresa della discussicne —
Parlano, sempre sull’articolo 21, il ministro dello pubblica islruzione ed i senalori Bordo-
naro, Odescalchi e Di Sambuy — Risultato di votazione — Ripresa della discussione — Par-
lano i senatori Codronchi, relatore, ¢ Guarneri — Approvazione dell’articolo 21 emendato e
dell’ articolo 5 — Rinvio del seguito della discussione alla successiva {ornala.

di legge: «Tombola telegrafica a favore di tre
Opere pie », @’ iniziativa della Camera dei depu-
tati, approvata nella seduta del 4 dicembre 1901,

La seduta & aperta alle ore 15 e 40.

Sono presenti i ministri della pubblica istru-

zione, della guerra e degli affari esteri.
CHIALA, segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta precedente, il quale & appro-
vato.
Messaggio
del Presidente della Camera dei deputati.
PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,

C_hiala di dar lettura di un messaggio del pre-
sidente della Camera dei deputati.

CHIALA, segretario, legge:

Roma, addi 4 dicembre 1901,

R soltoscritto ha I'onore di trasmettere a S. E.
Il presidente del Senato del Regno la proposta

Discussioni, 1. BG4,

con preghiera di volerla sottoporre all’ esame
di cotesto illustre Consesso.

Il presidente della Camera dei depulati
T. ViLLA.

PRESIDENTE. Do atto al presidente della Ca-
mera della trasmissione del progetto di legge,
cne sard stampato e distribuito agli Uffici.

Relazione della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Rela-
zione della Commissione per la verifica dei ti-
tolt dei nuovi senatori».

Tip. del Senate.
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1l relatore, senatore Di Prampero, ha facolta
di parlare.

DI PRAMPERO, relatore, legge:

OxoruvoLt ConLrani. — Con R. decreto 21
novembre 1901 furono nominati senatori del
Regno per la categoria 32, art. 33 dello Sta-
tuto, 1 signori

Balenzano avv. Nicola, deputato per le le-
gislature XVI, XVII, XVIII, XIX, XX e XXI;

Parona dott. Francesco, deputato per le
legislature XV, XVI, XVII e XVIII.

Riconosciuto che i medesimi hanno raggiunto
Peta prescritta ed inoltre riuniscono i requisiti
voluti, la vostra Commissione ha I’ onore, a
voti unanimi, di proporvi la loro convalida-
zlone a senatori del Regno.

PRESIDERTE. Cowe il Senato ha udito, la Com-
missione per I'csame dei titoli dei nuovi sena-
tori, propone all’unanimita la convalidazione
della nomina a scnatore dei signori Nicola
Balenzano e Franecesco Parcna.

Se non vi sono opposizioni per queste conva-
lidazioni, si procedera piu tardi alla votazione
a scrutinio segreto.

L’onor. Di Prampero, relatore, ha facolta di
parlare.

DI PRAMPERO, relaicre, legge:

OnorevoLr Corrueur. — Con Regio decreto
21 novembre 1901 fu nominato senatore del
Regno Resti-Ferrari Giuseppe, primo presi-
dente di Corte d’Appello, nato nel 1832.

La vostra Commissione, riconosciuti validi i
suoi titoli, ha I’onore, coun voti unanimi, di
proporvi la sua convalidazione a senatore del
Regno.

PRESIDENTE. Come il Senato ha inteso, anche
per la nomina a senatore del signor Giuseppe
Resti-Ferrari la Commissione conclude favore-
volmente ed all’'unaniwnita per la convalidazione.

Se non sorgono obbiezioni, piu tardi si pro-
cederd alla votazione a scrutinio segreto.

Il senatore Di Prampero ha facolta di con-

iinunare nella sua relazione. .
DI PRAMPERO, relatore, legge:
ONOrREVOLI COLLEGHI. — Con Regio decreto

21 novembre 1901 fu nominato per la cate-
goria 21%, art. 33 dello Statuto, a senatore del
Regno il signor Rossi avv. Luigi, nato nel 1852.

La vostra Commissiote ha, in seguito all’e-
same dei titoli, riconosciuto che I’ imposizione

diretta da lui pagata da oltre tre anni supera
la somma prescritta, ha verificato pure la sus-
sistenza degli altri requisiti dallo Statuto voluti,
ed ha quindi Ponore, con voti unarimi, di pro-
porvene la convalidazione.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la Com-
missione propone all’unanimitd la convalida-
zione della nomina a senatore del sig. Luigi
Rossi.

Se nessuno fa osservazioni, questa proposta
sard votata a scrutinio segreto.

,

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Passeremo ora alla volazione a
scrutinio segreto sulla convalidazione delle no-
mine dei senatori sulle quali ha testé riferito
la Commissione.

Prego il senatore, segretario, Di Prampero
di procedere all’ appello nominale.

DI PRAMPERO, segrelario, fa I’ appello nomi-
nale.

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Giuramento del senatore Fiorentini.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor Fiorentini avv. Lucio, di cui
vennero in altra tornata convalidati i titoli per
la nomina a senatore, invito i signori senatori
Righi e Secondi d’introdurlo nell’ aula.

(Il senatore Fiorentini viene introdotto nel-
I’aula e presta giuramento secondo la consueta
formula).

PRESIDENTE. Do atto al signor Fiorentini av-
vocato Lucio del prestato giuramento, lo pro-
clamo senatore del Regno ed entrato nell’ eser-
cizio delle sue funzioni.

Presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole
ministro della guerra.

PONZA DI SAN MARTING, ministro della guerra.
D’ accordo col ministro del tesoro, ho 1’ onore
di presentare al Senato un disegno di legge
per la sistemazione del conto corrente dell’am-
ministrazione militare.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo disegno

di legge, che sara trasmesso alla Commissione
di finanze.
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Ha facoltd di parlare il signor ministro del-
’istruzione pubblica.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Ho
I’ onore di presentare al Senato un disegno di
legge, gia approvato dalla Camera dei deputati,
per il « Pareggiamento della Regia Universita
di Macerata alle Universita indicate nell’art. 2,
lett. 4, della legge 31 luglio 1862, n. 719 ».

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole ministro
della pubblica istruzione della presentazione
di questo disegno di legge, che sara stampato
e distribuito agli Uffici.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli og-

getti di antichita e d’arte » (N. 30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il
« Seguito della discussione del disegno di legge
sulla conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichita e d’arte »

Come il Senato rammentera, ieri fu esaurita
la discussione dell’art. 1. Do lettura dell’art. 2:

Art. 2 (art. 2 parte).

Le collezioni di oggetti d’arte e di antichita,
i monumenti ed i singoli oggetti d’importauza
artistice ed archeologica, appartenenti a Fab-
bricerie, a Confraternite, ad enti ecclesiastici di
qualsiasi natura, e quelli che adornano chiese
e luoghi dipendenti o altri edifici pubblici, sono
inalienabili.

Ma, prima di passare alla discussione di que-
sto articoln, do facolta di parlare all’onorevole
relatore per una dichiarazione.

CODRONCHI, relatore. Prima di intraprendere
la discussione dell’art. 2, credo necessario ri-
ferire al Senato intorno ad una modificazione
che & stata concordata fra I’ Ufficio centrale e
Ponor. ministro dell’istruzione pubblica.

Nella prima redazione di questo articolo, si
era fatta una distinzione fra le opere d’ arte
appartenenti a comune e provincie, e le opere
d’arte appartenenti a chiese, a fabbricerie, a
confraternite.

Per le prime era stato ammesso il principio
della vendita o della permuta tra ente e ente
sempre entro i confini del Regno ; mentre tutti
gli oggetti d’arte appartenenti alle fabbricerie,
alle confraternite, alle parrocchie, erano dichia-
rati inalienabili sempre, sia che fossero di va-

lore insigne, sia che fossero di valore infe-
riore. .

I parso ad alcuni nostri colleghi (e la Com-
missione ¢ I'onor. ministro hanno diligentemente
esaminato la queslione) che non fosse giusta
questa differenza stabilita tra le opere d’ arte
appartenenti alle fabbricerie, alle confraternite,
alle chiese e quella appartenente ai comuni, alle
provincie ed agli enti civili. E si diceva: come
un comune, una provincia, un ente civile pud
vendere 1suoi oggetti d’arte ad alcuno di questi
enti entro, sempre i conflni del Regno, per ché
impedirlo alle confraternite, alle fabbricerie e
simili?

Pud accadere che una confraternita o una
fabbriceria abbiano degli oggetiti di valore che
lo Stato non voglia acquistare: perché non
possono venderli o permutarli con altri enti,
se le loro condizioni economiche le obbligano
a disfarsi di questi oggetti? Avrete anche un
altro vantaggio, quello cioé che oggetti, i quali
resterebbero nascosti, sarebbero esposti in gal-
lerie appartenenti a comuni, a provincic e ad
altri enti civili.

Per queste considerazioni I’ Ufficio centrale,
d’ accordo col ministro, avrebber iunito 'art. 2
e il primo capoverso dell’art. 3 in questi ter-
mini:

« Le collezioni di oggetti d’arte e di antichita,
i monumenti ed i singoli oggetti d’ importanza
artistica ed archeologica, appartencnti a IFab-
bricerie, a Confraternite, ad enti ecclesiastici
di qualsiasi natura, e quelli che adornano chiese
e luoghi dipendenti o altri edifici pubblici, sono
inalienabili.

«Sono altresi inalienabili tanto le collezioni,
quanto i singoli oggetti d’arte e di antichita
non facienti parte di collezioni, ma compresi
fra quelli che nel catalogo di cui all’art. 21 sono
qualificati come di sommo pregio, quando tali
collezioni od oggetti appartengano allo Stato,
a Comuni, provincie o ad altri enti legalmente
ricor.osciuti, a chiese, fabbricerie, confraternite,
e non compresi fra quelli indicati nel primo
comma di questo articolo ».

Devo anche accennare ad un’aggiunta che
ci & stata suggerita all’ ultima ora dal nostro
collega il senatore Carle.

Egli ha sostenuto essere necessario che an-
che il patrimonio dello Stato sia incluso in
questa enumerazione di gsllerie pubbliche, ¢
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quindi dopo le parole: oggetli che opparten=
gano si & aggiunto: allo Stalo.

Non so se avrd avuto la fortuna di essere
chiaro: lo scopo di questa riunione dell’art. 2°
o del primo comma del 3° ¢ stato quello di
equiparare le condizioni che si fanno ai comuni
e alle provincie, a quelle che si fanno alle fab-
bricerie, alle Confraternite ed altri enti eccle-
siastici,

PRESIDENTE. Non stard a ripetere quello che
ha delto cosi lucidamente 1’onorevole rela-
tore ¢ quindi metterd in discussione il nuovo
art. 2 quale & stato modificato dall’ Uflicio cen-
trale.

Debbo perod fare un’ avvertenza. In questo
comma si parla di catalogo di cui all’art. 21.

Ora ¢ bene che il Senato sappia che, votando
questo arlicolo, in cui si parla di catalogo, si
intende che un catalogo ci deve essere.

Quanto al comprendere questo I'una o I'altra
collezione, ¢ questione da trattarsi poi all’art. 21,
ma l'art. 2 il catalogo lo presuppone.

Questo avverto perchd, se mai qualche sena-
tore credesse di dover fare osservazioni a que-
sto riguardo, per opporsi a che questa parola
venga introdotia nell’art. 2, potrebbe fin d’ ora
discorrerne.

ITo creduto di dover fare quest’ avvertenza
nell’ intento di chiarire la portata dell’ art. 2
il Senato ne terra quel conto che crede.

BORDONARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1la facolta di parlare.

BORDONARO. L’ osservazione del nostro presi-
dente ¢ giustissima. Votando I’ articolo, si vota
il catalogo, ma io credo che vi sarebbe modo
di conciliare la cosa, mantenendo la parola
catalogo in questo articolo, imperocché non ¢
detto che 1l catalogo debba essere unico per le
opere di dominio pubblico e per quelle di do-
minio privato. Su ¢id potremmo essere tuttl
d’accordo. La discrepanza potrebhe sorgere per
il catalogo degli oggetti di dominio privato, e
allora si potrebbe mantenere questo articolo
come &, alludendo al catalogo dei monumenti
di ragione pubblica.

CODRONCHI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, elatore. 1l senatore Bordonaro ha |

accennato ad una distinzione dei cataloghi, ciod
al catalogo degli oggetti di ragione pubbhca e

aquello degli oggetti di ragione privata. Io credo
che bisognera necessariamente fare due cata-
loghi.

La parola catalogo & generica; ma, di fatto,
quando si dovrad comporre il catalogo, biso-
gnera dividerlo in due, quello della riecchezza
pubblica e quello della ricchezza privata. Ora,
siccome in questo articolo non si parla che del
catalogo di ragione pubblica, si pud andare in-
nanzi e votare questo articolo, in quanto che il
catalogo di cui si parla qui, non & combattuto
neppure dagli oppositori.

BORDONARO. Sono pienamente soddisfatto.
GUARNERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNERI. Definendo il catalogo, si dice che
ce ne deve essere uno solo; ora, per non pre-
giudicare la questione, credo che sarebbe meglio
sospendere la votazione di questo art. 2 ed aspet-
tare la discussione dell’art. 21 che si riferisce
appunto al catalogo.

PRESIDENTE. Faccio notare al senatore Guar-
neri che la questione resta impregiudicata e
Part. 2 si pud votare senza infirmare con c¢id
le disposizioni dell’ art. 21. Del resto, quando la
discussione di una legge e finita, si sa che &
consuetudine riesaminarla nelle singole parti
perché siano tutte coordinate fra loro, e cosi
mi sembra potra farsi anche questa volta.

Nessun altro chiedendo di parlare, pongo ai
voli I’ art. 2 nel nuovo testo proposto dall’Uf-
ficio centrale e di cui ha dato gia lettura il
relatore.

Chi Yapprova e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Passeremo ora all’art. 3 il quale suona cosi :

« Il Ministero della pubblica istruzione, in-
teso il parere della competente Commissione,
potra autorizzare la vendita e la permuta di
dette collezioni, o dei singoli oggetti, purché
tali alienazioni abbiano luogo da uno ad un
altro, degli enti sovranominati, o a favore
dello Stato. )

« Contro il divieto di alienazione & ammesso
il ricorso alla IV Sezione del Consiglio di Stato
la quale decide anche in merito ».

A questo art. 3 'Ufficio centrale, d’accordo
col Ministero, propone la seguente variante al
primo capoverso: « purché tali alienazioni ab-
biano luogo da uno ad altro degli enti, di cui
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al primo comwma dell’articolo precedente od «
favore dello Stato ».

BUONAMICI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONANICI. Chiedo all’egregio relatore che mi
voglia chiarire un dubbio che mi sorge in
mente, esaminando quest’articolo della legge.

Come potra la IV Sezione del Consiglio di
Stato entrare nel merito di una questione che
& lotalmente di arte, dopo che il Ministero
della pubblica istruzione ed una Commissione
competente hanno giudicato delle ragioni d’arte,
ed & percio stato emesso il divieto della alie-
nazione ?

A me parrebbe si dovesse riformare questo
articolo lasciando che la IV Seczione del Con-
gsiglio di Stato giudicasse solo del procedimento
e delle sue forme, se occorre, ma che il giu-
dizio del Ministero e della Commissione rima-
nesse inappellabile quanto alle ragioni dell’arte
e della storia.

Si potrebbe forse ammetiere che, davanti a
questa competente Commissione, come davanti
al Ministero, la parte, opportunamente avvertita,
presentasse le sue osservazioni per impedire
che ne fosse proibita 1’alienazione: ma tutto
questo fuori della IV Sezione, che, certamente,
non ha autoritd in proposito.

CODRONCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI. Prima di tutto mi permetto di ri-
cordare all’illustre nostro presidente che forse
nella lettura ho omesso le parole «oallo Stato ».

Quanto alla obbiezione fatta dall’onor. sena-
tore Buonamici ho poco da rispendere. L’articolo
¢ stato riprodotio tale e quale si trova nel pro-
getto ministeriale. Certo un potere a cui ricor-
rere, a cui appellarsi, é necessario. Noi abbiamo
creduto, insieme al Ministero, che nessuno po-
tesse essere piu competente della IV Sezione
del Consiglio di Stato, la quale giudica in me-
rito, sentiti, ben inteso i periti, e adoperando
tutti i mezzi che sono in sua facoltd per farsi
un concetto esatto della questione.

Io poi vorrei domandare all’onor. Buonamici:
8¢ si sopprime questo alinea in cui é dato alla
IV Sezione del Consiglio di Stato questa alta
facolta di giudicare i reclami che le perven-
g0no; quale altro potere pit competente, pii
autorevole si potrebbe sostituire?

I reclami sono ammessi ; una volta ammessi

nulla di pit natucale, di piu legittimo che ven-
gano presentati alla IV Sczione del Consiglio
di Stato, la quale, nel merito giudica, sentito,
ben inteso, i periti dell’arte, ¢ tutle quelle per-
sone che possono illuminare le sue decisioni.
Non so se sia riuscito a dissipare i dabbi del-
Ponor. Buonamici, ma raccomanderei, a nome
dell’ Ufficio centrale di tenere ferma questa che
¢ una garanzia di tatli contro i possibili arbitri
del potere esecutivo.

BUONAMICI, Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltad di parlare.

BUONAMICI. Mi permetto di osservare al rela-
tore che trattasi appunto di competenza d’arte,
e per questo non credo siavi competenza mag-
giore di quella che si puo trovare in una Com-
missione espressamente nominata per quest’og-
getto come 1’ articolo richiede.

Tutte le volte che la IV Sezione del Consi-
glio di Stato sara obbligata a chiamare periti
per giudicare in questioni di arte, non potra
mai chiamare ne potrd mai credersi che chiami
periti, i quali vincano in autoritd i compo-
nenti la Commissione espressamente nominata.
Ammetto che davanti a questa Commissione le
parti, a cui interessa 1’ alienazione, possano pre-
sentare le loro osservazioni, ma quando le
parti hanno comunicate queste loro osserva-
zioni e la Commissione d’ arte del Ministero
della pubblica istruzione ha giudicato, il Con-
siglio di Stato, per quanti periti chiami, non
potra mai avere in arte una superioritd atten-
dibile su quei giudici. & dico in arte perché
tali giudici potranno essere talora amministra-
tivi, ma per regola generale sono artisti.

Per questa ragione io insisto nella domanda
che sia corretto, nel modo gia detto, questo
alinea; del resto mi rimetto al savio parere
del Senato.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Noto
che questo diritto di reclamo al Consiglio di
Stato apparisce in tutti e tre i progetti, cioé in
quello ministeriale, in quello dell’ onor. sena-
tore Carle e nell’ altro dell’ Uficio centrale. Ma
credo, a sostegno della disposizione, di ag-
giungere un chiarimento che, a mio avviso,
potra soddisfare il senatore Buonamici.

La ragione della disposizione & questa: che
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il Governo potrebbe negare il permesso della
alienazione, esagerando gl’ interessi dell’ arte,
in confronto ad altri interessi, i quali invece
potrebbero consigliare siffatta alienazione, ed in
tal caso parmi evidente la competenza del Con-
siglio di Stato.

Io trovo poi opportuno di aggivngere che,
considerando la questione dal punto di vista
pratico, difficilmente puo nascere il conflitto,
poiche, in fondo, si tratta di alienazioni che
debbono avvenire da uno ad un altro degli enti
sopra nominatli, oppure a favore dello Stato.
It difficilissimo che in quest’ipotesi il Ministero
della pubblica istruzione ponga il divieto all’alie-
nazione, sicché non v’é timore affatto che con-
flitti siano per sorgere. Se sorgessero, ripeto,
il Consiglio di Stato sard competente a decidere,
perché i voti delle Commissioni artistiche, che
in precedenza avranno esaminato la questione,
lo metteranno in grado di conoscere quale sia
I’importanza dell’ oggetto o del monumento, e
solo gli rimarrd a risolvere la questione, tutta
amministrativa, se 1’ ente abbia bisogno o al-
meno grande interesse di alienare I’ oggetto o
il monumento.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1a facoltd di parlare.

BUONAMICL. Dird una parola sola in replica
alle obbiezioni ultime che alla mia proposta
sono state fatle, ed é questa: Il signor mini-
stro suppone una esagerazione di arte nella
Commissione o nel Ministero, cioé una esage-
razione di giudizio riguardo all’arte, che possa
¢ debba essere corretto. Io parto invece dal
giudizio retto, che senza dubbio il Ministero
0 la Commissione, farebbe intorno alla questione
diarle e di storia; ed & per questo che dichiaro di
non ammettere I’ intrusione della quarta sezione
del Consiglio di Stato negli affari di arte. La
ipotesi dell’ errore o dell’ esagerazione la re-
spingo. Tutlo rimetto nel giudizio della Com-
missione ¢ del Ministero che ritengo illuminato
e retto.

SORMANI-MORETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SORMANI-MORETTI. Mi permetta I’onor. senatore
Buonawici di richiamare la sua attenzione, av-
vertendolo che, a mio avviso, in questo comma
con cui si ammette il ricorso alla IV Sezione
del Consiglio di Stato, non si tratta piu di que-
stione d’arte la quale rimane eliminata o dird

meglio deliberata gia dalla decisione che ha
preso il Consiglio Superiore di belle arti; 'in-
dico cosi poiché non so con qual nome si chia-
merd in avvenire il corpo consultivo circa
questo argomento, del Ministero di pubblica
istruzione.

Il ricorso ammesso da quest’ ultimo comma
dell’art. 3, al Cousiglio di Stato in IV Sezione,
non pud muovere evidentemente che dal punto
di vista amministrativo. Mi spiego con un esem-
pio pratico che or mi sovviene alla mente. Havvi,
suppongasi, un ospedale il quale possiede un
quadro di pregio che all’Amministrazione sua
gioverebbe vendere, sia per potere sollevarsi da
debiti, sia per aumentare i mezzi con cui cu-
rare maggior numero di poveri malati. Questo
spedale chiede vendere ad un altro ente morale
quel suo pregiato dipinto ed in omaggio al
culto dell’arte ed alla presente legge, per I’ap-
punto cura che esso non vada al di fuori, non
solo del Regno, ma neanche della citta, o paese,
o provincia di cui quel quadro & onore e vanto
e quindi, offerta al Ministero la prelazione, do-
mandargli I’ autorizzazione di venderlo al mu-
nicipio, per una pinacoteca cittadina o ad altro
ente morale del luogo o delle vicinanze.

Che se il Ministero non consente né alla ces-
sione ad altro ente, né lo acquista esso per
lo Stato, gli & di fronte a tale diniego, causato
forse dal non approvare né ammettere 1’ ente
offerente o da che lo Stato, pur volendo, non
trovasi al momento per deficienza di fondi in
caso di fare quell’acquisto, che lo spedale ri-
corre al supremo tribunale tutorio degli Isti-
tuti di pubblica beneficenza, appellandosi per
I'onere ed il danno amministrativo derivantigli
dal divieto di vendita.

11 ricorso al Consiglio di Stato, veda dunque
il senatore Buonamici, come in simili evenienze,
possa essere non solo giustificato, ma opportuno,
anzi direl necessario e come quindi quest’ ul-
timo comma dell’ art. 3, meriti essere appro-
vato.

Io interpreto I’ ammissione del ricorso nel
senso semplicemente ed esclusivamente ammi-
nistrativo-economico, in relazione, cioé, alla
vendita e conseguente passaggio dell’ oggetto
d’arte da uno ad altro ente morale, in ordine
al pregio artistico suo, essendosi gia pronun-
ziato prima, bene o male il Consiglio superiore
d’arte presso il Ministero della pubblica istru-
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zione. Pare a me che tale sia anche il concetto
stato espresso dall’ Ufficio centrale, nonché dal-
Ponor. ministro: per cui crederei che il sena-
tore Buonamici, rassicurato circa la competenza
artistica, e chiarito sulla convenienza ammini-
strativa, vorrd recedere dall’ opposizione sua
allapprovazione del comma quale ne & pro-
posto.

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUARNERI. Io potrei forse accettare 1’ interpre-
tazione di questo comma dell’ articolo 2, ap-
punto perché si tratta degli enti tutelati che
sono sotto la sorveglianza  del Governo, ma
quando si tratta di privati, io credo che al-
lora sia necessaria la facoltd del ricorso alla
1V sezione del Consiglio di Stato. L’ osserva-
zione faita dall’onor. Buonamici fa comprendere
la necessita che questo ricorso al Consiglio di
Stato sia esteso anco ai privati.

Non ho altro da aggiungere.

CODRONCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI, relafore. Faccio csservare all’ono-
revole senatore Guarneri che qui di privati non
si parla. Si tratta di permute, di vendite fra
enti ecclesiastici e civili: 1 privati non c¢’en-
trano. La IV Sezione del Consiglio di Stato
entra del resto in molte cose. Per esempio
nella legge sulle serviti militari all’art. 28, il
giadizio su tutti i reclami appartiene anche
qui alla IV Sezione del Consiglio di Stato.

Prego il Senato di considerare che non bi-
sogna moltiplicare questi enti che devono giu-
dicare, poiché son gia troppi in Italia. E da
chi sarebbe nominata la Commissione che viene
proposta ? Da quel Ministero che & parte inte-
ressata, da quello contro il cui giudizio si &
reclamato ?

Ella vede le difficoltd di sostituire qualche
altra Commissione alla IV Sezione del Consi-
glio di Stato.

Prego dunque I’ onorevole senatore Buona-
mici a non insistere nella sua proposta, per-
ché, tutto considerato, cio che ¢’é di meglio,
di pid sicuro, di pii autorevole, che da mag-
gior garanzia, ¢ precisamente la 1V Sezione
del Consiglio di Stato.

E non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Se non si chiede la divisione, io

metterd ai voti I'art. 3 complessivamente nel
testo gia letto.
Chi approva l'art. 3, & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Veniamo ora all’art. 4: ne do lettura,.

Art. 4.

Gli oggetti di arte e di antichild non com-
presi fra quelli di sommo pregio nel catalogo
di cui all’art. 21, né facienti parte di collezioni,
quando appartengono agli enti di cui all’art. 2,
non potranno alienarsi senza 1’ autorizzazione
del Ministero della pubblica istruzione.

Al divieto del detto Ministero si applichera
la disposizione dell’ articolo precedente.

(\pprovato).

Art. 5.

Colui che, come proprietario, o anche a sem-
plice titolo di possesso, sia detentore di un mo-
numento o di un oggetto di antichita o 4’ arte
compreso nel catalogo di cui all’art. 21, & oh-
bligato a denunciare subito qualunque contratio
di alienazione o mutamento di possesso del-
I’ opera stessa.

Nell’ atto stesso della vendita, egli deve ren-
dere edotto il compratore che il monumento o
Poggetto di antichitd o d’arte & compreso nel
catalogo; e il compratore per effetto di tale no-
tizia restera vincolato, sotto la sanzione di cui
agli articoli 24 e 25, a non disporre del mo-
numento o dell’oggetto che previa denuncia.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NASI, ministro della pudblica istruzione. A
questo articolo io ho proposto un emendamento
che I’ Ufficio centrale ha accettato, cioé a dire,
dopo il primo comma crederei che si dovesse
aggiungere il seguente: « Uguale obbligo gli
verra dalla notificazione del pregio dell’oggetto
o monumento, quando, per ragione d’urgenza,
il Ministero della pubblica istruzione proceda
a tale notificazione, prima ancora della inscri-
zione nel catalogo ».

Il motivo di questa aggiunta e evidente: il
catalogo non potrd mai dirsi completo; é im-
possibile che esso comprenda subito tutti gli og-
getti d’arte di notevole pregio. Eppero, quando
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lo Stato venga a conoscere che ve ne ¢ qual-
cuno che nel catalogo non ¢ inscritto, esso
avra allora facolla di fare una notificazione ap-
posita, la quale vincoli il proprictario dell’ og-
getto all’obbligo prescritto dal primo comma,
a quello, cioe, di denunciare, subito, qualunque
contratto d’alienazione o mutamento di possesso
dell’ opera d’arte.

Questo comma prevede un caso facile a ve-
rificarsi ed a cui bisogna provvedere, in linea
di urgenza.

Se esso ¢ accettalo dal Senato, come venne
accettato dall’ UfMicio centrale, allora all’ultimo
comma dell’articolo bisognerd aggiungere, dopo
le parole: « comprese nel catalogo », le altre:
«ovvero & stata falta la notificazione di cui al
comma preccdente ».

PRESIDENTE. Interrogo il relatore se crede
che la discussione dell’ emendamento presentato
leri dal collega Di Sambuy, abbia ad aver luogo
in occasione della discussione dell’art. 5.

CODRONCHI, relatore. Sarebbe meglio discuterlo
all’art. 8. ’

PRESIDENTE. Il senatore Di Sambuy e d’ac-
cordo?

DI SAMBUY. Consento.

PRESIDENTE. Cosi restera stabilito. Veniamo
quindi alla discussione dell’articolo 5.

Ora I'onorevole ministro dell’ istrazione pub-
blica propone che, dopo il primo comma di
questo articolo, si aggiungail seguente:« Uguale
obbligo gli verra dalla notificazione del pregio
dell’'oggetto, 0 monumento, quando per ragioni
di urgenza il Ministro della pubblica istruzione
proceda a tale nolificazione prima ancora del-
I iscrizione nel catalogo ».

Propone poi che si dica nell’ ultimo comma
cosi: « Nel’atto stesso della vendita, egli deve
rendere edotto il compratore che il monumento
0 'oggetto di antichita o di arte, & compreso
nel catalogo, ovvero & stata fatta la notifica-
zione, di cui al comma precedente» ; il resto
identico.

GUARNERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNERI. La proposta del ministro si riferisce
ad un bisogno transitorio. La legge proposta
riposa sulla esistenza di vn catalogo, che ha
d’uopo di un certo periodo di tempo per redi-
gersi; quindi nel periodo intermedio fra la pub-
blicazione della legge ¢ la creazione del cata-

logo, bisogna adottare un sistema di cautele;
e questo sistema si disciplina legislativamente
negli articoli transitori, che dovrebbero chiu-
dere la legge, ma non gia nel suo corpo.

Con P’art. 2 poi avremmo, approvandolo, ac-
cettato il catalogo per gli enti ; ora lo accettiamo
pei privati; quindi all’art. 21 ci resta solo a
discutere le norme per la creazione del detto ca-
talogo, e percid io credo che la discussione di
questo articolo debba rimandarsi dopo quella
dell’ art. 21. Badiamo poi di non rimanere nel-
I’ equivoco. Cataloghi di opere d’ arte in Italia
ve ne sono in molte regioni. Non vi ha Com-
missione di antichita e belle arti, che non abbia
redatto il suo catalogn, ma nessuno di questi
é il catalogo di cui parla I’ attuale legge. Il
catalogo a rediggersi dovrebbe comprendere il
fiore dei monumenti e degli oggetti a’ arte, i
veri capolavori, la cui conservazione ed inalie-
nabilitd interessano la cultura artistica e la
storia d’Italia. Tutto cido & un lavoro grave,
che ha bisogno di womini competenti e di con-
traddizione da parte degli interessati; ¢ nel
caso in cui sorgessero conflitti tra privati e
Governo bisognerebbe accordare il diritto di
reclamo al Consiglio di Stato.

Tatto questo mi pare che si sarebbe dovuto
disciplinare nel corpo di questa legge. E il suo
difetto & uno dei tanti vuoti che si riscontrano
in questo progetto.

Fo queste osservazioni agli egregi membri
della Commissione, affinché vi provvedano essi.

ODESCALCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

0DESCALCHI. L’onorevole ministro ha dichia-
rato che egli aveva presentato questo emenda-
mento, e che era stato accettato dalla Com-
missione. E I'ho accettato anch’io; ma tolleri
Ponorevole ministro che io gli faceia ora in
Senato le osservazioni che gli ho fatte in seno
della Commissione sull’articolo medesino.

Io ammetto la sua considerazione, ma, come
gli ho gia dichiarato, lo considero come un
male inevitabile, ‘

Che vi sia un catalogo che designi le opere

~piu insigni che debbono possibilmente essere

conservate all’ Italia, & giusto, e credo che questo
catalogo, se fatto con senno, non dovra poi es-
sere numerosissimo, perché non bisogna ecce-
dere in nulla. Noi teniamo solamente a con-
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servare le opere di un tal pregio che abbiano
un’ importanza nazionale.

Per la compilazione di questo catalogo ¢ am-
messo il diritto di ricorso; non so se vi sara
il ricorso alla IV Sezione del Consiglio di Stato,
ma vi sard sempre 'appello davanti 'opinione
pubblica.

Se in un catalogo che andra per le mani di
tutti si troverd qualche strafalcione troppo
grosso, l'opinione pubblica premera talmente,
che verra corretto.

Manon essendovi un catalogo, si sara in balia
dei periti, dei competenti del Ministero, nei
quali, mi lascino confessare il mio peccato, ho
scarsa fiducia. Né si pud fare in altro modo,
perché altrimenti avverrebbe un inconveniente
pill grave, che cioé, mentre si sta compilando
il catalogo, potrebbe partire qualche opera im-
portante senza subire alcuno di questi lievis-
simi ostacoli che abbiamo messi nella legge,
perché in questa legge siamo stati piu liberali
che in tutte le altre precedenti, ed allora ci
rammaricheremmo di aver fatto perdere alla no-
stra nazione ancora uno di quei capolavori del
quali avremmo potuto impedire I'uscita.

Perd a questo male inevitabile credo si po-
trebbe porre un piccolo rimedio, fissandoil tempo
nel quale sara compilato il catalogo, perche
colla solerzia a cui siamo abituati nelle ammi-
nistrazioni pubbliche, potrebbe avvenire il caso
che non si compilasse mai, ed io forse non lo
vedrei per i brevi anni che mi restano da vivere.

Sarebbe bene che nella legge si determinasse
il periodo di tempo mnel quale questo catalogo
dovrebbe esser compilato, ma mi accontento che
il ministro prenda un impegno innanzi al Se-
nato di uno, due o tre anni, sevuole, ma fissi
un termine.

NASI, ministro della pubblica istruzione.
Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NASI, ministro della pubblica istruzione. L’os-
servazione del senatore Odescalchi ha un du-
plice aspetto. Per la prima parte, nella quale
afferma che il comma aggiunto, su mia pro-
posta, ha un carattere transitorio non potrei
in verita consentire, giacché il catalogo, sia
esso fatto con sollecitudine maggiore o minore,
non potra mai essere opera definitiva e com-
pleta. Il catalogo restera continuamente aperto,
¢ quando anche sia assegnato per la sua com-
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pilazione un termine di tempo, non si potra im-
pedire che ragioni d’arte impongano di farvi
nuove iscrizioni.

Il comma che ho avuto I’ onore di proporre
si riferisce appunto a questo caso, che si pre-
senti, cio®, un oggetto riconosciuto di pregio
singolare e che ancora non sia stato iscritto nel
catalogo.

Non & giusto che in tal caso sia ammessa la
libertad di alienarlo senza denuncia, e quindi, in
via d’urgenza, il Governo deve aver facolta di
avvertire il privato, facendogli una notificazione
la quale produca effetto stesso che I’iscrizione
in catalogo.

Per la seconda parte, ciod per quanto ri-
guarda la questione sollevata dall’ onor. Bor-
donaro, io non avrei niente da opporre.

Se il Senato crede, si puo sospenderc in
merito ogni decisione.

Circa le raccomandazioni dell'onor. Odescal-
chi, dichiaro che non ho nessuna diflicolta di
confermargli Vaffidamento datogli nell’ Ufficio
centrale. Mi associo pienamente a lui nel ri-
tenere la convenienza di procedere celeremente
alla formazione del catalogo; ma per quanto
sia grande la celerita che si voglia spiegare
in opera di cosi grande interesse, non mi posso
lusingare che il lavoro sia pronto tra breve.

Assumere un impegno preciso in questa ma-
teria mi riescirebbe sommamente diflicile. Se
il Senato consente, quando verra in discussione
Part. 21, si potrd anche stabilire un termine
per la formazione del catalogo, né io mi op-
porrd a cio fare; ma, ripeto, non crederei di
prendere ora un impegno formale, perché non
saprei se il soddisfarlo possa dipendere dalla
mia volontd, o piuttosto sia mestieri confidarne
I’adempimento, non dico alla diligenza ed alle
cure dell’ amministrazione, ma anche a quelle
dei miei successori.

Ad ogni modo, quando gard in discussione
Part. 21, se il Senato vorra,ionon mi opporrd
che si discuta sul termine per la compilazione
del catalogo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
non resterebbe che da mettere ai voti Iarticolo,

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GUARNERL Faccio la proposta che si sospenda
la discussione ¢ell’ articolo 5, rimandandela a
quando si discuatera 1" art. 21,
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PRESIDENTE. Non so se il signor ministro con-
senta a questa sospensione...

NASI, ministro della pubblica istruzione. Si,
acconsento.

PRESIDENTE. K I’ Ufficio centrale?

CODRONCHI, »elatore. Dacché la parola cala-
Iogo & in quest’articolo, sarebbe meglio affron-
tare ora la questidne del catalogo anziché ri-
mandarla, ¢ dico questo per le seguenti con-
siderazioni. La parola catalogo ¢ ¢ in altei
articoli successivi, quindi se si accetlasse di
rinviare la discussione della questione tutte le
volte c¢he ¢ imbatteremo in questa parola, so-
spenderemo molte volte la discussione degli
articoli e non andremo piu innanzi.

Siccome la questione si deve fare, I’ Ullicio
centrale preghercbbe il Senato dirisolverla ora,
perche una volla risoluta potremo proseguire
oltre senza altri ostacoll.

L’onor. nostro presidente aveva gia accen-
nato che uell’ art. 2 era la parola calalogo, e
si & evitata allora la questione, perché si &
osservato che il catalogo in quel caso si rife-
riva alle proprieta artistiche degli enti pubbliei;
ma ora che il catalogo riguarda la proprieta
privata, affrontiamo la questione per evitare di
sospendere gli articoli successivi.

PRESIDENTE. Allora, per affrontarc subito la
questione, si dovrebbe procedere alla discus-
sione dell’art. 21.

Interrogo il Senato se intenda di sospendere
I’ articolo ora in discussione e affrontare sen-
z’altro la discussione dell’art. 21.

Se nessuno fa opposizione, questa proposta
s’ intenderd approvata.

Allora passeremo all’art. 21. Ne do lettura.

Art. 21.

Il Ministero della pubblica istruzione, con le
norme che saranno indicate nel regolamento,
procederd alla formazione dei cataloghi dei
monumenti e degli oggetti d’arte e di antichita.

I cataloghi stessisaranno divisi in due parti,
I'una delle quali comprenderd i monumenti e
gli oggetti d’arte e di antichitd spettanti ad
enti morali, e I'altra i monumenti e gli oggetti
d’arte e di antichitd di proprietd privata. Nel
catalogo dei monumenti e aggetti d’ arte e di
antichita di proprieta degli enti morali saranno
espressamente indicati quei mowumenti e quegli

oggzetti, i quali per la somma loro importanza
non sono alienabili ai privati, secondo la di-
sposizione dell’art. 2.

I sindaci, i presidenti delle Deputazioni pro-
vinciali, i parroci, i rettori di chiese, ed in
genere tutti gli amministratori di enti morali,
presenteranno al Ministero della pubblica istru-
zione, secondo le norme che saranno sancite
nel regolamento per ’esecuzione della presente
legge, Pelenco dei monumenti immobili e degli
oggetti darte e di antichita di spettanza del-
I'ent2 morale da loro amministrato.

DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

DI SAMBUY. L’emendamento da me presentato
all’art. 1, rinviato dall’ onorsvole relatore alj
l'art. 8, e le osservazioni che sto per fare sul-
I’ art. 21, costituiscono le obbiezioni piu im-
portanti che credo abbiano da mettersi innanzi
alla Commissione e al Ministero per le modi-
ficazioni necessarie a rendere lintricata legge
piu facile e meno ostica.

Ringrazio 'onorevole relatore di avermi sug-
gerito questa parola; ne avrei usata una forse
troppo espressiva.

Il catalogo era da molti combattuto nelle di-
scussioni preventive di questa legge; altri in-
vece ammetievano che¥esso doveva farsi ed io
sono di questa opinione. Il catalogo vuol esser
fatto: € necessario. Ma Vart. 21 ci dice chia-
ramente che esso si compone di due parti ben
distinte ; nelta prima devono comprendersi i
monumenti e gli oggetti d’arte e di pregio che
appartengono agli enti morali epperd consa-
crati al pubblico e di pubblico dominio.

Nella seconda parte invece verranno elencati
quelll che appartengono assolutamente ai pri-
vati e non sono di dominio pubblico. Per questi
ultimi io ritengo che il catalogo debba es-
sere facoltativo, non obbligatorio. Egli & evi-
dente che il privato possessore d’un oggetto
d’arte che gli appartiene assolutamente e che
non & obbligato in nessun modo ad esporre al
pubblico, avra vantaggio a farlo iscrivere nel

‘catalogo. Potrd cosi, fra le altre cose, I’ opera

sua d’arte ottenere la conferma ufficiale del
nome dell’ autore, che altrimenti potrebbe es-

‘Sere messo in dubbio o assolutamente contra-

stato.
Ma ci6 non implica, a mio modo di vedere,
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una denunzia obbligatoria, perche il proprie-
tario che vuol tenere in camera sua un’ opera
darte insigne non deve esser costretto alla
iscrizione in catalogo. Col renderla obbliga-
toria, voi mettete in mano al Governo il di-
ritto di verificare se esiste 0 meno dai privati
una qualsiasi opera d’ arte e allora 1 domicili
saranno invasi da speciali delegati, od ispet-
tori e fors’ anche dagli agenti delle tasse, in-
somma sarebbe una vera offesa al principio di
proprieta e nuova affermazione che oramai non
si & piu padroni in casa nostra.

Noz so se le poche mie parole chiariscano
suficientemente il mio concetto; mi rincresce
di non poterlo svolgere maggiormente. Ma
questo raccomando all’Ufficio centrale e al Go-
verno, di accettare i miei due emendamentl
rendendo facoltativa nell” art. 21 la dichiara-
zione dei privati per gli oggeiti di assoluia loro
proprietd, e facendo buon viso all’ altra pro-
posta all’ art. 8.

Ritengo che questa legge né facile, né sem-
plice né chiara avra molto maggior diflicoltd
a passare se non si vede di renderla molto
meno ostica, mediante le proposte modilica-
zioni.

CODRONCHI, rclalore. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CODRONCHI, relatore. Le due questionl che ha
sollevato 1’ onorevole mio amico Di Sambuy
simo gravissime. Incomincio da guella che ha
sollevato ieri, sulla quale dird poche parole
~ perché 1’onorevole mio collega dell” Ufficio cen
trale, il senatore Odescalchi, si riserva di trat-
tare pitt ampiamente I’ argomento.

L’onor. Di Sambuny disse ieri: Vorrei che
dal catalogo delle opere che non si possono
esportare appartenenti a privati fossero escluse
le opere di autori stranieri.

PERSIDENTE. Faccio osservare all’ onorevale
relatore che questa questione e stata riman-
data all’ art. 8.

DI SAMBUY. Sicuro.

CODRONCHI, relatore. Sta bene, io nou desi-
dero di meglio, perché son sempre lieto di
Darlare poco: ne parlava perché I’ ouorevole
Di Sambuy aveva ricordato anche questa qui-
stione nella fine del suo discorso test¢ pro-
huneiato.

Veniamo al catalogo.

La proposta che ci fa oggi I’ onorevole Di

Sambuy a proposito di questo catalogo & gra-
vissima e se fosse accettata capovolgerebbe
tutta la legge.

Prima di tutto intendiamoci sn questo cata-
logo. Questo catalogo che ¢ 1'inventario di
tutta la ricchezza artistica del paese, deve com-
prendere non solo la ricchezza pubblica ma
anche la ricchezza privata; ben inteso che il
trattamento che si fard a questa seconda &
molto diverso dalla prima. Questo catalogo non
potra mai esrere chiuso definitivamente, perche
¢ da augurarsi che la ricchezza tanto pubblica
che privata aumenti ¢ cheil catalogo rimanga
sempre aperto. Opportunissimo quindi 'emen-
damento che ha portato a questo articolo 'ono-
revole ministro dell’ istruzione pubblica, perche

anche quando il catalogo sara chiuso, nel caso
cui mi pare accennasse ieri I’ onor. Guarneri,

cicé che in uno scavo si trovino oggetti di
gran pregio, prima di iscriverli in catalogo, il
ministro aved sempre il diritto di feemacli, fa-
ceudo la dichiarazione, di cut il suo emenda-
mento fa cenuno.

La proposta dell’ onor. Di Sambuny di rendere
facoltativa per parte dei privati la denuncia di
questi oggetti d’ arte preziosi, come ho detto
capovolge la legge..

DI SAMBUY. Non capovolge niente..

CODRONCHI, r-elatore... Perché nessuno denun-
ciera piu nulla.

Onor. Di Sambuy, vi sono coloro che vo-
gliono sottrarsi agli obblighi di questa legge,
vi sono ccloro che non vorranno riconoscere
il diritto di prelazione dello Stato, e questi sa-
ranno forse il minor numero.

Ma non dimentichi "onor. Di Sambuy che
vi sono anche i nemici dello Stato e in Iralia
se ne contano parccchi!

Ora noi abbiamo I’ interesse che in questo in-
ventario risulti tutto cio che ci e i ricchezza
artistica in Italia: quando voi avrete con un’i-
nutile dichiarazione nella legge resa la de-
nunzia facoltativa, correrete il pericolo di le-
gittimare I'opposizione alla legge, ¢ si cadra
nell’ inconveniente che si vuole appunto evi-
tare, quello che la ricchezza artistica pmvata
rimanga nascosta, e non sia evitata I’ emigra-
zione all’estero.

Noi ncn vogliamo, come ha detto onorevole
Di Sambuy, vielare il domicilio, perché si tratta

di autori conosciuti, e sono gia note in Italia
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le loro opere che sono in possesso dei privati,
e vengono quindi iscritte d’ufficio nel catalogg;
oppure sono opere ignorate ed il proprietario
denunciandole ¢ facendole iscrivere in catalogo
da il batlesimo all’opera che possiede, e non
si opporrd a che la Commissione vada a veri-
ficare se I'opera ¢ autentica.

Ora la proposta dell’onor. Di Sambuy inde-
bolirebhe, per cosi dire, gli effetti della legge.

DI SAMBUY. No, no...

CODRONCHL, relatore... Noi non vogliamo impe-
dire a questi proprietari di venderle, ma vo-
gliamo esercitare il diritto di prelazione a be-
neficio dello Stato, e questo diritto non sarebbe
possibile esercitare se queste opere fosse pos-
sibile tenerle nascoste e non denunciarle allo
Stato.

Dunque, onorevole Di Sambuy, col dichia-
rare che ¢ facoltativo 1 inventario per 1 pri-
vati, non solo si indebolisce la Jegge, ma si pre-
para una ribellione agli effetti di essa. Che
scopo avrcbbe la legge attuale di fare un ca-
talogo completo e ufliciale delle gallerie, dei
comuni, dclle provincie, dello Stato e delle
fabbricerie e delle chiese e dei privati, se po-
{essero emigrare tutti 1 violinisti di Raflaello,
i Botticelli, per i quali 'opinione pubblica si e
{anto commossa ! Dal catalogo viene allo Stato
il diritto di prelazione, e I'obbligo al proprie-
tario di denunciare allo Stato stesso le opere
che possiede in caso di vendita.

Quindi I’ Ufficio centrale non pud accettare
I'emendamento del senatore DI Sambuy.

GUARNERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

GUARNERI. Il senatore Di Sambuy ha messo
davvero il dito sulla piaga. Come infatti con-
ciliare un regime di libertd, e di rispetto alla
proprietd, che risulta da tutte le nostre isti-
tuzioni e precipuamente dalla interdizione del-
I'accesso al domicilio privato, con la disposi-
zione che stiamo esaminando?

IX questo un problema che nessuna nazione
in Europa ha ardito di affrontare e risolvere,
ed io per 'onore della tribuna del Senato ri-
peto cid che il mio amico, il senatore Bordo-
naro ha detto ieri, cioé che niuno Stato d’Eu-
ropa ha messi vincoli, e proibizioni al libero
commercio dell’opere d’arti. Né la Francia, né
la Gran Bretagna, né la Gerraania, né 1'Au-

stria hanno adottato il sistema di vietare o
vincolare il commercio degli oggetti d’arte.

L’ unico partito per conciliare la liberta colla
tutela degli oggetti d’arte & quello propostovi
dalla mente e pit d’ogni altro dal carattere del
senatore Di Sambuy, cioé cancellare il catalogo
obbligatorio ed istituirlo volontario. L’ Ufficio
centrale ha compreso la gravita della questione,
e ci pone le mani alla gola, dicendoci; o il ca-
talogo obbligatorio o la legge & inutile. Ma al-
meno sarebbe opportuno che I’ Ufficio ceutrale
fosse cortese di spiegarci che cosa é questo ca-
talogo, quali uomini, e con quali criteri lo re-
diggeranno. Desso al contrario, serba sovra
cio il silenzio nella legge, e rinvia la materia
al Regolamento.

Noi in Italia abbiamo acquistato il vezzo di
uon fare le leggi, o le loro parti piu impor-
tanti, che nei regolamenti. Sa Iddio quel che
potra produrre nell’avvenire questo sistema di
legiferare in massima nelle leggi ma di emet-
tere la vera prescrizione coi regolamenti.

Io domando percid che cosa sard questo ca-
talogo? Quale autoritd dovrd redigerlo? Con
quali norme e con quali criteri sara redatto?

Certo, chi mi togliera la liberta di vendere o
di alienare la cosa mia, sara di fatto colui il
quale sard incaricato di redigere e compiere il
catalogo.

Le norme per il catalogo saranno stabilite
dal Regolamento.

Ma, almeno ditemi, come era nel progetto
precedente, con quali norme sara redatto il Re-
golamento ! )

E vi ha di piQ, o signori. Non mi avete detto
se questo catalogo sara una condanna in per-
petuo; se una volta iscritta un’opera d’arte nel
catalogo, non possa esserne cancellata.

Tutta questa, mi pare, sarebbe stata la parie
indispensabile a determinare a riguardo del
catalogo; l'autoritd, le norme della sua reda-
zione, la sua efficacia e la sua durata.

Eppure la Commissione ¢t dice: o il cata-
logo obbligatorio, cosi poco precisato dal pro-
getto di legge, o la legge non ha piu ragione
d’essere. Ed allora in questa ignoranza delle
peculiarita di questo catalogo, io, per mio conto,
dichiaro 1'impossibilita per me di accettare
questo un po’ misterioso catalogo, e la legge.

D’altronde & d’uopo riflettere, che il catalogo
volontario si pud accettare nell’ interesse della
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legge, mentre il catalogo obbligatorio sapete
che cosa fara di questa legge? uno strumento
di speculazione ed un modo d’ingannare lo
straniero.

Se il catalogo sara facoltativo, 1’ iscrizione
in esso non aggiungera e non toglierd nulla
al merito effettivo di un oggetto d’arte, e quando
il negoziante o 'amatore straniero domandera,
se un oggetto & iscritto nel catalogo, la risposta
affermativa non sard che la fede di battesimo
volontario dell’oggetto che contratta.

Ecco perché dichiarava per parte mia o il
catalogo volentario, ol altrimenti rifiuto la
mia approvazione a questo pregetlo.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al mi-
nistro della pubblica istruzione, dichiaro chiusa
la votazione.

Prego i senatori segretari di voler procedere
allo scrutinio dei voti.

(I signori senatori segretari fanno lo spogho
delle urne).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discussione
del progetto di legge sui monumenti.

Ha facoltd di parlare l’onorevole ministro
della pubblica istruzione.

WASI, ministro della pubblica istruzione. Dird
poche parole, per chiarire I’importanza della
questione sollevata dal senatore Di Sambuy.

Egli si preoccupa dell’obbligo fatto ai pri-
vati di denunziare gli oggetti d’arte che deb-
bono far parte del catalogo.

Vero & che nell’art. 21 si dispone che in una
delle due parti del catalogo debbono compren-
dersi gli oggetti d’arte di proprietd privata;
ma non sono stabilite le norme con le quali
la disposizione deve essere applicata, e quindi
non & assolutamente sancito 1’ obbligo nel pri-
vato di denunciare I’ oggetto che possiede.

Ben s’intende che, se si tratta di oggetti di
arte di notevole pregio e che percid meritino
di essere annoverati nel catalogo, le ammi-
nistrazioni pubbliche non neignorano I’esistenza,
e li iscriveranno d’ ufficio.

L’ art. 21 impone soltanto ai sindaci, ai par-
roci, ai rettori di chiese, ed in generale agli
amministratori di tutti gli enti morali, I’ ob-

bligo di presentare al Ministero 1’ elenco dei
monumenti immobili e degli oggetti d’antichita
e d’arte che posseggono, perché 1’ esperienza
ammaestra che questi amministratori non sono
sempre vigili custodi di tale patrimonio, e agli
abusi che essi possono commetterc ¢ necessario
porre riparo.

Quanto agli oggetli di proprietd privata, il
catalogo comprendera tutti gli oggetti di note-
vole pregio 1 quali siano conosciuti. Vuol dire
che, se vi saranno altri oggetti pure pregevoli
che lo Stato ancor non conosca, li conoscera
poi e fara quella notificazione di cui ho par-
lato, iscrivendoli quindi nel catalogo.

L’onorevole Guarnieri ha voluto esagerare i
suoi timori rispetto ai diritti del proprietario,
dicendo che un oggetto di proprieta privata se-
gnato nel catalogo subisce, per cosi dire, un
divieto di contrattazione, e che cid rappresenta
una diminuzione del suo valore.

Ma questo, a parer mio, non si avvera, perche
il fatto della iscrizione di un oggetlto nel ca-
talogo non toglie che il privato lo possa ven-
dere a chi gli pare, e anzi il riconoscimento
ufficiale del suo pregio giovera, in ullima ana-
lisi, al proprietario.

Non occorre poi dimosirare la convenienza
che la legge presente non si dilunghi in molte
disposizioni, le quali potranno trovare pii op-
portuna sede nel regolamento. Sono gia troppi
gli articoli di questa legge, e il volere in essa
prevedere tutti i casi particolari, non mi pare
opportuno, anche nell’ interesse di far giungere
una questione cosi importante alla pia pronta
soluzione.

Cosi mi pare che il dubbio mosso dall’ ono-
revole Di Sambuy sia eliminato dalle spiega-
zioni che ho avuto l'onore di dare al Senato.

BORDONARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORDONARO. II pomo della discordia € il cata-
logo e gia si sapeva.

Io sono pieno di ammirazione verso I’ onore-
vole ministro il quale cavallerescamente ha
presa la difesa di un fatto non suo.

Il progetto che aveva presentato il ministro
non conteneva il catalogo e quindi mi sorprende
come !’ Ufficio centrale possa ora venire a dirci:
la legge senza il catalogo diventa ineseguibile.

Ora se la legge del ministro era attuabile
senza il catalogo, io non vedo la ragione per-
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ché la legge /presente non possa altuarsi an-
ch’essa spoglia del catalogo, e se cosi non fosse
dovrei credere che la legge presentata dal mi-
nistro, fossc stata una parvenza di legge.

Io ¢io non ritengo, anzi penso che il progetto
ministeriale € atluabile appunto perche senza
catalogo.

Dall’ onor. Gallo era gia slato proposto il ca-
talogo nellu sua legge precedente ed egli stesso
lo ritird perche impossibile ne riconobbe 1" ese-
cuzione.

Io devo alla corlesia dell’ onor. ministro
questo volumetlo il quale picnamente mi ha
cdotto e confortato sul valore delle assicura-
zioni da me fatte ieri, che taluno credeva fos-
SCro eccessive.

To affermai che in Europa non vi & paese
civile il quale osi metler mano sulla propricta
privata in falto di oggetti @ arte. Questa mia
affermazione trova piena conferma in questo
riassunto della legislazione straniera dell’opera
di Von Wussow nel quale son riprodotte le
leggi di ben 15 Stali, ed in nessuna si irova
traccia di catalogo che vincoli la proprieta pri-
vata; vi sono bensi severissime prescrizioui e
penaliti per assicurare la conservazione di tutto
cio che ¢ patrimaonio pubblico, vi & disciplinata
serupolosamente Ja materia degli scavi, ma, in
fatto di oggetti ¢ arte di proprietd privata,
non si trova una parola che importi vincolo
alla propricta privata, ¢ sfido chinnque a smen-
tirmi.

Ora questo fatto che nessun pae%e civile di
Furopa ha osalo di fare un catalego simile,
dovrebbe anco renderci esitanti ad intraprender
cosa per la quale non possiamo neppure gio-
arel deila esperienza altrui.

Signori, noi sappiamo che le tutte si
fanno oculatamente, studiando bene quelle degli
altri Stali a fiue di evitare errori ¢ delusioni;
or noi non troviamo nulla in Buropa su questo
argomento, che possa servirei di guida ed il-
luminarei; ora come volete con un solo articolo,
anzi con una sola parola, ¢l catalrgo dar vita
ad un complesso di disposizioni che dovrebbero
essere savie, velte ed efflcaci?

Quale sard la materia soggetta al catalogo?
quale il criterio artistico, storico, archeologico,
al quale si dovrd commisurare 1'importanza
dell’oggetto per I'inclusione o meno nel cata-
logo? Noi non abbiamo nulla di tutto questo,

legoi

noi deleghiamo i poteri al regolamento e per
il regolamento ai due o tre impiegati del Mi-
nistero che saranuo incaricati di farlo.

Altra difficoltd che noi incontriamo & quella
della tenuta al corrente di questo catalogo.

Come dissi precedentemente noi dovremmo
tenere lo stato civile di ogni oggetto, anco di
quelli di cui la paternitd & ignorata; se cono-
sciamo il nome di un pittore, potremo forse
dalla data della sua morte dedurre I’etd delle
sue opere, ma se si tratta di un mobile, di un
cofano, d’un vaso, come fare ad appurare se
abbia 49 o 50 anni, elemento indispensabile
che costituisce la dispensa dal catalogo od il
viucolo ?

Io quindi non posso che far voti percheé il
Senato accetti la proposta dell’onor. di Sambuy,
di stabilire che il catalogo, sia facoltativo,
affinche esso non diventi uno strumento di tor-
tura. I& in tal modo che faremo opera civile e
giusta, renderemo la legge attuabile, giacche,
o signori, diversamente non sara possibile che
essa funzioni. Abbiamo bisogno di una legge
che ci faccia uscire dal caos in cui siamo, ma
questa che discutiamo ci precipita in un caocs
peggiore.

0DESCALCHI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

0DESCALCHI. Chiedo scusa se abuso della pa-
zienza del Senato; ma credo che questo cata-
logo, coutro il quale si combatte cosi tenace-
mente, sia pitt una minacciata apparenza che
una realta.

Se poi lo guardate con occhio scrutatore,
vedrete che tutta la sua terribilita scompare.

Ora Yonor. Bordonaro, quasi con amichevole
rimprovero all’onorevole minisiro, ha detto, se
non erro, che questi aveva fatto male d’abban-
donare 'assenza del catalogo che figurava nella
legge del suo predecessore l'onor. Gallo.

Noi, che abbiamo avuto 'onore di dover stu-
diare questa legge, quando fu presentata dal-
Ponor. Gallo, 'abbiamo modificata, ma siamo
profondamente convinti che I’abbiamo modifi-
cata nel senso della liberta, nel senso di met-
tere minori impacci alla proprietd, ai posses-
sori di oggetti d’arte, di quelli che v’ erano
nella primitiva legge la quale aveva delle mi
sure veramente draconiane.

Se noi abbiamo escogitato un catalogo (e
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come I'abbiamo escogitato lo diro in poche pa-
role), 'abbiamo fatto per evitare l'arbitrio.

Prima non v'era catalogo, ma vi era la per-
petua licenza degli agenti del Ministero di fer-
mare tutti gli oggetti che avessero creduto
opportuno.

Noi abbiamo stimato migliore di cio la com-
pilazione di un documento che secondo noi
deve essere composto unicamente degli oggetti
di somma importanza.

Ora non abbiamo evidentemente fatto un re-
golamento, e quando abbiamo detto di somma
od eccezionale importanza, abbiamo ridotto a
pochissimi gli oggetti.

Perche, onor. Bordonaro, faccia un catalogo
degli uomini sommi e vedra a qual limitato
numero si restringe. Questo catalogo lo faccia
ugualmente pegli oggetti sommi e vedra che
svaniscono tutte le sue paure per uno scrigno
o per un oggetto che abbia 50 anni di data.

Come fare questo catalogo di oggetti di
sommo valore? ~

Per la previncia romana, o per Roma lo po-
trei improvvisare in pochi minuti. Preso il di-
scobulo del Lancellotti gli altri oggetti che sono
nelle gallerie fidecommissarie si riducono a
pochissimi,

Prendiamo Genova.

Se domando al collega Boccardo quali sono
1 quadri famosi, che se emigrassero da Genova
sarebbe un lutto nazionale, me li cita subito.

Noi non abbiamo immaginato che si vadano
a violare i domicili privati, ma unicamente che
per voce di notorieta pubblica si meftano in
catalogo quelle opere che tutti quelli che piu
0 meno si sono occupati della materia, cono-
scono.

Ora, quale & !’enorme vincolo che mette
questo catalogo? Non turba la proprieta pri-
vata, non impedisce la vendita degli oggetti,
Vi & solamente una prelazione consentita a fa-
vore del Governo; ed allo scopo di rendere
estrinsecabile tale diritto di prelazione, abbiamo
Imesso un fondo, affinché il Governo possa ef-
fettivamente comperare, mentre in antecedenza
egli aveva il desiderio di fare degli acquisti ma
aveva maij fondi, e gli oggetti quasi universal-
Wente emigravano all’ estero.

Vede dunque che il eatalogo, secondo I’opi-
Dione nostra, si restringe relativamente a pochi

oggetti, e il vincolo si limita alla prelazione
esercitabile soltanto per pochi mesi.

Dunque I’onere non ¢ gravissimo.

Ora, io comprendo si dica : non voglio cata-
logo, non voglio assolutamente nulla; ma dire
« catalogo facoltativo » me lo permetta I’ ono-
revole Di Sambuy, che ¢ del mesticre, che &
amatore (’arte quanto me, ¢i0 io non lo com-
prende assolutamentoe.

Mi sembra un’esagerazione poi il eredere
che il Dbattesimo dato dalle Commissioni uffi-
ciali agli oggetti &’ arte, ¢ che i nomi che ver-
ranno imposti, ne facciano crescere, sul serio,
il valore. I veri conoscitori non designeranno
assolulamente niente e I’ oggotto non sara de-
signato, se s’ impedisce anche di designarlo
per fama pubblica, tutti coloro che non com-
prendono nulla che vanno appresse a falsi bat-
tesimi, formeranno una valanga /di gente ap-
portatrice di oggeiti di nessun valore, i quali,
mossi da una falsa fede, domanderanno un bat-
tesimo, secondo me, che non conclude assolu-
tamente niente. Percio io credo che non fare-
ste opera dannosa alla conservaziore dei mo-
numenti con Paccettare il blando catalogo colle
blandissime conseguenze che vi proponiamo.
Se poi non lo volete, credo che sia meglio di
non fare assolutamente niente, piuttosto che
fare un catalogo facoltlativo.

BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORDONARO. L’onor. Odescalchi mi ha fatlo
quasi rendere antipatico al ministro. (Ilarita).

Io I’ ho lodato anzi del suo coraggio nell’ac-
cettare e difendere il fatto altrui.

In quanto al catalogo blando dell’onor. Ode-
scalchi che ha sulle punte delle dita i pochis-
simi oggetti insigni da annotare, io lo voto
subito se il catalogo lo fa lui. Ma come conci-
liare questo catalogo minimo che si riduce a
pochissimi oggetti esistenti in Roma ed in
qualche altra provincia, come conciliare, ripeto,
questo catalogo colla disposizione dell’art. 1° il
quale colpisce gli oggetti d’arte che hanno cin-
quanta anni di vita? Quando voi avete detto
di voler incladere nel catalogo gli oggetti che
hanno 50 anni di vita, avete colpito non solo
quelli di pregio eccezionale ma anco i buoni,
e forse i mediocri e cattivi. Quindi io ripeto se
il catalogo me lo fa ’onor. Odescalchi coi cri-
teri da lui enunciati lo accetto fin d’ora, ma il
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catalogo della Commissione come risulta dal
progetto di legge non lo accetto.

DI SAMBUY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
DI SAMBUY. La discussione riesce un po’in-

.

composta, perche la legge é una matassa ar-
ruffata da questioni difficilissime e complesse.

Mi si & fatto dire o si e voluto supporre che
io fossi assolutamente contrario al catalogo.
No; altri si sono pronunziali in questo senso,
ricordando che nella legge precedente non si
parlava di catalogo.

Io invece l'accetto, lo credo utile, anzi ne-
cessario ; ma non arrivo sino al punto di ob-
bligare la proprietd privata a quesfi oneri fa-
stidiosi pel ciltadino.

Noi facciamo delle leggi le quali sono piu
socialiste di quanto non proporrebbero forse i
gocialisti al potere. Vuole il Senato mettere i
cittadini in balia degli agenti pubblici per il
sospetto che abbiano un oggetto di valore?

Ma dove andiamo? Il relatore mi ha spiegato
che nel modo in cui concepiva il catalogo i
pericoli che io vedo non potrebbero esserci mai.
Sard in questo esplicito. Certo non il ministro
attuale, qui presente, userebbe dei mezzi che
io temo contro la proprietd privata; certo
quando gli succedesse 'onor. Codronchi questo
non avverrebbe; ma finché i modi di procedere
non saranno chiaramente espressi nella legge,
come ben diceva 'onor. Guarneri, io devo dif-
fidare dei regolamenti di 14 da venire. Fu per
dovere di coscienza che proposi il mio emen-
damento e se non mi si da affidamento che gli
lnconvenienti gravissimi che io prevedo non
siano fin d’ora resi impossibili, io non potrd
votare la legge.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto.

Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Resti-Ferrari Ginseppe:

Senatori votanti . . . . . . 105
Favorevoli. . . . .« 91
Contrari . . . . . . . 14

Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Balenzano Nicola:

Senatori votanti . 105
Favorevoli. . . . . . . 89
Contrart . . . . . . . 16

Per la convalidazione della nomina a sena-
tore del signor Parona Francesco :

Senatori votanti . . . ., . . 105
Favorevoli. . . . . . . 89
Contrari . . . . . . . 186

Per la convalidazione deila nomina a sena-
tore del signor Rossi Luigi:
Senatori votanti . . . . . . 105

Favorevoli. . . . . . . 83
Contrari . . . . . . . 22

A termini dell’ art. 104 del regolamento, di-
chiaro convalidata la nomina a senatore dei
signori Resti-Ferrari, Balenzano, Parona e
Rossi, ed ammessi a prestare giuramentn.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discussione
dell’ art. 21 del progetto di legge sui monu-
menti.

Il Senato ha compreso dove sta la questione.
Dei due cataloghi, secondo I’articolo su cui deve
deliberare il Senato, I'uno dovrebbe compren-
dere i monumenti e gli oggetti d’arte e d’anti-
chita spettanti ad enti morali, ’altro dovrebbe
comprendere 1 monumenti e gli oggetti d’arte
e d’antichita spettanti alla proprieta privata.

Ora 1i senatore Di Sambuy propone quest’ag-
giunta, dopo le parole « oggetti d’arte e di an-
tichita » si dica: « che la proprieta dei privati
vorraiscrivere volontariamente nel catalogo »...

GUARNERI. Invece di dire « proprietad privata
vorra » io proporrei che si dicesse: « proprie-
tari privatis. ‘

PRESIDENTE. Il senatore Di Sambuy accetta ?

DI SAMBUY. Non ho difficolta; & lo stesso.

CODRONCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI, relatore. Siccome la questione &
molto grave e interessa tutta la legge, ic non

vorrei che una votazione affrettata potesse
comprometterla.
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Se il presidente me lo consente, vorrei dire
ancora due parole, prima all’ onor. Bordonaro,
il quale & sgomentato di questo, che nell’art. 1
si ammette che, trascorsi 50 anni, le opere di
un autore possono essere iscritte in catalogo ;
se ne raccogliera quindi una quantitd enorme,
e gliincaricati del Governo dovranno penetrare
in tutti i domicili.

Onorevole senatore Bordonaro, ella ha di-
menticato, affermando questo, la prima parte
dell’art. 1, dove si parla solamente di monu-
menti, di immobili e di oggetti mobili « che
abbiano pregio di antichitd o d’ arte». Se non
hanno pregio di antichitd o d’ arte, siano pas-
sati cinquanta o cent’ anni, nessuno se ne oc-
cupa.

Vorrei poi pregare ancora una volta il sena-
tore Dt Sambuy di considerare bene se ’affer-
mare in un articolo con la parola « volontario »
che 1 privati possono dispensarsi dal dare le
loro denunzie, non sia un grosso pericolo.

Questo catalogo, come ho detto, credo che
sara riempito spontancamente delle denuncie
degli stessi detentori, perché quelli che hanno
oggetti ignorati saranno lieti di farli cono-
scere, e quelli che hanno oggetti noti non po-
tranno pretendere che nel catalogo non siano
iscritti d’ufficio.

Del resto poi per questi ultimi il Ministero
non ha bisogno di andare nelle case private; si
8a, per esempio, che il principe Lancellotti ha
un Discobulo, discobulo greco preziosissimo; il
Governo lo iscrive d ufficio. Quindi questa vio-
lazione non esiste, perché le opere d’arte o sono
notissime, e il Ministero dell’ istruzione pubblica
le iscrive in catalogo, o non sono note, ed é
nell’ interesse dei proprietari di fare la de-
nuncia, perché in questo modo i loro oggetti
preziosi vengono consacrati nell’inventario della
ricchezza nazionale ; ma il mettere in un arti-
colo la parola « volontario » temo che esprima
troppo, e che prepari una ribellione a questo
articolo appena che la legge sara pubblicata.

Io non credo possibili queste wviolazioni di
domicilio, non credo che questa legge sia cosi
niqua come da . alcuni viene dipinta ; noi anzi
I’ abbiamo: attenuata, perché nel progetto del
Ministero: che il senatore Bordonaro ha citato
~ & titolo di lode, rimproverando a noi, di averla
- Tesa pid rigida, in quel progeito era detto che

Io Stato aveva il diritto &’ impossessarsi in

Disvueiliine + e

tutti 1 modi della proprietd privata. Noi invece
abbiamo detto che lo Stato ha il dritto di pre-
lazione soltanto, e solo nel caso d’esportazione,
ma abbiamo rispettato il diritto di proprieta e
di custodia, senza che lo Stato possa penetrare
nei domicili per vedere se un oggetto & custo-
dito bene.

Questa & stata la grande questione sulla quale
si ¢ formata la maggioranza e la minaranza.

E se abbiamo mitigata la legge, perché I'o-
norevole Bordonare ci viene a dire che abbiamo
preparato una legge iniqua?

La libertd, signori, ha un limite, poichd lo
scopo della legge ¢ di assicurare all’ Italia tulli
I tesori d’arte che essa possiede, ed impedire
che questi tesori vengano esportati all’ estero
e servano ad arricchire gli speculatori d’ Italia
e gli stranieri,

Lo dissi I’ altro giorno, e lo ripeto oggi,
I’ Italia assiste inerte alla vendita di una parte
della sua gloria, ¢ tutte le volte che una legge
viene presentata, e fu presentata per ben cinque
volte, non giunge in porto.

Non dobbiamo permettere che cisi dica esser
noi un popolo di mercanti e non un popolo di
artisti. Firenze fu nel suo maggior lustro quando
le sue industrie e i suoi commerci fiorivano, e
fu in quei secoli che i suoi prodotti artistici
raggiunsero la maggiore altezza: noi Italtani,
unificati, dobbiamo avere il coraggio di fare
una legge, non socialista, come fu detto, perché
i socialisti non posseggono gquadri e statue, ma
una legge la quale limiti il diritto individuale
quando si esercita a danno della gloria della
nazione. (Vivissime approvazioni — Applausi).

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUARNERI. Mi duole combattere uomini che
mi sono cari e di cui conosco 'amore che hanno
per la libertd e per I’arte. Cio nonostante, o
signori, amo anche io la liberta, e so che le
nazioni culte non sacrificano la liberta all’a-
more dell’ arte, ma sottometiono le arti al ri-
spetto della liberta. In Inghilterra, per esempio,
si vende un quadro di Reynolds per 200,000 lire e
si esporta. Se ¢’& una nazione che potrebbe dire:
voglio conservare i miei monumenti artistici;
questa sarebbe appunto la Gran Bretagna, ep-
pure, o signori, essa li lascia vendere all’asta
pubblica a fianco di un quadro di Raffaello, e
li lascia esportare.
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Non & guari, nell’occasione della vendita della
celebre collezione di libri Hamilton, venne al-
’asta pubblica il Libro @’ Oro dello sventurato
Carlo I. Era da un lato una memoria storica,
perché verano ricordi personali scritti di sua
mano, e dall’altra parte era un monumento di
arte nazionale, perché aveva magnifiche minia-
ture di scuola inglese. Ebbene il British Mu-
sewm, come qualunque altro privato, ando al-
Pasta pubblica, ma il prezioso volume venne
aggiudicato al ricco libraio Bernardo Quarinh,
che lo pagd 1000 lire sterline.

Ecco come intendo la libertd e Parte.

Il mio amico Codronchi crede che tutti an-
dranno di buon grado a denunziare i loro og-
getti d’ arte. Non lo creda, perche questa iscri-
zione produce il divieto dell’alienabilita » la cer-
tezza della confisca di una parte del prezzo
nel caso di vendita, confisca che puo spingersi
sino al terzo del valore dell’oggetto denunziato.
E di pit non si comprende la tirannia del cata-
logo ¢ le servitu che impone.

L’onor. Odescalchi, se registrasse i suoi og-
getti d’arte mnel catalogo, dovrebbe tenere la
porta aperta del suo palazzo, perche domani
potrebbe venire una denuncia che indicasse
degli oggetti spariti, e I’ autoritd pubblica in
tal caso potrebbe credere necessario il sao ac-
cesso, onde verificare se cio fosse vero.

Vi potra essere anche qualcuno che denunci
che l'oggetto non & ben conservato, e anche
per cid potrebbe ripetersi necessaria una ve-
rifica.

Un altro dird che trattasi di una copia, e
quindi bisogna vedere se merita o no onore di
essere conservato nel catalogo.

Il catalogo sard la tirannia della proprieta
degli oggetti d’ arte; ed & per questo che noi,
1 quali amiamo l'arte e la liberta, chiediamo che
non sia istituito con questa legge il catalogo
obbligatorio.

Voci: Al voti, al votl.

PRESIDENTE. Mantiene I'onorevole Di Sambuy
la sua aggiunta?

CQDRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

'GODRONCEL 2elatore. L’accordo con il senatore
Di Sambuy potrebbe avvenire in questo modo.

Mi dispiace di dovere improvvisare la di-
zione:

« I cataloghi stessi sono divisi in due parti:
I’una delle quali comprendera i monumenti e gli
oggetti d’arte ed antichita spettanti ad enti mo-
rali e I’altra i monumenti e oggetti di arte e
di antichita di proprietd privata inscritti nel
catalogo o d’ufficio o denunziati dai privati
stessi ».

Cosi viene spiegato e confermato il concetto
che noi avevamo espresso.
DI SAMBUY. Accetto questa modificazione.

PRESIDENTE. Leggo la formola presentata dal-
I’Ufficio centrale e che I’onor. Di Sambuy ha
accettato in luogo di quella da lui proposta.
L’aggiunta suona cosi: « ..... oggetti di arte
e di antichita di proprietd privata inscritti nel
catalogo o d’ufficio, o denunziati dai privati
stessi ».

L’ onorevele ministro accetta quest’aggiunta?

NASI, ministro dell’istruzione pubblica. L’ ac-
cetto.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.

Chi crede di approvare ’aggiunta preseritata
dal senatore Di Sambuy, modificata nel senso
che ho detto, voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova ’aggiunta & ap-
provata).

Ora metto ai voti I’ intero art. 21 nel testo
che ho gia letto, piu I’ aggiunta del senatore Di
Sambuy. Coloro i quali credono di approvarlo,
sono pregati di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Ritorneremo ora all’art. 5 di cui
era stata sospesa la votazione. Lo rileggo:

Art. b.

Colui che, come propietario, 0 anche a sem-
plice titolo di possesso, sia detentore di un mo-
numento o di un oggetto di antichita o d’arte,
compreso nel catalogo di cui all’ articolo 21, &
obbligato a denunciare subito qualunque con-
tratto di alienazione o mutamento di possesso
dell’ opera stessa.

Uguale obbligo gli verra dalla notificazione
del prezzo dell’ oggetto o monumento, qusindo
per ragioni di urgenza il ministro. della pub-
blica istruzione proceda a tale notificazione
prima ancora dell’ iscrizione nel catalngo.

Nell’ atto stesso della vendita, egli deve ren-
dere edotto il compratore che il monumento o
I’ oggetto di antichitd o di arte & compreso nel
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catalogo ; ovvero e stata fatta la notificazione
di cui al comma precedente e il compratore per
effetto di tale notizia restera vincolato, sotto
la sanzione di cui agli articoli 24 e 25, a non
disporre del monumento o dell’ oggetto che
previa denuncia.

Siccome & gia stato ampiamente discusso, se
nessun altro chiede di parlare, lo pongo ai voti.

Chi I’approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Passeremo ora all’art. 6.

BORDONARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORDONARO. Propongo di rimandare a domani
la discussione del presente articolo.

PRESIDENTE. Non facendosi opposizione a que-
sta proposta, s’intende approvata ed il seguito
della discussione é rinviato a domani.

D’ALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALL. Pregherei la Presidenza, se lo crede,
che, invece d’incominciare le sedute alle 15,
da domani incomincino alle 14 e 30, perché
cosi avremo maggior tempo per la discus-
sione.

PRESIDENTE. Se non sifanno opposizioni, credo
che sia bene accogliere questa proposta. Il Se-
nato allora domani sard convocato per le 14 e 30.

Leggo 'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 14 e 30:

I. Relazione della Commissione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori.

Il. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Approvazione di due atti addizionali agli
accordi internazionali per la tutela della pro-
prietd industriale firmati a Bruxelles fra I'Italia
e vari altri Stati il 14 dicembre 1900 (N. 196);

Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichita e d’arte (N. 30-Seguito).

La seduta & sciolta (ore 18).

Ligcenzialo per la stampa il 10 dicembre 1901 (ore 15).

F. De Lulax
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti dolle sedute pubbliche

v

'
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CXI.

TORNATA DEL 6 DICEMBRE 1901

®

Presidenza del Presidente SARACCO.

sommario.— Sunto di petizione— Messaggio del presidente della Camerra dei deputali — Relasione
della Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi senaiori — Volazione a scrulinio scgrelo —
Discussione del progetto di legge. « Approvazione di due atti addizionali agli accordiinternazionali
perla tutela della proprieta industiiale firmati a Bruxelles fra ' Italia e vari allri Staliil 14 di-
cembre 1900 » (N. 196) — Parlano, nella discussione gencrale, il senalore Gabba, il minislro degli
esteried il senatore Boccardo, rel. — Chiusura della discussione generale — Approvaszione dei due
articoli del progetto di legge — Annunzio d’interpellanza — Seguilo della discussione del
disegno dilegge : « Conservazicne dei monumenti e degli oggetti di antichita e d’arte» (N. 30) —
Sullaggiunta all’articolo 5, proposta dai senalori Bordonaro e Guarneri, parlano i scnalor:
Codronchi, relatore, Odescalchi, Bordonaro, Guarneri e Vitelleschi — Rinvio dell’articolo
aggiuntivo dopo Uarlicolo 21 — All’ articolo 6 svolge due emendamenti il senatore Buona-
mici, sui quali parlano i senatori Codronchi, relatore, Carle, il ministro della pubblica istru-
zione ed il senatore Odescalchi — Approvazione dell’articolo 6 con Uaggiunta proposta dal
senatore Vitelleschi alla prima parte dell articolo — Allarticolo 7 il senatore Curle svolge
una sua proposta di aggiunta — Risponde il senatore Codronchi, relatore — Approvasione
dell’articolo 7 nel testo dell’ Ufficio centrale — Chiusura di votazione — DPresentazione di un
progetto di legge — Ripresa della discussione — Allarticolo 8 svolge una proposta di ag-
giunta il senatore Di Sambuy — Parlano i senatori Bordonaro, Codronchi, relatore, Ode-
scalchi — La proposta del senalore Di Sambuy é rinviata all’ Ufficio centrale — Parlano
sempre all’articolo 8, il senatore Bordonaro, il minisiro della pubblica istruzione ed i sena-
tori Guarneri e Codronchi, velatore — £ sospesa la discussione dellarticolv 8 — Rinvio
del seguito della discussione alla lornata successiva — Risultato di votazione.

CHIALA, segretario, legge: . .
«N. 66. - I presidenti delle Societa operaie
di Sestri Ponente a nome di quei sodalizi fanno

La seduta & aperta alle ore 15. ;
Sono presenti i ministri della pubblica istru-

zione, degli affari esteri, dell’agricoltura, indu-
stria e commercio, della guerra e delle finanze.
CHIALA, segretario, da lettura del processo
verbale della torcata precedente, che viene ap-
Provato.
Sunto di petizione.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Chiala di dar lettura del sunto di una petizione
Pervenuia al Senato.

Discussioni, . 357,

istanza al Senato perché venga sollecitamgnta
approvato il disegno di legge per soppressione
del comune di San Giovanni Battista ed aggre-,
gazione a quello di Sestri Ponente ».
Messaggio .
del presidente della Camera dei doputati.
PRESIDENTE. IZ pervenuto alla Presidenza un
messaggio del presidente della Camera dei de~

Tip. del Senato.
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putati, di cui prego il senatore, segretario,
Chiala di dar lettura.

CHIALA, scgrelario, legge:
RRoma, addi 6 dicembre 1901.

II sottoseritto ha )’ onore di trasmettere a
S. E. il presidente del Senato del Regno le se-
gucnti proposte di legge :

1. Disposizione interpretativa od aggiunta
ail’art. 116 della legge sulle pensioni civili e
militari;

2. Riforma del cascllario giudiziale;

&’ iniziativa della Camera dei deputati, appro-
vate nella seduta del 5 dicembre 1901, con
preghiera di volerle sottoporre all’esame di co-
desto illustre Consesso.
I presidente della Cunera dei depulali
T. Virra.

RESIDENTE. Do atto al presidente della Ca-
racra dei deputati di questa comunicazione e i
due progetti di legge saranno stampati ¢ di-
stribuiti aghi Ullici per il loro esame.

Rolazione della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. Ora 1’ ordine del giorno reca:
« Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori ».

Ha facolta di parlare il senatore Dj Prampero,
relatore.

DI PRAMPERO, 2elatore, legge:

ONOREVOLICOLLEGHI. — Con R. decreto 21 no-
vembre 1901 furono nominati senatori del Re-
gno per la categoria III i signori :

Badini Confalonieri Alfonso, deputato nelle
legislature XVI, XVII, XVII, XIX.

Clementini Paolo, deputato nelle legislature
XVII, XVII, XIX, XX.

Fabrizi Paolo, deputato nelle legislature X111,
X1V, XV, XVI, XVII.

Senise Tomaso, deputato per le legislature
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX.

La vostra Commissione riconosciuti coesistere
per questi signori tutti i titoli ed j requisiti
prescritti dallo Statuto, ha I'onore dj proporvene
la convalidazione ad unanimita di voti.

PRESIDENTE. Come il Senato ha,inteso, la Com-
missione per la verifica dei titoli dej nuovi sena-

tori propoue, a voti unanimi, la convalidazione
della nomina a senatore dei signori Badini
Confalonieri, Clementini Paolo, Fabrizi Paolo
e Senise Tomaso.

Nessuno facendo osservazioni, si procedera
ora alla volazione a scrutinio segreto sulle
conclusioni della Commissione.

Votazione a scrutiaio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo quindi alla votazione
a scrutinio segreto sulle proposte della Com-
missione per la verifica dei nuovi senatori.

Prego il senatore, segretario, Di Prampero,
di procedere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, segretario, fa appello nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Convocazione del Senato in Comitato segreto.

PRESIDENTE. La Commissione per la vérifica
dei titoli dei nuovi senatori, mi ha comunicato
una sua relazione che riguarda uno dei nuovi
eletti per il quale propone voto negativo.

Il nostro regolamento all’art. 103 dispone :
« Quando il voto della Commissione sia nega-
tivo, la relazione & letta e discussa in Comitato
segreto, ed il Senato delibera a squittinio se-
greto »,

Cio posto, io propongo al Senato che voglia
riunirsi domani alle ore 14.30 in Comitato s¢-
greto.

Se non si fanno osservazioni, questa proposta
s’ iutende approvata.

Discussione del progetto di legge: « Approva-
zione di due atti addizionali agli accordi in-
ternazionali per la tutela della proprieta in-
dustriale firmati a Bruxelles fra I’ Italia e
vari altri Stati il 14 dicembre 1900 » (N. 196).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge : « Approvazione
di due atti addizionali agli accordi internazio-
nali, per la tutela della proprieta industriale
firmati a Bruxelles fra I’Italia e vari altri Stati
il 14 dicembre 1900 ».

Prego il senatore, segretario, Chiala di dare
lettura del disegno di legge.

CHIALA, Segretario, legge:

(V. Stampato N. 196).
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PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.

Ha facoltd di parlare il senatore Gabba.

GABBA. Avendo io, in compagnia di un alto e
distinto funzionario del Ministero di agricoltura,
industria e commercio, il cavaliere Ottolenghi,
avuto I’onore di rappresentare I’ Italia nelle
due conferenze di Bruxelles del 1897 e 1900,
le quali misero capo agli A¢¢; ‘addizionali in
discorso, chiedo venia al Senato di chiarirgli
brevemente I’ utilitd e I’importanza delle stipu-
lazioni che in codesti 4¢¢i si contengono.

Due sono gli A#ti addizionali; entrambi por-
tano la data del 14 dicembre 1900, e propria-
mente I'uno di essi & addizionale alla Conven-
zione di Parigi 20 marzo 1883 per la protezione
internazionale della proprieta industriale, e
Paltro é addizionale all’Accordo {Arrangement)
di Madrid 14 aprile 1891 sullo stesso argo-
mento.

La Convenzione di Parigi 20 marzo 1883 si
puo dire la Magna Carta internazionale della
proprieta industriale.

Il principio fondamentale in esso stabilito &
che chi abbia fatto regolare domanda di depo-
sito di un brevetto industriale, di un disegno
o modello industriale, di un marchio di fab-
brica o di commercio in uno Siato dell’ Unione,
ed abbia ulteriormente ripetuto la stessa do-
manda in altro Stato o in tulti gli altri Stati
dell’ Unione, dentro un dato termine, abbia, per
tale titolo, in tutti questi Stati, i medesimi di-
ritti che competono ai nazionali, a datarc dal
primo deposito, salvi i diritti dei terzi.

Lo stesso diritto la Cenvenzione di Parigi at-
tribuisce alle persone estranec agli Stati dol-
PUnione, le quali siano domiciliate in uno di
questi Stati, oppure vi abbiano stabilimenti in-
dustriali. E a sanzionare codesti principi, la
Convenzione di Parigi stabilisce che si possa
Sequestrare all’ importazione ogni prodotto che
porti illecitarcente un marchio di fabbrica o di
commercio, oppure una falsa dichiarazione di
Provenienza, ove questa sia collegata con un
nome commerciale fittizio, oppure con un nome
Commerciale altrui, preso a prestito fraudolen-
temente.

Istituisce poi la Convenzione un Lureau in-
lernational de I’ Union pour la protection de lu
bropriété indusirielle, avente per iscopo di rac-
cogliere le ulteriori adesioni che di mano in

mano vengano fatte da altri Stati alla Conven-
zione stessa, e di comunicare reciprocamente
a tutti gli Stati firmatari tutte le notizie di fatio
e di diritto provenienti da ciascuno di loro, 1n
materia di proprietd industriale.

La Convenzione di Parigi 20 marzo 1883 per
la tutela internazionale della proprietd indu-
striale fu stipulata fra I’ Italia, il Belgio, il
Brasile, la Francia, il Portogallo, la Serbia, la
Spagna, la Svizzera, il Guatamala, San Sal-
vator; vi aderirono poscia: la Gran Brettagna,
la Svezia, la Norvegia, la Danimarca, il Giap-
pone, gli Stati Uniti, San Domingo, I'Equatore.

romisero di aderirvi nel 1897: I’ Austria-Un-
gheria ¢ ultimamente I’ Impero Germanico. Kssa
¢ in vigore fra noi come legge 7 luglio 1884,
n. 21473.

Ma, ad onla dei grandi pregi da tutli rico-
nosciuti nella Convenzione del 1883, ben presto
st fece sentire il bisogno e il desiderio di mo-
dificazioni ¢ di aggiunte. I'ra le modiflcazioni
desiderate ricordo specialmente quella concer-
nente il prolungamento dei terinini di priorito
dentro i quali la proprieta industriale, acqui-
stata in uno degli Stati dell’ Unione, deve os-
sere fatta valere negli altri, onde esservi tutelata
dal giorno stesso in cui quel primo acquisto
e avvenuto.

La Convenzione del 1883 esige a quest’uopo
scl mesi per i brevetti d’invenzione, tre mesi
per marchi di fabbrica e di commercio. Co-
desti termini furono giudicati troppo brevi ¢
specialmente il primo, essendovi Stati i quali
non accordano brevetti d’invenzione se non
dopo un esame preventivo, il quale richiede
un tempo maggiore di sei mesi. Fra le ag-
giunte desiderate ricordo specialmente il prin-
cipio dell’indipendenza dei brevetti, cioé il
diritto di chi abbia conseguito brevetto d’in-
venzione in altro Stato dell’ Unione, oltre a
quello d’origine, di poterlo sfruttare nel secondo,
lasciandolo caducare nel primo.

Furono appunto le imperfezioni e le insuffi-
cienze, che si credettero di riscontrare nella
Convenzione del 1883, la causa del ritardo
di parecchi Stati ad aderirvi, e specialmerte
dell’Austria-Ungheria e dell’Impero germarico.

Un primo tentativo di emendare e perfezio-
nare la Convenzione di Parigi del 1883, veune
fatto in una Conferenza internazionale riunita
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a Roma nel 1886, ma non approdd a concreti
risultati.

Un secondo tentativo venne fatto nella Con-
ferenza internazionale riunita a Madrid nel 1890.
Non fu perd possibile 'accordo di tutti i rap-
presentanti degli Stati in tutti e quattro i pro-
tocolli che vi si formularono. L’ Italia non poteé
convenire se non rispetto al secondo e terzo
protocollo, col Belgio, col Brasile, colla Spagna,
colla Irancia, coi Paesi Bassi, col Portogallo e
colla Tunisia. Il secondo protocollo & il pi im-
portante, poiché esso introduce 'utilissima lStl‘
tuzione dell’ enregistrement international dei
marchi di fabbrica nel commercio. Invece di
fare questa registrazione in ciascuno degli Stati
dell’ Unione, bastera farla presso il Bureau in-
ternalional di cai ho detto sopra, e questo prov-
vedera alla notificazione dell’avvenuta registra-
zione a tutti gli altei Stati. La Convenzione di
Madrid 14 aprile 1891, & divenuta legge ita-
liana 19 novembre 1894, n. 578.

Un nuovo tentativo di emendare e completare
la Convenzione di Parigi 20 marzo 1883, fu la
Conferenza internazionale per la tutela della
proprieta industriale, convocata a Bruxelles nel
1897. Ma fu necessario che questa Conferenza
venisse rinviata a Bruxelles nel 1900, perché
la meta venisse raggiunta. E raggiunta fu cogli
articoli addizionali, sottoscritti il 14 dicembre
1900, dei quali & ora consigliata al Senato I'ap-
provazione.

Veramente 1 principi contenuti in codesti Atti
sono tali che la protezione internazionale della
proprietd industriale lascia oramai ben poco a
desiderare. Kd io raccomando specialmente a
tutta I’ attenzione del Senato quei principi che
sono contenuti nell’ Atto addizionale alla Con-
venzione 20 marzo 1883.

I termini di priorita sono prolungati pei bre-
vetti d’invenzione da sei a dodici mesi e pei
marchi di fabbrica da tre a sei mesi.

Il brevetto d’invenzione ¢ indipendente. Un
individuo, ciod, pud lasciar cadere uno o pilt
brevetti, conseguiti in differenti Stati dell’Unione
conservandone uno o alcuni soltanto in altri Stati.
Il che & ben giusto; imperocche, se & lecito a
un individuo domandare un brevetto in un solo
Stato, deve pur essegli lecito limitarsi a sfrut-
tare il brevetto conseguito in uno o pilt Stati,

lasciando cadere gli altri pur conseguiti in altri
Stati.

La caducita dei brevetti per non esercizio
(exploitation) non accade che dopo il decorso
di tre anni, e il brevettato ha il diritto di ad-
durre cause giustificative della sua inazione,
onde sottrarsi alla caducita.

In ogni Stato dell’ Unione & accordata ugual
protezione ai forestieri ed ai nazionali contro
la concorrenza sleale.

Di tutti questi principi la grande utilita ed
importanza pratica non hanno bisogno di essere
dimostrate al Senato.

Per virtu degli A(li addizionali e delle Con-
venzioni internazionali a cui questi si ricolle-
gano, ben pud dirsi che la proprieta interna-
zionale sia abbastanza tutelata in quasi tutto
il mondo civile. Codesto vastissimo campo d’a-
zione sapranno certamente sfruttare il genio
inventivo, e, al suo seguito, il genio industriale
italiano, che dopo la nazionale unificazione tanto
impulso hanno ricevuto, e gia tante gloriose
prove hanno date. E il Senato, accordando la
sua approvazione agli A?fi addizionali, non
soltanto compira un alto dovere internazionale,
ma recherd altresi un benefizio reale e fecondo
all’ industria nazionale (Bene).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor mi-
nistro degli affari esteri.

PRINETTI, ministro degli affari esteri. Dopo
esposizione cosi chiara e convincente che, con
tanta maggiore competenza di quella che po-
trei avere io, ha fatto il senatore Gabba, delle
ragioni che condussero alla conclusione di que-
st” atto, io non avrei altro da aggiungere.

Non credo pero fuor di luogo osservare che
la sostanza dell’ atto addizionale che & sotto-
posta all’approvazione del Senato ha per iscopo
sopratutto di rendere piu efficace, pil precisa,
piu determinata la tutela della proprieta indu-
striale, che é una delle forme pm moderne
della proprietd, e della quale & piu doverosa e
pil ‘giusta la difesa, inquantoché rappresenta
1 prodotti del genio individuale e dell’ umana
creazione.

BOCCARDO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BOCCARDO, relatcre. La Commissione incari-
cata dello studio dei trattati diede al suo rela-
tore I'espresso, positivo mandato d’astenersi
dal fare una lunga relazione perché la Com-
missione stessa aveva dinanzi agli occhi un
documento che sta pure dinanzi agli occhi di tutti
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i senatori. Alludo alla relazione da cui questo
progettodi legae fu accompagnato nell’ altro
ramo del Parlamento, relazione in cui lunghis-
simamente e dottamente la legge & commen-
tata. Non era quindi il caso di fare il bis in
idem. Il relatore della Commissione si & atte-
nuto & questo mandato e ha fatto una brevis-
sima e concisa presentazione del progetto di
legge, raccomandandone la sollecita approva-
zione, trattandosi di una convenzione di quelle
a prendre ou laisser, non potendosi dal Senato
in alcuna parte modificare.

Io, come relatore della Commissione, ringrazio
l'amicosenatore Gabba delle spiegazioni che egli,
pitt di qualunque altro, era chiamato a dare al
Senato, essendo stato il degno rappresentante
dell’ Italia nel Congresso di Bruxelles.

Io quindi, a meno che qualche senatore creda
opportuno di rivolgermi ulteriori domande, credo
il mio compito finito e non ho altro da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo:

Art. 1.

i approvato I'’Atto addizionale firmato a
Bruxelles il 14 dicembre 1900, dall’ Italia e da
vari altri Stati, col quale si modificano la Con-
venziene per la protezione della proprietd in-
dustriale, firmata a Parigi il 20 marzo 1833,
e |’ annessovi protocollo di chiusura.

11 Governo del Re & autorizzato a ratificarlo
nel modo ed entro il termine indicati dall’arti-
colo 3 dello stesso Atto.

(Approvato).

Art. 2.

E approvato I’Atto addizionale firmato a
Bruxelles il 14 dicembre 1900, dall’ Italia e da
vari altri Stati, col quale & modificata la Con-
venzione speciale (arrangement) concernente la
registrazione internazionale dei marchi di fab-
brica e di commercio, firmata a Madrid il 14
aprile 1901, ed & soppresso 1’annessovi proto-
collo di chiusura.

Il Governo del Re & autorizzato a ratificarlo
nel modo ed entro il termine indicati dall’arti-
colo 3 dello stesso Atto.

(Approvato). -

Questo disegno di legge sard poi votato a
scrutinio segreto.

Annunzio d’' interpellanza.

PRESIDENTE. Do lettura di una domanda di
interpellanza pervenuta alla Presidenza, cosi
concepita:

« Il sottoscritto desidera interpellare il mini-
stro della pubblica istruzione sulla progettata
istituzione di cattedre di patologia esotica.

« MARAGLIANO »,

Chiedo all’on. Ministro della Pubblica istru-
zione se accetta questa interpellanza e quando
intenda rispondervi.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Ac-
cetto ’interpellanza e propongo se ne faccia
lo svolgimento dopo terminata la discussione
del progetto di legge per la conservazione dei
monumenti.

MARAGLIANO. Sta bene.

PRESIDENTE. Allora cosi resta stabilito.

Ripresa della discussione del disegno di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli oggetti

di antichita ed arte » (N. 30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Se-
guito della discussione del progetto di legge:
Conservazione dei monumenti e degli oggetti
di antichita ed arte ».

Come il Senato ricorda, ieri fu votato ’arti-
colo 5.

I senatori Bordonaro e Guarneri propcngono
il seguente articolo aggiuntivo, che dovrebbe
aver posto fra gli articoli 5 e 6.

« La facolta del Governo di iscrivere di ufficio
nel Catalogo i monumenti e gli oggetti d’arte
e di antichita appartenenti ai privati riguarda
i capolavori di pubblica notorieta, quelli cioé
la cui esportazione dal Regno, o la negletta
conservazione costituirebbe danno grave ed ir-
reparabile per il patrimonio artistico e per
la storia italiana.

Il senatore Bordonaro ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

BORDONARO. La mia aggiunta all’art. 5 non é
altro che Iesplicazione del contenuto dell’arti-
coto 5 stesso in armonia colle dichiarazioni del-
I’ Ufficio centrale, fatte ieri a mezzo del sena-
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tore Odescalchi, e credo che non vi siano dif-
ficoltd ad accetiarla, perche & in coerenza delle
premesse dell’art. 5.

CODRONCHI, relalore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

CODRONCHI, relatore. A primo aspetto I'articolo
nuovo proposto dagli onorevoli senatori Bordo-
naro ¢ Guarneri non mi ha fatto una impres-
sione sfavorevole, perché, come ha osservato
I’ onor. scunatore Bordonaro, questo articolo
non contraddice alle dichiarazioni che furono
falte ieri dall’ onor. Odescalchi. Non € che un
commento a c¢io che siamo venuti dicendo in
questi giorni. Ma appunto perché € nn com-
mento, e perché non mi parc sia prudente di
metlere nel disegno di legge delle disposizioni
inutili, 1o osservo all’ onor. senatore Bordonaro
che cio che egli ha consigliato in quell’ arti-
colo aggiuntivo ¢ gia detto nella definizione
della legge contenuta nell’art. 1°, quando in que-
sto articolo si dice che le disposizioni della pre-
sente legge si applicano ai monumenti, ai mo-
bili, che abbiano « pregio d’autichita e d’arte »,
cd ¢ solt’ inteso che, tutto cio che non ha pregio
di antichitd ¢ d’arte, non pud essere iscritto
in catalogo.

Ora 1l fare un articolo nuovo, in cui si parli
solo di capolavori, puo dare luogo a moltissimi
inconvenienti. Quali sono questi capolavori?
Puo un oggetto d’ arle senza esserc un capo-
lavoro, avere una grande importanza artistica
¢ storica: dovrd o no essere iscritto? Io temo
che quell” articolo o dica poco o dica troppo,
perche se nella mente di chi lo ha proposto
si vuole limitare nel catalogo 1 iscrizione dei
capelavori, sarete troppo esigenti; se invece
con questo articolo non si vuole che ribadire
cido che ¢ detto nella delinizione della legge
fata dall’art. 1°, mi pare inutile,

Ancora due osservazioni: nell articolo ag-
giuntivo proposto si accenna a negligensa di
custodia; 1"onor. Bordonaro ricordi che noi
nel nostro diseguo di legge di questa negli-
genza di custodia non abbiamo tenuto conto,
appunto per non violare quel dowicilio che
giustamente sta tanto a cuore all’ onor. Bordo-
naro. Se mettiamo queste parole « negligenza di
custodia » veniamo quasi a legiltimare quella
vigilanza continua che il Governo potra eserci-
tare sopra questi oggetti. Dunque le parole « ne-
gligenza di custodia » dovrebbero essere omesse

in ogni caso anche perché 1’ iscrizione in cata-
logo non deve dipendere daila maggiore o mi-
nore diligenza nel cuastodire un oggetto d’arte,
non deve essere né un premio, né una puni-
zione.

Finalmente nel suo articolo aggiuntivo 'ono-
revole Bordonaro ha scritto un’altra frase che
si presta ad un’interpretazione pericolosa; le
ultime parole dell’ articolo, onorevole Bordo-
naro, sollevano la quistione dell’ onorevole
Di Sambuy. ‘

Che cosa infatti intende con le seguenti pa-
role: « che interessano I’ arte italiana » ¢ vuole
escludere i quadri e le statue di autori stra-
nieri ? £ bene intendersi, perché espresso come
e quell’ articolo, potrebbe far nascere il dubbio
che non si avesse il diritto di iscrivere in ca-
talogo che gli oggetti mobili d’ autori italiani.
In questo caso io dovrei pregare 1’ onor. Bor-
donaro di rimandare la questione alla proposta
dell’ onor. Di Sambuy sulla quale ci riserbiamo
di discutere.

Per tutte queste considerazioni desidererei
d’ avere dall’ onor. Bordonaro altri schiari-
menti, perche cosi come & presentato I’articolo,
non mi lascia tranquillo. Questa definizione di
capolavori o & eccessiva, o & inutile, vista la
definizione dell’articolo 1°, che parla solo degli
oggetti di gran pregio. La negligenza nella cu-
stodia ¢ una novita aggiunta nella legge, e
noi di questa non abbiamo voluto affatto par-
lare. Finalmente vorrei una spiegazione sulle
parole: « che interessano I’ arte italiana », per-
che temo che possa far nascere il dubbio, che
gli oggetti di grande valore e di sommo pregio,
eseguiti da artisti stranieri, in Italia, non deb-
bono iscriversi in catalogo.

0DESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. Volevo fare una semplice dichia-
razione. Prima di tutto debbo dire a scanso di
possibili equivoci che, quantunque 'onor. Co-
dronchi sia stato tanto gentile d’accettare quello
che 1o avevo detto, pure parlo unicamente
per conto mio, non intendendo con le mie pa-
role d’'impegnare in alcun modo la Commissione.
Ora in quello che ho detto sulla formazione
del catalogo ho espresso un’ opinione mia che
non dista, anzi & consona, con quella dell’ono-
revole Codronchi nostro presidente. Io non in-
tendo il catalogo se non di opere insigni, non
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intendo il catalogo se non pei capilavori, met-
ijamo che la frase sia troppo larga.

Potrei osservare all’onor. Bordonaro che noi
abbiamo due categorie assolutamente distinte
di arte: 'arte dell’ antichitd e I’ arte del me-
dioevo, dal Rinascimento sino ai nostri giorni.

Per questa seconda parte diciamo opere in-
signi 0 capilavori, e sta bene; e v’ & un’ ag-
giunta che sta ancor bene quando dice: di no-
torieta pubblica, perché tutti i capilavori dal
medioevo al Rinascimento sono conosciuti.

E disgraziatamente per I’ onor. Bordonaro e
per me, che siamo colleltori, quelle scoperte
che avvenivano una volta ora sono diventate
un mito. Tutto quello che compriamo & piu o
meno conosciuto, e per fare una trouvaille di
quello che avveniva 20 o 30 anni fa & cosa to-
talmente rara da chiamarla quasi impossibile.

Perd, badi, che mettere in un articolo la
frase: « di notorietd pubblica » é un grave pe-
ricolo per tutti quegli oggetti che per sorpresa
escono fuori da sotto terra. ‘

Dunque ella, onor. Bordonaro, insieme a me
deplori che sieno partiti gli ori e gli argenti
di Boscoreale, ed erano oggetti di tale impor-
tanza che sarebbe stato meglio che dalla so-
lerzia dell’ Amministrazione fossero stati con-
servati.

Ora questi non si possono chiamare di no-
torieta pubblica, perché per diventar tali ci
vuole il tempo.

Adesso, a parer mio, un’ cpera importante e
che sara assolutamente necessario di conservare
o0 tutta, se sara possibile, o in parte, sono gli
affreschi dell’epoca romana trovati in vicinanza
ove si trovarono gli argenti andati all’estero.
Questi non sono di notorietd perché non vi é
stato il tempo di spargersene la fama e en-
trare nella coscienza pubblica. Il fatto finora
¢ rimasto nel dominio di pochi amatori, e qui
bisogna lasciare una. facoltd al Ministero di
nettere in catalogo immediatamente quegli og-
getti che non possono essere ancora cono-
Sciuti generalmente, ma che per la loro im-
Portanza meritano di essere conservati, e
Meritano che su di essi sia esercitato dallo
Stato il diritto di prelazione.

Se I' articalo rimane tal quale lo ha presen-
tato I’ onor. Bordonaro, questa facoltd al Go-
Z:;:I()) viene completamente tolta e, secondo me,

bbe un pericolo per la legge.

BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORDONARO. Io per veritd sono stato non poco
sorpreso di quanto ha detto 1’ onor. relators
dell’Ufficio centrale, giacché mi lusingava che
dopo le di lui assicurazioni, le quali erano del
resto perfettamente in armonia colle dichiara-
zioni fatie leri dall’ Uflicio econtrale per mozzo
dell’ onor. Odescalchi, la mia aggiunta non
avesse dovuto suscitare delle difficolta.

Comunque, sia un pentimento dell’onor. re-
latore, sia un trovato per cancellare I’ effetlo
delle parole diieri pronunciate dall’onor. Ode-
scalchi, cio che credo non dovrebbe essere,
io mi riferisco all’esame dell’art. 1°, cui m’in-
vita Ponor. relatore.

Egli mi dice: & inutile la vosira aggiunta,
poiché in essa non si ripete che quanto si ¢
detto nel’art. 1°. Noi, soggiunge, ahbiamo di-
chiarato soggetti al catalogo i monumenti, gli
immobili e gli oggelti mobili che hanno pregio
di antichita o d’arte e questo deve soddisfare.

Ora, signori, chi ¢ che non vede la diffe-
renza grandissima tra il significato di questa
dizione e quello che hanno le dichiarazioni
fatte ieri dall’ Ufficio centrale?

L’ Ullicio centrale voleva (non so se oggi
mantiene cio che voleva ieri), che gli oggetti
da annotarsi nel catalogo privato, dovessero
solamente essere gli insigni, i sommi, gid noli
al pubblico, e 'onor. Odescalchi li passava a
rassegna sulle punte delle dita, in poche pro-
vincie italiane.

Invece, per la dizione dell’art. 1°, si d& fa-
coltd al Governo di comprendere nel catalogo
non solamente gli oggetti insigni, ma tutti
quelli che abbiano semplicemente « pregio di
antichita od arte ». Ora questo pregio puo essere
eccellente, mediocre o nullo, siccheé con questo
articolo voi avete facoltd di mettere tutto in
catalogo, ed ¢ appunto questo che non vo-
gliamo, e che costituisce il dissidio fra noie la
Commisssone. Parliamo chiaramente, onore-
vole relatore: se ella intende dire al Senato
che saranno compresi solo i capolavori, e poi
accordare al Ministero il potere di attuare il
il catalogo colpendo tutte le opere &’ arte dei
privati, la parola & in contraddizione col pen-
siero ed io non posso accontentarmi.

Io non ho difficoltd a cancellare dal mio ar-
ticolo aggiuntivo le parole «di notorieta pub~
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blica » riconoscendo esatta l'osservazione del-
I’ onor. Odescalchi, relativamente agli scavi.
Non puo essere notorio tutto cio che non esifzte,
ed i prodotti degli scavi non saranno notori se
non verranno alla luce, ed il pubblico potra
lungamente ammirarli e goderli.

Debbo poi chiarire il senso della parola
«negletta » alla quale I’ onorevole relatore da
significato differeute del mio. Io parlo di ne-
gletta conservazione dei monumenti, e non gia
di negletta custodia.

Il mio articolo aggiuntivo riguarda I’ iscri-
zione in catalogo tanto dei monumenti immo-
bili quando degli oggetti d’arte insigni ap-
partenenti a privati. Questi ultimi si difendono
col divieto di esportazione; i primi si difendono
col curarne la conservazione ed impedendone
la distruzione. Questo ¢ il concetto della mia
aggiunta non mai quello di voler rendere piu
odiosa la presente legge colla sorveglianza
vessaloria dello Stato.

La mancanza di ordine nella classificazione
delle materic in questa legge, rende difficile
la redazione sintetica di disposizione d’ordine
gencrale o collettivo; onde per questa ragione
e per toglicre del dubbi, son disposto a modi-
flearc anco questa parola nella mia aggiunta.

Il senatore Odescalchi trova la parola « ca-
polavoro » esagerata, nel senso che non lascie-
rebbero alcuna latitudine al Governo di assi-
curare al patrimonio artistico del paese gli
oggetti dell’ epoca artistica moderna.

Alla sua osservazione rispondo che anche io
consento I’iscrizione in catalogo di questi og-
gelli, purché abbiano una spiccata qualifica di
cminenza, perché non & possibile che tutti gli
oggelli di merito artistico, anche i mediocri,
debbano entrare a far parte del catalogo. La
discussione di ieri appunto verteva su cio, ed
10 credeva che non ci si dovesse ritornare piu
dopo le assicurazioni esplicite dell’ Ufficio cen-
trale.

Ad ogni modo, siccome nell’ ultima parte del
mio articolo aggiuntivo, in cui si parla di
storia italiana, certamente & compresa la que-
stione sollevata ieri dal senatore Di Sambuy,
degli oggetti non interessanti la storia arti-
stica d’Italia, io anche per questa parte non
mi oppongo che la discussione si faccia all’ ar-

ticolo a cui ¢ stato rimandato I’ emendamento
del senatore Di Sambuy,

E concludo ritornando all’ argomento capi-
tale con questa domanda all’Ufficio centrale:
Intende esso inscrivere nel catalogo le opere
di qualunque natura, che abbiano semplice
pregio artistico o di antichita, ovvero inteude
limitare il vincolo del catalogo esclusivamente
alle opere eccelse, le quali costituiscono un va-
lore speciale artistico o storico per il paese, e
la cui sparizione sarebbe un grave danno e
irreparabile per la nostra storia dell’ arte? Se
I’ Ufficio centrale non rinnega i principi mani-
festati ieri, li consacri in un articolo di legge;
se cio non fara io dard voto contrario alla
presente legge.

PRESIDENTE. Non pare al senatore Bordonaro
che questa discussione sia fuori di luogo e che
invece, se mai, debba farsi dopo lart. 21, che
ha questa frase della iscrizione d’ufficio?

Se si fosse approvato I’ art. 21 nei termini
nei quali fu proposto, questa questione non sa-
rebbe sorta, ed é sorta perche nell’art. 21, per
una transazione avvenuta tra le diverse opi-
nioni, sié parlato di questa iscrizione di ufficio
nei cataloghi.

A me sembra quindi che ora non sia oppor-
tuno di parlare di questa questione e che con-
venga rinviarla a dopo I’ art. 21.

Sottopongo queste considerazioni ai senatori
Bordounaro e Guarneri, al ministro ed all’ Ufficio
centrale, perché credo che tutti dobbiamo cer-
care di condurre la discussione nel modo il
pil logico possibile.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Io
sono perfettamente dell’ avviso dell’onor. pre-
sidente.

BORDONARO. Per parte mia, non ho alcuna dif-
ficoltd di rimandare questa questione a dopo
I art. 21.

GUARNERL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare..

GUARNERI. A me sembra che tanto sia votarlo
ora come aggiunta all’art. 6, che appresso
come aggiunta all’ art. 21.

Permettetemi poi che vi dica che in tutta
questa legge parmi ci sia un po’ d’.incertezza e
di confusione.

Incomincio col prendere atto delle dichiara-

| zioni dell’ onor. Odescalchi, tanto competente

in questa materia.
Egli ha riconosciuto, che & un altro criterio
quello col quale si deve fare il catalogo degli
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oggetti di antichit, e col suo acume ha detto
che non puod essere notorio I’ oggetto appena
conosciuto, giacché per Ja notorieta bisogna che
vi sia un po’ di pubblicita.

Prendo atto di questa dichiarazione, e per-
metta che gli dica che mi ostino nel mio con-
cetto, cioe che ci troviamo di fronte a due ma-
terie che non si possono disciplinare collo stesso
sistema e cogli identici concetti, il patrimonio
esistente cioe e quello che deve uscire dalle vi-
scere della terra.

Se cancellassimo quelle parole di notorieta
come qualita necessaria per iscrivere unoggetto
nel catalogo, che cosa faremmo ¢

Il senatore Odescalchi é convinto che la frase
di pubblica notorietd starebbe bene per il ca-
talogo riguardante il patrimonio artistico esi-
stente, ma non si adatta questa frase agli og-
getti antichi nascosti e poi scoperti.

Parmi percid che ci troviamo in un letto di
Procuste se vogliamo disciplinare nel mede-
simo tempo due materie distinte. Vi ha poi un
altro motivo di confusione. Noi siamo in una
posizione strana perché non sappiamo, se fac-
ciamo una legge per i monumenti d’arte ita-
liana, o anco per gli stranieri esistenti in Italia.

Come ieri abbiamo discusso prima I’ art. 21
che parla del catalogo, mi pare che ora si do-
vrebbe discutere I’ art. 8 perché ora ignoriamo
I’ obbietto di questa legge, cioé se sia per I’arte
italiana o anco per la straniera. Parmi insomma
che si dovrebbe mettere un po’ d’ordine e di
precisione in questo progetto di legge, tanto
pil quanto la Commissione stessa e in una posi-
zione un po’ anormale, con una maggioranza
e minoranza, e dippii la stessa maggioranza
& scissa, sicché mi sembra che ognuno degli
onorevoti suoi membri abbia un’opinione di-
versa e sua propria.

In questa condizione di cose credo dovremmo
Procedere cautamente e con metodo, ed ordine
stabilendo pria, se la materia degli scavi debba
esser compresa in questa legge o no, e nel-
I affermativa se questa materia debba esser
disciplinata da noi cogli stessi criteri, o con
Lorme differenti da quelle degli oggetti d’arte
esistenti.

_ E qui dirigo una preghiera al ministro della
Istruzione pubblica. Ieri mi parve di avere in-
teso parlare di un articolo aggiuntivo da lui
Presentato riguardante gli scavi. Io pregherei

Discussioni, 1. 35S

che questo articolo fosse stampato e distribuito,
perché cosl potremmo esimerci forse di presen-
tare altre emende. Si economizzerebbe cosi lo
studio e la discussione di questo progetto di
legge.

VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. la facoltd di parlare.

VITELLESCHI. Assente da Roma, non assistei
ieri alla discussione con mio grande ramma-
rico. Non avrei mai creduto che si fosse spo-
stata nell’ ordine della discussione la questione
del catalogo, la quale, secondo me, avrebbe
avuto bisogno di qualche chiarimento. Io sono
stato uno dei grandi fautori del catalogo, ed
in un’ altra legge, di cul ebbi ’onore di essere
relatore, proposi pure il catalogo; perd non
mi sono mai nascosto le grandi difficolta di
eseguirlo.

Il catalogo, inteso con concetto superiore e
largo, & la migliore (elle soluzioni; il catalogo
inteso con concetto burocratico e ristretto di-
venta una persecuzione che non ha nome. Di
pit a me pare che in qaesta materia bisogna
fare delle distinzioni; e certi articoli cor ca-
rattere generale sono difficili ad accettare. Per
quello che riguarda le corporazioni, le ammini-
strazioni pubbliche, le fabbricerie, ha poca im-
portanza che il catalogo sia largo o ristretto
perché riconosca che oggetti artistici di questi
corpi d’ interesse pubblico e organizzati dovreb-
bero sempre essere sottoposti alla tutela dello
Stato; ma quando si tratta di privati & un altro
affare; ad essi potete scemare il diritto di pro-
prietad in presenza di un grande interesse na-
zionale quale & quello di possedere uno di que-
gli oggetti che fanno la gloria della nazione,
ma non vuol dire che ogni oggetto pregevole
in arte faccia la gloria di una nazione e che
percid autorizzi lo Stato ad intervenire, allora
non ci sarebbe piu limite.

1l catalogo per la parte che concerne i pri-
vati dovrebbe essere limitatamente agli oggetti,
come si & espresso il preopinante, che sono
capilavori tanto piu che praticamente in Italia
le cose piti importanti appartengono gia al do-
minio pubblico, che del resto di monumenti che
interessano I’arte universale appartenenti ai
privati una parte gia é partita malgrado tutte
le vostre leggi e quelli che restano sono hen
pochi.

{
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L’altra questione della quale si ¢ occupato
Ponorevole Odescalchi, intorno agli scavi, dcbbo
dire che gli scavi hanno bisogno di un re-
gime speciale.

Se per gli oggetti che sono sopra terra da
secoli oramai non puo essere questione sul loro
valore, sugli oggetti che escono di nuovo dalla
terra, il valore bisognera stabilirlo.

Ci vogliono tre regimi, I’ uno che regola i
possessi delle amministrazioni pubbliche 0 am-
ministrazioni organizzate impersonali, e su
questo non discuto, quelle corporazioni non
avendo personalitd sono sotto la tutela dello
Stato.

Ci vuole un regime per i privati e questo
deve essere giustificato da gravi ragioni, perche
I’ interesse nazionale si metta in bilancio col
rispetto della proprictd privata. Una legisla-
zione ¢i vuole per gli scavi, legislazione sui
generis.

Io sono disposto ad accettare I’ articolo del-
I'onorcvole Bordonaro, se si togliesse la proposta
della custodia che il relatore ha benissimo oppu-
gnato. Nonapprovo neppure ’aver confuso la ma-
teria degliscart, perche per tuttocio che riguarda
il catalogo, che sard il fulero di questa legge,
bisogna che il Senato metta la posizione molto
chiaramente. Dica chiaramente cosa questo
catalogo deve registrare. Siccome un articolo
¢ stato votato ieri, oggi si tratta di votare una
aggiunta che dovrebbe far parte quasi di quel-
I'articolo. Proporrei che secondo questo criterio
fosse pregata la Commissione di riesaminare
la questione; e se accettasse questo criterio,
metterlo in concreto, cioé precisare ¢io che deve
contenere il catalogo, pubbliche e regolare dif-
ferentemento la parte degli scavi. Quindi pro-
porrei che questa questione per ora fosse rin-
viata alla Commissione perché potesse portare
un progetto che soddisfacesse a questi desi-
deri.

CODRONCHI, 7-¢latore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, »elatore. Ho chiesto la parola per
una mozione d’ordine. Ieri abbiamo discusso e
votato I’ art, 21, perche si & creduto, come ha
giustamente osservato I'onor. Vitelleschi, che il
catologo sia il fulero di questa legge. Poi pas-
sammo all’ art. 5 che fu anche votato. Oggi con
la proposta dell’onor. Bordonaro, saltiamo 14 o
15 articoli, e torniamo all’art. 21, riaprendo

tutta la discussione del catalogo. Non posso
quindi non esser d’accordo coll’onor. presidente
nel proporre che questa discussione sia rinviata
dopo I’art. 21 che & gia stato deliberato.

Quella sara la sede opportuna per fare delle
aggiunte. Prima di rinunziare alla parola, mi
preme fare una dichiarazione per ’onor. Bordo-
naro, quella che 'Ufficio centrale nella sua mag-
gioranza & interamente concorde e che noi non
ci siamo contraddetti mai. Avremo avuto la
disgrazia di non farci intendere o di non essere
capiti dall’onor. Bordonaro, ma siamo perfetta-
mente fermi nel giudizio che la definizione che
noi abbiamo dato nella legge nell’ art. 1 sia
sufficientissima a dissipare i dubbi.

Ad ogni modo, ripeto, propongo che questa
discussione sia rinviata all’ art. 22, alirimenti
non andremo pil innanzi e riapriremo I’ indo-
mani le discussioni gia esaurite.

PRESIDENTE. Mi pare che il relatore convenga
nella mia opinione, quindi proporrei al Senato
il rinvio della proposta dei senatori Bordonaro
e Guarneri a dope I’ art. 21.

A questo riguardo, siccome mi pare aver in-
teso dal senatore Guarneri che egli intenda
presentare qualche altra proposta, cosi pre-
gherei tanto lui che I'onor. Bordonaro, quanto
tutti gli altri senatori che avessero intenzione
di presentare emendamenti, a volerli inwiare
alla Presidenza qualche tempo prima che ven-
gano discussi, perché possano essere stampati
e distribuiti alI’'Ufficio centrale, onde esso possa
esprimere su di essi il suo avviso; altrimenti,
in una questione cosi complessa come questa,
sirischia di prendere delle deliberazioni contrad-
dittorie.

GUARNERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNERI. Accettidmo da parte nostira la pro-
posta dell’onor. presidente.

Pero prendo occasione della parola accorda-
tami in questo momento per rilevare quanto
appresso: Il presidente ha detto, che io aveva
intenzione di proporre delle modificazioni a
vari articoli. Cid & vero. Pero queste modifi-
cazioni riguardano gli articoli 13, 14 e 15 circa
la materia degli scavi, i quali verranno in esame
prima delPart. 21, in modo tale che ¢i trove-
remmo di aver disciplinata la materia degli scavi
prima di definire quello che dovra essere il su0
catalogo e le norme della sua redazione.
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PRESIDENTE. Quello che verra, verra, per ora
pongo ai voti il rinvio della discussione delle
proposte dei senatori Guarneri e Bordonaro a
dopo l'articolo 21.

Chi crede approvare il rinvio, & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’art. 6; ne do
lettara.

Art, 6 (art. 5).

Ove alcuno intenda vendere un monumento
un oggetto d’arte o di antichita, il Governo
avra diritto di prelazione a parita di condizioni.
Quando sia stata fatta la denuncia di cui al-
I’ articolo precedente, tale diritto deve essere
esercitato entro tre mesi dalla denuncia stessa.
Questo termine potrd essere prorogato fino a
sel mesi, quando per la simultanea offerta di
numerose opere di antichitd o d'arte il Governo
non abbia in pronto tutte le somme necessarie
agli acquisti.

Quando tale diritto di prelazione si esercita
sopra un oggetto mobile e in base ad offerta
dall’estero, sia da privati sia da istituti, il prezzo
sard stabilito deducendo dall’offerta I’ ammon-
tare della tassa di esportazione di cui all’art. 8
della presente legge.

A questo articolo il senatore Buonamicl pro-
pone che nel primo comma si tolgano le pa-
role: «a paritd di condizioni » e si aggiungano
le seguenti: « esercitandosi dal Governo il di-
ritto di prelazione, esso avra la facoltd di ac-
cettare il prezzo proposto dal proprietario e di
sottoporre gli oggetti di cui si tratta alla stima
secondo le forme del successivo art. 8°».

Il senatore Buonamici ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

BUONAMICI. Poche parole, o siguori, baste-
ranno a dar ragione della proposta che Lo
avuto l'onore di presentare quest’oggi al Se-
nato.
~ Dopo le gravi questioni le quali sono state
leri ed oggi splendidamente discusse in questa
assemblea, gravi questioni che veramente inte-
Tessano e riguardano la sostanza della legge,
anche le questioni pid piccole, anche le mi-
hari questioni, come quella della quale ora io
Parlo, debbono essere intese in guanto si rife-

riscono piu specialmente alla esecuzione della
legge.

I certo ognuno prevede che di questa legge,
della quale noi ora traitiamo, l'applicazione
sard grandemente difficile.

Opportuno & dunque prevedere ed anche prov-
vedere a qualche caso della futura applicazione
della legge stessa.

I. per questo oggetto ed anco per somma
ragione di giustizia che io propongo siano tolte
dall’articolo in esame queste parole: «a parita
di condizioni».

La ragione e la causa della proposta & evi-
dente di per s&: imperocché nei contratti come
quelli considerati dall’articolo che esaminiamo,
contro la corruzione, la frode, il danno, la si-
mulazione, se debbono serbarsi le stesse con-
dizioni della prima offerta perché si aitui la
prelazione, € certo che la prima offerta sard
quella che si vuole.

Quindi, se da una parte io riconosco che deve
lo Stato ed il Governo ad ogni costo proteg-
gere le arti ed i monumenti che noi abbiamo,
intendo dall’altra parte che il Governo debba
usare ogni cautela per salvarsi da certe astuzie
che pur troppo in simili contratti non di rado
si verificano. K impossibile pensare il contrario;
imperocche gli speculatori non mancheranno
giammai; quindi la mia proposta di togliere
tale espressione tutte le volte che il Governo
vuole esercitare il suo diritto di prelazione.

Vi saranno dei casi in cui il Governo, eserci-
tando tale suo diritto con molte cautele, conosce
di fare cosa utile e di stare nell’equitda e nella
giustizia ; tante altre volte avverra che le pre-

‘tese straordinarie dei proprietari costringereh-

bero il Governo a spese che non sono giustificate
e lo rendano vittima di corruzioni e di congiure
fatte da chi mette in moto spesse volte tanti
interessi.

E per questo che alle parole che vorrei to-
gliere restituirei le altre che ho proposte, di-
cendo: Tutte le volte che il Governo intende
di usare del diritto di prelazione ha facolta, o
di accettare il prezzo domandato dal proprie-
tario, oppure di sottoporre 'oggetto di cui si
tratta a quella stima che si otterra secondo le
forme larghissime le gquali sono contenute nel
successivo art. 6 della legge.

Ecco spiegata la ragione della mia proposta,
fondata sopra il diritto del Governo da una
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parte, sopra lequitd e la giustizia dall’altraz
e nell’interesse del mantenimento dei nostri
capolavori e dei nostri oggetti d’arte. Non ¢’illu-
diamo. La speculazione e il subito guadagno
& la malattia principale del tempo. Facciamo
che almeno non entri nel commercio delle arti,
cid che sarebbe a noi di grande pregiudizio.

PRESIDENTE. Chi intende appoggiare I'emen-
damento del senatore Buonamici, & pregato di
alzarsi.

L’emendamento ¢ appoggiato.

VITELLESCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLESCHI. Vorrei una spiegazione dall’ Uf-
ficio centrale.

Quando si parla degli oggetti d’arte e d’an-
tichita, pei quali il Governo avra diritto di
prelazione a parita di condizioni, e di cui per
congeguenza si domanda la denuncia, io sup-
pongo che s'intenda parlare degli oggetti iscritti
in catalogo.

I allora, siccome l'art. 1 dice che sono og-
getto delle disposizioni di questa legge tutti gli
oggelti d'arte, che hanno un valore qualsiasi,
la legge li concerne tutti questi oggetti. Ora,
se poi dile che quando alcuno intenda vendere
un monumento, od un oggetto d’arte o d’anti-
child, il Governo a parita di condizioni ha di-
ritto di prelazione, ritornate al regime presente,
il pitt incomodo ed ingiusto che si possa imma-
ginare, cio¢ che quando alcuno ha disgraziata-
mente un quadro di casa, questo diventa per
lui un oggetto di fisco e di persecuzione con-
tinua. Quindi io suppongo che I’ Ufficio centrale
voglia alludere agli oggetti iscritti in catalogo;
¢ allora bisogna esprimerlo. Altrimenti 1o non
potrel mai votare una disposizione che im-
ponga una simile persecuzione.

CODRONCHI, #elafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

CODRONCHI, »elatore. Rispondo all’ onorevole
Buonamici che il diritto di prelazione suppone
la paritd di condizioni, perché diversamente
esso diventerebbe un’espropriazione violenta;
cio che noi abbiamo voluto evitare. Se poi vi
¢ dolo, allora provvede il Codice penale; e in
caso di esportazione all’estero, vi sono Com-
missioni e periti, e il presidente della Corte,
il quale stabilisce chi deve presiedere la Com-
missione giudicatrice.

All’ onor. Viteileschi osservo che le opere,

—]

sulle quali s’intende esercitare il diritto di
prelazione, debbono essere iscritte in catalogo.
Cid6 mi pare chiaro, perché Iart. 1 dice chele
disposizioni della presente legge si applicano
ai monumenti, agli oggetti d’arte che abbiano
pregio; e 1 art. 21 parla del catalogo tanto
degli enti pubblici quanto dei privaii. Quindi
se un’opera d’arte non & inclusa in catalogo,
evidentemente non si pud sopra quella eserci-
tare il diritto di prelazione.

Questo abbiamo detto ieri in mille modi, ed
é appunto per cid0 che noi sosteniamo la ne-
cessitd del catalogo, poiché senza questo il
diritto di prelazione non si potrebbe eserci-
tare.

Ora il dubbio sollevato dal senatore Vitel-
leschi, dubbio acuto, come tutto quel che viene
da lui, non pud reggere.

Aggiungo che, siccome per I’applicazione della
legge, si richiamano le discussioni che le
hanno accompagnate, se dubbio rimanesse, la
discussione che si & fatta proverd ali’evidenza
che noi abbiamo sempre voluto intendere le
opere incluse in catalogo. Che se l'onorevole
Vitelleschi crede si debba ripetere la parola,
per parte dell’ Ufficio centrale dichiaro di non
fare opposizione a che la parola catalogo sia
ripetuta.

CARLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CARLE. In coerenza alle idee che ho avuto
I'onore di svolgere nella relazione presentata al
Senato, credo debito mio di associarmi all’ e-
mendamento proposto dall’onorevole Buonamici
all’art. 6 del progetto dell’'Ufficio centrale.

In tale articolo il diritto di prelazione, ac-
cordato allo Stato nel caso di alienazione di un
monumento od oggetto d’ arte e d’ antichita
viene ad essere ristretto e circondato da tali
condizioni da costituire piuttosto un pericolo,
che non un vantaggio per lo Stato.

Secondo I'art. 6 del’Ufficio centrale, il diritto
di prelazione e sottoposto alla clausola che
debba esservi « parita di condizioni», il che sup-
pone che, per esercitare tale diritto, debba sem-
pre esservi un’ offerta da parte di altre per-
sone e che lo Stato debba, se non superare, al-
meno eguagliare l'offerta stessa.

Parmi, invece che il diritto di prelazione, di
cui qui si parla, significhi piuttosto la prefe-
renza, che deve sempre accordarsi allo Stato
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pell’acquisto di questi oggetti d’arte e di anti-
chita, nel senso che il proprietario non possa
mai venderli senza prima farne 1’ offerta allo
Stato, sia che egli abbia gia delle altre offerte,
sia che non ne abbia ancora alcuna.

Se noi accettiamo invece I’ articolo, quale &
proposto, il proprietario che vuol vendere, prima
di farne l'offerta allo Stato, verra ad essere pres-
goché costretto a procurarsi da qualcuno un’of-
ferta, che potra essere anche finta e simulata.
Verra cosi a favorirsi I’ industria di quegli spe-
culatori ed intermediari, che combinano delle
offerte esagerate per gli oggetti d’arte e di an-
tichita per costringere il Governo a pagare dei
prezzi esorbitanti per i medesimi.

Si aggiunge che con questo sistema il nostro
Stato, nell’ acquisto degli oggetli di grande
pregio storico ed artistico per il nostro paese,
verrd a trovarsi in concorrenza coi miliardari
e cogli Stati americani, che mirano a procu-
rarsi un capolavoro dell’arte, qualunque possa
esserne il prezzo.

A questo proposito ha ricordato opportuna-
mente Ponor. relatore, che di questi giorni un
miliardario americano ha lasciato 30 milioni per
comperare oggetti d’arte. Vogliamo noi costrin-
gere il Governo italiano a scendere in gara a
« paritd di condizioni» cogli emissarii che sa-
ranno per cio mandati nei vari paesi d’Europa
e sopratutto in Italia, coll’incarico di incettare i
capolavori dell’arte, senza badare al prezzo che
essi possono costare?

Del resto & la prima volta che il diritto di
prelazione viene ad essere cosi circoscritto.

Nel progetto Correnti del 1872, di cui fu re-
latore il senatore Miraglia, si riconosceva allo
Stato di diritto di prelazione, ma questo doveva
essere esercitato, non in base al prezzo offerto
o dichiarato dal proprietario, ma in base alla
valutazione del giusto prezzo, fatta mediante
perizia. « Se il proprietario, scriveva lillustre
giureconsulto Miraglia nella sua dottarelazione,
per qualunque ragione vuol vendere, lo Stato
gli deye pagare il giusto prezzo da determinarsi
da periti e non quello di affezione, che uno stra-
niero volentieri pagherebbe, essendo noto I'afa
risma che pretia rerum, non ex affectione, nec
utilitate singulorum, sed communiter fungi.
{L. 33 ff. Ad legem Aquiliam).

Qualche cosa di analogo era detto nell’arti-
colo 8 del progetto Martini, nel quale sta scritto:

«In caso di esercizio del dritto di prelazione &
in facolta del Ministero accettare il prezzo de-
nunziato o farne eseguire la valutazione da tre
periti ». Cosli pure si esprime il primo progetto
dell’onor. Gallo nell’art. 3°.

Per conchiudere, dird che se si vuole ac-
cordare allo Stato un utile diritto di preferenza
non si deve lasciarlo in balia delle artificiose
combinazioni di prezzo, ma si deve accordargli
la facoltd di chiedere, quando lo creda oppor-
tuno, la valutazione del giusto prezzo in con-
formita delle disposizioni contenute nell’art. 8
del disegno di legge, che ora si discute.

Coll’ aggiungere invece le parole « a parita
di condizioni » si rendono possibili le collusioni,
le combinazioni artificiose e le frodi, e lo Stato
viene a trovarsi nel bivio - o di rinunziare al-
I’ esercizio del suo diritto di prelazione, assi-
stendo impassibile alle alienazioni all’ interno
ed all’estero (perché anche di queste si parla
nell’ultimo comma dell’articolo) degli oggetti di
grande pregio storico od artistico, - o di pa-
garli a prezzi esorbitanti ed esageratissimi.

In quest’argomento vuolsi aver presente, che
lo Stato, disponendosi a comprare un oggetto
artistico e storico di grande pregio, che & posto
in vendita da un privato, non mira gia a fare
una speculazione, ma a conservare il patrimonio
artistico e storico della nazione, e non deve
percié essere posto nella necessita di pagarlo
quel prezzo, che pud essere offerto dal capriccio
di un miliardario.

Sono queste le principali ragioni, che mi in-
ducono ad associarmi all’emendamento del se-
natore Buonamici.

NASI, ministro dell’ istruzione pubblica. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NASI, ministro dell’istruzione pubblica. A me
gembra che in questa discussione vi sia qual-
che malinteso.

Mi associo alle osservazioni fatte dal relatore
anche nella parte che si riferisce al dubbio
sollevato dall’onor. Vitelleschi, ed acconsento,
ove questo dubbio non sia del tutto eliminato
dal relatore, di inserire un articolo che possa
dileguarlo.

Quanto alla prelazione, bisogna distinguere
il primo comma dell’articolo dal secondo.

Nel primo comma si parla di vendite fatte
nell’ interno dello Stato ; al quale poco puo in-
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teressare che un oggetto pit o meno impor-
tante vada da una mano allaltra.

Invece, nell’ipotesi di una vendita all’ estero,
per cui sorgono questi dubbi e timori, lo Stato
si garantisce con la tassa di esportazione, ove
esso non creda o non possa acquistare 1’ 0g-
getto.

Cosi essendo, il titolo di prelazione & tale
cosa che non pud dare luogo ai timori solle-
vati dal senatore Buonamici, e mi pare anche
dal senatore Carle.

Del resto, sono d'avviso che, se il diritto di
prelazione si volesse esercitare sulla semplice
stima, diventerchbe un diritto di espropriazione
che I’Ufticio centrale ha voluto eliminare, ed
io mi sono associato a questo concetto fino
dalle prime dichiarazioni.

0DESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facoltd di parlare.

ODESCALCHI. Mi scusi il Senato se aggiungo
pochissime parole.

Gli onorevoli senatori Buonamici e Carle
hauno parlato da eminenti giureconsulti quali
sono; perd mi permettano di far discendere la
questione sul terreno fecnico e sul terreno pra-
tico, ¢ di fare osservare al Senato, se mai que-
sto loro articolo aggiuntivo venisse approvato,
quale coercizioni fortissirae ne avverrebbero per
i proprietari di oggetti d’arte. Non facciamoci
illusioni, il mercato di oggetti d’arte non & in
Italia.

Da noi un oggetto di 100,000 lire di valore
non trova pitt nessuno che lo compri. In Italia
per conseguenza non abbiamo periti dal punto
di vista del valore, perché sono ignorati i prezzi
che si agitano all’ estero, dove veramente si
comprano oggetti di valore. Si avranno del pe-
riti chepotranno giudicare assai autorevolmente
sul valore artistico di un’opera, ma quanto al
prezzo non une sanno assolutamente nulla. An-
diamo innanzi,

C' @& stato il busto di Bindo Altoviti dalla
Ginnta superiore di belle arti dichiarato oggetto
non importante e di un valore di 10,000 lire
circa. Invece ¢ stato venduto 100,000 lire ¢ se-
condo me, che sono un poco al corrente di que-
ste cose, non & stato venduto caro. Lo Stato
invece, in forza di questo articolo, lo avrebbe
pagato 10,000, confiscando al proprietario
90,000 lire! Mi sono trovato io stesso a far
parte di una stima di una collezione, che di-

sgraziatamente € andata all’estero, e i princi-
pali periti italiani 1’ hanno valetata dalile 300
alle 400,000 lire, mentre il prezzo effettivo della
collezione & arrivato circa a 2 milioni.

Dunque in queste condizioni di cose pensate
quale terribile arma voi mettete in mano al
Governo per espropriare il privato !

In nessuna maniera voterei cotesto articolo;
spero che il Senato sarda del mio medesimo
parere e vorra porre un argine ad una via la
quale poirebbe alla proprieta privata creare
disinganni anche che, secondo me, votando I’ar-
ticolo come lo ha presentato la Commissione,
s1 dara al Governo giusto mezzo per salvaguar-
dare il vero patrimonio artistico del paese,
perché gli si da in mano un’arma efficace allo
scopo e d’altra parte s’ impone al privato la mi-
sura del sacrifizio che deve fare ogni cittadino
per il pubblico bene.

VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

VITELLESCHI. Avevo domandato la parola per
ringraziare I’Ufficio centrale di aver accettato
la mia proposta. Volevo anche parlare su questo
soggetto, ma mi pare che le parole dell’onore-
vole relatore e dell’onor. ministro, me ne di-
spensino.

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONEHI, relatore. Si sarebbe coucordato
con 'onor. Vitelleschi, quest’aggiunta: « ove
alcuno infenda vendere un monumento, un og-
getto d’arte o di antichitd iscritto in catalogo,
il Governo avra il diritto di prelazione ».

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PELLEGRINI. Pregherei il relatore di dirmi:
Dato che l'articolo fosse cosi votato, nel tempo
fra la compilazione e la promulgazione di que-
st’ inventario, che cosa avviene dell’applicazione
di quest’articolo?

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, relatore. Se I'onorevole Pellegrini
ricordasse la discussione di ieri, questi timori
wmon 'avrebbero assalito.

Perche ieri all’art. 4, Ponorevole ministro
propose un’aggiunta appunto giustificata da
queste, che finché il catalogo non sara compi-
lato o dopo che sard compilato possano spa-
rire delle opere d’arte che interessano I Italia,
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Si aggiunse una disposizione che da al Mini-
stro la facolta di mettere in mora il proprie-
tario.

VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facelta di parlare.

VITELLESCHI. Non so cosa sia stato votato. Pero
quello che a me pareva & che, finché non sia
.~ promulgata la nuova legge, esista I’antica, la
quale ¢ abbastanza tormentosa.

Se sono vere le parole che hointeso leggere,
io metto in guardia il Senato dal votarle, e,
se le ha votate, richiamo la sua attenzione sulle
conseguenze. E narro un fatto: Un nostro con-
cittadino ha avuto una condanna inesorabile
fondata su questo: Egli aveva un quadro nelle
soffitte del suo palazzo, quadro di cui ignorava
completamente 1’importanza, ma dopo alcune
visite ricevute ha potuto rilevare I’ importanza
di questo quadro.

Sopra queste notizie vaghe un sottosegreta-
rio di Stato ha notificato a questo signore che
egli possedeva un quadro famoso, che non do-

~veva venderlo ed & bastato cio perché, con una
legge antiquata che non si sa neppure che va-
lore abbia, & stato condannato ad una multa
' in denaro assolutamente enorme.

Ora, questo cittadino doveva proprio accet-
tare la dichiarazione fatta da un sottosegretario
di Stato per credere famoso il quadro? E cre-
dendolo famoso quale era il valore di questo
quadro ? Non lo sa nessuno.

Ora, se voi dite che il Governo ha diritto di
fare quello che ha fatto quel sotlosegretario a
questo nostro concittadino, ma voi sanzionate
una cosa spietata. Perché, nel dubbio, ogni sot-
tosegretario di Stato vi scrivera: Lei conservi
quel quadro perché é prezioso. E sopra questa
sola dichiarazione voi verrete a confiscare la
proprieta privata.

Nel famoso editto Pacca, era bene stabilito
che ¢’era una Commissione la quale dichiarava
il valore di un’opera d’ arte.

Ma come volete che dietro una sola dichia-
razione di un sottosegretario di Stato si possa
Stabilire il valore di un’ opera d’arte ? In que-
8to modo sul serio si pud rovinare un citta-
dino; ed io credo non vi sia paese al mondo
dove cio si faccia.

Lo avete messo, & vero, come cosa tempo-
‘Tanea, ma io rimpiango ci6 nonostante, perché
€ una cosa pericolosissima.

Finché non avete la legge nuova servitevi
della vecchia, ma che voi diate questa terri-
bile facolta al Ministero (poichd i ministri se
ne intendono o non se ne intendono ' arte),
agli stessi impiegati del Ministero della pub-
blica istruzione, proprio lo credo una cosa
gravissima,

Avete inteso la storia del busto di Bindo Al-
toviti che vi da il valore di quei giudici.

Ora volete lasciare a questa gente la facolld
di confiscare degli oggetti ai privati sopra la
dichiarazione di un ministro, di un sottosegre-
tario di Stato? Allora non vale la pena di {are
la legge. A me pareva che fosse sufficiente ga-
ranzia la legge quale ¢i ¢ oraj noi ci diamo
tutta questa pena assolutamente per aumentare
le difficolta. Ora il catalogo prendera un certo
tempo, perché non si pud immaginare che si
faccia un catalogo in tre mesi ; durante que-
sto tempo avrete rafforzato la parte piu peri-
colosa che ci sia nella legge.

CODROXCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, »elatore. Qui si ¢ rifatta un’altra
volta la discussione di icri. Ma ieri, onor. Vi-
telleschi, ¢ stata approvata questa aggiunta
fatta dall’onor. ministro che suona cosi: « uguale
obbligo gli verrad (al proprietario) dalla notifi-
cazione del prezzo dell’oggetto o monumento
quando per ragione d’urgenza il ministro della
pubblica istruzione proceda a tale modificazione
prima ancora dell’iscrizione in catalogo ».

Io poi credo coll’onor. Vitelleschi che flno a
quando questa legge non sia approvata, cisono
le leggi esistenti.

Per esempio nelle provincie ex-pontificie esi-
ste l'editto Pacca, e I’ altro ieri ho ricordato
che una recente sentennza di Cassazione lo con-
ferma, e richiama anzi in vigore I’editio Doria
in quanto non contradice all’editto Pacca.

Dungue sopra questo punto mi pare che sia
inutile discutere pia a lungo.

L’ aggiunta che sarebbe concordata tra ’ono-
revole Vitelleschi e I’Uflicio centrale, sarebbe
quella di scrivere dopo le parole d’arte ¢ di
antichitd le altre «iscritto in catalogo ».

E giacché ho la parola, non posso non
pregare anch’io a nome dell’ Ufficio centrale
I'onor. Buonamici e ’onor. Carle di non insi-
stere nella loro proposta perché, come ha detto
benissimo 'onor. ministro dell’ istruzione pub-
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blico, questo articolo riguarda due casi: o il
caso di vendita all’interno, o il caso di ven-
dita all’estero: se si tratta di vendita all’in-
terno, al Governo in fondo poco interessa che
un quadro, o un oggetto invece di essere cu-
stodito nel palazzo del senatore Odescalchi passi
in quello del senatore Vitelleschi o viceversa;
quindi nessun pericolo corre I arte italiana;
invece quando si tratta di esportazione all’ e-
stero, il Governo & garantito colla tassa di
esportazione, ed egli, se quella tassa non é pa-
gata secondo il giudizio di periti, impedisce
esportazione. Né vi ¢ alcun pericolo che si
presentino dei prezzi immaginari, inquantoohé
potrebbe accadere, ed & stato anche accennato
nella relazione, che immaginando un’ offerta
venuta dall’ estero di una somma superiore al
prezzo reale, si dovesse pagare il 33 per cento
e non vendere I’oggetto. Ora tutto cié non mi
par possibile. Per tutle queste considerazioni
pregherei 'onor. Buonamici e Ionor. Carle di
non insistere nella loro proposta.

BUONAMICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONAMICI. Ho poco da dire dopo quanto &
stato gid osservato. Solamente dichiaro di re-
spingere qualunque confusione fra prelazione
ed espropriazione, confusione che pur troppo
ho sentito gid fare due volte. Esse, ognun lo
sa, sono cose affatto diverse, né I'una si puo
confondere con I’ altra. Il diritto di preferenza
non e diritto di espropriazione. Qui vi e chi
non vuol vendere: 1d chi vuol vendere. Ma,
io dico, se vuol vendere, venda senza possi-
bile inganno. I termini e i requisiti sono es-
senzialmente diversi. Adunque io insisto nella
mia proposta: e vi insisto ancora perché desi-
dero che lo Stato, che pur deve difendere le
opere d' arte, non resti vittima di tutti quei
raggiri che di continuo si fanno per ingan-
nare la buona fede dei ministri, del Governo,
riuscendo ad ottenere somme che altrimenti
non dovrebbero esser pagate. Sonn coalizioni
e speculazioni, le quali certamente non man-
cano, ed esse, nel caso nostro, o rendereb-
bero impossibile I’ esercizio stesso del diritto
di prelazione per parte del Governo, o costrin-
gerebbero a pagamenti imprevisti e contrari ad
ogni giustizia.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
verremo ai voti.

CARLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CARLE. Malgrado la preghiera dell’onorevole
relatore, sono nella necessitd d’ insistere per
la soppressione delle parole « a parita di con-
dizioni », le quali non erano nell’art. 5 del
progetto ministeriale, e furono aggiunte dal-
I’ Ufficio centrale.

Queste parole sono perfettamente inutili, e
intanto rappresentano un pericolo per lo Stato.
Puo avvenire, come ho gid notato, che colui,
il quale vuol vendere un oggetto di grande
pregio storico ed artistico, non abbia ancora
trovato un compratore, né abbia ricevuto.altre
offerte.

Ora, dicendo che il diritto di prelazione deve
esercitarsi « a paritd di condizioni », si viene
ad invitare il proprietario, che vuol vendere, a
procurarsi un’ offerta qualsiasi per costringere
lo Stato ad offrirgli un prezzo non inferiore a
quello, che egli pretende essergli stato offerto.

Togliendo invece le parole « a paritad di con-
dizioni », si lasciera una maggiore liberta di
azione cosi al proprietario che vuol vendere,
che allo Stato che vuol esercitare il suo diritto
di prelazione ossia di preferenza nell’acquisto.

Quanto poi all’ osservazione deli’ onorevole
ministro, che qui si tratta soltanto di vendite
all’interno, faccio notare che, quando si é riu-
scito ad attribuire artificiosamente un deter-
minato prezzo ad un oggetto d’arte e di anti-
chita in una vendita all’ interno, sara poi molto
difficile cambiare il prezzo gia stabilito, quando
si trattera poi di esportare il medesimo oggetto
all’estero, e tutto si ridurrad a detrarre la tassa
di esportazione stabilita dall’art. 8. Anche qui
verrd ad interporsi I’ industria pericolosa di
quegli speculatori ed intermediari, che fanno le
offerte simulate per una vendita all’interno
nell’ intento poi di servirsene nell’esportazione
all’estero, e di forzare cosi lo Stato a subire
qualsiasi esagerazione ed esorbitanza di prezzo.

NASI, ministro della pubblica istruzione. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NASI, ministro dell’ istruzione pubbtica. 1l se-
natore Carle ha fatto 1’ ipotesi che manchi I’of-
ferta, ma in questo caso non vedo come po-
trebbe parlarsi di prelazione a favore dello
Stato. Quando non vi sia accordo per la ven-
dita dell’oggetto, e si volesse togliere al pro-
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prietario la cosa che egli non ha intenzione
di vendere, saremmo in tema di espropriazione
e non di prelazione.

Puo sorgere nello Stato il diritto di acqui-
stare I’opera d’antichita o d’arte, anche senza
che sia stata fatta da un terzo I’ offerta di
acquisto, ma solamente nel caso di esporta-
zione, come vedremo.

Ma allora si fa la stima con tutte le garanzie,
e non son poche, stabilite nell’articolo stesso.
E quando tra proprietario e periti ci sia dis-
senso, interviene il giudizio arbitrale.

PRESIDENTE. Io prego di fare le proposte prima
che si chiuda la discussione, altrimenti non
verremo a capo di nulla. Se nessun altro chiede
di parlare, procederemo ai voti. Il senatore Buo-
namici, d’accordo col senatore Carle, propone
che si tolgano dal primo comma le parole:
«a parita di condizioni» e si aggiungano le
altre: « esercitandosi dal Governo il diritto di
prelazione, esso avra facoltd di accettare il
prezzo proposto dal proprietario e di sottoporre
gli oggetti di cui si tratta alla stima, secondo
le forme del successivo art. 8° ».

Chi approva ’emendamento del senatore Buo-
namici del quale ho dato lettura, & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I’ emendamento
del senatore Buonamici non & accettato).

Pongo ora ai voti I’emendamento del sena-
tore Vitelleschi il quale ha proposto che la
prima parte dell’art. 6 dica cosi: « Ove alcuno
intenda vendere un monumento, un oggetto
d’arte o di antichita iscritfo in catalogo... ecc. ».

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I’ intero articolo 6° nel testo
precedentemente letto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 7.

Il diritto di promuovere 1’ espropriazione di
Monumenti e degl’ immobili spettera oltre che
agli enti indicati nell’art. 83 della legge 25 giu-
g00 1865, n. 2359, anche a quegli enti morali
l‘fgalmente riconosciuti che hanno per fine spe-
Clale la conservazione dei monumenti.

1 A questo articolo il senatore Carle
‘4 seguente aggiunta :

Discussioni, +, 350

propone

« 11 dritto di espropriazione & pure esteso agli
oggetti mobili di sommo pregio artistico nel
caso conosciuto di deperimento o negligente
custodia ».

Il senatore Carle ha facolta di svolgere la
sua aggiunta.

CARLE. Comprendo, anche per esperienza,
quanto sia difficile I’ accettazione di un emen-
damento che non sia prima concordato col-
I’ Uflicio centrale. Ad ogni modo nel proporre
quest’ emendamento ho questa volta il conforto
di non essere stato completamente solo nel-
I’Ufficio centrale a sostenere Pestensione della
espropriazione per causa di pubblica utilita agli
oggetti mobili di sommo pregio artistico o sto-
rico, quando la conservazione di essi sia messa
a pericolo dall’incuria manifesta del proprie-
tario.

It inutile che io ricordi qui al Senato che
il concetto della espropriazione per causa di
pubblica utilita, ammesso dall’art. 29 dello Sta-
tuto e dall’art. 438 del Cod. civ., fu gid espres-
samente applicato dall’art. 83 della legge del
25 giugno 1865 ai monumenti storici e di anti-
chita nazionale, la cui conservazione pericoli
se continuino ad essere lasciati alle mani di
un privato cittadino o di un ente morale. Solo
dird, che gia fin d’allora erasi sentita oppor-
tunitd di estendere tale disposizione anche ai
monumenti storici, non aventi caratterc di im-
mobili, ma che tale estensione fu rinviata alla
legge speciale per la conservazione dei mounu-
menti ¢ degli oggetti di arte e di anlichita nella
considerazione che per ’espropriazione degli og-
getti mobili ocdorreva richiedere una procedura
diversa.

Cosi stando le cose, parmi che il principio
della espropriazione per causa di pubblica uti-
lita debba gia ritenersi virtualmente ammesso
dalla nostra legislazione in tema di conserva-
zione di monumenti.

Siccome perd trattasi ora di una legge com-
pleta relativa alla conservazione dei monumenti
e degli oggetti d’arte e di antichita, cosi, per
togliere ogni dubbiezza in proposito, diventa
doveroso esaminare se non sia il caso di esteu-
dere espressamente questa espropriazione anche
agli oggetti mobili di sommo pregio storico od
artistico.

La legislazione di un paese deve in qualsiasi
argomento presentare armonia e cocrenza di
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disposizioni. Dal momento quindi, che si é adot-
tato il principio dell’ espropriazione, relamva:
mente agl’ immobili monumentali, perche non si

dovra ora estenderlo anche ai mobili di sommo |

pregio storico od artistico? Iividentemente qu:::?
pericolo di deterioramento che vi ha per gl
immobili pud essere anche maggiore per 1 mo-
bili. Ci sono poi certi oggetti mobili che pos-
sono anche avere per la storia e per larte
nazionale un pregio maggiore che non certi
ruderi monumentali.

La mapgioranza dell’ Ufficio ha ritenuto che
I espropriazione non si dovesse estendere aglt
ogeelti mobili, perche nel conflitto fra il diritto
dello Stato e la proprietd privata convien de-
cidere per quest ultima. Per mia parle non posso
ammeltere che il dirillo di un privato sopra
un oggelto di sommo pregio storico ed arti-
stico possa spingersi flno a tale da compromet-
terne la conservazione. Iinche il privato prov-
vede convenientemente alla sua conservazicne,
il sno diritto deve cessere sacro ed inviolabile,
ed egli merita anzi la riconosccuza della na-
zione ; ma se egh manifesta incuria, mala vo-
lonta ed anche incoscienza nel custodirlo e nel
conservarlo, lo Stato & in diritto di spropriarlo
per causa di pubblica utilita, trattandesi della
conservazione di un oggetto d'arte e di auti-
chita, che presenta un sommo interesse storico
ed artistico per la nazione.

Anch’io non poirei ammettere col progetto
ministeriale, che il diritlo di espropriazione fosse
esteso a tutti g'i oggetti d’ arle e di antichitd di
somino pregio, ancorche essi siano ben custoditi
e conservati dal proprietario, Yperche in allera
I espropriazione quanto agli oggetti mobili si
spingerebbe oltre i limiti per i quali fu ammessa
per i monumenti immobili. Parmi invece che la
coerenza e lalogicarichiedauno che al modo stesso
che il privato cittadino puo essere spropriato di
un immobile monumentale, la cui conservazione
corra dei pericoli, se esso contlinui a rimanere
in suo possesso, cosi questo diritto debba pur
esservi da parte dello Stato per un oggetto mo-
bile di grande pregio storico ed artistico nei
casi riconosciuti di deperimento o di negligente
custodia. Certe saranno pochi i casi, in cui ¢id
possa verificarsi, ma in questi non conviene
lasciare lo Stato privo di qualsiasi mezzo di
difesa e costringerlo a rimanere spettatore im-
“passibile del deperimento e della negligente

custodia di un oggetto storico ed artistico, la
cui conservazione costituisce un grande interesse
nazionale.

Ristretto in questi limiti il diritto di espro-
priazione degli oggetti d’arte e di antichita
non potra mai costituire una molestia per la
proprieta privata, ma costitnisce invece un mezzo
indispensabile perché lo Stato possa adempiere
al diritto e al dovere di tutelare il patrimonio
storico ed artistico della nazione.

Del resto, qualungue possano essere le sovti-
dell’ emendamento proposto, mi parve doveroso
che anche nella pubblica discussione apparis-
sero le traccie del lango dibattito, a cui diede
luogo la gravissima questione nel seno dell’ Uf-
ficio centrale, e che accanto alle ragioni, che
prevalscro presso la maggioranza fossero bre-
vemente accennate quelle che erano sostenute
dalla mincranza.

PRESIDENTE. Domando al Senato se la proposta
del senatore Carle ¢ appoggiata.

Chi I’ appoggia ¢ pregato di alzarsi.

(15 appoggiata).

CODRONCHI, seldtore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

CODRONCHI, »elutore. Con molto rammarico devo
a nome della maggioranza dell’ Utlicio centrale
respingere ’emendamento del senatore Carle.

Il senatore Curle avvierebbe la legge verso
quella strada che la maggioranza non ha vo-
luto percorrere.

Noi abbiamo fatto una differenza fra gli im-
mobili ¢ i mobili, abbiamo riconosciuto che lo
Stato ha il diritto di espropriare gli immobili,
quando il preoprietario o per le sue condizioni
flnanziarie o per negligenza non potesse con-
servarli.

L’immobile che é soggetto alla vista pub-
blica € soggelio ad una specie di servitu, come
ce lo insegnano tutti i giuristi che sono in
quest’aula; ed & conforme alla sapienza dei Ro-
mani i quali consideravano questi monumenti,
questi edifici, come legati ad patriam.

Ma non abbiamo voluto estendere questa fa-
colta d’espropriazione agli oggetti mobili, per-
ché si andrebbe sino alla viclazione di domi-
cilio. Questo noi non abbiamo voluto.

E qui, gli oppositori di questa legge, consi-
derino la lotta che noi abbiamo durata per
vincere questo principio : lotta asprissima, per-
ché avevamo un avversario nel seno della Com-
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missione, il quale € un uomc d'alto ingegno e
di grande cultura.

A noi parve fosse contro I’indole’e contro
i costumi nostri di vigilare I’ oggetto mobile
che & custodito nella casa d’un privato, fino a
dover chiedere all’autorita giudiziaria dei man-
dati, per poter penetrare nelle case ed esaminare
se gli oggetti d’arte sono ben custoditi.

E, se fosscro stati mal custoditi, che cosa
avreste fatto? Sarebbe una disgrazia, ma una
couseguenza dell’uso del diritto di proprieta:
una specie di dus utendi et abufendi della cosa.

Con qual diritto lo Stato andava a vedere
“se un quadro, una statua era bene o mal con-
servata? E, se il proprietario fosse stato un
Erostrato, e Pavesse voluta distruggere, lo Stato
non avrebbe avuta nessuna azione per impedir-
glielo. |

Ora lo stabilire un diritto d’espropriazione
per gli oggetii mobili in questa forma, un di-
ritto esercitato con mezzi che urtano 1’ indole,
la legislazione ed i costumi italiani, abbiano
creduto impossibile. Citava I’ altro giorno il
caso di un nostro collega che ha la forluna di
possedere il ritratto d’un suo antenato dipinto
da Sebastiano Del Piombo.

Se questo quadro fosse mal conservato come
fa il Governo a saperlo? Chi glielo denunzia?
Mandera il questore colle guardie di pubblica
sicurezza nel palazzo del principe Doria per ve-
dere se questo quadro & o no ben conservato?

Questo sarebbe un’esagerazione, un eccesso,
una violenza, e gli onorevoli nostri oppositori
ci debbono saper grado di questa modificazione
che noi abbiamo introdotta al progetto di legge,
dimostrando con quanta temperanza abbiamo
cercato di conciliare 1 diritti dello Stato col
diritti individuali (Bravo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
pongo ai voti I’ aggiunta proposta dal senatore
Carle di cui ho gia dato lettura.

Chiintende di approvarla & pregato di alzarsi.

(Non & approvata).

Ora metto ai voti P’art. 7 quale é state pro-
bosto dall’ Ufficio centrale.

Chi I’ approva si alzi.

(Approvato).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori, segretari, a voler
procedere allo spoglio delle urne.

(I senatori segretari fanno I’ enumerazione
dei voti).

Presentazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'on. mi-
nistro delle finanze per la presentazione di un
disegno di legge

CARCAND, ministro delle finanze. o 1’ onore
di presentare al Senato un disegno di leggeo,
gia approvato dall’altro ramo del Parlamento,
per « Autorizzazione della spesa straordmana
di L. 200,000 per la rinnovazione delle matri-
cole fondiarie ».

PRESIDENTE. Do atto all’ cnmor. ministro delle
finanze della presentazione di questo diseguo
di legge, il quale sara stampato e distribuito,
per ragiondi competenza, alla Commissione per-
manente di finanze.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione
del progetto di legge sui monumenti. Rileggo
Particolo 8.

Art. 8.

Indipendentemente da quanto ¢ stabilito nelle
leggi doganali, I esportazione degli oggetti
A’ arte e di antichitd é soggetta ad una tassa
progressiva applicabile sul valore di ogui sin-
golo oggetto, secondo la tabella annessa alla
presente legge.

A questo comma il senatore Di Sambuy pro-
pone che prima della parola «secondo» siag-
giungano le altre : « che interessi la storia del-
I’ arte italiana ».

Il resto come nel testo, cioé:

Il valore & slabilito in base alla dichiarazione
del proprietario riscontrata colla stima di ap-
positi uffici.

In caso di dissenso fra la dichiarazione e la
stima, il prezzo é determinato da una Commis-
sione di periti nominati per una meta dall’e-
sportatore e per I’ altra meta dal Ministero del-
I’ istruzione.
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(Ouando si abbia paritd di voti, decidera un
arbitro scelto di comune accordo; e ove tale
accordo manchi, I’ arbitro sard nominato dal
primo presidente della Corte d appello.

Il Governo avra diritto di acquistare I’ og-
gello che si vuole esportare al prezzo come so-
pra fissato, diminuito della corrispondente tassa
di esportazione.

L’ acquisto dovra esser falto entro due mesi
dalla stima definitiva, salvo il caso eccezionale
di cui all’ art. ©.

Il senatore Di Sambuy ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

DI SAMBUY. Sard brevissimo.

I’onorevole relatore dell’Ufficio centrale ha
chiesto che un emendamento da me proposto
allart. 1° fosse rinviato all’art. 50d 8 ed io ho
immediatamente accettato. Spero che giunto al-
Part. 8, che secondo la dichiarazione del rela-
tore deve essere la sede dell’emendamento mio,
spero, ripelo, che sara accettato tanto dalla
Giunia quanto dal Governo.

Se il Senato lo consente comincierd da una
breve parentesi, perché debbo dichiarare all’o-
norevole relatore, che lo ringrazio del calore
col quale oggi ha difeso la proprieta privata,
¢ sono giunte fino a me le parole colle quali
voleva appunio che io rilevassi le sue corret-
Lissimo dichiarazioni.

Sono lieto di dargliene atto.

Debbo poi dire perché non ho creduto dj en-
trare nel piccolo dibattito sollevato in principio
dellodierna seduta intorno allaggiunta pro-
posta dal senatore Bordonaro. Anzitutto essa
deve venire pit tardi in discussione ; poscia &
dovere mio 'avvertire che io doveva dichiararmi
soddisfatto non solo di quanto aveva ieri af-
fermato I'onorevole relatore, ma eziandio delle
awmpie spiegazioni forniteci dall’onor. Odescalchi
autorevole membro della Giunta. Infatti se io
ho accettalo si dicesse: « d’ufficio o per dichia-
razione del proprietario », si ¢ perché in tal
wodo spariva dalla legge tutto quanto io vi
vedeva di piu pericoloso ciod Pobbligatorieta
della dichiarazione privata per gli oggetti di
arte non di dominio pubblico.

Ed invero la parola « d’ufficio », dopo I'in-
terpretazione esplicita data dall’onorevole Ode-
scalchi, che ritiene cosa facile la formazione
del catalogo, non puo applicarsi che alle opere

di notorieta pubblica. Per conseguenza io vo-
levo dichiararmi soddisfatto, della soluzione
data all’art. 21.

E con questo torno all’art. 8.

L’onor. Codronchi mi ha osservato che la
espressione « di origine italiana » nell’emenda-
mento da me proposto all’art. 1 non corrispon-
deva esattamente allo scopo che io mi prefig-
gevo. Riconosco che I’ amico mio Codronchi
ha ragione, epperd ho mutato quella dizione in
questa : « Oggetti che interessino la storia del-
larte italiana ». La Commissione ammette che
a questo modo il patrimonio dello Stato ¢ com-
pletamente garantito, perché ogni cosa che
possa riferirsi alla storia @’ Ilalia, e percio al
decoro dell’arte nostra vi verra naturalmente
e giustamente compreso nell’articolo in discus-
sione.

Ma con questa espressione non si verra a fe-
rire la proprieta privata laddove I’ interesse
nazionale non da nessun diritto all’ intervento
dello Stato, e dovrei dire in questo caso confi-
sca pilt che intervento.

Infatti, come dicevo l'altro giorno all’onore-
vole ministro, il dover pagare il 33 per cento
su un oggetto d’arte che possiedo e sul quale
I’ interesse nazionale non ha nessun diritto per-
che opera di estraneo autore, che per nullain-
teressa l'arte o la storia patria, rende eviden-
temente fiscale questa legge, ¢id chelo stesso
ministro dichiara di non volere.

Questo mio emendamento sara quindi certa-
mente da lui accolto, e cosi si verra a correg-
gere in questa parte, che ne ha sommamente
bisogno, una legge la quale, come ben vede
il Senato dalla intricata sua discussione, pre-
senta numerose e complicate difficolta. ,

Onorevole signor ministro, se io avessi la for-
tuna di possedere un paesaggio del Ruysdael,
un quadro di genere del Meissonier, un ritratto
di Reynolds, pud esso dirmi che queste opere
insigni 'd’ arte interessino in qualunque modo
la storia o l'arte d’Italia?

Dunque I’ intervento dello Stato per confi-
scarmi il terzo del loro valore in caso di ven-
dita, sarebbe atto unicamente fiscale. Questo
non possiamo volere, epperd riesca chiaro nel-
Particolo in discussione che lo Stato non puo
e non deve intervenire che la ove trovasi coin-
volto veramente I’interesse nazionale per la
conservazione del patrimonio artistico italiano.
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BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

BORDONARO. Prima che la tassa progressiva
entri trionfalmente per la poria del Senato, mi
permettano di fare una proposta di natura so-
spensiva nel senso di togliere da questo articolo
la parola « progressiva ».

Basta che per ora in questo articolo si af-
fermi il principio della tassa; vedremo poi se
questa debba essere progressiva o proporzio-
nale, quando discuteremo la tariffa fiscale.

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI, relatore. Si & proposto di fare so-
spendere la discussione dell’articolo.

Io vorrei che non si sospendesse niente e si
andasse avanti, perché tutte questioni noi le
abbiamo studiate e dobbiamo avere quindi una
opinione chiara e ferma in proposito, e I’Ufficio
centrale si dichiara preparato e pronto a di-
scuterle subito.

Se si sopprime la tassa progressiva la’legge
va a picco.

BORDONARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

~ BORDONARO. Io forse mi sono male3spiegato.
La mia proposta era in questo senso, di non
pregiudicare ciog, la questione se la tassa debba
essere progressiva o proporzionale e di omet-
tere quindiin questo articolo la*parola progres-
siva, appunto perché si possa poi liberamente
discutere della natura della tassa, quando ver-
remo alla tariffa.....

PRESIDENTE. Perché non si pudf; discutere
adesso ?

BORDONARO. Per discutere questo jpunto noi
dobbiamo entrare in merito della tariffa e do-
vremmo quindi anticipare quest’altra discus-
sione.

CODRONCHI, #»elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CODRONCHI, »elatore. Se ogni voltajche una pa-
rola si crede pregiudichi le quistioni succes-
sive, si deve sospenderne la discussione, fini-
remo per sospendere tutti gli articoli.

La parola progressiva non vi piace, affrontate
la quistione, affrontate il principio della pro-
gressivita: la quistione della tariffa, ossia quella
della misura con cui deve essere applicato il
principio della progressivita, verra dopo.

Io non trovo che le quistioui siano cosl col-
legate insieme che, discutendosi il principio, si
debba discutere la misura. Il concetto della
progressivitd risponde a questi due scopi. Il
primo & quello di rendere piu difficile 1" espor-
tazione, aumentando la tassa secondo I'impor-
tanza e 1l prezzo dell’ oggetto d’ arte che si
esporta; I'altro scopo & quello di fornire allo
Stato il mezzo di esercitare il dritto di pre-
lazione. Se noi rinunciamo a questa tassa
progressiva e la sostiluiamo con una propor-
zionale, credo che non avremo piu la forza d’im-
pedire questa esportazione, che sarid solamente
impedita dalla gravita della tassa, e d’ altra
parte non potremo impinguare la casse dello
Stato per esercitare il diritto di prelazione.

Questo in risposta al senatore Bordonaro.

Quanto a cio che ha detto il senatore Di
Sambuy, la questione & di arte, semplicemente
di arte; ed ho gid dichiarato fin da ieri che
avrei lasciato al collega ed amico il senatore
Odescalchi di rispondere; ma consentitemi al-
cune considerazioni che servirauno di esordio
a cio che egli vorra dire.

Il senatore Bordonaro I’altro giorno nel suo
discorso di critica al presente disegno di legge,
ebbe a dire fra le altre cose anche questo, che
esso si augurava che I’ Italia avesse mezzi per
comperare oggetti d’ arte di arlisti stranieri
per portarli nei musei e gallerie ilaliane.

Niente di meglio se vi fosse il danaro e se
questi oggetti insigni si trovassero facilmente.

11 concetto che ha espresso il senatore Di
Sambuy mi pare che sia agli antipodi coi cri-
teri che sulle gallerie e sull’arte ha espresso
il senatore Bordonaro.

L’ aggiunta del’ onor. Di Sambuy & cosi ge-
nerica, che io temo che, consegnatelin una legge,
diag® luogo in avvenire ad una quantita enorme
di contestazioni.

Il senatore Di Sambuy ha parlato di Messonier
e di altri autori pii recenti, ma ha dimenticato
degli altri autori piu antichi e piu celebri, ha
dimenticato 1i Van Dyck, il Rubens, il Gianbo-
logna.

DI SAMBUY. Ne ho parlato ieri.

CODRONCHI, relatore, Se un proprietario ha di
questi oggetti, egli ammette col suo emenda-
mento che sarebbe libero d’esportarli?

DI SAMBUY. Interessa l’arte italiana al sommo
grado! '
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CODRONCHI, relatore. Dunque ella conviene con
me che il suo emendamento apre il varco ad una
quantita di contestazioni. Quali sono gli autori
stranieri cheinteressano’arte italiana? Van Dyck
e Rubeuns inleressano I’ arte italiana? Bisogna
quindi fare un terzo catalogo nei quali siano
annoverati tutti gli autori stranieri che inte-
ressano larte italiana.

Io domando all’onor. Di Sambuy ed al Se-
nato se questo catalogo e questa divisione sa-
ranno possibili. Apre una disputa fra artisti
e critici d’arte che non risolveremo neppure
dopo mezzo secolo.

Onorevole senatore Di Sambuy, il suo emen-
damento ¢ molto pericoloso, perché si rischia
di aprire la frontiera italiana ad una quantita
di quadri insigni che non sono statli fatti da
autori italiani, ma sono stali comperati all’e-
stero e portati in Italia.

llo deito che lasciava all’ onor. Odescalchi
lagsunlo di sviluppare maggiormente questa
considerazione. Ad ogni modo poi, prima di
acceltarc I’ emendamento dell’onor. senatore
Di Sambuy, pregherei il Senato perche accon-
sentigse che I'Uflicio centrale ed il ministro si
radunasscro per vedere quale accoglienza de-
finitiva si debba fare ad un emendamento che
fin d’ora dichiaro parermi pericoloso.

ODESCALCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

0DESCALCHI. Ringrazio I’onor. presidente della
nostra Commissione che mi ha dato la parola.

Disgraziatamente fra due litigantii mitroverd
forse, come direbbe il marchese Colombi, di
parere contrario, perche la mia profonda con-
vinzione si ¢ che I’ onor. Odescalehi e I’ ono-
revole Di Sambuy sono perfettamente d’accordo
nel fine che vogliono raggiungere, e la diffi-
coltd sta nel trovare la parola che adeguata-
mente csprima questo concetlo. Mi si permetta
ora d’ andare per esempi. Vi & fra i quadri del
principe Dorvia il ritratto di papa Innocenzo X,
Pamphili, fatto da un pittore spagnuolo, il Ve-
lasquez. Onorevole Di Sambuy, a lei non pia-
cerebbe che questo quadro andasse fuori d'Italia,
mentre, invece, ella, vuole che lo Stato eserciti
un diritto di prelazione nel caso che il proprie-
tario, o i suoi successori, si trovassero nella
condizione di venderlo. Prenderd un altro caso:
pochi giorni fa in Roma & stato venduto un
oggetto insigne sotto il regime della legge

Pacca. Come fatto finale la roba migliore emigra
e a noi non rimangono che infiniti oggetti che
forse non farebbero gran danno se andassero
all’ estero.

£ stato venduto poco tempo fa per il prezzo
di 350 0 400,000 lire un cofanettocon due placche
in Sévres; come ricordo storico vi.era una let-
tera di madama di Lamballe che lo mandava
come regalo del primo dell’ anno ad una fa-
miglia romana. Quest’ oggetto per I’ Italia ha
un interesse qualunque; due placche di Sévres
non inleressano per nulla la storia dell’ arte
italiana...

CODRONCHI, r-elatore. Ma non si mette in ca-
talogo.

ODESCALCHI... Allora bisognera trovare una
frase per esplicare il ricordo storico. Quel re-
galo & cosa che avra un’ importanza grandis-
sima per un’esposizione, ma per noi non € cosa
che accresca valore.

Dunque qui é precisamente quello che vuole
il senatore Di Sambuy, il quale mosso da una,
forse ben giustificata diffidenza sugli organismi
che dovranno far eseguire la legge vuol met-
tere 1 punti sugli 4, perché questi inconvenienti
non si verifichino, vale a dire che vengano
dichiarati insigni cose che realmente non lo
sono. Sotto un punto di vista si pud chiamare
lngigne un oggetto che & stato pagato, per
esempio, 300,000 lire; allora, anche per effetto
della moda, un oggetto puo assumere di valore
ed il carattere di cosa insigne.

Ma a noi cio non interessa per nulla: e come
questo & avvenuto per un cofanetto Lowuis XVI
con placche con porcellana di Sévres potrebbe
anche accadere se fosse qui un quadro del
Botticelli che & stato pagato 300,000 lire ; cosi
un quadro di un pittore morto 10 o 15 anni fa,
non ricordo bene, da un amatore & stato por-
tato fino a 100 mila lire. Convengo che il valore
di un mobile potrebbe coonestare il fatto di
esser posto in catalogo. La questione & diffi-
cile, ne convengo, come ne conviene 'onore-
vole relatore e I'onor. Di Sambuy; ma ho tale
fiducia nella cultura dei due onorevoli senatori
sou persuaso che se discuteranno in seno della
Commissione (in Senato audrebbero a lungo
prima &’ intendersi) per una ventina di minuti
troveranno quella formula che ¢ nel comune
interesse di trovare. La soluzione vera credo
che sia di rimandare quest’articolo alla Com-
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missione medesima, di sentire in proposito 'in-
tendimento dell’ onor. Di Sambuy, e son per-
suaso che in breve tempo sara trovata la formula
opportuna.

PRESIDENTE. Si tratta dunque di rvinviare agli
Uffici larticolo in discussione e di sospendere
la proposta dell’onor. Sambuy, che intervenando
nel seno della Commissiene, potra mettersi d’ac-
cordo con gli onorevoli commissari, Non facen-
dosi opposizione, cosi resta stabilito.

Vi & ora la questione sollevata dall’onor. Bor-
donaro che vuole che sia cancellata la parola
« progressiva». Dove & detto « tassa progres-
siva applicabile» ecc. si dovrebbe dire sempli-
cemente: « tassa applicabile ».

BORDONARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORDONARO. Poiché I’onor. relatore non accetta
di rimandare la discussione, e preferisce che
la si faccia oggi, allora per parte mia propongo
che non temporaneamente, ma definitivamente
si sopprima dalla legge la fassa progressiva.

Io nella tassa progressiva non vedo i due
vantaggi che vi ravvisa I'onor. relatore che si
riassumono cioé: nella utilitd di coipire forte-
mente 1’oggetto che si vuole esportare e quindi
assicurarne meglio la conservazicne nel paese,
e dall’ altro lato ci fornisca un mezzo efficace
per provvedere al fondo di acquisti con cui
arricchire le nostre pinacoteche ed i nostri
musel.

Ora queste due ragioni che, divise, potreb-
bero in certo modo comprendersi, associate,
costituiscono per noi una iniquitd. E per vero
comprenderei la prima ragione, se lo scopo
della legge fosse eminentemente morale, quello
solo cioé di conservare le opere d’ arte in pa-
tria, quale si era quello dell’editto Pacca; ma
la ragione morale che voi inveocate & un pre-
testo per conseguire fini esclusivamente fiscali.
Voi dite ai cittadini italiani che han la fortuna,
o la disgrazia, di possedere oggetti d’arte, voi
sarete 1 soli colpiti da questa legge e voi soli
dovrete fornire i mezzi per arricchire i musei
e le gallerie nazionali.

Questa, signori, mi sembra senza dubbio che
sia una vera iniquita. Ma la tassa progressiva
in s& stessa non spaventerebbe se le propor-
zioni non fossero quelle che noi vediamo scritte

nella tariffa; e qui sorge la necessita di aceen-

hare alla medesima.

Se la tassa progressiva andasse dal cinque
al venti per cento, si potrebbe, in certo modo,
acceitare; ma quando essa si spinge fino alla
terza parte del valore di un oggetto, io credo
che la tassa in tal caso equivalga a confisca.

Aggiungo un’altra ragione, che consiglia la
mitezza della tassa. Non v’ illudete, o signori,
che piu alta sard la tassa ¢ pitt danaro racco-
glierete; accadrd invece il contrario.

Quanto pitt spaventerete i detentori di og-
getti d’arte, colle alte tasse, tanto pin incite-
rcte 1l contrabando e tanto meno introitercte
alle dogane.

Per queste considerazioni faccio proposta che
si tolga dallalegge la tassa progressiva e vi si
sostituisca una tassa proporzionale, che non
vada piu oltre dal 20 per cento, limite segnato
neil’editto Pacca che ¢ stato considerato il piu
rigoroso che esiste nella legislazione del mondo.

Insisto quindi perche si tolga dal progetto
di legge la tassa progressiva e si sostitluisca
una tassa proporzionale.

PRESIDENTE. L’Ufficio cenlrale ha gia detta la
sua opinione su quesio emendamento.

Vuole ora il signor ministro minifestaro il
suo avviso?

NASIL, ministro della pubblica istrusione. lo
gsono dello stesso avviso dell’ Uflicio centrale.
Non mi spavento della parola, perche la parola
corrisponde al fatto. If inutile sopprimere la
parola progressiva, dal momento che la tariffa
¢ progressiva. Si potrebbe discutere sulla mi-
sura della tariffa, ma essa e alla fine del pro-
getto di legge, e quindi 'onorevole Bordonaro,
colla sua proposta, verrebbe a pregiudicare il
merito di una discussione, che dovrd farsi pil
tardi.

Certo & che la tassa di esportazione non
potrd essere che progressiva, altrimenti man-
cherebbe uno dei fondamenti della legge; per-
ché, come ho avuto I’onore di dire al Senato,
e pitt volte fu ripetuto dall’onorevole relatore,
noi in questa materia vogliamo e dobbiamo fare
una politica protettiva; e quindi non possiamo
facilitare in nessuna maniera I’ esportazione
degli oggetti di antichiti e d’arte. E tanto pia
& necessaria una tassa che salga in misura
progressiva, inquantoché in questo disegno di
legge, a differenza dei precedenti, abbiamo con-
sentita libertd di esportazione per gnalunque
ogoeito, senza distinguere quelli di sommo
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pregio da altri. La perdita che viene a fare il
paese nel caso di esportazione di un oggetto
& commisurata alla sua importanza, e questa
perdita, col crescere del valore dell’opera d’arte,
aumenta in raisura non semplicemente propor-
zionale, giacch® grandissimo é il sacrifizio im-
posto al patrimonio artistico naziona}e, quando
questo viene privato dei capolavgm, che for-
mano le pietre miliari della storia della sua
coltura.

1’ oggetto d’ arte di somma importanza( non
appartienc golamente al privato: cid da.,un
fondamento giuridico alla tassa progressiva.
Quindi ragioni protettive, diversitd del danno
che subigee il paese secondo la qualita e il va-
lore degli oggetti che si esportano, consigliano
ad accettare il principio della progressivita.

& poi notorio che per le opere d’ arte di
somma importanza gli stranieri offrono somme
smisuratamente superiori al giusto valore com-
merciale ordinario dell’ oggetto stesse, ed ap-
punto percid la progressione viene a stabilire
da una parte un vincolo ed un impedimento al-
Pesportazione, ¢ dall’ altra un giusto tempera-
mento all’ importanza che lo straniero attri-
buisce all’ oggetto acquistato.

Nel testo dell’ Ufficio centrale, come gia in
quello del Ministero, & stabilito che il pro-
prietario debba fare la dichiarazione del prezzo,
e, se questo convienc allo Stato, esso puo, in
base al medesimo, esercitare il diritto di pre-
lazione.

1% quindi da presumersi che tali dichiarazioni
saranno per lo pilt veritiere, perché se il pro-
prietario dichiara un prezzo esorbitante, si
esponeapagare una forte tassa di esportazione;
se invece dichiara un prezzo troppo basso, corre
pericolo che lo Stato gli acquisti 1’ oggetto
per questo basso prezzo.

In ogni caso a tenere nei giusti limiti la
valutazione dell’ oggetto provvedono le altre
disposizioni dell’ articolo, secondo le quali esso
viene sottoposto al gindizio di arbitri periti.

Dunque, considerata la questione anche dal
lato degli effetti di questo articolo, non vedo
quali danni se ne potrebbero temere, e non
potendo rinunciare alla parola, perchd questa
corrisponde al fatto, ed il fatto ha un fonda-
mento giuridico ed economico, io non posso
accogliere la proposta del senatore Bordonaro,
di eliminare, ciod, la parola progressiva.

]

BORDONARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORDONARO. Quantunque sicuro che la mia
proposta non sard approvata, io vi insisto.

Il ministro ha sostenuto la teoria novissima
del diritto sociale di compartecipazione dello
Stato nel valore delle opere d’arte.

Egli ci dice che oggetto d’arte rapprésenta
due fattori, 'opera personale dell’artista, e la
cooperazione dell’ ambiente in cui esso si svi-
luppa e vive.

Ora, voi proprietario, egli dice, quando compe-
rate un quadro, una statua, pagate solo’opera
personale dell’artista, ma non ricompensato lo
Stato per I’ istruzione impartitagli, non lo ricom-
pensate per Pambiente dicultura artistica, riscal-
dato dal sole d’Italia e impregnato di tradi-
zioni di civiltd antichissima, che hanno ispi-
rato Partista a produrre un capotavoro.

Da questa pretesa cooperazione sociale, 1’ono-
revole ministro fa derivare il diritto di com-
partecipazione dello Stato nelle opere d’arte,
che esercita verso il loro detentore.

Ora io non mi fermo a discutere il valore di
questa strana e comoda dottrina che nella sua
logica applicazione condurrebbe ad affermare il
diritto di comproprieta dello Stato su tutti i
prodotti dell’ingegno umano sotto il nostro
cielo.

A me basta oggi dichiarare che respingo la
teoria e non accetto la tassa, né per la sua
natura, né per la misura; io insisto perché spa-
risca da questa legge la tassa progressiva e
vi si sostituisca la proporzionale.

GUARNERI. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUARNERI. Parlerd poco, perché l'ora & tarda
e non voglio abusare della cortesia dei colleghi.
Mi limitero ad una osservazione, e poi al rac-
conto di un aneddoto.

Io non so distinguere la questione fra la tassa
progressiva e la proporzionale.

Se la tassa progressiva, invece di essere di
2 lirein pilt per ogni 5000 lire di maggior valore,
si limitasse e si riducesse ad un centesimo per
ogni 5000 lire, il mio amico relatore del pro-
getto di legge la respingerebbe di sicuro, per-
ché non impinguerebbe pit con tale miserabile
proporzione la finanza dello Stato.

Dunque la ragione di questa progressivita
della tassa & che per le prime 5000 si pagano
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L. 5, per le successive, fino a L. 75,000, si pa-
gano altre cinque lire pil due lire di aumento,
sino a che, arrivati al valore di L. 75,000, si
paga per tassa il 33 per cento del valore del-
I'oggetto d’ arte esportato.

Eccomi ora all’ aneddoto :

Ieri ho incontrato un mio caro e vecchio
amico eccellente persona, ma che & di credenza
collettivista, vero e sincero credente. Egli mi
ha domandato con una certa ansieta:

— Avete votato al Senato la legge sui monu-
menti?

— La stiamo discutendo — ho risposto.

— Siete arrivati alla tariffa?

— Non ancora, perché & I’ultimo articolo; e
perché mi dirigete, io gli chiesi, questa do-
manda?

— Perché il Senato italiano fara con ’appro-
vazione di questa tariffa la pita grande riforma
del secolo; e preparera I’epoca della socializza-
zione della proprietd. Quando arrivera questo
momento, noi adopreremo i precedenti del Se-
nato, ma non ci arresteremo al limite del 33 per
cento.

Abbiamo calcolate, che quando applicando
quella tariffa si sara arrivato ad un valore di
250,000 lire: la tarifia progressiva sara del
100 per cento, ed assorbira percid il valore
della proprieta. .

Ed in tal caso invece di costituire con quella
tassa il patrimonio dell’arte, ne faremo il pa-
trimonio del povero, che é cosa assai pil im-
portante per I’ Italia che non il patrimonio ar-
tistico.

Il mio amico si congeda da me con una
buona stretta di mano, e col dirmi: viva il Se-
nato italiano !

CODRONCHI, »elatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI, relatore. Non so chi sia quell’'uomo
che parlando col senatore Guarneri plaudiva al
Senato perché socializzava la proprieta. Non so
a che secolo appartenga, ma deve essere molto
antico... (llarita).

Quando sento fare a me ’accusa di approvare
dei disegni di legge che hanno tendenze di so-
cialismo, mi permetta, onorevole Guarneri, che
io risponda ridendo ; quel suo amico si & forse
limitato in tutta la sua vita a un soliloquio su
queste tendenze, mentre io, onorevole Guar-
heri, le combatto a viso aperto da trent’anni.

Discussioni I. 360.

A me pare non si possa fare un paragone
fra una proprieta qualunque ed un oggetto
d’arte, sul quale si fa pesare una tassa
maggiore quanto maggiore & il suo valore,
percheé piu ricco ne & il proprietario, pitt gua-
dagna a venderlo. Un oggetto d’arte non ha
mai pagato alcuna imposta allo Stato, mentre
tutte le altre proprietd la pagano. Quando
questo oggetto d’arte esce dallo Stato, re-
cando un danno alla storia ed all’ arte del
paese, ¢ giusto che per questo oggetto d’arte
il paese debba essere indennizzato del dauno
morale che subisce ed anche del danno ma-
teriale; e se questo esodo di oggetti d’arte si
fosse frenato fin da principio, noi non avremmo
oggi a deplorare tanta emigrazione di oggetti
che chiamavano qui gli stranieri ad ammirarli.

Onorevole Guarneri, io non ho nessuna paura
che si dica che questo progetto ha un intento
fiscale. I il solo mezzo del quale noi c¢i pos-
siamo servire per impedire che queste opere
@’ arte emigrino; & il solo mezzo di cui ci pos-
siamo servire per esercitare questo diritto di
prelazione.

Se questo progetto di legge venisse modifi-
cato in questo punto sostanziale, io credo che
correrebbe pericolo di affogare, perché sarebbo
uan progetto di legge inefficace artisticamente
e flnanziariamente, Per queste brevissime con-
siderazioni che io aggiungo a quelle che ha
fatto I’onorevole ministro dell” istrazione pub-
blica, pregherei il Senato di non voler accet-
tare la soppressione della parola progressiva,
come & stata proposto dal senatore Bordonaro;
e pregherei anche il Senato, dacché ho la pa-
rola, di voler spingere innanzi questo disegno
di legge; perché ogni volta che lo vedo urtare
contro gli scogli, troppo numerosi, a dir vero,
della discussione, mi domando quali sarebbero
le conseguenze di un naufragio della legge.
Sarebbe stato meglio il non prepararla, giacché
si direbbe che il Parlamento italiano di queste
questioni d’arte non vuole occuparsi, e tutti i
rigattieri e negozianti compirebbero il saccheg-
gio di ci0 che ancora ci resta di buono e di
prezioso.

PRESIDENTE. La questione dunque sta in cio:
di mettere o non mettere nell’art. 8 la parola
progressiva.

L’ articolo dice cosi:
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Art. 8.

Indipendentemente da quanto & stabilito nelle
leggi doganali, I’ esportazione degli oggetti
d’arte e di antichita & soggetta ad una tassa
« progressiva» applicabile sul valore di ogni
singolo oggetto, secondo la tabella annessa
alla presente legge, ecc.

Metto a partito la parola « progressiva » di
cui il senatore Bordonaro propone la soppres-
sione.

Coloro che credono ammettere questa parola
abbiano la bonta di alzarsi.

(Approvato).

Siccome 1’ articolo deve essere rinviato al-
I’ Uflicio centrale, perché lo riprenda in esame,
cosi sospenderemo per oggi la discussione di
questo progetto di legge.

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Comunico al Senato il risultato
della votazione a scrutinio segreto:

Per la convalidazione della nomina a senatore
del signor Badini Alfonso :

Volanti Co. . 113
I'avorevoli. . . . . . . 99
Contrari . . . . . . . 14

Per la convalidazione della nomina a senatore
del signor Clementini Paolo:

Votanti Coe . 113
I‘avorevoli. . . . . . . O8
Contrari . . . . . . . 15

Per la convalidazione della nomina a senatore
del signor I'abrizi Paolo:
Votanti .. . . 113
Favorevoli. . . . . . . 96
Contrari . . . . . . . 17

Per la convalidazione della nomina a senatore
del signor Senise Tommaso:

Votanti 113
Favorevoli. . . . . . . 97
Contrari . . . . . . . 16

A termini dell’articolo 104 del nostro rego-
lamento dichiaro convalidata la nomina a sena-
tori dei signori Badini Alfonso, Clementini
Paolo, Fabrizi Paolo, Senise Tommaso i quali
sono ammessi a prestare giuramento.

Leggo l'ordine del giorno per la tornata di
domani alle ore 14.30:

I. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Approvazione "di due atti addizionali agli
accordi internazionali per la tutela della pro-
prieta industriale firmati a Bruxelles fra I'Italia
e vari altri Stati il 14 dicembre 1900 (N. 196).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di antichitd e d’ arte (N. 30-Seguito);

Concessioni speciali per determinati tra-
sporti sulle strade del Mediterraneo, dell’Adria-
tico e della Sicilia (N. 208).

La seduta e sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 12 dicembre 1901 (ore 12).

F. DE Luier
Direltore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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TORNATA DEL 7 DICEMBRE 1yl

)]
A

Presidenza del Presidente SARACCO.

Semmario. — Convalidazione della nomina del senatore ‘Ponsigl‘z'om’ — Giuramento dei senatori
Senise e Pucci — Seguito della discussione del disegno di legge : « Conservazione dei monu-
menti e degli oggetti di antichita e d’arte» (N. 30) — L’ aggiunta proposta allart. & dul
senatore Di Sambuy, dopo dichiarasioni dei senatori Codronchi, relutore, e Di Sanibuy, ¢
rimandata all’ ultimo articolo del progetto di legge — Approvazione dell’ art. 8, emendato
a proposta del ministro della pubblica istruzione, e dell’art. 9 — Allart. 10 parlano i sena-
tori Quarneri e Codronchi, relatore — Annunsio d’ inlerpellanza — Ripresa della discus-
sione — Parlano il ministro della pubblica istruzionc ed i senalori Guarneri, Buonamici ¢
Codronchi, relatore — Approvazione degli articoli 10 e 11 — Proposta di un arlicolo aggiun-
tivo allart. 11 fatla dai senatori Carta=-Mameli ¢ Pellegrini — Parlano © senatori Carta-Ma-
meli, Balestra e Peliegrini — Rinvio del seguilo della discussione alla tornata successivo —

Annunzio d’interpellanza.

La seduta é aperta alle ore 16 e 45. Giuramento dei senatori Senise e Pucci.

PRESIDENTE. Essendo presente nclle sale del
Senato il signor Tommaso Senise, di cui vennero
convalidati i titoli per la nomina a senalore in
altra tornata, invito i senatori Cavasola e To-
daro di volerlo introdurre nell’aula.

IZ presente il ministro della pubblica istru-

zione.
DI SAN GIUSEPPE, segrefario, da lettura del

processo verbale della tornata precedente, il

quale viene approvato.

Convalidazione della nomica
del senatore Ponsiglioni.

PRESIDENTE. A tenore dell’art. 103 del nostro
regolamento, proclamo il risultato della vota-
zione, avvenuta in Comitato segreto, per la con-
Validazione della nomina a senatore del signor
Professore Antonio Ponsiglioni.

Votanti 118

Favorevoli . . . . . 84
Contrari . . . . . . 34
Dichiaro quindi convalidata la nomina a sena-
tore del signor Ponsiglioni Antonio ed ammesso
Il nuovo senatore a prestar giuramento.

Discussions; . 361,

(Il senatore Senise viene introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la consucta for-
mola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Tommaso Senise
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nell’esercizio delle sue
funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor Guglielmo Pucci, di cui vennero conva-
lidati i titoli per la nomina a senatore in altra
tornata, invito i signori senatori Albini e Du-
rand De La Penne d’introdurlo nell’aula.

(Il senatore Pucci vieae introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la consueta for--

mola).

Tip. del Senato.
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PRESIDENTE. Do atto al signor Guglielmo Pucci
del prestato ginramento, lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nell’ esercizio delle sue

funzioni.

Ripresa della discussione del progetto di legge:
« Counservazione dei monumenti e degli oggetti
d’antichita e d’arte » (N. 30).

PRESIDENTE. [.’ordine del giorno rcca il seguito
della discussione del progetto di legge: « Con-
servazioue dei monumenti e degli oggetti di an-
tichita e d’arte ». Come ricorda il Senato, la di-
discussione ieri venne ioterrotta all’art. &, rin-
viato all’ Ufficio centrale per I’ ecsame dello
emendamento proposto dal senatore Di Sambuy.

Prego ora il signor relatore a*voler far cono-
scere al Senalo i risultati della conferenza che
I’ Uflicio centrale ha tenuto col proponente, se-
natore Di Sambuy.

CODRONCII, »elatore. 11 senatore Di Sambuy,
dopo una lunga discussione coll’ Utlicio cen-
{rale, ha accettato di rimandare il suo cmen-
damento all’ultimo articolo, in cut si parla della
tariffa.

Il senatore Di Sambuy potra dire se 1o ab-
hia esaltamente interpretato il suo pensiero.

DI SAMBUY. Domando la pavola.
PRESIDENTE. [la facolta di parlarc.

DI SAMBUY. Confermo quanto ha dettol onore-
vole relatore,

La discussione in seno all’ Uflicio centrale fu
ponderata, come lo richiedeva la sericta e la
importanza dell” argomento. Io stesso ho dovuto
riconoscere alcuni pericoli, ai guali si sarebbe
andato incontro, accettando puramente e sem-
plicemente il mio emendamento, stante la com-
plicata relazione che corre fra i numerosi arti-
coli dellalegge. Percio, nella vivissima speranza
che il Senato accetti all’ ultimo articolo una ra-
zionale modiflcazione alla taritfa, modificazione
che io ho dichiarato all’ Uflicio centrale di voler
proporre, consento che non si discuta ora del
mio emendamento, che troverd anche miglior
soluzione nella riduzione della tariffa che sin
d’ ora raccomando al Senato.

NASL, ministro della pubblica istrusicne. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

NASL, ninistro della pudblica istruzione.
A me pare evidente che la tassa di esporta-

zione debba essere applicata a qualsiasi oggetto
di antichita e d’arte, a cominciare da quelli
di poco pregio per venir su agli altri.

Ora, stando alla locuzione di questo arti-
colo, potrebbe sorgere un dubbio; per elimi-
narlo io credo che convenga dire « indipen-
dentemente da quanto é stabilito dalla legge
doganale, Pesportazione di qualunque oggetto
d’arte e¢ di antichitd. » Con questa espressione
il dubbio mi pare dissipato.

CODRONCHI, relatore. L’ Ufficio centrale accetta
la modificazione proposta dal ministro dell’istru-
zione pubblica. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro ha presentato
una variante all’art. 8 del quale ho dato let-
tura, variante accettata dall’ Ufficio centrale.

Al primo capoverso, invece di dire: « I’espor-
tazione degli oggetti d’arte e di antichita »,
propone si dica: « I’ esportazione di qualunque
oggetto d’arte e di antichitd ».

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti
Part. 8 con la variante proposta dal ministro
della pubblica istrazione.

Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi.
(Approvato).
Art. O.

Nei monumenti e negli oggetti d’arte e di
antichita contemplati negli articoli 2, 3 e 4, salvo
1 provvedimenti di comprovata urgenza, non
potranno farsi lavori senza I’ autorizzazione del
Ministero della pubblica istruzione.

Tale consenso ¢ pure necessario per i monu-
menti di proprietd privata, quando il proprie-
tario intenda eseguirvi i lavori i quali modifi-
chino le parti di essi che sono esposte alla
pubblica vista.

(Approvato).

Art. 10.

1o vietato demolire o alterare avanzi monu-
mentall esistenii anche in fondi privati; ma il
proprietario avra diritto di far esaminare da
ufliciali del Goveruo se 1'avanzo monumentale
meriti di essere conservato.

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GUARNERI. Avrei un dubbio, che desidererei
venisse schiarito, ed & questo: avverso il giu-
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dizio del Governo, nessun reclamo sarebbe pos-
cibile, nessun rimedio sarebbe concesso? Pre-
gherei la Commissione di darmi qualche spie-
gazione in proposito.

L’ articolo in discussione dice che il proprie-
tario «avra diritto di fare esaminare dal Go-
verno se ’avanzo monumentale meriti di es-
sere conservato ». v

Se il privato dice di si ed il Governo dice
di no, chi giudichera sulla controversia?

CODRONCHL, relatore. Avverso la decisione del
Governo non ¢’ & reclamo. y

PRESIDENTE. 1 una facoltd che si lascia al
GOVernO.....

GUARNERI. Domando all’Ufficio centralese anche
in questo caso il proprietario possa ricorrere al
Consiglio di Stato, e se in tlutti i casi ci sia
qualche altra garanzia per il nroprietario. Vorrei
sapere se la facoltd, che si é data precedente-
mente ai corpi morali di potere elevare re-
clamo dinanzi al Consiglio di Stato non s1 con-
- ceda pure ai privatl.

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

CODRONCHI, 7elatore. Nou ¢ ammesso reclamo
nei casi contemplati da questo articolo, perche,
se si dovesse sempre reclamare contro le di-
sposizioni che lo Stato puo preundere in base a
questa legge, non si finirebbe piu.

Se ad ogni pié sospinto mettiamo avanti re-
clami e facolta di reciamare, questa diventera
una legge di attuazione impossibile.

Ad ogni modo, prego il senatore Guarneri
di presentare, se lo crede, un emendamento.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. In attesa che il senatore Guarneri
formuli il suo emendamento, annunzio al Senato
che il senatore Fava ha presentato una do-
manda di interpelianza diretta al signor mini-
stro degli affari esteri, della quale do lettura:

« 1l sottoseritto chiede 4’ interrogare I’ ono-
revole ministro degli esteri, sulle ¢condizioni in
cui presentemente trovasi la vertenza cogli Stati
Uniti a poposito del linciaggio di Herwin e
sugli intendimenti del ministro riguardo alla
soluzione di detta vertenza ». ,

Siccome I’onorevole ministro degli affari esteri
non & presente, prego il suo collega ministro

dell’istruzione pubblica di volergli comunicare
questa domanda di interpellanza.

NASI, ministro della pubblica istrusione. Mi
faro un dovere di comuuicare all’onorevole mi-
nistro degli affari esteri I’interpellanza del se-
natore Fava.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione
dell’ art. 10 del progetto di legge sui wmonu-
menti.

Il senatore Guarneri, cui si ¢ associato il se-
natore D’All, propone un’aggiunta all’art. 10,
la quale dice cosi:

« Nel caso di dissenso, come in tutti gli altri
casi in cui il privatlo si crede leso dall’atto go-
vernativo, ci sard luogo al reclamo presso il
Consiglio di Stato ».

Questo emendamento é gia stato svolto, quindi
interrogo il Senato se crede di appoggiarlo.

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(L appoggiato).

Ila facolta di parlare l'onor. relatore.

CODRONCHI, s¢lutore. 1 Uflicio centrale man-
tiene ’opinione che io ho gia espressa, che
cioeé, trattandosi di cosa lieve, non metta conto
di stabilire anche in questo caso il ricorso al
Consiglio di Stato.

NASI, sninistro della pubblica istiwsione. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NASL, ministro di pubblica istruzione. Mi di-
spiace di non poter consentire alla proposta
fatta dall’onor. Guarneri per una ragione anche
diro di coerenza; perché I’altro giorno, ri-
spondendo al senatore Buonamici, dissi che si
poteva consentire il ricorso al Consiglic di Stato
nella materia prevista dall’art. 3 appunto perche
alle questioni d’arte si possono unire questioni
amministrative, ma in questo caso una que-
stione ammiunistrativa non pud sorgere. Se ¢’ é
un giudizio tecnico il quale affermi che il mo-
numento si deve conservare, evidentemente il
Consiglio di Stato non ha nulla a decidere per
la parte di sua competenza. Quindi il ricorso
non ¢ ammissibile. Per:questa ragione, mi op-
pongo alla proposta fatta.

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. IHa facolta di parlare.
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GUARNERI. Io non so come 8i puo ritenere a
priiord, che non sorgeranno questioni sulla le-
gittimita dell’atto governativo, cioé sulla sua
competenza a compirlo, e sulla regolarita delle
furme adoperate dal Governo, nel compiere
I’ atto del quale si parla nell” articolo in esame,
e per gquesta presunzione che tutto debba pro-
cedere normalmeunte, si rifiuti del tutto il re-
clamo alla quarta sezione del Consiglio di Stato?

Suppongasi che ’atto governativo non sia in
armonia colle prescrizioni della nostra legge:
negherete in questo caso il reclamo al Consi-
glio di Stato? Credo di no.

Eppure stando le cose come attualmente sono,
il diritto sarebbe negato.

Nel merito poi di questo reclamo si domanda,
se si ¢ mai dato, che ci sia una sola giurisdi-
zione, che ci sia un atto governativo in materia
riguardante i rapporti tra lo Stato e 1 privati,
pel quale non ci debba essere rimedio di sorta,
od una scconda giurisdizione; ¢ che non si
pussa ne anche rcclamarne in linea gerar-
chica al ministro meglio informato? Noi sap-
plamo poi che cosa sono questi atti ministe-
riali. Non & il ministro infatti che giudica il
caso, ed emette 1I’urdinanza, che si vorrebbe
rendere incensurabile, ¢ I’impiegato locale, il
conservatore dei monumenti che da il suo pa-
rere al ministro che Padotta.

Siamo, signori, in una materia molto vaga
cd indeterminata, nella quale a dippia non si
vuol lasciare alcuna garanzia di riesame e di
reclamo.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE, IIa facolta di parlare.

BUONAMICI. Mi permetto di dire io pure una
parola circa la questione che ¢ stata promossa
dall’ onorevole nostro collega Guarneri.

Anche a me sembra che il diritto ad un ri-
corso, ciod il diritto ad esaminare nuovamente
la questione proposta da un proprietario contro
una disposizione governativa, ci possa essere,
e che sia utile conservarlo qui come & stato
conservato in altri casi. Il un mezzo di evitare
arbitrii e di garantire il cittadino.

Quanto poi all’autorita alla quale si dovrebbe
o si potrebbe far ricorso, io mi permetio di
ricordare che abbiamo in ogni provincia delle
Commissioni provinciali le quali, sovraintendono
alle opere d'arte ed alla conservazione dei mo-
nutaenti ed abbiamo poi in ogni regione degli

Istituti, detti appunto regionali, che hanno lo
stesso ufficio. A me sembra che, per conservare
anche quella competenza della quale ginsta-
mente parlava il signor ministro, potrebbe in
questo caso essere ammesso il ricorso del pri-
vato, non al Consiglio di Stato, che in faccende
di arte non ha competenza, ma alla Commis-
sione provinciale per la conservazione dei mo-
numenti, oppure all’Ispettorato regionale, che
attualmente sono incaricati di tutte le misure
riguardanti la conservazione o il restauro degli
cggetti d’arte e di storia nazionale.

CODRONCHI, re¢latore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI, »elatore. Pensi I’onor. Guarneri
che I’ atto del Governo o viola una legge di
ordine pubblico ed allora il ricorso al Consiglio
di Stato & di pieno diritto per la legge comu-
ne, o si tratta di una questione di ordine tecnico,
puramente tecnico, e non amministrativo, e al-
lora il Consiglio di Stato non & competente.
Quindi il pericolo a cui accenna I’ onor. Guar-
neri mi pare che non esista e percid non pos-
siamo accettare il suo emendamento.

E, dacche ho la parola, vorrei fare una racco-
mandazione agli onorevoli nostri colleghi. Sic-
come si deve supporre che la legge I’ abbiano
letta tutti, chiederei che se hanno degli emen-
damenti da proporre li stampino e li mandino
prima. Cosi non si fard ostruzionismo, faremo
pil presto e potremo discutere e deliberare se
sidebba o no accettare I’emendamento proposto.

L’improvvisare emendamenti pone molte volte
I’ Ufficio centrale nella condizione di non poter
coordinare I’ emendamento stesso a tutta la
legge.

PRESIDENTE. Spero che ella sia piu fortunato
di me; ancheio avevo fatto identica preghiera,
ma non ho ottenuto alcun risultato.

GUARNERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNERI. Pregherei il mio carissimo amico
Codronchi di credere, che qui non ¢’ & ostruzio-
nismo di sorta.

Lo spirito che ci anima & di conservare i
monumenti d’arte, e non di fare una siste-
matica opposizione alla legge.

Rispondo poi alla sua osservazione in merito.
Essa sarebbe esatta, come tutto cid che esce
dalla sua mente, se non si fosse di gia spe-
cialmente accordato agli enti morali il rimedio



Atli Parlamentart

e ——

— 2085 —

Senalo del Regno‘

e

LEGISLATURA XXI — 1* 8EssIONE 1900-901 — DISCUSSIONI =~ TORNATA DEL 7

DICEMBRE 1601

del reclamo alla quarta sezione del Consiglio
di Stato. Se cio non si fosse fatto, saremmo go-
vernati tutti dalla legge comune; e nel caso,
in cui 0 per incompetenza, o per violazione di
forma, un atto governativo fosse stato censu-
rabile, vi sarebbe stato di diritto il reclamo’al
Consiglio di Stato. Ma quando per una ma-
teria e per una classe di persone questo diritto
si & specificamente accordato, non ostante la
legge generale sul Consiglio di Stato, allora
potrebbe sorgere il dubbio, che per gli altri
casi, e per le altre classi, pei quali si & taciuto,
si debba intendere essersi rifiutato quel rimedio
di legge.

PRESIDENTE. Nessuno piu chiedendo di parlare,
pongo ai voti 'emendamento proposto dai se-
natori Guarneri e D’Ali all’art. 10.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova I’ emendamento
non €& approvato).

Pongo ora ai voti 'art. 10 come fu proposto
e del quale pure ho gia dato ripetutamente let-
tura. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

11 Governo ha diritto di eseguire i lavori ne-
cessari ad impedire il deterioramento dei mo-
numenti. Nel casi di accertata utilitd economica
di tali lavori sard applicabile I’ art. 1144 del
Codice civile.

(Approvato).

Do ora lettura dell’articolo aggiuntivo, pro-
posto dai senatori Carta-Mameli e Pellegrini,
€ che e stato stampato.

Art. 11 bis.

« Nei comuni, nei quali esistono monumenti
soggetti alle disposizioni della presente legge,
devono essere prescritte pel caso di nuove co-
strazioni od alzamento di edifizi, le distanze e
misure necessarie allo scopo che le nuove opere
non danneggino la prospettiva o la luce richie-
sta dalla cintura dei monumenti stessi».

Invito il senatore Carta-Mameli a voler svol-
gere questo articolo aggiuativo.

CARTA-MAMELI. L’articolo aggiuntivo, proposto
dal senatore Pellegrini e da me, ha bisogno di

poche parole di svolgimento.

|

Il suo fine & manifesto. Con questo articolo
s’ intende tutelare e difendere i monumenti e
gli oggetti d’ arte.

E chiaro che se di fronte o in molta prossi-
mitad di un monumento si eleva una casa di
speculazione, un alveare umano, la prospettiva
del monumento rimane sciupata e "sciupata a

.danno del pubblico, che ha diritto a godere

della prospettiva di quel monumento nella sua
integrita. Fabbricando alla distanza consentita
dal Codice civile, puo avvenire che monumenti
pregevoli, e dipinti e statue che si racchiudono
nel monumenti stessi siano privati di tutta la
Ince, o questa sia scemata di molto. Ora & evi-
dente che se ad una statua o ad un dipinto si
toglie o gli si diminuisce la luce, la statua o
il dipinto rimangono quasi soppressi.

Ma se s’ impone una servilu legale, questa
servitu avra un fondamento giuridico? A me
pare di si.

Secondo il nostro diritto pubblico, servitl
legali si possono imporre quando vi & un inte-
resse pubblico che le consigli ; ed abbiamo cosi
servitu legali relative alla viabilitd e alla sicu-
rezza del transito, alla difesa militare, alla
pubblica igiene, e via discorrendo.

I da vedere ora se nel caso in discussione
concorrano le condizioni richieste per potersi
stabilire una servitl, se cioé vi sia un interesse
pubblico.

La discussione che si ¢ fatta in questi giorni
al Senato, mi pare abbia evidentemente dimo-
strato che, per I’ Italia, I’ interesse della con-
servazione, della tutela e del rispetto dei mo-
numenti ¢ degli oggetti d” arte, sia un interesse
di primissimo ordine, un interesse supremo.

Posto questo supremo interesse, logicamente
si deve ammettere la legalita della disposizione
da noi proposta.

E questo interesse il paese lo sente; e che
lo senta lo vediamo ogni qualvolta ¢’ é pericolo
che si attenti alla conservazione di un monu-
mento o di un oggetto d’arte. In siffatti casi il
nostro popolo si muove e si agita, perché ancora
brilla su questo popolo un raggio di ideale che
lo scalda - fatto cotesto che ci fa non disperare
dell’ avvenire. Mi pare adunque che le condi-
zioni per imporre questa serviti legale vi siano.

1l nostro emendamento & cauto e riguardoso
verso la proprieta in quanto provvede in limiti
discreti e nei casi in cui il dritto del proprie-
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tario si trovi in urto coll interesse generale.
La nostra propesta infatti non contiene un pre-
cetto tassativo, ma di semplicemente una fa-
coltd, di cui naturalmente - & da credersi -
il ministro dell’ istruzione pubblica useré con
parsimonia. E ncllo stesso tempo che Pemen-
damento concede la facolta di cui ho parlato,
agginnge, che le misure, le distanze debbano
esscre (uelle strettamente necessarie a con-
seguire lo scopo.

ITo sentito accusare questo articolo aggiun-
tivo come lesivo della proprietd privata. Nes-
suno meglio di noi ¢ tenero della proprieta
individuale, massime in questo tempo di insane
tcoric; ma non esageriamo!

Anche i diritti della proprieta privata, della
proprietd individuale devono avere un limite.
1l concetto moderno della proprietd & ben di-
verso dall’antico: questo & notorio.

Badiamo, onorevoli colleghi, di non esage-
rare. isagerando, si verrcbbe al risultato di ren-
dere un callivo servizio alla causa che sta tanto
a cuorc a noi {utti: si darebbe cio¢ un pretesto
a coloro i quali, combattendo il diritto di pro-
prietd, muovono le turbe incoscienti all’assalto
del presente ordinamento sociale. Questo puo
succedere facilmente. Mi pare che non con-
venga a noi dare armi in mano ai nemici nostri.

It per parte mia non ho aliro da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Chiedo al Senato se la proposta
dei senatori Carta-Mameli e Dellegrini sia ap-
poggiata.

Chi I'appoggia voglia alzarsi.

(It appoggiato).

BALESTRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facoltd di parlare.

BALESTRA. Ho chiesto la parola non senza qual-
che esitazione, per sottoporre al Senato alcune
considerazioni contro la proposta falta dagli
onor. Carta-Mameli e Pellegrini.

Ho detto con qualche esitazione perche io
parlo per mio conto e non con I’ autoritd ed
a nome dell Ufficio centrale, tanto & vero che
per uon lasciare equivocl mi sono allontanato
anche dal banco della Commissione. (8 »ide).

Parlo con qualche esitazione, anche perché
questa proposta viene fatta da due autorevoli
colleghi. Ma se tutto cid & ragione per me di
titubanza mi rinfranca il pensiero che la tesi

che sostengo, dird come dicono ilegali, & fon-
data in diritto e in fatto.

Che cosa propongono gli onor. Carta-Mameli
e Pellegrini?

Essi propongono che si imponga una serviti
altius non tollendi sui fondi in prossimitd di
un monumento e cid allo scope che non ne sia
impedita la visuale.

Se gli egregi proponenti consentono di ag-
giungere le parole: salvo le indennitd dovute,
mi acqueto e sono con loro, ma se essi, come
appare, intendono che questa servitu venga im-
posta senza pagare un adeguato compenso, che
valga ad indennizzare il proprietario del danno
che gli si reca, allora dico che una proposta
siffatta viola manifestamente il diritto di pro-
prieta. Né credo dover spendere molte parole
per dimostrare tale violazione. Si.tratta infatti
&’ imporre una servilu che deprezza il valore
del fondo col diminuirne la sua potenzialita, di
un vincolo che impedisce al proprietario di ri-
cavare dalla casa che gli appartiene tutto quel-
I’ utile che egli si ripromette, di un vincolo che
non hanno tutti gli altri proprietari di case,
infine di una limitazione nell’ esercizio del di-
ritto di proprieta.

Ora, se la proprieta & il diritto di godere e
disporre in modo assoluto della propria cosa,
¢ manifesto che la pretesa d’imporre un vin-
colo a danno della proprieta privata, senza ac-
cordare una giusta indennitd, costituisce una
manifesta violazione del diritto di proprieta a
spese della colletlivita, sia questa rappresentata
dallo Stato o dalla provincia, o dal comune.
Sarebbe molto comoda la teoria testé svolta
dall’onor. Carta-Mameli, secondo la quale ba-
sterebbe la dichiarazione di pubblica utilita per
imporre una servitu con dispensa da qualsias
indennita. Ma questa teoria non & ammessa
dalle nostre leggi, & contraria al diritto delle
gentie non v’é legge al mondo di popolo civile
che la consenta.

Ma & d'interesse pubblico, dicono i propo-
nenti, che i monumenti non siano sopraffatti
dalle case circostanti,”le quali ne impedireb-
bero la vista. lo non nego, anzi ammetto la
causa di pubblica utilitd, ma contesto la pre-
tesa che si vogliano oitenere questi vantaggi
a scapito del privato, al quale si negherebbe il
risarcimento del danno che gli si reca. S im-
ponga pure questa serviti a tutela de’ monu-
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menti che sono glorie dell’arte e storia del no-
stro paese, ma s’indennizzi il proprietario.

Lo Statuto che & la legge fondamentale e che
del resto tutti conoscono, ma che & molto op-
portuno in questo momento di richiamare, pro-
clama che « tutte le proprietd senz’alcuna ec-
cezione sono inviolabili; tuttavia quando 1 in-
teresse pubblico, legalmente accertato, I’ esiga
si puo esser tenuti a cederle in tutto o in parte,
mediante una giusta indennitd conformemente
alle leggi ». E il nostro Codice civile che pure
tutti conoscono, ma che & opportuno ricordare,
perché mi sembra che da taluno si dimentichi,
all’art. 438 dispone:

« Nessuno puo essere costretto a cedere la
sua proprieta o a permettere che altri ne fac-
cia uso, se non per causa di pubblica utilita,
legalmente riconosciuta e dichiarata, e premesso
il pagamento di una giusta indennitd ». E la
legge d’espropriazione a causa di pubblica uti-
litd, ha due parti priacipali: la prima contem-
pla la dichiarazione di pubblica utilita, la se-
conda l'espropriazione coattiva col pagamento
dell’ indennita. Precede la dichiarazione di pub-
blica utilita, perche, senza questa dichiarazione,
nessuno potrebbe essere costretto a cedere la
cosa propria, quand’anche venisse offerto un
prezzo maggiore del valore. Precede la dichia-
razione di pubblica utilita, cioé la constatazione
ed il riconoscimento detla pubblica utilita, per
giustificare e dar diritto all’espropriazione coat-
tiva e non gia per dare diritto ad imposses-
sarsi della cosa altrui senza pagarla.

Due sedute fal’onor. Carta Mamell diceva che
due sono i modi per provvedere a che 1 mo-
numenti non sieno offascati da sopraelevazioni:
il primo consiste nell’ invocare ’espropriazione
a causa di pubblica utilita, il secondo nell’im-
porne la servitl altius non {tollerndi; ma sic-
come il primo mezzo fomenta la speculazione
coll’alzare artificiosamente i prezzi d’espropria-
zione, cosi & che egli preferisce il secondo mezzo,
cioé I’ imposizione di una servitu legale senza
indennita. -

Anche questa & una teoriamolto comoda, che
sl riassume in cio: dal momento che con 'ap-
plicazione della legge d’espropriazione a causa
di pubblica utilitd si fomenta la speculazione
perché gli espropriandi pretendono -troppo, &
molto pit semplice di stabilice per legge di non
dar compenso di sorta ad alcuno. Questa & la

conseguenza ultima che a fll di logica discende
dalla teoria de’ proponenti.

Puartroppo & vero che quando si deve appli-
care la legge d’ espropriazions per pubblica
utilitd sorgono lotte tra I'espropriante e I'espro-
priato per la determinazione dell’ indeunita, e
pur troppo a queste lotte fui testimonio e parte,
quando nei momenti dei grandi lavori edilizi
della nostra citta, aveva 'onore di occupare il
posto di Assessore del Piano regolatore.

Ma, se tali pericoli, talora gravissimi, sussi-
stono, debbono ammonirci di procedere cauti
nell’ imporre delle servilil, senza averne prima
calcolata la portata e le conseguenze finan-
ziarie; non gid servirei di pretesto per negare
le dovute indennitd e per sopprimere la legge
sulle espropriazioni a causa di pubblica utilita.

Ma si dice: Pure abbiamo le servitu legali
- & cosa tanto antica - ossia delle scrvitu per le
quali non si paga alcuva indennita. Audiamo
piano con queste affermazioni e distinguiamo.

Vi sono delle servitu per le quali non si deve
alcun compenso ¢ ve ne sono di quelle per lo
quali tale compenso ¢ dovuto. 1l Codice civile
determina le prime e le seconde e sarcbbe
troppo lungo di volerle passare qui in ras-
segna.

Fra le serviti abbiamo pur quelle prove-
nienti dai regolamenti edilizi. Tali sono quelle
che determinano I’altezza massima dei fabbri-
cati e quella proporzionale alla sezione stra-
dale; tali sono quelle pure relative alla distanza
da osservarsi tra gli edifici perché il proprie-
tario possa aprir finestre a prospelto sul suo
muro e finanche abbiamo in detti regolamenti
stabilita I’altezza minima per le camere abi-
tabili.

Ma siffatte servitl, se cosi vi piace di chia-
marle, sono di carattere generale, e piu che
servitl sono norme per disciplinare la fabbri-
cazione nell’ interesse e per la tutela dell’igiene
e della sanitad pubblica.

Sono servitli che sorgono dalle esigenze del
vivere civile e che sono a comune e reciproco
vantaggio, perché a tutti deve interessare che
le abitazioni non siano malsane per difetto di
luee o di aria. Anche presso i Romani era dalle
leggi determinato il modo con cui dovevano es-
sere costruiti gli edifici, specialmente riguardo
all’ altezza. Augusto aveva statuito che in Roma
non si potesse alzare un edificio oltre i 60 piedi.
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Nerone parimenti, dopo I incendio della citta,
fece una legge a detta di Tacito (Annali, XV-44)
per disciplinare la fabbricazione. Aurelio Vit-
tore riferisce che anche Traiano avesse fatto
qualche disposizione a tale riguardo.

Che tali servitu di carattere generale e so-
ciale non diano luogo ad indennitd, ¢ naturale
e legittimo ; mentre la servitu che si pretende
d’ imporre sui fondi circostanti ai monumenti,
ge risponde ad un alto ideale nell interesse
della storia ¢ dell’ arte, questo interesse deve
essere tutelato non a carico e a danno del pri-
vato, ma a spese della collettivita.

Ma, osservasi in contrario, vi sono le servita
legali d” interesse pubblico contemplate dal Co-
dice civile, ¢ che non ammettono indennita. Cer-
tamente ; anzi I’art. 524 dispone: le servitl
stabilite per utilitd pubblica riguardano il corso
delle acque, i marciapiedi lungo i finmi, i ca-
nali navigabili atti al trasporto, la costruzione
o riparazione delle strade. Queste, per altro,
sono servitlt che costituiscono la condilio sine
qua non, perché 1 corsi d’acqua, i canali e le
strade possano servire al pubblico. Ma qui non
siamo in questo caso. Ed a proposito delle espro-
priazioni a causa di pubblica utilitad, richiamo
I’ attenzione del Senato su quanto dispone I’ar-
ticolo 77 della legge sulle espropriazioni a causa
di pubblica utilita.

« Qualora in una legge che dichiara un’opera
di pubblica utilita si & imposto ai proprietari dei
beni confinanti o contigui alla medesima, I’ ob-
bligo di contribuire all’esecuzione in ragione del
maggior valore che vengono ad acquistare le
proprietd loro, e non siano nella stessa legge in-
dicate lo misure del contributo e le norme da
seguirsi nell’erigerlo, debbono osservarsi le di-
sposizioni seguenti: il contributo per ciascun
proprietario deve esserc uguale alla meta del
maggior valore risultante dall’ esecuzione del-
I’ opera di pubblica utilita ».

Come vedete da questa legge, il privato, il
quale abbia una casa che acquisti un maggior
valore per il fatto dell’ esecuzione di un pub-
blico lavoro, con I'allargamento di una strada,
Jdave pagare un contributo corrispondente alla
matd del maggior valore acquistato dalla sua
casa, e pol quando questo proprietario riceve
invece un danno dalla servitd che gli si vuole
imporre, si pretenderebbe di negargli il com-

penso per risarcirlo del danno che da quella
gervitl risente.
Pare a voi che questa sia giustizia?

Oltre a queste, citava anche le serviti mi-
litari. Ma a questo proposito mi sia permesso
di fare qualche brevissima osservazione. La
legge sulle servitu milltari & quella del 1859;
fu fatta nell’ imminenza della guerra, in virta
dei poteri straordinari conferiti al Governo, e
quindi un poco tumultuariamente. In essa si
stabiliscono delle servitu gravi, che offendono
il diritto di proprieta, ma non riuscivano nuove,
perocché s’imponevano a fondi gia gravati di
tali servitu.

Le fortezze vi erano, e con esse le servitu.
La legge del 1859 non fece che confermarle e
disciplinarle.

Crede il Senato che, se lo Stato dovesse fare
una nuova fortezza, non gia in cima alle Alpi,
ma nel bel mezzo di una campagna a coltura
intensiva, tra ville, giardini e palagi, si po-
trebbero scaraventare tutte le serviti della
legge militare, senza dare un’ indennita ai pro-
prietari, che dalla sera alla mattina si trove-
rebbero le loro proprieta enormemente deprez-
zate?

Ma io lascio per un momento la legge sulle
servitu militari, e faccio un’altra domanda al
Senato: Crede il Senato che la legge sulle ser-
vitl militari debba essere il tipo' a cui s’ ha
da informare la nostra legislazione nello sta-
bilire le servitl, o non piuttosto crede che
debba prevalere la legge fondamentale, lo Sta-
tuto, che stabilisce che tutte le proprieta sono
inviolabili?

Se credesse il Senato di capovolgere tutto il
nostro giure per informarsi a quelle servitu,
allora si puo fare pure un daffo su quell’ arti-
colo che dice che tutte le proprieta sono invio-
labili, articolo che diventerebbe proprio un’ iro-
nia; ed a quell’articolo si potrebbe sostituire
Paltro : tutte le proprietd sono violabili quando
il pubblico interesse lo richieda, senza paga-
mento di indennita !

Io prego quindi il Senato di riflettere seria-
mente sulle conseguenze che verrebbero dal-
Paccettazione di questa proposta che si presenta
sotto le forme pili modeste, perché, come di-
ceva il senatore Carta-Mameli, il pubblico come
ha diritto di vedere le statue, ha diritto di
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vedere il monumento e che gli si fa ingiuria
impedendogli tale vista.

Ma contro il preteso diritto di chi vuol go-
dere la vista di un monumento, impedendo ad
altri di fabbricare, sta il diritto del proprie-
tario a non essere impedito nell’ esercizio del
diritto di proprieta: perchd qui wtitur iure
suo memint iniuriam facit; ma ingiuria si fa
quando, senza dare indennita, si pretende dimi-
nuire ’esercizio della proprieta.

E finisco onorevoli colleghi: con questa pro-
posta voi senza accorgevene fate un passo sulla
via della socializzazione della proprieta.

PELLEGRINI. Non ‘credeva proprio di dovere
prendere la parola per difendermi dall’accusa
di essere fautore del socialismo anzi del collet-
tivismo con Y emendamento concordato da me
col senatore Carta-Mameli.

In sostanza, suppose I’ onor. senatore Bale-
stra che si venga ad introdurre con tale emen-
damento un principio nuovo nel nostro diritto
civile, che con esso si offenda il concetto fon-
damentale ed il contenuto sostanziale della pro-
prietd. L’onor. Balestra dice in sostanza: lo
Statuto dispone che la proprietd & inviolabile
e sacra; € quindi antistatutario il vostro emen-
damento il quale offende la proprietd, perché
questa consiste nel diritto dell’ individuo di fare
della cosa sua tutto quello vuole, ius utend:
atque abutendi. Dunque proibire la sopreadifi-
cazione, sia pure per assicurare la luce ed il
prospetto ad un monumento artistico e storico il
pilt caro e importante, o per infrenare un abuso,
significa colpire I'istituto della proprieta. Se
volete imporre al privato un sacrificio econo-
mico in vista di una utilitd generale, dovete
dare al privato una corrispondente indennita a
termini della legge sulla espropriazione.

In appoggio a tale assunto l'onor. Balestra
ha invocato il Codice civile. Ma cio facendo
Sarebbe stato opportuno che avesse ricordato
per intero I’art. 436, il quale dice che la pro-
prieta & il diritto di godere e di disporre della
C0sa nella maniera pill assoluta PURCIIE NON SE
RE FACCIA UN USO VIETATO DALLE LEGGI E DAI
REGOLAMENTI.

Il che significa che non repugnante, ma co-

ordinata e consustanziale col diritto di pro-

Prieti & per il nostro Codice la riserva legale
di regolare e di limitare I’uso della proprieta
Stessa: significa che se una legge, 0 un rego-

Discussioni 1. 36<2.

lamento, abbia determinato una limitazione nel-
I’uso della proprietd, non si pud dire che con
cio fu violato il diritto di proprieta, ma soltanto
che ne fu limitato 1I’uso da un potere legittimo
e con un atto legittimo ed in nome di un’ uti-
litd generale, con cui il diritto individuale di
proprieta deve sempre coordinarsi. In tali ter-
mini non ha che vedere la espropriazione, che
e cosa totalmente diversa.

Ogni diritto ha limiti nel suo esercizio, che
sono determinati dalla moralita dei fini per il
quale il diritto individuale sussiste e dal diritto
degli altri; e tali limiti sono fissati dalla legge
o dalle norme generali di giurisprudenza civile
ed amministrativa. Secondo il ragionamento
dell’ onor. DBalestra parrebbe che, quasi ex
abruplo, solamente ora si volesse imporre dei
limiti al diritto del proprietario, che esso finora
fosse libero ed affrancato da questi riguardi e
doveri verso la societd e verso lo Stato.

Ripugna ad ogui insegnamento il piu orto-
dosso ed il piu generale credere che il solo ele-
mento individuale costituisca la essenza della
proprieta.

Il nostro Codice con quella frase dell’art. 436
ha stabilito, che questa esclusivitad dell’clemento
individuale non & conforme né alla nostra co-
scienza giuridica, né alle nostre leggi. Né que-
sta connessione dell’ elemento sociale con 'ele-
mento individuale nel diritto di proprieta, donde
vengono le limitazioni legali, # una moderna
enormita, perché anche i Romani, che ci hanno
lasciato tradizioni di esagerata preponderanza
dell’ elemento individuale nella proprieta, arri-
vando sino all’abuso che é il pervertimento del
diritto, non rifiutarono ma sancirono limitazioni
analoghe a quelle invocate dal nostro emenda-
mento a tutela del pubblico interesse. Al diritto
romano ha voluto fare appello I’ cnor. Balestra
quando ha invocato la massima qui iure suo
utitur non videtur iniuriam facere, ma anche
essi cido non ostante hanno pero sancito nelle
leggi limitazioni della proprietd conformi a
quelle del nostro emendamento ed in materia
analoga.

Una legge del Codice, che ho sotto gli occhi,
prescrive le distanze entro le quali nessuna
costruzione poteva sussistere di fronte a certi
edifici pubblici, e la legge romana, andando
assai pili in 14 del nostro articolo, dice che
chi offendesse questo divieto, non solo sarebbe
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gtato obbligato a demolire la casa, ma a per-
dere la casa stessa cha sarebbe passata in pro-
prieta del fisco... ita ut (queste sono le testua]'i
parole declla legge del Codice) il u! si quis
intra definitwm spativm aedificare vel possidere
tentaverit, scint non solum fubricam demolen-
dam sed eliwim ipsam domunt fisco nostro adscri-
bendam.

Questo ¢ molto di piu di quanto noi doman-
diamo, né per questo s'invocod contro I’ Impe-
ratore, che sanciva quella legge, la famosa
frase qui dure suo wlitur non ridefur iniuriam
fucere,; poiche vi & un altro ditterio romano
che limita 'uso della proprieta, quello del 7ne-
minem laedere.

La societd, nella quale I individuo vive, san-
cisce ¢ difende i diritti del singolo, ma ad un
temypo li limita e li coordina agli interessi so-
ciali e al diritto degli altri. Quando I'uso della
proprietd venga ad offendere un countemporaneo
diritto altrui o un alto interesse generale & evi-
dente che sorge una collisione ed un danno, e
lo Stato ha diritto e dovere d’intervento per
evilarli.

Affermare che lo Stato non pud, senza of-
fendere un istituto fondamentale della societa
quale & certamente il diritto individuale della
propricta, segnare dei limiti nell’uso della pro-
prieti stessa dico che ripugna ad ogni ragione
fllosofica e storica del diritto ed a tutto I’in-
tero sistema e del Codice civile e della nostra
legislazione. Il Codice ha molti articoli nei quali
queste limitazioni sono scritte, scritte quando
si tratta delle acque, dell’ impianto degli alberi,
e quando si tratta di fabbricare case a distanza
di altre case, ecc., ecc. Queste sono le limita-
zioni che si chiamano con linguaggio improprio
servitl legali, delle quali il Codice non fa una
enumerazione tassativa, ma indicativa. E percid
appunto riprodusse dal Codice francese la re-
gola generale che sancisce la sommissione del-
I'elemento individuale a quello sociale, riser-
vando alle leggi ed ai regolamenti di limitare,
se occorre, I'uso del diritto di proprieta: e chi
va contro tali divieti non puo dire che sure suo
utit, non puo negare che iniuriam facit. Ma
non basta il Codice civile, vi sono alire limi-

tazioni alla proprieta, le quali non hapno a che |

fare col Codice civile e che esistono in tutti i
paesi civili come nel nostro, e sono seritte in

altre leggi, sono le cosi dette servity, o pit |

esattamente limitazioni ANMMINISTRATIVE, e quella
di cui noi parliamo sarebbe di questo ordine.

L riconosciuto dal diritto universale di tutti
i paesi civili antichi o moderni che lo Stato ha
il dovere, per I’uflicio suo sociale, di prescri-
vere delle limitazioni all’esercizio od all’'uso del
diritto di proprieta, senza debito di prestare
indennita, percheé altrimenti si confonderebbero
due concetti essenzialmente diversi, espropria-
zione e limitazicne della proprieta.

Accusare di novita, e di novita pericolosa la
teorica, sulla quale il nostro articolo si fonda,
¢ negare la storia e I’insegnamento universale
giuridico.

Tutti gli Statuti italiani contengono esempi
di limitazioni imposte alla proprietd privata, e
con criteri di tale prevalenza dell’ elemento so-
ciale su quello individuale che eccedono ogni
paragone con la nostra proposta.

Per analogia d’argomento basta ricordare gli
Statuti che imponevano di rispettare la lar-
ghezza prestabilita delle strade a chi facesse
delle nuove costruzioni (Statuto di Sassari, ecc.).
Nel diritto moderno non vi & Stato civile nel
quale non sussistano proibizioni di costruire ora
ai fronteggianti le strade pubbliche, ora ai ri-
vieraschi di fiami navigabili o dei laghi da
pesca, ora per la salubritd, ora per il decoro
delle citta o per altra pubblica utilita. In Francia
come da noi, molte sono le limitazioni ammi-
nistrative, oltre quella del Codice civile, ivi pure
molte chiamate servitu legali ed ivi pure & pa-
cifico che per esse:non si fa luogo ad alcuna
indennita. Il Codice di Zuarigo dispone in via
generica che si pud impedire I’uso che rechi
danno notevole alla proprieta del vicino od alle
cose che vi si trovano.

La volonta generale mediante gli organi co-
stituiti e nell’ interesse collettivo immediato o
mediato ha la facolta di determinare ardifrio
bont viri queste limitazioni.

Quale ¢ il criterio, il confine di esse? L’uti-
litd generale, che naturalmente non deve essere
capricciosamente determinata, perché anche allo
Stato o alla societa I’individuo puo dire che & as-
surdo vietarmi quod mihi prodest et tibi non no-
cet. Ma questo nocumento, sia materiale, sia mo-
rale che sarebbe recato al vicino (per noi il
“monumento) per impedire il quale si pué porre:
“un limite al’esercizio della proprieta altrui, deve-
~aver causa da un mutamento nello stato attuale
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di cose da parte di colui contro cui sorge il
divieto, altrimenti sara il caso di espropriare
cio che sussiste ed e anteriore al divieto. Per-
cio il nostro articolo rispetta gli edifici esistenti
(salvo per questi la espropriazione) e vieta sol-
tanto le nuove costruzioni. Non si confondano
quindi i casi di questi cenflitti.

Nel caso che un edificio esista, per quanto
esistendo offenda il prospetto o la luce neces-
sari per un monumento degno della pubblica
ammirazione, e direl riservato alla pubblica
istruzione e coltura, se si vuole demolire quel-
Vedificio si deve pagarlo. Ma quando si limita
la facolta, che avrebbe avuto per le leggi pre-
cedenti il possessore di un fondo contiguo al
monumento, di erigere un fabbricato, con
paNNO del monumento a cui verrebbe a to-
gliere la luce o il prospetto cosi che esso non
servirebbe piut al suo fine educativo, nulla si
deve pagare se sopravviene una legge che dice:
« potranno (e noti il Senato la temperanza del-
I’emendamento nostro) potranno essere pre-
scritti, caso per caso, secondo I importanza
del monumento, ¢ secondo la gualita dei luo-
ghi ¢ secondo altre condizioni variabili e rela-
tive, potranno essere prescritti, ripeto, i limiti
o divieti di alzamenti o di nuove costruzioni in
quella data localita se cid € necessario a difesa
di quel dato mouumento ». Trattasi d’impedire
un danno materiale e morale che altrimenti 'uso
sfrenato, cicé I’abuso del vicino di un egoistico
diritto sarebbe per arrecare. Di fronte allo
stato attuale delie cose che larticolo suppone
esistente, cosa & che si toglie a gquesti proprie-
tari confinanti? Si impedisce che usino in futuro
di una facolta che avrebbero avuio anteviormente
alla legge nuova che invochiamo. Dunque la
legge non ha effetto retroattivo sulla precedente
condizione di cose esistenti.

Neé si opponga che anche quella facolta co-
stituiva parte del patrimonio. Fosse pure un di-
ritto condizionato, perche avrebbe potuto fare
uso del diritto di fabbricare quando gli piacesse,
sapeva pero per il disposto del Codice civile e
periprincipi generali di diritto, chelo poteva, ma
soltanto sino al giorno in cui uon fosse soprav-
venuto un divieto di legge o di regolamento.
Se non profitid della facolta sino a che erane
libero uso, non pretenda di essere pagato del
valore di una facolta che ha perduto non a-
gendo durante la liberta d’esercizio.

La legge non si applichi ad facta praeterita,
sta bene, ma come negarne lapplicazione an-
che al non futto?

Il vostro articolo viola la legge sulla pub-
blica espropriazione; ha detto onor. Balestra:
Ma badiamo di non cadere in equivoci. L'ar-
ticolo 46 di questa legge & vero che dice: « I
dovuta una indenuita ai proprietari dei foodi,
i quali dalla esecuzione di un’opera di pubblica
utilita vengano gravati di serviti ». Ma larti-
colo nostro non riguarda monumenti da ese-
guire, ¢ lapplicazione di una limitazione lc-
gale a difesa dei monumenti esistenti. Ed ancho
Pultimo capoverso di quest’art. 46 conferma la
nostra tesi, perché dice: «le disposizioni di
quest’articolo non sono applicabili alla serviti
stabilita da leggi speciali ».

Ora, o bisogna negare che questa nostra sia
una legge speciale, o bisogna negare l'inden-
nita di espropriazione dall’onor. Balestra ri-
chicsta per i proprietari dei fondi.

Con ragione 1o conchiudo, che non & vero
che la legge per la espropriazione di pubblica
utilitd vieti « priori Particolo da noi proposto,
ed imponga che, votandolo, si sancisca doversi
la corrispondente indennitd al proprietario.

Questa teorica autigiuridica ed antilegale
non fu mai invocata gquando furono sancite
tante altre leggi che impongono limitazioni
all’uso della proprieta, come nell’iuteresse della
finanza, vietando la collivazione del tabacco
perché monopolio, nell’interesse della igiene
proibendo che certe fabbriche o manifatture
siano erette fuorché in luoghi isolati in cam-
pagna e lontano da abitazioni, o che case di
nuova costruzione possano essere abilate se
non ¢ dimostrato non esservi difetto d’aria e
di luce; o in nome di altri interessi pubblici,
come nelle leggi sai boschi, nelle leggi che
vietano le costruzioni nelle vicinanze degli ar-
gini, delle ferrovie, ecc. Non ¢ dunque un solo
esempio, quasi per eccezione, quello offertoci
dalia legge sulle serviti militari, invocato dal
mio onorevole collega Carta-Mameli.

L’onor. Balestra ha riconosciuto che é un
pubblico interesse la difesa dei monumenti,
perché ammette 1’ articolo se si paga al vicino
la indennitd di espropriazione, e perche egli fa
parte dell’Ufficio che proclama la necessita di
questa legge in discussione. :

Del resto io capisco una teoria a me repu-
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gnante, che dichiari esagerato il culto dei mo-
numenti, delle opere artistiche, delle antichita
storiche, che sostenga non esservi ragione di
pubblico interesse per richiedere sacrifici di
somme anche enormi allo Stato, né di tasse cer-
tamente elevate su i cittadini, per la difesa del
patrimonio artistico, che anzi dica, se 1 nostri
maggiori hanno fatto produzioni meravigliose di
arte, noi dobbiamo essere felici di farci pagare
lautamente questi oggetti artistici desiderati
dagli stranieri tanto pitt quanto pit sono rari e
importanti. Ma se sdegnosamente respingiamo
questa teorica mercantile; se si ammette che
alla cultura nazionale, alla nostra dignita, al-
I” anima nostra d’italiani é indispensabile la
divina luce dell’arte, e che principalmente in
Italia é nazionale questa tradizione artistica per
la quale abbiamo da secoli I’ ammirazione del-
I’ Europa, e ne avemmo il primato, possiamo
noi permettere che I'interesse egoistico di un
cittadino ci chiuda alla vista, o soffochi i piu
importanti monumenti dei quali pure d altra
parte vogliamo imporre la piu gelosa cura? Al-
lora che vantaggio avremo da tali monumenti,
sia vantaggio morale, sia vantaggio economico?
Rifiutare il nostro articolo non é conservare nei
suoi legitlimi termini il diritto di proprieta,
ma ¢ rimanere disarmati di contro alla specu-
lazione la pin volgare. Basterebbe sancire I’ob-
bligo della indennitiv di espropriazione perche
si minacciasse di far sorgere in una data loca-
lith uua costruzione per impedire la vista di
un monumento, sebbene a quella costruzione il
vicino non avesse mai pensato, né sul serio vi
pensi: perchd basterebbe quella minaccia ad ec-
citare il pubblico a gridare, a protestare ed a
fare subire al Governo una vera estorsione, e
tutto ¢io a vantaggio di una malvagia specu-
lazione.

Impossibile & quindi accettare I’ aggiunta al
nostro articolo proposta dall’onor. Balestra per
imporre 1" obbligo della picna indennita, an-
dando cosi a ritroso di ogni principio di di-
ritto. Ma altri potrebbe chiederci: vi pare che
per quanto conforme al diritto, sia anche con-
forme alla rouird, negare sempre ed in ogni
pitt limitata misura un qualche compenso al
privato ? Io non disconosco che per quanto il
principio sul quale si fonda I’articolo proposto
sia piengmente giuridico e legale, e conforme
alle tradizioni del diritto straniero e italiano

antico e moderno, non disconosco che meno
rigidamente bisogna procedere dal punto di
vista della equita. Certo tutte le misure restrit-
tive, anche fatte per legge, sono non innocue,
non voglio dire non eque; perche qualunque
limitazione importa una privazione se non di
un diritto di un interesse od almeno di una spe-
ranza, e costituisce o puo costituire anche una
perdita economica. La equita dice che siavi of-
fesa d’un interesse o offesa d’un diritto, rimane
pur sempre un’offesa, che spesso si traduce in
sacrificio economico.

Vi possono essere dei casi nei quali la equita
consigli a lenire questo sacrificio con un qual-
che compenso, per quanto non dovuto secondo
le severe regole del diritto. Ma poiché altro &
indennitd piena per espropriazione, altro & e-
quitativo compenso, io non ricuso a priori ogni
riguardo di equita. Il nostro articolo usa i
maggiori riguardi all’ interesse privato fino a
che sia conciliabile coll’ interesse pubblico. Cosi
vi & espresso il concetto della necessita, e si
dice che potranno, non che dovranno essere
imposte le necessarie limitazioni. Né escludiamo
sempre ed in ogni caso un compenso equitativo.
In caso di una nuova costruzione, e piu spe-
cialmente di ricostruzione, puod essere cosi evi-
dente la buona fede del vicino, la realta del
bisogno e la ragionevolezza dell’ opera, che il
Governo trovi equo e conveniente prestare un
compenso che secondo le circostanze di fatto
possa dirsi di pura equitd. Il nostro emenda-
mento nulla compromette.

Ma, se invece nell’articolo si aggiungesse la
frase : « purché venga prestato indennizzo », si
verrebbe a qualificare come espropriazione la
limitazione che col nostro articolo veniamo a
creare; potrebbesi procedere analogamente alla
ipotesi considerata, in vista di altri interessi, in
un articolo del Codice civile, relativo a muta-
zioni dello stato di fatto esistente in tema di
acque e della loro condotta

Il Codice all’art. 578 riconferma, che chi in-
traprende P'opera nuova deve usare del diritto
suo di proprietario in modo da non nuocere
agli altri fondi, e impone al magistrato di con-
ciliare nel modo pid equo i riguardi dovuti ai
diritti di proprieta e i vantaggi delagricoltura
e della industria assegnando all’uno od all’altro
dei proprietari, ma soltauto ove s1a D’voro,
delle indennita che possono essere dovute. Ecco,
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ove sia d'uopo, cid che potrebbe avvenire nel-
Papplicazione di quest’articolo sempre limitata-
mente peré ad un qualche compenso di equita.
Ma quello che noi raccomandiamo al Senato e
di non lasciar disarmato il Governo contro una
speculazione che diventa tanto piu pericolosa
ed ingorda quanto piu cresce, come & cresciuto
infatti negli ultimi anni, il pubblico interesse
o la giusta generale esigenza, per la conserva-
zione dei monumenti storici o artistici. Noi non
pregiudichiamo in nessun modo la situazione
giuridica, ma non la vogliamo del pari pre-
giudieata con una dichiarazione generica di in-
dennitd di espropriazione, senza per questo
proibire che si dia qualche compenso quando
le condizioni del caso mostrino la convenienza
e 'equita di darlo. Ma viceversa domandiamo
che non se ne faccia un obbligo generale, aprio-
ristico, perché questo sarebbe il vero modo
per impedire che si conservino luce e prospetto
al monumenti. Per queste ragioni ho aderito
all’articolo del mio collega onor. Carta-Mameli,
e ne chiedo al Senato I’approvazione.

CARTA-MAMELI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARTA MAMELI. Il senatore Balestra mi ha fatto
segno ad accuse che non credo aver meritato.

Lasciamo stare I’accusa di essere un socia-
lista, di aver aperto con questo emendamento
un varco alla socializzazione della proprieta
immobiliare.

Io che sono cosi intransigente in materia di
proprieta, non posso immaginare me stesso ve-
stito da socialista. Ma lasciamo stare questo.
Il senatore Balestra dice: E una teoria molto
comoda quella di cotesti signori. Non vogliono
che si applichi la legge di espropriazione, per-
ché lo Stato dovrebbe pagare un’indennita agli
espropriati; ma dovrebbero riflettere i propo-
nenti -~ questo sarebbe il suo concetto - che
quando si impone una servitu legale, si deve
anche imporre il pagamento di una indennita a
favore del proprietario, e che agendo altrimenti
si agirebbe iniquamente.

Io rispondo che le servitu legali, non am-
mettono indennitid a favore del proprietario del
fondo serviente. Stabilire un altro principio,
che non & del resto sussidiato dalla legiglazione
Dostra, porterebbe a conseguenze gravissime.

I proprietari dei terreni costeggianti le fer-

s —

rovie ed anche i locali delle stazioni; i pro-
prietari dei terreni adiacenti alle strade, e
dei terreni soggetti a servitl nell’ interesse del-
I’igiene pubblica, i proprietari di cotesti fondi,
ripeto, avrebbero diritto a reclamare un’in-
dennita.

Ora cid non &, e ¢cid non avviene in nessuu
paese di questo mondo.

Il senatore Balestra dice: Voi traete un ar-
gomento in sussidio del vostro assunto dalla
legge sulle servitu militari.

Io la legge sulle servitu militari I’ ho citata
ad esempio, non perche vi sia stretta analogia
con questa servita che proponiamo.

La legge poi sulle servitu militari, mi perdoni
I’ onorevole Balestra, non & del 1859, fatta sotto
la preoccupazione della guerra, come lui ha
detto. Ce n’é una del 1859, ma poi vennero delle
modificazioni, e la legge vigente ¢ del 1900.
E cotesta legge provvede, non solo per il pas-
sato, - come crede il senatore Balestra - ma
anche per !’avvenire.

Se si erige una nuova fortificazione, viene
imposta la servita, e i proprietari non hanns
diritto ad un centesimo d’indeuanita.

Negli altri paesi, finalmente, dice il sena-
tore DBalestra, queste disposizioni oppressive,
come quella che é proposta, non ci sono.

Io questo studio di legislazione comparata
non !’ ho fatto e non avrei il tempo di farlo.

Non so di sicuro, ma - a quanto mi pare -
Pafferraazione dell’onorevole Balestra non si li-
mito alla servitu che proponiamo, ma era ge-
nerica. Se cosi stanno le cose, osservo che le
servitu legali esistono in tante e tante legisla-
zioni. Del resto limitandomi a questa servitu a
tutela dell’arte, dico che I’analogia tra I’ Italia
e gli altri paesi, in siffatta materia non ci puod
essere, perché nessun paese d’ Europa é ricco
come noi di opere d’arte; e non vale citare
I’ esempio di altri Stati che ne hanno molto
meno di noi, e che non sentono pertanto il bi-
sogno di disposizioni, le quali saranno severe,
ma che per noi sono necessarie per tutelare il
nostro patrimonio artistico.

BALESTRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BALESTRA. Veramente io devo dire ben poco
in risposta all’onor. Pellegrini il quale, me lo
perdoni, ha divagato molto, ma, secondo me,
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non ha risposto ad alcune delle mie osserva-
zioni.

Io mi limito a rispondere alla conclusione del
guo discorso, perche ¢ una coclusione che a fil
di logica viene in appoggio della mia tesi. Egli,
dopo aver parlafo di servitt legali e civili che
sono generali, (ed ha perfino citato una legge
romana, un po’ a spizzico), € venuto alla conclu-
sionao: riconosco pero che puo verificarsi che con
quesia servitl, si venga a danneggiare il pro-
prietario privato. Dunque non dichiariamo, salvo
Pindennild, ma armiamo il Governo, il che si-
gniflca lasciarlo arbitro di vedere se sia il caso
di dare un compenso o meno, lasciamo che chi
espropria, che chi reca questo danno alla pro-
pricta si faceia gindice, non tanto della misura,
ma dell’opportunita di darec o negare il com-
penso.

Dunque egli stesso riconosce che con questa
servitit si reca danno alla proprieta privata, e
dal momento che I’ammette, faccia un passo di
pitt e verra nella mia tesi.

Quando vincolate una proprietd in modo che
non permettete di sopraelevare quel fondo, ¢
deprezzarlo, non lasciate che se ne ricavi 'uti-
litd che si riprometle il proprictario, ¢ questo
¢ un danno.

Vuole ammeltterlo talora si, e talora no ad
arbitrio di chi espropria; ed 1o dico che la
legge non deve cssere arbitraria, ma chiara
ed esplicita, quindi viene quello che dicevo io:
salvo le indennita.

Il salro non vuole le indennita, né determina
la misura, ma stabilisce il come e se sono do-
vute.

Schbene poi egli mi abbia detio che io non
ho lelto tutte Particolo, perché quando ho par-

lato della proprieta dowvo soggiungere pure:
che non s¢ ne faceia uso vietato dalle leggi e
dai regolamenti, - rispondero che il sopraele-
vare non ¢ {ra le cose vielate, non nego che vi
possa essere utilitd pubblica nel proibire che
si sopraclovi, ma contesto che questo vantag-
gio si voglia fare a spese del privato e non a
spese della collettivitd. A questo si oppone il
nostro giure e lo Statuto che dice che la pro-
prietd ¢ inviolabile.

Di quale inviolabilita si parlerebbe quando si
potesse vineolare in questo modo la proprieta
senza compenso ? L’utilita pubblica, la dichia-

razione di pubblica utilitd, come dicevo, viene

a giustificare 1’espropriazione coatliva, perche,
se non vi fosse utilita pubbliea, nen . sarebbe
permesso, senza un largo compenso, espropriare
coattivamente un proprietario. La -dichiarazione
di pubblica utilita & la ragione per la quale
é consentita 1’ espropriazione, ma a pagamento.

Quindi io mantengo quello che ho detto.

PELLEGRINI. Debbo rispondere una sola parola
al senatore Balestra, il quale mi accusava di
contraddizione.

Altro & il danno che si reca con un’ offesa
ad un diritto, e allora vi é diritto a compenso:
altro ¢ il danno che si reca ad un interesse e
allora, se secondoi casi, 'equita suggerisce un
compenso, non & perod questo dovuto per diritto.
E questa distinzione regola anche il quesito
sulla misura del compensc.

Dunque I’ argomento del senatore Dalestra
non vale, perché suppone dimostrato ¢ido che
bisognava dimostrare, vale a dire che il pro-
prietario si trovi esentato ora, in Italia, dall’ob-
blign, a cui ogni proprietario fu ed é soggeito
non solo in Italia, ma in qualunque altro paese,
di sottomettersi senza compenso alla limitazione
legale della proprietda. Quando sopravviene una
legge, che limita un dato uso o modo @’ uso,
prima come libero esistente, allora nasce la li-
mitazione legale, ma non per questo & lecito
parlare di espropriazione, né accusare quella
legge come una novitd ribelle all’ essenza del
diritto di proprieta ed allo Statuto fondamentale
del Regno. Questo, se prescrive la giusta inden-
nita da prestarsi da colui al quale altri ceda
la sua proprieta, non confonde la cessione da
persona a persona con la limitazione imposta
per legge, ne permette che si qualifichi come
violazione della proprieta la legge che ne regola
e ne modera 1’ uso.

Non esiste quindi alcuna contraddizione in
cio che ho detto. La contraddizione sta nell’ar-
gomento che equipara alla privazione o ces-
sione della cosa esistente la perdita per legge
di una liberta o facolta prima dalla legge con-
sentita e che per riguardi di pubblico interesse
cessa per atto di eminente sovranita.

Questa la ragione per la quale mai in nessun
tempo e in nessun paese, e nemmeno nella le-
gislaztone italiana, fu concessa adeguata inden-
nitd per le sancite limitazioni legali della pro-
prietd. Una cosa sola 8’ impone alla coscien