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TORNATA DEL S6 NOVEMBRE 1891

Presidenza del Presidente FARINI e

. SoEsamarlo — Sunto di petizioni ed elenco di omaggi — Congedi ~ Iscrizione di S. A. R, il
conte di Torino nell’Albo dei Senatori — Comunicazioni — Commemorazioni fatte dal Pre-
sidente dei Sanatori Rosa^ Peruzzi^ Castagnola e Beretta — Parole dei senatori Pusacca
Alfieri — Sorteggio degli Uffici — Rinvio di discussione — Domande d’interpellanze.

e

La seduta è aperta alle ore 2 e 35.Non è presente nessun ministro ; interven­gono in seguito il ministro guardasigilli e il ministro della pubblica istruzione.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Sunto di petizioni ed elenco di omaggi.PRESIDENTE. Prego di dar lettura del sunto delle petizioni giunte al Senato.Il senatore, segretario, CENCELLI legge:N. 34. «Il Priore del Magistrato di Misericordia in Genova domanda che in applicazione della legge sulle opere di pubblica beneficenza non venga soppressa quella pia istituzione;35.«La Giunta municipale di Genova domanda che^ielle convenzioni marittime venga conser­vata la linea Bombay-Singapore con modifica­zioni da tutelare gl’interessi dell’industria e del commercio;36. « Il Circolo di mutuo soccorso dei militari in congedo di Serradifalco, fa istanza perchè non venga soppressa la pretura in quel Co­mune;

37. « La Giunta municipale di Terralba (Ori­stano) domanda il condono di alcune imposte arretrate sulla palude La Ussa;38. « Il Sindaco di Borgia (Catanzaro) do­manda che non .venga soppressa la pretura in quel Comune;39. « La Società operaia di mutuo soccorso in Borgia(Petizione identica alla precedente.)40. « I rappresentanti del Municipio, della Giunta provinciale e della Camera di commercio di Venezia, domandano che nelle convenzioni marittime vengano magg:'i or mente tutelati gl’in-tenessi dell’Adriatico ;41. « Il Consiglio provinciale di Novara do­manda che vengano modificate alcune dispo­sizioni della legge comunale e provinciale.PRESIDENTE. Si dà ora lettura dell’elenco degli omaggi pervenuti al Senato.Lo stesso senatore segretario Cencelli legge:Fanno omaggio al Senato :L’avv. Innocenzo Mattel di un suo opuscolo intitolato: La qziestione finanziaria e le q^ie- 
stioni affini.Il ministro di agricoltura, industria e com­mercio della terza ed ultima parte del Reso-

Discussioni, f. 1*^8.
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conto dei risultati dell’inchiesta \ornitologica 
in Italia.Il presidente della Camera di commercio di Milano degli Atti di quella Camera per V eserci­
zio 1890.Il sindaco di Varese del Resoconto morale
della gestione cinica del 3UO comune per
l’anno 1890.L’avv. V. Zucchinetti di una sua pubblica­zione intitolata: Souvenir de mon séjour chez 
Rmin Pacha el Szidam.Il ministro della marina della Relazione sulle 
condizioni sanitarie dei corpi della, R. marina 
durante il triennio 1887-89.Il presidente della Cassa di risparmio delle provincie lombarde del Bilancio consuntivo di
cpaelf Istituto per 75

6 I'esercizio finanziario 1890,Il presidente della Camera di commercio ed arti di Roma della Relazione sul movimento 
economico del 1890.Il provveditore del Monte dei Paschi di Siena del secondo volume delie Note storiche riguar­danti queir Istituto.Il direttore della Cassa degli invalidi dellamarina mercantile della Relazione sulla ge-
stione 1890, Il direttore del r> , Istituto di studi superioripratici e di perfezionamento di Firenze delle seguenti due pubblicazioni : Sul decorso delle 
vie o.fferenti del midollo spinale; Sul lichen 
rosso.■ II ministro della marina della relazione sulla 
Leva marittima dei nati nel 1869 e- situazione 
d.el corpo reali equipaggi al 31 dicembre 1890.Il direttore della rivista mensile II Brasile del numero rispondente al giugno 1891.Il ministro dei lavori pubblici della I, II, III e parte delle Appendici alle raccolte di leggi, 
d.ecreti e circolami sui servizi atfidati alla Di­
rezione generale delle opere idrauliche.Il direttore delle Opere pie amministrate dalla Congregazione di carità di Bagnacavallo della 
Relazione sulla, gestione dell’anno 1890.I prefetti delle provincie di Parma, Caserta,Mantova, Calabria Ulteriore 1 a Teramo, Ra-venna, Perugia, Pesaro-Urbino e Terra d’O- tranto (Lecce) degli Atti dei rispettivi Consi­
gli -provinciali per l’anno 1890.

, Congedi.PRESIDENTE. Chiedono un congedo di un mese, per motivi di salute i senatori Briganti-Bellini, Gacace, Griffini, il senatore Torrigiani per motivi di ufficio, il senatore Faraggiana per motivi di famiglia; ed i senatori Puccioni e Ricci Matteo di 15 giorni per motivi di ufficio.
Iscrizione dà S. A. R. il conte di Torino 

nell’Albo dei Senatori.PRESIDENTE. Debbo informare il Senato che il giorno di ieri S. A. R. il Principe Vittorio Ema­nuele di Savoia-Aosta conte di Torino compì il 21° anno di età e per diritto statutario entrò da ieri a far parte del Senato.Io credetti mio dovere, secondo i precedenti, di dar notizia a S. A. R. che il suo nome è già stato iscritto nell’Albo dei Senatori con la lettera di cui dò lettura :
Roma, 24 novembre 1891.

Altezza Reale,« Domani si riunisce il Senato e sarà pro­clamato che, avendo raggiunto oggi il ventu­nesimo anno di età, TAltezza Vostra Reale, da oggi ne entrò a far parte.€ È mio dovere però e mi ascrivo ad altis-simo onore, informar senza più A. R. cheil Vostro nome, in obbedienza alio Statuto del Regno, è stato iscritto nelTalbo dei senatori.« E colla certezza d’interpretarne Tanimo e di esprimerne il pensiero, io porgo a V. A. R. gli atti di ossequio e l’attestato dell’esultanza dell’Alta assemblea per il lieto avvenimento che in essa chiama Voi nobile Principe, degno rampollo di quel glorioso stipite Sabaudo cui gli italiani sono avvinti da gratitudine e devo­zione perenni.« Vogliate Altezza Reale accogliere con be­nignità questi sentimenti, che io ho la somma ventura di significarvi, insieme all’Qmaggio del profondo rispetto, con che mi profferisco■« Di V. k: R.
« Il Presidente del Senato 

« Farini ».
A S. A. R.

Il Principe Vittorio Emamiele di Savoia-Aosta 
Conte di Torino

Torino,
(Approvazioni vivissim&i. ■
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Homina di nuovi Se.uatori.PRESIDENTE. Debbo pur comunicare al Senato, una lettera, testé ricevuta dal signor ministro dell’interno, del tenore seguente;
« Roma, 24 novembre 1891.« Mi onoro partecipare all’ E. V. che S. M. il Re, con decreto del 20 corrente, ha nominati senatori del Regno i signori;

/Albini conte Augusto, ex-deputato, vice-am­miraglio ;Barsanti avv. Olinto, ex-deputato;Bonasi comm. Francesco, presidente di Cassazione a riposo ;Bottini prof. Enrico ;Brambilla comm. Pietro ;Calciati conte Galeazzo, ex-deputato ;

PRESIDENTE. A questo proposito, mentre si at­tende che giungano i decreti che sono annun­ciati e si raccolgano i documenti dei titoli pei quali- i nuovi senatori furono nominati, credo opportuno di rammentare al Senato che la Com­missione per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori è rimasta incompleta, per l’avvenuta morte del senatore Errante, che ne faceva parte.Proporrei adunque che, domani, in principio di seduta, si procedesse alla votazione per com­pletare la suddetta Commissione.Se non vi sono obbiezioni questa votazione si iscriverà aH’ordine del giorno di domani.
Gomuaicazioni.

Cappelli march. An-tonio ;Cerru.ti comm. Cesare, vice-ammiraglio ;Coletti eomm. avv. Domenico, presidente del Consiglio provinciale di Padova;Comparetti prof. Domenico, membro della R. Accademia dei Lincei;Cordo patri Pasquale, ex-deputato ;Del Zio prof. Floriano, ex-deputato;Di Castagneta principe Gaetano ;Gallozzi prof. Carlo ;

PRESIESNTE. Dò comunicazione al Senato di diverse lettere giunte durante raggiornamento delle sedute.Una prima del 3 luglio 1891 della Presidenza del-Consiglio dei ministri cosi concepita;Mi onoro di partecipare alla E. Y. che

Greppi conte Giuseppe, ambasciatore;
____ , . z, •____________ ; z-1z>U’

S. M. il Re, con decreto in data di ieri ha nominato a Sottosegretario di Stato per la guerra il maggior generale Francesco Carenzi ?>.
« Il Presidente del Consiglio dei ministri 

« Di Rudinì ».Flecchia prof. Giovanni, membro dell’Ac-cademia dei Lincei ;Lancia di Brolo marchese Corrado ex-de-putato ;Massari duca di Fabriago Galeazzo ;Ottolenghi comm. Salvatore ;Papadopoli conte Nicolò ;Porro prof. Edoardo ;Rignon conte Felice;

Un’altra lettera in data del 3 agosto 1891 del ministro delle finanze;« Con riferimento al foglio di codesta .ono­revole Presidenza 10 luglio 1888, N. 356/2321 si ha l’onore di comunicarle un esemplare del verbale in data 18 giugno 1891 constatante una terza ed ultima consegna alla R. Univer-Saredo professore Giuseppe, consigliere di ità di Napoli, di oggetti dei già gabinetto disrStato ;Sprovieri comm. Franc esco, ex-deputatoTrotti marchese Ludovico ;Yigpni nobile Giulio.« Mi riservo mandare alla E. V. le copie au­tentiche dei decreti e la prego intanto di gra­dire la espressione della mia molta osservanza.

fìsica della Reai Villa di Capodimonte, ciò perchè sia esso pure allegato all’inventario speciale della dotazione mobiliare della Reai Villa pre­detta.« Sarà gradito, un cenno di risposta ».
« Pel ministro 

Badami ».

« 77' ministro
« G. NTCOTBRA ». PRESIDENTE. Questo comunicato_ sarà, deposi-

zìi S. 7T.
hi Presidente del. Senato, del Regno.

Roma.

tato nell’archivio a senatori. disposizione dei signori

«
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Viene poi un’altra comunicazione dell’on. mi­nistro deir interno della quale dò lettura:
« Roma, 5 luglio 1891.« In osservanza del disposto dell’art. 268 della legge comunale e provinciale, si pregia lo scri­vente di trasmettere a codesta Eccellentissima Presidenza l’elenco dei Consigli comunali che vennero disciolti durante il secondo trimestre dell’anno corrente. All’elenco sono unite le copie delle relazioni a S. M. il Re riguardanti gli scioglimenti predetti.

« Pel ministro 
«Piero Lucca».

Vi sono ora quattro comunicazioni pervenute alla presidenza del Senato dalla Corte dei conti.Ne dò lettura :
« Roma, addì 30 giugno 1891.« In adempimento del disposto della legge 15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l’o­nore di trasmettere all’E. V. l’elenco delle re-gistrazioni con riserra fatte dalla Corte dei conti nella, seconda quindicina del volgente mese di giugno.

« li presidente« D U C H 0 Q U È ».
A N. E.

il Presidente del Senato.PRESIDENTE. Questo elenco comprende 11 muni. co­
Vi è poi la seguente altra comunicazione ;

« Roma-, 16 ottobre 1891.« In osservanza del disposto delPart. 268 della legge comunale e provinciale, mi onoro di tra­smettere a codesta Eccellentissima Presidenza Pelenco dei Consigli comunali che vennero di- sciolti durante il terzo trimestre dell’anno cor­rente, unendovi copia delle relazioni a S. M. il Re riguardante le proposte dei provvedimenti suddetti.

« Roma, addì 30 luglio 1891.« In adempimento del disposto della legge 15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l’o­nore di trasmettere all’E. V. l’elenco deile' re­gistrazioni con riserra fatte dalla Corte dei conti nella seconda quindicina di luglio 1891.
« Il presidente

« Caccia »

« Roma, addì 15 agosto 1891.« In adempimento del disposto della legge 15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l’o-nore di trasmettere all’E. V. l’elenco delle re-
A <S. E.

il Presidiente d^el Senato.

« Pel ministro 
«Piero Lucca ». gistrazioni con riserra fatte dalla Corte - dei conti nella prima quindicina di agosto corrente.

« li presidente
« Caccia ».-PRESDENTE. Questo elenco comprende 20 muni. co­Do lettura anche di altra analoga cazione : comuni- « Roma, addi 16 ottobre 1891.« In adempimento del disposto della legge lo agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l’o-

« Roma, addi 21 ottobre 1891.« In osservanza del disposto dell’art. 125 della legge comunale e provinciale, si pregia Io scri­vente di trasmettere a codesta Eccellentissima Presidenza^ copia dei regi decreti delle rimo­zioni dei sindaci avvenuti nel 2’ e 3° trimestre dell’anno in corso.

nore di trasmettere all’E. V. l’elenco delle re-gistrazioni con riserra fatte dalla Corte dei conti nella prima quindicina di ottobre volgente mese.
« Il presidente

« Due H OQ UÈ ».

« Pel ministro 
«Piero Lucca ».PRESIDENTE. Questi elenchi e questi decreti, COI documenti relativi, saranno depositati nella segreteria a disposizione dei signori senatori.

PRESIDENTE. Dò atto al signor presidente della ■ Corte dei conti della presentazione di questi elenchi, i quali saranno depositati in segreteria a disposizione dei signori senatori.È pure giunta alla presidehz^a del Senato, quest’altra comunicazione della presidènza della Corte dei conti :
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« Roma, addi 24 luglio 1891.« In adempimento del disposto dall’art. 10 ’ della legge 17 febbraio 1884 sulla contabilità generale dello Stato, il sottoscritto ha l’onore di trasmettere a cotesta Eco.ma Presidenza■jl’elenco dei contratti sui quali il Consiglio di Stato ha dato il suo parere, e che la Corte ha registrati nel decorso anno finanziario 1890-91. 
« li presidente 

« Caccia ».

PRESIDENTE. Dò atto al signor presidente della Corte dei conti della presentazione di questo elenco, il quale sarà depositato in segreteria 
a disposizione dei signori senatori.

Commemorazioni dei senatori 
Rosa, Peruzzi, Castagnola, Peretta.PRESIDENTE. Signori senatori!Mi è doloroso ricordarvi le morti che ci af­flissero nei mesi passati.Di anni ottantuno quasi compiuti, addì 15 ago­sto, mancava ai vivi in Roma sua città natale, il senatore Pietro Rosa.Nell’accademia di San Luca appresa l’arte del disegno, ebbe diploma di architetto dalla « Sa­pienza » ed all’architettura attese fino a che i casi della vita furongli occasione alle ricerche archeologiche ed allo studio dei monumenti e dei vestigi della grandezza romana. Imperocché dopo la restaurazione del 1849, per farsi di­menticare dalla polizia, che fra i difensori della città lo aveva segnato e per il libero opi­nare con inquisizioni ed angherie lo vessava, ridottosi solingo in una solitaria casa del su­burbio si diede con cura diligente e dotte ri­cerche ad illustrare l’antica via Appia e la villa dèi Cesari in quél di Albano e pose mano alla grande carta deH’antico Lazio, acquistando fra gli archeologi nostrani e forestieri buon nome.Di che consegui, che Napoleone IH, scrivendo la vita di Cesare Io ricercasse di notizie intorno 

a Roma antica, e dopo il 1860 lo preponesse agli scavi degli orti Farnesiani ed alla conser­vazióne del palazzo Imperiale, dalla sua perizia rimesso in luce e bellamente descritto.Dal Goverùo’ italiano assunto a soprainten- dénté degli scavi di Roma e più tardi ad ispet­

tore generale delle antichità del Regno, con­tinuò il Rosa e ripetè le prove della sua dottrina.Il 1® dicembre 1870 il Re lo aveva chiamato in quest’ assemblea per la categoria 20^^ del- l’art. 33 dello Statuto. Ed il Senato consta­tandone « la fama europea..., l’essere egli ascritto alle più reputate accademie d’Europa, fra cui l’istituto di Francia » riconosceva i servigi e meriti eminenti con che l’eletto aveva illustrata la patria. Ricompensa insigne d’un ingegno te­nacemente indagatore, d’nna rara erudizione 5d’un patriottismo disinteressato, splendido at­testato che oggi rammenta e degnamente rias­sume la vita di Pietro Rosa e le beneme­renze sue. (Approvazioni).ribaldino Peruzzi, morto all’ Antella su quel di Firenze il giorno 9 di settembre, molto operò pel risorgimento nazionale.Sullo scorcio del 1848, a soli 26 anni, ilnome illustre fra gli illustri fiorentini ; il bello ingegno con studi diversi, di legge e di ma­tematiche, in patria e fuori coltivato, lo addi» tarono a gonfaloniere della città natale. Nei dissidi, nelle turbolenze, nello scapestrare di quei giorni tutelò, animoso l’ordine e, per esso la libertà e la indipendenza che furono i su­premi suoi intenti. E come, fra le sbrigliate passioni aveva tenute ferme le ragioni dell’or­dinata libertà, i diritti della libertà strenua- nuamente difese al cospetto del principe sper­giuro, della straniera invasione.Contro questa ofi'esa, onde si ripagava la cit­tadinanza^ reclamò al commissario del granduca, restaurato per moto di popolo ; ne ricordò al principe le aspirazioni; protestò contro il de­creto che nel 1850 soppresse lo Statuto : fu de­stituito.Lo segui l’universale favore, tante erano state la dignità e la fermezza con che, a viso aperto, aveva sostenuto il toscano diritto, il diritto della coscienza italiana. Da allora, uomo privato, attese,’ colla solerzia che gli era con­naturale, alla ferrovia livornese esplicando nel dirigerla la molta perizia negli studi d’inge­gneria a Parigi acquistata.Insieme a quel fascio d’ingegni, di reputa­zioni, d’influenze, che' furono gli editori della 
Biblioteca civile dell’ italiano, nel 1858 appa­recchiò e ravvivò la' opinione pubblica che su­scitar dovea le virili risoluzioni dell’anno se-
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guente. Ed il 27 aprile 1859, fuggiti i Loreuesi 5fu dal municipio fiorentino chiamato a parte del Governo provvisorio. Il quale, nel giro di quindici giorni, raffermato l’ordine, confidatala Toscana al protettorato di Vittorio Emanuele jne assicurava la partecipazione alla guerra diindipendenza, dai granduca, pena la coronanon voluta. Irresistibile sollevazione di spiriti nazionali; rivendicazione di liberi e civili in­tenti che il Governo provvisorio fedelmente assecondava restituendo la civile uguaglianza de’ culti, cassando la pena di morte, dalla re­staurazione, in onta del popolare sentimento, decretata.Insediato il Commissario del Re protettore fu il Peruzzi vice-presidente della Consulta, raccolta fra i più autorevoli. I preliminari di

Resse, molti anni il comune di Firenze e pre­siedette alla trasformazione edilizia che, ne­cessità di Stato impellendo, la bella regina dell’ Arno mutò per poco nella degna sede d’Italia, nella splendente gemma, per sempre alle città sorelle nobile esempio.La cultura, le scienze, le lettere, le arti vi promosse ; gli studi geniali d’ogni maniera vi aiutò; il tradizionale costume gentile alla edu­cazione raccomandò, colla educazione ravvivò. ■ 
{Assai beìze).

Villaf ranca, avendo tagliato in tronco le vit-torio e le speranze, andò a Torino ed a Parigiper schiarire L gare i viluppigoverno e popolo intendevano.imperiali ambagi, per distri- danno dell’unione, alla qualeEffettuata ì’annession Firenze lo elesse de-putato al Parlamento per le dieci legislatureche corsero sino alla presente, nel princi-pio fu d Senato ascritto.

Mutate le fortune delia città, non più capo del Pegno, i traffici scadùti, i guadagni man-, cati, le speranze deluse lo rampognarono ama­ramente di inabissate ricchezze: volgari insi­nuazioni, basse calunnie lo dilaniarono. Ma il verdetto che lo rivolle alia Camera e nel Co­mune, quando egli se ne era. ritratto per su­bire il giudizio dei concittadini, lo risarcì con buona e pronta giustizia.Dei lingueggiare degli sfaccendati e d’ogni trista contumelia con che gli s’avventò, quasi dogma, il sospetto, fecero del pari buona e pronta, giustizia gli ultimi anni suoi, purtroppo preoccupati dai misurati bisogni delia vita fru-E come già nelTAssemblea toscana dell’ago­sto 1859, cosi nella Camera italiana assurse a posto ragguardevolissimo.Dei più influenti, dei meglio versati nella cosa pubblica, di maggior seguito e credito nella natia regione, fu col Conte di Ca.vour ministro dei lavori pubblici, in quell’anno felice che ri­corda Tunione di Napoli e Sicilia, la proclama­zione del regno d’Italia, Roma acclamata cam­pitale.Rifatto ministro, ebbe l’interno dall’8 di­cembre 1862’ al 27 settembre 1864; fino a quando una stipulazione internazionale con­dusse il governo a Firenze.

gale.Ed ora che questa preziosa vita si è spentaogni non equo giudizio tace vergognoso e per Ubaldino Peruzzi incomincia la, imparzialità della Storia.In essa il nome di lui troverassi annoverato fra i vaienti della valorosa schiera, che a co­stituire, la patria contribuì. E lo si leggerà con onore in più d’una pagina, dall,e quali spirerà la popolare riconoscenza, a refrigerio e conso-lazione degli ultimi suoi giorni, attestatagli■j

Parlatore arguto, trattava ogni argomentocon piacevolezza; il proverbiare, i motti, ilfrizzo cortese ed elegante ne infioravano ogni discorso, che un porgere alla buona, ed un fine sorriso rendevano efficace. Gli conferivano autorevolezza non tanto gli alti uffici temuti in svariate vicissitudini, quanto la aspettazione in che tutti erano dei sagaci avvedimenti suoi.* Pareva gli pronunciassero dalla sua bocca la. lunga esperienza., ed il buon senso; grandi, maestri.

ricorrendo, l’ultimo della dinastia Lorenese: e sarà ricordata la mestizia della sua Firenze per la morte di lui. e, col. lutto di Toscana, il cordoglio di quanti visse.ro le-vicende per cui, abbattute le domestiche tirannie^' gli stranieri dal sacro suolo, nazionale, cacciati, spezzati i ceppi, la, patria risorse., {Benissimo, vilissime 
approvazioni}.. ■Il senatore Stefano Castagnola, nato a Chi.ar vari il 3 agosto 1825, studiò la, legger e fe.rmò. sua dimora in Genova.Bèlla rinopiahza di. doGrina.. e- di, alta, probità, lo. accompagnò neU’esercizio, deiravvQcatura

visse.ro
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professò con onore nelUateneo stesso in cui ;aveva nudrito F ingegno a forti * studi, a libertà - volti gli affetti, gli intenti.In giovine età, ranimo baldo, il cuore ar­dente .-aveva'messi'nelle contese politiche, colla parola e còlla penna; volontario aveva dato il braccio alle fazioni di guerra del 1848.I buoni studi lo avevan presto -fatto noto, il caldo sentire, popolare ; Genova aprivagli la

ITaprilelSOB, senatore fin dallo scorcio del 1862, Antonio Beretta fu per circa move -anni segre-tario delì’Ufficio di presidenza, appartenne p •̂er

• vita ipubblica nel Comune, lo teneva per suo jmandavàlo, poco più che trentenne, alla Ca­mera dei deputati, nella sesta-legislatura. Per altre cinque, altri collegi ve Io mantennero; presto vi ebbe voce, autorità.Ministro per quasi quattro anni (14 dicem­bre 1869^10 luglio 1873) dell’ Agricoltura, in­dustria-e commercio-alcunnservigi ampliò, altri istituì, molti migliorò.Fosse deputato o fosse ministro lo proseguì costante.-simpatia : nessuno ne disconobbe il buon volere: incontrò contraddizioni, non astii. .L’ indole mite ed affettuosa lo metteva nel cuore dei colleghi, ve-lo manteneva Panimo alto; la modestia schiva d’ogni ostentazione gliene as­sicurava la conquista. Ed anche nelì’azienda municipale di Genova cui lungamente appar­tenne -o presiedette, ultimo sindaco nominato dal Re, primo eletto dal Consiglio, le opposi­zioni non gli si voltarono in inimicizie : alla sua integrità tutti si inchinarono.Senatoro da meno di due anni (26 gennaio 1889) Stefano Castagnola aveva già avuto oc- -casione-di provare la sua molta esperienza e la grande competenza nei vari argomenti che qui trattò con parola piana, lucida, faconda.La buona età, la -complessione vigorosa, l’af­fetto 'della famiglia, il desiderio degli amici, dei concittadini il facevano sperare, lo promet-

più di altrettanti alla Commissione permanente d_i finanze. Con questi incarichi i colleghi gli addimostravano quanta stima facessero del sano suo criterio, del fermo patriottismo, della lunga esperienza amministrativa. Infatti sino dal 1842, ascritto quale uno dei notabili alla Congrega­zione municipale di Miiano, vi si era segnalato per grande|acume e non minore operosità. Alla città non rimaneva neppure una larva delle antiche franchigie ; ma quanto più scarsa era Fautorità dal sospetto agli amministratori con-ceduta, tamto maggiore gliene conferiva l’altoanimo con cui l’esercitavano. Pareva sentissero in sè la potestà tutta, certo su di loro river­berava intiero il lustro ed il credito deH’antìco Comune.Tant’è che quando l’insurrezione rombò e lostranìero inveì■j-, al municipio i cittadini, chie-sero salvaguardia e difesa, ed il municipio ar­dimentoso reclamò, protestò, impose.Col potestà Gabrio Casati, l’assessore Antonio Beretta insieme ai più audaci strappò il 18 marzo al vice governatore gli ultimi brandelli d’unpotere che le armi cittadine, nel glorioso com-battimento de’ Cinque giorni, abbattevano; in' «asierne al Casati, sfuggito alla presa del Bro-letto costituì il primo nucleo da cui gli inermiattinsero indirizzo, Iena, virtù contro il furore delle ordinate schiere. E quando il popolo havinto, egli, uno dei preparatori, uno degli aiu­tatori dell’ora prima, è del Governo provvi­sorio. A Re Carlo Alberto reca il primo omaggiodei vincitori ; più tardi il voto d’unione. È parte
tevano longevo ; quando, nella prima ora del della Consulta lombarda.Colla sventura di Novara ribaditele sventure d’Italia, il Beretta dopo lunga dimora in Franciagiorno undici di settembre, fu da morte subi­tanea rapito, lasciando dopo di sè affetti vivaci, vivaci ricordi che non morranno. Di questi a tutti sovrasta, Stefano Castagnola essere stato uno dei ministri che ebbero la -fortuna d’in­sediare l’Italia in Roma; per questo il nome

ed Inghilterra, tornò a Milano. Lo aspettavano vessazioni, il sequestro del vasto patrimonio; vitrovava le sicure amicizi vi riannodava gliantichi legami, lavorava ai tempi nuovi. Di Milano libera, primo sindaco, ne intuiva
il11 nuovissimo destino. il rigoglioso avvenire 0suo, legato al grandè fatto, durerà lontano Con occhio sicuro, con più sicura fede, dalla-nel la-memoria e nella gratitudine degli italiani 

(Benissimo}.Addì 1'4 novembre moriva in Roma il conte Antonio Beretta. Sortiti i natali in Milano il
rinnovazione materiale della città, dallo incre­mento di ogni suo istituto civile lo volle propi­ziato, affrettato. Ma agli oneri, presenti e-grevi, furono lenti i benefìzi ed il sindaco innovatore.?g'ià invidia alle più cospicue città, cadde.
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Non una rampogna uscì dal suo labbro: il rammarico chiuse entro di se; ai fatti, al tempo assolverlo dal biasimo, vendicarlo dai vitu­peri.La tarda età lo serbò alla onesta soddisfa­zione !Vide egli della sua antiveggenza, maturati dal tempo i benefizi e se ne allegrò: e si al­legrò della benevolenza del gran Re che con titolo di nobiltà diè suggello ai nobili suoi atti. Il largo censo stremato, la cecità, gli acciacchi della vecchiaia comportò serenamente. Fu buono cortese, affettuoso sempre; fino agli ultimi giorni fu in mezzo a noi tutto a’ suoi doveri.Non gli mancò la lode, non la tarda giustizia del sepolcro.Il Senato che onorò vivo Antonio Beretta, piange estinto il patriota intemerato, Tultimo superstite del governo provvisorio di Milano. 
{Vive approvazioni generali}.Sen. BUSÀCOA DEI GàLLIDORO. Demando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BUSAOOA. DEI GALLIDORO. Come testi­mone, per la mia personale posizione negli av­venimenti politici della Toscana nel 1859 e 1860 mi sia permesso di aggiungere pochissime pa­role a quelle cosi egregiamente dette dal no­stro presidente intorno ad Ubaldino Peruzzi.Qual fosse, come abile ed accorto ammini­stratore il Peruzzi, lo aveva già mostrato fun­zionando da sindaco di Firenze. Ma come pa­triota incorruttibile ed eminentemente italiano egli fosse, il Peruzzi dopo la catastrofe del 1848, mostrò opponendo alla invasione austriaca co­me sindaco di Firenze energica protesta. Per quella protesta il Consìglio municipale fu sciolto, 0, per più esattamente dire, il sindaco' fu destituito.Se non che il Granduca austriaco non vide che invece col suo ingresso, alla testa delle truppe austriache, egli stesso la sua inevita­bile decadenza decretava. Da quel momento infatti, mai non vi fu in Toscana il più piccolo partito- che sinceramente appoggiasse il Governo granducale. La base di vita di quel Governo passò a Vienna.Ed infatti, prima ancora che il cannone to­nasse in Lombardia, a Firenze, nel 1859, popolo e truppa al grido Italia e Vittorio Emanuele in- sorsero, e seguiti da tutta la Toscana, espulso Villafranca, non sosteneva con sincerità r Ac­

il Principe austriaco, un primo Governo prov­visorio ,0 Giunta governativa fu dal Consiglio municipale costituito, colle persone del nostro Ubaldino Peruzzi, del generale Danzini rappre­sentante Tesercito, e del colonnello Malenchini il quale rappresentava la città, dopo Firenze la più cospicua della Toscana, cioè. Livorno.Quel Governo però non durò che pochissimi giorni, e ciò era naturale. Due dei membri di questo Governo erano uomini che prestare po­tevano e prestarono la loro opera sul campo di battaglia, cioè il Danzini ed il Malenchini, la mente governativa, l’uomo di Stato era cer­tamente Ubaldino Peruzzi. Fu per consiglio dello stesso Ubaldino Peruzzi, che un Governo regolare sotto la presidenza delFon. Ricasoli formossi. Governo che quantunque nato dalla rivoluzione e provvisorio, funzionò fino all’an­nessione come un Governo normale.Posso assicurarvi, onorevoli colleghi, non vi è stata rivoluzione in cui l’opinione pubblica sia stata così tenacemente e arditamente una­nime nel suo scopo come la rivoluzione Toscana. Se non che bisogna rammentare che nel 1859 colla pace di Villafrànca alla guerra del none successe la guerra della diplomazia. can-Come ho detto insorta la Toscana al grido d’Italia e Vittorio Emanuele il nostro pro­gramma, ossia di noi Toscani, era Tunità as­soluta dell’Italia, e fino dal primo giorno il Go­verno provvisorio proclamò questo programma, come suo e come quello a cui aspirava il paese.Ma voi, onorevoli colleghi, ben sapete, che nel trattato di Villafranca, trattato fatto contro Tannuenza del conte di Cavour, i diritti dei principi spodestati furono espressamente riser- rvati, che è quanto dire doveano essere nei ducati e granducati restaurati.Quindi l’Austria fondandosi sul trattato lot­tava per la restaurazione, la Germania, le cui nuove tendenze non si erano ancora sviluppate, se non sosteneva energicamente l’Austria, non sosteneva T Italia.Noi non avevamo che le simpatie dell’In­ghilterra, ma l’Inghilterra non avrebbe certa­mente fatta una guerra contro la Francia o contro l’Austria per l’unità italiana. Il Governo liberale inglese simpatizzava coll’Italia, ma. al far dei conti la questione dipendeva da Napo­leone, il quale, se basandosi sul trattato di
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stria, non voleva certamente l’unità italiana. Il vero scopo di Napoleone, tutto porta a credere, che sia stato quello di creare un Regno del- r Italia centrale con un principe della famiglia Bonaparte, con Firenze capitale. Io posso as­sicurarvi che in quel tempo in Palazzo vecchio ìnoi eravamo assediati, seccati, molestati da agenti francesi che insistevano dicendo, che la Toscana cosi non si poteva sostenere, che l’Italia non sarebbe mai sorta a nazione unita, che lo stesso Piemonte non ci avrebbe aiutato. Ed io sono costretto a dire, che in quell’ inter­vallo, nel quale non fu al Governo il conte di Cavour, la Toscana fu pochissimo dal Governo piemontese sostenuta, e fu soltanto al ritorno del conte di Cavour al Governo, che le sorti avvenire della Toscana e dell’ Italia cambiarono assolutamente d’aspetto.Fatto si è, come ho detto, che la soluzione finale della questione dipendeva da Parigi. La Toscana in una guerra .avrebbe opposto la sua qualunque siasi forza ad una restaura­zione 0 ad un principato straniero qualunque si fosse, e la Toscana certamente voleva dire Italia tutta. Ma chi- dell’esito di una guerra potrebbe rispondere? Nostra fortuna, fu che mille ragioni aveva Napoleone per evitare i rischi di un’altra guerra; e tutto stava nel convincerlo che l’unico modo di evitarla e sta­bilire la pace in Europa era l’annessione della Toscana al Piemonte, ciò che significava cer­tamente l’unità d’Italia.Ebbene tutto si è conseguito ed io non esito a dire che grandemente al cooperatore di Cavour, all’opera di Ubaldino Peruzzi, all’abilità diplom, a-tica, che queiruomo spiegò, si deve se Napo­leone fu obbligato a riconoscere la necessità dell’ annessione della Toscana al Piemonte, quindi la necessità dell’unità d’Italia.Ubaldino Peruzzi fu quindi uno dei principali sostenitori del nostro risorgimento, a lui dopo il Ricasoli, e il Cavour la formazion edel Regno d’Italia, si deve {Approvazioni}.Senatore ALFIERI. Domando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ALFIERI. Confido che la benevolenzadei colleghi mi consentirà di cedere-ad un vi­vissimo e profondo sentimento di patriota ita­liano, allorché sulla tomba del grande citta­dino di Firenze, io, nato a Torino, domando 

di pronunziare una parola di affetto, di razione, di compianto. So che a degna vene-com-memorazione di lui non occorre nulla aggiun­gere alle acconcie e nobili parole del nostro presidente, e dell’onor. BnsaccaDesidero tuttavia mandare dal profondo del cuore l’estremo saluto al collega esimio che rimpiangiamo. E mi sia lecito particolarmente rendere l’omaggio di un modesto ed oscuro discepolo all’insigne maestro della scuola, dirò solamente. liberale ma liberista. Egli nonneprofessò la dottrina e concorse con singolare efiìcacia alle opere di essa scuola in ogni forma della scienza e dell’arte di Stato.Possano i suoi seguaci ed amici avere pre­senti ognora gli ammaestramenti e sopratutto gli esempi di Ubaldino Peruzzi, per tenere alta ed intemerata la loro bandiera come egli in sino all’ultimo fece. {Bene}.

Sorteggio degli Uffici.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Sor­teggio degli uffici ».Prego il senatore, segretario. Verga C. dì pro­cedere al sorteggio.Il senatore, segretario^ VERGA C., fa il sor­teggio degli uffici, i quali risultano cosi com­ ■i’

posti : UFFICIO I.S. A. R. il Principe Emanuele Filiberto Acquaviva CarloAlvisi Annoni Arrigossi Baccelli Bariola Bartoli Basteri^ Besana Boccardo Bonelli Raffaele Buonvicini Bordonaro BredaBriganti-Bellini Cambray-Digny Camuzzoni Cannizzaro

I

DìsGUSsioni, f. 1^'0.
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Capellini Cocozza Golapietro D’Adda Danzetta De Castris Della Verdura DezzaDi Baucina Di Casalotto Di Sambuy

Tanari Tedesclii-Rizzonè Tenerelli ' ' • Torrigiani ' Migliani Visone ■ ' Vitelleschi Volpi-Manni
UFFICIO IIDi Scale.EiilaFano la

Faraldo Fasci ottiPigoli Finali Fiorelii G-angitanO' Ghiglieri Giorgini Grifflni Gniccìardi LauriLongo•Manfredi Felice Manzoni Marescotti Marignoli Michiei Mirabelli Negri Orsini Parenzo Pascale PasellaPavesePere^ Potenziarli Rossi A^ngelo S. Catalào Sandonnini Sanseverino Scacchi Scelsi gchiavoni Sole Sortino■ S panetti Spaventa

S. A. ’R. il Principe TommasoS. A. R. il Principe Vitt. Em. di Savoia Agliardi AlfieriArtom Barbavara Bertini Bizzozero Borselli Brioschi Bruni-Grimaldi Cadenazzi Cadorna R;affaele ,Galenda Andrea Calenda Vincenzo Camerini Cancellieri Casalis Casaretto Cavallini Cencelli Cerruti Ghiaves Ciccone Como' Cordova D’Ancona Delfico Delie Favare De Mari De Martino De Sauget De Sonnaz Maurizio Di Sartirana Duchoquè Fabri Fihocchietti Fornoni Gadda Giacchi
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Guata Maglione Mantegazza Massarani Mantegazza Mezzacapo Migliorati Miraglia (junior). Miraglia (senior) Moleschott Nitti Orlando Pacchiotti Pallavicini Panieri Paternostro Pelosini Per nati Pettinengo Pietracatella Prinetti Ricci Giovanni Robecchi Rossi Giuseppe Salis Sannia Scano Secondi Riccardo Serafini Sforza-Cesarini Sormani-Moretti Tasca Tolomei Bernardo Trevisani allottiVecchi Verdi Zoppi
UFFICIO. lU,Acquaviva Luigi AllieviArezzoAuriti Bardesono Barracco Bellinzaglìi■B,ettiBettoni GaetanoBoncompagni-Ludovi si

Bonelli Luigi Borgnini Cadorna Carlo Camerata-Scovazzo CantoniCapone Carducci Ceneri Cialdini Collacchìoni Corsini Cremona Della Rocca Boria Giacomo De Saint-Bon Di Revel Di Santa Elisabetta Durando Faraggiana Fè D’Ostiani Ferraris Gerard!GiuliGiulianiGravina Guarneri Indelicato Lacaita Linati Lovera MacryMaj orana-Calatabiano Manfrin MenabreaMischiMorelli DomenicoMorisaniMorosoliMorra di LavianoMoscuzzaMostiNegrotto Niscemi Nunziante Pandolfina Paterno Pecile Pianell . PierantoniPiota Plezza
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Podestà Ricotti Ridolfì Rogadeo Roissard Sacchi Saracco Tabarrini Tamaio Taverna Todaro Francesco Tolomei G-ian Paolo Turazza Vallauri Voli Zini UFFICIO IV.ActonAmoreAngiolettiArcieriArmòAtenolfi.AvogadroBerardifettoni LudovicoBoccaBombriniBenelli CesareBoschiBoy!CalcagnoCaligarisCamozzi-V erto vaCanonicoCeiosia Di VegliascoColocciColombiniColonna FabrizioColonna GioacchinoCorneroCorsiCosenzCucchiariCusaD’AliDella SomagliaDe SiervoDesimene

De RollandDe Sonnaz Giuseppe DevincenziDi Bagno DossenaFabrettiFarina Agostino Farina Mattia Ferrara Frescot FuscoGarzoni GattiniGeymet Gigliucci Ginistrelli GloriaGuerrieri-Gonzaga Manfredi Giuseppe Maurogònato Messedaglia Montanari Morelli Donato Muratori Nobile Perazzi Pessina Puecioni Pugliese Rasponi RiberiRossi Alessandro SaluzzoSan Martino Scalini Scaraboni Sennino Sprovieri Tamborino Todaro Agostino Tornieili Torremuzza Valmarana Vaisecchi Visconti-VenostaUFFICIO V.

«ter

S. A. R. il Principe V. E. di Savoia-AostaAscoliAssanti
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Bargoni Basile Bastogi Benintendi Bertolè-Viale BlasernaBoncompagni-OttoboniBrunetBruno Bruzzo Busacca Cacace Caccia Cagnola Calabiana Cantani Carutti Cavagnari Cesarini Codronchi Compagna Consiglio Corte CostaDe Gasparis Deodati Di Moliterno Di Prampero Boria Ambrogio DuranteEllero Faina Fazioli Fornaciari Fossombroni Frisavi Giudice Guglielmi Inghilleri Irelli Lampertico La Russa Loru Malvezzi Mangilìi MaPtinelli Martinengo Medici Minich Monteverde Negroni

Pace Pagano Palasciano Palmieri Pasolini Petri Piedimonte PoltiRicci Matteo Righi Ruggeri Saladini SauliSecondi Giovanni Semmola Litton i Tommasini Torre TrocchiVerga AndreaVerga Carlo VinariVisconti Guido
Hinvìo di discussione.PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe : « Comunicazioni del Governo».Il signor ministro guardasigilli, che vieneora dall’altro ramo del Parlamento ? prega ilSenato di avere la sofferenza di attendere unmomento, giacche Ponor. ministro dell’interno ìche deve presentare alcuni progetti di legge, si trova attualmente impegnato alla Camera dei deputati.Verrebbe dopo in discussione il progetto di legge per « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti lacitazione direttissima e la citazione diretta, i7mandati di comparizione e di cattura, la con­ferma e la revocazione dei mandati di cattura’ìla libertà provvisoria, le ordinanze e le sen­tenze istruttorie di non farsi luogo a procedi­mento penale e i giudizi di appello ».Come il Senato sa, questo progetto di legge è importante, è preparato fin dall’estate scorsa : non mi parrebbe pertanto opportuno, a ques­t’ora, d’incominciarne la discussione, giacché soltanto ieri furono presentati parecchi emen­damenti, e l’ufficio centrale non ebbe tempo di
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esaminarli, insieme aH’onor. ministro guarda­sigilli per riferirne poi al Senato : quindi pro­porrei che, udite le comunicazioni del Governo, si rimandasse a domani alle ore 2 pom. la di­scussioue di questo disegno di legge, e cosìpotrebbero riunirsi al tocco e mezzo gli Uffici per la loro costituzione.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Io non dubito che gli onorevoli componenti l’Uf- fìcio centrale avranno ancora la stessa opinione già manifestata sull’ opportunità di conferire insieme per intenderci su questi emendamenti jpoichè in tal modo ne guadagnerà la buona discussione della legge, imperocché molte delle cose che forse si direbbero per intenderci dal­l’una 0 dall’altra parte, sarebbero già combi­nate nel seno dell’ufficio centrale.Quindi, se il nostro presidente non ha diffi­coltà e se il Senato lo consente, e se sopratutto i membri dell’ Ufficio centrale sono di questo avviso, io crederei cosa ben fatta rinviare a do­mani la discussione di questo disegno dì legge.Io sono a completa disposizione dei membri dell’ufficio centrale, ma bisognerà che essi ab­biano la compiacenza di fissare un’ora la quale ’joltre a recar loro nessun disagio, possa per­mettere a me di assistere a questa riunione con quella diligenza che io intendo dedicare a

« Il senatore Vitelleschi domanda d’interpel­lare il signor ministro della pubblica istruzione ’jsopra l’esportazione all’estero di un quadro di una galleria romana, e sopra quello che il Go­verno intende fare per risolvere la questione ■ delle gallerie».Prego il signor ministro di dichiarare se ac­cetta questa interpellanza.VILLARI, ministro della pubblica istruzione. L’accetto, e se il senaiore Vitelleschi accon­sente, pregherei il Senato di volerne fissare la discussione al principio della seduta di sabato prossimo.PRESIDENTE. Il senatore AUtelleschi non è pre­sente, ma siccome ha dichiarato di essere a disposizione del Senato e del signor ministro, così, non sorgendo opposizioni, si può stabilire che sabato in principio di seduta sia svolta questa interpellanza.È stata presentata un’altra domanda di in- terpelìanza che è del tenore seguente :« I sottoscritti desiderano di muovere inter­pellanza ai signori ministri delFagricoltura edel Tesoro, se e quali provvedimendi intenda di prendere il Governo per regolare da circo­lazione monetaria del Regno, in vista della crisi che sempre più si accentua e in relazione alla, promessa legge sulle Banche di emissione.
« Rossi Alessandro

« Marescotti ».questo lavoro.Senatore MANFREDI rola. } relatore. Domando la pa-PRESDSKTS. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI■j relatore. Posso dichia-
Prego il signor ministro della pubblica istru­zione di comunicare ai due signori ministri, ai quali è rivolta, la domanda d’interpellanza teste letta, affinchè possa essere fissato il giorno dellorare a nome dell’ufficio centrale che noi siamo a disposizione del signor ministro. svolgimento.Senatore VILLAKI, della pubblicaPRESIDENTE. Mi pare che si possa ritenerestabilito che il ministro e Tufficio centrale si accorderanno, per l’ora della riunione, in modo che la discussione di questo progetto di legge possa essere iniziata per la seduta di domani.Senatore MANFREDI, relatore. Sta bene.

istruzione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VILLARI, ministro della pubblica 
istruzione. Io comunicherò ai due ministri del- l’agricoltura e del Tesoro, l’interpellanza, fra pochi minuti quando tornerò alla Camera.

Domande d’saterpèllanse. -PRESIDENTE. Essendo presente l’onor.
E poiché in questo momento il Ministero è impegnato nelì’alte ramo del Parlamento, pre­signormìnistro delia pubblica istruzione., dò, lettura di una domanda d’interpellanza indirizzata a lui.

gherei il Senato a vot^i* rimandare a .domani la comunicazione dei progetti di Idggg. •PRESIDENTE. Il ministro della pubblica istru- ’vne previene- che gli altri suoi coll'éghi tìonazione
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possono oggi trovarsi in Senato, essendo im­pegnati in una discussione alla Camèra.È quindi necessario rimandare la seduta a domani.Leggo l’ordine del giorno della seduta di do­mani:Al tocco e mezzo riunione degli Uffici per la loro costituzione,' Alle ore due pom. — Seduta pubblicaI. Votazione per la nomina di un membro nella Commissione di verificazione dei titoli dei nuovi senatori.

IL Discussione dei seguenti progetti di leggeModificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la re­vocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut­torie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello;Modificazioni alla legge 14 agosto 1862, n. 800, sulla istituzione della Corte dei conti.La seduta è sciolta (ore 4).



♦
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XLÌX a

TORNATA PEL 26 NOVEMBRE 1891

Presidenza del Presidente PABINI e

'§SBB>sBaaB’'5® — Omaggi — Incidente sopra una domanda d’interpellanza — Incidente sull or­
dine del giorno — Votazione per la nomina di un membro nella Commissione di rerif,cazione 
dei titoli dei nuovi senatori — Discussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alczine 
disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione 
diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati 
di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo cl 
procedimento penale e i giudizi di appello » — Parla il senatore Plerantoni — Presentazione 
dei seguenti dzce progetti di legge: 1. Stato degli impiegati civili; 2. Sugli alienati e sui ma­
nicomi; e di una relazione sull’ andamento dei servizi dipendenti dal Ministero dell’ interno 
__  Proposta del senatore Finali, approvata — Ripresa della discussione — Osservazioni del se­
natore Auriti — Repliche del senatore Pierantoni e del senatore Auriti — Nomina di un 
membro della Commissione per il progetto sullo stato degli impiegati civili.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri di grazia e giustizia, del Tesoro e dell’ interno. GENCELLI dà letturaIl Senatore, segretario.del processo verbale delia seduta precedente che viene approvato.
Omaggi.Lo stesso senatore, segretario, GENCELLI legge :Fanno omaggio al Senato :Il direttore del pio ricovero « Martìnez » di Genova del Rendiconto della gestione 1890 di quel pio istituto.Il direttore della civica Cassa -di risparmio di Verona del Bilancio consuntivo di detto isti­

tuto per l’esercizio 1890;Il ministro delle finanzè della seguente pubblicazione : Amministrazione del Monte ve­
dovile dei ricevitori del lotto (esercizio 1889-90);

Il dottore Gaetano Gaucci di Malta dell’o­puscolo intitolato: Mizzi, Savona e Strichland, squarcio di storia contemporanea ;Il ministro dell’interno del Regolamento 
speciale sulla conservazione del vaccino e sulla 
vaccinazione obbligatoria ;Il signor Luigi Armanni di un opuscolo intitolato : Il tempo immemorabile e la cessa­
zione della demanialità ;11 rettore della R. università di Siena dei fascicoli I e II del volume Vili intitolato : Studi 
senesi nel circolo giuridico della R. zmiversità;Il rettore delia R. università di Perugia 
àCNAnnuario per Vanno scolastico 1890-91 ;Il dottore Vittorio Nazari di una sua pub­blicazione intitolata : La colonizzazione dei no­
stri possedimenti in Africa secondo il generale 
Pozzolini, il capitano Forra e il Colonnello 
Luciano;Il ministro dei lavori pubblici del Memo-

Discussiom^ f. ISO.
Tip. del Senato.
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riale degli studenti zmirersitari di Ttamema 
circa la situazione dei Rumeni di Transilrania
ed Ungheria e della a detta me- LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.moria :Il senatore Fedele Lampertico di un opu­scolo intitolato : Giulio Thiene zcomo d'arme e 
di scienza del secolo xvi ;Il presidente della Camera dei deputati della memoria intitolata : Reconomia nazionale 
e le scz^ole, contenente i discorsi degli onore-voli launuzzi e Chin,‘-'’-odia e le risposte dei mi-nistri Villari e Chimirri ;Il Senatore Fabretti Ariodante di una sua pubblicazione intitolata • Il processo del diavolo 
ad Issime nella valle di Gressoney ;Il signor Emilio Amlpe degli Statuti del 
convune di Cividale nelda-nno 1378;Il comm. A. Garnelli di una sua memoria col titolo : Note criliche e proposte per alcuni 
articoli della legge di contabilità ;Il ministro della pubblica istruzione di una 
Morbograda sul duomo di Orvieto dei cav. Luigi Fumi ;Il priore del Magistrato di misericordia, inGenova del ContQ morale e fìnan-- pio istituto per re-sercizio 1890. tu-'/ io di quel
Incidente sopra una domanda d’interpeìlaasa.PPvESIDENTE. Ieri annunziai al Senato una do­manda d’interoni stri del anza rivolta ai signori mi-Tesoro e delTagricoltura e commer-ciò, dai signori Marescottì. senatori R. ssi Alessandro, e

L’interpellanza è questa;« I sottoscritti desiderano di muovere inter­pellanza ai signori ministri del Tesoro e del- l’s^gricoltura se e quali provvedimenti intèndadi prendere il G-ovlazione monet. no per regolare la circo,-la nel Regno in .vista. dellacrisi che sempre più si accentua ed in rela-zione alla promessa emissione ». legge sulle Banche di
<< Rossi Alessàndp.o 
« Marescotti ».Essendo ora presente il ministro del TesoroIo prego di dici "are se accetta questa inter­pellanza e quando intenda che sia svolta

<0 
(%

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Accetto, anche nome del mio collega dell’agricoltura e com-mercio, questa interpellanza, ma pregherei ilsenatore Marescottì di consentirmi che io di­chiarassi più tardi il giorno in cui il Governo potrà mettersi a disposizione di lui e del Senato per la discussione.Senatore MARESCOTTÌ. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MARESCOTTÌ. II ministro comprende che la nostra interpellanza non mira a fare delle conversazioni accademiche, ma realmentead arrivare, se pur si potesse, a qualche pra-tico risultato; quindi sarà bene che sia coor­dinata, alla esposizione finanziaria che egli sta per fare alla Camera dei deputati.Onde, per parte mia, poiché il collega Rossi non é presente, accetto che il signor ministropossa fissare un termine­rà sua esposizione finanz.? dopo che avrà fatta ria: quindi mi affidointieramente alia sua prudenza.PRESIDENTE. Dunque il signor senatore Mare-scotti acconsentetardi il giorno per lo interpellanza. he il ministro proponga più
.qv ol gì mento di questa

Incidente sulì’ordine del giorno.LUZZATTI, paroia. ministro del Tesoro. Domando la
PPtESIBSNTE. Ha facoltà di parlare.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Io pregherei ilSenato di volere consentire che si ritardassela discussione di un disegno di legge posto airordine del giorno sulla istituzione della Corte dei conti, poiché il Governo desidera di esami­nare, insieme alla Commissione che ha riferitosu questo progettogravità, PRESIDENTE. alcuni punti di” una certa11 signor ministro del Tesoro ?come il Senato ha udito, propone che il Senatosospenda. la discussione del progetto per 'modi-ficazioni all^ legge sulla Corte dei conti.Se non sorgono obbiezioni, pongo ai voti que­sta proposta.Chi intende di approvarla voglia alzarsi.(Approvato).
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Per inscrivere nuovamente all’ordine dei giorno la discussione di questo progetto di h FSKKARIS, ministro di grazia e giustizia. kQ-legge, aspetterò che il Governo ne prenda la cetto chp ìa discussione si faccia sul progettoiniziativa.LEZZATTI, ministro del Tesoro, il Governo, dopo aver preso accordo colla Commissione, doman­derà che il progetto si iscriva aH’ordine del giorno.PRESIDENTE. Sta bene.

dall’ufficio Gentraìe.PRESIDERTE. Prego il senatore, segretario, Verga Carlo di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario. dei progetto di legge. 5 VERGA C. > dà lettura
Votazione per la EOgmisaa di ua smembro BeOa

(V. Stampato N. 40-A).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione aerale. ge­

Commissione di 
EìiKOvì senatori..

^eriScaziGae dei titoli dei

PRSSIDENTE L’ordine del giorno reca ; « Vota­zione per la nomina di un membro nella Com­missione di verificazione dei titoli dei nuovi senatori ».Prego il signor senatore segretario Verga C. di procedere ali’appello nominale.(Il senatore segretario Verga C. procede aì- l’appello nominale).PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi dei si­gnori senatori che fungeranno da scrutatori

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.'Senatore PìERANTONL Io credevo che oggi nu­merosi colìeghi avrebbero parlato nella discus­sione generale di questa legge. Hanno taciuto • ed io ho chiesto di parlare. Non ho l’intenzione di pronunciare uno studiato discorso, ma sento il dovere di esporre le ragioni, per le quali nonprenderò parte alla discussione del progettotanto grave pi> AP
?gli argomenti i quali impegnanouna grande responsabilità dei senatori che ì’ac-cetteranno.Il senatore, che qui attende al proprio ufficio ìdella Votazione che i sta facendo. ha tre potestà nelle discussioni delle leggi :Resultano scrutatori i signori senatori Finali Gigliucci e Todaro Francesco. ?

accettare i disegni come ci vengono proposti
Disctassione del progetto di legge; «^Socaifica» 

zioni ad alcune disposiaioni del Codice di prc^
’ cedura penale rteiaardanti la citazione sliret'?

tissima e la citaaion diretta, i • mandati di
comparizione e d"i cattura,, Sa conferma e la

dalla Corona, emendarli o almeno raecoman- dare i propri emendamenti, da ultimo respin­gerlo. Debbo ricordare che l’illustre giurecon­sulto che siede nei Consigli della Corona, ebbe la sollecitudine di associarsi F opera dei suoi colleghi : nel mese di luglio terminava la serie dei nostri lavori ed ei ci rivolse un fervente ap-
revoca^ioD© dei m-.aadasi di catiura, la
provvisoria, le ordiaaa ■s e le se

Dfeertà 
is'ì2“'at“

pedo, perchè eiaspedire
tori di noa farsi luogo a proc -■2Q{ ÀìseatQ .©essale
e i giudizi di appello » (B. 4©)PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-scussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedurapenale riguardanti la citazione direttissima e lacitazione diretta, i mandati di comparizionedi cattura ? la conferma e la .revocazione deimandati di cattura ) la libertà provvisoria, leordinanze e le sentenze istruttorie di non farsiluogo a 'procedimento penale e pelle ». i giudizi di ap
Domando al signor ministro di grazia e giu­stizia s^5 accetta che.la discussione si apra sul progetto modificato ,ddU’ centrale.

,senno di noi per tempo volessemendamenti all’ Ufficio centrale. Egliè stato largamente corrisposto, perchè al pro­getto del Governo sta di fronte il contropro-, getto della Commissione, e tra entrambi una lunga lista di emendamenti, sopra i quali avremo il piacere’di ascoltare dotti, ed autorevoli di­scorsi,io davvero avrei voluto contentare la richiesta delFonor, guardasigilli, ma nell’animo mio, nei miei precedenti, ho trovato ,una barriera insor­montabile. Ogni uomo per me è un’opinionej ogni uomo un carattere. Le facili concessioni,le volgari abdicazioni j; tegli accomodamenti nonvincono ì’animo mio. Questa mia natura è raffor­zata dalle sue .convinzioni ; da giovane propugnai alcune riforme ; ebbi l’onore di raccomandarle ;alla gioventù italiana. Le propugna;! nei Con-
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■ grossi giuridici, le meditai negli studi della legislazione comparata; ne volli vedere l’azione appo quei popoli che le avevano introdotte. Come mutar mente e consiglio ?Voi lo ricordate, due temi furono quasi una specie di argomenti obbligatori per me in pa­recchie discussioni delle leggi, vuoi nella Ca­mera dei deputati, o in quest’aula dell’Assem- ■ blea vitalizia. Combattei a viso aperto tutte le delegazioni di potere date dalle due Assemblee legislative al Governo. Le delegazioni che in altri tempi furono possibili, lecite, perchè im­poste dalla suprema necessità della salute della patria, pareva a me che avessero fatto il loro tempo quando, reintegrata la vita italiana in Roma, noi si doveva rivedere buona parte del­l’opera dei Governi provvisori compiuta durante straordinari avvenimenti, nei quali campeg­giando sopratutto l’idea unitaria, molte parti dèll’Amministrazione, molti ordinamenti politici furono in fretta composti dalla potestà esecu­tiva. Invece si continuò nell’eccezionale sistema e si fece male.Ben può saperlo il Cireneo, che sta su quei banco, che andando al potere dovette racco­gliere il mandato d’esecuzione di una legge di delegazione della riduzione delle preture, su cui piange ancora il proletario dell’ordine giu­diziario, l’avvocato di pretura, contro cui an­cora protesta la forte e tenace vita del Comune italiano.Un’altra legge di delegazione di poteri va destando dubbiezze per quello che fece, in­tendo dire della legge, con la quale fu dato al potere esecutivo, il mandato di coordinare il disegno del Codice penale e di metterlo in armonia con la legge di procedura penale. Il potere esecutivo dovette toccare tante numerose sanzioni alle quali forse il vostro pensiero, nel dare il voto, non era andato. Dico il pensiero vostro, perchè il Senato lo ricorda, io solo parlai contro quella gravosa delegazione.Il ribrezzo costituzionale, che io ebbi di con­ferire la delegazione del potere legislativo, l’abbandono del rispetto del governo costituzio­nale, che noi abbiamo giurato, di serbare illeso con l’esercizio delle nostre funzioni, si accoppiò in me all’antipatia per le piccole leggi, per i piccoli ritocchi, che fanno sempre più male che bene, specialmente se indirizzate a correg­gere alcuni obbietti di leggi organiche. E nes­

suna legge dopo il Codice penale è più irn- portante di quella dei processo penale. Qui dentro sono impegnati i più grandi diritti dei- l’uomo e del cittadino, sono impegnate quelle grandi guarentigie costituzionali, che con lunghi •sacrifizi l’Italia seppe acquistare, e che noi ab­biamo il dovere di conservare come l’arca santa del patto nazionale.Nell’azione del processo penale, la libertà individuale, l’inviolabilità del domicilio, la pro­prietà sono continuamente messe in forse dal mandato .di cattura, dai sequestri, dalle visite domiciliari e da tanti altri atti del giudice istruttore.Nell’azione del processo penale sono sempre da rispettare quelle importanti guarentigie co­stituzionali delle competenze garantite dallo Sta­tuto perchè l’articolo reca : che nessuno possa essere distolto dai suoi giudici naturali.Se prevale ancora il sistema di votar leggi su leggi, di far seguire alla serie già nume­rosa delle leggi singole e speciali altre leggi simiglianti voi otterrete quello che un valoroso magistrato scrisse sull’argomento: Veffetto della 
rappezzatura negli abiti, o dei ritocchi parziali 
sui quadri antichi: discrediterete la legge ma cr- 

ogiore, a cui si riferiscono le particolari, dando continuamente lo spettacolo della sua mutabi­lità; genererete la confusione e la incoerenza, fra le disposizioni delle leggi speciali e le di­sposizioni del Codice processuale; farete perfino mancare l’utilità di quei Codice. Un Codice di procedura per la sua quotidiana applicazione deve costituire un corpo solo, facile ar consul­tarsi da chiunque, senza il bisogno di ricorrere al labirinto delle raccolte ufiflciali per invocare il decreto la legge C, l’art. 1, l’articolo tal altro, e tutta quella selva selvaggia di numeri, dentro i quali tanta parte della vita sociale si agita e si comprime.E queste due ragioni della terùenza mia a delegare poteri ed a provocare l’improba con­seguenza delle piccole leggi, che il Romagnosi ed il relatore del primo Codice del regno ita­lico avvisavano doversi evitare, sono ribadite da .altri argomenti : daH’esempio contempora­neo di quel che fanno le nazioni, le quali noi stimiamo per abbondanza di studi e di giuristi.La Germania ricostituita a corpo politico senti la necessità di unificare il Codice penale ; e perchè sarebbe parola morta la legge penale,
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se non vi fosse il processo, che la metta in azione, immediatamente dopo la pubblicazione del Codice penale federale, senza esautorare la potestà dell’Assemblea rappresentativa, seppe deliberare una legge sul processo, penale, uni­ficatrice delle numerose leggi degli Stati, nei quali era divisa la Germania, leggi che si po­tevano classificare in tre categorie.Dico lo stesso dell’Austria, che avuto il nuovo Codice penale ebbe anche l’altro di procedura.Da noi le cose andarono per altra via. Voi vinse una stanchezza o una confessione d’im­potenza. Eppur lo sapete, o signori, i Godici e le procedure penali si debbono sempre rimo­dernare quando si svolgono le forme dei reggi­menti rappresentativi. Il Piemonte aveva lavo­rato il Codice di procedura del 1847, che era posato sulle base storiche delle patenti del 1840 e del Codice di procedura penale del 1808, ma per il conquisto del governo rappresentativo dovette subito rimuovere dal Codice penale tutta quella parte, che era contraria alle isti­tuzioni rappresentative, ed aggiungervi le nuove cautele, sanzioni..e guarentigie reclamate dalle libertà politiche e civili e dall’azione del libero governo. Procedette in parte alla riforma del Co­dice penale di procedura, perchè straordinari .e gloriosi eventi impedirono a quel Parlamento, che aveva saputo coi consigli del conte di Cavour introdurre la giurìa in materia di stampa, di compiere opera di maggiore ri­forma. Con la legge dei pieni poteri 1859 Ur­bano Rattazzi die’al regno unito della Lombardia e dell’Italia centrale un Codice di procedura penale, che lasciando le tradizioni delle patenti piemontesi die’ maggiore risalto alla sanzione del Codice di procedura francese.Questo Codice di popolo vicino ebbe ed ha tuttora questi importanti difetti : lascia troppo tempo all’eccessivo arbitrio dei giudici istrut­tori ; ha poca considerazione e rispetto alla li­bertà degli imputati; dilunga di soverchio la estensione del segreto istruttorio ; dà un’ecces­siva prevalenza al pubblico ministero, il quale con natura duplice e discordante, come scrisse il nostro collega Borsari, da un Iato è il rap­presentante della legge e dall’altro l’agente del potere esecutivo presso il potere giudiziario.Noti Fon. guardasigilli, che queste censure da me dette trovano un grande conforto nel­l’autorità e nell’esperienza dei più reputati giu­

reconsulti j che s’egli-credesse che sieno opi­nioni mie speciali, io evocherei i discorsi del De Falco, del Pisanelli, del De Filippo, del Bor- gatti e di quanti furono i giureconsulti che quest’Assemblea rimpiange e che da magistrati onorarono la toga, e da legislatori lasciarono opere sapienti.E quando si volesse la dimostrazione delle verità che dico, potrei citare non uno, ma venti scrittori, cominciando dall’Hélie, già presidente della Cassazione francese, sino ai più recenti magistrati e scrittori.Questi erano i gravi difetti della procedura subalpina, talché cessata l’ora, delle annessioni e sorta la necessità di unificare nel diritto le provincie meridionali i sommi giureconsultiitaliani che dal Governo della Luogotenenza di Napoli furono chiamati a dare il loro voto sulla possibilità d’introdurre in quelle provincie il Codice penale e il Codice di procedura penale piemontese, in una dotta relazione dimostrarono quali principi la legislazione napoletana aveva ìch’erano degni di preferenza e da essere racco­mandati air Italia, dimostrarono quali erano le istituzioni processuali della sapienza antic. me-ridionale, che potevano diventare patrimonio e ' utilità di tutti gli Italiani. Però il solo dovere di far correre innanzi a tutto la fortuna del­l’unità nazionale, fece abbandonare alla Com­missione il ''pensiero di emendare .anche la procedura ; onde il decreto del 17 febbraio 1861 modificò solamente la legislazione punitiva.Cosa certa è pertanto che Giuseppe Pisanelli -jche aveva acquistato nome e autorità pei suoi studi di giureconsulto in Napoli e nello ono­rato suo esilio, appena ebbe l’onore di sedere nei Consigli della Corona sentì il dovere, nell’anno 1863 di presentare parecchi disegni di legge per correggere le leggi consentite per carità di patria. Presentò tre disegni di legge con uno dei quali voleva subordinare alla que­rela di parte molti reati, che dipendevano dal­l’azione penale del procuratore del Re o del giudice istruttore; con un altro voleva modifi­care la composizione delle Corti di assise ; col terzo voleva abolire l’appello correzionale.Lo ricorda dì certo l’onor. Ferraris, che allora era energico e valoroso oratore parlamentare : sin da quel momento la Camera legislativa si appalesò contraria a queste leggi a spizzico, a queste leggi di ritaglio; onde i tré progetti ri-
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mas ero a•bbandonati, e si raccoRiandò ioA'eceaironór. Pisaiielìi di p repcirare una revisione di poteri un Codice, che fu molto celebrato.s'enerale del Codio di procedura che doveva prima che fosse conosciuto, e di cui forse troppo prematuramente se ne fa ia censura daandare di pari passo con la riforma del Codice penale. E Giuseppe Pisanelli incominciò a com-pilare un nuovo progetto di procedura lo mandòni magistrati ed ai professori per averne le osserviTzioni. Quel disegno, che conteneva il soloprimo libro, rimase cibbaudonato con ruscita diqueir uomo dai Consigli della Corona.Venne dopo breve tempo Io necessità, sempdominata dall’idea nazionale, di trasferì la

coloro stessi j che r avevano lodato prima

capital da Torino a Firenze, e sorse la neces-sità della unifìeazione del Codio penale e dellariforma del Codice di procedura penale.Si fecero leggi .pecialissi solo per Tur-gente dovere di applicare la convenzione inter-nazionale del 1864 ; ma •7' imase accesa la rac-comandazione del potere legislatìv 0 al potereesecutivo d’ini e e compiere insieme le dueriiorme pur dandosi un mandato di emendazioneal Governo.La novità procedura' del 1865 introdusse alcunema in quella, relazione, lo ricordi Fono-re-vote ministro, il reiat e del Governo dichiarava che si erano fatti modesti itocchi p ci'tici ; perchè il Governo credeva, di non avereavuto più largo mandato dal Parlamento : di­chiarava che un. giorno o Paltro si doveva dare

d’averlo letto. {A.pprorazioni}.« Così sono le cose del mondo. » mi dice un vecchio amico. È vero. Ai facili e repentini amori sogliono spesso seguire le infedeltà, e le disillusioni,I collaboratori del ministro tenaci delle teorie, per bontà di metodo vollero abolire la tri- partizione dei reati in crimini, delitti e con­travvenzioni, e adottare invece la divisione dei reati in delitti e le contravvenzioni. Per questa nuova ripartìzion.e del Codice alle necessarie di­sposizioni transitorie si aggiunge l’altra neces­sità delle sanzioni di coordinamento.Dal 1865 in poi si erano adottate leggi spe­ciali. Con una legge si provvide alla libertà provvisoria, la legge del giugno 1874; con altra legge si fecero cessare gli scandali giudiziari sorgenti per le persone che non volevano pre­stare giuramento. Si riformò il modo di prestar il giuramento, facendosi ragione alla libertà di pensiero e di coscienza. Con altra legge si or­dinò in Roma una sezione di Corte di cassa' zione, la quale ci ha dato Tesempio nelTordinedelle istituzioni delia legg< delia vita umana,mano db maggio: riforma. per cui le giovani prendono il posto delle ma-Dal 1865 in poi, poiché con le belle iure di Fi trone. Con un’altra legg si era corretta e ri-rense corrispondeva la quietezza di quel paese, veduta la formazione delTordinamento dei giu-e si viveva in una città, pur sedendo il Governo, in una regione, ovee raccogliendosi laparte più agitata delta popolazione, non vi erapresidio di carnefice, tutti gli uomini di Stato,che ebbero ilelle mani quei portafoglio, che oratiene Tonor. Ferrar: si accesero c ol tanto al-rid8.a di dare il nome ad un Codice punitivo,che avrebbe abolito la pena suprema, e datoprova del progresso scientifico ; tutti trascura-rono la riforma del Codice penale, che dovevaanda:e proceuuradi conserva,, con l’altra, perchè Codicesono due gemelli uniti come i duegemelli siamesi. (BnWAl)’ì 'Per questa oblivione accadde che redigendosi progetti su progetti di Codice penale, le Camerelegislative, che non davano lunga vita ai Mini­steri non adottassero un Godice,. definitivo. Un illustre uomo di Stato fu fortunato, perchè chiesela potestà di fare un Codice, per delegazione

rati.; con un’altra si vietò prima e poi siripermise la pubblicazione dei rendiconti dei dibattimenti. Sì numerose leggi produssero Taf- fatieamento delia giurisprudenza e il fastidio dei. magistrati e dei difensori, obbligati ad an­dare cercando, attraverso le collezioni, tanti svariati argomenti.Le disposizioni transitorie e quelle necessa­rie per l’attuazione del Codice penale, conte­nute nel decreto l*’ dicembre 1889,' si compon­gono di 44 articoli.Signori senatori, quel decreto di coordina-zio Ri è una cosa (ptitu.sa) terribile. Accetto laparola che mi suggerisce il mio vecchio amico il senatore Deodati, nel quale oggi trovo un suggeritore e forse troverò domani uh alleato. 
{Ilarità}.Terribile, si, egli h.a detto, perchè quel de­creto ha peggiorato lè condizioni della . giusti-

ptitu.sa
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zia hàziOnale, e più tardi he vedremo le più gravi conseguenze. I

I p'rètori, carichi di cento e mille cure, vidèrò accréscihtà la loro competenza, infatti pos­sono i'nfligg-ere fino a due anni di detenzione.Sèhàtòre APRITI. Di arresto.Senatore PIERANTONI. Sarebbe questione di pa­role, perchè in Italia lé carceri sono tutte si­mili. Furono distinte nelle leggi per dire che abbiàmo istituzioni penitenziarie conformi a ci- ' viltà.Onorevole Auriti, venga a vederle con me e' vedrà che molte volte è meglio stare nella re- clusioné che airarresto ih un carcere manda­mentale. {Approcazioni). Ma dico che i Pretori possono condannare alla detenzione.Se non è lupo è cane bigio : aggiunge il mio suggeritore.Il pretore che ha uffici molteplici, che ha giurisdizione volontaria, doveri amministrativi

alla fine dell’anno quale statistica di ritardo nelfàmministrazione della giustizia si avrà appo molte preture, e appo i tribunali. Giù si fece, e ciò si vuol mantenere invariato quando la storia della statistica giudiziaria dimostra al- revidenza che la mancanza di una seria repres­sione correzionale, che oggi si chiama contrav­venzionale, addusse l’orrenda piaga della reci­dività, tanto infesta all’ordine sociale,In Italia, si sospende con grande facilità la libertà individuale, si cacciano in prigione eper lungo tempu imputati, che poi sono rila-sciati come innocenti j imputati di lievi falli.Costoro nelle carceri giudiziarie si preparanoalla maggiore delinquenza, al triste cammino "della scala dei delitti, per cui l’ingiusto rigoredella legge .prepara i delinquenti, gli scelleratiDico cose not ma utili a, ripetersi.Ho consultato poco fa con grande ammira-zione VAnnuario tatistico 1889’1890 di recentee politici, si deve afScIare all’opera dei supplenti ? pubblicato da, quei poderoso paziente e lucidis-uditori 0 dei giovani avvocati, che ambiscono simo ingegno del mio amico Luigi Bodio. Subitol’ufficio di vice-pretore per acquista pop oda- t vi ho voluto raccogliere alcune cifre della piùrità e per iniziarsi alla carriera giudiziaria. È possibile che la giustizia penale sia impavida­mente amministrativa in questo modo ?Io parlo malgrado numerose amicizie e la
recente statistica giudiziaria Essa vi parla aviva voce la triste opera consumata da leggi antiquate. Ebbene il disegno di legge, che oraviene a discussione'j assai poco corregge fistiSolidarietà che debbo avere cogli avvocati,fra i quali ho l’onore di essere ascritto ; maesercito un atto di dovere. La distinta potestà giudicante richiama nelle preture avvocati che prima non vi ^andavano. Anche gli avvocati
tuto del carcere preventivo e consacra in pre­cetto di legge e senza emendazione i danni, che il così detto coordinamento della procedura al nuovo Codice addusse e addurrà.Le statistiche giudiziarie dell’anno 1888, leparlamentàri si onorano volta in pretura. di scendere qualcheCreda onorevole guardasigilli, che la que­stione dell’unità dei giudice che tante volte fu sollevata, non poteva essere in parte risolta con disposizioni di coordinamento. Quale assemblea, fece voto per l’aumento della competenza dei pretori ? E con questa vi fu l’aumento della competenza, dei tribunali come giudici di primo grado e come giudici di appello. La distinzione fra délitto'6 contravvenzione e rimmenso numerodel le co ntr a V v en z ioni S critte nei nuovo Codicnelle leggi e nei regolamenti speciali hanno sif­fattamente aumentato il lavoro dei pretori, checerte vecchiè contravvenzioni, come i guasticàmpèstri'é simili, che una volta erano punite per trad'uzione immediata degli imputati alpretore. tot)

gi domandano la istruzione scritta,preparatoria. Ed ella vedrà, onorevole ministre,

ultime compilatequanto alla ? danno co nfortanti notiziepiù grave delinquenza :scono cifre numerose e dati,mie dimostrazioni. Lo esame della
fima, iorni-che avvalorano leanzi le riaffermano,

Tabella della delinquenza
specifica fatto sopra il numero dei cdalle varie magistrature negli anni DU dannati 1879-1888dà conforto quanto ai maggiori reati, A pa-gina ho letto : « Gli oncicidi, specialmentei qualificatij si vanno riducendo diquantunque tocchino sempre una
<3Ita (8.23 ossia 2,89 ogni numero,cifra assai160,000 abitanti iqualificati, e 2335 ossia 8,41, i semplici nei 1879, e 538 ossìa -1,76 i qualificati e 2131 cioè 6,97 i semplici nel 1888). Sensibile è-pure la dimi-nu zione delle grassazioni, sopratutto di quellecon omicidio (133 ossia 0,47 ogni 100,000 ahitanti nel 1879 e 67 cioè 0,22 nel 1888). Le fe­rite e percosse sono venute, créscendo negli
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ultimi anni e tanto le gravi e gravissime giu­dicate dai Tribunali e dalle Corti, quanto le lievi giudicate dai Tribunali.« Nei reati contro la pubblica tranquillità vi è diminuzione, e così pure nelle ribellioni e violenze contro gli agenti dell’autorità e della forza pubblica dal 1884 in poi». Si triplicarono invece i reati contro il commercio ; diventa­rono ^maggiori i reati contro il buon costume. Invece il Bodio scrive dopo averne data la prova : i reati previsti do. leggi speciali e da
locali^ costituiti per la maggio')'

parte da contra'ore-iZ’zioni di compete'ìzza dei
pretGri_ azrmentano. Infatti il numero deliecontravvenzioni raccolto secondo il codice an­tico. che ammetteva la triplice divisione dicrimini, delitti e contravvenzioni, fu aumentato da tutte le altre contravvenzioni scritte nelle leggi e nei regolamenti di dogana, in quelli del dazio consumo, nelle leggi forestali, delle privative e dei monopoli, in quelle di pubblica, sicurezza, di sanità e via discorrendo.

colo XVIII riconobbe per gli oracoli della filo­sofìa e per le Costituzioni modellate sopra la di­chiarazione dei diritti prima fatta dagl’inglesi, poi ripetuta in America, alla fine generalizzata dalla Costituente francese. Il proletariato com­batte il costituzionalismo e Tindividualismo; lo Stato si difende^ ovunque si proclama la virtù del metodo sperimentale.Quando si osservò che la prigione è il do­micilio del popolo, come disse Caio Appio, con frase ripresa da Tacito, quando si osserva che i nostri stabilimenti penali hanno la possibilità di contenere normalmente 36,924 individui e che contenevano solamente 5,852 stanze distinte per dormitori al giugno 1888 si comprende quale contagio immorale si alimenta con il facile car­cere preventivo, conia confusione delle carcerigiudiziarie con i luoghi di espiazione, con la
II nuovo Codice, le leggi della sanità e della

mancanza di celie per la separazione notturna e giornaliera.I Governi da lungo tempo presero ad aiutare l’opera speciale dei giuristi, dei riformatori, deidirettori delle carceripubblica, sicurezza aumentarono in misura lar­ghissima. le contravvenzioni. Intanto per l’im­pero del nuovo Codice la contravvenzione non è riposta nel solo criterio della-trasgressione di alcuni precetti di divieto o di provvedimenti ; ma si fonda, pure sopra una colpa, un dolo poco pravo.La legislazione antica già produsse deplore-

ì non per far studiare

voli conseguenze, aumentando grandemente ilnumero dei cittadini prima arrestati, poi liberati, talché coloro, o stranieri o ignoranti, che non sanno le ragioni delle cose, paragonando lenostre statistiche con quelle degli altri popoli jnon ponendo mente alle leggi che conferiscono questar continuata e smodata potestà di arre­stare e dicono noi italiani la nazione più pro­clive al mal fare.Penosa sensazione si ottiene dalla semplice notizia del numero della nostra popolazione permanente nelle carceri.Il numero dei detenuti nelle carceri ? com-presi quelli negli stabilimenti di correzione e i do­miciliati coatti da 76,066 quanti erano alta fine del 1871 era salito a 80,792 al 31 dicem­bre 1879, era di 67,772 al 30 giugno 1888.La società moderna non segue le orme della ragione pura, ma è gelosa della dichiarazione dei diritti dell’uomo e dei cittadino che il se-

teoricamente il sistema del massimo rispetto della libertà individuale, ma per evitare il triste fenomeno della recidività, la corruzione delle plebi addensate delle carceri. Non voglio di­scorrere dell’opera, che voi conoscete, dei Con­gressi internazionali penitenziari.Alia liberazione condizionale, che assai mo­destamente fu introdotta nel nuovo Codice, imi­tandola assai poveramente dalla legislazione inglese, e rendendola quasi inutile con le norme del decreto 1889, in Inghilterra ed in altri paesi già si va sperimentando il sistema, per cui in caso di piccole contravvenzioni e dì reati d"*im­peto, ^occasione, come si dice, il giudice possa condannare il colpevole ma sospendere la ese­cuzione della sentenza, che rimane come mi­naccia in caso di poca regolare condotta, poiché fu visto che quattro, cinque giorni di carcere fanno perdere all’operaio il posto aH’ofFicina, il lavoro necessario per il pane quotidiano, impediscono o distruggono il risparmio, addu­cono l’onta e il sospetto contro la vittima di una breve detenzione.La statìstica penale che ho citata ci avverte che dal 1876 in poi vi è stata una diminuzione nel numero dei detenuti. La differenza fu di tre mila persone. Ma questa modesta diminu­zione derivò un po’ dalla frenata prodigalità
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debearìcereijppe^ontiyo,) dalla pin frequente ap-,< plicw©h0i?deUìe?, penei pecuninoiej} e-ipur. ancoG datlaf f^requenzja /dehe. amnistibv-. Bicordo^ ai; esempio! q)U©lla'4eb*2».ottobre’1,;^% raltra datàp' in*! occasione ideila‘.salita^ di-, S^; M.tWnberto L al trono al 17 gennaio 1878 ed.,altre chp,;la\metìtj0v-;B0a;' md .c©ró;aì;_ Altra inazione, ds-rivòrìdjaWa npova,legijsjazio:aey, pe^.put.si ^con­feri’diberìtà^;a GolorOj die ‘Ottennero» penelper’ reati abchiti; > p^er*, real^* ora- ■ punith ‘ più jlllevc -mielite.;iMaggiore^rùdazion© sLsarel^e-'S^ataw’la iisderpreitazioae; auteìitriea' deJì’art. ■ 39> qaeì iagmdizjaria) non ^avessero' .impedito . altre libera­zioni. ■ . ' ' ,Voi,: ministro- e Sjenatori -dell’UdiciQ; oentraie,, perpetuate _it,sistema; stranissimo ej contraddit-: tomo, c©l qbaje si pone-in carcere gente,dÌGhiLarata- innocente, perchè> si',G0rppmp.o poi neb.ranirma e' nei costumi,, ed- apprenda a delin­quere rendendo necessarie, le amnistie: quando, le casFcerb.-sono-riboc.Ganti,,Signori:, io , parlo, da uomo di esperienza',- che Ficorda. ih lungo tempo- in cui .esercitò la professione penale.. ’Onor. * guardasigilli, fate' attenzi0.ne, pensateci, signori senatori : il pro­cesso ultimo di Bari;, detto.della .emolte altreì associazioni a.delinquere, da quale parte trassero origine.? .Dialle carceri,, nelle qualinon .essendo possibile distinzione tra gli im-putati* e i eondannati, non la .segregazione cel­lulare, . si' formano quei; sodali3i,,deiia soellera:-’ tez^a, chie. lamiseria,© la libertàriGuperata senza, lavoro stringono per la necessità, dell’esistenza. •Urì'.guardasigil i •> .che; sente il moto della vitasocAle moderna,; non devp. gnardarn soltanto’’alla: d^'ehianazipne, dello,; Statuto, che .tferma;la< inviolabilità della persona umana ©• comanda che nessuno possa essere» arrestato se non nei,;casi. e. m^e. forme, dn di cale ".dalla Ibgge; devestudiareftbopeKaAeglh.altri, legislatori; - che,rL dussero-aìmipdiP'a.miSUKa; il carcere .preventivo'. 'La Germaniai darquale^hadiscipline rigorose-, e f©.Fma. di: governo^ pocO' libe'mle, l’Aus Irias, eh©! deve-tenere..;insiemè.btante» nazionalità e.» che-; ha,bisogmovdl: aspìrbstatuti'penrli; pinnovaiionob il, processo.penale-yidneendoi a^breve^ durata?il;• P^eWso segreto; ihqbt^iWipr rinnoyaponol’abu-^' sata;yagimt®<4eht^^^<5eì^lpFeyeiitivOi: , m-m'Lardetenzione, ipreyentivà) fu fsemppemonside>'rata, s cpme. nna i swil^P^oheces^iìtàl,-Orimjnahsti, filosofi,.-.logislatdrb da Jung'
hwCM«5Ì0MÌ, f. 181/

Òord© suda necessità dù''far'cess^e inveterati., abuài. I;;mb(ti)Vi,-sche possono determinare;la-de-:- tenzienej preventiva, -non. ;sono più la: gravità ; delh imputazione e la regola; della sospicione ., òontrò/ gdimputati.' fe-pochi cash può essere, lecita 'la custodia'dell’imputato per- calmare lo ' àìlarme, che. segue Un gravissimo? misfatto;. .Mo-tivi/.giuridicb.sono:.il pericolo-che rdmputato,^ ; poé la fuga,-voglia, sottrarsi - albazione dehai giustizia;, il’ sospetto, chei sia^pèr turbare da' ,’r

Scoperta-delia: verità con intimazioni ©«' Subor-. - nazioni verso;rtesbimoni;OGol disperdere le prove materiali deh reato; Le leggi di. proeedura^ger- manica? ed austriaca ehbpiraroao a>questi?’mGf{ti vi, te in' pari tempn afirettaponofil procedir mento, per abbreviare le sofierenzor del .carcere-< preventivo:; 'Per If Austria-rinvio 1 fautori-dei disegno di .legger al § Ab del Codice .procesjr suale del 1873. Gito del pari iì’§’137' de/Co­dice penale tedesco e-la legge belga deh;20^aprile 1874.‘ M disegno di legge, Ohe crede di poter otte­nere una grande* diminuzione- di 'earGerazienì» provvisorie, doveva sussidiareda’sua credenaa Gon.de statistiche:. Il ministro guardasigilli' prOi- ponentè e blldieio Centrale dovevano - domartidare, ahnninistro dell’interno là notizia, delle- celle, delle quali avrebbe» bisegno la patria no-- stra' per .applicare iL nuovo sistema, penale scritto nella carta ufifciale t ma che. non è^racT. • comandato neppure nel bf’ancio.--Si distinsero ; ergastolo,, reclusione, la detenziene^ed’arrestO:/ L’ergastolo vuole uno stabilimento,speciale dove pen sette anni iL eondannato iimane, in 'segre­gazione cellulare continua con robbligoàal la­voro. La recìusione’ vuole •'stabilimenti pyqpriicon ,l’obbligO‘ deh lavoro; Se- non - supera- èei mpsi'3 si sco,ntamon segregazione continua-per;dutta^ la-durata m pub .essere fatta;.•scoiltare> in' ■ un .carcere, giudizi ario.li condannato • alia; re-,,. Glusione-pe’r iUn-tempo non mìnorecdi tre-anni,O' òhe .abbia ‘ scontato, non meno di trenta rnesived^-^abbia tenuta buonUf condotta, può.- essere dpa-dotto, per la •rimanente pena,,; inrunpmtabiliy,- mento penitenziario^''agricolo o-indiistrìai-e pd anche ) mandato a. lavorare» ini .opere f putbbhche-j^; ò private,; sotto^ la.p.©testà-delìàv,pubblieauamT;eministrazioneì, Anche) 4a^<deter®Ì0hel;vnplef sta­bilimenti propriieond’Qbbligo del lavoro, e della;segregazioneniotturnah ■ango iiempotS’ono -'d'ab^j ii AniGhel rarresto.^> ohevpnò* essere \ sGOntato in ;
I

tivi/.giuridicb.sono:.il
Gon.de
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una sezione speciale del carcere giudiziario, vuole la segregazione notturna e l’obbligo del lavoro. Ma noi non abbiamo gli stabilimenti così ordinati. Il carcere giudiziario poi, in cui dovreb­bero stare segregati gl’imputati l’uno dall’al­tro, e uel quale persino i condannati aH’arre- 
sto, penà sanzionata per le coni^ravvenzioni, 

ognio

non possono per la legge nuova convivere con i giudicabili, raccoglie insieme ogni specie di accusati, che vivono insieme con i condannati.prèparandosi a ricuperare la libertà per correre forse, non tutti, la maggior via del misfatto.Grosso è ancora il numero degli accusati, che rs.gli uffici d’istruzione fanno scarcerare per zn- 
suflicienza d’indizi. Nell’anno 1888. eraiu 13.43 per cento. Quelli, che la Sezione di accusa di­smette per non farsi luogo a procedimento fu­rono 6.62 per cento neiranno 1888. Gli assoluti dai pretori nell’anno stesso erano 67.73, dai tribunali 76.73, dalle Corti di assise 72,11 per cento.Veda il Senato quale immenso stuolo di cit­tadini soffre ingiusta carcerazione ed appalesa r infondatezza delle accuse patite. I reduci dalle carceri, sofferenti nelle forze fìsiche, impoveriti o perduti nella stima pubblica, sgomenti del pane quotidiano, straziati dada misera, che allargò le sue tristi e nere ali sulle loro famiglie preparano le grosse falangi dei recidivi. Per me, sopra molte leggi sociali^ che, vanamente sì promettono al popolo, stimerei la migliore quella che facesse fìnire il danno immenso, che il carcere preventivo adesso adduce. La legge presente, credetelo non addurrà nessun serio vantaggio.Aggiungo che se la. citazione diretta q di­
rettissima contenesse alcuna buona promessa ìquesta sarebbe disdetta dalla parte della legge, che sanzionando provvisioni sull’appello dalla pretura al tribunale, dal tribunale alia Corte dì appello, ribadisce il decreto legislativo del 
coordinamento della procedura a^. nuovo Codice 5le cui "disposizioni hanno per me, dovevano avere il carattere della temporaneità.Io parlo liberamente. Ammirai quei, magi­strati, che da pubblicisti, a viso aperto, com­battettero la giurìa. Sento dolore che un decreto legislativo di semplice coordinazione e di dispo­sizioni transitorie abbia vulnerato le più grandi guarentigie dei Governi lìberi e rappresenta­tivi rii rispetto dei giudici naturali^ bordine 

delle competenze. Guai a quel Governo, che con molta facilità distrugge istituzioni, che furono introdotte,' specialmente per tenere alto il pre-' stigio della magistratura, per separare la giu­stizia permanente, ufficiale dalla prevalenza del potere esecutivo.I magistrati, che qui seggono in grande nu­mero, sanno per lunga esperienza che le puni­zioni rapidamente applicate possono raggiungere lo scopo della giustizia punitrice, che ristorano l’ordine giuridico turbato e frenano le colpevoli inclinazioni per impedire i delitti futuri. Il no­stro sistema correzionale, imitato dalla Francia sorse viziato d’indugi e di fiacchezza; il pe­riodo istruttorio dell’azione penale procede lenta­mente. Si giudicavano i piccoli delitti, ora detti contravvenzioni, assai tardi; si applicava seve­ramente la pena, ma questa riesciva inefficace. ■ Per questi modi, sin dal 1876, il Pisanelli, uomo temperatissimo per quanto autorevole nella ma­teria, pronunziò gravissime parole in Parla­mento : « Dirò una cosa dura, una cosa amara, che tengo da molto tempo nell’animo, ma la dirò. Noi non abbiamo giustizia correzionale. E quando cercate le cause, per cui i reati si moltiplicano, non dubitate di affermare che una delle precipue è appunto questa. Quando il paese, quando il minuto popolo osserva non puniti i minori reati, quelli dei quali ha più chiara, più prossima, più ripetuta l’esperienza, allora acquista fede ad’impunità ». L’illustre statista dichiarava: «quando voi assicurerete la repressione dei reati correzionali, voi avrete la gloria di scemare in Italia il numero dei de­linquenti, dei giudizi penali e delle pene ». E si fecero studi sulle istituzioni da preferi^^e; per alcun tempo si parlò persino della imitazione dello scabinato tedesco.Invece il decreto legislativo dì coordinazione mutò sensibilmente l’ordine delle giurisdizioni. Il pretore, che prima era competente sino a tre mesi di carcere, oggi può applicare sino a due anni di reclusione. I tribunali, che hanno avuta accresciuta la loro competenza come 'giudici di primo esame, hannó maggior lavoro come giudici di appello per l’esame delle sentenze delle preture. Le Corti di appello hanno veduta aggravata la somma del loro lavoro per la ere-' scinta competenza dei tribuneli. La guàrentià politica e giudiziaria del giudizio popolare è stata sensibilmente lesa, al certo contro Fin-'
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tenzione dell’uomo di Stato, che reggeva il Mi­nistero della giustizia e che accettò un.mandato ; di 'coordinamento da lui chiesto ed ottenuto , quando forse non ebbe il liempo di prevedere a quali 'gravi conseguenze avrebbe menata da ; coordinazione di una vecchia procedura con un , nuovo statuto penale.Antica tradizione in Italia fu la partecinazione del popolo ai giudizi penali. In alcuni paesi la partecipazione fu estesa anche ai giudizi ci­vili. La partecipazione del populo ai giudizi pe- - nali è strettamente collegata con le libertà po­litiche. Il giuri è compagno indivisìbile della libertà. Il giuri tra noi sorse sul tipo francese distinguendosi la competenza correzionale da quella criminale: nacque però col carattere di . una guarentigia politica, che dovea salvare la giustizia nelle più gravi repressiori, e nelle • accuse politiche dalla possibile ingerenza del potere esecutivo. Non vo’fare alcuna citazione di episodi. Il Senato mi darà atto di questa prudenza.Quando ,nel 1865 si discusse un disegno di legge per- meglio ordinare il giudizio per giu­rati, un solo deputato, il Puccini, ebbe il corag­gio di combattere la istituzione dei giurati.

erano’stati la giusta estimazione dell’accusa imparziale. « Il paese concorre nell’amministra­zione comunale, concorre nell’amministrazioneprovinciale, concorre nella legislazione; lete ch’io non senta, il bisogno, e vo-non senta ildiritto di concorrere nei giud’zi, di parteciparead essi quando importanti, quando si tratta dicose così importanti, quando si agita la que­stione deironore e della vita dei cittadini? Equesto concorso del paese, questa partecipa­zione nei giudizi penali è raccomandata da due concetti che non potete combattere ed oscu­rare, il bisogno prepotente dell’indipendenza, il bigogno dell’imparzialità del giudice».Io ho consultata la statistica delle assolu­zioni pronunziate dai pretori, dai tribunali e dalle Corti di assise.Le medie sono quasi uguali, talché la falsa accusa della facile impunità è smentita con do­cumento ufficiale.I condannati negli anni 1881 al -1888, sopra 100 giudicati dalle varie magistrature sono;
Qualche altro oratore, il rimpianto mio amico j. il Bonomo, si levò contro la giurìa. Ma sorsero tre grandi .giganti della parola a combattere queste richieste di persone .incompetenti.Il primo di tutti fu il Pisanelli, che ho già nominato. Ho qui sotto gli occhi quella memo­randa discussione. Mi permetta il Senato di citare pochi brani di quei discorsi. .Il Pisanelli ricordò che il Pizzamiglio, U Ga­belli, il Bianchi ed il Carelli avevano pubblicati opuscoli; ma notò che questi avversari volevano la riduzione dell’istituto ai soli reati^di stampa, ai soli. reati politici. E soggiunse : « Perchè volete nei reati di stampa e nei. reati, politici ^applicato il sistema dei giurati? Perchè, si ri­sponde, qui davvero ci è bisogno di esser si­curi che il giudice sia, indipendente ed impar­ziale ». • Esamininò le accuse [fatte contro il giurì. Si diceva che il giurì fosse una promessa d’impunità e che l’aumento dei reati’dipendesse . dall’istituzione, dei, .g.iurati.s Si diceva che il giu-, . .dizio per giurati era il, g.iud.i.zio degli .igno­ranti. ...Il Pisanelli, esaminò i verdetti, pei quali, si 'j era menato;, grande, .SG.alppre,. e. dioiostrq che

Anni
1883
1884
1885
1886
1887
1888

Pretori
69,27 
73,16 
72,81
71,56 
68,37
67,73

Tribunali
77,05 
75,94
75,27
74,67
75,21
76,47

Assise
70,165

70,50
69,59 -
70,01
69,81
72,11E ripensate, o, signori, che i pretori giudi­cano in tutte quehe contra^venzion’, nelle quali è inutile ogni difesa, perchè il solo fatto con­trario alla legge adduce la pena.Dunque è mendace raccusa che la giurìa non risponda alla sua funzione.Lo specchietto riferito è a pag. 224 dell’Aw- 

nuario Statistico. Le cifre sono quasi eguali e rassicuranti. In ogni caso se il vizio dell’indul­genza ci fosse, sarebbe comune alle magistra­ture togate.Dopo il Pisanelli difese la giurìa il Vigliani jche allora, era ministro guardasigilli e uomo competentissimo. Disse la giurìa « il patrimonio delle franchigie liberali, delle quali segue co­stantemente le sorti, cosicché nasce, l’istituto con la libertà, cresce, e prospera colla libertà, e .se aceade che la. libertà decresca o decada, lì.giuri segue lo stesso moto discendentale, equando, come disgraziatamente è accaduto,
• 1*’ I • I __ A i.muore la libertà, perisce l’istitutó colla libertàmedesima ».
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■' Dà uomo di govèrno aggiùnse ; «Po^'vicòn?‘tèsserò trancamente, signori, che avrei-deside;- ‘ 'rato‘che in quesfaula non si Tósse sollevata la questione intorno al manteniménto della giurìa, pèrche -a mé cagiona un vivo ‘disgusto l’intendere'soltanto che un popolo libero possa um giorno dubitare del suo''interesse a mante-^aere u-Q-a-4'stitnzioD'e della *qualè tutte iDra^zioui '’ libere si* sono sempre mstraeto gelose »•.Da ultimo il Mancini respinse raccusa che la giustizia è data in mano agli ignoranti col giudizio per i giurati. Come istituto giudi-’ , ' ziario,/egli disse, colorò che P impugnano so-gli0no adoperare l’argo mento che porse Periah’onor. Puccini il tema principale del suo di'scorso. Come potete preferire la giustizia degli ignoranti, ei disse, a quella dei sapienti? »Citò le •opinioni di due ehiarissimi magistrati francesi, THello e l’Helie, presidente quest’ul­timo della sezione della Cor te di cassazione di Francia, i quali censurarono le magistrature permanenti come quelle, che non hanno attitu­dine a pronunziare sui fatti, sacrificandoli ad una costante applicazionè di regole fisse, che applicano a tutte le-specie che si succedono alleloro udrenz’ bramosi di stabilire e mantenereuna giurisprudenza che applicano quasi unifor-memente.Della sapienza togata, egli ? uomo generosoe. temperato, disse : « Io mi vo’ tener nelle re-gioni le piu serene della discussione■> e perciòno n voglio esaminare sino a quat punto sia vera e fondatala ^scoraggiante osservazione, che non solo nel nostro paese, ma anche'in qualchetaìtro d’Europa, nei ranghi ormai tanto-num erosi della magistratura, se per onorevoli e nobilissime ec-eezioni inoontransi ancora alcuni ‘splendidi or­namenti di sapere e d’indipendeiiza-di carattere, tuttavia vi è penetrato un morbo che va di ■ giorno in giorno aggravandosi, cioè’una'deplo-revole tendenza ad abbandonare gli studi, amettere da^parte'la scienza come pomposa ed .dnutite superfluità, ad impoverire le- discussióni '6 motivazioni stesse dei giudicati, specialmente vnelie'materie, penali e sopratutto ^ad una -spa- ventevole versatilità -nella-: soiuzione delle con; troversie, flglia delie, ispirazioni di-quella'specie 
^ ^lequità che il Fabbri ehiamava sino dai suoi .-tempi-/un, e 'che ih signor d’Agnéssaii seppe descrivere e flagellare cosibeveramente

'^'Senato ^dèl

” TèRNÌT4 DEL'36 N0WmBRE'1891

hdhùnPàndóla per'Desprhsbióhè'-Hfèìàtà‘'dèll’hr- 
'■^bithno ’ • \ ! ^ . ’ , • > ( I I ;’È fattò_ cèrtissimo * eh e le'hìhg^giófàhzè ■ dhlle *dUè'as'sernblee'lègislàtivè nèh darò potèstàfial potebè esecutivo dDTare disposizioni'transitòrie ehi coordinare il niióvó'Codice Poh'da''pro­cedura secondo i voti espressi nói Parlaménto, àio-n 'pensarono di -mutaré ih ’hes’sUhà manierala .cdnfpetenza del magistrato''popolare; ■ ' ■ ' ■Invéce il decretò legislativo hidusbè di moltoi.fa cómpeténza dei giurati. ‘¥i 'liannó Corti, n'eìle■ quàli la'diminuzióne scese da 'IGO-cause'à^Sb. Or questo'disegno ali‘lègge invece di restituire la vulnerata'competenza e'di aumentarla’, ver­rebbe a sanzionare per i reati politici -ràttuàle ‘ stato di cose. Nè' il diségno si da pensiero dello stremato num'ero dei magistrati sapiènti Màv- ■ vero.Salvo grandi e nobili 'eccezioni, la carriera 'giudiziaria è molto derelitta dai giovani stu­diosi. Quelli che disperano'acquistare gloria èd onori nelle lotte forensi cercano i primi 'è mo­desti nfiici giudiziarn Essi èhtrano neH’ordine ■giudiziario con facili esami, con umile 'appa­recchio scientiflco.Le università smarrirono i loro' insegnamenti in tanti singoli córsi senza unità -e serietà di indirizzi/facili sono gli ■ esami di làurea,‘in­dulgènti gli altri per l’ammissione alla carriera. E tra gli eletti alla magistratura presto si da una cernita. Gli uditori,- che sono buoni, sono addetti alla materia civile; quella penale, che ha la giurisdizione, e il diritto di disporre della libertà, e-dell’ onore dei, cittadini è 'ab­bandonata aliaschiera scadente dei magistrati. L’abitudine lì ‘assonna; manca agl’infelici il tempo per ogni cura intellettuale. ‘ • ■. Io non ho il coraggio di dare il voto ad una legge che ribadisce ' tanto ■danno, sì grande iattura. * - ‘ " -■■Del pubblic'o ministèro non • parlerò 1 per pru­denza. Il De'Filippo, il Vigliani, iLDefalco/che furono ministri, Putti'avevano'v’òlutò cancellare quel' famóso articol'o, che fo‘póne'a* dipendenza del' ministro. 'L legislatóri io vog'lió'nO-'indipeh- Mentejbnon'eserbitahte-. ■' ■ * ’* ■ ■. b.ui j ‘ "• E certo :però che'neLgiudizio'pènaie’ih'‘Ger­mania ;ed in altri'paesi fu ridótta lezione-'del pubblico ministero ; si cercò dì equilibrare i-giustissimi -diritti''delle'parti contèndenti.''--h La-Germania, 4’Ah/striay idi'Bel gioridusséró a
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^obrève‘Wratà;'4Ì''^^i?óc^sò‘=^’eg^eto/ ^A^^lWròiìo'^ìièi iÈUÒy^^Xjò;d?ièì <Ù = ^rìribpiO'-a'c^èiusà’tório."^l'Wnisùi-a piùUa^, .ehé^h^ai sfossò'Stata fatta dalle altre U'egislaztohi-dt’Wurópap-eccettoatada degl-' ' ..^slàzioine - ihglese.* ‘Larga-.è dlazione oconséntita'alla-’difesày aìicho dhanante. la-dstruttela. dì»idi-
iifdehsdre'/dn'i taìoi f'studmodel' processo,'op» .assi''rstede^-d’ji’Enptitato ‘an'ctoe t-sè * detenuto,* ' può ispe-■xzi'onàre gli.'atti, c*se l’iistruttoria to- consenLe altrimenti. ^ricórre ‘■alia ^Camera « di consiglio .* '5,di. disegno- di, leggè' dnvece ^si '^limita a so ., gnares mncpra d-utilità, della citazione/diretta, e /'direttissirnav per lievi taecuse, .e,^tutto, o* quasi tutto, converte in potere discrezionale. -

!

AQuali.(danni (deploriamo .tra noi? ■ ■In Italia le istruzioni dei processi durano. ìun- ghissimo tempo, e sono vive le ìagnanzeiperquello che costano ; ma quasi sempre le lunghe’'’p'ròc’edu?re''sé'grét'e’s'ono poi totatte da-ha difesa'‘e^'dàl poteredis’crez-ionale dhi presidenti.'Il-nu- ’ìnefo dei testimoni to’illìihitato,''ih gràn'parte 'ihiùtile. '' ‘‘ Voi hén’sapète il'valóre delie paróle, la di­stinziorie'tf''a.proVa generica e provai specifica. 
La,"p'rovsi, "generica indica tutti .gli'atti idonei a raccogliere la prova del reato; la specifica, tutti gli elementi idonei alla scoperta del colpevole.Non è lecito “ignorare le lunghe e pazienti sollecitudini dei criminalisti, specialmente ita- ‘'liàni, per'dimostrare ‘légisìatori la necessità ■ di preméttère Ta'prova esatta del corpo del de- 'teo alla‘ricenoa del delinquente.’Ma non 'hrsta:

soLlecita .traduzione dell’individuo innanzi ai giudici, perche la pena sia Sollecitamente ap-plicata ad una seria istruzione.Questi vóti' non sono tutti miei ? ma sonoquelli che si possono chiamare riforme, indi- spensahili ’ urgen.ti.■ ''‘E invece*?'Veggo da quel banco deirUfflcio/ centrale'tovolg-ersi in m:to affettuoso e sorri- 'dente il-'vecchio- e venerato amico mio Giam- vpaolio ‘Tol'Oinei,''Che posso dire maestro, perchè .nei suoi lihri Sulla procedura penale; nei primi anni studiammo la raccomandazione di queste■ temperate • ri forme.'•'Quando tfalle lezioni universitarie il carouomo guardò dtopera dèi' legislatori, scrisse : \< òggi’ nòn'-esservi'magistrato o giurista che possa contrastare'a-queSti santi desideri.-» Oggi il pòvero amico'mio, Giampaolo, preso dentro nelìa Commissione o tacerà o dirà che si con-tentò del poco, perché amade cos.O" piccine, pic-• cine (ilarità).*Io 'fo parlato di Idi per riverenza e per dareautorità alle mie parole ? per richiamare gli

^hisògna'ricércare Kehtita'del dannò,''le 'cagioni, ‘.delie'morti3 Im'gravito ièlle lesioniiijlo questa ricerca-li* concórso' deiPimputato- to dellà/idifesa puh'fessère'àttuato 'senza 'danno* '0'pericolo'delia ’sOciàle'sicurèzza, a!hzi'COn’ van-^ ’ toggìo'dèlia tnédèsima e'colla'Scurezza del giu-^ ' dìziól La'qìteà ^éMè^'ioèjssi può‘à’ssodare iir co'h- ’ traddizione delFacCusàto dèl sUO difensore per J

animi vostri ad 'opera più utile e non dannosa.Qui, signori senatori, io pongo termine al mio dire. Studierete, voterete emendamenti, 'darete novella prova della vostra pazienza e del vostro zelo. Vi accosterete alle urne dando novello' piacerò al guardasigilli di ‘uscire dal- rAuIa coì recare in mano ancora una legge dì riforma giudiziaria. Io che non voglio l’uf- ficio noioso di Cassandra, farò i’ufflcio dello Schiavo romano che presso il carro del trion­fatore gli ricordava di essere morituro. Ma che'g'ìòvérà'il'monito ?' in'giugno, nella discussione 'della leggina
- (rimuovere .‘'quegli ( 'attaèchipche-poi-' perturban o. 'da-P.Oscienzaop-tìbblioa' allo' spettacoìo tdi 'collegi; i^jprOfeS'SOriPceìébrati; tesoldati parte dàlhae-; ,;èuùa'e parte^ daìlla-^difesa; ' a' Sostenere od ‘a --ne- ogarenPiesi^enza Atei-'Veleno,! ilà* morte perOsui-; odidio Oi peru)ómici(?to;hlenconcau'se-^e Auitte* idei oàltrènquestionhTOèdico-légaln • -<Ah^è^nfèhte;’^hh‘pópÓ10toivilèVW'Beigio 'toha“’^viz^efh;‘*dàlìa Svizzefà‘àllè'-’altfé 'nasoni ^giAVndifetoF^lte' nOttiàhhi&iò^ pfo Wèdùto ^àfìA'

?
i. ■

^l’hdihàtè’-^'J

non fui'ascoltatosul procèsso civile sommario, e non io sarò oggi. Me ne appèllo al tempo che è galantuomo ; esso sarà giudice fra di non Che sorte avrà questa . legge ? Aspetteremo il corso dèlie procedure parlamentari. Pertanto iV'Senat'o pii‘renderà ragione della'temperanza del mio dire e del mio, vivissimo sentimento ,pèr il vantàggio della- cosa pubblica e per la si-

5

carezza della patria.' Vi ringrazio della vòstra indùlgente atten- che ■-dìméntican'do TOràtorè, sti­zione e speroteéì’ete uPWtee^-derto’cose-che egli-‘vi hadótto
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Presentazione di due progetti di legge 
e di una relazione.NIOOTERA, ministro delV inberno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NIOOTERA, ministro dell'interno. Ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge sullo stato degli impiegati civili. Questo dise­gno di legge è stato più volte discusso e quindi spero che il Senato vorrà consentirne l’ur­genza.Ho pure l’onore di presentare al Senato un altro disegno di legge sugli alienati e sui ma­nicomi, che è stato altra volta proposto. Prego perciò il Senato di concedere l’urgenza anche per questo progetto di legge.Ho poi l’onore di presentare al Senato una relazione sull’andamento dei servizi dipendenti dal Ministero dell’interno.Mi son dato cura di raccogliere in essa tutti 1 dati necessad tanto per la discussione delle leggi che ho presentato a questo ramo del Parlamento e aU’altro, quanto per quelle che avrò l’onore di presentare.Qmrdi sono sicuro che il Senato vorrà ac­cogliere questa relazione con tutta la sua be-nevolenza.PRESIDENTE. DÒ atto al signor ministro del­l’interno della, presentazione di una relazione sull’andamento dei servizi dipendenti dal Mi­nistero dell’interno.Questa relazione è già stampata e sarà di­stribuita ai signori senatori.Dò pure atto al signor ministro dell’interno della presentazione del disegno di legge sullo stato degl’impiegati civili; che egli ha presen­tato d’accordo col presidente del Consiglio; e del disegno di legge sugli alienati e sui ma­nicomi.L’onor. ministro dell’interno domanda che ambedue questi progetti di legge sieno dichia­rati d’urgenza.Se non vi sono obiezioni l’urgenza s’ inten­derà, accordata.Senatore FINALI. Domando di parlare.- PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. L’onor. ministro ha ricordato ohe questi due progetti di legge sono già stati oggetto di esame e di relazioni. Io vorrei fare

al Senato la proposta di rimettere resame del disegno di legge sullo stato degF impiegati ci­vili alla stessa Commissione, che già riferì,sul disegno stesso con un pregevole lavoro.Fo questa proposta anche per la considera­zióne che i componenti di quella Commissione potrebbero per caso nella nuova ricostituzione degli Uffici trovarsi a far parte di un solo Uf­ficio, e quindi soltanto uno di essi potrebbe rientrare nella nuova Commissione.PRESIDENTE. Il signor senatore Finali propone di trasmettere il disegno di legge sullo stato degl’impiegati civili alla stessa Commissione, che lo esaminò nella scorsa Sessione.Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Questa Commissione era composta dei signori senatori Costa, Ceiosia, Manfrin, Majorana-Ca- latabiano e Ferraris. Quest’intimo ne faceva parte come eletto dal secondo Ufficio di quel tempo; secondo che il regolamento prescrive sarà mia cura di surrogare il signor senatore Fer­raris con un altro senatore che abbia appar­tenuto' all’ufficio medesimo.
Hipresa della discussione.PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione del disegno di legge per modificazioni ad al­cune disposizioni del Codice di procedura penale.Ha facoltà di parlare il signor senatore Auriti.Senatore AURITI. Temendo che si chiuda -la discussione generale poiché non ha chiesto altri la parola, e nell’ incertezza se io possa es­sere domani in Senato in principio di seduta, essendo impegnato per ragioni d’ufficio alla ' Corte di cassazione, prendo la parola questa sera benché ad ora cosi tarda.Per rispondere all’eloqu.ente discorso del .no­stro collega senatore Pierantoni, per appog­giarlo 0 per combatterlo nella spendida escur­sione che ha fatto per tutto i l campo del ..di­ritto penale e della procedura penale, potranno prender parte anche dieci oratori ; io voglio ridurmi ad alcuni punti e non più, cominciando da ciò che ha meno attinenza diretta , col pro­getto attuale, e poi salire in su .a quello che egli ha detto in principio del suo discorso, e
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che riguarda proprio il metodo della presente discussione.Egli ha preso questa occasione per censurare - acerbamente l’opera che fu fatta per delega-zióne'del Parlamento dal ministrò Zanardeìllcol concorso delle Commissioni elette per pre­cètto dello- stesso Parlamento, onde dare at­tuazione e forma definitiva a ciò che era stato prima presentato per la discussione innanzi alla Camera e al Senato.Egli ha attaccato principalmente il decreto di coordinamento sopra' due punti relativi alla competenza: allargata la competenza dei tri­bunali penali con offesa e detrimento alla ga­ranzia somma'del giurì; aumentata la <ompe- tenza dei pretori in un modo da nuocere ahe più ovvie garanzie di giustizia.No, onor. Pierantoni, nè il ministro Zanar- delli, nè alcuno di quelli che hanno contributo all’opera di quell’illustre uomo, così geloso delle pubbliche libertà, ha avuto mai nel pensiero di ferire di sbieco il giurì, ed io meno di tutti, che ho difeso sempre calorosamente questa istituzione. TI giuri è una garanzia politica per certi generi di reati. Legga, onor. Pierantoni, e troverà che non solo nessuno di questi reati è stato tolto al giuri col decreto di coordina­mento, ma che Tenumerazione ne è stata au­mentata. Con la riforma adunque, quello che è garanzia politica dell’istituzione del giurì è stato non solo mantenuto intatto, ma ampliato.Tolta questa parte comincia la seconda, ven­gono cioè quei reati comuni, per i quali la competenza del giuri nasce, non daUa specie del fatto che abbia ,colore o forma politica, ma dalla gravità del reato.Secondo la legislazione che prima vigeva questa gravità si desumeva dal titolo del reato - misurato dalla pena, donde la distinz’one di crimine, delitto o contravvenzione, e questa tripartizione ora è sparita.Debbo però osservare all’onor. Pierantoni che se la tripartizione di crimini, delitti e con­travvenzioni è scomparsa, non fu già per con­siglio delle Commissioni coordinatrici, nè [per virtù ffu decreto di coordinamento.Sparve come vecchia reliquia del Codicefrancese, e fu sostituita dall’ insegnamento dellasapienza italiana tratto dal Codice toscano, per cui il reato si divide secondo l’intrinseca sua natura in delitti e contravvenzioni. E ciò av­

venne sin dalla intestazione del nuovo Codice qual fu presentato ed approvato dalla Camera e dal Senato.Tolto l’antico criterio, come si determinerà per la competenza la gravità dei reati?E qui sorgevano altre quistioni, parecchie incidentali da influire sulla nuova divisione delle competenze.C’era un articolo, il famoso articolo 440, per cui molti reati qualificati crimini pel titolo, ove potessero per circostanze scusanti ridursi a pene correzionali, potevano essere tolti al le as­sise, per sentenza della sezione di accusa, e rinviati a giudizio innanzi al tribunale.Era stata questa una necessità, perchè, di­ciamo le cose come sono, dove stava la diffi­coltà principale pel buon andamento presso di noi del giudizio per giurati?Stava nel soverchio numero delle cause loie devolute per legge, se' si fosse atteso al solo titolo del reato.Chiamando continuamente i cittadini a la­sciare i loro affari, anche più volte in un anno ìper l’ufficio di giurati, ne veniva che anche i più diligenti, anche i più volenterosi, animati da sentimenti patriottici, cercavano di sfuggire al troppo grave carico, e quindi lo studio di non farsi iscrivere nelle liste, di farsi ricusare alle udienze.Quando non si tratta di reati politici, quando si tratta di reati comuni bisogna dunque cercare di non aggravare di soverchio le Corti di as­sise, acciò r istituzione funzioni meglio; dato ai giurati un carico discreto, che non ecceda it bisogno. Orbene se voi togliete l’art. 440 senza sostituire qualche altra cosa, evidentemente le Corti d’assise sarebbero state oppresse, schiac­ciate dal cumulo degb affari.Fu soppresso l’articolo 440, perchè si diceva che era un arbitrio, spesso un artificio, di cui la magistratura si servisse per sottrarre al­cune cause ai giurati dubitando di ottenere un verdetto per condanna.Ora abolita quella facoltà, bisognava ricor- rere ad altri criteri, per una ripartizione fissa, immutabile dei delitti non politici, secondo la loro gravità in rapporto alla competenzaIl risultato della nuova divisione sarà stato che qualche maggior numero di reati comuni.specialmente di furti, non vada ora davanti alle assise; ed è questa la grande offesa che
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si- è; fatta- atlai garanzia- dei- giur^tì|, dà- cui. vidolete ? , ; - - sDunque in due parole : tutto ciò che è isti­tuzione politica, nella garanzia dei.. giurati è stato mantenuto, ed anzi ampliato.),.si è sop-, pressa la,facoltà sospetta.per cui i crimini-po­
fe-enere-, di reati^ dopo. qa • discUjSsìpnet -r- htaiiza innanzi al prete.e, P ultima ,pariQl^,4nappello-spetta, al-tri;buna],e-?i >

tevano in- certi c -'■gi sottrarsi ai giurati, ed.esrsere rinviati innanzi ai tribunali per giudìzio..delle sezioni di aceusa.-Dovend;osi determiuare la^ cómpe.tenzaf delle Corti di assise pei reati comuni in rappoììtQ alla quantità della pena,- caduta- la. definizione dei crimini, si s.ono adoperati- criteri equiya^V: lenti, per cui. si mandano alle, a-ssise le cause •veramenteàmportanti, ;on. carieo .ai) giurattnoneccessivo, tale che- possanó soddisfarlo-tutti i cittadini eletti, non obliosi dei loro dove.rt.. ■Veniamo adesso alle- contravvenzioni. -Il concetto di contravvenzione è un eoneetto proprio, distinto adratto da quello di delitto, -è. d’ordinario una inossei /anza di negolamento, non è titolo per la determinazione e la- misura della criminalità,,S difatti, è in grave errore i^ nostro collega quando si è spaventato del numero dei giudizi per contravvenzione, i quali non rivelano che la più diligent-e esecuzione della- legge-. In un paese sudicio voi non avrete un soia verbalo , di contravvenzione per violazione dei- regola^ menti comunali.Se i regolamenti sono eseguiti 5 non possono.-esserlo che- colU vigilanza continua, com la de- ■ nunzia della minima contravven-zione' che si accerti.Ora l’arresto che-si infligge-per la^eontrav-venzrone, non si distingua soltanto per il mododi espiazione della pena,, ma per il titolo del ■reato e per le sue conseguenze-legali^ cosi lon­tane da, quelle' dei delitti, tantO; che la con­danna per contravvenzione non offende iUf ge­nere l’onorahiiità dà chi ne è colpàto..-Qrbene^ ehe -oosa ha detto, il nuovo Godiee,posta la distinzione di delittr e contravven'L“zio ni ?-La contrav v^eazione-essendo'pen sua.,natura, facile', ad- accertarsi,, non toccando la. moralità^.dell’agente,.non potendo idan luogo'ja gravi.que­stioni di dirittopèrstata-mandata :al;igiudizio deb pretore^, naarperrsentenza'che.di regola appehafóile,:.. , - - rE; non ■ei'

!
Al garanzia ‘‘sudìcienteiseoper: questo! :

■ Dunque - fa. estensione , della., competenza-. fdei., iiretorà a^ tutte, le.contravvenzionii .fu, legittipiaj» ted Qpp,or,tuna.-,_ Tutto questo mi, pare che/sarebbeì stafóhfuprv, del te.m.a..attjuale,, ma> il senatore; Pierantpnp. ha-creduto, altrimenti,; e noi -abbiane). Aovutq. rispondere. ' ' , , , ,j A'^e.ngp ora ,al progetto, ohe è-in-discussione
Q

-f»cQmineio da una- Qsserva-zipne\.molto. ,semT!pHce. , ; . . . , . .L’onor-. P=erantoni non. amafà-ritocchi,, egìli. vuole le riforme organiche, ma, non..le vuolpt per delegazione; vuole bensì, che le si;discutano-^; in Parlamento ; choi ià- nuovo .Godiee^ dà,proGe-., dura penale si discuta e voti, articolo.,per arti- colo. Ma per far ciò, Qnor.,pieranitón-i;,ci-vu€de ;■ un, gran coraggio, una^grandè; costanza,, ed’ow pera discordndi maggioranze mutabOi nonìrie^ , sce-mai a bene. . ; , 'E per ciò, appunto' che si, fanno^dei ritocchi),, delle modiflcazioni parziali aà Godici,,-onde; sà possano discutere dai due rami deli Parlamento. ■Dunque a me pare che le^ sue. osservazioni siano un poco’ in contradd,izionei Se egli vuole» le grandi riforme, come è possibile che il Parlai.- mento: le possa ^votare articolo per-articolo? Ese egli vuole questo è nenessità/, che-ricorra -alle riforme parziali. Le due sue aspirazioni!, si contraddicono.Abbiamo, il Belgio, ad esemplo-,;.che sta rir- formando il Codice, dà commercio ;, ebbene, lo; 1fa per titoli, a non; brevi intervabi di tempo.
■j.'e non secondo l’ordine del ■Godile-ina'Secondò'il bisogno-delle rispettive materie. ; .Il nostro Godiee db procedurab penale j hai •- d’uopo' di.essere riformato; ma.poiché ìttempO; . •strìnge- e'nom è- possibile terminaretin.breviei,gli studi preparatori, ed ottenere; prontamente,a '< àn eh e .con 1 e d elegazionì, ■ rappro vazìpjae dei.' prò - getti) Q} necessità. di • ricorrerò; al.vsistema.deit» ritocchi adbttato , appunto-da que^o.,progetto- 5* iJdi leggGi ii^qua-'e; trattapdi aloune,rrifoirn>jed)iuiio urgenti, le quali‘Senzajscompórrenitrcomplesuoiv(jleh Godice d’i prGee.duran’pena'le apportano, ; dei ìniglióramentÈ etfettiv^r di, eui^isentiiremo ìl’iiuijmediata utiiità. ,]^n:?per ,ciò-ci wtpr^ oJ^Uso-■ I’ l’adito, alleo grandi;triformeualla èlabora^ioin^j-',di. un grondo .ed)unico/Codice .diipnocedura po-r^u 

1



Atti Parlamentari — 1365 Senato del Regno
BHaHESBBl B—à

LEGISLATURA XVII — 1"" SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1891

naie, che si potrà discutere in Parlamento se si troverà un Parlamento che ne abbia e la forza ed il coraggio, o si approverà col con­sueto metodo delle delegazioni limitate da op-i portune garantie.L’onor. Pierantoni si è preoccupato molto del carcere preventivo. Ma se il nostro collega non avesse respinto a priori l’attuale progetto, avrebbe potuto limitare le sue osservazioni alle quistioni dei mandati di cattura ed alla con­cessione della libertà provvisoria, ed avrebbe potuto contribuire a migliorare la disposizione della legge. Io non aggiungo altro, lasciando al relatore dell’Ufflcio centrale di rispondere partitamente al senatore Pierantoni.Senatore PIBRANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Ringrazio il senatore Au- riti delle cortesi parole che mi ha rivolte ; ma debbo dichiarargli apertamente che ha errato affermando che io abbia;,chiesta una revisione del nuovo Codice penale. Ho invece propugnata la revisione del Codice di procedura penale e la restituzione delle competenze derogate, l’au­mento del giudizio popolare nei reati politici. Storicamente parlando, ho detto che il Codice penale sorse per delegazione di potere legisla' tivo, che ebbe troppi elogi, come ebbe censure che non tutte sono meritate. L’onor. Auriti co­nosce che si mossero vivissimi reclami special- mente dalla stampa, che chiese una correzione del Codice; ma non ero in argomento per di­scutere i difetti della nuova legge punitiva.Ho ricordato che nell’animo mio provai ri­brezzo, antipatia per le leggi di delegazione ela [stessa antipatia a voler toccare una legge organica, com’ e quella di un Codice''di proce­dura, con parziali e poveri ritocchi.Non ho avuta l’intenz one di censurare laCommissione, a cui si affido il ministio, non so neppure di quali persone fosse composta. Non sapevo che ne aveva fatto parte 1 onorevole collega.Chiunque abbia preparato un decreto legisla­tivo, di esso è solo responsabile il ministro. Inutilmente e per amor proprio l’orabre ha vo­luto scagionare la Commissione da una cen­sura che io non le ho fatto.Egli è certo però che l’onorevole Auriti ci ha fatto preziose confessioni. Ci ha detto che quando si è trattato di misurare la competenza 

dei giurati sostituendo al sistema antico dei reati il moderno, per l’articolo 440, che era una potestà straordinaria, eccezionale correziona- lizzare i crimini, fu riconosciuta la ragione per accrescere la competenza dei tribunali. Ha vo­luto negare che si sia ridotta la competenza della giurìa.■ Creda l’onorevole Auriti che se egli vuole la prova di quanto si sia diminuita la competenza dei giurati l’avrà in un discorso speciale, per­chè io ho accennato per sommi capi le conse­guenze di quel decreto, ma non mi sono ad­dentrato a dimostrazioni specialissime, sottili, nelle quali egli è più competente di me.Io non avevo il dovere e l’opportunità .di parlare specialmente di questo doloroso argo­mento, perchè ho parlato per dimostrare le ra­gioni, per le quali non potevo accettare e di­scutere questo disegno di legge.Però il fatto vero è questo ; che i giurati in taluni paesi non hanno più lavoro in pro­porzione del 25 per cento, in altri paesi nella proporzione del 40. A torto egli ha detto che si tolse al giudice popolare di conoscere sol­tanto dei reati di furto. Egli sa che non vi è giudice più severo del giudice popolare nei reati contro la proprietà. Può egli negare che reati politici e di grande criminalità furono deferiti ai giudici permanenti? Io non ho detto che fu­rono tolte le guarentigie di procedura agl’ im­putati : no, il diritto di difesa non fu vulnerato ; ma il giurì è istituzione giudiziaria e politica. Ho accennato alle riforme introdotte in Germania ed in altri paesi che egli forse conosce, alle quali riforme non si osò guardare.Ho dimostrato che nel periodo segreto, che si chiama inquisitorio, si debba aggiungere la difesa per rendere più sicura Pamministrazione della giustizia ; ho indicato altre riforme. Potrò in altro discorso addimostrare le guarentigie tolte agl’imputati. Da ultimo, io non ho voluto esercitare il diritto d’emendaménto, al quale mi ha invitato l’onorevole Auriti, perchè una forte convinzione e il lunghissimo studio mi impediscono di accettare la legge. Onorevole Auriti, ciascuno s’attenga al suo volere, alla sua libertà. Ella emendi sempre : io non vogliorecare nuovo lavoro e nuove confusioni allaCommissione. Non fu disdegnosa riserva la mia. Ella deve ciò credere perchè, io rispetto i la­vori del Senato e li studio con diligenza. Ella
I
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non poteva supporre che io non abbia voluto esaminare il progetto. E non ricorda che questa il buon andamento della giustizia. -è una legge, che fu studiata dii dal mese di maggio e che rimase per lungo tempo iscritta all’ordine deb giorno. Non è lecito di supporre che un collega non abbia riverenza per gli altri; oggi ho dato prova d’immensa bontà'. Nessuno dei membri dell’ufficio centrale si è doluto del mio dire. Ho posto persino le mie parole sotto l’egida di gloriosi estinti che furono miei amici ìche mi vollero bene, e mi vorrebbero ancora mandato il progetto di legge, sullo stato deglibene, se fossero ancora vivi.Dette queste cose non ho altro da aggiun­gere. {Bene}.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AERITI. Ringrazio il collega Pieran- toni del modo temperato e quasi cortese con cui ha, replicato al mio discorsoVoglio però chiarire un equivoco invero im- ■portante : Fari-. 440 che autorizzava la corre- zionalizzazione dei crimini è seomparso;del tutto e bisognava sostituirlo con qualche altro cri­terio obbiettivo onde-rilevare con norma certa desunta, dalla quantità della pena, la compe-^ tenza delle assise pei reati comuni. Quello che fu ampliato fu, non l’antica facoltà data dal- Fart. 440, ma la enumerazione • dèi reati, che avendo indole politica, costituiscono la com-petenza speciale ed assoluta delle Corti d’assise.Pei reati comuni si è rinviato alle assise un numero sufficiente di giudizi, ina non eccessivo 
jche darà modo ai cittadini chiamati aH’ufflcio di giurati di soddisfare ai loro doveri senza la 

rovina de’ loro interessi, ed assicurerà meglioPRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di­scussione a domani.
Bff'omina di un membro della- Cómitìissione' che 

esaminerà' il progetto di legge sullo* stato de­
gli impiegati civiliìPRESIDENTE. Nella Commissione alla quale-fu impiegati civili, per determinazione del Senato 1presa in seguito alla proposta Finali, chiamo in sostituzione del senatore Ferraris il sena­tore Tabarrini che apparteneva al medesimo Ufficio.Dichiaro chiusa la votazione per la nomina di un membro nella Commissione di verifica­zione dei titoli dei nuovi senatori, e prego i signori senatori segretari a voler suggellare le urne.Domani alle ore 2 pom. seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione del seguente progetto di legge:Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la re­vocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut­torie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello.La seduta .è sciolta (ore 5 pom.).
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L D

TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1891

Presidenza del Presidente PARIKI 0

SfimissiM'le. Incidente sul processo nerbale — Omaggi — Riszùtato della notazione per la no­
mina di un membro della Commissione per la verifìca dei titoli dei nuovi senatori ■— Seguito 
della discussione del progetto di' legge: « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di 
procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati di com­
parizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà prov­
visoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giu­
dizi di appello » — Partecipano alla discussione i senatori Pascale, Tolomei Giov, Paolo, 
Deodati, Manfredi relatore, e Pier'anioni.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30..Non è presente alcun ministro. Più tardi in­terviene l’onor. ministro di grazia e giustizia.Il senatore, segretario VERGA C., dà lettura del processo verbale della tornata precedente.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando di par­lare sul processo verbale.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Incidente sul processo verbale.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Mi duole di non aver potuto per pochi minuti trovarmi ieri pre-. sente alla rapida apparizione in Senato delTò- norevole ministro del Tesoro. La causa ne fu un ritardo del treno dell’Alta Italia che arriva al tocco.Ragioni gravi di opportunità, anzi di urgenza avevano fatto desiderare ai due interpellanti che la mozione si svolgesse nel più breve ter­mine possibile; però io mi associo volontieri alle dichiarazioni delTonor. Marescotti, di atten­dere cioè che l’interpellanza si svolga dopo 

l’esposizione finanziaria, che avrà luogo martedì nell’altro ramo del Parlamento, Ma dal resoconto sommario e dal processo verbale osservo che non suona identica la dichiarazione dell’ono­revole Luzzatti. L’onor. ministro del Tesoro non indicò, ma si riservò d’indicare il giorno.Ora se havvi questione che soffra dello in­dugio è questa. Certo il Governo ha piena fa­coltà di designare il giorno dello svolgimento di un’ interpellanza, ma per la nostra un. in­dugio più 0 meno lungo equivarrebbe a ren­derla inefficace. Io non credo che l’onor. mini­stro del Tesoro abbia questa intenzione. Tutto altro ; egli ha mostrato la sua deferenza pel Senato, anche nello scorso giugno quando io ebbi motivo o piuttosto mi fu porta l’occasione e nel,bilancio di assestamento e in quello del­l’agricoltura d’interrogare il Governo circa i suoi intendimenti finanziari e monetarii, che egli poi svolse colla sua consueta eloquenza al Senato ; onde io non dubito che egli intenzione moratoria non l’abbia.E mi persuade ancora un’ altra cagione, che, essendo stato il Ministero così largo nell’accet-
Discussioni, f-, -Tip. del Senato.
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fazione di tutte le interpellanze che gli vennero presentate nell’altro ramo del Parlamento, io non dubito che anche questa che è la seconda con quella delTonor. Vitelleschi, sarà dai due ministri accettata in un termine breve.Io potrei annoverare brevemente le cagioni dell’ urgenza all’ onorevole Presidente, dubi­tando che oggi il ministro del Tesoro possa revenire in Senato, perchè egli si faccia auto- vole intermediario a che la interpellanza debba aver luogo subito dopo 1’ esposizione finanz. lari a. Non trattandosi nè di questione politica, nè di questione amministrativa, ma di que- mon-etaria cheeconomica,stione finanziaria,oggi forma per così dire il nervus rerum del programma del Gabinetto, l’onor. ministro del Tesoro non avrà, difficoltà d’intendersi al più presto possibile e quindi ripeto un’ altra volta che mi rimetto nelle mani autorevoli dell’ono­revole Presidente, perchè egli si faccia inter­prete del nostro desiderio verso gli onorevoli ministri del Tesoro e dell’agricoltura, industria e commercio.PRESIDENTE. Prima di porre ai voti l’approva­zione del processo verbale, mi giova dire una parola sull’incidente sollevato dalTonor. sena­tore Rossi Alessandro. Anzitutto egli crede che vi sia una differenza tra il resoconto sommario ed il processo verbale. Io ripeto cosa che è stata altre volte affermata in questa Assemblea, che cioè il resoconto sommario non fa testo. Ciò che ora si tratta di approvare è il processo verbale. Il testo poi delie discussioni, per il Senato, naturalmente è il resoconto ufficiale.Detto questo, aggiungo che, dal modo con cui è redatto il processo verbale, mi risulte­rebbe avere esso precisamente riferito ciò che il signor ministro rispose ai senatore Marescotti quando fu letta T interpellanza indirizzatagli dal senatore Rossi Alessandro e dallo stesso sena­tore Marescotti.Il ministro del Tesoro dichiarò che egli accet­tava fin d’allora l’interpellanza, soltanto si riserbò di proporre ulteriormente ai Senato il giorno da stabilirsi per lo svolgimento di essa. La risposta fu indeterminata j non fu determi­nato neppure quando il Ministro avrebbe fatta la sua ulteriore proposta al Senato. Il signor se­natore Marescotti indicò egli come la ulteriore fissazione del giorno per lo svolgimento della interpellanza avrebbe potuto farsi dopo che 

avesse avuto luogo alla Camera dei deputati l’esposizione finanziaria, aggiungendo che gli pareva anzi giovevole indugiare al di là di quel giorno lo svolgimento dell’ interpellanza in- quantochè 1’ esposizione finanziaria avrebbe po­tuto in qualche parte dar norma ad essa.Da questo per me risultano due cose: 1° Che il diritto del Senato non è stato punto disco­nosciuto, poiché la interpellanza fu accettata.
2° Che,, soltanto, il ministro si riserbò di prò- porre al Senato stesso il giorno che gli sarebbe sembrato più opportuno per lo svolgimento della interpellanza, salvo al Senato accettare 0 no quel giorno.Da tutto questo si evince che, senza pre­giudicare la questione, senza indugiare l’ap­provazione del verbale, nel quale beninteso sarà tenuto conto della dichiarazione del senatore Rossi, sembri meglio aspettare a sollevare la questione quando sia presente, se non il mini­stro del Tesoro, almeno qualche rappresentante del Governo che possa portare nella questione la sua parola. Altrimenti mi pare che si discu­terebbe nel vuoto.Io poi, per quanto mi rincresca di non poter aderire all’incarico che vorrebbe darmi l’ono­revole senatore Rossi, debbo dire che oramai la questione non è più in mia mano, ma è nelle mani del Senato, dacché l’interpellanza fu accettata e il ministro si riserbò di proporre più tardi il giorno nel quale essa potrebbe essere svolta.Io non saprei quindi, onorevole Rossi, quali altri uffici fare per indurre il Governo a nuove dichiarazioni in proposito.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Ringrazio l’ono­revolissimo signor presidente delle spiegazioni che ha dato.Non mi fermo all’una o l’altra interpretazione di resoconto sommario o del processo verbale.Io prendeva e prendo la questione nel suo vero punto : le dichiarazioni dilatòrie dell’ono­revole ministro ; e in questo senso mi pare che si accordino tanto il resoconto sommario che il verbale testé letto.Io non tedierò il Senato un’altra volta, quando sarà presente qualche membro del Governo, per ripetere le cose che ho già dette.
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Era però in dovere di fare le dichiarazioni che ho fatto perchè come primo firmatario del- r interpellanza ieri non era presente quando si decise sul suo rinvio, e quando più tardi in­tervenni non era più presente il membro del Governo al quale potessi rivolgere le mie os­servazioni.Mi basta intanto quello che l’onor. presidente ha dichiarato, che l’interpellanza è accettata, e laddove dovesse avvenire che nei giorni po­steriori all’esposizione finanziaria si tardasse di troppo a fissare il giorno per svolgerla mi permetterò di rivolgermi qui direttamente al Governo.PRESIDENTE. Ringrazio Toner. Rossi di avere aderito al mio desiderio. Pongo ai voti il pro­cesso verbale.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).
Omaggi.Il senatore, segretario, CENCELLI legge :Fanno omaggio al Senato :11 signor Ulrico Hoepli di un Manuale di 

bibliografia e di un Dizionario bibliografico ;Il ministro della pubblica istruzione delfascicolo 2'10 
’ 9 voi. VII, del Vocabolario degli

Accademici della Crzcsca ;Il direttore della Cassa di risparmio di Ri­mini di una Monografia storica di quell’ istitutoIl sindaco di Bagni a Ripoli della Comme­
morazione del senatore Ubaldino Peruzzi da lui fatta in seno al Consiglio comunale;Il prefetto della provincia di Firenze della 
Commemorazione del senatore Ubaldino Peruzzi da lui fatta in seno al Consiglio provinciale ;Il direttore del giornale II Sole di Milano di una sua pubblicazione in difesa dell’indu­stria nazionale delle assicurazioni ;Il ministro di agricoltura, industria e com­mercio di una Carta idrografica del regno d^I- 
talia ;Il direttore del regio istituto di studi su­periori di Firenze, della pubblicazione col titolo : 
Studi sul Panormita e sul Valla;Il signor Gaetano Zini di una sua memoria intitolata : Lo spirito di associazione nella ci­
mi tà;

Il dottor Temistocle Santopadre di un suo 
Manuale storico teorico-pratico sul colèra;L’avv. G. Vacchelli di una sua monografia intitolata : L'assistenza pubblica;Il presidente delTAccademia Olimpica di Vicenza, degli Atti di quell Accademia per gli 
anni 1889-90Il senatore Lampertico di una sua memo­ria intitolata: Il protettorato in Oriente ;Il rettore della regia Università di Roma 
Ò.QÌVAnnuario scolastico per fanno 1891-92- 
della scuola d'applicazione per gl' ingegneri.Il professore Carlo Dotto dei Bauli delle se­guenti sue pubblicazioni :I. Vetulonia e i nuovi errori del dottor 
cav. I. Falchi ;II. VetulonicL non fu a Colonna di Ma­
remma ;HI. Un decreto sbagliato;'Il sindaco d’Otranto di un opuscolo intito­lato : Otranto nel 1480 (Commemorazione civile dei difensori e martiri d’Otranto);Il signor Antonio Medin degli Statuti del 
comune di Maniago nel 1380',Il signor A. Keller di un suo articolo sulle 
Decime, pubblicato nel giornale II Raccoglitore ;Il professore De Vit di una sua memoria dal titolo: Sulla regione Padana ricordata in una lapide del museo di Ferrara;Il senatore Martinelli di un suo studio pub­blicato, sui Tribzbti locali;La direzione della Società Italiana delle ferrovie del Mediterraneo, della Statistica del­
l'esercizio 1890.

Risultato di votazione.PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione avvenuta ieri per la nomina di un com­ponente la Commissione per la verifica dei ti­toli dei nuovi senatori :Senatori votanti , Maggioranza . . 6433Il senatore Ricotti ottenne voti 38»»» FinaliManfrediCencelli »»» 9
54Altri voti andarono dispersi
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■ Il senatore Ricotti avendo ottenuto ìa mag- 
Q'poranza dei voti lo proclamo a membro della&Gommissione permanente per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.
Seguito della discussione del progetto di legge: 

« Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e ìa citazione diretta, i
mandati di comparizione e di cattura, Sa con- 
ferma e la revocazione dei mandati di cat­
tura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le 
sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedi= 
mento penale e i giudizi di appello ». (N. 40)PS.ESIDENTE, L’ordine del giorno reca ;Seguito delia discussione dei progetto di legge: « Modincazioni ad alcune disposizioni dei Codice di procedura penale riguardante la ci- fazione direttissima e la citazione direttaj imandati di comparizione e di cattura, la con­ferma e la revocazione dei. mandati di cattura.'5la libertà provvisoria, le ordinanze e le sen­tenze istruttorie di non .farsi luogo a procedi­mento penale e i giudizi di appello ».Come il Senato ricorda fu ieri cominciata la discussione generale ; do la parola intorno alia medesima al signor senatore Pascale.Senatore PASGALE. Onorevoli signori colleghi.Ho esitato a prendere la parola in questa discussione, perchè mi rincresce di trovarmi in dissenso e coir onorevole ministro propo­nente e cogli altri esimi giureconsulti compo­nenti l’Ufflcio centrale. Ma, avendo l’onore di appartenere all’ ordine giudiziario, ho creduto mio dovere non dissimulare quello che io penso dì questo disegno di legge, ed esporre franca­mente i motivi pei quali debbo negargli il mio voto.Insisterò sopra un tema che sembra sia stato toccato ieri dall’ onorevole Pierantoni nella?prima parte delta sua orazione, alla quale io non assistetti.La mi9. modestia mi assicura che non potrò calcare ie sue orme ; ma in ogni caso, se mi ' accadesse di ripetere cose già dette, io spero che la brevità del mio discorso mi farà per­donare anche il peccato delta involontaria ri­petizione.Le due dotte rel9.zioni, dalle quali è accom­pagnato il progetto di legge che viene alla di­

scussione, ci fanno sapere che si vuol continuare nel metodo delle riforme graduali del procedi­mento giudiziario, rimandando a studi più ri­posati, più maturi (altri, potrà dire forse : alle calende greche), una completa riforma del Co­dice stesso, di cui pur si riconosce la necessità, e meglio si direbbe l’urgenza.Or questo metodo a me sembra falso, peri­coloso ed assurdo.Tutti sanno che un Codice è un sistema di leggi, un complesso di disposizioni più o meno strettamente connesse fra loro e dipendenti da principi comuni ; sicché non è possibile modi­ficarne una parte notevole senza che molte altre ne siano scosse e turbate.Il Savignj^’ paragona l’organismo del diritto codificato ad un triangolo, di cui non si può variare un angolo, senza che siano variati gli altri e modificate le dimensioni dei lati. Ora si può non accettare, in tutto il suo rigore, questo concetto; si può ammettere (e questo io'credo) che, in certi casi, convenga' procedere anche a riforme parziali, badando a non alterare la compagine e l’armonia dei codici ; ma bisogna pur convenire che di questo rimedio non si possa .impunemente abusare. Chè se voi po­nete mano ai nostro codice di procedura pe­nale con r intento di riformarlo, come dite, poco per volta, a brandelli, in tutte le parti in cui vuol essere modificato, procedendo per questa via, verrà un momento in cui questo codice non sarà più un edificio saldo sulla sua base, ma un mucchio di rovine puntellate, e potremo anche assimilarlo ad una tela sdrucita e rattoppata da un lembo all’altro, della quale non è più pos­sibile ravvisare l’ordito ed il disegno. E il peggio è questo : che, appunto come accade delle tele sdrucite e rammendate, che ìa parte nuova tiri e strappi .ciò che rimane della vec­chia, come accade dei vecchi edifici, che se volete tagliarne una parte per rifarla, si sfalda il resto, così in queste riforme, gli effetti dei vo­stri provvedimenti vanno sempre al di là della cerchia nella quale avreste voluto limitarli.Ora, a questo punto di quasi completa demo­lizione del nostro Codice di procedimento o già siamo arrivati, o siamo molto prossimi, e vi "arriveremo di corsa, seguendo il metodo che l’onorevole guardasigilli predilige e che T Ufficio centrale applaude.Oda il Senato quali siano le condizioni, che
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chiamerò patologiche, in cui si trova questopovero Codice, cincischiato, lacerato, ferito econtuso in tutti i modiNon parlo di leggi di minima importanza, le quali, fin dal 1866, vennero ritoccando e mu­tando questo 0 qùell’altro articolo, fino a quelladel 1876, che modificò la formola del giura' mento; ma farò cenno di alcune leggi più im­portanti.Nel 1874 fu modificato il procedimento in­nanzi alle assise ed, oltre a molte disposizioni dell’ordinamento giudiziario, andarono modifi­cati circa venti articoli del Codice di rito. Quante altre disposizioni del Codice stesso si traessero dietro, per ragion di correlazione, quei 17 ar­ticoli, io non dirò per non annoiare il Senato. Ma è certo che le inavvertenze, che si possono quasi sempre rimproverare in questi casi ai legislatori, sono spesso gravissime. Basti sapere,- per averne un saggio, che nel Codice di pro­cedura si leggono ancora parecchi articoli, i quali presuppengono le Corti d’assise composte ' di un presidente e di due consiglieri dì Corte d’appello : i quali consiglieri sono già da 30 anni scomparsi !Uno strappo non meno grave faceva al Codice stesso la legge del 1876, relativa alla libertà provvisoria, alla detenzione preventiva ed altro. Questa legge recò mutamenti radicali negli isti­tuti che contemplava, mutamenti che si concre­tavano nella riforma di 16 articoli sparsi in diversi titoli. Ho detto che 16, e non più, erano gli articoli che si volevano riformare ; ma un commentatore di quella legge ne annovera non

penale ~ saltuariamente toccando tutto l’ordito della procedura: querele, perizie, esami testi­moniali, detenzione preventiva, libertà prov­visoria, attribuzioni della Camera di consiglio e sezione d’accusa, procedimento istruttorio e forme del giudizio pubblico, amnistie, difesa, con­flitti di giurisdizione, ecc. Aggiungete a queste disposizioni le altre, che, come ho già detto più volte, per necessità di correlazione, devono scomparire od essere modificate, ed io non so se non si possa dire di questo Codice :
Non avea membro che tenesse fermo.Ed ora, mentre i tribunali cominciano ap­pena ad orientarsi in mezzo alla difficoltà della nuova pratica, mentre la giurisprudenza co­mincia appena a pronunziarsi in ordine a tante questioni gravissime, le quali germogliano da tutti i lati sul fecondissimo terreno del nuovo Codice penale nei suoi rapporti con gli ordi­namenti di competenza, con la libertà prov-visoria, coi mandati di cattura, ecc. 5 mentreramministrazione delia giustizia si travaglia nel disagio della transizione da una legislazione all’altra, ecco sopravvenire questo nuovo pro­getto, amplissimo ; il quale, da una parte aggiunge nuove modificazioni all’antico testo e dall’altra sovrappone modificazioni alle mo­dificazioni delle leggi del 1876 e dei 1889Ora, arrivati a questo punto, non parrà stranoal Senato che io dica è tempo di fermarci !

meno di 40 che furono colpiti dalla clausoladerogatoria della legge medesima. E non basta.Venne il decreto-legge^del 1° dicembre 1889 per l’attuazione del Codice penale. Questa fuuna vera devastazione del vecchio Codice di

Fermiamoci, se non vogliamo portare il caos in una parte della legislazione che ha, sopra tutte le altre, bisogno di essere chiara, ordi­nata e precisa.Le leggi di procedura sono un metodo, un metodo logico fatto per condurre il giudice sopra una via certa, piana, sicura, e nella in­dagine. dei fatti e nella esplicazione del giudi-procedura: devastazione necessaria, ma certa­mente tale. Furono aggiunti 18 o 20 articoli, iquali contengono ordinamenti di competenza eregole di procedura relative a nuovi istitutidel Codice penale. Ed ecco, dunque, norme dicompetenza e procedimento, che bisogna an­dare a cercare, fuori del testo, in questa sua appendice. Ridotto articoli soppressi, e sessan- 
tuno articoli modificati! E si avverta che mo- diflcazioni e soppressioni vanno dall art. 9, che riguardala competenza, all’art. 87, relativo alla riabdlitazione “l’G'Z/h e Vomega, del procedimento

zio; ma- se questa via noi facciamo rotta, intralciata, confusa, attraversata ancora dallatraccia antica non del tutto cancellata, non sarà più una’via, ma un labirinto ; noi faremo al giu­dice una posizione penosa e travagliata, espor­remo la giustizia a quei pericoli che sono insepa-; rabili dairoscurità e dal disordine delle leggi.Se il nostro codice di procedura penale hafatto, come pare, il suo tempo, si dia opera afarne un altro, giacché dei codici va detto quelloche il Vasari diceva delle statue : si fanno tutte d’un pezzo, non rattoppate. Per arduo che sia
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questo lavoro, non v’ è ragione di ritardarne e rimandarne a tempo indefinito il compimento ;ed a me sembr impossibile che la nota ala­crità dell’onorevole Guardasigilli voglia fermarsi agli studi che si dicono iniziati ; tanto più che di studi, di materiali apparecchiati per la ri­forma del processo penale, ce n’è un monte, in Italia e fuori. Non si tratta che di scegliere e di ordinare per concretare un progetto.Si dice che il Codice di procedura penale pel regno dell’Alta Italia fu compilato dai Roma- gnosi in tre mesi. Perchè non potremo noi au- ■gurarci di portarlo a termine in tre anni?Ma del resto, più o meno lungo che debba essere questo lavoro, ciò che importa alla giu­stizia, ciò che importa per la regolarità dei giudizi, è questo: che mentre s’intende ad ela­borare il nuovo Codice, non si disfaccia quello che abbiamo, accrescendo la confusione ed il disordine con una valanga di riforme inutili e certamente non necessarie, aggiungendo leggi a leggi che si mutano da un giorno all’altro, e meritando sempre più il noto di rimprovero di Dante e l’altro più antico di Cornelio Tacito : 
corruptissima republica plurimae lege^.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Tolomei Giov. Paolo.Senatore TGLOMEI GIOV. PAOLO. Eccellentissimo signor Presidente, onorevoli signori senatori, è la prima volta che prendo la parola dinanzi a voi, e, confessandomi pochissimo esperto degli usi pa/rlamentari, mi sento incogliere da una■rande trepidazione. Mi conforta però il pem siero che io parlo dinanzi a voi forniti di somma cortesia e gentilezza e che sarò brevissimo e voi mi vorrete donare il vostro compatimento.Sono condotto a parlare direi quasi per un fatto personale.Nella discussione generale l’onor. Pierantoni,mio carissimo amico personale, ebbe la degna­zione di apprezzare i principii che da molti anni vo esponendo dalla cattedra alla studiosa gioventù, e i principii che ho sostenuto cogli scritti che pubblicai per le stampe ; i principii che mi guidarono sempre a sostenere che la legge deve essere la soddisfazione dei bisogni del popolo per cui essa deve esser fatta, e che il legislatore deve tener dietro ai progressi della civiltà, deve tener dietro ai veri sentiti bisogni della umanità, e quando trattasi di legge giu­ridica non deve dimenticare la espressione della 

coscienza etico-giuridica della popolazione; non deve dimenticare la tutela dei diritti dei par­ticolari e dei diritti della società e conciliarli. Fu appunto per tali motivi, che parlando in particolare dei nostro codice di procedura pe­nale ho più volte manifestato per le stampe il desiderio che vi si facciano sostanziali riforme.Ora, 0 signori, il mio carissimo amico Pie­rantoni fece le meraviglie che con questi prin­cipi io avessi a sedere su questo banco dell’uf­ficio centrale, il quale, salvo poche modificazioni di forma, accettò ampiamente il progetto pre­sentato dall’onor. Guardasigilli. No ; o signori non è per mutamento di principi, è anzi per intimo mio convincimento che qui siedo, e rin­grazio tuttavia r Ufficio dell’onore che mi fece di avermi nominato commissario senza alcuna limitazione, perchè mi fece trovare nella com­pagnia di uomini, che occupano gli alti gradi della più alta magistratura, e che essendo- lu­minari della scienza e luminari della esperienza, mi davano bene tutto il fondamento a credere che non avrei dovuto sconfessare nessuno dei miei principi di legislativo progresso. Il fatto me io ha pienamente confermato, onde del tro­varmi concorde con loro sento compiacenza ed onore.Il metodo accolto dall’onor. Guardasigilli è si 0 no da tenersi dal Senato ? No : rispondono l’onor. Pierantoni e l’onor. Pascale, che ora mi ha preceduto. Il Codice di procedura penale (dicono) ha bisogno di totale riforma, e fin qui non si fece che ritoccarlo qua e là parzialmente rompendone l’ordine e l’armonia si da ingene­rare la confusione e l’incertezza in chi deve applicarlo. Il metodo proposto oggi dal mini­stro farebbe continuare l’anormale stato di soggiungo io, che cosicose. È proprio vero.stanno le cose ? Non credo. Imperciocché è vero bensi che a poco a poco le speciali leggi accennate, e dall’onor. Pierantoni ieri e attual­mente dal mio predecessore, apportarono mo­dificazioni al Codice di procedura penale alla spicciolata senza avervi fatta quella grande ri- ■ forma che dai tempi è reclamata. Ma da tutto questo se mal non mi appongo, io non avrei a dedurre altra conseguenza che questa, che di tutte quelle leggi speciali, che furono dai miei riveriti colleghi e ieri ed oggi citate, si avrebbe a fare la materiale raccolta, e ristampare il testo del Codice, surrogando allo vecchie le
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posteriori disposizioni, come già per opera pri­vata fu anche fatto. 4n quella vece ciò chepropriamente è da esaminarsi e, secondo mequesto, se cioè quelle leggi speciali abbiano soddisfatto al' bisogno e se abbiano rotta 1 ar-monia del Codice : se abbiano impedito il pro­gressivo miglioramento di esso e perciò se il parziale restauro al vecchio edificio sia statofatto a dovere.Io udii ieri con dispiacere il mio amico se­natore Pierantoni censurare acremente il de­dicembre 1889; ed oggi odo ripetersi

cusa poteva sottrarre alla competenza della giurìa quei tali crimini e rinviarli al giudizio dei tribunali correzionali. Anche questo conto è da farsi: ma intanto non potendo più parlare di crimini e di criminale, bisognava di necessità eliminare l’articolo.Ed ora, o signori, vedete che ho ragione di dire che facciamo meglio i conti per esaminare i defraudi fatti ai giurati. Imperocché sarà d’uopo dapprima calcolare quanti di questi crimini ve­nivano effettivamente sottratti alla giuria per. creto 1 0 ia legge di allora, e quanti ne hanno per laaltrettanto dal mio predecessore, che citò testé \QggQ attuale, ed allora vedrete che bisogneràla lunga lista di articoli del Codice di proce-dura penale soppressi 0 modificati da quei che andiamo a domandarlo alle statistiche diciaschedun circondario di appello. Ma senzadecreto.Ma, 0 signori, queste modificazioni erano o no reclamate dai sacri diritti degli individui e della società?Questo è quello, che bisogna ricordare.Un nuovo Codice s’introduceva ; nuove di­sposizioni dovevano essere date per l’attuazione di esso; il legislatore compì l’ufficio suo e le diede e le divise in tre categorie, e quelle che

fare neppur questo, voi trovate che anzituttocirca la competenza dei giurati si recò il mi-
Codice s’introduceva ;

glioramento di averla certa fissa e non più in­certa (tolto 1’ art. 440) ; e poi le sono rimasti come prima tutti i reati politici e i reati di stampa (meno i delitti d’offesa ai buoni co­stumi,- di diffamazione, di ingiurie pubbliche e dì libello famoso sottratti alla stampa dalla
fanno al caso nostro ne costituiscono la se-con da 5

detta dei coordinamento del Codice contutte le altre leggi e precisamente col Codice
legge 1888) ed ancora ì più gravi delitti co­muni quelli cioè che il vecchio codice diceva crimini^ perchè sono i delitti importanti la pena dell’ ergastolo e la pena restrittiva delladi procedura penale.Ora è a questa che la censura si fa acerba, personale libertà non inferiore ai cinque anniperchè gli opponenti vedono dal coordinamento e non inferiore ai dieci.

venirne fuori una essenziale alterazione delle L’articolo odierno che determina la compe-competenze giudiziarie : nn’ alterazione dell’or-dinamento giudiziario senza che al Codice siano fatte le vere riforme. Si toccò (è detto) la
tenza dei giurati, ha il vantaggio di tassativa­mente fissare ed in modo inalterabile, quella che sia la vera competenza * dei giurati ; e lacompetenza dei giurati e si toccò la competenza secondo il mio debole parere,

dei pretori, quella limitando, questa allargando giurìa fu messa, al suo vero posto. Perchè sia pure, lo con­chesmisuratamente, ,Quanto alla competenza dei giurati bisogne- rebbe, o signori, più maturamente far ca.coli; più maturamente considerare i casi demandati anteriormente alla giurìa, e quelli che attuai-mente le sono 'assegnati, e sono convinto chela giuria e gli amici suoi, fatti i veri calcolinon si troveranno defraudati. E già ve lo disseieri quell’eminente giureconsulto che io venero il senatore Auriti: Egli avvertiva che m forza della nuova classificazione dei reati, necessario queU’art. 440, il quale nella pra-
5

era eliminaretica aveva portato perfino vocaboli difficili apronunziarsi, come la oorregionahzzazione de crimini, ed in forza del quale la sezione di ac-
9

sento e desidero che lo si ripeta sempre, la giurìa non è una istituzione politica, ma e
_ _ ~iln n.ìni"iiiip.9 ma difficile e. o siuna istituzione giuridica, ma difficile è, o si­gnori, e per pratica lo conosceranno tutù co- ® 1 pA  J11 z\ Zi on.unaloro che appartengono al fòro, difficile è se-parare il puro fatto dal diritto; e quindi direil giurato mi giudicherà sui fatto, la Corte su diritto; è difficile ornai il mantenere questadistinzione netta e precisa. ,rig’uarda le preture, 1 allar-Per quanto poigamento della loro gica necessita, effettocompetenza fu effetto di lo-della natura stessa delprogressozione fra delitti e che non bisogna

delle idee circa il criterio di distin- contravvenzioni impercioc-che dimentichiamo ir nuovo
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criterio scelto alla distinzione dei reati in de­litti e contravvenzioni.Oggi^ 0 signori, in che si convertono le con­travvenzioni ? In fin dei conti non si convertono in altro che in violazioni di provvedimenti dibuon governo 5 di disposizioni disciplinari, dimisure prese ad impedire disordini, ad impedire danni, e se volete pure ad impedire delitti, i quali nella loro essenza, nella loro realtà, più 0 meno gravi che sieno, importano sempre la vera lesione di un diritto del privato o dell’in­tero corpo sociale.Ora veniva da per sè, o signori, che avendo noi tanti regolamenti, tante leggi disciplinari e di semplice precauzione, avessimo, e purtroppo abbiamo una lunga serie di violazioni costitutive di altrettante contravvenzioni nelle quali è poi molto facile di cadere. Ebbene: vor­rete mandar simili reati ai tribunali ? Questa è materia assolutamente da pretura. Lo era anche prima. Quindi voi vedete che è la ragione stessa delle cose, la stessa logica che esigeva che data questa distinzione tra i delitti e le contravven­zioni, le contravvenzioni fossero di competenza del pretore ; e non solamente quelle che stanno scritte nel codice, ma anche quelle che ab­biamo in tante altre leggi speciali, in tanti altri regolamenti.Verrà accresciuto, è vero, il fardello dei la­vori; ma questa è una necessità, questo è re­clamato dairamministrazione della stessa retta giustizia.Ma, si dice, quel Decreto lasciò sussistere il bisogno di radicali modificazioni. È verissimo. Ma dovete pensare, o Signori, che il Decreto non era destinato a riformare il codice di pro= cedura penale, ma solo di coordinarlo col nuovo codice. À ciò si limitava il mandato del Go­verno del Re.Darmi dunque non essere fondate le censure a quel decreto ; e quindi dirò al mio amico Pie- rantoni che non si meravigli più se io convinto delia bontà delle disposizioni proposte oggi dal Guardasigilli mi tenga per onorato di sedere su questo banco.Vengo poi adesso alla censura fatta al me­todo di proporre a pizzichi a pizzichi le modi­ficazioni da farsi al Codice di procedura penale. Su questo metodo distinguo il tempo passato dal presente o meglio delfavvénire.

Quanto al passato, dopo quello che il mio predecessore oiior. Pascale ha detto testé, quale sarebbe il risultato, quale la conseguenza? Per­donatemi, 0 signori, la ripetizione ; ma è bene che la faccia. Unire queste varie disposizioni che abbiamo extravaganti, ed unirle insieme e ristampare il Codice sostituendovi quegli ar­ticoli che rettamente subirono la modificazione.Questo sarebbe, mi pare, se non m’inganno, e domanderò perdono e mi ritratterò se m’in­ganno, che sarebbe il risultato ultimo delle os­servazioni fatte a quelle leggi che finora, a spizzico a spizzico, sono state emanate per le rettifiche ai vecchi articoli del Codice penale. E passandole anche in pacata rassegna trove­remo giustificato il legislatore del Codice pe­nale di avere trasportato in questo talune ma­terie le quali, per occasione di tempo, erano state collocate nel Codice di procedura penale. Chi bene guarderà l’essenza di queste materie, che or ora furono accennate dall’onor. Pàscale come trasportate dal Codice di procedura al Codice penale, sì convincerà che le sono mate­rie veramente di diritto e non di procedura.Vengo adesso al presente, e, se volete, al­l’avvenire, e cioè alle disposizioni proposte dal- l’onor. Guardasigilli.Noi critichiamo il vigente nostro Codice che ha bisogno di modificazioni, che-ha bisogno di riforma. E chi potrà negarlo? Lo sente chiun­que prenda in mano questo Codice, anche senza fare l’operazione, che il mio amico Pierantoni suggeriva, di raffrontarlo coi Codici di procedura penale degli altri Stati, e specialmente del ger­manico e dell’austro-ungarico che sono dei più recenti.Ma qui sta il punto : il bisogno c’ è. Ma quando potremo noi soddisfarlo se vogliamo la radicale riforma di esso ? 0 non torna più conto di seguire il sistema del poco per volta a se­conda della maggiore stringenza dei bisogni e della più sicura maniera del soddisfarli? Io mi sto per il metodo accolto dall’onor. Guardasi- sigilli e dico: stiamo attenti a tutta-l’armonia che deve avere un Codice; stiamo attenti al- fultimo perfezionamanto che vorremmo conse­guito, e procediamo intanto ai maggiori pos­sibili miglioramenti che a quello ci abbiano indi a condurre. Ed invero quando noi sap­piamo le difficoltà che si oppongono alla effettua­zione sollecita di quello che è il retto desiderio
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di chi pretende santamente che il bene pub­blico si conseguisca; noi dobbiamo di necessità limitare le nostre aspirazioni. IDovendo costituzionalmente procedere per la via legislativa regolare noi, volendo un Codice di procedura penale interamente nuovo, lascie- remo assai lungamente insoddisfatti bisogni che attualmente reclamano l’immediata soddi­sfazione. Imperciocché chi non sa che il Re e le due Camere sono i tre supremi Soggetti a cui spetta il potere legislativo, e il Codice non l’abbiamo se non nella identità delle disposi- | tissima. Alludo a cagione di esempio al casel­zioni di tutti e tre, sì che persino nelle virgole quello che l’uno fece e l’altro deve aver fatto?Ora vedete che la difficoltà è immensa; e intanto se i bisogni ci sono, se reclamano mo­dificazioni al Codice di procedura; noi staremo colle mani conserte aspettando che il tempo maturi, aspettando che quel Codice venga fuori dai tre poteri dello Stato ?Per me sono di questo avviso, che quandonon posso ottenere immediatamente il deside­rabile, cerco quello che effettivamente posso conseguire di meglio. Fare come colui che si propone di raggiungere una certa meta, e dice, là voglio andare, ma avvedendosi che le sue forze non gli permettono di andarvi diretta­mente, immediatamente, divide a tratti il cam­mino; ma sì che la meta non mai si dimen­tichi ; anzi più certamente si raggiunga.Facciamo noi pure lo stesso. Noi per rag­giungere l’intento accettiamo oggi le modifi­cazioni che ci sono proposte, poiché oggi queste sono reclamate dai diritti più sacrosanti dei cittadini da un lato e della società dall’altro.Trattasi della citazione direttissima di chi deve essere prontamente giudicato ; trattasi del mandato di comparizione e di cattura. Le con­seguenze di questi atti sono gravissime per ogni classe di cittadini. Si: anche per le infime: , anche per colui, a cagione di esempio, che vive della mercede giornaliera e con essa mantiene sè e la famiglia. La cattura può farsi sul solo indizio, e sia pur grave; ma è sempre di sog­gettivo giudizio, e intanto si strappa alla fami­glia un individuo, lo si traduce in ^carcere, e là lo si tiene fino a processo compiuto, dal quale può risultare pienamente innocente. Echi lo compensa ? Ora vi domando se dobbiamo su questo punto essere indifferenti, o se non 

sia conveniente modificare il vecchio codice subito?E sulla libertà provvisoria non avremo a procedere e tosto alle modificazioni? E non è forse un argomento di somma importanza?Mano mano che andremo esaminando le pro­poste modificazioni, troveremo che esse sono reclamate dalla sicurezza dei diritti tanto della società come degli individui. Per fino taluna che a prima giunta parrebbe di poco rilievo troverete che nella pratica emergerà rilevan- lario giudiziale. Le fedine penali, come volgar­mente le diciamo,- hanno nella vita sociale la loro importanza. Ora esaminate il Codice di procedura penale e l’art. 1 del decreto sul ca­sellario giudiziale e comprenderete il bisogno di una sollecita modificazione.Conchiudo e dico, che esaminando le proposte, voi troverete che sono reclamate attualmente dai bisogni sociali e che non tolgono nulla alla desiderata armonia del Codice e non im­pediscono l’ulteriore desiderato progresso.Ho detto, e ringrazio il Senato di avermi ascoltato, (Bene).PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Deodati.Senatore DEODATI. Onorevoli colléghi, io non abuserò della vostra consueta benevolenza, di cui ho avuto tante volte occasione di ringra­ziarvi, facendo quel che si dice un discorso. Mi limiterò solo a poche parole per dichiarare quale è il mio voto su questo disegno di legge. Esso é negativo, poiché non mi sento in grado di dargli il mio suffragio.Fino dalla presentazione del progetto mi son formato il convincimento che non fosse neces­sario, non fosse utile, ed infine che non vi avesse alcuna urgenza nelle fatte proposte.Io non ho molta simpatia per il lusso del legiferare ad ogni momento. Inoltre appartengo alla scuola di coloro che fanno poco a fidanza sull’effetto che si attende dalle leggi, ed i qualicredono che per il maggior numero delle leggi che si fanno, avviene poi che esse lascino il tempo che trovano. Ed a tale proposito piacemi rammentare un bel libro, certo conosciuto daevoi egregi colleghi, libro pieno di spirito det­tato da quel grande pensatore moderno,che Herbert Spencer, intitolato : Trop de lois.Questa prima persuasione che accolsi su que
i
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sto progetto di legge venne rafforzandosi leg­gendo la insigne relazione dsll’Uffieio centrale,specialmente la chiusa.Se mài non mi appongo 3 leggendo la rela~zi'one dettata dal nostro illustre collega, il seniore Manfredi, ci si avvede che P Ufficiocentrale non sente un crrande entusiasmo pel

DISCUSSIONI

disegno di legge presentato dal Ministro Guar­dasigilli.Nella fine, la relazione cosi si esprime: « come le precedenti riforme portate al Codice di pro­cedura penale hanno lasciato vivi e maggiori desideri ; non varrà nè intende il presente di­segno a soddisfarli. Nè altri racconci, dei quali non è mancato il suggerimento, perfezionereb­bero l’opera, nè toglierebbero ìa necessità della revisione generale e radicale ».Che cosa vogliono dire queste parole? A mioavviso, ess' si -traducono in questo : si mettein movimento la gran macchina legislativa per cose di assai poco momento le quali non ne varrebbero la pena. Ed invero, esaminate tutte le progettate disposizioni io non so ravvisarvi nulla su cui abbiasi a ritenere che con le stesse siasi provveduto a un grande e nuovo bisogno, ovvero che sia ad attendersi la produzione di un grande bene ; e men di tutto trovo che vi siaurgenza, e tale, per cui non possa essere piùtollerato lo stato 'attuale di ;ose. Perciò mi fasenso quello che ha testé detto il mio caris­simo e vecchissimo amico il senatore Giampaolo Tolomei.Ma che. La regolazione del mandato di cat-tura, del mandato di comparizione, la libertà provvisoria ed altro sono forse cose nuove escogitate dal presente disegno di legge?Tutti codesti temi stanno e sono disciplinati già nel vigente Codice di procedura penale. E finora, praticamente non ho sentito nè lamenti nè querimonie sul funzionamento, di questa parte del Codice stesso.Persuadetevi, o signori, che infin dei conti la è sempre questione di applicazione, e quando avete dei magistrati ammodo, qualunque leggeè buona. soddisfacente - semprechè - bene in­teso, essa non presenti schiette violazioni di principii, e ciò non può certo affermarsi ri­guardo al nostro Codice di procedura penale.Or-a a che prò far tutti questi minuti 'e po­veri ritocchi ? Non ci veggo davvero la ragione sufficiente.
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Esprimo questo mio sentimento ; che le grosse leggi, le leggi organiche non si debbano toc­care così di frequente, e che non vanno modi­ficate se non quando si manifesti uno di quegli imperiosi bisogni alla cui soddisfazione sìa in­conveniente brutto, ed incivile il mancare od anche ritardarlo;Ma questo bisogno non può esservi che ri­guardo ad argomenti i quali siano di per sé iso­lati. Mi spiego con un esempio. Il giorno cheabbiamo fatta la innovazione al Codice civileper la quale fu data ìa facoltà alle donne di essere testimoni negli atti civili e negli atti pubblici, abbiamo soltanto tolta dal medesimo una strana isolata incongruenza la quale non aveva alcuna giustificazione.QuelTaltro giorno in cui il potere legislativo ha abolito l’arresto persopale per debiti civili e commerciali s’è fatto del pari un provvedi­mento isolato, con cui in nulla si alterò all’ar­monia del Codice civile che rimase quello che era, e soltanto fu tolta una bruttura intollera­bile nello stato attuale di civiltà.Ma qui si tratta di ben altro.Il Codice di procedura penale, se mal non mi appongo, è un meccanismo complicato che segue, provvede allo svolgimento evolutivo diun dramma il quale passa attraverso vari e di-versi stadi per finire all’uìtimo che è il più im­portante e decisivo, quello della sentenza.Ora, dato questo meccanismo, quest’ orologio a movimenti concatenati, torna assai giusto quamto disse ronorevole senatore Pascale, bi­sogna andare molto cauti prima di operar cam­biamenti negli ordigni, avvegnaché non si è mai sicuri che quello che si operi oggi coll’ in­tendimento del meglio non abbia poi alTattopratico a produrre un effetto contrario all’aspet-tati va. 'I legislatori, a mio avviso. peccano d’or-gogìio quando pretendono di prevedere troppo anzi di prevedere tutto. ■Ne abbiamo avuto un eloquente-esempio dato dal Còdicè penale italiano ; quel Codice che, come ben disse il mio amico il senatore Pieran- toni, fu tanto inneggiato prima di essere atti­vato e poi all’àttò' pratico fu gravido di conse­guenze che punto non furono prevedute.Ed una delle m^aggìori non belle conseguenze si fu, la dolorosa necessità di quella tal legge
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J.transitoria, che fece dei gravi strappi al Codice di procedura penale., Io non dirò se il decreto reale P dicembre 1889 abbia fatto bene o male, fu una necessità, e bisogna subirla. Ma poiché cosi fu operato torna congruo e giusto quanto testé disse l’o- norevole Pascale, che son lieto di citare ancora : « lasciatelo un momento in pace questo povero paese ! Non accu-muliaìpo riforme su altre ri­forme quando poi non ne è manifesta 'e sentita l’assoluta necessità ».Ed invero, anche oggi si fanno frequenti or­dinanze che accordano la libertà provvisoria e . in molti casi viene concessa verso cauzioni di entità poco men che insignificante, di guisa che, praticamente parlando, si ha tutt’altro. che ritrosia ma propriamente larghezza nell’accor- dare tal beneficio; e devesi certo convenire che

opera della riforma generale q radicale del Codice di procedura penale,E fo voti assai vivi perche in Questo nuovoCodice figuri il salutare istituto dell’interventodella difesa nello stadio istruttorio, limitato ben inteso, a ciò che attiene alla constatazione delfatto, vale a dire all’assodamento -della"g'eneriea.Questa sì sarà prova0 signori, una grande e frut»tuosa guarentigia della buona amministrazionedella giustizia penale. Per essa fra gli altri vantaggi, s’avrà quello che non avverrà di ve­

le tenui misure usate nel fissare le cauzioni 5spesso poche centinaia di lire, riesce poco più che un’ illusione.Ma sotto un altro punto di vista io non do il mio voto a questo progetto di legge.Il Codice di procedura penale, da gran tempo^ quasi da quando è stato pubblicato, lo si disse il meno perfetto od il meno pregevole dei Co­dici italiani. Perciò nacque ed andò crescendo il pensiero che dovesse e debba farsene una radicale, generale ed armonica riforma. Questa

dere nelle, saie dei dibattimenti una schiera di periti di difesa di fronte alla schiera dei periti di accusa, che con pompa di teatralità conver» tono le aule dei tribunali e delia corti in arena di. appassionate dispute accademiche e scien­tifiche.Fine sommo e precipuo del Codice regolante il procedimento penale deve essere quello di assicurare ia buona amministrazione della giu­stizia in tutto il suo complesso.Poco monta'j a mio avviso 5 0 signori, se

necessità, come già accennai ? è dichiarata an-che nella relazione del nostro Ufficio centrale. •Ora io temerei anche, che oggi votando il progetto di legge che ci sta dinanzi, progetto che il mio amico Giampaolo Tolomei’ proclamò tanto conforme a certi principi (per i quali io sono punto 'tenero fino al punto, cui arriva il preclaro collega professore), potesse derivarne codesto effetto certamente non desiderabile.L’effetto cioè che a fronte della l.arga innova­zione operata nel 1889, ed aggiuntevi, appena due anni dopo, le riforme che ci sono proposte,

tutto non andrà ancora secondo certi ideali in quanto concerne le citazioni dirette o direttis­sime, i mandati di cattura, la concessione della libertà provvisoria ed altri minori occorrenze della istruzione. Quello che importa è, che si abbia una giustizia molto soda e razionale; che' le sue esplicazioni tutte siano armoniche, che in nessuno stadio non s’infiltri la teatralità,che le istruzipni sieno schietf 5 precise e perciòbrevi, quindi spedito il giudizio.Ho accennato a quella tal legg-s transitoria quale si deve subire perchè appunto fu unanecessità inevitabile; ma ciò non pertanto ionon posso non unirmi .al collega Pierantoni nel deplorare il triste effetto che ha prodotto : quello della sensibile minorazione dei casi de­feriti ai giudizi pei giurati,È un mezzo secolo che io mi son fatta -lasi adagiasse a dir così, di modo che si ve­ profondissima convinzione 3he la giurìa sianisse affievolendo' il sentimento dei bisogno del . eminentemente apprezzabile piu che quale isthtotale rimpasto, ossia della genera;! e radicaleriforma del Codice di procedura penale.Credo invece che se una parte delì’ordinamenfo attuale presenta qualche minore ìmperfeziome cui si intenderebbe riparare senza poi ch’ab,- biavi, ripeto,.urgenza di farlo; il non farlo óra possa riuscire uno stimolo perchè i poteri dello Stato presto si decidano a dar mano alla grande

zione politica o guarentigia d’ ordine politico., quale istituzione giudiziaria.Queste mie convinzioni col decorso del tempovieppiù assodate me le sono formate allascuola di Pellegrino Rossi, di quell’uomo da-vanti alla cui grande scienza noi dobbiamo tutti prostrarci riverenti. Egli ha chiarito e prociamato che il problema delia buona ammi-
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distrazione della giustizia penale parrebbe in­solubile ; ma che però se vi è una soluzione soddisfacente, è quella per mezzo dei giurati.É troppo naturale adunque che io deplori la diretta conseguenza derivata dalla prefata legge transitoria : per la quale in due anni si riscontra di tanto diminuito il lavoro dei giurati ; talché si vede diminuito il numero, delle sessioni delle Corti d’ assise e fatte brevissime quelle che si aprono.Nel mentre lamento codesto risultato, dallo stesso poi traggo motivo di osservare come esso costituisca novello argomento per sminuire sempre più gli artifizìali entusiasmi pei Codice penale e specialmente per quei principio che pareva tanto salutare e a cui fu tanto inneg­giato, della bipartizione dei reati.La bipartizione in delitti e contravvenzioni avrebbe indotto logicamente la conseguenza che, fatta una classe sola delle azioni punibili per la loro indole intrinseca, si dovesse esten­dere a tutte la giurìa, od abolirla.Ed ecco, 0 signori, come la forza delle cose fa rientrare la tripartizione ; cosicché, se non s’usano più le due parole: crimini q delitti.c’ è però sempre un alto penale ed un penale minore, come diceva ieri il nostro collega Auriti.Io spero, 0 signori, che se non io, chi vivrà dopoj vedrà una riforma radicale e generale come dice la relazione dell’ Ufficio centrale, del Codice di procedura penale; e quella sarà oc­casione di poter fare i ritocchi a quella legge che, a mio avviso, fu precipitata e che si ri­sente di quel vizio che io deploro coll’amico Pie- r auto ni.. Dette le ragioni per le quali reputo inoppur- tune le innovazioni che sono state proposte, an­che pel probabile pericolo che presto ne moti­vino delle altre,, perocché, lo ridico, non è dato di esattamente prevedere gli effetti di speciali disposizioni che possono reagire sull’intero, approfitto di questa occasione per raccoman­dare al ministro guardasigilli di indirizzare tutte le zelanti sue cure a soddisfare un bisogno della giustizia punitiva, che è quello di miglio­rare distruzione penale, vale a dire di accu­ratamente comporre il personale degli uffici di istruzione.Per quante' leggine e riforme si facciano, la questione ^^^rà sempre della qualità delle mani 

che adoperano gli strumenti: e non è mai ha-" stante la cura nello sceglierle.Da conversazioni che ho avuto l’onore d’a­vere con taluni distinti magistrati capi del pub­blico ministero, ho rilevato come essi lamenta­vano in generale il difetto di adatti giudici istruttori e la difficoltà grande a ritrovarli.Eppure l’istruttore è il motore, il direttore^ 
Valfa e Vomega, a dir cosi, di tutto Vorganismo della procedura penale.Egregi presidenti di Corte d’assise mi hanno comunicato che di frequente han veduto nei processi venuti nelle loro mani, errori materia­lissimi e grossolani, che dovevano essere rilevati fin dall’inizio e che si erano mantenuti nei vari stadi, e che nel giorno dell’apertura dell’udienza avevan dessi dovuto correggere. E gli stessi mi aggiunsero che quando veniva messo in mostra un difetto, un vizio dell’istruzione ciò faceva, lo si comprende, una infelice impres­sione sulla mente dei giurati; riconoscendo che un certo numero di assoluzioni, che non avreb­bero dovuto pronunziarsi, dipendeva dal difetto della costituzione.La scelta degli istruttori è cosa gravissima e della più alta importanza. Esso è un gran personaggio - ha un grande potere, in lui si impersona tutto il procedimento penale. Per bene esercitare il suo alto ufficio deve aver doti egregie e disparate - deve esser dotto giurista ‘ penale ed anche civile, deve essere ad un tempo uomo pratico del mondo, e sopratutto, avere quell’abilità particolare del fiuto, del colpo d’occhio sicuro, avendo a lottare coll’imputato che ha ben preparata uua difesa artefatta - spesso apparentemente verosimile.Se manchino queste qualità, mal saprà sin­tetizzare il fatto, coglierne l’essenza, e si avrà lo scandalo di una istruzione durata per ben tre anni, seguita da un dibattimento perdurato per sei mesi davanti i giurati.Per quello che ne so mi sono fatto persuaso che il più delle volte non sono plausibili i cri­teri seguiti nella designazione dei giudici istrut­tori.Fra gli altri tengo di poter affermare, che uno dei criteri sia anche quello di cercare fra i giudici dei tribunali, quello ch’abbia ma;0“gior bisogno deH’assegno di 400 lire che a loro si dà.
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FÈRRAKIS, ministro^ di grazia e giustizia. Nonè esatto.
Voci. Non è, esatto, non è esatto. Senatore PIBRAUTONI. È esattissimo.Senatore DEODATI. Questa è la verità..

l

Provveggano i guardasigilli, provvegga Leie o;delli che verranno.In Francia non avviene quanto avviene pressodi noi ; là non si veggono istruzioni voluminosee colossali, nè i dibattimenti durano mesi comein Italia.Il provvedere è difficile, lo comprendo \ ma credo e spero che l’attuale guardasigilli il qualeha così grandi facoltà di mente e più ancoradi volontà, sentirà la più vasta e legìttima am­bizione, quella di provvedere a riforme sostan-ziali e veramente efficaci, poco curando codesti,che non mi perito di dire di pura apparenza 5perocché nulla innovano, non rispondono a nes- __ X A r>t Asun grande bisogno che sia urgente, essendo un fatto, ripeto, le cose come oggi sono" in rapporto ai pochi temi particolari, non van^poi tanto male come taluno ama di supporre. Nonostante a queste mie convinzioni che sono venuto esponendo, debbo però dubitare checondivise dalla maggioranza del Senato.

dalle altre leggi che hanno portato modifica «zioni al detto Codice.Conviene dichiararlo ; io stesso, chiamato a studiare una questione del Codice di procedura penale, debbo fare una fatica enorme per rac­capezzarmi. in mezzo a tutte le modificazioni che si sono successivamente apportate ; e credo che tutti gli studiosi della materia e tutti quelli che son chiamati ad applicare il Codice in pa­rola abbiano bisogno di un solo testo per poterpasseggiare sicuri, nella boscaglia che si èfatta, per poter formarsi prontamente un chiaro e completo concetto del complesso delle leggiche governano la procedura penale.Io non ho altro ad aggiungere : non mi resta che ringraziare ancora una volta i miei colleghi della benevolenza con cui si sono compiaciuti di ascoltarmi.PRESIDENTE. Ora verrebbe la volta del signor senatore Pierantoni; ma poiché egli, forse, in­contrerà altre contraddizioni, cosi io lo pre=gherei di consentire ad avere la parola piu tardiaffinchè gli sia possibile di rispondere in una sol volta a tutte le obbiezioni. Di ciò si avvan-taggierebbe anche Tordine della discussione,siano ____Sono passati già tre lustri dacché io appar­tengo a questa Assemblea e devo quindi fare la previsione che bene o male questo progetto di legge passerà: sebbene il fenomeno dei molti emendamenti presentati oltre ai non pochi formulati dall’ufficio centrale riveli, a mio ay-

poiché verrebbero alternate le vane opinioni.Senatore PIERANTONL Sono agli ordini dell’ono-revole signor presidente.PRESIDENTE. La ringrazio. Ha facoltà di parlare
viso, da un lato un qualche vizio iniziale nelle proposte e dall’altro le molte aspirazioni a qual-che cosa di più importante e di pm grosso.Quindi pel caso prevedibile che sia approvato lo schema di legge, mi permetto di proporre,

il senatore Manfredi, relatore della Commissione.Senatore MAmEBI, relatore. Ogni volta che il Governo del Re ha portato dinanzi al Parla­mento proposte di riforma di qualche parte del­l’ordinamento 0 de.l processo giudiziario, si è manifestato il desiderio di più ampie, più com-plete riforme; si è Bollevata la questione delmetodo. Nondimeno il Parlamento ha finora ap­alla mia volta, un articolo aggiuntivo, eh sa- io riforme graduali, riconoscendo nelrebbe, credo, il quarto.Reputo di poterlo accennare senza uscire dai
itvu'Auv V**. Jr --------- — ■■ «1termini della discussione generale. Esso sarebbedi questo tenore : Art. 4.

provato le riforme grauuaii, ricouv.bt.t;uuv uoi Governo la facoltà di scelta del metodo, secondo il suo libero giudizio sulla opportunità; rispet­tato d’altra parte il diritto d’iniziativa parla­mentare ; del quale possono giovarsi coloro, cui non appaghino le proposte del Governo.Il mio onorevole collega ed amico senatore Pascale ha proferito un nome e citato un esem- io luminoso, il nome e l’esempio di Gian Do-
tato

È data facoltà al Governo del Re di coordi- pio_gj. q molto acconciamente. Or nave in testo unico il Codice di procedura pe- m coinehioo Romagnosi, risorto,naie del 26 novembre ISgS con le Lse’tra noi invece di discorsi di opposizione,della presente legge e quelle portate dal dee un buon progetto di codice di prò-nare in testo unico
reale 1° dicembre 1889, n. 6589, serie 3 ? e ci darebbe un



V

à.tti Parlamentar'^ 1382 — Senato del Regno^
iwaJbsìgsaasgggsgK

LEGISLATURA AVII — N S.ESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONÌ ■— TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1891

cedura penale, e credo gliene sarebbe assai ato, in uno al Governo, il Parlamento edpiù &

il pcLGSG.Anche nel 1^75, quando si discusse delia ri­forma, che divenne la legge del 30 giugno 187'6sui mandati di compariziolibertà provvisoria ne e cattura e sullafu biasimato nella Cameradei deputati il sistema come imperfetto e pe­ricoloso ; anche allora furono spregiate e derisele riforme a spizzico centellini j questo rab-berciare, diceva, ieri l’onor. senatore Pierantoni, rattoppare l’abito logoro e sdrucito. Eppurequella riforma ebbe iniziativa dal ministro Vi- gliani nella sessione legislativa 1873-74, fu dalui riproposta nella-s ìssione 1874-75, e difesaA:in pubblica discussione quella riforma fu poiadottata, sostenuta e condotta in‘porto nel 1876 dal ministro Mancini.Ai contradditori fu risposto allora vittoriosa­mente, adducendo la difficoltà di riuscita delieleggi voluminose nei Parlamenti ;sempio deli’ Inghilterra, citando Ee-ove il Parlamento nonvotò mai codici; l’esempio del Belgio e della Francia, ove fu ordinato il carcere preventivo,emendando i codici con leggi speciali,cendoli, jffanno^ non rifa­d infatti dai francesi le leggi de’ 4aprile 1855,17 luglio 1856,14 luglio 1865; e nei Belgio quelle dee’ 18 febbraio 1852 e 20 aprile1874 sulla detta materia. Non vi fu resistenza
p. la nostra legge similmente fu approvata dalldue Camere, applaudita da ambe le parti politiche, da destra e da sinistra; acclamata dalforo, dai magistrati, dagli scrittori, come ungrande progresso civile, un grande omaggioàll’umanità, alia giustizia, alla, scienza.Prima del 1876, la legge del 6 luglio 1871 jcon provvedimenti di pubblica sicurezza, avevamodificato Fart. 206 del codicedura penale, facendo restrizioni alla coai proce­

ìì eseionedella libertà provvisoria.Ed il codicCj che divenne ed è il codice di procedura penale del Pvegno ri’Italia, come nac­que? Fu un disegno di legge di modificazioni al codice sardo del 1859, circa la competenza in materia penale dei giudici di mandamento e dei tribunali di circondario, che servi a for­marlo ; e cominciò sin d’allorapl rattoppamento della tela, che disdegna il collega Pascale ; e, non vorrei dirlo per rispetto del nome, il primo X rattoppatore fu il ministro PisanoUUGiova rammentare che nella discussione dL

quel disegno di legge in Senato,, ad iniziativa dell’ Ufficio centrale, fu introdotto, sull’ esempio della legge francese, allora recente, del 20 mag­gio 1863, il sistema del giudizio istantàneo, o- processo immediato di flagranza, che abbiamo chiamato. citazione direttissima., E. quelFUfficio centrale, che così accoglieva. FoGGasione. delle parziali e graduali riforme, era composto dei sapientissimi e prudentissimi uomini, De Fo­resta, Edoardo Castelli, Galvagno, Vacca, Ca­dorna. Leggiamo la relazione del Castelli data il 2 aprile 1864. L’art. 45 del codice del 1859, modificato, divenne l’articolo vigente 46. Ora può dirsi che intorno a questo argomento delgiudizio istantaneo, del quale per primo sioccupa il disegno ministeriale, il Senato è chiamato a portare perfezione a fattura di sua paternità.Ma nemmeno in altra parte il disegno, checi sta innanzi ? altera punto le precedenti ri­forme; non reca innovazioni di principi nè mutazioni sostanziali di sistema. Le proposte modificazioni, tolte alcune correzioni e sempli­ficazioni di pratica utilità, seguono a.nzi la stessa via delle precedenti riforme e ne svol­gono le massime; quella principalmente di restringere il più possibile entro i rigorosi ter­mini della necessità la detenzione preventiva. L’onorevole ministro inoltre, giovandosi de’sug- gerimentì dell’osservazione e dell’esperienza ma­turata nell’applicazione del codice dopo la legge del 1876, propone di togliere cagioni d’inciampo e ritardo negli atti del processo, sia ad abbre­viare come più si possa la carcerazione del prevenuto, quando necessaria, sia a produrre, con una giustizia più pronta, .più efficace la repressione.L’argomento della condizione, in cui debba tenersi il cittadino, contro cui è diretta l’azione delia giustizia, è stato materia di serio e conti­nuato studio; essenziale essendo all’istruzione preparatoria determinare quella condizione come più conferisca a formare la base del giudizio; ed assai difficile la giusta misura tra il diritto della libertà personale e quello della tutela so­ciale repressiva. Se ne occupò, può dirsi, il legislatore italiano dal 1860 fino ad oggi. E di necessità dovette procedere a gradi. Questa propriamente era materia di, riforma, gradinai,e ; imperocché doveva capovolgersi iJ sistema. Era la carcerazione la regola, eccezione la libertà :
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oggi, per Emerito della riforma del 1876, cuidarà conferma il disegno di legge, che abbiamodinanzi j 'Se.■j 'Come spero, sarà approvato, èinstaurato Popposto principio ; regola la libertà, il carcere preventivo reccezione.Quando si preparò la legge del 1876, la ri­forma era altamente reclamata, era invocata 'nel nome deironore del paese, delPonore del Tarlamento ; tanto era pressante e spavente­vole la condizione delle nostre carceri giudi- oziarle, enorme il numero dei nostri detenutigiudicabili, tanto deplorevoli le conseguenze jimmenso il danno. Il numero, dei nostri dete-‘‘nuti in prevenzione superava allora, si osservòquello degli altri paesi ; e se. ne contavano più di due terzi assoluti o prosciolti con dichiara­zione di non farsi luogo a procedimento ; in un anno da ottanta ad ottantaduemila carcerati preventivamente assoluti o prosciolti.'Quale la condizione presente? La piaga non è certo più tanta ; il danno non è così grande quanto -allora ; ma, se ho ben letto nell’ ultima statistica penale pubblicata, che si riferisce all’anno 1889, abbiamo : prevenuti in carcerecondannati, in un anno 68,841 ; assoluti 0 ri­guardo ai quali fu pronunziato non^farsi luogo a procedimento 22,117.Ora, se non vi ha Purgenza del P876, se nonvi ha motivo si alto di reclamo di riforma,'5come allora, vi ha però ben ragione ancora di meditare su questo stato di cose, e di stu­diare se ancora vi abbia rimedio a ridurre il male in proporzioni minori, se non a toglierlo intieramente. Ond’ io credo che sia degno di 'lode r'onorevole Guardasigilli per aver portato la sua attenzione sul grave tema ; e che le proposte -da lui fatte al detto intento salutaremeritino piuttosto d’esser secondate che com­battute."’Anche noi sentiamo, come Pabbiamo espresso, il'desiderio della maggiore riforma; e ci uniamo ai voti degli onorevoli Pierantoni, Deodati e •Pascale; perchè non ci tardi lungamente un codice di procedura penale, che in sè accolga quanto è di meglio nei dettati della scuola e dellapratica. Ma crediamo, che, mentre ne attemdiamo resaudimento, non ci sia impedito di valutare il vantaggio immediato offertoci dalle proposte parziali.Se ‘le disegnate modificazioni son tali da con­durre ai 'fini 'supremi additati dali’ono-r. Mini­

stro proponente ; se sono utili, giovevoli^ solamente possiamo, ma dobbiamo accettarle; perche concernono quegli altissimi diritti, che sono da un lato il diriito della libertà perso­nale, dall altro quello delia difesa sociale.
} non

Nulla che sia utile alla libertà del cittadino, nulla che sia utile al bene della società, può considerarsi di poco valore. Nulla che giovi a questi, dirò ancora, supremi diritti, è in no­stra balia di rifiutare o di ritardane. Fosse pure di un giorno anticipato il vantaggio, fosse pure ad un solo risparmiato il carcere inutile, fosse pure in una sola causa ottenuta con la maggiore prontezza maggiore la repressione, sarebbe bastevole a darci coscienza del dovere di accettare, di approvare.L’Ufficio centrale, animato da questo convin­cimento, osservante di questo dovere e del voto degli Uffici del Senato, si è posto esclusivamente e modestamente a ricercare se nelle proposte abbiamo Futilità ; ci .è parso di vederla ed ab­biamo consigliato Papprovazione. Credo che bene importi di passare all’esame di ciascuna delle modificazioni, per conoscere se PUfflcio centrale siasi bene o male apposto nel suo con­siglio. Deciderà il Senato.E temibile il pericolo delle sconcordanze, degli sconcerti, che si oppongono da quelli jche sono avversi a toccare un codice solo in articolo? Ci allontana dal .pericolo ìaqualchenatura delle modificazioni, che sono semplici ed agevoli ; non trattandosi, come dissi, di novità di sistema o di principi, ma non più che di corollari delle precedenti riforme. Ci assicura la guida dello studio avveduto del Ministro pro­ponente; abbiamo il soccorso di colleghi som-mamente competenti; ond’anzi io ringrazio nome dell’ufficio centrale i senatori AuritiMiraglia di quello che a eci hanno prestato, e diquello che ci promettono. Infine mi concedano gii egregi avversari, che io confidi pure nella loro generosità, e speri che non sia per man-carci il loro aiuto nella discussione degli articoli che sta per cominciare. ?PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Pierantoni.Senatore PIERANTONL Signori 'senatori ! Ieri io pronunciai un discorso con l’animo sereno e con Pabbondanza di affetto, che si suole sen­tire tra vecchi amici, che tornano a riunirsi dopo lunga separazione. (Bene).
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Dall’assemblea fu notata questa nota serena della mia parola; anzi non vo’ tacerlo, parecchi colleglli mi dissero: risparmiate la vostra sa­lute in avvenire, osservate lo stesso metro che non sempre qui usate.Mi dispiacque che il mio amico, il senatore Auriti, avesse voluto rinvenire nelle mie parole l’intenzione di censurare una Commissione, della quale ignoravo i componenti e della cui opera, per rispetto agli ordini costituzionali, io non potevo prendere nota. Mi affrettai a diradare il suo dubbio; onde oggi, pur rendendo grazie

incarnare in uno dei suoi emendamenti. È da vedere quale sorte toccherà a tali proposte.Io parlai per un forte sentimento di dovere; osservo quanto fu utile la mia opposizione : la discussione generale sarebbe mancata, se avessi taciuto. Invece ha preso esca, favilla dalla mia parola.L’onor. senatore Tolomei ha oggi affermato che si derogò alla regola delle competenzesolamente per la diffamazione commessa me-
al mio venerato amico il senatore Tolomei,debbo rispondergli che tra i miei peccati non vi è quello di avergli voluto dispiacere. Poco fa egli ha detto : sento dispiacere che il se­natore Pierantoni abbia aspramente censurato il decreto-legge del 1889. Ha voluto in parte discorrere come membro della Commissione. Invece io lo volevo ascoltare come lume ed ornamento di questa Assemblea.Io abbandono la parte del suo discorso pro­nunziato come membro della detta Commis­sione. Attenendomi alle buone pratiche parla­mentari, che non consentono neppure di riferire discorsi pronunziati in altra assemblea secondo ìa pratica inglese, e di leggere i brani dei di­scorsi pronunciati in altre sedute, gli rispon­derò per quello che ha detto neH’esercìzio del- rufficio di senatore. E perchè avrei dovuto

diante stampa: reato che fu demandato ad altra competenza. Si è dato vanto che si fosse sop­presso l’art. 440, della vecchia procedura, che aveva qualchecosa di arbitrario e di barbaro,
filologicamente parlando. Il Codice diceva cor- 
rezionalizzazione.Egli da vecchio studioso del diritto, proclive a mantenere le sue convinzioni, ha detto che par la giurìa non ha molta simpatia, perchè non è possibile distinguere il fatto dal diritto.Non è qui luogo, e sarebbe opera vana, di ridiscutere l’istituzione dei giurati; è vecchior argomento della supposta indivisibilità’ì vec-

leggere gli atti di consigli dati a 'ministriquando fra i tre poteri, fattori delle leggi, il Ministero non ha bisogno di tutori, e non si deve nascondere dietro le spalle di collabora­tori e di consiglieri ?Rimanendo nei limiti di questo disegno di legge, risponderò agli argomenti detti dagli onorevoli preopinanti.Mi conforta il piacere di non essere solo tra gli avversari della legge, benché spesso la solitudine abbia ie sue gioie, i suoi incante­simi.Ieri sperai un alleato nell’onor. senatore Deodati, oggi ne ho trovato un altro autorevole nel collega onorevole Pascale; osservo che gli stessi senatori, che hanno proposto emenda­menti, pare che siano come color che son so­
spesi. Spessissimo la,coscienza del giurista su­bordina il voto di una legge ad un principio, che egli stinaa fondamentale, e che ha voluto

chio quanto l’istituzione medesima dei giurati.Ma, onorevoli colleghi, il toccare alla libertà della stampa non è cosa facile, nè certamente si deve disconoscere che per quanto la diffa­mazione nei rapporti della vita privata suole essere, cosa triste e dolorosa.......Senatore AURITI. Domando di parlare.Senatore PIERANTONI.... difficile torna il se­parare la privata dalla vita pubblica in coloro che esercitano i poteri costituiti.I poteri pubblici hanno mestieri di sottostare al sindacato dell’opinione pubblica. È megliol’eccesso della libertà che la quiete del ser-vaggio. Io debbo ricordare che delle nume­rose proposte, che io feci in quest’aula quando si discusse sulle generali il disegno di Codice penale, una sola ne vidi entrare in quei Codice il diritto della exceptio veritatis anche contro i membri dell’assemblee legislative. Rivendico quella iniziativa legislativa, perchè io mi esposi sempre impavido allo strale della‘diffamazione, 
telum inane ictu per me ISe si dovesse discutere una riforma della legge di procedura nei casi di diffamazione, io sosterrei che i processi di diffamazione, come in altro stato popolare, si dovrebbero fare a porte chiuse, salva la pubblicità deil’udienza nel mo­mento della pubblicazione della sentenza, per-

j
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chè nei reati di sensibilità e di offesa all’onore , reati, che erano di competenza dei giurati, allaqnest'O' avviene di' anormale e di assurdo : che- l’uomò ò il cittadino che, si lagna di una offesa la vede mòltiplicata àlT infinito. Infatti sotto la irresponsabilità dellà toga si accen­dono passioni e s’infliggono i- maggiori dolori all’anima’ del querelante.Quasi sempre Toffes'à stampata del giornale- noli ha che là vita di un’ora, omade a pastura di quelle combriccole di sfaccendati e-di faziosi, che crédono col nome dèll’onestà di sopraffare la vita degli onesti. Invece cogli ordini nostri di procedura pénale un giudizio di diffamazione 5che si inizia in primo esame passando' in ap­pello per giungere alla cassazione', è la parola fugace, che diventa documento, che si ripete e si moltiplica cóme'uno moltiplicato per cento- mila ; è la pietra gettata dentro uno stagno, che muove le onde e moltiplica i cerchi dal centro alla periferia. (Bene),Ma quello che sia di questa delicata materia, interrogando gli atti parla'mentari che riferi­scono le discussioni delle due Assemblee sul progetto di Codice, io provoco l’Auriti e il To­lomei 'a dirmi : se nel conferirsi al ministro guardasigilli la potestà di coordinare il disegno di Codice' con i noti emessi dal Parlamento, si ascoltò un solo individuo, deputato o senatore jraccomandare la riduzione della competenza nel giurì.Fortunatamente gl’italiani, che vissero i duri tempi delle oppressure e delle intolleranze, hanno ancora culto e riverenza per i presidi delle pubbliche libertà.Essi spesso ricordarono che uno dei più grandi autori della redenzione italiana, il conte di Ca­vour morendo diceva: « Non toccate la'libertà della stampa ». (Bene).Questa è la prima risposta che ho dovuto dare alTonorevole preopinante. Nè gli mando buono il giubilo per il soppresso art. 440, col quale in casi rarissimi,-e in vista di circostanze discri­minanti e attenuanti, la sezione d’accusa po­teva togliere alla- competenza del giudice po­polare alcuni reati per inviarne il giudizio al tribunale.' Questa potestà eccezionale era stata grande- mentè abusata,- talché da eccezione‘ èra quasi diventata’-regola. Ih decreto' leg-islati-vo stimò J’abùso come regòlà riconosciuta e mandò molti 

competenza del tribunale.E dirò di. più. -Mi saprebbe dire Tonor. Auriti • e spiegare l’on. Tolomei, che io chiamai e torno a chiamare maestro, perchè sopra i'suoi dotti libri feci i miei primi studi di ragione naturale, mi saprebbero essi dire : se imperando la legge di procedura- penale del 1865, se un’ora prima del decreto del 1889, una supposta associazione di malfattori, come si-volle ritenere un partito, che io combatterei a mano armata- se scendesse ad atti, pote-va temere il giudizio di un tribunale correzionale? Ecco onor. Tolomei una domanda nettamente formulata, la' cui risposta domando alla sua illibata - cosci’enza ed al suo sapere. 
(^Sensazione).E poiché egli ha voluto ripetere oggi che io volli fare aspra censura dell’opera della Com­missione, mentre ieri avvertii il collega sena­tore Auriti che se ayessi dovuto parlare à fondo di quel decreto-légge, avrei potuto rivelare non solamente la violazione delle regole della com- petenza, ma la violazione di altre preziose gua­rentigie della libertà, dell’onore e della sicu­rezza dei cittadini, aggiungo altre prove dell’o­pera improvvida, affinchè il Senato e l’opinione pubblica sì ergano giudici tra i nostri discor- • danti pareri.■Una legge, che commette un lavoro' di coor­
dinazione, non permetteva di derogare alle com­petenze. Fra tante cose che potrei aggiungere mi permetterò di chiedere ai vecchi magistrati i- ai sapienti professori, che hanno sopra di me il vanto della maggiore esperienza raccolta dalpiù lungo tempo vissuto, sé essi pensarono,quando comrnettevano ad altri i lavori di coor­dinamento, che si potesse supporre un grande detrimento delle guarentigie recate aU’ordine dei giudizi penali.Ieri dimostrai come da noi non si fosse mài voluto amiiiettere' il giudice penale unico di cui' si vede resempio in Ingtìiltérra, checché ne abbia' scritto teoricamente il Bentham con altri.Beh è' vero pertanto che il giudice unico inglese,’ è uh grande notabile, • un'provvido protettore delie miserie'umane, spesso’un fi­lòsofo, conOscùtoré del cuore umano,'sempre - ' un- giudice eletto' che punendo esercita purè l’autorità benefica di prevenire le colpe. Se i punisce, soccorre. Da noi- il giudice penale f unico è il' pretore, ed io-vi dissi ieri che il'
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pretore non può da sè solo far tutto e a dare sempre giustizia. La supplenza dei vice-pre­tori e degli uditori non adduce incorrotta giu­stizia. Non tutti i pretori hanno mente ed apparecchio al corretto uso dell’ accresciuta giurisdizione.Non è conforme al vero pertanto che i pre­tori possono applicare solamente due anni di arresto, e mi perdoni chi ieri interrompen­domi disse questo, perchè egli errò. Secondo il Codice penale lo arresto fino a due anni è pena contravvenzionale ; ma nel decreto legislativo nei 1889 la competenza dei pretori fu estesa a delitti, contro i quali può applicare due anni di detenzione. Ma lo ripeto, onor. Auriti : ar­resto e detenzione trovano quasi sempre la stessa immonda carcere.Se questa è la verità, indicherò le tradite guarentigie, che prima vigevano.Ricorderanno i miei illustri contradditori che nel tribunale correzionale si giudica colla norma della maggioranza. Tre sono i votanti, due voti adducono la condanna. In Corte d’ap­pello, secondo gli autorevoli insegnamenti del 
Niccolini e di altri celebrati scrittori di pro­cedura giudiziaria, la regola della parità dei voti è sanzionata : due contro due. Preziosa guarentia era questa, perchè la parità dei voti si risolve a favore delTappellante. È vero co­desto, onorevole Tolomei? {Il senatore approva).

Se due magistrati sono per l’assoluzione e due per la condanna, la parità dei voti dichia­rava r innocenza. Quale grande detrimento voi, che vi voleste appalesare autori del progetto di decreto, non avete portato a questa sana gua­rentigia della libertà, dell’onore, della vita e della proprietà del cittadino !Molti, che prima erano giudicati dai tribù-Bali e che appellavano alla Corte d’appello avevano il vantaggio di sette giudicanti nei due stadi dei giudizio e la protezione della parità di due voti. Oggi coloro che in prima istanza sottostanno al giudizio dei pretore, ma­gistrato unico, ed in appello ricorrono al tribu­nale, sottostanno all’esame di quattro giudici. In primo stadio un solo voto può essere la condanna ; in appello possono essere con-dannati da due magistrati contro un solo {Sen- 
sazioney.Ora, chi di voi, onorevoli colleghi, può ne­gare che, ricordate queste gravi innovazioni, 

sia una superiore necessità giuridica di non ribadire con questa legge tali derogazioni al diritto pubblico nazionale, ma chiedere una sollecita revisione della procedura che rinnovi il processo e reintegri le smarrite garanzie ?E fate attenzione, o signori, che nel nuovo Codice si disdisse 1’ antica regola, che non' permetteva di conferire al giudice grande la­titudine nell’applicazione della pena, e procla­mato il principio opposto, si esasperò la mi­sura della repressione penale non senza strane anomalie.Se io fui costretto a parlare oggettivamente del danno recato dal decreto legislativo del 1889, adempii un dovere superiore ad ogni umano ri­guardo.Ne dovetti parlare per impedire che diventi diritto immutabile e che sia riaffermata dai po­teri legislativi una condizione legale che stimo provvisoria. Imperciocché da una buona ri­forma del Codice di procedura penale le meno­mate garanzie per l’onore, la libertà e la vita dei cittadini dovranno avere riparazione. De­liberata questa legge chi mai penserà più alla riforma della procedura penale ?Non volli muovere censura al ministro del tempo, della cui amicizia mi onoro ; voglio in­vece impedire il maggior danno presente. Fu detto a ragione : l’aritmetica non è una opi­nione; e l’aritmetica riafferma l’errore, da cui furono tratti i collaboratori del ministro a sfor­mare il sistema giudiziario vigente. Nel Codice penale antico, lo dissi, vi era la tripartizione dei reati ; erano tre i numeri fattori delle giu­risdizioni. Nel sistema moderno bisognava di­videre tre per dz^e. Erano e rimasero giudici, il pretore, il tribunale e la giurìa. Nell’opera di coordinamento si dovevano dare due numeri alla giurìa ; si doveva dividere il terzo numero tra il pretore ed il tribunale. Invece, perchè abbiamo inteso dire dall’onorevole Auriti che vi erano taluni, i quali avevano poca simpatia per la giuria, e l’onorevole Tolomei ha fatto palese il suo animo, che si fece in contrario ? Nella divisione dei tre numeri si dette mollo al pre­tore, molto • al tribunale, e persino l’unità antica spettante al giurato fu ridotta a fra­zioni. {Bene, sensazioni).Si acquetino dunque gir onorevoli Auriti e Tolomei, e pensino che chiunque *qui dentro la­vora per ricondurre l’istituzione alle origini
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sue, come diceva il Machiavelli, fa opera umana e civile.Tollerate che altri sieno discordanti da voi nelle opinioni, se un solo l’intento li muove, l’amore delle istituzioni, il desiderio di una buona incensurabile amministrazione della giu­stizia, fondamento dei Regni.Detto così quanto per me di meglio all’im­provviso si poteva, pronto sempre a rispondere a chicchessia, questo soltanto vo’ dire che io non mi offendo della tentata confutazione dei miei discorsi. Anzi io penso che avendo deciso ragguardevoli colleghi a contrari discorsi io ne debba loro esprimere ringraziamenti, perchè mi­sero in evidenza i miei argomenti con l’opera di combatterli.Ed ora passo a rispondere a quanto ha detto il mio onorevole e caro amico, il senatore Man­fredi. Egli ha parlato con rara cortesia, tanto a lui propria, rivelando l’antica fibra del pa­triota e del magistrato umanista.Io comprendo la difficile condizione, in cui si trova un relatore dell’Ufficio centrale. Egli è un .mandatario, il mandato è la legge del­l’amicizia e della fiducia ; il giureconsulto ro­mano scrisse: Fines mandati sunt custodiendi. Ed egli ha moto bene adempiuto il suo man­dato, perchè ha saputo toccare due note: quella del sentimento dell’umanità, che i nostri cuori accende, l’altra della prudenza e del tatto parla­mentare. Egli ha osservato che il Senato non possa imporre limiti all’ iniziativa delle leggi, la quale se spetta al Senato, spetta anche agli altri due fattori del potere legislativo.Quando il Governo ci presenta una legge, sia essa organica, o in parte revisiva, il Senato deve esaurire la sua procedura. D’accordo. E chi mai può negar codesto ? Ma la questione è diversa. La legge proposta si può rigettare, in­vitando il Governo a più larga riforma.E se l’ufficio centrale ha creduto necessario un controprogetto, perchè non ha fatto più corretto lavoro ? Il relatore ha voluto negare l’infermità giuridica di questa legge, ha voluto coprirne la nuda povertà invocando precedenti 'parlamentari. Ricordò a difesa del parziale pro­getto che il Vigliani, nostro collega, presentò .una legge sul carcere preventivo, che si cen­surò il disegno come una leggina, e che s’in­vocarono maggiori riforme ; ma che pure un nuovo ministro di altra parte politica, raccolse 

il lavoro del Vigliani, lo propugnò e gli diede il suo nome. Il nome ricordato è un nome caro a me più che ad ogni altro.Ma, onor. Manfredi, i ricordi storici sere d’insegnamento, .'debbono per es­essere esatti.Ella ha commesso un errore di memoria, evo­cando la memoria di un uomo, ch’ella ’stimò molto e che a lei corrispose con larga virtù di stima e di amicizia. Ella di nobili spiriti, lo so, non sa coprire con il facile oblio la memo- ria di una tomba, e permetterà ch’io completi.e vorrà ascoltarla con lieto animo, la storiadi quel periodo legislativo.■ Egli -è vero che il primo guardasigilli della sinistra parlamentare, andata al potere nel 1876, propugnò una legge separata sopra la libertà provvisoria; ma ella mi può insegnare che lo arduo problema della libertà provvisoria, ossia il carcere preventivo, è una parte della proce­dura penale che può stare da sè, poiché trat­tasi di sapere : se la società abbia o non il bisogno di tenere in custodia un uomo, per cui sta la presunzione dell’innocenza e in quali ra­rissimi casi, e con quali forme possa essere se-parato dal libero consorzio. Ella quindi può ri­cordare la legge singolare, del 1874 del Belgio, che conservando nelle maggiori linee la proce­dura penale francese, adottò una legislazione sull’oggetto a benefizio dei soli imputati, a di­scarico del bilancio dello Stato, il quale, mentre non ha danaro per l’istruzione nazionale per negli asili d’infanzia, per la sanità, l’igiene, deve spendere a dovizia perle carceri, credendo di provvedere alla sicurezza sociale, mentre pre­para una quantità di ribelli e di malfattori col carcere preventivo, che disonora ed impoverisce. Mentre in questa maniera eravamo andati tanto innanzi fino a discutere come fanno altri paesi la possibilità di una legge che dia l’indennità a coloro che ingiustamente abbiano, sofferto il carcere preventivo, oggi si sagrifica la neces­sità d’impellenti riforme. Ma, onor. Manfredi ?è mio dovere il ricordare che il ministro del 1876 pensò ad altre leggi singolari: staccò come legge a parte la liberazione condizionale dei detenuti dal disegno di Codice far cessare la continua postulazione pel dritto di grazia, il cui uso è poco temperato nei Governi parlamen­tari ; pensò di correggere il rigore di eccessive condanne, quando si abbia la prova dell’emen- dazione del colpevole ; volle sanzionare le re­
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gole per ammettere la riabilitazione. Volle quel­l’uomo giusto e pio sostituire alia sorveglianza della pubblica sicurezza la istituzione della so­spensione della pena che tanto giova alla sicu­rezza sociale, perfino presso la popolazione ir­landese mossa da lotta secolare, economica e politica contro l’inglese oppressore.Accanto a queste due leggi, che stimava ur-

tentarci de.l vantaggio immediato che offre la legge.Se dovessi discutere le particolari disposi­zioni intorno la citazione direttiss.ima o diretta.termini ferroviari {ilar.ità'^
j mi sarebbe -facile diprovare che la legge dà pochissimo con una

genti il ministro Mancini ne presentò unaterza, quella sui manicomi criminali : leggitutte, che potevano andare discusse a parte
mano e subito la ritira con l’altra, perchè le poche disposizioni, che hanno parvenza di pro­gresso, sono sempre abbandonate al prudente arbitrio dèi giudice istruttore.A questo punto - io citai rautorità del mioperchè l’una spiega la sua azione al sorger' amico, il senatore Tolomei, ricordandogli j nondell’azione penale, le altre agiscono al suo tra­monto, dopo il giudizio, durante l’espiazione. ■ Ma ricorderà l’onorevole relatore che quel guardasigilli presentò in pari tempo un’altra legge per migliorare la sapienza giuridica delie nuove falangi di magistrali, ed un’ altra per regolarne le promozioni. Mentre pensava di provvedere con queste innovazioni ai grandi guai deir agglomeramento della popolazione

già quello che egli insegnò dalla cattedra (perchè bisogna pur riconoscere che il profes­sore spesso è l’uomo che deve indicare radi­cali riforme, tener feconda neU’animo dei gio­vani ia fiamma deil’ideaie, mentre aH’assoluta dimostrazione dei diritto, si accoppia poi- l’artedeirappìicazione ? ma io ricordava il Giornale

nelle carceri, corrompente sè stessa per poi
delle leggi di Genova, in cui il Tolomei, che non ancora aveva acquistata potestà legisla­tiva, prendendo in esame le domande di ri-uscirne un giorno a minaccia della società, nello stesso tempo i’onor. Mancini non pensò mai di negare l’azione pienissima del potere legislativo e fece votare dalle due Camere il primo libro del Codice penale.Queste sono verità storiche, alle quali richiamo il vostro intelletto e la vostra memoria, e che disdicono l’esempio pel fine, onde fu citato.Certo, se ci fosse innanzi una legge seriaemendatrice di quella sulla libertà provvisoria,nessuno più di m-e sarebb corso innanzi allaCommissione, perchè in verità, l’ho detto ieri jla legge del 1876 produsse alcuni benefizi ri­ducendo il numero degli imputati che dopo es- - sere stati in carcere, sono prosciolti per ine­sistenza di reato ; e maggiore restrizione si può introdurre nell’uso del carcere preventivo. Non dissi io forse ieri quali legislazioni stra­niere di Governi e Parlamenti prudentissimidannO' materia ad imitazione? Ma il relatore'ìche in vero non può dimostrare i reali vantaggi che promette la legge, nè disdire quanto io ho dimostrato, per non mettere in avvertenza il Se­nato dell’opera inutile o dannosa che si fa, hadovuto invocare la citazione direttissima. comela bandiera che deve coprire tutta l’altra merce ' di contrabbando. Egli ci ha esortato di aspet-tare l’epoca di maggiore riforma ? ma di con- ’

forme -che i procuratori generali ed i presi­denti'delia Corte d’appello facevano, scriveva :« non vi è magistrato, giurista, che possacon fondate ragioni contrastare i tanti desi­
deri, che sono desideri dell’umanità, la sod-disfazione dei quali è simbolo di vero incivili­mento ». E quali erano questi desideri? Quelli che io ricordai di non essere nella legge, ossia: 1° la riduzione del carcere preventivo a rigo­rosa necessità; 2° la riduzione del processo inquisitorio a brevissima durata ; 3° l’introdu-zione della difesa nel processo inquisitorio ?specialmente per la ricerca della irrora gene­rica ; 4° la restituzione e raumento della com­petenza dei giuri; 5° la restituzione delle gua­renti© nel collegio de’giudicanti; 6° la riforma del pubblico ministero. E non dico altro, mentre in teoria i’onor. Tolomei chiedeva ancora più : per esempio, la difesa per l’imputato dal mo­mento dell’arresto {Cenni di assenso d.el sena­
tore Tolomei). Elia mi fa cenno di sì {Ilarità)^ma ella nulla ha chiesto all’ufficio centralebenché sia diritto delie minoranze di fare ìcon-troprogetti o proporre aggiunte ed emenda­menti.Io vorrei operoso e militante l’ingegno, la competenza speciale di ciascun senatore. Non vi è tempo da perdere per chiedere quelle ri­forme, quéi miglioramenti sociali, che noi pro-



Aiti Par/arnentari — 1389 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1® SESSIONE ' 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1891

mettemmo, non-nei simposi elettorali, ma per oiracolo della nostra coscienza.Così, 0 signori, ho risposto ai due preopi­nanti. Potrei dire tante altre cose; marne ne astengo. Solo debbo rivolgere una parola al- l’onor. mio amico il senatore Deodati. Io lo saluto per essersi trovato con me d’accordo; non è la prima volta che noi unisce questa medesimezza d’idee: tuttavia, se ho ammirata la sua diagnosi^ non approvo il rimedio da lui proposto.Egli terminò col proporre che si potrebbe riparare all’ inconveniente deplorato da me e con bellezza di parole ed autorità di esperienza riaffermato dall’onor. senatore Pascale, propo­nendo un articolo aggiuntivo che darebbe man­dato al potere esecutivo di ricoordinare il Co­dice di procedura colla legge dei giurati, con quella della Cassazione, con l’altra per la li­bertà provvisoria, con tutte le altre disposi­zioni ed in fine col famoso decreto del 1889.Onor. senatore Deodati,, ella sa che il man­dato di riordinare in una tante leggi è un vero mandato di delegazione di potere ’ legislativo.Sa che cosa è successo due o tre volte in .simiglianti, anzi in minori lavori?Quando una legge fu votata dalle due Assem­blee sotto la condizione che il potere esecn tivo farebbe di più leggi un testo unico, avvenne che i coordinatori aggiunsero alla legge quello, che un ramo del Parlamento non aveva pen­sato e che l’altro ramo non aveva voluto.Alcuni cittadini corsero innanzi ai tribunali per far dichiarare che le disposizioni legislative non volute dai due rami del Parlamento non hanno impero di leggi : ma la Cassazione ri­spose che di questa incostituzionalità non se ne dovesse occupare il potere giudiziario, ma il potere legislativo.Due giudicati della Cassazione hanno pro­clamata questa regola: debbono i danneggiati esercitare il.diritto di petizione. Ma perchè? Può il Parlamento distruggere la cosa giudi- ■cata? No. Deve emendare una legge, che usci dal cervello del potere esecutivo? Che taggio ne avranno i reclamanti ?
1

vau'Ricorrendo ai poteri legislativi si potrà fare il bene deH’avyenire, ma non si vedrà reinte­grato il diritto offeso.Io lo dichiaro a viso aperto : comprendo che possa parere a molti bella la fiducia ottenuta dai 

ministri, e che altri possano esser vinti dall’am- bizione di compilare leggi, delle quali disco­noscono la sapienza ai Parlamenti, Un abisso ci separa. Io stimo più i Parlamenti che le Commissioni e i ministri. Ma sopra questi appo­siti sentimenti lo Statuto imperi. Esso dichiara leggi quelle, che sono discusse, deliberate dai due rami del Parlamento e sanzionate e pub­blicate dal Re ; e ferma la procedura parlamen­tare. Io obbedisco al patto nazionale.Del rimanente questa discussione, onor. signor ministro Ferraris, avrà le sue virtù, le sue uti­lità: ma ancora una volta serve alla logica delle mie opinioni. Io promisi l’uso della iniziativa parlamentare per chiedere la formazione di un Consiglio di revisione e di preparazione delle leggi : più ella confesserà l’impotenza del Mi­nistero e delle assemblee a deliberare leggi di revisione, più raccomanderà l’istituto, che honella mente, 0 che sarebbe il conforto dellamia vita politica lasciando oltre la tomba un ordinamento che potrà salvare la patria da leggi mal preparate e poco promettenti.Ed ora parli altri, se lo crede (Bene).PRESIDENTE, Vista l’ora’ tarda ed essendovi altri due oratori iscritti, rimanderemo il seguito della discussione alla seduta di domani.Leggo l’ordine del giorno per la seduta' di domani :I. Relazione sui titoli di nuovi, senatori,IL Interpellanza del senatore Vitelleschi al ministro della pubblica istruzione sopra l’espor­tazione di un quadro e sopra quello che il Go­verno intende di fare per risolvere la questione delle gallerie,HI. Discussione del seguente progetto di legge :Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la ci­tazione direttissima e la citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la li­bertà provvisoria, le ordinanze e le 'sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello, (Segzbito}.

La seduta è sciolta, (ore 5.10).
' 1
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Presidenza del Presidente PABINI.

SommarBo. — Ovnaggi Relazione sui titoli dei nuovi senatori: Barsanti, Calciati^ Cordo-
wtri Del Zio, Lancia di Brolo, Papadopoli, Sprovieri, Greppi, Donasi, Albini, Cerruti e 

__ P)opo osservazioni del senatore Alfieri cui risponde il senatore Maiorana-Calatabiano.
la convalidazione delle nomine dei detti senatori è, in conformità delle proposte 

Lbiib 7 V _____Svolgimento della interpellanza del senatore Vitelleschi al ministro
della pubblica istruzione sopra Vesportazione di

Saredo
relatore.

ì

del relatore, approvata. - Svolgimento detta interpetianza aec J
della pubblica istruzione sopra Vesportazione di un quadro e sopra quello che ti Governo in-^ 
iende^di fare per risolvere la questione d,eUe gallerie — Prendono parte cilla discussane t 
senatori Boccardo, Parenzo e Pierantoni — Schiarimenti forniti dall’interpelpnte Risposta 

dichiarazione del senatore Vitelleschi — Giuramentodel ministro delV istruzione pubblica e -------------
del senatore Sprovieri — Comunicazione di una domanda d’interpellanza del senatore Rossi A.

al ministro di agricoltura e commercio.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri di grazia, giustizia
Q dei culti, e il ministro dell’ istruzione pub­blica.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta di ieri il quale è approvato.

Omaggi.

5. di un apparecchio destinato allo 
studio della permeabilità alVacqua dei mate­
riali da costruzione;

6. Applicazione di una vaschetta a chiu- 
sur a idrazdica ;

Circa i fatti principali riguardanti
V igiene e la sanità pubblica nel RegnoL’amministrazione del Debito pubblico Ot­tomano del Resoconto delVAmministrazione perLo stesso senatore, CENCELLI legge :Fanno omaggio al Senato : 1890-91 j

Il ministro dell’interno delle seguenti pub- della regia ... 1 voi. VI) 5 degli Atti perblicazioni : j wi. > ;, ©
La regia accademia dei Lincei degU Atti 

accademia per Vanno 1889 (serie IV,
l’anno 1890 IV ì̂1. Regolamento szd meretricio;

voi. Vii) ; degli Atti per 1891 (serie IV.2. regolamento sid meretricio davanti
voi. IX) ;

al Consiglio superiore di sanità;3. Azione dei microftti sui composti ar-

Il ministro di agricoltura, industria e com- 
Carta. idrografica d' Italia ri-mercio della

senicali fissi;4. Sulla filtrazione dei legnami putre-
scibili attraverso la. torba ;

guardante la Sicilia;Il direttore della regia scuola superioredi commercio di Venezia delle Notizia e docii-

Tip. del Senato.
Diseussioni, f. 18^-
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menti presentadi dal Consiglio direttivo di detta 
regia sczcola, alla esposizione di Palermo;Il signor A. Cornelli d’un opuscolo col ti­tolo : L'aliquota della imposta sui redditi per la 
ricchezza mobile ;ii sindaco di Russi della Commemorazione 
di Alfredo Baccarini fatta nelTanniversario della costui morte, dall’onor. Caldesi ?Il signor M. Basile di una sua memoria su Cesare Cantù e la sua storia universale ;Il signor Luigi Primanti di un suo Pro­
getto di un porto per Roma alV isola Sacra;Il senatore Tulio Massarani della sua opera : 
Cesare Correnti nella vita, e nelle opere;Il sindaco di Torino della sua Relazione 
al Consiglio cornunade alVaprirsi della sessione 
d^autxmno;I prefetti delle provincie di Roma, Forlì, Grosseto, Udine, Messina e Calabria Ulteriore seconda, degli Atti dei rispettivi consigli pro­vinciali ;11 ministro di agricoltura, industria e com­mercio della Rela.zione sull'Acmrninistrazione 
dell'Bconornato generate (esercizio 1890-91);Il signor A. Argentino di alcuni suoi Studi 
sulla decadenza del valore delle proprietà ru­
stiche e delle industrie agricole in Italia;Il ministro del Tesoro di un opuscolo in­titolato : La politique fma/ncière et éeonomique 
de V Italie dans le discours du marquis De
BudiniIl presidente della Camera di commercio di Milano della Statistica al 30 giugno 1891 
delle caldaie a vapore, motori, eco. in esercizio 
nel distretto camerale di Milano;Il senatore Giampaolo Tolomei della sua opera intitolata : Corso elementare di diritto 
naturale nazionale>

R^IazloEis sui titoli di dodici nuovi senalpri, 
e convalidazione della loro nomina.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Rela­zione sui titoli di nuovi senatori ».La Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi senatori ha pronta la relazione intorno ad alcuni senatori di nuova nomina; non aven­doci però avuto tempo di stamparla, chiedo al Senato se consenta, che se ne dìa lettura.

Chi approva che sia data lettura della rela­zione è pregato di alzarsi.(Approvato).Prego il signor senatore Majorana-Calatabiano relatore della Commissione permanente, di dar lettura della relazione.Il senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore 
;legge:

Signori Senatori. — La Commissione per­manente per la verifica dei titoli dei senatori ìha portato il suo esame sopra il regio decreto 20 novembre 1891, per il quale sono stati no­minati all’ufficio di senatori del Regno, siccome appartenenti a diverse categorie di eliggibili de­terminate dallo Statuto, i seguenti individui. Della nomina dei quali la Commissione avendo riconosciuto giustificati i titoli, oltrachè l’età, richieste dallo Statuto, ne propone al Senato ìa convalidazione, cioè :Per la categoria 3^^ dell’art. 33 dello Statuto, avendo coperto l’ufficio di deputato
Barsanti avv. Olinto, nelle legislature XI, XII, XV e XVI ;
Calciati conte Galeazzo, nelle legislature XI, XII, XIII, XIV e XVI ;
Cordopatri Pasquale, nelle legislature XIII XV e XVI ;
Del Zio prof. Floriano, nelle legislature IX, X, XI, XII, XIII, XIV e XV ;
Lancia di Brolo marchese Corrado, nelle le­gislature X e XI durate dalle elezioni alla ces­sazione deir ufficio oltre sei anni ;
Papadopoli conte Niccolò, nelle legislature XII, XIII e XIV ;
Sprovieri Francesco, nelle legislature XII, XIII, XIV, XV e XVLPer la categoria 6^, avendo coperto l’ufficio di ambasciatore del Re, Greppi conte Giuseppe.Per la.categoria 8^ avendo coperto Tufficio di primo presidente di Corte di appello e di pre- sid.ente di sezione della Cassazione, Bonasi Francesco'Per la^categoria 14^ avendo coperto f ufficio di vice-ammiraglio per oltre' 5 anni Albini?conte'Augusto.E per aver coperto l’ufficio di vice-ammira­glio, CerrutiInfine per la categoria 15^ avendo' coperto per oltre cinque anni l’ufficio dr consigliere di Stato, Saredo professore Giuseppe.



Mti Pcvr'larneniari — 1395 —
'!ÌISSSSS£SXaS!}ÌS3ESSrfi!^>«?itt^iZSBPSSKa^^

Senato M Régno

ÌEEGUSLATURA XVil-— 1^.'SESSIONE 1890-91 -“■DISCUSSIONI ^TORNATA DEL 28 NOVEMBRE 1891

-Senatore ALFIERI. Domando la parola. ., PRESIDENTE. Ha facoltà di,parlare.Senatore ALFIERI. Non ho intenzione, nè vi è luogo di fare la menoma osservazione sulla relazione dell’onor. senatore Majorana-Calata- biano, ma colgo volentieri l’oceasione, poiché , la credo opportuna ed occasioni siffatte non sono frequenti pei senatori, di esporre ancora una volta le mie ferme convinzioni su questo importantissimo tema.Raccomando vivamente alla Commissione di procedere con tutto il rigore nell’esame dei titoli dei nuovi senatori eletti, affinchè sia ap­plicato con giudizio sicuro, non tanto la lettera, quanto lo spirito dello Statuto circa ai limiti entro i quali la Corona esercita le proprie pre­rogative, sotto la responsabilità costituzionale dei suoi consiglieri.Sento la delicatezza della mia raccomanda­zione, ma sono confortato a formularla dalia presenza al banco dei ministri di illustri sena­tori, e dalla fiducia che ho pienissima nella perspicacia degli onoratissimi miei colleghi 
(Bene).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relcdore. Come riconoscerà Ponor. senatore Alfieri, alla Com­missione per la verifica dei titoli dei nuovi se­natori non è attribuita alcuna potestà che non sia condizione del suo dovere. Essa pertanto ha solamente il dovere di vedere se lo Statuto, nelle nomine dei nuovi senatori, è stato osser­vato. , . 'Movendo da cotesto concetto, facilmente si ammetterà che non è suo diritto il ritardare, e molto meno astenersi dal portare al Senato, la proposta di convalidazione, quando è ricono­sciuto di doverla fare.Non è in suo potere il proporre la convali­dazione della nomina di un senatore per il quale dei dubbi, in ordine all’applicazione fatta dallo Statuto, sorgessero.Éiuesto la Commissione ha fatto : vale a dire essa si è attenuta e si atterrà costantemente alla lèttera, che è fortunatamente rispondente allo spirito stesso dello Statuto,Uno spirito dello Statuto, che, andasse -fuori, dalla esigenza della 101101:3, non è concepibile. 
La Commissione, .senza^averne la.potestà, cree­rebbe una /Legislaziono,.nuova al disopra di quella fissata .dallo Statuto ./medesimo . .Risposta 

1pressoché analoga ehhi a dare altra voltavaLse- 

natore Alfieri e voglio sperare che di questa, come allora di quella, egli abbia, nella sua equanimità, a rimaner pago.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, verremo ai voti.La Commissione propone la convalidazione della nomina dei nuovi senatori : per la terza categoria :Barsanti avv. Olinto, ex-deputato;Calciati conte Galeazzo, ex-dep'utato ;Cordopatri Pasquale, ex-deputato ;Del Zio prof. Floriano, ex-deputato;Lancia di Brolo, marchese Corrado ex-de­putato ;Papadopoli conte Nicolò ;Sprovieri comm. Francesco ex-deputato.Chi 'approva queste proposte è pregato di alzarsi.(Approvato).Per la categoria sesta: rex-ambasciatore conte 'Giuseppe Greppi.(Approvato).Per la categoria ottava: il commendatoreFrancesco Bonasi zione.(Approvato). già presidente di Cassa-ì

Per la categoria quattordicesima; il conte Augusto Albini ex-deputato e vice ammiraglio, ed- il commendatore Cesare Cerruti vice ammi­raglio,(Approvato).Per la categoria quindicesima; il prof. Giu­seppe Saredo consigliere di Stato.'(Approvato).
Imfefp'elTamza -del senatore Viteneschi al miaii- 

str'o-della’puKblì'Sc’a isiruzioh’e -sópra Fespor" 
tazioa'e 'di asa -quadro e sopr’a quello -che il 
Governo duteade'di fare per risolvere'la que­
stione '-delle gallerie..PRESIDENTE. L’ordine^del giorno reca: «-Inter­pellanza del senatore Vitelleschi al mihistro della pubblica .istruzione sopra Fesportazione di un quadro e sopra quello che il'Governo in­tende -di fare per risolvere .la questione 'delle gallerie ». , - "
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li senatore Vitelleschi ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Si ha disgraziatamente ' ragione di credere che un quadro molto ripu­tato, appartenente ad una galleria romana, abbia emigrato all’estero.Ognuno comprenderà che io intendo parlare del famoso ritratto del Duca Valentino, di Raf­faello.Gli eruditi hanno discusso se fosse il ritratto del Duca Valentino, perchè quando Raffaello venne in Roma, il Duca Valentino 0 era inprigione, 0 forse era già morto; e poi perchè esso non sembra assomigli ad un altro ritratto considerato più autentico. Alcuni critici d’arte hanno ritenuto che anziché a Raffaello si do­vesse attribuire al Bronzino, Ma checché ne sia di queste critiche la leggenda ha prevalso ed il quadro è rimasto sempre per tutti il ritratto del Duca Valentino di Raffaello. Ed è curioso che finché quei quadro è stato in Italia, ha prevalso la leggenda e della critica si pispi­gliava appena, passato in Francia, i Francesi hanno assunto la difesa della leggenda e noi, facciamo miglior viso alia critica.Vanità di proprietari !Ma, ad ogni modo, era un bel quadro, molto riputato e popolare, talmente popolare, che la sua emigrazione ha prodotto una vera commo­zione nel paese.Questo quadro non poteva partire in forza di due leggi: in forza della legge sui fldecom- messi, ed in forza del così detto editto Pacca.0 parlerò più tardi del valore di queste leggi ma checché ne sia sono leggiCome questo quadro abbia potuto eluderle, come abbia potuto sfuggire alia vigilanza del Governo ! Il Governo a quest’ora deve esser nel caso di poterci dire qualcosa, e quindi questo è il primo punto della mia interpellanza.Ma questo fatto è sintomatico di uno stato di cose anormale e difettoso. Intanto dimostr.l’inefficacia delie due leggi alle quali ho <xac-connato ; i’una, perchè parziale e fatta con altri obbiettivi, l’altra, perchè fatta per altri tempi e quindi non più proporzionata alle attuali esi­genze. Ma rimontando a cause più alte e più remote, quando il Parlamento ebbe a svinco­lare i fidecommessi romani, si trovò in pre­senza di una incognita, che forse era anche inaspettata, ossìa che, mentre da un lato esso aveva urgenza politica di svincolare questi fi­

decommessi, dall’altra sentiva la responsabilità di lasciar, come conseguenza di questo suo atto di natura affatto politico, disperdere queste - gallerie, che erano in grande rinomanza, e rappresentavano un grande interesse del paese. D’altronde esso era di fresco installato a Roma e quindi non conosceva la questione in tutti i suoi particolari, e perciò era incapace di trat­tarla competentemente, per la qual cosa prese il solo partito che poteva prendere, vale a dire so­spese per questo effetto quella deliberazione. Ma ogni cosa in essa attesta, anzi è detto espli­citamente, che quella disposizione doveva esser temporanea e da durare tempo brevissimo.Ed infatti fu subito nominata la Commissione che doveva fare le proposte relative. Commis­sione della quale anche io ebbi l’onore di far parte.E non poteva a meno di essere una disposi­zione temporanea e di breve durata, perchè essa stabiliva un fatto giuridicamente ingiustificato e praticamente insostenibile.Parlerò poi della questione giuridica, ma pra­ticamente parlando, fin d’allora si disse, che quando i relativi patrimoni, per effetto di quella istessa legge sarebbero andati in briccioli sa-jrebbe rimasto questo grosso capitale non solo infruttifero, ma oneroso per chi lo possederebbe, e che per conseguenza nessuno avrebbe voluto per sua parte e che era anche per sua natura indivisibile; onde si giungeva a questo assurdo, che credo inaudito in qualunque giurisprudenza del mondo, di avere cioè una proprietà che non aveva proprietario e dei proprietari senza pro­prietà.Le vicende ai nostri giorni precipitano rapi­damente e con esse anche le fortune ; e le pre­visioni di allora si sono realizzate più presto che non si credeva e quindi l’assurdità di quella situazione si è bentosto manifestata in tutta la sua evidenza.Ma nelle cose umane quando gli uomini non provvedono, la natura fa da sè, e per i presenti disagi, la legge della domanda e dell’offerta avendo acquistato una speciale intensità, i mo­numenti delle nostre glorie artistiche se ne vanno colà dove vanno gli oggetti preziosi di tutti coloro che non hanno più mezzi di con­servarli, ossia in mano di coloro che ne hanno.La ragione per cui in vent’anni di tempo non si è presa alcuna deliberazione, e si è la-
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sciato produrre questo stato di cose, ve la dirò dopo; intanto io non posso domandarne certo conto al presente Ministero, Posso però chie­dere ad esso quello che intende di fare per porvi un riparo. E questa èjla secónda parte della mia interpellanza.Prima di attendere la risposta, essendomi io a qualche titolo sempre, più o meno, dovuto occupare di queste materie, mi sia permesso di sottoporre qualche considerazione per dimo­strare che la soluzione non è poi cosi diffìcile e richiede meno ingegno che buona volontà.Dei fldecommessi romani non si può pratica- mente cercare l’origine più in là di poco oltre mezzo secolo, ossia di quando furono restau­rati sotto Pio VII. È d’allora che datano per i loro effetti giuridici.Dal Mota proprio di Pio VII quei fidecom­messi, se io non erro, furono costituiti per quattro generazioni; e anche questo punto è da tenersi a mente.Come principio essi non avrebbero dovuto incombere che sopra i beni immobili. Fu però concesso, o nello stesso Motu proprio di Pio VII 0 sotto Leone XII, in questo momento non ri­cordo con precisione, di aggiungervi le colle­zioni. E quindi da allora in "poi i fldecommessi romani furono composti di beni immo­bili e di mobili in eguale condizione. E noi tutti ricordiamo questi grandi patrimoni fide- commissari composti dei due elementi perfetta­mente a eguale condizione.Il Parlamento italiano quando risolvè i'fide­commessi li risolvè' puramente e semplicementeriportando il loro godimento a condizione dilibera proprietà; e quindi non c’è la più lon­tana ragione per credere che si volessero o si potessero trattare le cose mobili diversamente dalle immobili, al contrario ; perchè si capisce un fidecommesso sopra gli immobili perchè il proprietario se è vincolato sul capitale gode però la rendita; ma un fldecommissó sopra i mobili, se è appodiato a una proprietà immo­bile e fruttifera come lustro alla famiglia delproprietario si capisce, ma un fldecommesso sopra dei mobili isolati in cui il proprietario ha il godimento nè del capitale nè della nonrendita, e che per soprappiù obbliga il prò- , prietario ad'una spesa nel tempo stesso che gli sono stati tolti i mezzi per sopperirvi, sarebbe qualche cosa di così strano e di cosi assurdo 

che non potrebbe anche volendo essere soggetto di nessuna disposizione giuridica.Questi brevi argomenti adunque mi pare dimostrino ad esuberanza che nessuna presun­zione nè speranza di vincolo sì può sperare sulle gallerie a titolo fidecommissario. Alcuni hanno creduto e credono che queste debbano considerarsi quasi come speciali istituzioni di­stinte dai fldecommessi. E se questo è vero siccome le istituzioni dipendono dalle loro fonda­zioni, e non possono avere altra ragione e altro modo d’essere che quello che viene fatto loro dalle loro relative tavole di fondazione, così bisognerà prendere conoscenza di queste fon­dazioni ; e allora non ci sarà più una que­stione delle gallerie, ma ci saranno tante questioni quante gallerie, perchè ciascuna do­vrà essere trattata secondo la sua istituzione. Vediamole dunque queste fondazioni per sapere come governarci.Quest’uovo di Colombo ha preso venti anni per essere scoperto, per la stessa ragione per cui non sì è risoluta la questione. Ma se e quando apparirà che queste istituzioni non hanno nessuna condizione speciale e eccezio­nale di esistenza in quel caso, io ripeto, noi non abbiamo altro a fare che semplicemente, seb­bene tardivamente, lasciare libere le gallerie siccome abbiamo lasciati liberi i beni immobili appartenenti ai fldecommessi.Qui però sorge un’altra questione, una que­stione che chiamerò politica, perchè noi non possiamo rifiutarci di considerarla nella nostra condizione di uomini politici, ed è l’affetto che gli italiani o almeno una gran parte di essi e la parte che ha sentire più delicato e più eletta cultura, porta ai monumenti della loro storia e della loro arte.Noi non possiamo non tener conto di questo Sentimento ; ma riferendoli al soggetto che ci occupa in questo momento noi non possiamo far fare le spese di questo sentimento solamente- ai proprietari delle gallerie.Se è vero che questo affetto giustifichi una legge speciale per la conservazione degli og­getti d’arte, evidentemente questa legge non può farsi che a due condizioni e cioè : di essere ristretta agli oggetti di vero, grande interesse nazionale, e di essere ■uguale per tutti.Ora da questo punto di vista le gallerie ro­mane non si possono considerare come un og-



f

-A iti Parlamentari — 1898 — Sènato del -Regno

LSaiSLÀTURA XVII — SESSIONE 1890’91 DISGUSSIONI — TORNATA 1ì)EL ^28 'NOVEMBRE 1891

getto unico d’interesse nazionale perchè non sono collezioni-omogenee e complete nella loro- specie; sono raccolte libere di quadri di scuole e tempi diversi dei quali una parte ricordo es-sere stata cv<.cquìstata nel mio tempo.Queste gallerie raccolgono in generale og­getti di tre categorie.La prima è composta di grandi capilavoridell’arte italiana. Vi sono poi delle opere pre- gievoli delle scuole straniere e in ultimo poi vi ha un certo numero di quadri secondari i quali ricevono più onore dali’appartenere aduna tino. rinomata galleria che non ve ne.appor-Orà evidentemente di queste categorie nonvi è che la prima che può aspirare ad essere considerata d’interesse nazionale.Dappoiché può es re molto piacevole di pos­sedere un Rubens od un Holbein, ma non vi è
ragionistare piuttosto lino. al mondo perchè tali quadri debbano

a Roma che a Londra-o a Ber-L’int-ere-sse nr^ionale non‘è punto in giuoco in questa questione.Non parlo della terz. categoria :he è com-posta di quadri che si comprano e vendono tutti i giorni sopra tutti i mercati d’ Europa e nonpossono zie-naie. certo rappresentare un interesse na­Quindi sotto questo punto di vista le galleriesi riducono ad un erto numero di quadri, iquali si possono sottomettere ad una legisla­zione, che io spero sia liberale ed equanime, ma della quale io capisco la necessità ; ma deve

vati a questo punto, che quando tutte le nazioni di Europa impiegano larghe somme per compe­rare i nostri oggetti d’^arte, a noi non;sia riu­scito di trovare un piccolo risparmio per con­servarle. E non me ne duole tanto-per queste momento, ma perchè è stato sempre cosi.Ci fu un tempo in cui noi gettavamo danaro a destra e a sinistra, ma non ho mai visto sul bilancio dell’istruzione pubblica una cifra qual­siasi, la quale provvedesse a questa eventua­lità. Ed io, anche ora, per quanto tutti' i miei colleghi mi sappiano profondamente preoccupato delle .condizioni economiche e finanziarie del paese, e quindi certo non sospetto in argomento,' anche in questo momento, e allo stato attuale della nostra finanza credo che conun po’ di buona volontà e se apparisse in tutta la sua evidenza nell’ animo del Governo e dei miei colleghi rimportanza di questo soggètto, che data l’Italia e la sua storia quale essa è assai più grande di quello che non si creda, credo che forse non sarebbe difficile trovare un qualche accomoda­mento, tanto più che non si presenteranno-mai condizioni cosi vaptaggiose come si presentano in questo momento. E perciò-io me ne rimetto proprio - all’intelletto ed all’amore di-ogni cul­tura che tutti riconoscono al ministro della pubblica istruzione perchè voglia riflettervi.Ma se questo non si può fare, allora non vi è altra risorsa, che quella che ho accennata e cioè di porre gli oggetti più importanti per l’arte e per la storia sotto la tutela d’una legge ge­nerale che per lo meno ci risparmi delle sor-essere una legi si azionò’’ eguale per tutti prese come quella che è soggetto-di questa ine nonspeciale a carico di due o tre o quattro indi­vidui.Perchè se si vuole parlare delie gallerie per intiero e tali quali sono, in questo caso sola edunica risultante dalla pres'Ol.sione di queste dueforze, vale a dire le esigenze delia giustizia equella del sentimento nazionale, è inutile -farsiillusioni è quella di comprarle, perchè in tuttele altre forme delle esigenze pubbliche si espro­pria 0 si compra o forzatamente o volontaria­mente, ma la Dio mercè in fatto di comuniSmo- non siamo 'ancora arrivati tant-oltre da .poterneesperimentare un’altra.So che questa proposta nelle condizioni at­tuali farà scuotere il capo a più-.d’uno dei-miei colleghi j ma mi duole che noi ne siamo arri­

terpellanza, dappoiché la legge Pacca, come questo stesso fatto ha dimostrato, è uno stro- mento fuori d’uso. La legge Pacea è una legge fatta per un paese che viveva a forma patriar­cale e sopratutto con regi me'.assoluto,; e quindi li vi era un’autorità che ne blandiva il troppo e ne correggeva il poco, a sua posta quando c’era bisogno.Nelle attuali condizionbe con l’attuale regime la legge Pacca da un -lato è vessatoria e no­iosa, e daU’aitra non ha sanzione di sorta.Ora, 0 signori, .permettetemi che per quel po’ di conoscenza che ho ideile mose locali io aggiunga una considerazione di -palpitante at­tualità.La 'forza delle vostre deggi sui fidecommessi e sull’editto;Pacca l’ha fàtta la. bonomia -e fa
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gentilomeria jse questa parola mi è concessa), di coloro^ che* ne. erano- colpiti.Ma siccome de vicen.de, del mondo possono' fare si che non .sia! piùuon essi solamente che' si abbia da fare, io vi dico, che il giorno in' cui vi troverete in presenza- di acquirenti della 
categoria: di quelli che hanno portato via il 
dupa Valentino con la vostra legge Pacca e 
con; la vostra legge sui fìdecommessi voi non salverete nulla. E perciò pensateci, perchè urge- che- un qualche provvedimento si. prenda.

Il Parlamento ed- il Governo hanno avuto questo senso, e giài du.e o tre volte hanno pen­sato a fare .questa, legge.
Io sono stato due volte onorato di difenderla qui avanti al Senato, e la prima-volta approdò e naufragò alla Camera dei. deputati.La seconda' volta naufragò qui al Senato con

che i venti anni già passati non divengano chi sa quanti.Perchè io ho detto che avrei manifestato il perchè questa questione non si era ancora ri­soluta, e la ragione mi viene suggerita dall’o- riginale del ritratto di cui rimpiangiamo la perdita.Il duca Valentino era lodato dal Machia-velli, perchè per raggiungere i suoi fini j nonesitava nella scelta dei mezzi che adoprava.■ Questa riputazione ’si rifiettè sul suo lodatore j

mia- grande mortificazione.Ma io' credo di non ingannarmi ritenendo chenaufragò perchè essa era stata riempita di una ' tale quantità di piccoli tormenti, dei quali solo l’annunzio bastò a disgustare dalla legge, e la difficoltà di correggerla la fece respingere.lo ritengo però che una legge sobria che provvedesse a quelle che sono le vere, questioni con giustizia,ed equanimità avrebbe ora grande probabilità di riuscita.Quindi io riassumendo, quelle che non chia- m.erò le mie proposte, ma le mie considera-

per quanto ronorevole ministro della pubblica istruzione abbia cercato nel suo bellissimo libro scagionarnelo, e ricadde anche sui suoi conna­zionali. Per fortuna questi tempi sono lontani da noi. Ma una qualche traccia d’atavismo {llaritàèj^ fa di tanto in tanto capolino nelle nostre ammini­strazioni. Esso vi apparisce vestito di una veste pura, ossia il bene pubblico. E non pare rico­noscerlo anche-perchè assume forme modeste e borghesi. Si tratta solamente di voler avere dei godimenti senza i mezzi per procurarselie lasciarli pagare a chi ci capit.

iO' prego l’onorevole ministro dell’istrU’zioni, zione pubblica di, volere,studiare le fondazionidello diverse gallerie per averne la mente chiana sul soggetto, e poi, se apparirà come io credo che almeno nella più gran parte dei casi esse non contengano nulla che autorizzi a. fare altrimenti, si risolvano finalmente questi;.fide-

In questo caso chi ci è capitato sono quattro 0 cinque sventurati proprietari.Ora, io sono grande amico deH’arte, e rico­nosco che sia uno dei grandi elementi di col­tura, e di civiltà, ma sono pure e sopratutto amico della giustizia, e credo che insegnamento per insegnamento posto a dovere scegliere se insegnare al nostro popolo la giustizia o l’arte, comìncerei dalla giustizia.Ma qui non si tratta neppure solo della giu­stizia, ma si tratta anche deirarte, poiché voi ne avete la prova. Con tutti questi arzigogoli che io non rimprovero a lei onorevole ministro, che appena da un anno siede- su quei banchi,commessi che riposano sopra un ente a mancano le condizioni elementari di vita. cui
Ma intanto vedaj.onor. ministro, se non trova altro-modo, più giusto e più pratico di conser­

vanes questi,,preziosi oggetti all’affetto nostro edei',nostri .connazionali.; e nello, stesso tempo si affretti, a/fare unadegge- che abbia, autorità, eBcaciaLO- sia ugjialecper tutti,, e possa final­mente una, huona; volta; risolvere questa, que­stione i
Io'faccio- voti che queste, mie parole non ab­biano la stessa sorte delle altre che in altre occasioni hO'pronunziate a-questo proposito e

ma che rappresentano la quintessenza dellanostra abilità amministrativa, il Valen­
tino se n’è già andato aU’estero e dubito che alsignor ministro riesca dì riprenderlo, e glialtri quadri lo seguiranno, perchè se noi non cambiamo sistema di difesa in presenza dei novelli attacchi che ci minacciano, lo ripeto, la natura .farà da, sè.In mezzo ai presenti disagi, la legge della
domanda e

questo SO:

deU’offerta raggiungendo sopra ■etto la massima.intensità, i nostrioggetti, preziosi d’arte o di antichità- non pos-sono mancare, di emigrane finchè lei per di­fenderli, onorevole signor ministro, contro tutti

vicen.de
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i grossi capitali d’Europa e d’America, non ha altri mezzi che la legge sui fidecommessi e l’editto Pacca.Io faccio speciale preghiera al ministro del- r istruzione pubblica in nome dei sentimenti migliori che onorano il nostro paese, perchè voglia occuparsi di questo soggetto, con la buona volontà e la solerzia che gli sono pro­prie, per trovarne una buona ed efficace so­luzione.Riconosco le difficoltà nelle quali versa il ministro della pubblica istruzione, ma d’al­tronde il momento è doppiamente critico perchè da un lato ci s’impone e dall’altro ci si pre­senta in condizioni eccezionalmente favorevoli a provvedere; e se non ce ne gioviamo avremo a pentircene, che difficilmente ci si presenterà occasione favorevole come la presente per risol­vere. {Benissimo'}.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Boccardo.Senatore BOCOARDO. La bella e grave que­stione alia quale ci richiamò il senatore Vi- telleschi implica un conflitto, almeno apparente.’5fra due altissimi ordini di considerazioni : da una parte, il sacro diritto di proprietà, non meno sacro per fermo quando si sostanzia sopra un’egregia opera d’arte, di quello che sia quando Zinvece si concreta sopra un campo o sopra un sacco di patate.Dall’altra sta il sentimento nobilmente umano che ci fa inchinevoli, come ad un senso di re­ligione, a quelle bellezze dell’arte che se non formano il più bel patrimonio di cui vive la gloria italiana, io non so più davvero che cosa sia gloria.Se alla nostra generazione fosse toccato in sorte di vivere in una di quelle epoche fortu­nate nelle quali quella legge dell’offerta e della domanda che invocava l’amico Vitelleschi, ap­plicata alle arti belle, induceva tutti i grandi possessori di capitali a disputarsi, nonché le opere d’arte, gli artisti ; se noi vivessimo con­temporanei di Leonardo, di Raffaello, di Mi- chelangiolo o di Benvenuto Cellini, che i grandi della terra cercavano di attirare nelle loro Corti, salvo a non premiarli sempre con agi ed oro, ma pur sempre disputandosene le opere, io dico che il conflitto dianzi accennato, trove­rebbe presto ed agevolmente la sua risolu­zione.

Si saprebbe allora da coloro che fanno la domanda, cioè dai ricchi come premiare co-loro che fanno l’offerta, vale a dire gli artisti 0 i loro aventi causa, i possessori delle loro opere egregie.E noi non saremmo qui a disputare del modo migliore per non offendere da una parte la giu­stizia, dall’altra il sentimento della proprietà. Ma sono inutili i rimpianti ; tutt’altro è il ca­rattere dell’epoca presente.E qui, non vorrei essere frainteso, o signori io non sono laudator temporis acti.
>Io non appartengo a quella scuola la quale crede che i trionfi del genio, dell’arte e della scienza siano dovuti ai mecenati.Non mi pare che- quei mecenati, i quali sa­pevano da una parte proteggere Raffaello, ma dall’altra pagare lautamente l’Aretino, quei me­cenati i quali obbligavano Leonardo a scrivere la famosa lettera a Lodovico il Moro, in cui implora nientemeno che un pane, meritino l’e­logio che una scuola di arcadi ha per sì gran tempo a loro tributato.Comunque, abbiamo oggi un mecenate assai più generoso e più giusto dei principi della terra, un assai più equo dispensatore dei beni della vita.C’è un mecenate che non lascia più morire nell’inedia l’artista, che non gli impone umilia­zioni nè avvilimento; e questo mecenate è il popolo, è la moltitudine dei compratori delle opere dell’ingegno; è la domanda che fanno tutto giorno sul mercato del mondo le forze attinte al lavoro ed al capitale, senza che sia obbligata l’offerta ad andare elemosinando un pane, o a venir meno al rispetto di sè mede­sima.Ciò premesso, non è men vero però che l’ar­dua, solenne questione proposta dal senatore Vitelleschi sussiste e s’impone, ed è tempo di studiarne la buona soluzione.La grossa questione sussiste, ed è per noi danno e vergogna. Danno, poiché quando il giornalismo ci annunzia che il Duca Valentino od altra opera insigne è stata portata fuori dal confine, non solo ci sentiamo montare alle guancie il rossore, ma sappiamo bene che il paese ha fatto una grave perdita, che non si misura soltanto al valore effettivamente espor­tato.Se in cose siffatte fosse lecito parlare un lin-
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fguaggio da mercanti,'io, non punto artista e •dato a studi fabbrili, mi permetterei di doman­dare: Quale è il giudizio che nel mondo civile si pronuncia quando un fatto simile avviene? Che paese di pezzeriti è mai questo che lascia fuggire cosi le più pregiate sue opere d’arte ! E forse qualche decade o qualche mese dopo la fuga dell’opera d’arte, se voi scruterete i bol­lettini delle Borse, vedrete il danno scritto nel discredito, nella caduta dei nostri valori. Danno dico, ma aggiungo vergogna, perchè oggi non si può più essere nel mondo delle nazioni po­veri, e insieme dignitosi e rispettati. Poveri a tal segno non si è se non sprezzati.A rimuovere il danno e l’onta fa dunque me­stieri il provvedere.Ed io lodo quanto so e posso l’amico Vitel- leschi che con il suo abituale sonno, ha voluto richiamarci oggi a questa grave questione, nella quale io non entro per altro amore e per altro desiderio se non perchè anch’ io convengo con lui che la soluzione non è poi così enormemente difficile come taluno pretende di rappresentarla.Per trovare questa, soluzione, o signori, bi­sogna rinunziare ad un’abitudine pur troppo assai generale, quella, voglio dire, di preten­dere a soluzioni assolute.È un problema questo che non tollera pro­positi recisi e giacobini, che non ammette il taglio manzoniano lasciando da una parte tutta la ragione e tutto il torto dall’altra; bisogna rassegnarsi alla diagonale di cui parlava l’o­norevole Vitelleschi.. Io comincio, o signori, dallo scartare una prima soluzione assoluta, quella che si affaccia subito alla mente popolare, o popolaresca se me­glio volete. Si tratta di opere d’arte, sentiamo dire, lo Stato che è una grande educazione è una grande tutela, le difenda e impedisca as­solutamente la vendita. In altri termini, faccia buon mercato del diritto di proprietà. Questa è una soluzione che con tutte le fòrze dell’animo mio respingerò sempre.L’oggetto d’arte quando è proprietà di un privato è una proprietà com'e tutte le altre; 
lo ha detto l’illùstre giureconsulto che siede ora guardasigilli; ed io lo ripèto, al pari di lui convinto che quéstasia una proprietà come tutte le altre e che come tutte le altre debba èssere rispettata e difesa.Dunque bando à questa prima soluzione che 

vulnera il diritto di proprietà ; chi possiede a giusto titolo il capolavoro artistico, lo possiede non dirò con il jus utendi et abatendi, ma coi diritto di vendere la cosa sua.E forse questa, o signori, è la cagione di quel naufragio della legge del 1888 che ricor­dava or sono pochi istanti il senatore Vitelìe- schi, perchè appunto quel progetto di legge non aveva abbastanza fatto omaggio ai tem­peramenti che una buona soluzione del problema richiede.Io non solamente credo che faccia d’uopo il rispettare la proprietà e la' libertà di vendita dei capilavori, ma vado più in là, e dico che jnell’interesse non solo artistico ma economico deli’ Italia j è desiderabile che la vendita, non già dei capilavori, ma delle opere minori, sia quanto più è possibile attiva e frequente.In Italia accanto alle opere veramente grandi e pregevoli di cui fortunatamente abbiamo do­vizia, ci sono poi anche opere di seconda, terza 0 decima mano, le quali perchè antiche o cre­dute antiche, perchè rare o stimate tali, per­chè belle, 0 malgrado che brutte, sono ricercate con singolare passione da quella folla di ama­tori di bric d brac, da quella moltitudine di ricchi badaux, di cui son pieni i due mondi.Lasciate che costoro vengano liberamente a comperare le lucerne funerarie, le medaglie più 0 meno autentiche, i dipinti e le statue di dubbio valore.Alcuni anni sono ha fatto il giro del mondo un piccante aneddoto che io adesso non ripe­terò per non abusare del vostro tempo, ma che mi basterà ricordare agli eruditi per chiarire il mio pensiero. Alludo a quel fiorentino Gio­vanni Freppa che riuscì a vendere, come‘lavoro di classico scalpello, il torso marmoreo di un bellissimo giovinetto, che gli fu pagato mi­gliaia e migliaia di scudi a Parigi, e che diede luogo poscia ad una curiosa lite davanti ai tri­bunali.Il torso non era altro che la copia abilmente fatta di un giovane perfettamente vivo in Fi­renze, di un povero macellaio, credo, che la natura avea fatto prestante e bello.Lasciate che i francesi ricchi e i* milionari americani comprino i tòrsi dei nostri macellai; lasciate'libero' un mercato'che fa colare in Italia qualche buona sterlina o qualche buon dollaro. Se SU' quel m'ercato ‘troveranno acquisitori'ta-
JOiscussiònif f. 1 8*7^.
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luni di quei carnei che abili contraffattori hanno saputo coprire di un facsimile delia patina del tempo, facendoli digerire dallo stomaco di un tac­chino ; se avverrà che si venda una lucerna mor­tuaria fabbricata ieri come cosa di immemora­bile antichità, non ci sarà motivo di rimpian­gere una libertà di mercato che in fondo non reca grave danno a nessuno.Ma, respinta la prima soluzione giacobina e assoluta, quella che vorrebbe porre senza di­scriminazione il veto sulla commerciabilità delle opere -d’arte, accetteremo noi quell’altra solu­zione, non meno odiosa e non meno assoluta, la quale per un rispetto superstizioso e quasi feticistico del principio di proprietà, consenti­rebbe che venisse strappato dalla fronte del­l’Italia ogni più. puro raggio delle sue glorie artistiche?Lasceremo noi che avvenga tutti i giorni la dolorosa sorpresa che ci ha recato rannunciodella fuga del Borgia, sia esso di Raffaello o del Bronzino, e di qnelì’altra fuga che fu mi- naociata del Violinista, sia anche questo diRaffaello o di Sebastiano del Piombo?Io affermo che questo modo d’intendere la libertà e il rispetto dovuto alla proprietà pri­vata non sarebbe meno condannabile nè meno 
criant delia soluzione precedente.Anzitutto amo fare qui un’altra distinzione introdurre un altro temperamento. ?Vi sono quelle tali gallerie private si, ma sottoposte a vincoli di vera e -propria servitù pubblica, alle quali credo alludesse l’onor. Vi- telleschi. E se non l’ho frainteso, mi pare che parlando di queste collezioni, egli circondasse il suo dire di un certo carattere d’indecisione e quasi di nebulosità, al quale egli, d’ordinario si chiaro e preciso, non ci ha mai abituati.Io lascierò in disparte la questione giuridica che si .attiene ai fedecommessi romani, e- alia difficoltà di distinguere quei fedecommessi che sono appodiati agli stabili da quegli altri che hanno per oggetto valori mobili. Ma si per gli uni come per gli altrg mi pare che allorquando sia provato che per lunghissimo tempo il pub­blico fu ammesso a godere di un’opera d’arte, la proprietà privata di questa non possa più riguardarsi come piena e assoluta, e che si possa dire che quella proprietà è. soggetta ad un vìncolo di servitù a vantaggio.del pubblico.Mi suppongo proprietario, permettetemi per 

un momento questa illusióne, dell’arco-di Co? stantino o del Colosseo.Ebbene io, fautore deciso del diritto di pro­prietà, invoco il rispetto di questo mio diritto malgrado che sustanziato su questi due monu­menti senza pari.Ma se io volessi impedire al cittadino romano e al forastiero di transitare sotto Tarco di Co­stantino ; se io volessi addirittura prendermi la mia proprietà del Colosseo ed imitare ciò che fecero del resto altri non proprietari come me, ciò che fecero barbari] e barberini; se io volessi abbattere le splendide muraglie e farmene dei palazzi, 0 portarle via, ma io certo credo che nessun giurista mi autorizzerebbe, in nome del diritto di proprietà, a compiere l’atto selvaggioTutti, anche i più ferventi sostenitori dei di­ritti storica direbbero : questo proprietario ec­cede nell’esercizio della sua proprietà, si lasci transitare liberamente ognuno sotto Tarco.di Costantino, si lasci all’ italiano ed aH’americano di poter visitare liberamente il Colosseo.Vi sono delle proprietà, le quali vanno sog­gette a certi determinati vincoli. Questi vincoli costituiscono quei beni in una condizione af­fatto a parte, e per questi, senza ricorrere a leggi speciali, la suprema legge del pubblico tornaconto e del rispetto del patrimonio nazio­nale danno armi sufiScienti a difenderle contro i pericoli di dispersione.Ma veniamo al diritto comune, veniamo alle altre proprietà artistiche, alle gallerie e colle­zioni non soggette a vincolo di sorta alcuna.L’onor. Vitelleschi, da buon romano, si è preoccupato quasi esclusivamente, se non esclu­sivamente, delle gallerie e delle opere d’arte che sono nella sua alma Roma.Ma io credo che bisogna estendere il con­cetto; io penso che faccia d’uopo ricordarci che al di là ed intorno a .Roma vi sono non cento, ma mille altri grandi e piccoli centri artistici in Italia. Io credo che quella difesa che l’ono­revole Vitelleschi invocava delle opere d’arte romane contro il pericolo della dispersione, convenga applicarla alle opere d’arte di Firenzje, Venezia, Milano, Genova e di ogni .altro più piccolo centro; credo che occorra a.questa mar tori a una sanzione da rintracciarsi nel, diritto comune.E qui mi associo perfettamente all’onorevole Vitelleschi in ciò che egli disse, a proposito del
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famoso editto del camerlengo Pacca, il quale 0 è inutile, o è vessatorio; di quell’editto che 
non è stato osservato sotto l’antico Governo pontificio, e non può esserlo dall’attuale, di quelFeditto il quale non riguarda poi altro che 
la proprietà artistica chiusa entro le mura di 
Roma, e lascia completamente fuori della sua sanzione la proprietà artistica di tutta la nazione italiana.Occorre dunque di mettere la proprietà del­l’arte sotto l’egida del diritto comune; fa me­stieri trovare una formula legislativa che pro­tegga, contro il pericolo della dispersione, i tesori artistici dell’ Italia intera.

Or bene, io penso che si possa professare il 
più riguardoso rispetto della proprietà privata, ed al tempo stesso sottoporre la proprietà arti­stica a talune condizioni giuridiche eccezionali,

cretan annunziò la vendita pubblica della sua galleria; vennero gli americani che offrirono 300 mila franchi AqWAngelus ; ma il signor Proust, incaricato dal Governo francese, andò alla gara, ed in’ pochi minuti VAngehis sali prima a 400 mila lire, poi a mezzo milione. E il Governo se lo volle fu costretto a pagarlo 535 000 lire. Ecco la vendita pubblica in con­trapposto alla clandestina del Borgia.Ora, io domando : perchè non si potrebbe stabilire il principio che le vendite di certi de-terminati capolavori potessero come spurie >impugnarsi di nullità, e non dessero azione al venditore pel prezzo, nè al compratore per lacosa. se non fatte nella forma pubblica e cir-condate di tutte le garanzie della pubblicità ? Senza ledere la proprietà del privato, il vin-colo tutelerebbe non poco il patrimonio arti-
come eccezionale è il genio che ha creato le

9opere che della proprietà artistica sono Fog-getto.Non mi pare che alla proprietà di una statua greca o di una insigne tela del Rinascimento possano applicarsi esattamente gli stessi canoni che valgono per la proprietà di una sedia o di un tappeto o di un sacco di grano.Anzitutto io prego, o signori, di considerare un istante i due modi diversi coi quali puòprocedersì alla vendita di un’ opera d’arte.L’uno è il modo col quale si è venduto ileDzma ValentinOy vendita occulta, clandestina, di cui l’annunzio scoppiò una mattina come bomba in mezzo ad una popolazione giustamente com­mossa. Ma vi è un altro modo di vendita dellegrandi opere d’arte.Il pittore Millet dipinse un quadro, moltobeilo, certamente, ma a mio giudizio, infinita­mente al disotto delle grandi opere dei capi-scuola italiani', dipinse VAngelus.Il povero Millet non aveva forse letta o ri­
cordata la storia di quel famoso maestro fìam

stico della nazione, e porrebbe almeno un ostacolo alla sua dispersione.Ma prevedo subito Fobbiezione : a quali opere d’arte applicherete voi questo principio? forse a tutte indistintamente, anche alle lam­pade mortuarie finte, anche alle tele di niun valore ?Ma è facile rispondere. I capolavori non si contano a molte dozzine. E se ne può fare il catalogo. Ora quale ostacolo s’incontrerebbe a stendere un elenco perpetuo, continuamente rinnovabile e aumentabile a misura che nuovi capolavori si trovassero o si creassero, elenco che comprenderebbe tutte le opere .soggette ai vincolo ?Intanto il senatore..Vitelleschi ci ha detto che in questa Roma, si ricca di opere d’arte, non sono poi numerosissime nelle gallerie pri­vate le opere veramente eminenti davanti alle quali si inchina il mondo come a creazioni im- parreggiabili. E ciò che si dice di Roma deve dirsi per tutte le altre città.Dunque non si potrebbe forse stabilire che
mingo, Gerardo Dow, se non erro, il quale 
•vedendo che non riusciva a esitare i suoi quadri, si finse morto, e la moglie piangente, sulla porta dello studio di lui, trovò modo di far andare a ruba quei quadri che lui vivo
giacevano invenduti. Millet vendette per lire 
1600 ad un signor Feideau il suo Angelus ; ecostui lo cedette ad un ricco signore, al Se- cretan, per 150 mila'lire.Quando il Millet era da più anni morto, Se-

contemplate neiì’elenco fos-quelle date opersero sottoposte a questo vincolo, e non fosserolegittimamente vendibili che a pubblica gara? Ma si dirà ancora : ■troppo agevole a tutti ilviolare questo divieto ; non c’è dubbio che ilproprietario di un Raffaello o di un Leonardo,mettendosi sotto i piedi la legge, se trova uncompratore che occultamente e clandestina­mente gli paga il suo capolavoro, può ven­derlo. Ma anzitutto, o signori, dobbiamo .noi
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proprio non aver più fede alcuna in quella 
gentilomeria di cui parlava Fonor. Vitelleschi ?Io stimo che le grandi e nobili famiglie che posseggono questi tesori si farebbero scrupolo di offendere la legge, solo perchè è legge. Ma poi non è egli evidente che questo sistema della vendita pubblica, se è vantaggioso alla collettività, lo è in grado eminente al proprie­tario privato, a cui fornisce nella gara del­l’asta pubblica una’garanzia di prezzo più alto?Laonde io mi associo di tutto cuore all’ono-revole Vitelleschi nella domanda eh© egli harivolto all’onorevole ministro.Io prego l’onor. Villari di voler dire al Se­nato se egli pensi di provvedere con una legge di diritto comune alla tutela del patrimonio artistico d’Italia, e s’egli non creda opportuno di stabilire che i capolavori dell’arte non pos­sano, a. pena di nullità, e, se occorre, sotto altre sanzioni, vendersi altrimenti che per pub­blica gara.Gli domando poi se, una volta sancito questo diritto comune tutelare del patrimonio artistico dell’ Italia, egli sia disposto, finché rimane al potere, ed auguro che vi resti lunghi anni peril bene della scienza, ad us n r\ ai Q delia facoltàche il Governo ha. come ogni privato, di con­uorrere alle vendite.È stato detto, e l’ha ripetuto l’onor. collega ■Vitelleschi, che il G-overno non può sottoporre a vincolo la vendita delle opere d’arte, se non a. condizione di farsene egli compratore. Ma dove trovare i quattrini ?Purtroppo il trovarli è difficile, massime nei tempi che corrono. Ma se il ministro vorrà scrutare con l’usata sagacia i capitoli del suo bilancio, chi sa che egli non riesca a razzolare non dirò milioni molti, ma somme non del tutto spregevoli.Per esempio, nelle spese che si fanno per le gallerie pubbliche non dovrebb’essere malage-vole qualche economia.Ed altre, forse più vistose.> economie sonopossibili nei sussidi ali’arte drammatica ed alle pubblicazioni letterarie e scientifiche.Sono parecchi anni che io non ho più l’onore di appartenere al Consiglio superiore di istru­zione pubblica ; ma io ricordo che ogni anno venivano d’innanzi a quel consesso elenchi di opere alle quali il Ministero deiristruzione pub-

blica dava' sussidi e per somme non tanto esigue.Io 110' sempre dubitato' della convenienza di conservare questo genere di spese.Ammetto che vi possano essere opere che per la natura loro specialissima e per il picco­lissimo ambito nel quale possono sperare di trovare compratori, occorre che, nell’interesse della cultura nazionale, il Governo le aiuti, ma sono eccezioni di eccezioni ; e in generale vi ha da temere che quegli autori i quali non rie­scono a trovare direttamente il loro compra­tore non meritino che lo Stato, cioè il contri­buente venga a farsi acquisitore forzato delie opere loro.Veda l’onorevole ministro se in cotesti e si­mili cespiti non possa trovarsi qualche centinaio dimila lire da potere un giorno, se occorre, de­stinare all’acquisto di egregie opere d’arte. Ma io mi fermo in questa indagine che basta avere ora accennata. E chiudo il mio dire* pregando l’onorevole ministro a voler dichiarare se in­tenda di provvedere con una legge speciale, che dovrebbe costituire in questa materia il diritto comune per tutta l’Italia, alla tutela del patrimonio artistico della nazione.Chiedo scusa al Senato se, incompetente in materia d’arte, ho creduto opportuno di esten­dere un poco la portata dell’interpellanza del­l’onorevole senatore Vitelleschi, nella speranza che l’onorevole ministro dell’istruzione pub­blica dica al Senato una parola che lo tran­quilli e lo rassicuri.Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Chiedo perdono al Senato se devo pregarlo di trattenere alcunti istanti la impazienza sua di sentire sulla importante questione la parola del ministro.Ma prima che questa parola si pronunzi, io. vorrei sottoporre al ministro stesso una osser­vazione. Farmi che dall’opinione pubblica, dalla' stampa che si è occupata delia questione, dalla stessa interpellanza dell’onor. Vitelleschi, e per ciò che diceva teste anche dal senatore Hoc- cardo, si confondano due questioni compieta- mente distinte; e così si corra il pericolo di trascinare il Governo a dare o proporre prov­vedimenti di ordine generale facili a naufra­gare, e ciò a proposito di una questione che è
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di solo interesse locale, e che non conviene quindi allargare.In questa questione degli oggetti d’arte si confonde a mio avviso la situazione dei capi d’arte romani, quando si dice che essi sono co­perti dalla legge sui fidecommessi e dell’editto Pacca.Ora la questione della legge sui fìdecommessi è completamente diversa dalle questioni possi­bili sull’editto Pacca.Nella questione dei fìdecommessi si è com­messa una grave ingiustizia contro Roma, usan­dole un trattamento diverso da quello usato nelle altre parti d’Italia. Nel mentre infatti in nessuna altra parte d’Italia, quando si è pubblicato il Codice civile e si sono fatte le disposizioni tran­sitorie che regolavano lo scioglimento dei fìde­commessi, si è inserita alcuna riserva per le gallerie o per le biblioteche o per le raccolte d’oggetti d’arte che pure in altre città esiste­vano 0 potevano esistere; a Roma invece nelle disposizioni transitorie del 1871, per la attuazione del Codice civil si è stabilito nel-0^l’art. 4 che i fìdecommessi erano bensì sciolti, ma che le gallerie, le biblioteche, le collezioni di oggetti d’arte resteranno indivisibili ed ina­lienabili-fìno a che con un progetto di legge da presentarsi nella prossima sessione (e sono passati venti anni!), si sia regolata questa ma­teria.Come ho detto, sono passati venti anni e la legge promessa non venne.Intanto queste gallerie sono rimaste in una situazione assolutamente anormale, perchè si sono sciolti i fìdecommessi ai quali erano legate le gallerie, si son liberate le proprietà delle quali era l’onere il mantenimento delle gallerie e queste gallerie campate in aria sono ri­maste una passività vincolata da uua legge transitoria, che dovea esser di breve durata, senza che il vincolo sia nemmeno giuridica­mente determinato e definito. Le gallerie sono infatti esse un fìdecòmmesso ?La legge dice semplicemente che rimangono indivisibili e inalienabili, quindi si è in una si­tuazione assolutamente anormale la quale è causa forse di quei danni che oggi lamentiamo.Perchè, nel mentre gli stranieri possono con­correre ad acquistare i capi d’arte di queste gallerie.che una volta varcato il confine non ritornano più e quindi per l’acquirente sono al 

sicuro, in Italia non vi è alcuno che abbia il coraggio di fare di cotesti acquisti, mancando la sicurezza legale della legalità loro.E invero non è punto provato, che noi siamo cosi miserabili che le nostre famiglie patrìzie sparse in tutta l’Italia e doviziose a milioni e desiderose dì far raccolte d’arte, quando non ci fosse un vincolo che mette in dubbio la dispo­nibilità del venditore della cosa che voglia ven­dere, non sarebbero disposte a fare concorrenza agli amatori stranieri neli’acquistare cotesti og­getti d’arte.Quindi è che questa disposizione speciale delle leggi transitorie del 1871 per la pubblicazione del Codice civile è una disposizione che va tolta per ragione di giustizia e per la stessa conve­nienza della cosa, per la quale oggi si levano tanti lamenti.Senatore PIBB-ANTONL Domando la parola.Senatore PAKENZO. Io credo che il ritratto del duca Valentino avrebbe potuto trovare acqui­renti in Italia se ne fosse stato sicuro l’acquisto ?se la vendita fosse stata conosciuta e la possi­bilità giuridica della vendita avesse esistito.Comunque, la disposizione di legge esiste, come altresì esiste per alcune gallerie un’altra condizione anormale ed antigiuridica, quella per cui si dice che sono affette da servitù.Vero è che la servitù, tutti gli scolari di di­ritto lo sanno, è esclusiva alia proprietà immo­biliare.Pure vi è stato qualche giudicato, che ha ri^ tenuta possìbile una specie di servitù a favore del pubblico su delle private gallerie. Ciò posto, sciolti i vincoli delle proprietà, resi liberi i pa­lazzi in cui le gallerie si contenevano, se non si è fatta ancora, è facilissimo che si faccia ben presto questa questione.Come si eserciteranno queste servitù del pub­blico il giorno, in cui o un creditore ipotecario esproprierà il palazzo in cui sono le gallerie, o il -proprietario lo venderà e l’acquirente vorrà che se ne tolgano i quadri e le statue che si tro­vino nel palazzo? Io davvero non so dove an­dranno a finire queste servitù, dal momento che esse non colpiscono il palazzo ! Tuttociò dimostra lo stato anormale in cui ci si trova e come oc­corra uscirne.Ora, servitù e vincoli per quanto anormali pur esistendo, non sarebbe possibile trovar modo di assicurare la permanenza in Italia, se
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non in Roma, delle migliori opere d’arte esi­stenti nelle gallerie da quei vincoli affette, anche prima che si riesca a risolvere le più gravi que­stioni che trae seco una legge generale da so­stituire all’editto Pacca ?Io credo che per il paese, per gli interessi supremi deirarte, la questione si riduca, come

revole ministro si troverà alle prese con assai più gravi difficoltà di quelle che ha trovato la legge C'oppino. Imperciocché è molto serio il problema, come 1’ hanno osservato l’onorevoleViteìleschi e i’onorevole Boccardo ; quello cioè di tutelare da un canto i diritti di proprietà, edisse benissimo il senatore Vitelleschi ? a con-servare in Italia pochi quadri di grande valore. Ora, non si potrebbe forse conseguire dal Oo-verno questo intento verso il correspettivo deli et

dall’altra i supremi interessi dell’arte, senza
liberazione accordata ad un’altra enorme quan­tità di cose cosi dette fìdecommissarie, ma che

sborsare somme che aH’erario difettano.Non intendo ad ogni modo suggerire .al si­gnor ministro quello che deve fare. Ho detto semplicemente il mio parere che riassumo: Se si deve provvedere alla questione romana dellenon hanno per l’arte che un interessa darlo ? secon- gallerie, limitiamoci all’abolizione di quei vin­coli mal definiti mantenuti dalla legge del 1871 ;Così pure l’abolizione delle servitù pubbiichper quelle gallerie 0 collezioni che ne f osseroaffett: non potrebbe pure essere un’altra occa-sione per poter conservare allo Stato od otte-nere a buone condizioni altri pregevoli capola­vori in quelle gallerie contenuti?Io non voglio dare suggerimenti a chi può danmi delle lezioni su questa materia. Ho vo~luto solo indicare una dell può togliere questo stato 43 vie, per le quali sianormale di coseanche senza risolvere affrettatamente la piùgrossa questione d’indole generale e senza dare incontro a gravi difficoltà. aqueste gravi difficoltà io temo si trove-■ ranno nel sostituire l’editto Pacca.L’editto Pacca, non è che una'delle tante leggispeciali che dominano in Italia in materia conservazione dì monumenti, di scavi, di 01an-tichità. Ogni regione d’Italia, meno il Piemonte e la Liguria, ha una legge speciale che la giu­risprudenza ha mantenuta in vigore.Perchè poi queste leggi 5 compreso TedittoPacca, siano ogni giorno violate, ogni giornodeluse, ogni giorno dimostrate inefficaci. SU”rebbe troppo lungo il dire.Pur troppo uno dei più ricchi oornmerci che la nostra povera Italia ancora faccia è questo delle antichità, ed è commercio che si fa pub­blicamente e clandestinamente a Firenze, a Ge­nova, a Milano, a Napoli, a Roma come in al­tre città.Ma se ogni regione ha una legge speciale, voi non potete mettere mano all’editto Pacca,senza fare quella legge di diritto comune 5 comela chiamava l’egregio senatore Boccardo, cheregoli la materia in-tutta l’Italia■, e allora Fono-

e poiché urge, Io si faccia presto senza'attenderealla risoluzione delle questioni che solleva la abolizione dell’editto Pacca. Ad una legge ge-nerale sulla materia avremo tempo a pensare;e temo ci vorrà molto tempo prima che giunga in porto.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorsenatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Io mi permetto di fare una dichiarazione.L’onorevole Vitelleschi ha fatto una inter­pellanza opportunissima che mi pareva limitata soltanto ad un fatto. Vi fu una violazione di legge che ferisce il sentimento artistico nazio-naie, di una legge imperante in Roma ? comealtre leggi non unificate imperano nelle altreregioni. Egli competente in cose di ammini-strazione, ha voluto sapere quale fu la condotta del Governo, ha voluto accennare alle neces-sità di svolgere la riserva legislativa per avereunico e nuovo diritto. Ho ammirato il discorso dell’onorevole preopinante, sino a quando si è limitato a dire tali cose, ed ho ammirato il di­scorso dell’onor. senatore Boccardo.In verità non mi aspettavo che i mio amico Parenzo volesse sorgere qui dentro a chiamare anormale questo stato di cose per biasimarenon solamente la legislazione vigente, che eglipotrà sempre correggere esercitando il dirittod’iniziativa, o quando si presenterà altra legge sulla materia, ma per negare dei principii di diritto a censurare la giurisprudenza, affer­mando che le servitù non possono esistere che sopra immobili. ■Bisogna essere cauti in questi tempi,, in cuisono accese liti tra debitori e- creditori e non
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far cadere senza riserva affermazioni che po­trebbero esser raccolte per pregiudicare i di­ritti superiori della nazione. Egli ha detto: sisa che le servitù non possono esistere sopracose mobili. Ma, onorevole collega, ella sa chenon bisogna ricorrere a principi così ovvi delle ragioni private e prediali quando si tratta di servitù di uso pubblico.In generale osservo che in tutto il sistema della legislazione,, le saline, le miniere, le proprietàartistiche e scientifiche sono governate da leggi

Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Il senatore Vitelleschi ha facoltà , di parlare.Senatore VITELLESCHI. Ho domandato di nuovo la parola perchè l’onor. mio amico Boceardo mi ha fatto ricordare di aver dimenticato un argomento, che prima che il ministro risponda mi piace di sottoporgli.Il senatore Boceardo ha detto che contro il mio uso io ero stato nebuloso nella questione del fidecommosso.speciali di favore e un tempo di cautela. Io che feci uno studio diligentissimo di questo mo­ Ogni osservazione che mi viene da lui ha
«mentoso problema delle collezioni d’arte del­l’Italia antica e del risorgimento raccolte dafamiglie aristocratiche, vidi che vi sono nume­rosi sapienti, dai giureconsulti romani ai mo­derni, i quali insegnarono resistenza di servitùai mo-

su diritti incorporali;E poi non è da confondere la questione del fidecommesso, che riguarda l’immobilizzazione della proprietà da primogenito a primogenito, con quella della ridotta proprietà delle opere d’arte lavorate dall’ingegno italiano, raccoìte in epoche di privilegi da potenti signori, e da

per me un gran pregio, ma per questa volta mi sembra di non avere nulla a rimproverarmi. Ho detto che a titolo fidecommissario credeva impossibile potere mantenere vincolate le galle­rie perchè un fìdecommesso che non ha ren­dite, e che non ha che oneri indipendentemente dalia questione giuridica è un tale assurdo che non poteva essere stato nell’ intenzione del Par­lamento, che aveva risoluto i fìdecommessi sem­plicemente e senza nessuna eccezione, e che perciò molto meno poteva venire in capo di rinno-
questi date in uso al popolo romano.Quei fondatori, di simiglianti gallerie, ville e giardini, cosi bramosi di raccomandare il loro alla posterità, lasciarono queste gallerie queste ■ pinacoteche col vincolo della servitùnome
ea benefìzio non soltanto degl’italiani, ma ditutto il mondo civile, che viene a Roma a stu-

varlo. E quindi dichiarai doversi ritenere il vincolo fidecommissario impossibile a sostenere.Ho aggiunto che alcuni credevano che questo vincolo potesse originare dall’ istituzione spe­ciale delle gallerie ed ho detto : Esaminate que­ste istituzioni, perchè se quaìcuna di queste gallerie avrà un vincolo, il Governo come ven­dicatore del pubblico, dei pubblici diritti, possa farli rispettare. Ma per quanto so io, e se nondiare l’arte antica, la cristiana, ìa medioeval^ e ì’epoca del risorgimento, e non conferirono ai tardi nepoti piena, assoluta libertà di rimuovere le tele, le statue per darle in pegno all’usuraio
p m'l’inganno, di gallerie ìa cui istituzione facciamenzione del pubblico, non ve n’era che una sola, e non è in questione in questo momento.Non ho poi trattato la questione delle scr­e barattarle. vitù, perchè mi pareva che in quest aula nonHo voluto fare questa protesta, perchè spes­sissimo le discussioni delle assemblee politichesi raccolgono dagli avvocati a stogo dei litigiprivati, e perchè credo che se si dovesseroricercare le ragioni, per le quali un patriziato, che doveva tenere alte le tradizioni della sua casata, si è abbandonato ciecamente a specula-zioni ruinose vi sarebbe molto a dire, ma per ora mi taccio.Non -ho inteso di prender parte a questa, in-terpellanza, ma ho voluto respingere la censurafatta a diritti,, che or sono alcuni anni si di­scussero SU questa materia, e che sono protettidalie leggi e dai giudicati. {^Bene).

ce ne dovesse essere bisogno. In certe materieii sentimento ha quasi più potenza dell osser­vanza giuridica.L’onor. Parenzo vi ha detto che giuridica-mento queste servitù sopra oggetti mobili non sono riconosciute. Io non voglio neppure entrare nella questione giuridica, ma solo mi limito a dire che se si ammette che ogni volta, che un 0 chi sia, esercita per il lustrogran signore,del'la città: e sia pure per il suo proprioffusho, cortesia, una ospitalità.una grandiosità, unaquesta cortesia,: questa, ospitalità si. nebba cam­biare in un titolo di servitù,, noi diventeremoben presto paese- di selvaggi. Perchè a mo’ di
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esempio ci sarebbe da guardarsi d’invitare troppo sovente degli amici in casa per timore che divengano degli ospiti forzosi.Come si può dire a costoro : Perchè avete fatto buon uso del vostro avere raccogliendo opere d’arte e tenendole esposte perchè se ne avvantaggiasse il lustro del paese, la cultura e la civiltà del mondo, ora non ne potrete più disporre, ci siete capitati a mettervi addosso una servitù, tenetevela. È tal cosa che credevo di non dover combattere in Senato.E perciò non ne aveva parlato, ma dal mo­mento che ho inteso venir fuori questo concetto della servitù, mi sono sentito obbligato di dire queste poche parole, non perchè io voglia di­scutere qui questo soggetto che è materia da tribunale dove suppongo che se si persistesse in questa idea gl’ interessati se la vedrebbero. Ma perchè, siccome a me preme che si provveda, a fine che, come diceva I’onor. Boccardo, non si abbia a dire che la nazione italiana non sia così non vorrei chedegna delle sue glorie,sotto questa speciosa consolazione della servitù nascessero delle illusioni, e s’indugiasse ancora a provvedere. Ora siccome è mia convinzione che queste servitù non esistano e che non vor­rei neppure che i possessori di questi capi- lavori che hanno per 50 anni fatto gli onori d’Italia ospitando a tutta la gente scelta del mondo, sieno così rimeritati, credo mio do­vere di mettere neU’avviso il Senato. E quivi mi fermo perchè è soggetto che in caso discu­teranno i tribunali e non credo il Senato de­sideri di discuterlo.Ho bisogno di dire ancora poche parole al- i’onor. Parenzo il quale mi accusava di avere fatto confusione tra le due questioni dei fide­commessi e della legge Pacca, quantunque di questo si sia. già incaricato di scusarmi l’amico senatore Boccardo.Evidentemente le soluzioni sono due : o com­prare, 0 avere ricorso al diritto comune, il quale faccia sì che senza vincolare la proprietà, oltre di quello che sia lecito, renda più agevole al Governo di mantenere questi oggetti d’arte in paese. Dunque il nesso viene dalla natura stessa delie cose.Quando ho citato la legge Pacca non l’ho citata, me ne guarderei bene, per preconizzarla corno futura legge comune, ma l’ho citata per­

chè per ora qui è considerata come legge co­mune.Quindi mi unisco di cuore al voto delFono- revole senatore Boccardo, il quale desidera che sia fatta una legge liberale, giusta, equanime >ma una legge che sia nazionale e quindi abbia, autorità ed etficacia, perchè, lo ripeto, noi man­chiamo assolutamente di mezzi adequati ai pe­ricoli che ne minacciano.Ho voluto dare queste spiegazioni prima che­li signor ministro parlasse.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare I’onor. se­natore Parenzo.Senatore PARENZO. Io non dirò che due sole parole all’onor. senatore Pierantoni. Egli deve essere sta|o distratto nel momento in cui io ho parlato. Io non ho bisogno di ripetere al Se­nato ciò che ho detto, dirò solo che non ho inteso di sollevare censure alle leggi in vigore, ho soltanto detto che la legge del 1871 non crea nè mantiene fidecommessi, ma crea piut­tosto uno speciale vincolo alle gallerie dichia­randole inalienabili e indivisibili. In questo articolo si scorge il concetto giuridico di una creazione puramente provvisoria e di breve durata, poiché vi si stabiliva l’epoca in cui si dovea con una nuova legge uscire da questa situazione.Se questo si chiama criticare una legislazione io non lo so.In quanto alle servitù io ho detto una cosa che sanno gli scolari, che le servitù sono sulle cose immobili e che proprio in via di assoluta eccezione si sono ammesse certe servitù d’in­dole affatto speciale, ch’io chiamerei piuttosto limitazioni speciali del diritto di proprietà. Mi pare sia stata la Corte d’appello di Bologna che in un giudicato ha ritenuto una servitù pubblica sopra una galleria, ma molto fu cri­ticata questa decisione dai giuristi, come tutti sanno, specialmente perchè la servitù .non avrebbe colpito l’immobile nel quale la gal­leria si trovava, ma la sola collezione dei qua­dri. Ora tutto ciò non ha nulla a che fare colle leggi speciali sulle miniere, sulle saline, nè con certe servitù di passeggio pubblico su ville o giardini ritenute legalmente esistenti dàlia giu­risprudenza.ii mìo concetto quindi è semplice. Per la questione delle gallerie romane occorre trqvare, con la risoluzione delle riserve contenute nel-
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l’articolo della legge transitoria del 1871, il modo di conservare i migliori oggetti d’arte inItalia a vantaggio della, educazione nazionale ìlocchè si può forse ottenere mediante la libe­razione delle gallerie in correspettivo di co­desta conservazione.Questo lo,credo di utilità pratica ed imme­diata ; ciò che non toglie che col tempo e con xniglior agio si possa discutere e votare una legge generale per la conservazione del patri­monio artistico nazionale.Questa legge, io credo, non si può fare in fretta, essa incontrerà molte difficoltà, giacché non si tratta di abolire o riformare il solo editto Pacca, ma tutta la complessa legislazione che regge la materia nelle diverse parti d’Italia.Ecco il senso del mio discorso, al quale non ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Pierantoni per fatto personale.Senatore PIERANTONI. Intendo dichiarare agli onorevoli colleghi signori senatori Vitelleschi 
e Parenzo che io comprendo che un’assemblea ■ dotta e competente come il Senato^ sia infor­mata di un caso specialissimo come quello sol­levato dall’interpellanza dell’onor. Vitelleschi, ossia del fatto di una violazione di legge per sapere della ■ condotta del Governo ; ma che non credo corretta la esposizione di pretese re-ole generali, quali quelle che sono state af-fermate dall’uno e dall’altro oratore, che feri­scono l’autorità delie leggi, la serietà dei giu­dicati. Il Vitelleschi ha detto ch’egli non può credere che gentiluomini, i quali per 40 o 50 anni aprirono le loro magioni agli stranieri (e un giorno stranieri eravamo anche noi qui in Roma) per fare ammirare le loro collezioni ar­tistiche, abbiano, per questa cortesia, corso il pericolo di veder diminuito il loro diritto di proprietà, facendo sorgere una servitù di uso pubblico.Io invito l’onorevole preopinante a dire quale ■giurista, quale forsennato abbia ciò detto; quali magistrati abbiano siffattamente giudicato.Egli, non uomo di legge, ha confuso la sem­plice tolleranza e gli atti di onesta ospitalità con la regola delle servitù di utilità nazionale.Riducendo le leggi contro ragione a queste minime proporzioni si dà occasione ad equivoci e. si accrescono le male contentezze .contro il Governo .nazionale.

La questione è ben diversa e di altissimo mento.La difesa del diritto di uso pubblicò del mO'co-mune e dei popolo romano sopra biblioteche ville attigue a grandi palazzi, sopra pinacote­che, fu scritta su prove storiche lapidee. ì

Rimontano al diritto romano le servitù a fa­vore di una universalità di cittadini, e la pre­scrizione centenaria spesso è il maggiore dei titoli.Quindi possono esservi gallerie libere da ser­vitù, per le quali si avverò la tolleranza, di cui ha parlato l’onor. Vitelleschi ; ma qui non siamo nè in tribunale, nè a discutere la legge pro­messa, che deve distinguere Luna classe dalle altre.Ali’onor. senatore Parenzo rispondo che se gli scolari sanno dare alle parole cosa moloile 
ed immobile, il significato esclusivo e ristretto • di cose materiali ; invece coloro che non sono scolari sanno che daH’antico diritto romano in poi quelle parole comprendono tutte le cose che possono formare oggetto di proprietà, le cose incorporali. Gli interdetti possessori per univer­sale consenso dei giureconsulti si sperimenta­vano anche pei diritti e le servitù.Innumerevoli sono le fonti storiche e nazio­nali da consultarsi. Innumerevoli le fonti dot­trinali e quelle della giurisprudenza.Le statue, che un privato espone nella città, sin dagli antichi tempi non potevano essere ri­mosse. 'j

In moltissime città d’Italia vi furono capi di famiglie nobili, che ordinarono giardini, biblio­teche, gallerie di quadri stabilendovi diritti di passeggio, di studio, di visita. Queste servitù sono veri diritti reali, assimilate alle servitù prediali.E se vi furono in Roma porporati ordinatori di collezioni di quadri, papi e principi del santo soglio^ che imposero alle loro famiglie per lo splendore delle loro casate e per rimanere sempre lodati ed ammirati, che le maravigliose delizie, i capolavori dell’arte italiana e stra­niera, comprati spesso col frutto del lavoro delle plebi ed a buon mercato da artisti, men che pro­tetti umiliati da tali specie di mecenati, rimanes­sero a perpetuo uso della cittadinanza romana, talché il popolo vi avesse libero accesso e gli splendori dell’arte non fossero rimossi, doppia­mente colpevoli sono quei tardi nepoti, i quali
Discussioni^ f. 188.
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mancarono a questi obblighi eh’erano leggi di onere domestico e che avevano di fronte il di­ritto del popolo romano, oggi italiano,Chi può dare ragione a. reati commessi ?
VILLARI, ministro della pubblica istruzione.L’interpeìlanza deironor. senatore Vitelleschi

Una nazione ; che sa quanto valga il patri-monio artistico, che si fece saper rispettare nei tempi ‘tristissimi del servaggio, se vide persone autorevoli, che sostennero e difesero innanzi i magistrati lo spoglio tentato, ricordando agli indotti che vi sono queste servitù pubbliche e nazionali, dovrebbe rispettarne i lavori. Co­storo meritano Ila reverenza degli scolari omeavranno Pomaggio dei posteri. Nobile è l’artedella difesa: ma pochi sono i ginreconsuìti

versa sopra due questioni, l’una speciale e Pai tra" generale.La questione speciale è quella che riguar­dava la vendita del ritratto così detto di Ce­sare Borgia.Egli, che è sempre così chiaro, preciso e cor­tese, ha appena toccata la prima questione, nella quale io debbo riconoscere di avere una responsabilità, e forse perciò appunto l’onor. Vi­telleschi ha sorvolato ; ma io spero che il Se­nato permetterà a me, invece, di fermarmi alquanto su questa prima questione, che perso-che esercitandola possono rendere con essa nnsegnalato servigio alla patria ? alla civiltà. nalmente m’interessa di più, per la responsabi-
(Bene).Il Senato comprende che ìla questione è di^versa da quella dei fedecommessi, perchè seun giorno iimiglianti galleri saranno sotto-messe a legge nuova, il legislatore non potrànon rispettare i diritti -dell guenza sarà questa: chevorranno vendere, o ì nazione. La conte­se antiche famiglieloro beni si faranno espropriare i

ì ogli acquirenti, i creditori, non acqui-steranno assoluto diritto di proprietà, ma le collezioni immobilizzate da una servitù pubblica diventata nazionale. E quindi comprenderà l’o- norevole Parenzo che quando io gli ho detto che per tuttele opere prodotte dairattività dello spirito il diritto di proprietà va diversamente conside­rato e gli ho ricordati taluni diritti che vanno

lità appunto, che ho, ed anche perchè il dire come il fatto è avvenuto; può giovare a far co­noscere meglio anche quale è Io stato della que­stione generale. Quello che rende difficile, se­condo me, il mettere in chiari termini questo argomento,è che vi sono molte questioni riu­nite insieme, che s’intrecciano e che sono perciò tradiate contemporaneamente, in modo che runa rende difficile ia chiara esposizione del­l’altra.Bisogna dunque distinguere bene le questioni. L’onor. Parenzo lo ha notato benissimo.La questione dell’editto Pacca'non ha niente a che fare colle gallerie.Senza entrare per ora a giudicare, dirò che le gallerie, per la legge del 1871, bene o male che sia, restano inalienabili e indivisibili.dichiarati da, leggi speciali, io •a facevo chemicordargli 1’ art. 437 del Codice civile, ove è scritto; che le produzioni dell’ ingegno, dell’arte vanno regolate con legge speciale. Ciò era compreso anche dai G-overni dispotici, i quali lasciarono differenti leggi speciali dalla Si­cilia al Piemonte, per proteggere il patrimonio

Questo è il fatto.Si può condannare, si può approvare, ma il fatto è questo. -•Quindi gli oggetti che sono in queste gal­lerie, una volta fidecommissarie e colla legge 1871 dichiarate inalienabili, non si possono ven-archeologico e dell’arte > il patrimonio delie dere, non si possono esportare -sono garantiti.ricchezze del nostro ingegno...Queste dovizie, gloria ed onore italiano.? nonpotevano essere trattate col modo onde i rigat­tieri espropriano tutte le altre cose.' E basta a me di avere esposto un vivo sen­timento di riserva, e di aver giustificata la ra­gione, per -cui ho preso parte a questa discus­sione. (Bene).'PRESIDWS. Ha facoltà di parlare il signor ministro della pubblica istruzione.

Finché la legge rimane come è, i quadri diqueste gallerie non possono andar via 5 e vi
è un’azione giuridica sopra di essi, e non vi è pericolo che siano esportati. Si può deplorareche questo stato eccezionale di cose continui ima è-così.-Invece l’editto Pacca è cosa total­mente diversa; riguarda i quadri e gli oggetti di-arte che non sono vincolati e si possono vendere.L’editto Pacca,-suggerito dal Ganova, mirava ad impedire la esportazione di questi■ oggetti
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d’arte, liberi, cioè di proprietà libera, quando avevano un grande yalore..Ma,che cosa è avvenuto? Questo editto Paccaaveva una sanzione; ma era una di quellesanzioni che noi, con le nostre leggi,, non pos­siamo adottare, perchè si diceva in esso, che si poteva provvedere ancora con un giudizio sommario, anche per inquisizione, contro coloro che avessero esportato o fatto esportare.g^^sso stabiliva in fatti due cose; prima, che in Roma si poteva vendere liberamente ogni oggetto d’arte; secondo, che quando questioggetti d’arte avevano un valore grande'5 nonsi potevano esportare, e se si esporta?7ano clan-deslinamente, allora « sommariamente, ancne1.per inquisizione,' si procedeva contro chi li aveva esportati ».Ora, siccome noi non possiamo usare questimezzi, così ne è avvenuto, che gli oggetti liberi si vendono ad un forestiero che li esporta, e quando li ha esportati, non vi è più che fare,sebbene, una volta che fossero trovati e presi 5si potrebbero connscare. Ma tutto ciò. non ri­guarda punto nè poco le gallerie, che restano garentite con la legge attuale.Ora, come è avvenuto che il quadro che sidiceva rappresentare Cesare Borgia^ e che era nella galleria Borghese, è andato via?’Eccomi a rispondere a questa legittima do-mandaNell’atto di fondazione della galleria Borgheseè detto, che i quadri sono inalienabili. menoquelli che sono iscritti' nella lista A, i quali hanno una inalienabilità limitata, cioè a dire (e ciò perchè coloro che fondarono la galleria volevano, che si potesse migliorare sempre) se uno di questi quadri si voleva svincolare, ba­stava che ad esso si sostituisse altri di maggiorvalore, Allora

una specie di Consiglio superiore, a cui si ri­corre per tutte le questioni di arti belle, leggi,' regolamenti, coneorsi,•9. ecc., ed io sottoposi adessa la questione con tutti i doGumenti.Io conosceva il valore del preteso Cesare
Borgia. Non vorrei, adesso che è andato viaParia di deprezzarlo 1

3 ma i fatti si pos-sono citare. Non c’è un solo critico modernoil quale creda" che sia quadro di Raffaello, jnonci è storico moderno il quale creda che sia ri­trito di Cesare Borgia. Il. costume stesso èposteriore di mezzo secolo. Aneh^p in Franciai giornali - francesi hanno testé pubblicato lalista di, tutti i critici a provare che il quadro' non è di-Raffaello, nè il ritratto è del Borgia.9E qui, non per citare una mia opinione, dirò solo che io stesso, nel pubblicare a Londra il mio libro sul Machiavelli, vi ho messo il ri­tratto dì Cesare Borgia, ed è un altro, affatto diverso da quello ora venduto.Gli artisti della Giunta dissero : — questi 4 quadri hanno un valore superiore assai a quello del Valentino ; e quindi, nell’ interesse dell’arte, giova accettare la sostituzione. Però non biso-gna dare il permesso che il quadro sia espor­tato, bisogna /tenerlo sotto l’editto Pacca. — È.certo evidente che se i Borghese volevano sViU'colare il Borgia, miravano a venderlo. Masiccome i Borghese vendevano tutti i loro qua­dri non vincolati, bisognava decidere se. si vo­levano lasciare sotto l’editto Pacca i 4 quadri0 il Valentino, esporre al pericolo quelli o qu?,sto. La Commissione disse ; salvate i 4 quadri, ammettete la sostituzione .secondo l’atto di fon­dazione, e cercate d’impedire la esportazione del preteso Borgia. E così feci. ÀGcettai Io svin­colo e la sostituzioney proibii la esportazione.avvertii anche la questura perchè vegliasseil proprietario doveva .andaredal Camerlengo e dire: ho sostituito questoquadro all’altro,. che è di minor valore. Il Ga- Ecco il fatto. Se il quadro fosse stato vinco­lato nella galleria non sarebbe partito. Messo ;sotto P editto Pacca, poteva partire solo vio-merlengo. ne. prendeva U'Ota ed il primo-quadro restava svincolato.Ora, i Borghese chiesero di valersi-d-i, q.uesto diritto e dissero : noi vogliamo svincolare il 
Valentino e diamo invece quattrO; quadri del secolo XV : uno del Francia,, uno, di Lorenzo, Credi, uno di. Lorenzo ; Lotto eil un altro.Crediamo, che. questi,abbianenn ■ valore ’ assai maggicue, , 'AHoraj era radunata da Griunla,.delle belle: arti.

landò la legge, a così fu, perchè si fece una ven-.dita, clandestina.- S’indicò il nome del comprai tore, ma fu una persona che non si trovava, sebbene si cercasse per tutto, p il quadro andò via, a-quanto pare in Franeia.Abbia io.fatto bene 0 male, questo..è il fatto,. L’ho esposto, con tutta, da chiarezza e fedeltà che ho saputo..La, Commissione- 41.1)6116='arti ìdisseR- salvate?fi 4questi:quadri .eh6 hanno molto piiA valore; Patto
7 .L •
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di fondazione permette lo svincolo dei quadri o^me sono nella nota À; fra di essi c’è questo ri­tratto ; ammettete la sostituzione. E così feci. Io non so se si potrà procedere per via dèi tri­bunali, e se il frodatore della legge potrà es­sere condannato. Questo si vedrà.Ma la questione dell’editto Pacca e quella delle gallerie fidecommissarìe, lo ripeto, sono due questioni sostanzialmente distinte.L’editto Pacca, come si è visto, nel fatto non funziona, perchè manca di una vera sanzione ; quella che c’è, non è più efficace, perchè non si può più applicare. Invece le gallerie hanno un vincolo reale, efficace, ed il fatto dello svincolo non si può più ripetere, perchè questa facoltà è solo nell’ atto di fondazione della galleria Borghese ; e' i Borghese oramai tutti i quadri che potevano vendere li hanno venduti. Quindila cosa riman in questi termini : che furonosalvati quattro quadri i quali, secondo i conosci­tori, sono ora fra i,migliori quadri della galleria Borghese, ed erano conosciuti nella storia dei-l’arte,5 perchè avevano un valore eccezionale.

vende, quasi liberamente, altrove si vende addi­rittura senza vincolo di sorta. E così noi ves­sando tutto il mondo, non riesciamo quasi mai a fermare le opere d’arte, perchè tutti sono più 0 meno interessati ad eludere la legge.Che sia quindi necessaria una legge unica, io lo credo ; che sia necessaria una legge meno vessatoria, io lo credo ; ma credo anche neces­saria una legge che ottenga il suo effetto. Com­prenderà il Senato che ora non posso entrare in tutti i particolari di essa, perchè sarebbe esporre una legge che non è presentata, e poi vi sono parecchi punti sui quali debbo udire anche il Consiglio dei ministri.Io, come i senatori Boccardo e Vitelleschij non credo che la proprietà dì un quadro e quella di un sacco di grano siano la medesima cosa; credo che una diversità vi sia. Invero, se il pro­prietario del palazzo Strozzi in Firenze, per aumentarne la rendita, volesse aprirvi delle botteghe, e sopra le botteghe mettere un mez­zanino, e sul primo piano un secondo, è certo che un governo civile non potrebbe pemet-Solamente erano quadri che stavano -negli ap­partamenti privati, da pochissimi veduti, perchè tere che quell’ opera d’ arte ? come già av-non facevano parte dell fanno parte. q.ci gali eri a^ ed ora neQuesto è dunque lo stato delle cose. Ed ora noi abbiamo, venendo alla questione generale, due questioni.Una degli oggetti d’arte che sono in Roma e in tutta Italia non vincolati ; l’altra è la que­stione delle gallerie romane. Io sono stato in­terrogato che cosa intendevo di fare nell’ un caso e nell’altro.Debbo perciò dire, che io credo necessaria una legge sulla conservazione dei monumenti ; per­chè Io stato presènte delle cose è anormalissimo. C’ è una legge in Pvoma, che è l’editto Pacca, imm ensamente vessatorio, ma che poi non riesce ad impedire 1’ esportazione, perché si può fa­cilmente frodare, e quando si è frodato, riesce difficile il fare una causa che approdi a qual­che risultato. Anche pel quadro del Borgia, io non so se si approderà a nulla, sebbene i le­gali stiano esaminando quello che potrà farsi. Abbiamo nelle varie parti d’Italia leggi di­

venne per il palazzo Gravina a Napoli, venisse deturpata. E se non lo può permettere, segno è che quella proprietà non è così libera come sarebbe'quella di un palazzo di cattiva archi­tettura. Nei grandi capi d’opera dell’arte, il paese sente che vive ranimo della nazione, eche vi è perciò come una certa proprietà co­

verse, in alcune parti non c’ q nessuna legge jin modo che gli antiquari vengono qui, pren­dono le cose a Roma e le portano a Firenze, ove sono -grandi magazzini, nei quali tutto sì

mune, che non è negli altri oggetti. Bisogna però rispettar pure la privata proprietà, rispet­tare i diritti dei cittadini, e qui stala difficoltà, che non è piccola.Il fare una legge su questa materia è dif­fìcile anche perchè l’opinione pubblica non è concorde, e ne ho la prova nelle carte che ho esaminato al mio ministero. Ho trovato un disegno dì legge del 1868 fatto da una Commissione del Consiglio di Stato; un altro del 1872 presentato dal Correnti; il medesimo’ ripresentato dal Bonghi; poi uno del 1877, pre­sentato dal Ceppino, che lo ripresentò nel 1886 e nel 1887, e sul quale credo facesse la rela­zione l’onorevole Vitelleschi che, se non sbaglio, fece cadere il ministro ed il progetto.Senatore VITELLESCHI. Il solo progetto.VILLARI, ministro della pubblica istruzione.Ci sono molti che dicono : noi siamo un popoloche abbiamo il senso giuridico più di'tutti gli
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altri, dunque dobbiamo rispettare la proprietà privata. Siamo un popolo pratico, ma con po­chi quattrini ; dunque spendere per strade fer­rate, cannoni no davvero. j corazzate sì, ma per i quadriE dicono ancora : noi siamo un popolo di artisti ; dunque non dobbiamo lasciare uscire i quadri.Questo, è evidente, è come un voler trovare la quadratura del cìrcolo. 0 bisogna dimenti­care un poco questo gran senso giuridico, o metter mano alla tasca, o lasciar partire i quadri. Bisogna decidersi per un partito.Io credo che la proprietà artistica, abbia un carattere speciale ; se la nazione desidera di conservare davvéro i capolavori, deve fare quei sacrifizi che sono necessari. E io credo che il mezzo suggerito dagli onorevoli Vitel­leschi e Boccardo, di porre cioè in bilancio un fondo per acquisti di opere d’arte, sia il più efficace ed attuabile.Noi abbiamo ad esempio la tassa sulle gal­lerie, che arriva già a poco meno di mezzo mi­lione, che adesso si spende in tanti piccoli acquisti, in restauri, mobili, manutenzione, e si potrebbe certo, in parte almeno, impiegare in acquisti di opere d’un valore eminente. Noi potremmo più largamente permettere Fespor- tazione di cose secondarie, perchè io credo che, se l’interesse nazionale richiede che i grandi capolavori dell’arte restino nel paese, destinati a formarne lo spirito e l’educazione artistica, nessun male ci sia che molte opere di assai secondaria importanza, vadano fuori. Anzi io ritengo che sia un bene, perchè in- fondo è la coltura nazionale che si diffonde, è lo spi­rito dell’Italia che viaggia nel mondo ed eser­cita la sua azione.Noi abbiamo oggetti di cui possediamo esem­plari a centinaia, e non sarebbe poi un male che questi emigrassero per poter così con cambi ar­ricchire i nostri musei di oggetti che ci manca­no. Credo anzi sarebbe cosa utilissima, poiché, lo ripeto, di molte cose abbiamo centinaia di esem­plari, come per esempio dei piccoli oggetti che si trovano a Pompei, e potremmo arricchire immensamente i nostri musei con oggetti che ci mancano. Ma con la nostra generale diffi­denza, ' si comincia subito a sospettare che in questi cambi ci possono esser illeciti guadagni, e succede allora che gli onesti si ritirano, che

i disonesti si fanno avanti e bisogna smettere. Ma è pur necessario creare uno stato di cose più- normale. Ora da un lato si secca il genere umano, per impedire che gli oggetti d’arte escano, e dall’altro questi escono continuamente, mentre che si accumulano nei magazzini oggettiinutili. Urge prendere una via più'ragionevole, e non far partire le cose che non debbono par­>tire. E perciò io credo che una legge, la quale miri a conservare i capilavori, e lasci una mag­giore libertà agli oggetti di un valore secon­dario; che sia unica per tutta l’Italia, e che senzaessere vessatoria, riesca efficace,'5' sia quellache il Governo si deve proporre. Ed io dichiaro al Senato che sto da un pezzo lavorando aquesta leggie. e che è quasi pronta, salvo inalcuni punti più difficili, che non ho ancora in tutti i loro particolari determinati. Vengo ora alla questione delle gallerie. Le gallerie romanehanno un carattere speciale, perchè sono rea!mente collezioni di una straordinaria impor­tanza, trovandosi in alcune di esse quadri di un valore eccezionale. Sarebbe perciò desolante se queste gallerie si decomponessero, e se i prin­cipali loro oggetti andassero fuori d’Italia.Ma anche su questa questione le opinioni sono molto divise. Ho udito dagli oratori che mi hanno preceduto esporre concetti molteplici e diversi. È bene determinare i fatti. Innanzi tutto queste gallerie erano fidecommissarie, e la legge nel 1871 abolì i fìdecommissi ed applicò il codice civile. Quanto alle gallerie però essa le dichiarò inalienabili.Si disse allora : faremo fra un anno una leggenuova. la quale risolva definitivamente la que-stione. Ma non l’abbiamo poi mai fatta.L’onorevole Vitelleschi ha detto: volete sa-pere perchè non Fabbiamo fatta ? E per rispondere ha chiamato in campo il Valentino e poi’ è andato addosso al Machiavelli. Io non difen­derò il Machiavelli, perchè se, avendo scritto tre volumi su di esso, non sono riuscito a per­suaderlo il mio onor. amico Vitelleschi, non mi proverò di persuaderlo adesso in dieci mi­nuti. Ma lasciando da parte il Valentino e il Machiavelli, credo che la ragione per la quale non si è fatta questa legge, non è stata la in­tenzione di non volerla fare.L’onorevole Zanardelli, quando, nel 1883, si fece la legge pel palazzo Corsini, che l’onore­vole Vitelleschi ricorderà bene, disse : noi ab-
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biamo promessa questa legge, e ia dovremo fare, ma essa è come la quadratura del circolo. Invece l’onorevole Sella credeva che con la legge pel • palazzo Corsini si fosse mantenuta ìa promessa, 
0 almeno si esprimeva in modo da farlo credere.lo invece sono d’avviso che la k^gge pel pa­lazzo Corsini non sia la legge promessa, perchètutte le gallerie romaneessa le lasciava seniori già fideconimès-sarie, indivisibili ed inalie-nabili, con questa sola eccezione che si potevano vendere allo Stato, ai comuni alle provincie ed agli enti morali laici=Ma perchè non si può fare la legge promessa ? Io non sono legale e non pretendo entrare ad­dentro in questa materia, ma credo bene di­chiarare qui un punto oscuro, A me pare che la servitù anche negli oggetti mobili che formano le gallerie ci sia. Almeno c’ è di fatto e fu. sempre riconosciuta valida dai tribunali.

legge che le liberi,, può quindi farsi facilmente , per tutte.Ma in verità le galìèriè romane; sono .assai diverse le ime dalle altre. Se tutte avessero lo stesso carattere, si potrebbe facilmente,fare una legge che risolvesse la questione. Ma- così non è.Per esempio c’è la galleria Sciarra, la quale è dal - proprietario tenuta chiusa, perchè ne ha ’ il diritto. Ma ci sono altre gallerie invece che debbono stare aperte al pubblico, hanno la servitù in modi diversi.Vi sono gallerie per le quali, nelle tavole di fondazione si legge, che esse furono fondate per lustro della città, per chiamare forestieri a vi­sitarle : ed esse di fatto furono aperte per più diun secolo, Ed a questo proposito c’è ropinìonedeironordico, ma cheMemtellini, la quale io ora non gin-pur dice, che queste gallerie siII fide coni-messo è una e. la- servitù èun’altraper ben capire lae bisogna distinguerli chiaramente,questione.il In fatti quando a Genova vi fu la causa per palazzo è la gallerìa Brignole-Sale che erano
possono tenere come giuridicamente vincolate dalle servitù. E ricorderò ancora che i tribu­nali di Firenze hanno sentenziato’ ancora, che le opere d’arte, le statue, per esempio., che sonosulle case private, esposte al pubblicoun fidecommess con servitù pubblica,siccome nHservitù pubblicafldecommesso è abolito, si disse : e questaaccessorio del hdecom-messo, essa rimane annullata col fldecommesso,e però i prò;prietari sono divenuti liberi padronidel palazzo e della gaìleria. Ma la Corte decise invece, che la, servitù rimaneva. E così fu che i proprietari finirono col regalare ìa galleria almunicipio. Qinanindo voi dovete mantenere unagalleria, e spendere per tenerla aperta al pub’blico. tanto vale che la, regaliate, perchè questaproprietà si r:X vt uce a ben pocaLo stesso si può osservareSi 1

I cosa.paragonando ilpalazzo ed' il giardino Borghese. Il palazzo era' come il giardino un ddecommesso, sciogliendoil vincolo del fldecommesso, il palazzo si poteva vendere come il giardino, ma questo aveva la servitù pubblica, e nessuno Io avrebbe com­prato. Una volta che dovete mantenerlo ed ilpubblico ha diritto di passeggiare, esso diventain gran parte una proprietà pubblica, u’onore.voìe’Vitelleschi vi diceva: ma in Romanon v’è che una ofondata con la condizione diola galleria la quale sia statapubblico, e questa non c’e più.Le altre, non hanno, tale servitùessere aperta al
5 e la nuova

lungo tempo pernon si possono ora esportare,non si possono vendere, sono quasi del pub­blico.Potete quindi voi in questo stato di cosedi:.i : leviamo il vincolo ; queste gallerie di.ventino libera proprietà ; si possano vendere tutti i quadri e Unire la questione così, sola­mente perchè il fidecommesso è sciolto ?Io credo quindi conveniente di fare, come sug­gerirono già altri oratori, credo cioè, che que-sta questione debba essere risoluta caso caso, esaminando le tavole di fondazione. per ve-dendo se esistano o no- diritti pubblici sopra di esse, e quali siano questi diritti. Si deve, per giudicarne il valore venale, veder prima se 'una galleria deve per sua fondazione essere esposta a,l pubblico come era la, galleria Bri- gnole-Sale a Genova, corno, era. quella. Zambec- cari a Bologna. In questo, caso, quando^ anche voi svincoliatejl fidecommesso, il padrone della galleria, morendo può lasGiare il suo patrimonio a dieci figli, ma la galleria essi non possono^ - dividerla nè alienarla, perchè il pubblicodia di- ritto di vederla quale fu, fondata. Se . invece, questo, vincolo, non esiste, la cosa è molto* di­versa..Comprenderà quindi il Senato che il fare .una
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ìegge-)geaérale che si applichi ,contemporanea-mentè a lutti .questi‘aifferenti casi s sen2ia che■ancora ^si sappia bene, con precisione, .quali ’Siano i vinocli che pesano sull’una e suiraltra - galleria, è cosa mólto difficile, tanto difficile 'che l’onorevole Zanardelli aveva ragione di definirla la quadratura del circolo.Io perciò credo, invece, utile una legge la quale determini delle norme generali sulla

sono le questioni e quante, sono le opinioni di­verse. Occorre anche raGcogliere il materialenecessario, per conosGere il carattere diverso le fondazioni varie di queste gallerie. JSe non abbiamo prima i documenti relativi adesse, non possiamo risolvere nessuna questione.Io posso a!■sulla conservazione deissicurare il Senato, che la le.'gge
scorta delle quali sì possa procedere. caso percaso, con convenzioni, con transazioni fatte coisingoli proprietari, perchè certamente questi 3che sanno già di avere una proprietà limitata, verrebbero facilmente a transazioni col Governo^ e cederebbero le gallerie a condizioni conve­nienti. Il Governo, dal suo lato, valendosi di quel tal fondo, di cui ho già parlato, potrebbe volta per volta provvedere, tanto più che, se sì volessero fare questi acquisti tutti in un mo­mento, ci vorrebbe tanto danaro che sarebbe im-possibile concludere nulla. Quindi, concludendo iio credo che una legge sulla conservazione deimonumenti si debba fare ; che questa legge meno vessatoria e più efficace, debba permettere'3

3che esca d’Italia una certa quantità di oggetti, sulla esportazione dei quali si può mettere una tassa, che serva ad aumentare il fondo per lo acquisto di altri oggetti. A suo tempo parlerò anche delle altre parti di- questa legge della quale discorrerò a lungo, quando sarà presentata. E quanto alle gallerie una legge può farsi, ma^'è assai difficile farla in modo che risolva ad un tratto il problema. Si può fare una legge che determini il modo dì procedere andando avanti caso per caso.Lo scopo che noi ci proponiamo, in sostanza,'9qual’ è ?Lo scopo è che i principali capilavori del- . l’arte, che sono sparsi in tutta Italia nelle case dei privati, e che veramente sono neeessari alla coltura della nazione, restino fra di noi ; gli altri possano andar via, e andando via, pagando la tàssa, aumenterebbero il fondo, di cui ci serviamo per acquistare gli altri. Quanto alle gallerìe romane, la cosa è diversa ; esse sono già in -parte proprietà del pubblico.Sono però tutte questioni, le quali non si pos’Soho risolvere in un-modO'Solo, in un sol giórno ; occorre molta póndérazione, 'perché dalla stessa discussione che noi abbiamo ora sentita, dalleparole di oratori cosi competenti, si vede quanta

che al termine ? che unamonumenti è pressogrande raccolta diìna,teriaie e stata fatta e si va continuamentefacendo, e che lo studio per risolvere queste■questioni mi preoccupa grandemente. Non posso'jpromettere una soluzione pronta e immediata,Mo credo che per noi sia una questione di grande interesse il fare in maniera che finisca unaVolta questa lite, la quale finora non fa ehtormentare 3 agitare, alimentare dissidi 3 e in-tanto le opere d’arte emigrano continuamente.Credo perciò che con un regime più logico,moderato, modesto ed efiicace, la questione sipossa risolve. assai megli: 5 rispettando i di-ritti dei privati, ma tenendo ben fermi e saldiquelli dello Stato, dèlia cultura nazionale,rispettando 1 enostre tradizioni. {Approra^zioni},Senatore VÌTELLESOHI. Domando di parlare.PRESIDENTE. N: ha facoltàSenatore VITELLESCHI. Io ringrazio l’onor. mi­nistro delle cortesi spiegazioni dateEgli ha giustificato il perchè io ho tratto in giuoco la legge Pacea. Io sapevo quello cheegli ha detto, cioè che sotto il punto di vistadella legge fidecommissaria il quadro era par­tito legittimamente,, ma rimaneva sempre l’al­tra legge la quale ha un valore, se non prati­camente, almeno giuridicamente. Se ciò nonfosse, la mia interpellanza non avrebbe avutoragion d’essere.E lo ringrazio delle dichiaraziorii fatte a pro­posito della legge generale sulla quale io <sono completamente del suo avviso.4o ho sempre pensato che noi- abbiamo qui una larga messe di oggetti- secondari che pernoi hanno poco o nessun valore, .mentre neavrebbe uno grande nirestero, del quale ci potremo yalere per salvare gli oggetti primari. Ma non mi nascondo le difficoltà che s’incon­treranno per attuare questo concetto.Io proposi una simile questione al 'Gonsiglio comunale di Roma, d'omandando solamente die si alienassero dei piombi e' dei marmi ’che non avevano nessun interesse nè artistico ne storico.
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erano poco più che materia primà, appunto per sovvenire a spese di carattere artìstico ed ar­cheologico. Non potei riuscire perchè dissero che si stabiliva un principio pel quale potreb­bero andarsene un giorno dato tutti gli altri oggetti, compresa forse la famosa lupa o il gla­diatore moribondo.Una certa libertà di vendita e d’esportazione di oggetti di valore secondario potrebbe gio- varci principalmente per mezzo d’una tassa di osportazione che ci permetterebbe di raggranel­lare un fondo per la conservazione degli og- .getti d’interesse nazionale.E quindi circa le idee che Toner, ministro ci ha fatto delibare in riguardo alla legge ge­nerale non saprei abbastanza felicitarlo. Ma in quanto ai fidecommessi non sono perfetta­mente d’accordo con lui.Io non credo che ci sia da far leggi speciali. Credo che quel che può farsi per legge per gli oggetti compresi nei patrimoni fldecommissari dovrà farsi nella legge generale. Vedrà che fi­nirà per convincersene lèi stesso.Conchiuderò facendo considerare all’onore­vole ministro che il combattimento oggi non è più fra gli stessi combattenti. In presenza delle tristi vicende economiche del nostro paese, i venditori e i compratori hanno mutato natura e per difenderci efficacemente contro il mondo avido dei nostri tesori, occorrono due cose e cioè di fornirci di una legge efficace di tutela, e di abbandonare i mezzi piccini, le interpre­tazioni stiracchiate e gli indugi volontari.Le condizioni nelle quali questa questione versa sono tanto urgenti quanto sono favore­voli. È tempo di operare e non di studiare. 
Oportet studuisse et non stadere^ sopratutto quando per studiare si sono avuti venti anni.Io mi felicito dei sentimenti espressi dall’o­norevole signor ministro perchè questo stato di cose non abbia a continuare e confido che egli vorrà aggiungere alle sue illustrazioni questa che non sarà la meno importante, di avere cosi risoluto questa questione che tocca alle fibre più delicate del sentimento nazionale.L’onorevole ministro ha creduto di dimostrare che non vi era stata cattiva volontà nel non avere risoluto ancora questa questione e per provarlo ha detto che Toner. Zanardelli quat­tro 0 cinque anni fa, ossia 15 anni dopo la fa­mosa legge, ^avrebbe voluto farlo, ma si era 

trovato in presenza d’un impossibile e come egli ha detto della quadratura del circolo.La quadratura del circolo era di volere rag­giungere il line senza avere i mezzi. E siccome questi mezzi si cercano dove si può e anche dove non si può di qui le memorie alle quali ho (atto allusione. Solamente che ai nostri giorni bisogna contare con l’opinione pubblica, con i tribunali e con tanti altri elementi che non permettono sempre di valersene. E perciò come io vorrei che si arrivasse ad una solu­zione, non vorrei che si mantenessero illusioni.Ma siccome è stato detto da alcun collega che certi soggetti che possono essere di com­petenza dei tribunali è bene non delibarli nei corpi legislativi, così non entrerò in maggiori particolari.PRESIDENTE. Resta così esaurita l’interpellanza del signor senatore Vitelleschi.
Giiirameia^o del senatore Sprovierà Francesco,PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore Francesco Sprovieri i di cui titoli di ammissione il Senato ha giudi­cato validi in questa tornata, prego i signori senatori Finali e Tedeschi a volerlo introdurre nell’aula per la prestazione del giuramento.(È introdotto nell’aula il signor senatore Spro­vieri il quale presta giuramento nella consueta formola).PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Fran­cesco Sprovieri del prestato giuramento, lo pro­clamo senatore del Regno, e lo immetto nel­l’esercizio delle sue funzioni.
ComunicazioEie di una domanda d^smterpellanza.PRESIDENTE. È giunta alla Presidenza una do­manda d’interpellanza del seguente tenore :« Il sottoscritto desidera d’interpellare il mi­nistro di agricoltura, industria e commercio se intenda proporre una legge per l’interdizione del lavoro domenicale. « Alessandro Rossi ».Prego il signor ministro della pubblica istru­zione di comunicare questa domanda d’inter­pellanza al suo collega di agricoltura, industria e commercio.
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VILLÀRI, ministro della pubblica istruzione. Farò quanto chiede il signor presidente.PRESIDENTE.' Mi pare che in vista dell’ora inol­trata possiamo rimandare la seduta a lunedì prossimo.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di lunedi alle ore 2 pomeridiane :Discussione del seguente progetto di legge : Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­

dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e là citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e ia revocazione dei mandati di cattura, la li­bertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello.
La seduta è sciolta (ore 5 e 10).

Discussioni, f. 18^.

5
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LH 6

TORNATA DEL 30 NOA^EMBRE 1891

Presidenza del Presidente PÀBINI.

S®BMmara®o Comunicazione di una lettera del senatore Martinelli — Lettera di S. A. R. il
principe Vittorio Emanuele di Savoia-Aosta — Commemorazione _ del senatore Palasciano^
fatta dal presidente^ e parole del senatore Pierantoni e del ministro di grazia e gnistizia — 
Giuramento dei nuoci senatori Lancia di Brolo e Cerruti — Presentazione di tre progetti di 
legge__Istanza del senatore Zini^ ed informazioni sutLandamento della malattia del senatore
Carlo Cadorna — Seguito della discussione del progetto di legge: « Modifeazioni ad alczme 
disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione 
diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati 
di cattura, la libertà proavisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a
procedimento penale e i giudizi di appello >> — Gonsideropzioni del senatore Auriti — Presen-
fazione di un progetto di legge — Seguito della discussione — Parlano i senatori Manfredi,
relatore^ Deodati, Pierantoni ed il ministro di grazia, e giustizia — Chiusura della disciiS'
sione generale — Giuramento del senatore Bonasi — .Pichiarazione del ministro \ di agricol­
tura^ industria e commercia sulla domanda d’ ìnterpella.nza del senatore Rossi Alessandro.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35. , È presente il ministro di grazia e giustizia più tardi intervengono i ministri : dei lavoripubblici e di agricoltura industria e commercio.Il senatore segretario CENCSLLI legge il pro­cesso verbale della seduta precedente il quale è approvato.
Comunicaziorai.PRESIDENTE. Il signor senatore Martinelli, scrive quanto appresso:« Eccellenza.«■ Le condizioni precarie della mia salute mi impediscono, con mio grande rammarico, d’in­tervenire alle adunanze del Senato, e adempio adunque rimperioso dovere di' rinunziare alle j bilito.

due cariche di commissario delle finanze e della contabilità interna, delle quali piacque di ono­rarmi.« Rinnovando le dichiarazioni del mio animo grato e devoto, ho l’onore di professarmi del- r eccellenza vostra
« Ossequientissimo

« Massimiliano Martinelli ».

Do atto al senatore Martinelli delle dimissioni da lui offerte e propongo che domani s’iscriva all’ordine del giorno la votazioneper la nomina di un commissario della Commissione' perma­nente.di finanze, e di uno della Commissione di contabilità interna.Non essendovi obbiezione rimane cosi sta-
f. 1OO. Tip. del Senato.
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Lettera di S. A. R, 
il principe Vittorio Emanuele dà Savoia-Aosta.PRESIDENTE. È giunta alla Presidenza la se­guente lettera di S. A. R. il principe Vittorio Emanuele conte di Torino, in risposta a quella che fu già comunicata al Senato con la quale gii si dava avviso della sua iscrizione neìTalbo dei senatori.

Torino, 28 no^^embre 1891.Eccellenza,« L’onore di far parte del Senato mi ag­giunge nuovi doveri in servizio della patria e del Re.« Per il loro adempimento mi ispirerò sempre alla sacra memoria dell’amato mio genitore, albaffetto e alla riconoscenza verso T Augusto mio Re e Zio.« Nella fiducia di meritare in ogni atto della mia vita Tapprovazione dell’Alto Consesso, a cui sono lieto ed onorato di essere ascritto, rin­grazio TEccellenza Vostra della benevolenza che mi attesta con ia pregiata sua lettera del 24 corrente e Le profferisco i sentimenti del mio sincero ossequio.
« Firmato: Vittorio Emanuele di Savoia».

Oommemorasicne del sanatore Palasciano.

X

PRESIDENTE. Con vivo dolore vi partecipo, signori senatori, essere morto avant’ ieri in Napoli il collega nostro professore Ferdinando Palasciano.Ferdinando Palasciano era nato a Capua il 13 giugno 1815. Fra i cultori dell’arte salutare, e sopratutto della chirurgia, segnalato, .la in­segnò e per qualche, anno la praticò in quel­l’esercito. Scioltosi da un legame che non si affaceva al carattere indipendente ed al libero suo sentire, vinse a forza,d’ingegno e d’energia ogni impedimento che il malvolere del governo gli parava dinanzi e sali in meritata reputa­zione. Ed egli che, colpito da incurabile infer­mità, viveva ora da più anni inconscio di' sè e, quasi fosse uscito- di vita, dimenticato, aveva- già levato-nobilissimo grido di dottrina, tenuto il campo fra i più arrischiati e fortunati chi-- rurghi della grande città.Dopo il 1860 all’amministrazione del.comnne, ed a quelle di alcuni istituti di beneficenza 

partecipò con opera zelante. Clinico per breve nell’ Università, per poco aveva pure diretto un importantissimo servizio sanitario. Le profonde convinzioni scientifiche, un altissimo sentimento gli facevano tenace il volere. Quelli che erano 0 parevangli i diritti della scienza e della uma­nità non consentiva piegassero ad altre esigenze.Deputato per tre legislature (10, 11, 12), se­natore sino dal 1876, più e più vòlte, come già nei congressi, in ambedue i rami del Paria- mento, in ogni controversia affine alla scienza che professò, all’arte che esercitò, fece aperta prova della sua immutabile fermezza nell’opi- nare.Carità lo riscaldava, lo infiammava il cuore schiuso all’amore : i doveri del medico model­lava su quelli dei filantropo ; non esercitò un arte, compì una missione.Un patriota, un dotto ha cessato di vivere: un uomo chiaro è mancato a quest’Assemblea 
{Approvazioni generali).Senatore PIERANTONI. Domando ia parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Signori Senatori ! Per­mettete a me, fi /io di adozione della Campania Felice, i cui anitatori contavano tra i loro sommi Ferdinando Palasciano, di dire una. me­more parola di rimpianto per il collega, di cui sentiamo'!’amara dipartita. Voglio parlare, per­chè qui non seggono senatori nati in quella regione. Questo patriottico dovere, che vin­cendo l’emozione io vo’ compiere, è benanche raccomandato dalla santa ed immacolata re­ligione deH’amicizia (Bene)^ che al defunto per lunghi anni vivamente mi strinse.Ebbi la ventura di conoscere Ferdinando Pa­lasciano, sorto da origine popolana per illu­strare là scienza e la patria, come uno dei più ardenti patrioti neU’anno 1860. Ferdinando Pà* lasciano, come bene ha detto il nostro' presi­dente, si distinse sempre per opere di carità e di civile e nazionale progresso. Nessuno fu maggiore di lui nell’opera coraggiosa e inde­fessa di curare i numerosi feriti della' memo­randa e sanguinosa battaglia, ch’ebbe nome dei Volturno, e che recò il trionfo-dell’idea'unitaria nazionale. Nessuno ! Allo spettacolo- desolante di giovani vite, che si spegnevano, olocausto per la redenzione nazionale,- per rinsuffieiente aiuto del corpo sanitario presso gli eserciti comr
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battenti, Palasciano senti nel petto la nuova ideaj nunzia di una grande umanissima riforma, 
la-neutralità sul campo di guerra del corpo ■ sanitario, delle ambulanze e delle suppellettili medibo-chirurgiche.Col Palasciano altri illustri chirurgi stranieri, che pure avevano esposta la loro vita sui campi di guerra a salvezza dei feriti, divulgarono con elaborate memorie le proposte, che diressero la* Conferenza internazionale adunata in Gi­nevra per redigere ìa convenzione, che prese nome dalla Croce Rossa nella storia moderna.Rarissima e preziosa per gl’italiani fu la virtù operatrice del Palasciano, e fra tanti servigi rési a sollievo della umanità sofferente lo prova l’elogio, che egli ottenne dal Nelaton, venuto dopo un giorno di triste lutto nazionale, a cu­rare la ferita toccata al generale Garibaldi là sul colle d’Aspromonte.Per la morte di tanto uomo ben s’intende perchè al dolore 'd’Italia tutta si unisce più acuto il dolore della virtuosa gente di Terra di Lavoro.Parlo della mia patria d’adozione, per la quale dichiaro di dire queste brevi parole, che il do­lore mi spezza sul labbro. (L’oratore si ferma 
commosso} <È vero che il Palasciano da qualche anno vi­veva una vita peggiore della morte, perchè si era ih lui offuscata la luce divina e fulgidis­sima deiri.ntelletto ; ma se quelTastro si spense, la storia dirà che brillò fulgidissimo e potente per dare splendore alla patria e che si consumò per rischiarare Porizzonte di-nuovi, grandiosi ideali !. (Benissimo}.FERRARIS,. ministro di grazia e giustizia e dei 
cuUi.^ Domando la parola.PRÉSIDEIITE'. Ha facoltà - di parlare il signorministro guardasigilli.FERRARIS, ministrò di grazia e giustizia e dei

grandiosa per P unitàculti'. A nóme, del Governo, il quale vede.sem­pre con dolore scomparire gli, illustri uomini che ebbero unq, parte grandiosa per P unità della .patria, mi associo alle parole dette, dal- Pónò'r. nostro presidente e.dall’onor. senatore■r/njU’ ì . - » ! j ** . ' *Pierantoni.Còme antico colfega. alla Camera dei depu- tat|ed in questa medesima Assemblea, io deb.bo- ringraziare;!^' sorte, che mi,,permehtfi. di es,pxi" mere'a nome del Governo i .sentimenti miei aamlr. .vi ‘' particolari.

S® re s entaziio Kt e di progetti di legge.FERRARIS, ministro di grazia giustizia e dei 
culti, k nome del presidente del Consiglio e mi­nistro degli affari esteri ho l’onore di presentar eai Senato un progetto di legge già approvato dall altro ramo del Parlamento*. « Esecuzione dèlPaccordo fra P Italia e P Egitto, stabilito mediante note scambiatedn Cairo il 30 gennaio e 10 febbraio 1889 per una nuova proroga quin­quennale dei Tribunali della Riforma»,A nome poi del collega il ministro dell’in­terno ho. Ponore di presentare al Senato unprogetto di legge, del pari' già approvato dal­l’altro ramo del Parlamento : « Nuova conces­sione ai Comuni di valersi delle disposizioni delPart, 18 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892 pel risanamento di Napoli ».Infine a nome del collega il ministro della pubblica istruzione ho Ponore di. presentare al Senato, anche già approvato dall’altro ramo del Parlamento, il progetto, di legge : « Organici, stipendi e tasse per gì’Istituti d’istruzione.se- condaria classica ».PRESIDENTE. Dò atto alPonorevole signor mi­nistro guardasigilli della presentazione di questi tre disegni di .legge che saranno stampati e trasmessi agli Uffici

GiurameaBtp dei seaaiori Lasìcia di Brolo e
CerrutiPRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore mai^chese Corrado Lancia di Brolo, i di cui, titoli di ammissione, il Senato giudicò validi nella tornata prece­dente, prego i signori senatori Cannizzaro e Spalletta di volerlo introdurre nell’aula.(Il senatore marchese. Corrado Lancia di Brolo, viene introdotto nelPaula e presta giuramento nella-formola consueta).PRESIDENTE. Dò atto al signor. senatore mar­chese Corrado Lancia di Brolo, del prestato giu­ramento, lo proclamo senatore, del Regno p lo imrpetto nelPesercizio delle sue funzioni,.Essendo pure presente, .nelle sale de) Senato il signor senatore comm. Cesare Cerruti, i di cui 

••5‘

titoli di .ampaissione il Senato .giudicò validi, nella .tornata 'precedente,, prego ,i signpri se­natori Manzoni e Spalletti-di .volerlo.introdurre nell’aula
1
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(Il senatore comm. Cesare Cerruti viene in-trodotto nell’auT e presta giuramento nella manda-SÌ dì e dà cattura, Sa con-
ferEsia e Sa dEci wiasidati di cattura.forinola consueta).- PRESIDENTE. Dò atto al signor senatore Cesare Cerruti del prestato giuramento, lo proclamo
la libertà prowisof^V, le ® sen­
tenze istruttorie di non farsi luogo pvocedi-
mento penale e i giudizi di appello (W, *^0) ».senatore del Regno delle sue funzioni. lo immetto nell’esercizio

Saformazioni
sulla malaitia dei .senatore Carlo Cadorna.Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Zini sull’ordine del giorno.Senatore ZINI. Le notizie che ho inteso arri­vando in Senato mi consigliano a pregare Tono-revole presidente divolerci informare, o prendereiutormazioni sopra la salute preziosa dell’ono-

16'^OaIo senatore Cadorna, che sento dire mol to compromessa. Sono persuaso che tutto il Senatopreiide parte a questa sollecitudine, come sonocertissimo della condiscendenza deìl’onor. nostropresidente.PRESIDENTE. Fin da ieri l’altro, non appena giunse notizia alla, Presidenza, essere caduto-infermo il signor senatore Cadorna, fu cura.della Presidenza medesima, obbedendo non sol-

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguite della discussione dei progetto di legge: «Mo­dificazioni ad aldine disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione di- reiCssima e la citazione diretta, i mandati di compariD.ione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut­torie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello ».Di questo progetto già è iniziata la discusr- sione generale.Do facoltà di parlare sulla medesima all’onO’’ revole senatore Auriti,Senatore AURITI. Il Senato sa che io amo di parlar poco. Domandai la parola l’altra sera'y perciò debbo aggiungerò brevi osservazioni la cui opportunità sarà spiegata dal loro sviluppo..Fin dal primo giorno il senatore Pierantoni fece oggetto speciale dei suoi attachi il decretolauto ad un dovere ma ad un sentimento, diprendere giornalmente notizia dell di coordinamento per l’attuazione del Codice penale. nuovo-
OS, sua salute Le sue censure, che egli dice temperate, furonoLe notizie avute stamane sono queste che 1 acerbissime, per quanto ingiuste e poco pon-

'Mggo : «Oggi 30 novembre l’illustre infermo-.si4 alquanto aggravato sopratutto per la de- derate; furono tali che l’altro giorno dovette■'bolezza del cuore. — li medico curante, pro­fessor Marchiafava ».Voglio sperare ch^ migliori notizie succedano
insorgere-anche il venerando senatore Tolomei,, con un fuoco che pochi sospettavano così vivo in lui alla, sua età, e ris-pose con parole eda questa, e ne fo voto ardentissimo,.d’interpretare il sentimento dei Senato. Senatore ZIÌH. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Ringrazii©^ vivamente

sicuro
r ono­revole presidente: non mi aspettava diversodalla sua graziosa sollecite-dine, ed aggiungo jcome sono certo d’ interpreta;re il sentimento di tutti i miei colleghi, a.” suoi voti il desiderio perchè i preziosi giorni di quelTesimio nostro collega ci siano conservati per lungo tempo.

Seguito della discussione del progetto di legge : 
« rffiodificazionì ad alcune disposizioni del Co­
dice di procedura penale riguardanti la cita- 
zione direttissima e la. citazione diretta, i

argomenti vittoriosi che sgorgavano da cuore caldo di sentimento^ della giustizia. UH’Anch’ io nel giorno innanzi avevo dato delle risposte, e la replica del senatore- Pierantoni mi parve quasi cortese tanto che io ne lo rin­graziai; ma, egli, ne fu forse pentito, e il di seguente tornò aU’attaeco, e le accuse furono- tali che io non replicherei se non fosse per la. necessità di dimostrare col testo delle leggi-alla mano, due errori in cui è caduto il sena-tore Pierantoni, e che furono le ragioni nuove, delle sue accuse nel tema della distribuzione delle competenze : cioè allargamento della com­petenza dei tribunali, con iscapito della com­petenza e della garentia dei giurati ; allarga- mento della competenza dei pretori, con offesa,’ delle garantie derivanti dal giudizio collegif^lf» ’
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Prima parte. —. Il senatore Tolomei nel suo ■discorso disse Che quattro articoli ed un altro •articolo per metà, efàhó èlaii soppressi nella legge sulla stampa e sostituiti dagli articoli corrispondenti del Codice penale.Il senatore Pierantoni prese al balzo queste parole, e poiché il senatore Tolomei menzio­nava fra gli altri articoli, quelli sulle ingiurie e sulle diffamazioni, i quali non sono che reati comuni da potersi commettere con la stampa, volle l’onor. Pierantoni dimostrare l’importanza che anche/ questi reati possono avere in quan- tochè commessi col mezzo delia stampa si con­nettono ad una delle garentie della libertà; come fosse pericoloso il toccare in menoma parte la libertà delia stampa, e il farlo fosse quasi un delitto.Chi mai pensava nel Parlamento, egli disse, quando accordava quei poteri di coordinamento, che se ne sarebbe abusato in modo da toccare financo la libertà della stampa?Orbene la risposta è semplice.Questi articoli sono stati portati nel Codice penale togliendoli dalla legge sulla stampa, non come dice l’onorevole senatore Pierantoni, col decreto di coordinamento per abuso dei po­teri delegati, ma bensì con la legge del 22 no­vembre 1888, discussa ed approvata nei due rami del Parlamento. Con quella legge fu dato al Governo la facoltà di pubblicare il Codice ' penale, e nella clausolà di abrogazione delle leggi anteriori, fu detto nell’art. 4 : Questa di- ■ sposizione non si applica alla legge sulla stampa tranne che per gli articoli 17, 18, 27 e 28, ai quali s’intenderanno sostituite le disposizioni del nuovo Codice penale ; e si fece poi una di­stinzione per l’art. 13, di provocazione a com­mettere reati, secondo che questi reati sono comuni 0 politici. Dunque si sono toccati arti­coli sulla stampa, ma per mezzo di una legge votata dalla Camera e dal Senato, approvata • dal Re e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale.Resta così sempre vero quello che io dissi 'fino dal primo giorno, che cioè per la garanzìapolitica della giuria^ i reati che potessero avere caràttere politico furono designati in modo chel’enumerazione loro fu ampliata non diminuitacol decreto di coordinamento.qui, dico a mia volta : come mai si e po- ^tuto sospettare' un solo momento che il mini­

stro Zanardelli, così geloso difensore della libertà, avesse potuto offenderla, tradire la fiducia in lui riposta dal Parlamento, toccando articoli della legge sulla stampa, in virtù dei poteri delegati al ministro?Lasciamo questa parte, e veniamo aìl’altra che riguarda i poteri.L’onor. Pierantoni pare che sia un po’ tenero della tripartizione dei reati, che fu un impre­stito del Codice penale francese.Invece la Camera, il Senato, il ministro Za­nardelli e tutti gli altri che hanno cooperato con lui hanno preferito l’insegnamento della sapienza italiana, tolto dal Codice toscano, che distingue i reati per la loro intrinseca natura in delitti é contravvenzioni.Ora io dicevo: data questa categoria distinta delle contravvenzioni, era naturale che la com­petenza del giudizio ne fosse deferita al pretore.È vero che la pena può giungere fino a due anni di arresto, ma se per il fatto materiale, l’arresto e la detenzione si potranno equiparare, per gli effetti legali e morali c’è un abisso fra la condanna per contravvenzione ed una eon-danna pe: delitto.Ordinariamente la contravvenzione. che èuna violazione di regolamento, si accerta con un verbale che fa fede fino a prova contraria, la discussione non implica quasi mai questioni giuridiche, la condanna non tocca la moralità dell’imputato ; dunque non è materia superiore alla competenza del pretore.Non parliamo del giudice unico. Quelli chesostengono il giudice unico, intendono il giu­dice unico inappellabile, che assuma tutta la responsabilità della sentenza, mentre questa re­sponsabilità si nasconde nel giudizio collegiale dividendosi tra più.Ma per noi la sentenza del pretore è appella-bile 5 e nella sentenza del tribunale in appello ci è la garentia che reclama il senatore Pierantoni.Fin dal primo giorno il senatore Pierantoniaccennava.che per le contravvenzioni si poteva dare qualche cosa di più che l’arresto, inclusa la detenzione.Il senatore Costa gridò dal suo banco : no ; ed io sviluppai quel no nel mio discorso.Nella replica dell’altra sera il senatore Pieran- toni sostenne che ci eravamo ingannati.Egli diceva : È vero che per i reati di contrav-
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venzione commessi so.ttO' rimpero della nuovalegg'e la pena è l’a-rresto, ma ci sono contrav-venzioni che vengono dalle leggi anteriori pu­nite con pena personale maggiore ; quindi po-tete avere anc bah il mente egfie due anni di detenzione. Pro­li si sarà fondato sul n. 3 dell’ar-ticolo 11 che dice: « Appartiene aa.,I pretore lacos’uizione delle contravvenzioni prevedute in

Egli sostenitore della riorganizzazione di tutta la procedura penale in un nuovo. Codice, non ci disse per quale via crede.di.arrivarvi, se corno vuole il senatore Pierantoni votandolo articolo per articolo nel Senato,e nella Carperà, creando cioè quell’organismo per mezzo di votazioni di maggioranze mutabili da un giorno ali’altro,perchè cangia nelle tornsite successive il per-leggi speciali, p zar» le quali sia stabilita, un.a penaristrettiva delia libertà personale, non superioren-el massimo ai due anni, ecc. »Ivla anche qui ci è la risposta precisamentesuirart. 95 del decreto : « Se il reato per cui è' comminata la pena sia per il suo carattere una contravvenzione, il carcere s’intende cornspon-dente all’arresto non inferiore a sei giorni ». Dunque sia tranquillo l’onor. Pierantoni, sesi tratta di contravvenzione commessa sotto 1- nuova legge, la pena comminata è l’arresto ;se fu commessa sotto le leggi anteriori con penadei carcere, a questo si sostituisce l’arresto : poiché solo quando si tratta di delitti al car­cere si sostituisce la detenzione.

sonale dei senatori e dei deputati, ovvero con­sente le necessarie delegazioni. E pure in que­sta seconda ipotesi non ci disse quanto tempo egli crede dovrebbe passare ancora per otte­nere il nuovo Codice ; pel Codice penale occorse più di un quarto di secolo. La misura del tempo necessario può essere un ottimo criterio per ammettere il sistema delle modificazioni parziali.Il secondo appunto è questo. Egli ha,mostrato colla enumerazione delle modificazioni fatte al Codice di procedura penale quante esse furono in pochi anni,, ed era nel suo dritto, ma quando ha definito queste modificazioni, le ha definite con termini che ne ferivano il poptenu'to conIo non voglio rientrar nel gra. pelago delladiscussione generale; ho voluto citare i testi di legge che dimostrano che le nuove accuse del
affermazioni dommatiche. Egli diceva: la prima «i-f e rifa fu fatta dalla

nostra coll tenti. acr■a si fondano sop due errori pa- legge dei 1874 sui giurati, ma fu-quello un mi­glioramento 0 un peggioramento. ?
qui una parola sola alPamico senatore Deo­dati, il quale disse: a me duole di vedere chenei fatto il numero delle cause innanzi ai gìu-rati, quale che ne sia la causa, è diminuito.Io gli domandai: il numero delle cause innanzi ai nostrigiurati è maggiore o minore, fatto il r gguagliodella popolazione, a.quello che avviene in Fran­cia? Egli non rispose, ma le statistiche diconoche è maggiore, perchè il gra.do dell. crimi-nalità è in Italia, disgraziatamente cosi alto, che anche con la nuova legge, la quale per effetto del nuovo Codice penale piu mite, dovè aurnen- . tare un poco le cause di competenza dei tri- bunadi, specialmente pei furti, facciamo cause innanzi ai giurati più che in-Francia.Or se non siamo notuti arrivare ancora al

n •
<X-

Quanti anni avremmo dovuto attendere per vere quel miglioramento se non si fosse fatto

numero normale di queste ;ause, come ci ad-doloriamo che alle assise non si dia un carico soverchio tale da costringere i giurati a ■libe­rarsene con sotterfugi?E non una, ma due parole debbo /alPaltro amico senatore Pascale, al 'quale faccio due 'appunti. ' :

nel 1874 con legge speciale?Ha soggiunto che un’altra ferita maggiore fu a.rrecata con la legge del 1876 sulla fibertà provvisoria.Ma chi può negare che quella sia stata una legge liberalissima, che trasse dalle carceri e impedì fossero gettati in carcere migliaia e mi­gliaia di cittadini ? E si può chiamarla una fe- -rita, spio perchè ha scomposto la fórma, l’ar- monia estrinseca di un Qo.dice ?Parlando poi del decreto di coordinamento, lo ha chiamato una devastazione, necessaria sì, ma devastazione.Ora, devastazione significa peggioramento. Eppure il Pascale, se fosse stato guardasigilli al tepipo del Codice, avrebbe b,en...dojvuto fare -egli quel,.,GODrdipamento. .- Senatore PASOALEi Dogando . la parola per fatto personale.Se il Codice penale nuovo p migliore dell’an- Hico, tutto quello che.si ;è,^^ttq.per coordinare •ad. esso de altre^ ìe^gg-i, è un. mjgliqr^amento.
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Io voglio, finire con- le esortazioni che l’illu­stre relatore dell’Ufficio centralo nei suo dotto, elegante ed elevato discorso, ha fatto ai colle- ghi dissidenti. Egli ha detto : piuttosto che re­spingere a priori e quasi sdegnosamente questo progetto,di legge, discutiamolo insieme; se c’è qualche cosa di cattivo si cancelli, si facciano modificazioni alle parti emendabili; insomma tutti ci aiutino coi loro lumi a migliorarlo, se­condo i fini, certo lodevoli, che esso progetto si propone, 'PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Pascale,PASCALE'. Ho domandato la parola per fatto perdonale.Io non voglio intrattenere il Senato in una polemica petulante e puntigliosa, non intendo combattere le teorie degl’ illustri miei con­traddittori per rivendicare la verità della tesi da me sostenuta, cioè, chede riforme dei Codici non vanno fatte a spizzico, e che, in ogni caso, le innovazioni veramente utili e necessarie si debbano sempre fare col freno del ne quid nimis. Però, a schivare la taccia d’inconcludenza, che potrebbe colpirmi, per le osservazioni fatte dai banco dell’ufficio centrale, io debbo dare aH’on, Tolomei uno schiarimento. Egli diceva : Ma come? Se noi vi proponiamo riforme necessarie e ur­gentemente reclamate nell’ interesse della libertà individuale e della sicurezza sociale, volete voi, pel vostro platonico amore* all’armonia dei Co­dice, impedirci di farle? 0 perchè volete co­stringerci a differirle? Ma non vi date pensiero deiroperaio che langue nelle prigioni, del padre di famiglia tolto a’ suoi figli?... In altri ter­mini pareva che l’onor. collega mi dicesse :
Non hai tu spirto di pietade alcuno.Ma io posso assicurarlo che, ai pari di lui, mi do pensiero di queste cose e anch’io mi preoccupo della giustizia ; però credo, ed ho an­nunziato nelle ultime parole del mio discorso, alle quali egli forse non prestò attenzione, ché' le riforme proposte non provvedono al caso, non tergono aldina lagrima délTumanità lan-

Questo non feci che affermare nella discus­sione generale, svolgendo un tema, che, fino ad un certo puntò, prescindeva dal merito delle proposte ; ma so che m’incombe il dovere di dimostrarlo, e io farò quando vérremn airesame degli articoli.Su quel terreno, io dunque spero incontrareun’altra volta l’onor. senatore Tòlomei, dalquale, per ora, prendo congedo per passàre ad altro.AH’onor. relatore Manfredi, del quale ascoltai con non interméssa attenzione Io splendido di-scorso, dirò (gualche cosa di più ? ma pure inbrevissimi accenni.Sempre che si proposero riforme parzialiegli disse, sorse vivace l’opposizione in nome dell’unitàj deiràrmonia dei codici. Ed è veris- simò. Anzi rammento, e sperò che la memoria non mi tradisca, che, a proposito del proce- ' dimento sommario in materia civile, un or- dinè del giórno, in cui si esprimeva il votò che il Codice di procedura non fosse anche in 
menoma parte toccato^ fu votato, pochi anni or sono, nell’altro ramo del Parlamenlo. Sicché sappiamo che, oltre agli onorevoli Pierantoni e De’odati, miei poderosi alleati, ropinione che io professo ha già molti proseliti, e possiamo esser certi, che se la nave governata da un abilissimo nocchiero salperà da questo porto, non spiegherà le vele per acque molto tranquille.Ma, soggiungeva l’on. Manfredi, il Parlamento fini per approvare anche le riforme parziali. Sta bene ; ma; appunto perchè ne ha ammesse già troppe, io diceva: est modìis in rettis; fem miamoei qui, se non vogliamo rinunciare ai vantaggi della -codificazione e sostituire ai co­dici un fascio di leggi staccate e forse discordi.Se il Parlamento non senza opposizione,

guénte, a cui vorrei porgere anch’io, per quanto è possibile, pronto soccorso : che quelle riforme non le credo necessarie, e neanche utili, o, al-meno nón raccomanaatc dà quellà evidéns
ìitilit'as che Ulpiàno credeva indispensabilequando si tratta di mutar le lèggi (in rebzts 
novis constitziendis)

votava le riforme del 1874 e del 1876 ; se nulla sa di quelle dei 1889, fatte per delegazione, che cosa vi fa sperare che voterà anche queste.? Confesso che io non ho questa fiducia.Si è detto ancora: guardate alla Francia: anche colà si ritoccano i codici quando occorre: infatti, ecco tre leggi, colle quali fu modificato il Codice d’istruzione criminale.Anche questo è verissimo. Ma la conclusione che si trae dal fatto che voi ricordate è que­sta : dunque,, se la Francia, nel corso di un se­colo 0 .poco meno (giacche il Codice di istru­zione criminale francese impera dal 1810), in 1
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mezzo a tante politiche mutazioni, che scon­volsero quella nazione, non ha toccato il suo Codice se non poche volte, i nostri vicini ci danno esempio di moderazione e di prudenzache noi, pur troppo, non sappiamo imitare: noi che questo Codice, da 30 anni, andiamo rime­scolando continuamente.Si citarono i nomi d’insigni giureconsulti, i quali pur consentirono, negli anni passati, a parziali modificazioni dei codici ; e vedete, si disse — giacché parlate di rattoppature — ve­dete quali illustri ro.ttoppo.tori sono i nostri predecessori.A quei nomi m’inchino anch’io, nè prendo a discutere doperà loro, che certo fu consigliata da buone ragioni, condotta con prudenza e li­mitata in giusti confini. Ma, se quei grandi giu­reconsulti alcune riforme credettero necessarie ?e per ciò non si peritarono di ritoccare i codici, credete voi che si sarebbero adagiati in un si­stema di rattoppature perpetue, qual è quello che voi ci consigliate?Il Pisanelli introdusse una riforma importan­tissima nelle leggi civili del Regno, ma pochi anni dopo ci dette il Codice. I codici del 1859 furono ritoccati per estenderli alle provincie meridionali, dove coloro che amano di qualifi­carsi concittadini di Filangeri e di Mario Pa­gano e sono fieri delle loro tradizioni giuridi­che, ripugnavano ad accettarli, se non modificati a norma, di quelle tradizioni. Ma lo stesso Pi­sanelli, appena n’ebbe il potere, non perdette un istante per mettere mano alla completa ri­forma dei codici. Giova dunque alla vostra causa ricordare quei nomi?Un’ultima osservazione. Io diceva : giacché questo Codice si ha da rifare, e tutti ne con­vengono, si faccia quanto più presto è possi­bile ; sarà la tredicesima fatica d’ Ercole, ma bisogna sobbarcarsi, bisogna farla. Ponga l’onorevole guardasigilli la sua dottrina, la sua lunga esperienza, la sua vigorosa alacrità al servizio di un’opera veramente utile, di cui r Italia gli sarà grata. Se il Romagnosi dettò il suo Codice di procedura penale in tre mesi ?perchè non possiamo noi augurarci di averlo almeno in tre anni?Ma l’egregio relatore rispondeva: disgrazia­tamente il Romagnosi è morto : se fosse vivo e si trovasse al vostro posto, invece di fare un 

discorso di opposizione, ci avrebbe presentato un progetto di Codice, e la questione sarebbe finita.Ma, mi scusi l’onor. Manfredi: questa ipotesi mi sembra sbagliata, perchè al posto dove io sono i progetti di legge si discutono ma or-ìdinariamente non si fanno, e Romagnosi, dal mio posto, non avrebbe presentato un disegno di Codice, perchè aborriva P iniziativa parla­mentare nelle proposte delle leggi, e scrisse un lungo capitolo, degno dell’alta sua mente,, per dar ragione di questa sua ripugnanza. Però- si può supporre che, se si fosse trovato a far parte dell’ Ufficio centrale, invece del contro progetto che discutiamo, ne avrebbe presentato un altro, e questo sarebbe stato probabilmente il progetto del Codice penale.Non mi rimane che dare alcuni chiarimentiall’ono Auriti.Egli professa, in ordine alla riforma dei Co­dici, una opinione diversa da quella che a me par vera, e delia quale ho esposte le ragioni. Nulla ho da aggiungere a ciò che dissi, nè potrei ritornare sulla questione. Ma mi permet­terà l’illustre senatore di non accettare il rim­provero di voler sacrificare la sostanza alla forma. Che forma! S’egli è vero che, mutando le diverse parti di un Codice con leggi parziali, concepite da menti diverse e con intenti forse discordi, si può avere per risultato un Codice incoerente e contraddittorio, questo è vizio che tocca, non la sola forma, ma la sostanza della legge, come tocca la sostanza del discorso l’an­tinomia dei concetti. Se vogliamo continuare a chiamarla forma, sarà, per lo meno, la forma 
sostanziale degli scolastici.Dispiace aH’illustre senatore una parola della quale io feci uso per significare Tefifetto del decreto del 1889 sul Codice. Io dissi devasta­
zione^ ed era questa espressione conforme al­l’ordine delle idee nelle quali si svolgeva la mia tesi. Ma se la parola era aspra, il pensiero che me la suggeriva non era ostile. Infatti mi affrettai a soggiungere : devastazione neces­
saria, imposta, cioè, dalla necessità di porre d’accordo il Codice di procedura col nuovo si­stema di penalità. Questo predicato giustifi­cava pienamente l’opera degli autori di quel decreto, del quale io non feci la meriòma cen­sura. Noti, anzi, l’onor. Auriti, che io, respin­gendo questo progetto, miro a lasciare le cose
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come sono > .mentre egli, appoggiando le ri­forme, lavora a -demolire Topera propria. sè. è pur esso relativo alla cattura ed alla libertà provvisoria^ onde abbiamo la confes-sione che le disposizioni, cui tocchiamo ) si
’EKe'sen^azì.one di un progetto di, .iegg.©.

branda, ministro dei lavori pubblici. Domando la parola.PRBSIDEtJTE. Ha facoltà di parlare.
BBilCA, ministro dei lavori pubblici. Horonore di presentare al Senato un progetto di legge per: «Modificazioni alla legge d’espro­priazione per causa di pubblica.utilità».PRESIDENTE. Do atto al signor ministro dei lavori pubblicij della presentazione di questo progetto di leg’ge che sarà stampato e trasmesso agli Uffici.

Ripresa della discussione.Senatore’ MANFREDI, relatore. Domando laparola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Chiesi la parola dopo la replica-deìi’onor. senatore Pierantoni, perchè le sue parole mi avevano fatto un ob­bligo, anzi più d’uno : cui, non avendolo potuto prima, ora adempirò.Comincio dal ringraziarlo delle espressioni troppo onorevoli rivoltemi per effetto di sua cortesia ed amicizia. Egualmente dell’onore oggi fattomi ringrazio i colleghi Auriti e Pascale. Un altro debito mi sorgeva agli accenti dell’ono- revole Pierantoni; il debito di esprimere unomaggio, che, se non fu espresso nel mio di­scorso, io tenevo per altro profondamonte incuore, l’omaggio gratissimo e reverentissimo alla memoria di Pasquale Stanislao Mancini.Il nome del Mancini, come quelli del Vigliani
e del Pisanelli, io non proferii che a cag.iond’onore^ .per dare autorità al.metodo, di cui si è valso il nostro Guardasigilli, identico a quelloche fu usato da quei passati ministri.Il senatore Pierantoni, come a completare il ricordo storico, osservava che la legge del 1876, riguardando i mandati di comparizione e cat­tura.e la libertà, provvisoria, regolava una ma­teria;, che può staccarsi dal codice e star da sè.• Or bene, il presente progetto di legge, nella maggior parte, e tolto ciò che riguarda il giu­dizio istantaneo, altra materia, che può star da

Discussioni^ /. 191.

possono modificare senza sconcio nè pericolo con legge speciale.Dopo ciò, non voglio ripetere il già detto, nè ritardare al Senato di sentire la voce deirono- revole Ministro.Senatore DEODATI. Domà-ndo di parlare.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare il senatore Deodati,.Senatore DEODATI. Onorevoli colleghi ! Si trattaper me quasi di un fatto personale,- Il venerato collega Auriti- mi ha rivolto la domanda se il numero dei giudizi innanzi allaCorte d’assise. in seguito alia legge 1® dicem-bre 1889, non sia ancora superiore a quello che ha luogo in Francia, in proporzione del territorio e della popolazione.L’accenno a questa domanda, privatamente fatta, è per me una gentile provocazione a dargli una risposta. E la risposta è, che io non trovo in un raffronto fra i due paesi una buona ra­gione la quale valga a giustificare la conse­guenza prodotta dalla legge transitoria ; io non esco dai confini d’Italia. Prendo però atto di questo : che l’onor. Auriti con la sua. domanda ha riconosciuto il fatto che io e ronorevole Pierantoni abbiamo lamentato.II fatto esiste. Di questo fatto, possono ralIe^• grarsi quelli che sono gli avversari sistematici della giuria, ma gli amici di questo istituto, fra i quali io sono ascritto, e del quale sarò sempre tenero, non possono, essere contenti...Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.Senatore DEODATI... Il collega Auriti ha dettoche con la diminuzione dei giudizi coi giuratisi è fatto un benefizio al corpo pei giurati, in quanto che coloro, che sono compresi nelle liste, sentono la gravezza dell’ imposta.del tempo che devono dare. Maparmi che questo non sarebbe stato un buon criterio da seguirsi dalla illustreCommissione che preparò-la legge del 1889.vuv -''Od,''Dubito che la legge (a base della quale operò), abbia potuto, avere il còmpito e rindiriz^zo di sminuire la gravezza di codesta imposta.Non è questo il luogo, nè il tempo di discor- ■ rere a fondo sopra di codesto argomento. Miconceda però il Senato di esprimere questa per­suasione^ che se avviene che molti sentano lagravezza del tributo in parola e studiano di



Atti Parlamentai — 1430 Senato del Regno

lbg-islàtura XAqi — P sessione 1890-91 — discussioni — tornata ì?el 30 novembre 1891

esonerarsene con mezzi artificiosi, ciò non di­pende dalla istituzione dei giurati, ma da quel complesso di cause perturbatrici che ne svia­rono la retta funzione. Quando avvenga che i poteri dello Stato pensino davvero a menomare, se non a togliere del tutto, queste cause per­turbatrici, si ristabilirà l’ordine, ed allora nes­suno lamenterà la gravezza dell’imposta, e tutti si terranno ad onore l’esercizio della funzione di giurato, di giudice popolare.Per intanto, stando nel confine italiano, sus­siste il fatto di una diminuzione sensibile e questo io non posso che deplorare assai in nome de’miei principi.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole senatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Io conosco ài pari di ciascun altro dei miei riveriti colleghi i doveri e i diritti della dignità di senatore nell’uso jjella parola- So benissimo che io non debbo dare -inaia intenzione ai colleghi ; che io debbo met­ter cura per astenermi da ogni diretta allusione -a, cose dette 0 fatte nell’altra Assemblea é che io debbo dare il governo della mia parola, quando fossi fuori di misura, all’alta autorità del signor presidente. Egli ci guarda dal suo seggio, simile al capitano, che sta sul ponte della nave, benché la nostra nave non abbia piloti ed equi­paggio capaci d’insubordinazione.Ieri l’altro ebbi la buona ventura di parlare per il primo e di non trovarmi di fronte al- .l’onor. collega Auriti, come uno dei membri 4elVlj&cio Céntrale ; gLuindi era certo che a lui 
c'non avrei potuto dare argomento per alcun fatto personale ed ero anche certo che nessun senatore avrebbe potuto parlare per le-cose da lui compiute fuori di quest’Aula, esercitando altro ufficio.Appena egli sorse a interrompermi, cosa non consueta per l’animo suo temperatissimo, io volli rasserenarlo e gli dichiarai che il mio discorso non aveva avuto il fine di attaccare la legge- decreto del 1889 ; e tanto io non poteva disdire quella legge, che, ripeto un argomento testé detto dal mio collega ed amico il senatore Pa­scale ; i senatori, che invocano la riforma del Co­dice di procedura penale, debbono logicamente volere che il detto decreto legislativo rimanga ancora per qualche tempo legge imperante.E quando più tardi Tonor. mio amico, il se­natore Tolomei, sorse con cortesia di forma, 

con abbondanza d’affetto, a piarlare del lavoro della Commissione coordinatrict'Oj io lo riassi­curai e dichiarai ancora una volta nhe io par­lava sui merito della riforma del Codice'penale e che non avevo voluto guardare nè alla Commis­sione, nè agli uomini illustri che la composero?Ora, pareva a me, che dopo tali deliberazioni e dopo il riposo delia domenica, non fosse oggi da temere un nuovo discorso deli’onor. Auriti, che, astraendo dall’obbietto grave, che noi tutti preoccupa (di sapere, cioè se si faccia opera buona per l’amministrazione delia giustizia ag­giungendo alle tante leggi speciali ancora que­sta del Codice di procedura, o se invece non si tolga alle parti litiganti, cioè ai magistrati >agii avvocati, ai pubblici ministeri un Codice) dico, non fossero da temere un discorso avente il solo animo di una seconda e tardiva censura 7tutta a me rivolta di una supposta volontà. Ma io per altro non mi risento. Se davvero avessi usato aspre parole, risponderei all’Auriti col greco capitano: Batti, ma ascolta.. Però l’onor. Auriti ne vuole troppo. Qui, dove la parola è inviolabile, in questa patria, dove tanto si patì e si lottò per conquistare la libertà del pensiero, egli oggi mi ha denunziato alla ripro­vazione dei miei colleghi aggiungendo che non mi ero neppure pentito. {Ilarità}.Sogni il mio egregio collega altri pentimenti, non li aspetti dalla serenità della mia mente. Respingo quindi...PRESIDENTE. Non accetta, vuol dire.Senatore PIERANTONI ...Non accetto quindi quello ch’egli ha detto premeditatamente, ossia che io abbia fatto oggetto speciale del mio di­
scorso attacchi contro il decreto legislativo che io dissi critiche temperate e che egli reputa 
acerbissime. Al superlativo io ci sono avvezzo 
{Ilarità}^ e neppure me ne offendo. Ma ho il dovere e il diritto di restituire l’esattezza alle opinioni da me esposte j perchè non vorrei che dopo i rimproveri deli’onor. Auriti dovessi in­venire necessità di parlare contro il mio vene­rato amico ir ministro Ferraris {Ilarità}, ch’è in procinto di parlare.Riassumo le dimostrazioni che io feci. Stori­camente parlando, dimostrai che per le vicende nazionali la riforma del Codice di procedura penale era stata sempre fatta per leggi di pieni poteri : questa è una verità che nessuno po­trebbe negare. Dimóstrai che trasferito il Go-
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verno in Firenze, per la coesistenza di due co-dici, l’uno dei quali aveva la pena di morte e l’altro sanzionava l’estremo supplizio, gli uomini di Stato, i filantropi, i giuristi vollero lavorare per avere un nuovo Codice, non pensando d’in­trodurre in egual tempo le due riforme. Di­mostrai che per la prevalenza data al Codice penale e per l’oblio della riforma della procedura il Governo del Re pubblicò per mandato legisla­tivo le regole di coordinamento,, le quali addus­sero la confusione nella mente degli avvocati, la perplessità e l’ambiguità nella giurisprudenza con certo danno della saldezza dei diritti dei giudicabili. E se del decreto del 1889 dovetti svelare le gravi deteriorazioni, che addusse alle • guarentigie giudiziarie, ch’erano fondate nelle norme della competenza e in quella della vota­zione dei magistrati, nella tutela giudiziaria e politica del giudizio popolare, usai del mio di­ritto e lo feci non ad accusarne gli autori, ma perchè a me dispiacerebbe che l’adozione di que­sto disegno di legge convertendo in definitivo quel lavoro, che io ho stimato e stimo provvisorio 
e da emendare, riaffermasse un’opera viziosa.Del pari addimostrai che com si fece unCodice penale unico, si possa fare la revisione del processo penale, ma senza più derogare al costituzionale esercìzio della potestà legislativa.Io non uso a fare requisitorie ogni giorno in­torno l’interpretazione delle leggi imperantiio non vinto e domo dalla consuetudine, che pur nascendo daH’esercizio di un nobile uflicio immobilizza la mente, io che da molti anni quasi disdegno l’arte della difesa penale, con­fortai ì miei voti e le mie argomentazioni con invocanre lo studio del diritto comparato degli ultimi lavori legislativi della Germania e del­l’Austria ; invocai la memoria, i discorsi, gli studi di preclarissimi giureconsulti, all’altezza dei quali Fon. Auriti può aver l’ambizione digiungere, ma che certo non intende di superare’ìfra i quali nominai il De Falco, il Pisanelli, il Vigliani ed altri moltissimi che insegnarono a - me la .giustizia, la necessità, la bontà dellevagheggiate riforme penaliAvvalorai de mie dimostrazioni con. gli ele­menti -sperimentali, colle statistiche giudiziarie chiedendo innanzi tutto la. riduzione del car­cere ipreventivo.a,mitissimi limiti. Nel disegno di degge si propugna ancora l’eccesso - del car­cere preventivo, che.;distrugge. la libertà del-
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1 imputato in ogni accusa, che possa meritare una pena superiore a tre mesi. Io ricordaieome in altre nazioni più severe di noi nel deitare statuti penali si fosse ammessa la regola della libertà dell’imputato salvo casi rarissimidi detenzione preventiva, deplorai che il disegnodi legge fosse stato presentato e raccomandatoal Senato senza il sussidio di dati statistici, mentre dolenti erano i numeri giudiziari.Infatti 0 signori, Vì.<ò\YAnnuario di recenteedizione io raccolsi queste cifre deselanti : Dal luglio 1887 al 3 giugno 1888, 184,086 maschi furono tradotti nel carcere giudiziario e 33,791 femmine, onde si ebbe un totale di 227,877 per­sone {sensazione).Ed io citai fatti, che i pubblici ministeri nonpossono ignorare ; ossia che le mali associazionidi delinquenti, le ribellioni le congiure perrinnovare e sconvolgere gli ordini vigenti tro­varono più specie di fautori : i facinorosi per vo­cazione e per animo pravo abituale, e coloro,che corrotti dall’ingiusto carcere preventivotornati dopo ingiusta detenzione a libera vita non trovano altra colleganza che quella dei compagni di carcere. Gli ordinamenti giudiziari vigenti preparano la falange, che raccoglie quelle utopie, quelle esagerazioni che s’inven-nero sempre nella storia dell’umanità dal co-munismo cristiano passando per tanti disegni di riforme, sino alla negazione di ogni azione di poteri, all’anarchia.Per queste ragioni rispettando me stesso ed i miei precedenti, le mie convinzioni, i miei studi, e vagheggiando maggiore giustizia sociale respinsi, come oggi respingo, l’invito dell’ono­revole Auriti d’imitarlo nell’opera minutissima dei suoi facili emendamenti.Chiesi ancora, sull’esempio del Germania e dell’Austria, che si pensi di ridurre il periodo istruttorio segreto a brevissima durata. Ag­giunsi che bisognava associare la difesa del­l’imputato al processo istruttorio, specialmente per la ricerca della prova generica. Chiesi una riforma del pubblico ministero, perchè sia in­dipendente e non soprastante al diritto di di­fesa; chiesi che questa prudente assemblea.non riaffermi quel decreto legislativo, che violò, non per necessità di coordinamento, ma per ten­denze antiquate, tante guarentigie che furono care ai. nostri maggiori, che perdurano negli ordinamenti dei popoli liberi, che tuttora pos-
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sono essere Tàncora, il fondamento della pace e del progresso sociale.Era dunque lecito, se così vasto fu il mio tema,^ai mio onorevole collega dimenticarne gli obbietti numerosi, per imputarmi la sola inu­tile voglia di censurare una legge, che pure io avevo il diritto ed il dovere di censurare? 
{Bene),In verità io non potrei indovinare il mistero di un fato che mi governa, per cui ogni qual volta io parlo qui dentro, in Senato, debba tro­vare, a me di fronte, contraria la parola deì- l’onor. Auriti. Oggi per la legge in discussione ho veduto- svelato il mistero dall’ultimo argo­mento del mio onor. collega, il senatore Pa­scale. Quell’egregio uomo, che il qffale ha‘ri­sposto all’onor. Auriti, sentiva il dispiacere, dopo di aver parlato delie confuse leggi di pro­cedura, che si mettesse in discussione l’opera di lui.

parola nelle sedute antecedenti ed' in questa medesima, hanno ampiamente dimostrato e ri*vendicato' la base ed il fondamento delle Pi’o-poste che vi fece il ■ Governo.Ma, tuttavia, più del rispetto a cui accen­navo in principio delle mie parole, io sento il dovere -che incombe al ministro proponente di difendere, di rivendicare non solo la base, almassima'j ma anche la specialità delle sue-prò-poste, sebbene non speri di potere emularne l’ampiezza con cui uno degli onorevoli opposi­tori scorse i campi della legislazione e del di­ritto, nè le ornate similitudini con cui un altrooratore diede evidenza ai suoi concetti
j nè

Diritti di autore non ne sono in materiadi leggi. {Ilarità),Io ho parlato e parlo obbiettivamente ; non ho da pensare se l’un ministro o l’altro abbia fatta opera da legislatore e s’egli s’affidò nel consiglio di terzi. Gli uomini passano, mille volte fu detto; le istituzioni rimangono.Terminerò con una dichiarazione.L’onor. Auriti non pensò che per volermi convincere di errore avrebbe dovuto dimostrare che gli onorevoli senatori Pascale e Deodatinon dividessero le mie opinioni.Pur dispiacente che egli non mi approvi me reca conforto il dire : a
La buona compagnia die l’uom francheggia, 
Sotto l’usbergo del sentirsi puro.

{Bene).PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro di grazia e giustizia.FERPARIS, ‘ministro di gra.zia e giustizia. Se non temessi di mancare alla reverenza verso quGst’alta assemblea, ed anche di rispetto agli oratori che presero la parola sulla discussione generale, io mi asterrei dal trattenere il Senato 
ancora prima di entrare nella disamina degli articoli.

' Ed invero, la succosa e sapiente parola del 
relatore, le vivaci difese di uno degli egregicomponenti l’Ufficio'centrale,, ed ancheele pa­
role autorevoli di up collega il quale presela

eziandio quella finezza di arguzia con cui un altro dei nostri onorevoli colleghi copre quella - specie (non dico.una parola che lo possa offen­dere) quella specie di scetticismo che dimostra spesso nell’oppugnare i progetti di legge, che viene sempre ad illustrare ed a commentare anticipatamente colla sua parola.Qui ebbe luogo una discussione generale ? Veramente, se dovessimo prendere la discus­sione generale nel suo vero concetto, cioè di una discussione, la quale percorre l’argomento speciale della legge, ne dimostra Popportunità, ne commenti la convenienza, e quindi venga a preparare il terreno alla discussione dei spe­ciali articoli, io dubiterei che in questa circo­stanza abbia avuto luogo una vera discussione generale.Intendo che avrebbe potuto questa difficil­mente concepirsi, trattandosi di quattro argo­menti, i quali, sebbene congiunti nel. loro, in­tento, presentano specialità di discussioni, le ■ quali non si possono di leggieri ridurre ad unità di concetto.Io, dunque, mi sono proposto di discernere, tra i discorsi che si sono fatti al Senato, quali sono i punti sostanziali che hanno, se non il carattere di quella' discussione generale a cui accennavo, almeno il concetto che diede luogo al disegno di legge.E mi pare che siano tre. Vi sono di- quelli che oppugnano in massima ed in‘diritto l’op- por-tunità’di riforme speciali, e che invéce vor­rebbero si riferissero a tutto il Codice. Vi. sono alcuni i quali credono, che modificando alcuni speciali disposizioni' e alcune -partiìffii ' un Co­dice ordinato se, ne turbi la. coerenza', ed >anzi si -generino delle' confusionil Vi* sonG''di'>queili.i
%
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infine ?
Glie accostandosi più particolarmentealla specialità delle proposte, le avrebbero di­chiarate inutili 0 non, ancora sufficientementemature.■Io mi propongo di e; minare questi tre punti 5che mi sembrano effettivamente quelli che ab- ì)iano carattere di generalità.Tuttavia mi permetta il Senato che mi occupi anche di qualche punto speciale che si attiene più direttamente al mandato, all’ufficio che possa avere il potere esecutivo, quando propone una legge innanzi ad uno dei rami del Parla­mento.Uno degli onorevoli relatori .vi parlava dei pericoli delle delegazioni, e vi significava con parecchi esempi e dimostrazioni, che nel sistema parlamentare sia il corpo legislativo, in am­bedue i suoi rami, l’unico da cui possa sorgere con autorità e prestigio anche la maturità delle discussioni.Come vedrete in seguito dalle pache mie pa­role, io sono un poco nemico od almeno stentoad accostarmi alle r< ole ed agli assiomi ge-nerali. Nel regime parlamentare vi sono deliereg’'b ole dalle quali non possiamo' allontanarci ;ma quando si entra in discussioni che in realtà sono più astratte che concrete, mi sembra che queste, fatte dal potere legislativo, non siano sempre opportune e convenienti, anche perchè potrebbero degenerare in discussioni accade­miche.Fatta questa dichiarazione in generale, dellaquale credo che il collega, al quale ho accen­nato, non vorrà rimandarmi l’accusa di sover-chic scetticismo o di dubbio per tutto ciò chesi attiene, alla parte teoretica, fatta questa di­chiarazione, che -serve di scusa o di spiega­zione nella specialità della, delegazione, io dirò che effettivamente credo che la, delegazione siamolto pericolo,sa, e oltre all’opinione in genere, che ne avevo come legista j ne ho avuta un’e-^perienza. molto amara che non vorrei, jfo.sse divisa da alcuno di quelli che siano chiamatimia questo: .difficile.ufficio.Vi sono dei casi di delegazioni. nei quali,malgrado tutta la 'buona -volontà, malgrado tutta - la > giustizia che si tenga sempre presente^ per determinarte nei suoi effetti,cè impossibile, evitare le censure, .sebbene si abbia il eoraggio,'di incontrare tuttavia responsabilità che sras

suma col proporre alla sanzione sovrana la conferma di quelle delegazioni.Questi casi imprimono nell’animo un senti­mento, non dirò di fiacchezza, ma di disani-mazione permettetemi la parola, perchè è lasola che possa significare il mio concetto. Ciò dimostra come una. puntura che abbia potuto toccare, deve indurre anche gli uomini meno compassionevoli a non desiderare che altri venga a trovarsi nelle stesse circostanze.Ma, siceom'e questo fatto della delegazione si riferisce specialmente alla legge del 1° di­cembre 1889, non sarò io che me assumerò la difesa, poiché già fu assunta in modo che non lascia cosa a desiderare.Dirò soltanto che io accennai al carattere diquesta legge e dichiarai come vi fosse il pro­posilo di coordinamento, ma che il legislatore nel proporre alla sanzione sovrana quella di­sposizione che stabilisce il passaggio da unaad un’altra legislazione ? si dovette arrestare'difronte alla difficoltà, non solo di riordinare,ma di riformare alcune disposizioni del Codicedi procedura penale.Questa è la ragione principalissima, lo dicoin anticipazione j del progetto che ho avutol’onore di presentarvi e che spero voi appro­verete eoi vostri suffragi; imperocché v’era una lacuna, la quale si doveva soddisfare da chiproponeva il coordinamento delia legge, maquesta lacuna non si poteva soddi sfare, poichòil mandato era ristretto al coordinamento. lU'vece viene a ripararvi il presente progetto dilegge che vi è proposto.Un altro punto pregiudiziale venne anchetoccato, e gli oratori spaziando in quello che sarebbe il desiderio di una legislazione mi­gliore, secondo il loro concetto, aceennavano al pubblico ministero.Io non vengo a fare l’àpologìà di una isti­tuzione che’ è statistica per legge, e èhCj a mioavviso, quando non lo fosse, dovrebbe, per ecessità della difesa sociale, stabilirsi.n^ Solo mi permetterò di ricorrere ad una re- ' miniscenz-a affatto personale.' L’articolo 129 deH’ordinamento giudiziario Sporta che il pubblico ministero -è ih rappresen­tante, del potere esecutivo, ed è sotto -la-'Vigi-' lanza del Ministero di grazia e giustizia;Queste locuzioni diedero luogo a- molti dubbi, specialmente nell’applicaziGne.
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Io non istituirò una disamina in astratto, nè occuperò il Senato di una interpretazione let­terale 0 razionale di questo articolo di legge, solo mi ricordo di aver sempre combattuto, edin tutti i miei ,t.ti cercherò sempre di combat­tese, per l’indipendenza assoluta del pubblico ministero. Indipendenza'in questo senso, o si­gnori, non già per cancellare le prime parole dell’articolo « il pubblico ministero è il rap­presentante del potere esecutivo », ma perchè il pubblico ministero si compone di magistrati ì quali debbono avere la libertà delle loro opi­nioni e farle prevalere quando altrimenti si creda.E quale fu il rimedio ?Il rimedio voi lo conoscete. senza che iovenga a dichiararvelo.Intanto questo ritengo, poiché fu parlato di pubblico ministero e dei pericoli che potrebbe il medesimo presentare, che allorquando si ri­spetti la coscienza e la dignità dei magistrato, il pubblico ministero esercita le sue funzioni in modo che mentre assicura ia società per Pos-servanza delia legge, allontana anche ogni sorta di pericolo e di pressione. (Serbe).Fatta questa escursione io dovrei farne altre, ma me ne astengo; quindi non parlerò della giuria di cui fu. tenuto discorso e sotto il punto di vista d’ istituzione politica e sotto il punto di vista d’istituzione giuridica.Io non voglio mettermi nè fra coloro i quali impugnano questo istituto, nè fra gli altri che lo vorrebbero esteso anche ad altri casi.
0 si parla delia competenza stabilita dalla legge del T dicembre 1889 e questa venne esi trova ampiamente difesa non solo dagli ora­tori, che mi hanno preceduto, ma dall’autorità di legge che da quel decreto può e deve sor­tire, 0 si parla poi in genere di estensione ; nell’uno e nell’altro caso, io ritorno al principio 

che vi accennava, che, cioè, non vi sono mas­sime assolute j bisogna esaminare i casi e le condizioni nelle quali si presentano le disposi zioni di legge. Quindi mi permetterete che non mi inoltri ulteriormente in questo terreno.Ma è obbligo mio di rilevare una questione che ebbe molto svolgimento, quella che ri­guarda r istruzione dei processi.E facile il dire, o signori, i processi debbono istruirsi con facilità, con speditezza, non debbono 

lasciarsi vagare in discussioni assolutamante inutili, bisogna saper trovare il dio con cui si diriga r investigazione della verità.Queste son cose che tutto il mondo conosce. Ma credete voi che sia tanto facile e che'si trovino ad ogni svolta di strada dei magistrati i quali abbiano le attitudini specialissime che si richiedono tanto per presiedere le Corti d’assise, quanto per i procedimenti dell’istru­zione?Occorrono delle attitudini speciali di cui dif­ficilmente può farsi giudice qualunque sia il ministro a cui la Corona affida questa delicata parte della pubblica amministrazione, perchè il riconoscimento delie qualità, le quali possono ■rendere migliore o più conveniente la scelta di uno piuttosto che un altro giudice in questa delicata e complicatissima funzione, non solo non è facile, ma è reso impossibile dall’impos­sibilità appunto di determinare quali possono essere i migliori che a questo ufficio possano essere designati. E in fatti vi cito l’esempio di una nazione vicina, in cui gli istruttori hanno una carriera afitatto speciale, e quando si co­nosce che uno possa essere capace per questo ufficio, lo si promuove, lo si lascia continua­mente quasi in moto perpetuo alla direzione di questo ramo dell’amministrazione della giu­stizia.In verità qui bisognerebbe entrare nell’ordi- namento giudiziario, il quale non è attualmente sottoposto neppure indirettamente alla discus­sione del Senato. Ma io vorrei, o meglio desi­dererei, per non usare una parola di troppa pretesa, io desidererei che quando si paria di istituzioni straniere volessimo farci capaci che le istituzioni non sono soltanto quelle scritte nelle disposizioni della legge, ma quelle che risultano dalle abitudini, dalie tradizioni. Quello che forse è possibile in altri paesi io lo dichiaro quasi sicuramente (vi sarà chi con mano più ferma, più sagace diriga questa parte delFam- ministrazione) io credo di non essere temerario neH’affermare, che nei nostro paese sarebbe impossibile il mantenere quest’ istituzione questa forma di dirigere queste funzioni. 0Percorsi così, a sommi capi, questi obbietti che sono in certo modo fuori dell’orbita del presente progetto di legge, vengo a quei tre punti che mi .sembrano essere stati discussi nelle sedute,anteriori e in questa di oggi.
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Cominciamo dal primo. È vero : le riforme è meglio farle ab imis fundamentis.Io tralascio le difficoltà che presenta il si­stema parlamentare, le quali si possono supe­rare in qualche circostanza, che è inutile ri­cordare. Ma credete voi, o signori, o credono gli oratori i quali si sono manifestati in oppo­sizione a questo progetto di legge, che sia im­presa così facile la- formazione di un Codice ?Non si tratta, o signori, di un Codice in ge- , nere, il quale è un coordinato di certi principii ; e ma si tratta di un Codice che riguarda la forma e non vi è cosa più difficile di esso, e nello stesso tempo aperto a tutte le discussioni, a tutte le difficoltà. E allora quando appaia un incon­veniente, sembra, a chiunque si faccia ad esa-' minarlo, facilissimo l’ovviarvi con nna forma, con un espediente; ma questo espediente me- i^on allontanare da me 'il sospetto di potere indesimo, esaminato e coordinato con tutte le disposizioni della legge, con tutta la compagine della istituzione, produce poi altri inconve­nienti, i quali appaiono allorquando questo espe­diente fosse tradotto in legge. Il Codice di di procedura penale è forse la parte più diffi­cile e complicata, perchè non si tratta solo di stabilire le forme e le norme con cui taluno possa essere tradotto avanti i tribunali ; masi tratta sopratutto di coordinare una prudente, una sapiente applicazione.Ora io non voglio trattenere il Senato sopra un argomento che è più facilmente da lui com­preso, e sopratutto dagli uomini eminenti che si occuparono di questa materia, di quello che sia necessario che io lo venga illustrando. Ma, 0 signori, siamo qui di nuovo a quello che vi dicevo in principio. Noi non dobbiamo risol­vere una questione in astratto, ma risolviamo una questione in concreto; non neghiamo laopossibilità del sistema di fare un nuovo Codice di procedura penale, che sia abbastanza chiaro nel concetto di taluni pensatori e degli scrit­tori dì questa .materia ; ma ora si tratta di ùn coordinamento di disposizioni, di adattarle alle tradizioni ed alle abitudini del nostro paese, in modo che la novità si appalesa un rimedio necessario, senza produrre altri e peggiori in­convenienti.Quindi non entriamo nella discussione teo­rica, se sia più 0 meno necessaria una riforma 
al) imis fundamentis di un Codice di procedura penale, anziché attenersi a semplici ritocchi. 

perchè in massima si possono sostenere en­trambe le opinioni.Se poi i ritocchi, dei quali è obbietto il di­segno di legge che è sottoposto alle vostre de­liberazioni, siano bene e opportunamente adot­tati, lo vedremo nella discussione speciale. Ma intanto noi abbiamo un esempio nella nostra storia parlamentare.Ogni qualvolta' si proposero delle leggi ge­nerali che abbracciassero una materia compli­cata ed estesa, difficilmente si poterono portare a termine, non solo nelle deliberazioni del Par­lamento, ma anche nelle preparazioni.Ed io, che ebbi l’onore di far parte di una Com­missione formata in doppio numero nel seno di questa Assemblea, così illustre per le specchiate individualità nella parte giuridica, io credo di qualche guisa dubitare dell’efficacia delle no­stre deliberazioni, allorquando io ricordo che un grosso volume dì studi si fece sul progetto presentato dall’onor. Taiani, ma che tuttavia, a malgrado della diligenza con cui i miei col­leghi si industriarono per ben due anni a stu­diare questa materia, a niun altro fine potet­tero pervenire, fuori che a giustificare l’oppor­tunità e convenienza di procedere con leggi speciali, come effettivamente la esperienza ha dimostrato.Il Senato, adunque, si mostrava convinto della opportunità e della convenienza di esa­minare un progetto di legge completo e or­ganico, ma allorquando ne fece lo studio, si trovò di fronte all’impossibilità di farlo, e con replicate leggi procedette a ritocchi speciali. Ma questo è il secondo punto.Si dice che le leggi speciali hanno in primo luogo r inconveniente intrinseco di turbare il coordinamento, che è il merito speciale delle leggi complesse, hanno perfino l’inconveniente materiale di gettare la confusione, per l’im­possibilità di codificarle ; e perchè molti degli articoli che non vengono modificati si trovano tuttavia, se non in urto, in disarmonia colle riforme adottate, di maniera che si è creduto da uno degli egregi oratori di dimostrarlo con caso pratico.In quanto alla eccezione di sostanza è una questione di specialità. Se colle riforme che il Ministero ha creduto di proporvi, e con quelle che, modificate dall’ufficio centrale, vengono
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.ttualmente in discussione, si sia raggiunto lo concrete, nè'sia possibile il determinare la sin-scopo di migliorare in qualche parte il Codice di procedura penale, senza turbarne la-compa­gine, ed anzi mantenendo, per quant’è possibile, il coordinamento al Codice medesimo, è quello che vi dirà e dimostrerà la discussione che noi stiamo per intraprendere degli articoli.In quanto poi alla parte esteriore e materiale

t3■olare aggiustatezza e convenienza delle dispo-sizioni che vennero proposte, se non che'’discu- tendo ed esaminando le proposizioni che sono state emesse.Temo di avervi detto cose .inutili ; ma credo’, per quanto mi fosse dato, di avere risposto,- ed - esaminate alcune spectalibà più salienti chesi provvede ?-on un’aggiunta, che veggo oggi vennero indicate nella discussionedistribuita da uno degli illustri membri del 5 e rivendi-cato eziandio il sistema su cui poggia il di-Senato, la-quale aggiunta esamineremo a tempo suo.Io non la respingo, ma solo prendo riserva segno di legge che vi venne presentato.Quando saremo alla disamina degli articolidi farvi talune osservazioni gravissime, che verranno forse in mezzo delle discussioni, letendono precisamente ad escludere quegli in­convenienti che erano allegati come ragionedi opporsi alle modificazioni che stanno orain esame.Vi rimane rultima parte. Voi procedete ariforme, si dice, che non sono, nè necessarie,nè urgenti, nè utl. ; ma, 0 signori, questa èappunto la ragione per cui-dubitava in principio, se voi aveste udito una discussione ge-este udito una discus-nerale, oppure se non av*sione di sistema e di metodo, piuttosto.chè unadiscussions sugli argomenti speciali che vistanno dinanzi.Se sono quattro gli argomonti proposti, a. cuie'se ne aggiunse un altro perchè di materia fini-
tima ?

appunto perchè queste riforme abbianoun insieme. si coordinino e si, completino perparte e per l’altra : questo è quello che discuteremo quando verremo alla disamina diunaciascuno degli articoli.Non è certo con un sospetto non dimostrato.me lo permettano gli egregi oppositori, eche in ogni modo non potrebbe dimostrarsi ; non è con accuse generìGhe, ma coll’esame delle singole disposizioni che. si può discutere della loro opportunità e convenienza.Farò io una discussione preliminare sopra ciascuno degli argomenti che vennero proposti e che costituiscono la legger?Noq e me ne astengo, non perchè io non -po-‘tessi in qualche modo dimostrarvi il nesso ela convemenza delle disposizioni, ma perchè - effettivamente io starei contro a quello stesso sistema che he creduto di propugnare fino daprincipio, che, oìoè. nè si deve seguire unamassima astratta ed assoluta, ma.si debbono sempre riferire alle disposizioni le proposte

quali si riferiscono ai merito di ciascuna diquelle parti ; ed allora, le afironteremo, e credo che avremo a questo riguardo .raiuto di quei medesi.mi fra i nostri colleghi, i quali non cre­dettero di dare anticipatamente il voto a que-ste disposizioni ; e ciò per la fìducia che io ho iche essi, allorché vedranno che il Benato en­trerà nella discussione di questi articoli, non ci vorranno privare dei loro lumi, delle loro osservazioni, dicasi anche delle loro opposizioni,purché quelle disposizioni 1 tali vengano ariuscire quali noi le desiderià-mo, e quali l’Uf- ficio centrale ebbe la compiacenza di accettarle con alcune modificazioni.A queste modificazioni ho consentito, come consentirò a tutte quelle che, salva la sostanza, e con l’indirizzo che risulta dal progetto del Governo e che è stato approvato dall’ Ufficiocentrale, aranno dai nostri colleghì propostee discusse.Ed è questo appunto il vantaggio vero* delsistèma parlamentare 5 di richiamare, cioè, adesame tutte le disposizioni e proposte che si sono fatte, di richiamarle colla scorta- dei prin­cipi generali, ma sopratutto coll’aiuto e'sussìdio- di quei lumi e di queU’esperienza di cui riluce, e ne forma la principale prerogativa, questa alta Assemblea {Bene, benissinw}.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.La discussione generale è chiusa.
Giuramento del senatore Bonasi.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del. Senato il signor senatore- Francesco Bonasi’, i dì oui titoli di ammissione furono riconosciuti ,
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validi nella precedente tornata, prego i signori senatori Ghìglieri e Basteris di volerlo intro­durre nell’aula.(Il signor senatore Francesco Bonasi viene introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la formola consueta).PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Fran­cesco Bonasi del prestato giuramento, lo pro­clamo senatore del Regno, e lo immetto nel­l’esercizio delle sue funzioni.
Dichiaraziosii del mimistro di agricoltura 

sulla iaterpellanza del senatore EKossi Alessandro,PRESIDENTE. Essendo presente nell’aula il signor ministro di agricoltura e commercio rileggo una domanda d’interpellanza già annunziata al Senato :« Il sottoscritto desidera d’interpellare il signor ministro di agricoltura e commercio se intende di proporre una legge per l’interdizione del la­voro domenicale.
« Rossi Alessandro ».

Ha facoltà di parlare il ministro di agricol­tura e commercio.CHIMIRRI, ministro di agricoltzcra, industria e 
commercio. Accetto l’interpellanza, e siccome domani non potrei intervenire in Senato, pre­gherei ne fosse fissato lo svolgimento sul prin­cipio della seduta di dopodomani.PRESIDENTE. Il senatore Rossi Alessandro non è presente, ma credo non possa aver difficoltà a che si svolga la sua interpellanza in principio della seduta di dopodomani, dal momento che il signor ministro dichiara di non potere inter­venire a quella di domani.Se non vi sono osservazioni, così rimane sta­bilito.^Passeremo ora alla discussione degli articoli.Senatore PASCALE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore PASCALE. Se non vi sono altri in­scritti, toccherebbe a me di incominciare la discussione degli articoli, e siccome sono stanco essendo oratore di corta lena, pregherei di ri­mandare la seduta a domani, salvo, ripeto, che non vi siano altri iscritti.PRESIDENTE. Finora, non vi sono altri oratori ; per conseguenza io credo che il Senato non avrà difficoltà di rinviare a domani il seguito della discussione.Non sorgendo opposizione, resta così sta­bilito.Leggo l’ordine del giorno per domani.Al tocco: Riunione degli Uffici per l’esame dei seguenti progetti di legge :Nuova concessione ai comuni di valersi delle disposizioni dell’articolo 18 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, pel risanamento della città di Napoli.Intorno agli alienati ed ai manicomi.Alle ore due pomeridiane : Seduta pubblica.I. Votazione per la nomina di un membro mancante nella Commissione permanente di fi­nanze e di contabilità interna.IL Relazione della Commissione per la veri­ficazione di titoli di nuovi senatori.IH. Discussione del seguente progetto di legge :Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e la citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la li­bertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello. {Seguito}.Mi permetto ricordare ai signori senatori che la seduta pubblica è fissata per le due, e li prego quindi di volervi intervenire con puntua­lità, altrimenti si dovrà principiare alle tre.Li prego pure di intervenirvi anche numerosi dacché si deve votare a scrutinio segreto.La seduta è sciolta (ore 4 e 45 pom,).
j

Discussioni, f. lOS,



H
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TORNATA DEL 1’ DICEMBRE 1891

Presidenza del Presidente P A PINI.

Sommario. Sunto di petizione— Qmaggio —> Votazione per la nomina di un membro man­
cante nella Commissione permanente di finanze ed in quella di contabilità interna — Giura-
mento del senatore Cordopatri — Relazione sui titoli dei nuovi senatori Vigoni^ Comparetti e
Pignon e convalidazione della loro nomina — Giuramento dei senatori Rignon e Comparetti — 
Seguito della discussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice 
di procedura penale rigzcardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati 
di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà 
provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi hiogo a procedimento penale e 
i giudizi di appello » — Sospensione del preambolo delV art. 1 del progetto di legge, ed. ap­
provazione delle modificazioni agli articoli 46, 60, 64 e 74, 182, 185, 187, 197, 199, 200 
e 205 del Codice di procedura penale, dopo discussione, alla quale prendono parte i senatori 
Pascale, Manfredi relatore, Auriti, Miraglia iunior ed il ministro di grazia e giustizia.

La sedata è aperta alle ore 2 e 30.Non è presente alcun ministro : interviene in seguito il ministro di grazia e giustizia.Il senatore, segretario, CENCELLI legge il ver­bale della tornata precedente, il quale è appro­vato.
Sunto di petizione.PRESIDENTE. Si dà lettura del sunto di una petizione pervenuta al Senato.Il Senatore, segretario, CENCELLI legge :« N. 42. Due uscieri della sottoprefettura di Monza fanno istanza onde ottenere un miglio­ramento nella loro condizione ».

Omaggio.PRESIDENTE. Il signor senatore Marescotti fa omaggio al Senato di un suo libro Sid socia­
lismo.

Vocazione per la nomina di un membro man­
cante nella Commissione permanente di finanze 
e in quella di contabilità interna.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Vota­zione per la nomina di un membro mancante nella Commissione permanente di finanze e di contabilità interna ».Si procede all’appello nominale.Il senatore, segretario, CELESIA fa la chiama.Le urne rimango aperte.

Cffiuramento del senatore Cordopatri,PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato l’onor. senatore Cordopatri, i di cui ti­toli d’ammissione il Senato giudicò validi in una precedente tornata, prego i signori sena­tori Majorana-Calatabiano e Sprovieri di vo­lerlo introdurre nell’aula.
Discussioni, f. 1D3, Tip. del Senato,
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(Il signor senatore Cordopatri viene introdotto neU’aula e presta giuramento nella formola con­sueta).PRESIDENTE, Do atto al signor senatore Cor- dopatri del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno, e lo immetto nell’esercizio delle sue funzioni.
per

Relazione della Commissione
la verificazione dei tilo.lx di nuovi senaforì.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Re­lazione della Commissione per la verificazione di titoli di nuovi senatori ».La. Commissione per la verifica dei'titoli dei- nuovi senatori, ha pronta la relazione intorno ad alcuni senatori-di nuova nomina; non aven­dosi però avuto tempo di stamparla, chiedo al Senato se consenta, che se ne dia lettura.Chi approva che sia data lettura della rela­zione, è pregato di alzarsi.(Approvato).Prego il signor senatore Majorana-Calata- biano, relatore della Commissione di dar lettura della relazione.Senatore 'MAJORANA-GALATABIÀNO,r^Za^or^, legge:

Signori Senatori. — La Commissione per la -verificazione dei titoli dei nuovi senatori ha< esaminato il regio decreto 20 novembre 1891, pel quale, per diverse categorie sono nominati senatori i seguenti individui, dei quali la Com­missione medesima, avendo riconosciuto la va­lidità dei titoli e l’età richiesta dallo Statuto, propone al Senato la convalidazione della no­mina, cioè;
Vigoni nobile Giulio per la categoria 3^ del- l’art. 33 dello Statuto, essendo stato deputato nelle legislature XV e XVI per oltre sei anni ;
Gomparetti prof. Domenico per la catego­ria 18® essendo socio della regia Accademia dei Lincei dal 14 febbraio 1875, e però per oltre i sette anni voluti dallo Statuto ;
Rignon conte Felice, per la categoria 2P, avendo giustificato che per oltre un triennio paga oltre lire tremila d’imposizione diretta in ragione de’ suoi beni.PRESIDENTE. Pongo ai voti partitamente le pro­poste della Commissione.

Chi crede debba essere convalidata la nomina del senatore Vigoni nobile Giulio per la cate­goria HI è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi crede debba essere convalidata la nomina del senatore Gomparetti professor Domenico per la categoria XVIII è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi crede debba essere convalidata la nomina del senatore conte Felice Rignon per la cate­goria XXI è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Giuramejato dei senatori Hignon e Comparetti.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Se­nato il signor senatore conte Felice Rignon, i di cui titoli d’ammissione il Senato giudicò va-lidi in questa tornata, prego i signori 'senatori Ghiglieri e Ricotti di volerlG introdurre nel­l’aula.(Il senatore Rignon è introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la formola con­sueta).PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Felice conte di Rignon del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nel­l’esercizio delle sue funzioni.Essendo anche presente nelle sale del Se­nato il senatore Gomparetti, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi nella pre­sente tornata, prego ì signori senatori Brioschi e Cremona d’introdurlo nell’aula.(Il senatore Gomparetti viene introdotto nel­l’aula e presta giuramento secondo la formola consueta)..PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Do­menico Gomparetti del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nel­l’esercizio delle sue funzioni.

Gomanicazione.PRESIDENTE. Mi giunge in questo momento una lettera delPonorevole ministro guardasigilli, lettera evidentemente giunta con ritardo, nella quale il ministro prega il Senato di volerlo scusare, se è obbligato, per un impegno al­l’altro ramo del Parlamento, ad indugiare di qualche momento la sua venuta in Senato.
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Seguito della discussione del progetto di legge ; 
«Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­
dice di procedura penale riguardanti la cita»a ion e direttissima e la citazione diretta, i
■mandati di comparizione e di catttira, la con'
ferma e larevocazioae dei mandati di cattura,
la libertà provvisoria, le ordinanze e le ®en’ 
tenze istruttorie di non farsi luogo a procedi'
mentO' penale e i giudizi di appello »« (W. 4@)PRESIDENTE. 'L’ordine del giorno, reca il se­guito della discussione del progetto di legge: « Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e la citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello ».Come il Senato rammenta ieri fu chiusa la discussione generale ; passeremo ora alla di­scussione degli articoli.Credo che il Senato consentirà- che si prè- scinda dal rileggere nuovamente Fart. 1 0 ? 0per meglio dire gli articoli enumerati nel pream’ bolo del’articolo primo del progetto.L’articolo primo comprende le modificazioni agli articoli 46, 200, 250, 258, 266, 341, 357, 360, 392, 404, 405, 407, 434 e 694 del Codice* 

di procedurapenale; agli articoli 185, 187, 197, 199, 205 e 209 dello stesso Codice, modifieati 
con la legge del 30 giugno 1876, numero 3183 (serie 2^) ; agli articoli 182 e 206, modificati con la detta legge, e col regio decreto V di­cembre 1889,- numero 6509 (serie 3^), ed all’ar­ticolo 267 modificato col detto regio decreto.Ora, la parte dell’articolo 1°, la quale enu- 
mera tutti gli articoli che vengono modificati.è una specie di preambolo che andrà discusso éd' approvato posteriormente quando si siano approvate le ‘modiflcazìoni, perchè l’enumera-

• T ' . ' ’ _ ____ _ ± f73 /T, rx ì X'X ZA /■\zione dovrà venir variata secondo che l’uno oFaltro degli' articoli indicati nel preambolo stesso si modifichi o non si modifichi. Per pro­
cedere alla' discussione delle singole modifica­
zioni proposte in questo articolo 1“ bisognerà che essa si,.arresti sopra ognuno degli articoli che Ri tratta di modificare; e così incomincieremo daìFarticolo 46 che leggerò come un articolo separato, e ‘ su* ' questo' si fermerà la discus­

sione ; poi passeremo ali’art. 60 e relative mo­dificazioni e così via via.' Prego i signori senatori di tener presente che negli articoli del progetto quale noi discu­tiamo, sono riferite per esteso tutte le disposi- zioni vigenti, e le modificazioni ad esse arre­cate sono, nel progetto di legge che fu distri­buito, segnate in carattere italico, per cui si può dal confronto dei due. testi, vedere a colpo d’occhio quali sieno le modificazioni da intro­durre, per modo che'nella discussione non si abbiano a trattare argomenti estranei alia me-desima.Furono anche distribuiti diversi emendamenti e anche di questi tratteremo successivamente nell’ordine della discussione.Leggo il testo dell’art. 46.Art, 46, ““Nei casi di flagrante reato, che importi pena della reclusione o della detenzione eccedente tre mesi od altra pena maggiore, il procuratore del Re potrà immediatamente tra­sportarsi sul luogo del reato, ed ivi procederà a tutte le operazioni ed a tutti gli atti occor­renti per assicurare ed accertare il corpo e le traccie del reato ; e per ricevere le dichiara­zioni delle persone che siansi trovate presenti al fatto 0 possano somministrare utili schiari­menti intorno allo stesso, usando a tal fine delle stesse facoltà che sono dal presente CO” dice attribuite al giudice istruttore.Nei casi suddetti, l’imputato che sia arrestato per un delitto di competenza del tribunale pe­nale, eccettuati i reati politici e i reati di stampa, sarà immediatamente presentato al procuratore del Re, il quale dopo-averlo inter­rogato, se intende di tradurlo subito al cospetto del tribunale lo avvertirà che si procede im­mediatamente a giudizio, e che se voglia pre­parare la sua difesa, ha diritto di domandare un termine non maggiore di 'tre giorni, sog­gettandosi alla custodia.Ove Fimputato chieda di essere tradotto im­mediatamente avanti al tribunale,, il procura­tore del Re ve lo farà tradurre nello stesso giorno qualora siavi udienza, e, in caso con­trario, ne ordinerà la custodia, per essere pre­sentato al ■ tribunale nell’udienza immediata­mente successiva, convocato, se d’uopo, appo­sitamente il tribunale.Se l’imputato domanda il termine, il procu­ratore del Re, dopo- avern-e ordinata la custo-
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dia, lo farà citare per l’udienza al detto ter­mine immediatamente successiva.Nei casi preveduti nei due capoversi prece- avvenne realmente in condizioni diverse, 0perchè il reato, non è punibile con pena mag-giore di tre mesi di reclusionedenti, il procuratore del Re farà citar anche ? 0 per ragioneverbalmente, da qualunque agente della forzapubblica 0 della pubblica sicurezza, la part.offesa. i periti e i testimoni che crederà ne-cessari ; i quali, se non compariscano, saranno soggetti alle sanzioni penali contenute nel li­bro II, capo III, paragrafo 2“ del presente Co7 dice.Il procuratore del Re, l’imputato e la parte civile potranno presentare i periti e i testimoni anche in udienza senza citazione,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare su que­st’art. 46 il signor senatore Pascale.Senatore PASCALE. Onorevoli Senatori. Dissi nella discussione generale che credevo questa riforma non necessaria, non utile, e, ragione­volmente, mi fu risposto dell’Ufficio centrale: dimostratelo. Ecco perchè sono ora obbligato a discutere gli articoli. Ma prometto che sarò brevissimo.

d’incompetenza. Infatti, se il tribunale - ottenuti i chiarimenti che gii stessi autori dell’arresto possono dare circa il tempo, il luogo e il modo come segui l’arresto, e data al reato la sua giusta definizione - s’avvede che manchi qual­cuna delle condizioni che autorizzano il proce­dimento istantaneo, fa quello che la giustiziae l’interesse della libertà personale impongono?

La citazione direttissima.Io credo che quest’art. 46, qual’è presente-mente, sarebbe peggiorato dalla innovazioneche si propone.Quale è il sistema presente? Avviene un reato : il procuratore del Re accorre sul luogo, trovaun individuo arrestato in flagranza’O 7 assume in-dagini sommarie, interroga l’imputato e lo pre­senta immediatamente al tribunale che dovrà giudicarlo. Se questo non è in seduta, l’arre-stato rimane custodito ì e la- presentazione èdifferita all’udienza immediatamente successiva. L’imputato può accettare il giudizio immediato 0 può domandare un termine per preparare la sua difesa. Questo termine non gli si può ne­gare; e il tribunale, nel concederlo, tenendo conto della qualità della persona e delle circo­stanze del fatto, può permettere che l’arrestato sia messo in libertà provvisoria, ovvero ordi­nare che continui la detenzione.Questa forma di procedimento salva tutte le

rimanda, cioè, l’imputato al procedimento or­dinario- e, se non si tratta di reato grave, pel quale sarebbesi potuto spedire mandato di cat­tura, lo rimette subito in libertà.Ora, qual è il procedimento che si vorrebbe sostituire a questo?Si dice: poiché ordinariamente avviene che l’imputato domandi un termine per la difesa, risparmiamo al tribunale la noia di compiere una formalità, qual’è quella di accordare co- testo termine, e facciamo, invece, che l’arre­stato" esprima al procuratore del Re, che lo interroga, questo suo desiderio ; dopo di che lo stesso regio procuratore io farà custodire, durante il termine, e lo presenterà al tribunale, nell’udienza che succede alla decorrenza del termine.Dunque l’alternativa che si propone all’im- •putato è questa: 0 egli chiederà di essere giudicato immediatamente, e dovrà rassegnarsi a subire il giudizio immediato, senza aver più tempo di raccogliere i suoi mezzi di difesa, se le sue eccezioni preliminari non saranno attese; 0 dirà, come ordinariamente accade, che ha bisogno di tempo per difendersi, e allora re­sterà in carcere per tre giorni 0 più; e quando,finalmente, verrà in presenza del tribunale.'3

garanzie che sì devono al diritto deli’ imputato ?senza menomare Pefficacia della repressione istantanea. Garentisce l’imputato, perchè, po­nendolo immediatGemente in presenza dei suoi giudici, gli dà modo d’impugnare, innanzi tutto, la legalità del procedimento, o perchè l’arresto, che si disse eseguito in flagranza.

avrà forse la magra soddisfazione di sentirsi dire : che il procuratore del Re ha sbagliato, che il caso appartiene al procedimento ordi­nario, e ch’egli ha subito tre o quattro giorni di arresto che non avrebbe dovuto subire !Or vedano gli onorevoli colleghi deH’Ufflcio centrale, se non sia questo il caso d’interes­sarsi del povero operaio, del padre di famiglia, di cui parlava ieri l’altro l’onor. Tolomei, e di lasciare in pace l’art. 46.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. ’ .
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Senatore MANFREDI, relatore. Importa somma­mente rammentare a quali fatti e circostanze è destinato il procedimento istantaneo. Dissi nella discussione generale, che l’istituto fu preso dalla legge francese ; e qui osservo al senatore Pascale, che può aggiungerla a quelle tre, di cui parlava ieri, che regolano in Francia speciali materie della procedura penale.Questo procedimento vuole essenzialmente la flagranza; è fatto pei delitti minori, e pei casi 5in cui si scorga l’evidenza della prova ogget­tiva e subbiettiva. Il metodo, come del resto quasi tutte le nuove istituzioni, fu combattuto; ma si dimostrò facilmente che l’esser utile o dannoso dipende dal buono o cattivo uso, che se ne faccia. Naturalmente bisogna supporre nei procuratore del Re il criterio necessario a scegliere, nel caso di flagranza, il modo del procedimento ; supporre, oltre la flagranza, la specie del reato e le circostanze, in cui sia pos­sibile il giudizio immediato; o si guardi agli elementi di prova, od alla prossimità dei tri- qunale e degli ufiìci, da cui cavare i docu­menti occorrenti.Non per tutti i reati è possibile la citazione direttissima. Ad esempio : nei ferimenti d’ordi­nario occorre tempo per la perizia; è necessario il giudizio medico sulla malattia, il pronostico della durata dell’impedimento al lavoro; nè si può qualificare, classificare il fatto immediata­mente rispetto alla sua gravità. Ma se il reato è di quelli pei quali può essere immediatamente conosciuta la misura della sua entità rapporto alla legge; se vi è l’evidenza della prova, se tutto è presto al giudizio, nulla di più utile, da un iato al delinquente decider subito la sua sorte, dall’altro alla società dar pronta soddi­sfazione, ed alla esemplarità dar forza mag­giore.Ora, se ci figuriamo uno di quei casi, nei quali si avverano tutte le condizioni del proce­dimento direttissimo, che dispone la legge vi­gente ? L’arrestato in flagranza è tradotto ne­cessariamente avanti al tribunale, dal quale ha diritto di ottenere il termine di tre giorni per la difesa. Che cosa propone il disegno ministeriale? Anticipiamo la concessione del termine; non perdiamo tempo: appena arre­stato- il reo in flagranza, dichiari al procuratore del Re,, se io vuole. Il più delle volte non lo chiederà ; essendo in pratica avvenuto, che il 

termine fu per lo più domandato dal difensore; mentre, interrogato a parte l’imputato dal pre­sidente, vi ha rinunciato, preferendo esseregiudicato subito. E notisi, che al procuratore del Re l’arrestato può addurre le sue discolpe 5ed al procuratore del Re è dato di far compa­rire testimoni e periti, senza bisogno di cita­zione ; e rimane integro il diritto di qualunque eccezione a difesa innanzi al tribunale.Io proprio non comprendo come si possa ne­gare il vantaggio, anzi asserire il danno delle modiflcazioni. Forse nuoce la custodia ? Ma è una necessità, quando il prevenuto domanda il termine, se vuoisi il vero giudizio di fla­granza; essendo ad esso essenziale, che l’ar­restato rimanga in presenza della giustizia.Amerei che l’onor. Pascale si persuadesse, 5che la proposta ministeriale e dell’Ufffcio cen­trale non merita le sue censure.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI. L’arrestato, secondo la legge attuale, potrebbe domandare di esser portato immediatamente dinanzi ai tribunale, ma intribunale l’udienza è fissata ad altro giorno non vicino e bisognerà convocarlo espressa- mente. Perchè si faccia qualche cosa fin dal primo momento, dica l’arrestato al procuratore del Re se vuole il giudizio immediato o se vuole il termine a difesa.Osserva il senatore Pascale : ma egli vorrà il giudizio immediato, non per la discussione in merito,” ma unicamente per opporre che fu illegale l’arresto fuori delle condizioni della flagranza, che non sia il caso di cfuesto proce­dimento istantaneo. Ebbene domanderà, se ha intenzione di proporre tali difese, di esser por­tato immediatamente davanti al tribunale, ed allora che avverrà? 0 si è davvero fuori del caso del giudizio istantaneo, e riconosciuto ciò dal tribunale, tutto si annulla e l’arrestato è messo in libertà; o si riconosce che il procedi­mento è regolare, e si accerterà che fu una di quelle eccezioni che si mettono innanzi appunto per procrastinare questi giudizi, cancellarne l’impronta, annullarne l’efiìcacia esemplare.Il fatto quotidiano è questo, che si chiede il termine per le difese anche quando difese non ci sono, nè ci possono essere innanzi alla prova della flagranza. Dunque il portare l’arrestato immediatamente innanzi al procuratore del Re,
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ed esigere che si faccia a lui la prima dichia­razione pel termine a difesa è già grande age­volezza e una prima garentia di celerità. Ag­giungo che quando -si sia richiesto l’invio di­

Persisto, dunque, neiropinione che la pro­posta innovazione deil’art. 46 sia da respingere.
retto dinanzi al tribunale per esporre unica'-mente le ragioni relative alla regolarità del procedimento, e quelle ragioni siano respinte.

Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI. La differenza fra noi e il se­
ben potrebbe il tribunale, se Io credesse con­veniente, accordare il termine per ulteriore di­fesa, non essendovi motivo assoluto di deca-

Datore Pascale è questa, che secondo lui, quando abbia Parrestato chiesto di essere portato in­nanzi al tribunale, avrebbe assolutamente per-duto il diritto del termine alla difesa ; mentre jdenza. Dunque m.agfegiore celerità, garentia secondo noi, se l’arrestato dice : io ho chiestocontro i cavilli, e nessun dritto offeso.Senatore PASOALE. Domando di parlare.PRESDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PASCALE. Se non mi sono spiegato abbastanza chiaramente, mi si permetta espri-
questo invio unicamente per dimostrare la illega-lità dell’arresto e del giudizio istantaneo, quel diritto non io perde. Ora se il collega Pascale conviene che il portare l’arrestato immediata­mente dinanzi ai procuratore del Re ed obbli­garlo a dire ai medesimo se voglia o no ilmere in altri termini il mio concetto.Mettendo a confronto il sistema vigenb conquello del progetto, bisogna venire inevitabil­mente a questa conseguenza: che in un certocaso nel caso ? cioè che non concorrano lecondizioni volute dalla legge per far luogo al giudizio istantaneo — con la legge attuale l’errore si può correggere immediatamente, (e il tribunale è tenuto a farlo di uffiScio, anche quando T imputato, ignaro del suo dritto e non assis-tito da un difensore, nulla eccepisca) men­tre, coi metodo che si propone, questa giustizia gli sarà ritardata, se egli non chiederà il giu-dizio immediato difesa. 5 rinunziando al termine dellache volete che sappiasia un giurista, di flagranza, o qiìun imputato, che nonasi flagranza,di deflnizioni di reato e di competenze ? Egli dirà quasi sempre — e la relazione io am-mette: datemi tempo perche possa consi-gliarmi e difendermi; e per esercitare questo suo diritto, rimarrà in carcere quando potrebbeuscirne.Se poi, per un caso che raramente si avveraaccetterà che si proceda immediatamente al giudizio, egli dovrà rassegnarsi ad essere con­dannato senza valida difesa, perchè l’articolo riformato, gli nega il diritto dì domandare al tribunale quel termine, che non domandò quando riera tempo. Infatti la rnodiflcazióneche si pro­pone consiste appunto in questo : che si debbadomandare -il termine al procuratore del R<,e,neri interrogatorio e non più al tribunale, che non dev’essere infastidito per tanto poco !

termine alla difesa onde non perder tempo efar cominciare a decorrere quei termine, è per sè un bene, ove tema l’inconveniente da luisupposto, proponga a tal uopo un emendamentosenza negare il vantaggio che già nel progetto della Commissione si assicura, senza doman­dare il rigetto deH'articolo.Senatore PASCALE. Io propongo, il rigetto del- remendamento.PRESIDENTE. Sta bene, vuoi dire che voterà contro.Nessun altro chiedendo la parola verremo ai voti.Per conseguenza pongo ai voti l’art. 46 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi..(Approvato).Ora viene un emendamento del senatore Auriti all’art. 60, che non è fra gli articoli contem­plati nel progetto.Leggo il testo vigente deil’art. 60.Art. 60. — Gii ufflziali suddetti arresteranno e tradurranno avanti il pretore qualunque indi­viduo che essi avranno sorpreso in flagrante reato o che sarà denunciato per clamare pub­blico, allorché il reato importi la pena del car­cere maggiore di tre mesi od altra- pena 'più grave, ovvero trattisi delle persone menzionate nel n. 1 deH’art. 206, ed il- reato sia ' punibile col carcere. Il pretore trasmetterà immediata- mente al proOuratore del Re il rapportò’ pre­scritto nel-2''’ capo vèrso deH’art.'68. -
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Potranno richiedere l’aiuto della forza pub­blica al sindaco o vice-sindaco del luogo, il quale non potrà ricusarla. —A questo testo il signor senatore Auriti pro­pone. due emendamenti ,i quali non hanno altro scopo che di mettere in relazione la dizione del testo vigente col nuovo Codice penale ; e con­sisterebbero nel dire : « allorché il reato importi la pena della reclusione, della detenzione o, dell’arresto per un tempo maggiore, ecc. »E poi, là dove è detto: «ed il reato sia pu­nibile col carcere », si debba dire invece : « ed il reato sia punibile colla reclusione, o la de­tenzione, .ovvero con l’arresto non inferiore ai 6 giorni. Il pretore, ecc. »Domando se questi emendamenti sono appog­giati.(Appoggiati).Essendo appoggiati, ha facoltà di parlare il senatore Auriti per isvolgerii.Senatore AURITI. Pregherei il presidente di permettermi di fare una enunciazione del me­todo che si potrebbe seguire nella discussione dei tre articoli 60, 64 e 74.Sopra questi tre articoli ci sono tre emenda­menti del senatore Miraglia, ma tutti quanti muovono da un unico concetto ; è una stessa formola che vi si ripeterebbe nei tre articoli.Sopra questi tre articoli io propongo degli emendamenti, anch’essi dipendenti da unica premessa, e che riguardano propriamente la forma. Quindi io credo che la discussione do­vrebbe procedere cosi: discutere tutti e tre gli articoli perchè tanto gli emendamenti di so­stanza, quanto quelli di forma, si rannodanoper tutti tre ad unico concetto per ciascuno di due gruppi. E siccome la sostanza deve prece­dere la forma, la esposizióne dovrebbe essere prima fatta del senatore Miraglia, e poscia da me, al che seguirebbe la discussione, con le dichiarazioni dell’ufficio centrale e del mi­nistro., PRESIDENTE. Il signor senatore Auriti propone che si faccia una discussione sola dei tre arti­coli 60, 6-1 e 74 che nel testo deli’ Ufficio cen­trale non sono punto compresi, ma che tanto egli, quanto il senatore Miraglia vorrebbero che vi si comprendessero modificandosene il testo vigente. Inoltre il senatore Àuriti propone che nella discussione su questi tre articoli si dia 

la precedenza agli emendamenti del senato reMìraglia -perchè abbracciano la sostanza, men­tre i suoi si riferiscono alla forma.Mi pare che il sistema proposto dai senatore Auriti possa essere accettato.Non sorgendo obbiezioni chiedo se gli emen­damenti del senatore Miraglia sono appoggiati.Essendo appoggiati gli do facoltà di svolgerli.Senatore MIRAGLIA, iunior. Sarò brevissimo e chiedo ’venia al Senato se debbo rasentare una discussione di articoli senza di eh non sapreidavvero come trovar modo a poter giustificare le mie proposte.Il Codice di procedura penale vigente nel suo art. 182, anteriormente ad ogni modifica, pre­scriveva che il mandato di cattura si poteva spedire soltanto in quei casi, ìrr cui il reato potesse essere punibile con pena maggiore di tre mesi di carcere, od anche col carcere sem­plicemente, quando si trattasse di persona so­spetta.Era questa la regola, la norma generale, che presiedeva alla spedizione del mandato di cat­tura.Però il legislatore non poteva non preoccu­parsi di due ipotesi di fatto alle quali nello interesse dell’ ordine pubblico dovea necessaria­mente provvedere; intendo parlare della fla­granza 'e del pericolo di. fugaIn caso di flagranza, in cui il reato assume temporaneamente una importanza maggiore di quella che etféttivamente ha, il legislatore, pur prescrivendo agli agenti della forza pubblica di arrestare in flagrante reato chiunque, senza badare alla pena, cui per avventura il reato potesse essere soggetto, lo stesso obbligo pre­scrisse agli ufficiali di polizia giudiziaria con gli articoli 60 e 64, i quali articoli loro ordi­navano, in caso di flagrante reato, di arrestare r imputato ma esclusivamente in quei casi in cui si poteva spedire il mandato di cattura. È ovvia la ragione delia differenza fra gli agenti delia forza pubblica e gli ufficiali di polizia giu­diziaria. Gii agenti della forza pubblica non possono essere sempre in grado di poter fare il ragguaglio fra la pena e il reato, ragguaglia che gli -ufficiali della polizia giudiziaria han sempre il dovere, e son sempre in grado di fare.Quindi se potevàsi pel momento consentire agli agenti della forza pubblica di arrestare
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chiunque, questa facoltà non poteva ugualmente essere consentita agli ufficiali delia polizia giu­diziaria, i quali avevano, come si è già detto, il dovere, in caso di flagranza, di ordinare l’ar­resto 0 di arrestare, ma sempre in quei casi, in cui si poteva spedire il mandato di cattura.La seconda ipotesi di fatto, cui pur dovevasi provvedere, era il pericolo di fuga.Il mandato di cattura è una facoltà giurisdi­zionale del giudice istruttore, ed ha bisogno di tempo, perchè si possa giudicare se sia il caso 0 no di spedirlo, e intanto l’imputato può pren­dere il volo.Ecco perchè il legislatore investì il pretore locale coll’art. 74 della stessa facoltà onde è investito il giudice istruttore, inquantochè, nel pericolo di fuga, egli ha facoltà di spiccare ordine di arresto, ma sempre però nei casi, nei quali per l’art. 182 si poteva spedire man­dato di cattura.Ed ecco, anteriormente alla modifica del 1876, un sistema coordinato in tutte le sue parti, una tela perfettamente ordita, per servirmi dell’e­spressione del mio carissimo amico Pascale, ed io soggiungo, una tela che non faceva una grinza. Unico era il principio: non si può es­sere arrestati, se non nei casi in cui si può spedire mandato di cattura, in flagranza o no, e ciò per il principio logico e giuridico che ove è impossibile il carcere preventivo, ivi è pure impossibile l’arresto. Soia eccezione l’arresto, che l’agente della forza pubblica, per provvedere alle esigenze del momento, poteva e doveva eseguire, sempre in caso di flagranza; e se in questo caso veniva oltrepassato il limile legale ciò era un inconveniente necessario, che il le­gislatore certo non poteva evitare, ma al quale certo si sarebbe subito provveduto dalla Camera di consiglio.oEra questo il sistema anteriore alla provvida legge del 1876.Che cosa prescrìsse, e quale fu lo scopo di questa legge?,Fu quello soltanto di circoscrivere, modifi­cando gli ampi confini dell’art, 182, i limiti entro i quali si poteva spedire il mandato di cattura, aumentando così il numero dei reati i quali non erano compatibili con la detenzione preventiva.Ma, cosi facendo e provvidamente dispo-j

nendo, il legislatore del 1876 non volle già, nè poteva voler modificare il principio che è il perdio fondamentale intorno a cui si aggira il nostro Codice di procedura penale, il principio cioè che dove è incompatibile il carcere pre­ventivo, ivi deve essere anche incompatibile l’arresto dell’imputato.Questo principio non solo il legislator® del 1876 non volle^modificare, malo confermò espressa­mente, con la modificazione di un altro articolo ?il 197, nel quale si prescrisse, che l’individuo arrestato nei casi nei quali non si poteva spe­dire mandato di cattura da chiunque fosse stato arrestato, doveva esser posto immantinente in libertà.Ma quanto è vero quello che diceva Taltro giorno Tonor. senatore Pascale ! I Codici sono un tutto armonico. Quando si modifica una di­sposizione bisogna guardare, e non sempre riesce di poterlo fare, a tutte le altre disposi­zioni colle quali l’articolo che si vuol modifi­care, ha relazione. Io credo d’aver dimostrato al Senato come gli articoli 60, 64 e 74, i quali facevano obbligo agli ufficiali di polizia giudi­ziaria d’arrestare un individuo in flagrante reato, o permettevano al pretore di arrestarlo nell’ipotesi in cui vi fosse sospetto di fuga, erano strettamente legati coll’art. 182, perchè in tanto avevano facoltà d’arrestare in quanto si poteva spedire mandato di cattura.Ora modificato l’art. 182, si dovevano neces­sariamente modificare anche gli altri, il che non si fece; nè questa modificazione si propone oggi coll’attuale progetto di legge nel quale l’art. 182 viene per una seconda volta modifi­cato, nel senso che si restringono ancora più, di quello che ha fatto il legislatore del 1876, i limiti entro i quali si può spedire il mandato di cattura, e quindi il numero dei reati per i quali è incompatibile la detenzione preventiva diviene anche maggiore. Ciò premesso,, qual’è lo stato delle cose nel momento in cui parliamo? Non essendosi modificati gli articoli 60, 64 e 74, oggi può accadere (dico può accadere, perchè nella pratica questi articoli sono sempre intesi come implicitamente modificati), che un individuo può essere arrestato in flagranza, o quando il pretore crede possa esservi pericolo di fuga, anche nei casi, in cui abbia commesso un reato che è incompatibile colla detenzione preventiva, ed in tal caso se non si provvede
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a questa antinomia, a che tormentare di con­tinuo co desto art. 182?A che circoscrivere i casi in cui il mandato di cattura si può spedire ? A che allargare sem­pre di più il numero dei reati per i quali il carcere preventivo è inammessibile?Da una parte si chiude la prigione e si spa­lanca dall’altra, a due battenti ; si restringe la facoltà di spedire mandati di cattura, e resta immutata quella di spedire ordini di arresto ; s’inneggia al principio che regola debba essere la libertà, eccezione l’arresto, viceversa poi la eccezione paralizza le benefiche conseguenze della regola; i freni.si stringono ed allargano Uel tempo stesso, e chi non può essere arre­stato con mandato di cattura, lo può essere con ordine dì arresto.Dunque una volta che ci troviamo a modifi­care, modifichiamo quanto è necessario per ar­monizzare le disposizioni che si trovano in di­saccordo. Ai 93 articoli modificati, aggiungiamo ancora questi altri tre,allo scopo di circoscrivere le facoltà dell’ufflciale di polizia giudiziaria, di ordinare l’arresto, solo ai casi nei quali a norma dell’art. 182 modificato, si può spedire mandato di cattura.Così rimarrebbe integro il principio che quando il carcere preventivo è inammissibile, è pure inammissibile l’arresto dell’imputatoHo inteso fare una obbiezione a questo ra­gionamento che a me almeno, sembra evidente. Non confondete, si dice, il caso di flagranza con gli altri casi. In flagranza si può arrestare chiunque. Si prenda esempio daH’Inghilterra, la terra classica della libertà; eppure in Inghil­terra si arresta chiunque sia sorpreso in fla­granza di reato ; ma io non intendo modificare questo principio che vige in Inghilterra come in tutte le altre legislazioni, e che presso di noi è contenuto nell’art. 65 in forza del quale tutti i depositari della forza pubblica, secondo ho già di sopra rammentato, hanno il dovere di arrestare in flagranza di qualunque reato. L’agente della forza pubblica non è tenuto a fare nè sempre il può, un ragguaglio fra il reato e la pena, ed inoltre in molti casi l’arresto serve ad evitare mali maggiori, a provvedere all’interesse stesso del delinquente, a sottrarlo dal furor popolare.Io non chiedo la modifica dell’art. 65, ma 

degli articoli 60 e 64, i quali parlano degli ufficiali di polizia giudiziaria, che sono ben diversi dagli agenti della forza pubblica. Gli ufficiali della'^ polizia giudiziaria, fra i quali i pretori e i giudici istruttori, hanno il dovere di conoscere la legge e debbono fare il rag­guaglio fra la pena ed il reato, e se il reato è incompatibile con la detenzione preventiva, essi non possono ordinarla.Nel caso poi dell’articolo 74 la ragione ap­pare ancora più evidente. Non vi è modo di poter per qualunque sforzo metterlo in armonia con le modificazioni dell’art. 182. Il pericolo di fuga è un’ apprezzazione molto soggettiva. Può esservi un pretore allarmista'che in ogni reato scorga un pericolo di fuga, ed allora egli valendosi dell’art. 74 come è ora formulato ìavrebbe ampia facoltà di arrestare, senz’altra restrizione che quella già stabilita coll’art. 182 e che venne poi ancor più ampliata colla legge del 76, e coll’attuale progetto estesa in confini anche maggiori.Sono queste le ragioni per le quali io rasse­gno airapprovazione del Senato una modifica­zione agli articoli 60, 64 e 74 nel senso che la facoltà concessa con questi artìcoli agli uf- fiziali di polizia giudiziaria qui indicati, di spe­dire ordini d’arresto, la si debba esclusivamente esercitare entro quei confini nei quali si può spedire il mandato di cattura.PRESIDENTE. Essendo già stati appoggiati gli emendamenti dell’onor. senatore Auriti gli do facoltà di parlare.Senatóre AURITI. Nelle discussioni confiden­ziali che hanno preceduto questa discussione pubblica tra i membri dell’ufficio centrale e i proponenti di emendamenti, esposi già ai col­leghi il concetto a cui s’informa la mia opi­nione contraria alle proposte del senatore Mi- raglia.La distinzione cardinale è tra arrestare e 
detenere.Arrestare per i confronti, per gl’ interroga­tori, e per altri fini analoghi, e detenere per mettere in carcere sino a tanto che non si ac­cordi la libertà provvisoria, se è il caso di ac­cordarla.Ora il mandato di cattura esprime questo ap­punto : arresto per mettere in carcere, e te­nere in carcere pendente l’istruzione, sino a

'Discussioni, f. 104.
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ianto che-non si accordi la libertà provvisoria; ma fuori di questo caso la legge parla di ar­resto e l’arresto allora ha altri fini, altri limiti, altre conseguenze.Si comincia dall’art. che è il più generale, sugli arresti in flagranza.I depositari delta forza pubblica, senza limite alcuno, possono e debbono arrestare. E qui secondo me non è soltanto perchè gli agenti della forza pubblica non sono in grado di sa­pere qual sia la qualità e quantità della pena comminata al reato, no ; è pure perchè gli agenti della forza pubblica non possono per-mettere che si compia resecuzione di un reato )che per esempio, in mezzo alla strada pub­blica, con pugni si offendano i cittadini tra loro, che dai pugni si passi ad adoperare il col­tello, che crescali tumulto.No, bisogna dividere, bisogna arrestare, bi­sogna portare gli arrestati innanzi al magi­strato perchè si riconosca la identità delle per­sone, perchè siano interrogate. Ma adempiuti questi Ani, bisognerà rilasciare gli arrestati, non si potrà metterli in carcere se non in quei casi-in cui si può spedire mandato di cat­tura.Ecco la prima parte.Vengono gli articoli 60 e 64.Questi articoli prevedono anche essi il caso dell’arresto in flagranza, e qui richiedono al­cune condizioni minori di quelle le quali sono necessarie per la spedizione del mandato di cattura.E questo come si giustifica?Quel tale arresto non porta le conseguenze derivanti dalla spedizione ed esecuzione di un mandato di cattura, che cioè l’arrestato si porti in carcere e vi stia sin tanto che non sia am­messo a libertà provvisoria. Quegli articoli sono invece coordinati agli articoli che riguar­dano il procedimento istantaneo, perchè in quei tali casi dell articolo 60 e dell’articolo 64, viene il complemento dell’articolo. 197 che vi dice doversi rilasciare gli arrestati, se mancano le condizioni pei mandato di cattura, tranne che si proceda al giudizio istantaneo innanzi al tri­bunale per 1 articolo 46, innanzi al pretore per l’articolo 73.E quello dunque un arresto che ha scopo speciale, è un arresto che se non lo volete 

considerare legittimo, dovete cancellare tutti gli articoli del procedimento istantaneo.Vi è però un altro caso previsto dagli arti­coli 74 e 79, il caso dell’arresto non per fla­granza, ma pel sospetto di fuga.Quando il reato ha una certa gravità è im­portante che si possa aver presente l’imputato, che lo si possa interrogare, metterlo in con­confronto coi testimoni, sottoporlo a ricogni­zioni, a perizie e simili.Mettete il caso di un reato commesso da un forestiero, da uno che nessuno conosce ; i pre­senti l’hanno visto ma non ne sanno il nome. Quegli intanto sta per fuggire ; qual più evidente necessità di arrestarlo per poterlo presentare ai testimoni ed assicurare pel processo l’iden­tità delia persona e la prova del reato ? Cosa dice la nostra legge di procedura?Quando non si può spedire mandato di cat­tura si spedisce mandato di comparizione, e se l’imputato non si presenta, il mandato di com­parizione si muta in mandato di cattura.Ora, 0 signori, contro uno che è pronto per fuggire, che sta per salpare su un bastimento che domani farà vela per altri lidi, avrete un bel fare con lo pedire il vostro mandato di comparizione onde poi convertirlo in mandato di cattura, non arriverete più in tempo.Quindi è che, come disse l’onor. Pierantoni, col quale mi piace di essere questa volta d’ac­cordo, i Codici di procedura penale più recenti, e specialmente quello austriaco, tra i casi pre­cipui della spedizione di mandato d’arresto pon­gono quello giustificato da pericolo di fuga. La fuga sottrae ai processo un elemento necessa­rio, la fuga signica anticipatamente diniego di ubbidienza al possibile mandato di compa­rizione.In conclusione, io rispondo al senatore Mi- raglia. L’art. 65 provvede alla necessità imme­diata dell’ordine pubblico, gli articoli 60 e 64 provvedono alla possibilità del giudizio istan­taneo, cui mancherebbe la base senza questi articoli, e l’art. 74 provvede, fuori delle con­dizioni ordinarie del mandato di cattura a ren­dere possibile la presenza dell’ imputato pei confronti, per gli interrogatori, per le verifica­zioni necessarie.E con questo credo di avere giustificato la mia opinione di doversi respingerò gli emen­damenti del senatore Miraglia.
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Vengono poi gli emendamenti che io ho. pro­posto a mia volta e che potrei anche ritirare ìin quanto che essi non sono che un’applicazione del decreto-legge di coordinamento ai tre arti­coli, e già la giurisprudenza si pronuncia nel senso delle mie proposte. Ma poiché quegli ar­ticoli riguardano la libertà personale, materia molto gelosa, io credo che sia utile rimuovere ogni dubbiezza, definire, accertare i casi di ar­resto legittimo col testo di legge anziché coi responsi della giurisprudenza.Negli articoli 60, 64, 74 del Codice di pro­cedura penale si parla di carcere; ora il car­cere non esiste più, e le pene corrispondenti sono la reclusione, la detenzione, per quel che riguarda i delitti; l’arresto non minore di sei giorni per quel che riguarda le contravvenzioni. Ora poiché i procedimenti direttissimi possono aver luogo tanto pei delitti quanto per le con­travvenzioni, e poiché la presentazione del- r imputato può essere necessaria tanto nell’uno come nell’altro caso, al carcere bisogna sosti­tuire la reclusione, la detenzione o l’arresto secondo le distinzioni specificate nell’art. 22 del decreto 1° dicembre 1889.Io ripeto che questa non è che questione di pura forma ; io ripeto che potrei anche ab­bandonare questi emendamenti rimettendomi alla giurisprudenza, ma che in materia cosi de­licata e gelosa quale la libertà personale, bi- sogna assicurare gli esecutori e garantire i di- comprende bene il Senato, perchè il mandatoritti col testo espresso dalla legge, ed io ne propongo la formola.PRESIDENTE. L’onor. senatore Miraglia ha fa­coltà di parlare.Senatore MIRAGLIA nmior. Per la verità io cre­deva, e mi sono ingannato, che il mio emenda­mento non avesse potuto trovare ostacolo ; tanto sembravami evidente; ma vedi
« ....giudizio uman come spesso erra ! »Dopo l’opposizione del senatore Auriti, osse­quente come io sono alla sua autorevole opi­nione, ho pensato su di essa più volte e ripen= sato, ma sono stato cosi sfortunato da non potermene in nessun modo persuadere.Le osservazioni, e questa non è che un’idea generale, del senatore Auriti, sono pregevolis­sime e meritano di essere prese in seria con­siderazione, ma quando ? quando rifaremo il Codice di procedura penale ; oggi si tratta sol-

tanto di vedere se c’è o non c’è armonia traI v vAtA J IA VJ i Cv uAl’art. 182, nel modo come è modificato, e i tre articoli dei quali ho fatto parola.È vero 0 non è vero che anteriormente al 1876 non si poteva spedire ordine-di arresto e nonsi poteva arrestare un individuo se non nel caso nel quale si poteva spedire mandato di cat­tura ?Questo è verissimo e credo che non si possa negare, poiché con l’art. 182 armonizzavano perfettamente gli articoli 60, 64 e 74 i quali tre articoli, e nel caso di fuga, e nel caso di flagranza, non permettevano per qualunque ra-gione nè l’arresto nè la spedizione di un ordine di arresto, se non nei casi in cui si poteva spe­dire mandato di cattura.E perchè questo ?Perchè, per ragion logica e giuridica ripeto dove la carcerazione preventiva è impossibile, non è possibile l’arresto.Risponde l’onor. Auriti : distinguiamo tra detenere ed arrestare.Ma cotesta distinzione io non la veggo, nè esplicitamente nella legge, nè implicitamente nei principi, ond’essa è informata. Non la vedo nella legge perchè non si fa in nessun luogo ed in nessuna ipotesi di fatto.La distinzione che si fa nella legge è tra mandato di cattura ed ordine di arresto ; ma è codesta una questione soltanto di forma, come di cattura è un atto di giurisdizione che può esercitare soltanto il giudice istruttore di cui non si è voluto investire il pretore.Il pretore può spedire soltanto ordini di ar­resto. Però arresto o cattura, quale è la con­seguenza ? Che r imputato va in prigione e ci sta ; dunque trattasi sempre di carcerazione preventiva ; e per i principi informativi del rito procedurale essa, quando è vietata, non può aver luogo nè per ordine di arresto nè per mandato di cattura. E qui me lo perdoni il mio amico senatore Auriti, ma io credo che non si possa legittimare l’art. 74 così come è formu­lato solo perchè in caso di fuga, non si . po­trebbe, occorrendo, spedire il mandato di com­parizione. Se r imputato, egli dice, si desse.alla fuga, il mandato di comparizione sarebbe im­possibile. È forza dunque o è utile in certi casi impedire la fuga con l’arresto. Ma adagio, ri­spondo io, ai mali passi. Si può arrestare quando



Atti Parlaìnentari — 1452 Senato del Regno

LEGISLATURA XVII —- SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 1” DICEMBRE 1891

già si è spedito inutilmente mandato di com­parizione, ma in tal caso l’arresto non è che una pena della sua disubbidienza; nè codesta ipotesi di fatto si verifica, quando si arresta, nel caso previsto dall’art. 74 ; dunque non si potrebbe sotto questo aspetto legittimare la sua attuale dizione, e con ciò mi pare di aver ri­sposto all’obbiezione dell’onor. Auriti sulla ri­forma da me proposta, relativa a questo arti­colo 74.Un’altra obbiezione si fa, ma questa relativa alla riforma degli articoli 60 e 64,Voi, si dice, rendete impossibile o pregiudi­cate la citazione istantanea.E qui dico, intendiamoci, poiché una nostra interpretazione potrebbe avere delle conseguenze non liete nell’interesse della libertà dei citta­dini, conseguenze che potrebbero paralizzare, neutralizzare gli effetti benefici di queste modi­ficazioni che noi facciamo.Ma è mai presumibile che per dare il gusto ai procuratore del Re di provvedere in un modo anziché in un altro, abbia il legislatore ordinato un arresto nei casi nei quali l’arresto stesso non può essere eseguito ? La citazione diretta o di­rettìssima può farsi d’ordinario pei reati che av­vengono nella sede del procuratore del Re.Se per caso un individuo fosse arrestato fuori dei casi voluti dalla legge, si conduce innanzi al procuratore del Re. Due mezzi egli ha, o tra­smette al giudice istruttore le carte, ed il giu­dice istruttore ne fa rapporto alla Camera di consiglio, e questa legittimerà o no l’arresto, secondo crede di giustizia; oppure procede per citazione diretta o direttissima, ed in questo caso non si applica l’art. 197.Ma in tutti gii altri casi nei quali il reato è commesso fuori della sede dei tribunali, non si può applicare il sistema medesimo ; quindi il criterio dell’onor. Auriti non potendosi at­tuare in tutti i casi, non può essere un criterio esatto, e, secondo il modesto mio modo di ve­dere, non lo è, perchè è la legge stessa che obbliga r uffiziale di polizia giudiziaria di scar­cerare gli individui arrestati fuori dei casi nei quali è possibile il mandato di cattura. Fac­ciamo un’ ipotesi : in una sede lontana da quella in cui risiede il procuratore del Re, il pretore per gli articoli 60 e .64 del Codice di procedura penale, potrebbe, secondo l’opinione deirono­re vole Auriti, spiccare l’ordine di arresto anche

fuori i casi in cui per l’art. 182 si può spedire mandato di cattura. Spiccato l’ordine di arresto ■J’imputato si presenta davanti il pretore stesso il quale per altra disposizione di legge, deve metterlo in libertà.Ora è egli presumibile che il legislatore possa prescrivere l’ordihe di arresto in quei casi dove egli prescrive invece doversi mettere in libertà? La facoltà del pubblico ministero si esercita anche nel caso di un arresto fuori i limiti di legge, ma non potrebbe ammettersi che si possano permettere gli arresti illegali solo perchè il pubblico ministero possa eser­citare codesta facoltà.È la prima volta che mi imbatto in un’opi­nione così poco liberale, in cosi poca armonia col principio che la libertà dev'esser la regola^ 
Varresto Veccezione.Questi inconvenienti derivano dal perchè noi non abbiamo ancor tolta una contraddizione che offende un principio intorno a cui s’im­pernia e si aggira quel complicato organismo che è il Codice di procedura penale ; ed è, ri­peto ancora una volta, il principio logico e giu­ridico che dove carcere preventivo non è am­missibile, non è neanco ammissìbile l’arresto.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare il signor senatore Manfredi, relatore.Senatore MANFREDI, relatore. L’Ufficio cen­trale tiene il concetto dell’onor. Auriti. Non crede coll’onor. Miraglia, che la differenza ri­masta, dopo la riforma del 1876, tra l’art. 182e gli articoli 60, 64 e 74, sia effetto di di-menticanza od inavvertenza del legislatore. Il legislatore del 1876 volle modificare quell’arti­colo, non voile modificare questi. In tutto il tempo, in cui si è applicato e commentato il co­dice di procedura penale colla legge del 1876, non si è udito che questa differenza fosse ri­masta per errore.Il senatore Auriti ha ben spiegata la distin­zione tra l’arresto e la detenzione. Io dirò an­cora grandissima la differenza tra arresto e mandato di cattura. L’arresto è un semplice fatto di polizia ; e può esser fatto di sole^ ore 0 di minuti ; produce custodia, non detenzione ; si scioglie, e ne può conseguire che si proceda per mandato di comparizione, non per man­dato di cattura. Ripeto poi qui di nuovo quello che ho detto testé nella discussione precedente ; che, cioè, non dobbiamo argomentare dai casi
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eccezionali, e meno ancora dagli abusi. La cu­stodia è sempre carcere, si soggiunge ; l’ar­restato va pur sempre in prigione. No; così non dev’essere. Altro è la custadia, altro il car­cere; il modo, il luogo è diverso.L’arresto soddisfa al bisogno del momento; bisogno di far cessare l’azione delittuosa, di evitare anche maggiori guai ; bisogno di rico­gnizione, di confronti; e quando è il caso, bi­sogno del procedimento istantaneo al giudizio. Non produce altro effetto che vada a pareg­giarsi al mandato di cattura con tutte le sue conseguenze, quando non sia caso, che se ne approprii l’istruzione normale.Perciò, l’ufficio centrale, come crede utile accettare le correzioni proposte dal senatore Au­riti, che sono di coordinamento con le pene del nuovo codice penale, non può consentire agli emendamenti del senatore Miraglia.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. A mio avviso l’art. 65 del Codice di procedura penale, il quale è pure conservato, stabilisce una distinzione fondamentale per le applicazioni degli articoli 60, 64 e 74 in rapporto all’art. 182.In esso è detto che ogni depositario della forza pubblica è tenuto ad arrestare chiunque in flagranza di reato.Certo, con questa forma generica, il legisla­tore ha voluto fare una distinzione fra gli agenti della forza pubblica e quei magistrati, i quali possono bensì disporre della forza pubblica, ma però nell’esercizio della loro rispettiva compe­tenza.Ora gli articoli 60, 64 e 74 regolano quei casi a cui si devono riferire le osservazioni dell’onor. relatore e dell’onor. Auriti, i quali casi appartengono appunto a quella forma di procedimento più spedito che si intende qui disciplinare con nuove disposizioni.L’art. 182 riguarda poi i mandati di cattura; quindi occorre fare una distinzione tra l’arresto che si traduce in semplice custodia, affinchè il sospetto di un reato non possa sfuggire, e le disposizioni che si debbono dare neH’esercizio di quella speciale conpetenza stabilita col nome di citazione diretta e direttissima. Gli articoli 60, 64 e 74 nulla hanno che fare con le disposi­zioni deU’art. 182, nel quale sono determinate 

lei circostanze ed i casi speciali in cui si possa spedire il mandato di cattura.Quindi non posso acconsentire nelle vazioni che si sono fatte, osser­e prego ronore-vole Miraglia che voglia lasciare il progetto di legge come è stato presentato, e che gli emendamenti di forma proposti dal senatore Auriti siano approvati dal Senato.Senatore MIRAGLIA, iunior. Domando di par­lare per una dichiarazione.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA junior. Io non posso di­chiararmi soddisfatto delle risposte avute edall’ufficio centrale e dall’onor. guardasigilli »anche perchè nella pratica delle cose gli arti­coli 60, 64 e 74 s’intendono implicitamente mo- diflcati.L’esperienza avuta neH’ufflcio di pubblico ministero che ho esercitato per parecchi anni jmi ha dimostrato che dal 1876 in qua non è mai accaduto il caso, che un ufficiale di po­lizia giudiziaria, specie poi il pretore, si sia permesso di arrestare un individuo, se non nei casi ne’ quali ammissibile sia la carcere pre­ventiva,Ora, poiché il mio emendamento non è stato accettato, nè dal ministro proponente, nè dai- l’Ufficio centrale e la sua possibile reiezione potrebbe pregiudicare quello che praticamente è stato accettato, cosi io ritiro, ma per questa sola ragione, la mia proposta.PRESIDENTE. Avendo il senatore Miraglia ju­
nior ritirato gli emendamenti da lui proposti agli articoli 60, 64 e 74, rimangono gli emenda­menti di forma proposti agli articoli stessi dal senatore AuritiDomando al senatore Auriti se desidera di svolgerli.Senatore AURITI, Dal momento che sono ac-Gettati, reputo inutile lo svolgerliPRESIDENTE, Allora verremo ai voti.Rileggo il testo vigente deU’art. 60,Art. 60. >— Gli uffiziali suddetti arresteranno e tradurranno avanti il pretore qualunque indi­viduo che essi avranno sorpreso in flagrante reato o che sarà denunciato per clamore pub­blico, allorché il reato importi la pena del car­cere q^aggiore di tre mesi od altra pena più grave, ovvero trattisi delle persone menzionate
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nel n. I delPart. 206, ed il reato sia punibile col carcere. Il pretore trasmetterà immediata­mente al procuratore del Re il rapporto pre­scritto nel 2° capoverso dell’àrt. 68.« Potranno richiedere l’aiuto della forza pub­blica al sindaco o vice-sindaco del luogo, il quale non potrà ricusarla».Il senatore Auriti al primo comma di questo articolo propone i seguenti emendamenti. Lad-dove dice: « importi la pena del carcere».

dell’arresto purché non inferiore a sei-giorni se, ecc. ».Il resto come al testo.Anche questi emendamenti sono accettati dall’onorevole guardasigilli e dall’ufficio cen­trale.Li pongo ai voti.Chi li approva è pregato di alzarsi.(Approvati).Approvasi poi l’art. 64 così modificato.propone si dica: « della reclusione, deliadetenzione o dell’arresto per un tempo ma.n’-•&giore, ecc. » e dove è detto : « sia punibile colcarcere », propone si dica : « colla reclusione.
0 la detenzione, ovvero con l’arresto non infe­riore ai 6 giorni. Il pretore, ecc. ».Il resto come al testo.Pongo ai voti questi due emendamenti al- l’art. 60, accettati e dall’onorevole guardasi­gilli e dall’ Ufficio centrale.Chi li approva voglia alzarsi.(Approvati).Approvasi poi l’art, 60 cosi modificato.Art. 64. —= Nel caso di flagrante reato, che importi la pena del carcere eccedente tre mesi 0 pena maggiore, i suddetti ufflziali ordine­ranno l’arresto degl’imputati, ed a tale effetto richiederanno l’aiuto della pubblica forza.L’arresto degl’imputati sarà dà loro ordinato anche quando il flagrante reato sia punibile con la pena del carcere non eccedente i tre mesi, se gl’imputati sono nel novero delle per­sone menzionate nel numero primo dell’àrt. 206.Essi raccoglieranno le prove che potranno essere sull’ istante somministrate relativamente ai fatti più importanti; e, qualora vi sia pe­ricolo nell’indugio, procederanno a perquisi­zione nel domicilio degli imputati, o di ogni altra persona sospetta di connivenza.L’onorevole senatore Auriti al primo comma dove dice: «importi la pena del carcere » prò-

Art. 74. — Ove nel corso delle informazioni od anche dopo la trasmissione degli atti indi­cati nell’articolo seguente, il pretore abbia fon­dati motivi di sospettare che la persona imputata sia per darsi alla fuga, potrà anche ordinare l’arresto, quando contro . la medesima esistano gravi indizi di reità, e si tratti di reato impor­tante pena del carcere eccedente i tre mesi, o pena maggiore, ovvero sianvi indizi contro una delle persone menzionate nel numero primo dell’àrt. 206, e il reato sia punibile col car­cere. Egli estenderà in questo caso un verbale, e ne informerà immediatamente il procuratore del Re.Il senatore Auriti propone a questo art. 74 due emendamenti. Laddove dice: «importante pena del carcere » propone si dica : « che im­porti la pena della reclusione, della detenzione 0 dell’arresto per un tempo eccedente i tre mesi, ecc. » poi come al testo in vigore fino alla parola: « col carcere » invece della quale si propone di dire : « con la reclusione, o deten­zione, ovvero con l’arresto non inferiore a seigiorni ».

pone si dica: « importi la pena della reclusione, della detenzione o dell’arresto per un tempo ec­cedente i tre mesi, o pena, ecc. » e al comma secondo dove dice: « sia punibile colla pena del carcere » propone si dica : «... delia reclusione 0 della detenzione non eccedente i tre mesi, o

PRESDENTE. Pongo ai voti anche questi due emendamenti accettati pur essi dall’ufficio cen­trale e dall’onorevole ministro.Chi li approva è pregato di alzarsi.(Approvati).Approvasi poi l’art. 74 cosi modificato.PRESIDENTE. Ora passeremo all’articolo 182. Lo rileggo:Art. 182.—Se trattisi di delitto perii quale la legge stabilisce la multa, il confino, ovvero la reclusione o la detenzione inferiore nel mi-nimo ai tre anni ? ovvero la interdizione daipubblici uffici, sola o congiunta ad una di
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dette pene, il giudice rilascia mandato di com­parizione.Può anche rilasciare mandato di cattura :1® Se trattisi di un delitto per il quale la legge stabilisca una pena superiore nel mas­simo a tre mesi di reclusione o di detenzione e l’imputato sia nel novero degli ammoniti per ozio, vagabondaggio o diffamazione, secondo gli articoli 94 al 96 della legge di pubblica sicurezza, o sia stato condannato alla interdi­zione perpetua dai pubblici uffici o a pena re­strittiva della libertà personale superiore ai cinque anni, o sia sottoposto alla vigilanza spe­ciale dell’autorità di pubblica sicurezza;2° Se trattisi di violenza o resistenza al­l’autorità preveduta negli articoli dal 187 al 190, 0 di oltraggio preveduto negli articoli dal 195 al 197 del Codice penale, ovvero di asso­ciazione per delinquere preveduta nell’articolo 248 del detto Codice; .3° Se trattisi di truffa, preveduta nell’ar­ticolo 413, 0 della frode preveduta nell’arti­colo 415, ovvero della appropriazione indebitapreveduta nell’articolo 419, o di furto prevei*duto negli articoli dal 402 al 404 del Codice penale, o di estorsione o di rapina, ancorché la pena stabilita nella legge sia inferiore nel minimo a tre anni, ovvero di alcuno fra i de­litti preveduti nel primo capoverso dell’arti­colo 202, nei numeri 1° e 2^ dell’articolo 218, nell’articolo 257, nella prima parte dell’arti­colo 258, nel capoverso dell’articolo 333 e nei capo versi dell’articolo 345 del Codice penale.4° Se trattisi di un delitto per il quale la legge stabilisca una pena superiore nel mas­simo a tre mesi di reclusione o di detenzione, e l’imputato non abbia domicilio né residenza nel regno.«Trattandosi di delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo od un’altra ‘ pena restrittiva della libertà personale non in­feriore nel minimo ai tre anni, il giudice può rilasciare mandato di comparizione ovvero di cattura ; ed ha facoltà di convertire il mandato di comparizione in quello di cattura, dopo avere interrogato l’imputato, sempreché emergano circostanze che dimostrino la necessità delia di lui detenzione.« Rilascia mandato di cattura contro l’impu­tato dei delitti indicati nel capoverso prece­

dente che siasi allontanato dalla sua residenza con la fuga».A questo articolo sono proposti diversi emen­damenti.Il primo è del senatore Auriti il quale pro­pone che al n. 1 si dica:« Se trattasi di delitto pel quale la legge sta­bilisca una pena superiore nel massimo a tre mesi di reclusione o di detenzione, e l’imputato sia nel novero delle persone indicate nel n. 1 
dell’art. 206 ».E al n. 3 propone sia soppresso l’inciso 
« ancòrchè la pena stabilita nella legge sia infe­
riore nel minimo a tre anni »Il signor senatore Miraglia junior propone esso pure due modiflcazioni, cioè che al nu­mero 1 si dica ;« Art. 182, n. li — Se trattasi di delitto, per il quale la legge stabilisce una pena superiore nel massimo a tre mesi di reclusione o di de­tenzione, e l’imputato sia nel novero delle per­sone indicate negli articoli dal 94 al 96 della legge di pubblica sicórezza, sebbene non ammo­
nite, eco. » (il resto identico).E poi al numero 2 si aggiunga:« Art. 182, n. 2. — ... 0 di oltraggio pre­veduto negli articoli dal 194 al 197 del Codice penale, ecc » (il resto identico).PRESIDENTE. Chiedo se gli emendamenti del signor senatore Auriti sono appoggiati.Essendo appoggiati ha facoltà di svolgerli.Senatore AURITI, I due miei emendamenti ai- l’art. 182 sono quasi di forma. La spedizione del mandato di cattura è determinata da due condizioni diverse, in generale cioè dalla gra­vità del reato ; e per reati anche meno gravi, dalla qualità degli imputati, che siano tra le persone sospette.Ora la determinazione di queste persone so­spette ha dato luogo a delle modiflcazioni che il progetto ministeriale e T Ufficio centrale hanno collocato nell’art. 182 ; ma che poi ri­percuotono il loro effetto nell’art. 206.Ora poiché tutti gli articoli della procedura penale rinviano all’art. 206, io propongo, che qui nel numero 1 dell’art. 182 si dica : « le persone indicate nel numero 1 dell’art. 206 », e poi nel numero 1 dell’art. 206 si facciano le opportune modiflcazioni.
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In secondo luogo osservo che nel numero terzo che sarebbe stato quarto, secondo il pro­getto ministeriale, ma è terzo nel progetto della Commissione, si legge : « ancorché la pena stabilita nella legge sia inferiore nel minimo a tre anni ».Questa clausola è implicita in tutti i numeri dell’articolo, e se fosse espressa nel solo numero tre, avrebbe sembianza d’una condizione spe­ciale, e tale non è. Quell’ inciso dev’essere sop­presso.Sottopongo poi al giudizio dell’onorevole presi­dente la proposta di porre in discussione prima dell’art. 182, l’art. 206 che riguarda la sostanza delle modificazioni.PRESIDENTE. Chiedo ora se gli emendamenti dell’onorevole Miraglia sono appoggiati.Essendo appoggiati gli do facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA junior. Il mio emenda-mento si attiene alla sostanza delPart, 182. Bisognerebbe, secondo il mio modo di vedere 7che il Senato decidesse se accoglie questa que­stione di forma, e laddove l’accogliesse, la di­scussione darà più utile risultato quando si discuterà Part. 206PRESIDEN'TE. Dunque ella ritira il suo emen­damento e Io trasporta all’art. 206.Senatore MIRAGLIA. Lo ritiro, purché non sia pregiudicato.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Si discuterà del­l’emendamento Miraglia quando si parlerà degli ammoniti e cioè all’art. 206.L’emendamento Auriti rimanda all’art. 206 la discussione delle qualità delie persone ed allora avrà ragion di essere la discussione sull’emen- damento Miraglia.PRESIDENTE. Dare la priorità ad un articolo piuttostochè ad un altro per me è la stessa cosa, purché si mantenga un solo metodo e non si pregiudichi il diritto dei proponenti gli emendamenti.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI. Il numero primo rinvia al­l’art. 206.Il senatore Miraglia propone anche un emen­damento al numero secondo che si deve discu­tere adesso.

Ho proposto anch’ io un emendamento al nu­mero tre.Siamo d’accordo che per il numero primo la discussione di merito è rinviata dal tenore stesso deH’emendamento, all’art. 206, e quindi l’emendamento Miraglia al numero primo è rin­viato anch’esso all’art. 206.Per i numeri secondo e terzo bisogna discu­terli adesso.Ho già spiegato il mio emendamento al nu­mero tre, di soppressione di una clausola inutile per un verso, e perciò nociva all’intelligenza dell’articolo.PRESIDENTE. Dunque se il Senato accetta il di lei emendamento all’art. 182, numero 1, non pre­giudica punto il diritto del signor senatore Mi­raglia di discutere la sua questione all’ arti­colo 206.Sta bene cosi ?Senatore AURITI. Sta benissimo...PRESIDENTE. ...Anzi si deve discutere la mo­dificazione che propone al numero tre e la modificazione che il signor senatore Miraglia propone al numero due in questo stesso arti­colo 182.
Voci. Sta bene, perfettamente...PRESIDENTE. Il senatore Miraglia ha facoltà di svolgere la modificazione ch’egli propone al nu­mero due dell’art. 182.Senatore MIRAGLIA junior. Il mio emendamento ha per iscopo di reintegrare nel testo del progetto tra i casi per i quali è facoltativa la spedizione di un mandato di cattura anche il reato di ol­traggio previsto dall’art. 194 del Codice penale, che n’è stato escluso.
E per giustificarlo mi permetta il Senato che io legga quell’articolo:« Chiunque con parole od atti affende in qual­siasi modo l’onore, la riputazione o il decoro di un membro del Parlamento, o di un pubblico ufficiale in. sua presenza ed a causa dèlie sue funzioni, è punito, ecc. ».Ora il reato, secondo il mio modo di vedere, è pur troppo grave per non isfuggire alla mi­sura coercitiva del carcere preventivo.Nè io so a me stesso dar sufficiente ragione intorno a questa esclusione, oggi specialmente, in cui bisogna pur confessarlo, cotesta specie di reati trovasi in aumento sempre più progres­sivo.
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Quale è il- motivo che ha fatto escludere l’ar­ticolo 194 dalla disposizione, che oratiamo?Si dice, badate: il reato può anche discu­esserepunibile con una pena pecuniaria, ed allora questa è incompatibile con una pena restrit­tiva della libertà pei-sonale.Sta bene che codesto reato può esser punito 0 con pena restrittiva della libertà personale, la quale può andar sino a due anni, o con pena pecuniaria. Esso è suscettibile di una infinita gradazione di tinte; ma da questa premessa quale conseguenza si può dedurre?Che il giudice istruttore, al cui savio discer­nimento si commette la facoltà di spedire il mandato di cattura, vedrà quando il reato si presenti con tinte lievi e si mostri da per sè punibile semplicemente con pena pecuniaria, ed allora si può star sicuro che egli non spe­dirà mandato di cattura. Ma se il reato si pre­senta con tinte gravi da poter essere punito col massimo della pena, cioè con due anni di reclusione, perchè vogliamo in tal caso disar­mare la giustizia di un mezzo cosi efficace a reintegrare nella coscienza delle masse il prin­cipio d’autorità?Io spero che a questo emendamento non si opponga nè 1’ Ufficio centrale, nè il ministro guardasigilli.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia, Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia, e giustizia. Io accetto il concetto e la forma dell’ emenda­mento del senatore Miraglia.L’onorevole relatore acconsente ?Senatore MANFREDI, relatore. Acconsento.PRESIDENTE. Senatore Auriti vuole svolgere il suo emendamento ?Senatore AURITI. Quanto al numero uno già si è convenuto. Quanto al numero tre, il mio emendamento consiste nel sopprimere una clau­sola relativamente alla pena, la quale domina tutte le enumerazioni dei diversi numeri e che è stata ripetuta senza necessità, in modo da creare un imbarazzo piuttosto che aggiungere chiarezza. Quindi, e l’ufficio centrale e il col­lega Miraglia e il guardasigilli saranno certo di accordo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore Manfredi.Senatore MANFREDI, relatore. Siamo d’accordo.PRESIDENTE. Dunque mi pare che si possa ve­nire ai voti.Rimane inteso che U Ufficio centrale ed il signor guardasigilli accettano gli emendamenti al n. 1, 2 e 3 di questo articolo proposti dal senatore Auriti e quello proposto al n. 2 dal senatore Miraglia.Li leggo. Il senatore Auriti propone al n. 1 il seguente emendamento:« Art. 182. — 1. Se trattisi di delitto pel quale la legge stabilisca una pena superiore nel massimo a tre mesi di reclusione o di deten­zione, e l’imputato sia nel novero delle 
sone indicate nel n, 1 del?articolo 206^'f.

per~Lo pongo ai voti.(Approvato).Al n. 2 è proposto un altro emendamento dal senatore Miraglia che consiste nel mutamento di nn articolo. Invece di dirsi: o di oltraggio preveduto negli articoli dal 195 al 197 del Co­dice penale, propone si dica : o di oltraggio pre­veduto negli articoli dal 194 al 197 del Codice penale.Lo pongo ai voti.(Approvato).Infine al n. 3 il senatore Auriti propone sop­primersi r inciso : ancorché la pena stabilita 
nella legge sia inferiore nel minimo a tre anni.Lo pongo ai voti.(Approvato).Pongo ai voti l’intero art. 182 così modifi­cato.(Approvato).Art. 185. — Nel corso dell’istruzione, fino a che non abbia riferito alla Camera di con­siglio dovrà il giudice istruttore, sull’istanza dell’ imputato, ed anche d’ ufficio, previe con­clusioni del pubblico ministero, rivocare il man­dato di cattura già eseguito, quando dagli atti dell’ istruzione venga escluso il titolo del reato pel quale il mandato fu rilasciato ed ogni altro titolo per cui poteva rilasciarsi, ovvero ven­gano infirmate le prove e gli indizi di reità che diedero luogo al mandato, salvo di rila- , sciare altro mandato di cattura, ove ne sia il caso.

Discussioni, f. lOS».
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II pubblico ministero e T imputato possono impugnare, coi mezzo dell’opposizione innanzi la sezione d’accusa, la ordinanza del giudice istruttore contraria alle rispettive conclusioni od istanze.Il giudice istruttore, ancorché abbia riferito alla Camera di consiglio, è competente a revo­care. sulle conformi conclusioni del pubblico ministero, il mandato di cattura già eseguito, se pel titolo del reato o dei reati ritenuto dalla Camera di consiglio, questa non sia competente a pronunciare la ordinanza indicata nella se­zione XI del presente capo.Il senatore Mir ‘Ha propone un emendamento•ag.che consiste nel sopprimere il capoverso ag­giunto al testo vigente, che comincia con le parole : « li giudice istruttore, ancorché abbia riferito alla Camera di consiglio ».Domando al senatore Miraglia se vuole svol­gere il suo emendamento.Senatore MIRAGLIA. Dietro accordi con l’Ufflcio centrale ritiro questo emendamento e le altre proposte di soppressione, che sono tutte infor­mate allo stesso concetto.PRESIDENTE. Avendo il senatore Miraglia ri­tirato il suo emendamento, pongo ai voti l’ar- ticolo 185 sul testo che ho letto.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).Art. 187. ““ Nel corso dell’ istruzione il giu­dice può rilasciare mandato di comparizione, semprechè abbia raccolto indizi di reità contro l’imputato.Non può rilasciare mandato di cattura, nè convertire il mandato di comparizione in man­dato di cattura senza ordinanza motivata dalla quale risulti che siansi raccolte prove od indizi sufficienti di reità contro l’imputato, salvo il caso previsto dall’art. 183.Quando abbia rilasciato mandato di cattura, e non sìa ancora eseguito, lo potrà rivocare sulle conclusioni conformi del pubblico mini­stero, coll’obbligo all’ imputato di presentarsi a tutti gli atti del procedimento e per l’esecu­zione della sentenza, tostochè ne sarà richie­sto, salvo dì rilasciare altro mandato di cat­tura, ove ne sia il caso. Potrà anche, rivocando il mandato di cattura, assoggettare l’imputato ad una delle cautele stabilite dall’art. 213.

Pongo ai voti l’art. 187.Chi lo approva si alzi.(Approvato).PRESIDENTE. Leggo l’art. 197.Art. 197. — Gli arrestati in flagranza di un reato, pel quale non si possa spedire mandato di cattura, o fuori delle condizioni della fla­
granza senza mandato, debbono essere posti in libertà con ordinanza del pretore o del giu­dice istruttore^ a cui siano presentati, a norma delle disposizioni sulla polizia giudiziaria, dopo che saranno stati interrogati, o d'ordine del 
procuratore del Re, il quale deve sempre prov­
vedere secondo l'ultima parte dell'art. Òi ri­
guardo agli a.rrestati, che gli siano presentati, 
0 dei quali otbio, notizia.Se l’ordinanza è pronunziata da un pretore, ed il reato non è di sua competenza, egli darà tosto notizia dell’eseguito rilascio e trasmetterà copia dell’ interrogatorio e dell’ordindnza al pro­curatore del Re presso il tribunale a cui ap­partiene r istruzione del processo.Fuori del caso suindicato, il giudice istrut­tore, entro ventiquattro.ore da che avrà avuto notizia che un imputato sia stato arrestato in esecuzione di un mandato di cattura, o per fla­granza, procederà all’interrogatorio prescritto dall’art. 231 e comunicherà gli atti, i verbali ed i rapporti pervenutigli al pubblico ministero. Se, al giungere della notìzia dell’arresto, l’istrut­tore non si trova nel luogo ove ha sede il tri­bunale a cui appartiene, il presidente del tri­bunale delegherà un altro giudice per farne le veci.Il pubblico ministero, nei due giorni succes­sivi, darà le sue conclusioni sulla legittimità del seguito arresto, e farà le occorrenti istanze, perchè la detenzione prosegua, ovvero si faccia luogo per difetto di prove od indizi sufficienti alla provvisoria escarcerazione.Se il procuratore del Re è d’avviso che la istruzione sìa già compiuta, darà fra due giorni le sue requisitorie definitive giusta l’art. 246.Se i rapporti e verbali relativi all’arresto sono giunti direttamente al procuratore del Re, questi darà le sue conclusioni nei due giorni successivi aH’arrivo dei medesimi.Il giudice istruttore, ricevuti gli atti e le conclusioni del pubblico ministero, se trattasi
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di reato pel quale gli appartenga di pronun-i dare la ordinanza preveduta nella sezione XI del presente capo, e il procuratore del _Re ab­bia concluso che l’imputato sia scarcerato senza cauzione, o senza alcuna delle cautele preve­dute nel secondo capoverso dell’art. 199, ove reputi accogliere le conclusioni stesse, pronun­zierà la relativa ordinanza.Se riconosca che ristruzione è compiuta, e non occorrano ulteriori indagini, ed il pubblico mi­nistero abbia già date le requisitorie defini­tive, pronunzierà l’ordinanza prescritta nella sezione XI del presente capo. Se tali requisi­torie non siano ancora emanate, rinvierà gli atti al procuratore del Re perchè le dia fra tre giorni.Fuori dei casi preveduti nei precedenti ca­poversi e nell’ultimo capoverso dell’art. 199 il giudice istruttore, entro le ventiquattro ore, riferirà l’affare alla Camera di consiglio.La ordinanza o il rapporto non avranno luogo allorché il procuratore del Re, nel ter­mine sopra stabilito, abbia richiesta la citazione- diretta dell’imputato avanti il tribunale, giusta il 2® alinea dell’art. 371.Non è parimente applicabile il presente ar­ticolo al caso in cui ii procuratore del Re, nello stesso giorno della presentazione dell’arrestato, 0 per l’udienza immediatamente successiva, ne abbia ordinata la traduzione avanti il tribunale, e quando la traduzione stessa non abbia potuto avere luogo per la richiesta del termine di di­fesa, a’ sensi dell’art. 46. —Senatore MIRAGLIA iunior. Domando la parola. PRESIDENTE. Ritira i suoi emendaménti?Senatore MIRAGLIA iunior. Sì, dichiaro di ri­tirare le proposte di soppressione degli articoli del progetto che modificano gli articoli 185, 197, 200 e 209.Ho chiesto anche la parola per un’altra ra­gione. L’Ufificio centrale, nella modificazione proposta all’articolo in- discussione, propone che dopo le parole : e cattura^ si dica : o fì^ori ' 
delle condizioni ' dèlia' flagranza senza man­
dato.A me sembra che* queste paròle dovrebberoessere soppresse; giac'chè ben si comprende.senza doverlo dire nella legge, che in quésti casi gli arrestati debboiió essere posti in li­
bertà.-

Senatore AURITI. A questo proposito c’è un mio emendamento.Senatore MIRAGLIA. Allora dichiaro di aderire al suo emendamento.PRESIDENTE. L’onor. Auriti propone infatti questo emendamento :« Art. 197. “ Gli arresti in dagranza di un reato pel quale non si possa spedire mandato di cattura, debbono essere posti in libertà, ecc. » 
come nel testo deW Ufficio centrale senz^altro 
ovvero si aggiunga:«Il pretore nei reati di sua competenza diretta.e negli altri casi l’istruttore e il procuratore del Re debbono del pari mettere in libertà l’arre­stato senza ordine di arresto o mandato di cat­tura fuori le condizioni di flagranza, tranne che non esista già o non sopravvenga l’ordine di arresto o il mandato di cattura.

« In fine. Non è parimente applicàbile il pre­sente articolo quando il procuratore dei Re o il pretore promuovano giudizio, a norma degli articoli 46 e 73 >.PRESIDENTE. Chiedo se l’emendamento del se­natore Auriti è appoggiato. ■Essendo appoggiato gli do facoltà di parlare.Senatore AERITI. Per la prima parte io fo due proposte: una in principale, l’altra subordinata. La proposta principale è di sopprimere quel tale inciso a cui alludeva anche il collega Mi- raglia ; e subordinatamentè io diceva : ove quel- r inciso non fosse tolto, si sostituisca l’altro periodo che è scritto in seguito.Ora nelì’una e nell’altra ipotesi la proposta include la risoluzione di una questione molto delicata, per la quale forse le ragioni che mi muovono non andranno perfettamente d’accordo con quelle del collega senatore Miraglia.Quando si procede ad un arresto, questo può non essere legale, sia perchè manchino le con­dizioni intrinseche per le quali la legge'per­mette la spedizione del mandato di cattura, e non sia' caso' di flagranza o di pericolo di fuga nelle condizióni dalla stessa legge specificate, sia perchè il solo procedimento estrinseco fu irregolare\ come se rarresto fu eseguito-senza mandato di cattura, che si sarebbe potuto spe­dire, ma non era stato ancora spedito.Che' deve fare in questi càsi ’il giudice a cui si presenti Tarrestato, giusta l’art. 197? È unico il precètto che' deve applicarsi ad entrambi i casi, 0 bisogna ricorrere a due regole distinte?
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Siamo d’accordo nella prima parte dell’arti­colo, che cioè ove manchino le condizioni per la spedizione del mandato di cattura, l’impu­tato dopo essere stato interrogato, dev’essere posto in libertà.Ma quando l’irregolarità fu solo nel proce­dimento, poiché esistono le condizioni pel man­dato di cattura non ancora spedito, che biso­gna fare?Bisogna anche in questo caso escarcerare, come alcuni vogliono, perchè altrimenti si ver­rebbe a profittare di un arresto illegale?La dottrina e la giurisprudenza hanno detto di no. Se l’arresto è illegale, bisogna punire l’ufficiale colpevole della illegalità : ma questo non menoma il diritto della società di far pro­cedere all’arresto con mandato regolare.La società incolpevole può spedire il mandato di cattura, pur trovando che l’imputato sia ar­restato illegalmente.Infatti per rendere efficace il divieto^ bisogne­rebbe dire: anche quando esistono le condi­zioni per la spedizione del mandato di cattura, se il mandato non precede, voi dovete mettere in libertà l’arrestato, e non si potrà spedire il nuovo mandato se non dopo un certo tempo, per dar agio all’arrestato di mettersi in sicuro, altrimenti sarà arrestato di nuovo alla porta del carcere.Ma questa conseguenza sarebbe ingiusta^ perchè menomerebbe i diritti della società in­colpevole dell’arresto irregolare, la lascierebbe per un certo tempo priva della facoltà di spe­dire mandato di cattura contro un imputato colpito da sufficienti indizi di reità.Queste considerazioni trovarono già la loro applicazione nell’arresto civile per debiti, ma­teria in cui la libertà dell’ individuo meritava un trattamento di benignità anche maggiore.Se un creditore procedeva all’arresto e un altro creditore faceva gli atti per mantenere l’arresto nel suo interesse, notificando gli atti nella prigione, la nullità dell’arresto fatto ese- ^guire dal primo creditore non portava la nul­lità degli atti regolarmente eseguiti dall’altro creditore.Se viceversa, l’arresto da parte del primo creditore si annullava, mentre stava da sè, esso creditore non poteva procedere a nuovo arresto se non dopo un certo tempo, un giorno o più finché il debitore restituito alla libertà 

fosse rimesso, per tempo sufficiente, nelle con­dizioni anteriori all’arresto. Or questo primo caso non può succedere negli arresti per reati ?perchè Tufficiale pubblico, non la società può essere responsabile dell’arresto irregolare.In conclusione, bisogna distinguere. In man canza delle condizioni sostanziali dell’arresto bisogna mettere in libertà l’arrestato dopo l’in­terrogatorio, ma se quelle condizioni non man­cano, e il mandato di cattura sopravviene prima che l’arrestato abbia potuto essere messo in libertà, egli deve rimanere in carcere.In questo senso è la mia proposta che io spero sarà accettata dall’ufficio centrale, con­sentendo che si sopprima quella tale clausola a cui alludeva anche il collega Miraglia.Per l’altra proposta che direi - di forma, io dico : poiché è fatta una eccezione pei casi di giudizio istantaneo contro gli arrestati in fla­granza, bisogna citare non solo l’art. 46 che riguarda i giudizi istantanei innanzi al tribu­nale, ma anche l’art. 73 che riguarda i giudizi istantanei dinanzi i pretori.Senatore MANFREDI, relatore. Chiedo di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MANFREDI, relatore. L’Ufficio cen­trale con le parole in discussione aveva mirato ad esprimere per un argomento a fortiori un caso più grave del preveduto. Il caso preve­duto è l’arresto in flagranza di un reato pel quale non si possa spedire mandato di cattura. A fortiori, se si provvede a liberare l’arre­stato in questo caso, si deve provvedere quando nemmeno vi fu la flagranza.Ma convinto ora dalle ragioni spiegate dai colleghi Auriti e Miraglia, e vedendo le diffi­coltà che possono nascere da queste espres­sioni, mi appago dell’interpretazione loro au­torevole, che fa ritenere incluso naturalmente nei termini della legge, quello che vorrebbe l’aggiunta; ed in nome dell’ufficio‘centrale consento a cancellare le parole: fuori delle 
condizioni della flagranza senza mandato.PRESIDENTE. Nel resto mantiene le sue módi- flcazioni ?Senatore MANFREDI, relatore. Mi permetta il signor presidente di avvertire un errore in­corso :Nella stessa parte deH’articolo ove si legge: < D’ordine del procuratore del Re, il quale
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deve sempre provvedere secondo l’ultima parte deil’art. 51 », deve dire : « secondo l’ultima parte del primo capoverso deH’art. 51 ».L’Ufiicio centrale poi accetta e crede neces­saria nell’ultimo capoverso la variazione pro­posta dal senatore Auriti.PRESIDENTE. Così, mi sembra, l’ultimo alinea resta sostituito daU’emendamento del senatore Auriti.Il signor ministro consente in questo emen­damento ?FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Con­sento.PRESIDENTE. Allora, avendo la Commissione ri­tirato la sua proposta che si aggiungessero al primo capoverso le parole : « fuori delle condi­zioni della flagranza senza mandato », e nessuno essendosi opposto a questa, pongo ai voti l’ag­giunta alla prima parte dell'art. 197 che dice:0 d’ordine del procuratore del re che deve sempre provvedere secondo l’ultima parte del- l’art. 51 riguardo agli arrestati che gli siano presentati, o dei quali abbia notizia ».Chi approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvato).Dunque la Commissione aderisce che si so­stituisca al suo ultimo alinea quello dell’onore- revole Auriti?Senatore MANFREDI, relatore. Aderisco.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ade­risco.PRESIDENTE. Pongo ai voti la sostituzione del­l’ultimo capoverso col seguente : « Non è pari­mente applicabile il seguente articolo quando il procuratore del Re e il pretore promuovano giudizi a norma degli articoli 46 e 73 ».Chi approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Approvasi poi l’articolo colle indicate modi­ficazioni.« Art. 199. — La Camera di consiglio, udito il rapporto del giudice istruttore ed udite le conclusioni del pubblico ministero, se riconosce che la istruzione è compiuta, e non occorrano ulteriori indagini, ed il pubblico ministero abbia già date le sue requisitorie definitive, pronun­zierà l’ordinanza prescritta nella sezione XI del presente capo. Se tali requisitorie non siano 

ìancora emanate, rinvierà gli atti al procura- 'tore del Re perchè le dia fra due giorni.Se l’istruzione non è per anco, compiuta, ma contro l’imputato esistono prove o indizi di reità suflflcienti per legittimare la di lui deten­zione, la Camera di consiglio ordinerà che ri­manga in istato d’arresto.Se per contrario la Camera di consiglio ri­conosce che vi sia bisogno di ulteriori indagini 
ìe che le prove o gli indizi fin allora raccolti non bastino a legittimare la detenzione dell’ im­putato, ordinerà che venga provvisoriamente scarcerato, con o senza cauzione, fattogli ob­bligo di presentarsi a tutti gli atti del prò ce­dimento tosto che ne sarà richiesto. Sarà in sua facoltà di ordinarlo quando l’imputato sia nei novero delle persone menzionate nel n. 1 del- l’art. 182, ed il reato sia punibile con la re­clusione 0 la detenzione, non minore di tre mesi. Potrà ancora ordinare che durante l’istru­zione, l’imputato si tenga lontano da un de­terminato luogo, ovvero abitijin un designato comune nella giurisdizione del tribunale, sotto pena di arresto e del pagamento delia cauzione presentata.... »PRESIDENTE. Se mi fosse lecito farei un’avver­tenza: poiché nell’art. 182 non si dice nulla, biso­gnerà modificare questa dizione, sostituendo alla citazione di tale articolo, quella deil’art. 206, n. 1.Senatore MANFREDI, relatore. Volevo farne io stesso la proposta.PRESIDENTE « Se r imputato non è stato an­cora interrogato sul merito della imputazione, la Camera di consiglio, quando stimi conveniente udirne le risposte prima di deliberare, ovvero, trovandosi l’istruzione già compiuta, l’interro­gatorio dell’imputato sia necessario a termini deil’art. 258, ordinerà che vi si proceda. Il giu­dice istruttore farà nuovo rapporto entro il ter­mine di cinque giorni, se l’imputato si trova già nelle carceri del luogo dove ha sede il tribunale, e se ancora non vi si trova, entro quel maggior termine che sarà dalla Camera di consiglio stabilito. Un giorno prima della sca­denza del detto termine, gli atti saranno nuo­vamente comunicati al pubblico ministero, il quale darà entro le ventiquattro ore le sue con­clusioni.La Camera di consiglio potrà parimente ordi­nare il nuovo rapporto, giusta l’alinea prece­dente ed entro il termine che verrà da essa
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stabilito, allorché, per emettere un fondato•avvisi bastevoli gli atti ed i ver­giudizio, non rbali già pervenuti, e stimi anzitutto necessario attendere o richiedere altri documenti, ovvero ordinare che si assumano informazioni o si pro­ceda ad altri atti di istruzione per chiarire il fatto che diede luogo all’arresto od accertare quale sia stata la precedente condotta delFar- restato.
e

Il mandato di cattn^ra. cessa dì avere effetto^ 
l* imputalo ha. diritto di domandare la scar-

cera.zwne_ se la Camera di consiglio entro iltermine di dieci giorni da quello dell’interro­gatorio non abbia dato alcuno dei provvedi­menti suindicati. La scamcerazione sarà ordi­
nala. omelie d’ufficio dal giudice istruttore o 
dal pjrocuro.fore del Re.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. La citazione del- l’art. 182 va mutata in conseguenza dell’ emen­damento, che è stato approvato al primo numero del primo capoverso dell’art. 182. Deve dirsi : « Sarà in facoltà di ordinarlo quando l’impu­tato sia nel novero delle persone menzionate nel n. 1° dell’art. 206 ».E poiché ho la parola, domando all’onor. mi­nistro, se consente al.cambio d’una parola con altra più adatta.Nell’ultimo capoverso di questo articolo, ove è detto « Il mandato di cattura cessa di avere effetto e l’imputato ha diritto, ecc. » propongo si dica « l’arrestato ha diritto, ecc. » affinchè si estenda più chiaramente a qualunque arresto la perenzione dei 10 giorni.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia, ko,- cetto la proposta variazione.PPvESIDENTE. Pongo ai voti questo emenda- amento; chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Il secondo emendamento consiste nel sosti­tuire la parola : « arrestato », alla parola « impu­tato ». onor. guardasigilli accetta questa so-stituzione ?FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. L’ac­cetto. ;PRESIDENTE. Pongo ai voti questo emenda­mento : chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato)^

Pongo ai voti il complesso deU’art; Ì99 : chi lo approva voglia alzarsi.^(Approvato).Art. 200. —■ Se la Camera di consiglio avrà ordinato che l’imputato rimanga in istato di arresto, il giudice istruttore dovrà almeno ogni due mesi, e previe conclusioni del procuratore del Re, riferirle i risultamenti dell’istruzione da lui proseguita. La Camera di consiglio po­trà, secondo le circostanze, ordinare che prose­gua lo stato d’arresto, ovvero che l’imputato sia provvisoriamente scarcerato secondo le norme prescritte dall’articolo precedente. Se ri­conosce che l’istruzione è compiuta, provvederà giusta quanto è prescritto nella prima parte dei citato articolo 199.Se la Camera di consiglio o il giudice istrut­tore avranno ordinata la provvisoria scarcera­zione deir imputato per difetto di prove od in­dizi sufficienti giusta gli articoli 197 e 199, il giudice istruttore non potrà più rilasciare con­tro di lui altro mandato di cattura per lo stesso reato,, salvo il caso previsto dall’articolo 224. Egli potrà però nell’ulteriore corso dell’istru­zione,. semprechè lo ravvisi opportuno, previe conclusioni del procuratore dei Re, nuovamente riferirne alla Camera di consiglio la quale, se­condo i maggiori risultamenti ottenuti, rila­scierà nuovo mandato di cattura, ovvero ordi­nerà che l’imputato continui a rimanere in istato di libertà provvisoria.Se nel corso dell’ istruzione il procuratore del Re richieda nuovo mandato di cattura o faccia istanza per rapporto alla Camera di consiglio il giudice istruttore dovrà, entro 24 ore suc­cessive alle requisitorie, riferirne alla Camera di consiglio, la quale provvederà giusta l’alinea precedente.(Approvato).PRESIDENTE. Rimanderemo il séguito della di­scussione a domani, poiché sull’art. 206 si risol­leveranno le questioni oggi accennate.Estraggo a sorte i nomi dei senatóri scruta­tori per lo spoglio dèlTe schede della votazione fatta per la nomina di un membro» mancante nella Commissione permanente di finanze e di contabilità interna.I signori senatori Cefruti, SonninD e Pater- nostro" sono scrutatori delTa votazione ‘ per 'la nomina di un membro mancante nella Commis-
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sione permanente di finanze; ed i signori se­natori Di Prampero, Vaisecchi e Lancia Di Brolo sono scrutatori della votazione per la nomina di un membro mancante nella Commissione di contabilità interna.Leggo l’ordine dei giorno per la seduta di domani :Al tocco. — Riunione degli Uffici per l’esame dei seguenti progetti di legge :Organici, stipendi e tasse per gli istituti d’istruzione secondaria classica ;Esecuzione dell’accordo fra l’Italia e l’Egitto stabilito mediante note scambiate in,'Cairo il 30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per una nuova proroga quinquennale dei' Tribunali della Ri­forma ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.Alle ore due pom. — Seduta pubblica.I. Votazione di ballottaggio, occorrendo, per la nomina di un membro mancante nelìa Com- 

' missione permanente di finanze e di contabilità interna;IL Interpellanza del senatore AlessandroRossi al ministro di agricoltura, industria ecommercio intorno agli intendimenti del Go­verno circa l’interdizione del lavoro domenicale ?III. Discussione del seguente progetto di legge :Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttìssima e la citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revooazione dei mandati di cattura, la li­bertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello. (Seguito}.Dichiaro chiusa la votazione. Prego i signori segretari a voler suggellare le urne.
La seduta è sciolta (ore 5.30).
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LiV.

TORNATA DEL 8 DICEMBRE 1891

Presidenza del Presidente PARINI.

SómiMarlo. — Risultato della votazione fatta nella seduta precedente per la nomina di due 
commissari — Gù^ramento dei senatori Albini e Barsanti — Votazione di ballottaggio per la 
nomina di un membro nella Commissione di finanze — Svolgimento della interpellanza del 
senatore Alessandro Rossi al ministro di agricoltura^ industria e commercio intorno agli in­
tendimenti del Governo circa V interdizione del lavoro domenicale — Risposta del ministro --
Replica delV interpellante — Giuramento del nuovo senatore Saredo — Seguito della discussione 
del progetto di legge: « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale 
riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati di comparizione e di cat­
tura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria; le ordinanze 
e le sentenze istruttorie di non farsi Uwgo a procedimento penale e i giudizi di appello » —
Rinvio alV Ufficio centrale degli articoli 206, 250 e 266 ed approvazione degli articoli 209, 
252 e 258, dopo discussione nella quale parlano i senatori AuriR, Miraglia iunior, Bartoli, 
Manfredi relatore ed il ministro guardasigilli.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti il ministro di grazia e giustizia ed il ministro di agricoltura, industria e com­mercio.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale è approvato.
Risultato di votazione.PRESIDENTE. Proclamo il risultato della-vota­zione per la nomina di un membro nella Com- . ■ missione di contabilità interna :

In conseguenza di che, avendo il senatore Spalletti ottenuto la maggioranza dei voti, lo proclamo eletto membro della Commissione di contabilità interna.Risultato della votazione per la nomina di un membro della Commissione permanente di finanze :VotantiMaggioranza . .Il signor senatore Tittoni
» 
» 
»

»
»
»

Paternostro Righi Rossi Aless.
. 72. 37ottenne voti 26

15
9
6

»
»
»

»
»
»Votanti . . . .Maggioranza . . 7237 Altri voti andarono dispersi.Il signor senatore Spalletti ottenne voti

»
»

»
»

CanonicoAlvisi »
»

»
»

55

8
9

In seguito di che, non avendo nessuno otte­nuto la maggioranza dei voti, proclamo il bal­lottaggio tra i signori senatori Tittoni e Pa-
Altri voti andarono dispersi. ternostro voti. che ottennero il maggior numero di

discussioni, f. 1£><3,
Tip. del Senato.



Atti Parlamentari — 1466 — Senato del Regno

LEGISLA-TURA SVII — P SESSIONE 1890-91 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1891

Giuramento dei senatori Albini e Barsanti,PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il senatore Albini conte Augusto, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una delle precedenti sedute, prego i signori senatori Manzoni e Cesare Cerruti di introdurlo nell’aula.(Il senatore Albini conte Augusto viene in­trodotto nell’aula e presta giuramento secondo la consueta formola).Do atto al signor senatore Albini del pre­stato giuramento, lo proclamo senatore delRegno e lo immetto nell’esercizio dell funzioni. sueEssendo pure presente nelle sale del Senato il signor avvocato Olinto Barsanti, i di cui ti­toli di ammissione il Senato giudicò validi in una delle precedenti sedute, prego i signori senatori Cambray-Digny e Finali di introdurlo nell’aula.(Il signor senatore Barsanti viene introdotto nell’aula e presta giuralnento secondo la con­sueta formola).Do atto al signor avvocato Olinto Barsanti del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno, e lo immetto nell’esercizio delle funzioni. sue
Votazione di ballottaggio per la nomina di un 

membro mancante nella Gommissione perma- 
nenie di finanze.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Vota­zione di ballottaggio per la nomina di un mem­bro mancante nella Commissione permanente di finanze ».Sì procederà al ballottaggio fra il signor se­natore Tittoni ed il signor senatore Pater­nostro che ottennero i maggiori voti.Prego il signor senatore segretario Verga C. a. fare l’appello nominale.Il senatore, segretario, VERGA 0. fa l’appello nominale.L’urna rimane aperta.

Interpelìanza del senatore Alessandro Rossi al 
ministro di agricoltura, industria e commercio 
intorno agli intendimenti del Governo circa 
r interdizióne del lavoro domenicalcoPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo- svol­gimento della interpellanza del senatore Ales­

sandro Rossi al ministro di agricoltura, indu­stria e commercio intorno agli intendimenti del Governo circa l’interdizione del lavoro do­menicale.Il senatore Rossi Alessandro ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Il Senato ricorderà come si è discorso di legislazione sociale nelle tornate del 20 e 21 giugno sul bilancio d’agri­coltura ; e l’onor. Chimirri ricorderà come nella sua replica alle mie osservazioni, pur serbando quella cortesia che gli è abituale, disse che io portava nelle mie opinioni un’ostinazione da Farinata, e le mie opinioni paragonava a vec­chie monete fuori di corso. (^Ilarità).La questione allora era incidentale, non in­sistetti; l’onor, Chimirri concentrò le sue con­vinzioni sulla legge per gli infortuni, ed io ri­masi colle mie.Ma, avendo oggi il destro di quest’interpel­lanza, sento il bisogno di rendergli conto della mia scarsa fede nelle leggi sociali coi dirgli che mi pareva, e mi pare, che nelle medesime in genere prevalga un desiderio di una male intesa popolarità, o l’espressione di timori esa­gerati piuttosto che una sincera benevolenza sociale, e un sano criterio di equità di classi.Se cosi foss noi arriveremmo a distruggere.quanto resta, ancora di regime paterno tra noi, che non contiamo tiranni, e dove il regime pa­terno non guasta, e di creare inoltre dei pri­vilegi dal basso dopo che li abbiamo aboliti dall’alto,Ecco i motivi, onor. Chimirri, che mi detta­vano le osservazioni del giugno passato e che oggi le rinnovo, tantO' più in quanto che sono coteste leggi intese a soddisfare interessi e bisogni puramente materiali senza nessuna idea spiritualista. E questo è già un primo svantaggio per riuscirle utili.Qualche amico mìo si potrebbe meravigliare che avendo io questa opinione oggi venga a lodare se non a proporre una legge sul riposo domenicale.Farò vedere che non muto e già fin d’allora dopo avere criticate le leggi in corso io dicevaparole ;al Senato queste precise« Io capirei se in Italia si,avesse cominciato a rendere obbligatorio il riposo festivo. Io sarei contento se l’onor. Chimirri portasse avanti al
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Senato una simile proposta al riaprirsi della ' sessione».Gli è, o signori, che il popolo sente non meno 'il bisogno d’ideali; chi ne conosce il cuore ed ha vìssuto mezzo secolo tra esso non può pensare diversamente.L’ideale ha costituito e costituisce la grande potenza morale del cristianesimo, gl’ideali fu­rono mai sempre la leva dei veri riformatori.Senza ideali non si può nè riformare, nè rin­novare, nè quietare; perchè nè i Codici nè le baionette basterebbero al loro posto.Ecco perchè avendo in questi giorni rilevato da più giornali che il Governo attendeva a pre­parare una legge sul riposo domenicale, io dalle mie fabbriche telegrafai al ministro parole di applauso. E non avendone ricevuta risposta, mi sono permesso la. interpellanza.Questo basti per assicurare il Senato che non udirà un discorso pietista, il mio discorso nelle sue linee generali sarà conforme allo spirito dei tempo.Sì, ideale io considero un progètto di legge

fragìo universale pel riposo domenicale, ha avuto Fadesione di, due terzi dei corpi costi-tuiti, di due terzi dei padroni, dei commer-cianti, degli industriali e agricoltori, e di tre quarti degli operai.E ancora : Qualora voleste fare questo plebi-scito scegliereste il giorno di'domenica, giorno di riposo.Decalogo nel cristianesimo, ritenuta comecomecosa indiscussa la interdizione del lavoro fe­stivo nei medio evo,-essa comincia già a com-parire nella legislazione degli Statidremo 1 come ve-E oggi 'pochissimi sono coloro ì quali non trovino in questo argomento materia legislativa. Creato un diritto pei - lavoratori deboli, oggi stiamo pensando ai lavoratori adulti come nella legge sugli infortunii, ma nessuno spirito edu­catore emana da codeste leggi; nessuna idea che faccia appello all’energia, alla coltura, alla educazione morale' per cui possa divenir grande un popolo. Ancora, codeste leggi vengono ba­lestrate nei Parlamenti, dalla Camera alta allasu questo argomento ; ideale, ma pratico, ma Camera bassa e viceversa, come vediamo incodificabile, buono per l’igiene, buono per la finanza, poiché sarebbe utile a diminuirei de­genti agli ospedali, e i detenuti alle carceri ; d’indole altamente morale, non porterebbe no­cumento a nessuno, tenderebbe a restaurare la famiglia nel popolo, tanto più dopo che l’as­sorgere delle grandi industrie ha quasi soppresso il lavoro a domicilio e tanto più dopo che una certa scuola da mezzo secolo in qua si è ima-

Francia e un po’ anche in Italia.E si studia il modo deH’applicazione, si stu­dia il modo dì formarn'e il costume, mentre in una legge pel riposo domenicale il costume sa­rebbe già largamente e da tempo immemora­bile stabilito.Quali sono le cause di questo enigma?Sono due: anzi, non caus contraddizioni.ginata di frapporre una selezione tronca tra ca-pitale e lavoro che vuol dire tra padroni ed operai, fra mente e braccia.È singolare come nello spirito delle leggi ema­nate e delle leggi in corso venendosi in tutte a costituire una tutela per gli operai se si elude il riposo domenicale si costituirebbe una tutela pei padroni. Perchè si contrasterebbe al riposo domenicale la sanzione legale? Non è forse negli usi e dovrei dire nei costumi dì tutto il mondo civfie ? Non rosservano già gli Stati, la burocrazia, i tribunali, i corpi costi­tuiti, le scuole, i corpi elettivi, la immensa maggioranza delle officine, delle fattorie ?Ma' provatevi un po’ a indire un plebiscito ! Io credo che avremmo il 90 per cento delle ade­sioni popolari.La Germania, che nel 1888 ha ricórso al suf-

equivoci.Primo : equivoci della libertà economica ; se­condo : contraddizione, equivoci della libertà civile.
«

Un nostro economista, ex-deputato, diceva come nella società italiana serpeggia unatacita convenzione dì universale ipocrisia ». La sentenza è audace, scettica; vediamo se in qualche guisa non si applichi anche all’argo­mento che. oggi trattiamo.Equivoci nella libertà economica. Chi può negare che la scuola di Manchester, creata pel Continente, non sia stata sempre un campo aperto di contraddizioni in continuo cozzo coi fatti ? ■Già si ■riconosce da moltissimi che l’assurgere del socialismo di Stato sia dovuto agli eìfettr degli abusi della libertà economica. Come po­teva durare ? Proclamata la lotta fra forti e
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deboli, la scuola additava da lungi la fratel­lanza finale dei popoli, ma è venuto un giorno in cui essa si è trovata affratellata coi seguaci di Cario Marx.Fu detta la scinola del ventre; infatti sotto gl’ impulsi naturali dell’ individuo si venne^tra- sformando la libertà in arbitrio a cominciare dallo strazio delle donne e dei fanciulli a cui dovettero riparare le prime leggi inglesi sul lavoro, quelle leggi che furono come i primi albori dei socialismo di Stato,Lo Stato trascinato per una china fatale da conflitti d’interessi, di nazioni e di classi, arma il braccio del legislatore ad intervenire in ogni ramo delia umana attività mettendo in un fascio buoni e cattivi, acerbi e maturi, volenti e no­lenti e intanto la libertà vera rimane tra due nemici : da una parte il liberalismo economico, dall’altra il socialismo di Stato, onde io mi trovo, onorevole Chimirri j

s . intra due brame
Di fieri lupi egualmente temendo.Ma ecco che infuria nel mondo una vera reazione contro gli economisti dottrinari, una corrente di tutela universale.La libertà è divenuta pedagogica, ma do­mando io: rimbambisce il mondo per questo?Tutt’altro, o signori! Poiché i legislatori si trovano davanti a due fatti; da una parte, r impotenza dei limiti ; dall’altra la ingratitu­dine dei tutelati.Ecco i motivi del mio scetticismo di giugno e nemmeno Ella, onor. Chimirri, può sottrarsi a questa corrente, lo stesso onor. marchese Di Rudinì ha dovuto dichiarare a Milano il suo interesse a procedere innanzi nella legislazione sociale ! Ebbene io dirò : innalzate le menti ; 

excelsior ! e poiché leggi sociali in ogni modo ci devono essere, mentre quella degli infortuni si trova sotto i dolori del parto, proclamando un di di riposo su sette, si proclami la tregua di Dio !Il riposo domenicale sia farmaco, sia corret­tivo, sia tonico ad altre leggi più incerte e più deboli.Pur troppo occorreranno delle vittime e le avrete dal divorzio completo coi padrini del so­cialismo di Stato.Per fortuna gli illustri capi ortodossi tra i 

quali io annovero degli amici personali caris­simi sono in dissidio tra loro.Sorgono tra di essi le sette. Sorge una scuola luterana che non chiamasi la riforma ; chiamasi 
Revisione delle dottrine economiche dopo Adamo 
Smith, un nuovo decalogo, cioè, e chi lo enun­cia è uno dei loro : Maurizio Block.Pazienza se gli oppositori si avanzassero in nome di un’Italia anemica dicendo: Se non si lavora il lunedì, il martedì, il mercoledì in Ita­lia, perchè volete sopprimere il lavoro festivo? Ben altre cause, direi, ha l’anemia.Altri dicono : avanti alla domenica coi ba- 
zars ambulanti delle merci deprezzate del 40, del 50 e del 60 per cento nei fallimenti delle città; venite ad invadere alla festa i mercati rurali; venite a fare la concorrenza a quelli che a porte chiuse pagano la ricchezza mobile. Pazienza! Son piccoli fatti, onde si onora la libertà travisata. Ma vengono gli ortodossi i quali tirano la somma del lavoro perduto du­rante la domenica e dicono : Una legge natu­rale regola la produzione sulle basi dell’offerta e della domanda; il massimo ed il minimo spetta ai consumatori il determinarlo : ft-ectite 
genua! e definiscono il riposo domenicale come 
proposto da socialisti empirici sotto parvenze 
filantropiche allo scopo di frenare la produ­
zione. Essi così esaltano la loro coscienza di uomini liberali e sdegnano i particolari di una legge 0 dell’altra; perchè hanno il loro deca­logo, uno, perfetto, infallibile ; tutto lo scibile economico deve passare per là come se si trat­tasse di formole algebriche; e lo dicono.Noi che intendiamo altrimenti le leggi eco­nomiche, presentiamo il riposo domenicale come un messaggero di pace, educatore, conforta­tore delia vita.Essi : homo homini li^pus, la legge di bronzo di Lassalle.Il capitale coacervato presso vecchi popoli lavoratori non cura gli eccessi della produ­zione, appena trova dei mercati nuovi da oc­cupare? Essi intervengono e dicono (e qui ri­ferisco parole loro testuali) : Non spegnete i fuochi notturni, altrimenti voi producete il rin­caro degli oggetti e delle cose ai poveri con­sumatori; non togliete alla donna i mezzi di portare un’aggiunta al salario del marito ; al­trimenti favorirete il concubinato ; rispetto alla libertà! ftectite genua!
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Ebbene il Malthus, o signori, nota l’aumento della popolazione in proporzione geometrica con uno, due, quattro, otto, sedici, e nota lo aumento della produzione in proporzione arit­metica 1, 2, 3, 4, 5. Malthus conchiude: Non generate ; e gli ortodossi dicono : Lasciate an­dare la natura delle cose, il genere umano deve produrre, deve esso poter provvedere a sè stesso, spingere o frenare è cosa sua.Onde mostrare le conseguenze di questa condi­zione di cose, io non farò la storia dell’Internazio­nale dal primo Congresso di Ginevra del 1866 
in qua. È passato un quarto di secolo ed è ba­stato a che i congressi operai si sieno ormai mutati in congressi socialisti. E vi stanno di­visi in due schiere organizzate.Da una parte gl’individualisti i quali contano sulla loro propaganda, respingono le leggi, in­tendono conquistar lo Stato dal quale disde­gnano ogni aiuto.Dall’altra parte i possibilisti i quali nello Stato intendono di fortificarsi colle leggi sue ed impadronirsi del medesimo mediante il suffra­gio universale.Quelli a palle di fucile, questi a palle eletto­rali. Cosi dicono apertamente.Abbominazione della libertà ! gridano gli or­todossi.Sfida di buon augurio, quella dei possibilisti ! dicono i restauratori delle buone leggi econo­miche, perchè il loro programma suppone una forte educazione politica, ed un fondo di coltura intellettuale e morale senza della quale nem­meno il regno dei Ciompi non dura.Ne nasce da questo conflitto un dualismo in­teressante. Da una parte dei capi audaci, intel­ligenti, che conducono questi sodalizi j dall altra uomini di Stato i quali sono tratti da uno istinto di conservazione a reagire come in Francia proi­bendo l’internazionale e dappertutto colle leggisociali, ma come sono più o meno educati allaJU.JICA» ---------------------------scuola liberista, si trovano impigliati nelle con­traddizioni quali io ho narrato.I capi dicono: il mondo spetta ai lavoratori. Questa che è una legge antica di Dio è una sentenza a cui possiamo immediatamente noisottoscrivere, ma essa sgomenta gli ortodossi, inquantochè essi calcolano i produttori comesemplici istrumenti della gran maggwranza dicono, dei consumatori. Ed ecco il bel risul­tato che i prezzi delle cose sono da un decennio 

diminuite del 25-30 per cento, e noi vediamo diminuirsi i consumi, emigrare la gente.Uno dei loro, già fin dal 1853, Luigi Rey- baud, non aveva dichiarato che il socialismo di Stato era morto e sepolto ? ora essi dicono che non vi ha una questione sociale, ma sol­tanto una questione morale. Lasciano avvedu­tamente da una parte il socialismo scientificoche li condanna. a principiare da Bismarck )loro fiero nemico, apostata della scuola di Man­chester, per scatenarsi contro il collettivismo di Marx.E giù fendenti sulla rivoluzione sociale. Sono parate inutili, la pienezza dei tempi da loro promessa non viene, i dommi annebbiano, si torna all’antico.Non si danno per vinti tuttavia.L’interdizione del lavoro domenicale essi la paragonano alla istituzione delle mete e dei cal­mieri ; ma voi vedete, 0 signori, che anche le mete e i calmieri tendono a ritornare e sono domandati dagli stessi consumatori ; i mono- polii dei sindacati son prodotti dall’opera loro. Allora si acquetano di sottoporre il problema ad un verdetto internazionale.Essi, già cosmopoliti, conoscono le difficoltà di accordi internazionali e dicono : sarà tempo perduto. Ma sorgono a legioni coloro i quali lamentano le conseguenze di queste false dot­trine, non vogliono che vada ulteriormente com­promessa la sicurezza materiale e morale dei lavoratori, vittime della concorrenza straniera e domandano quindi che per le nazioni giovani, inesperte alle grandi lotte, si preparino delle armi di difesa.In verità, le antinomie sociali formano le più grandi difficoltà per gli accordi internazionali. Ammiro gli amici della pace universale, ma credo che non vedrà mai la luce un Codice in­ternazionale, nè un Codice sociale per tutti i popoli civili, come non potrà mai sorgere una dogana mondiale, poiché a piaghe universali non si possono dare rimedi comuni, nè tirare delle linee uniformi per tutti.Ed allora, 0 signori, ammessa la necessitàdi legislazioni particolari, sorge, come base costante, la difesa 5 dite la parola senza orpelli.il protezionismo, che è la negazione, l’aperta , contraddizione con una scuola la quale consi­dera la società come un atomismo, non come un corpo vitale, integrale, facente parte da sè ;
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perchè ogni Stato come possiede un’arte, unaletteratura propria. ha ancora agricolture, in­ domeniche c’erano altri trentotto giorni feriali >dustrie, commerci e navi, le quali formano una sua specialità particolare quale procede da Dio che ha fatto le nazioni.Invano dunque, o signori, si tenta d’inorpel­lare la questione economica, la quale sta in fondo alla questione sociale, end’è a quella chebisogna avvertire prima di attendere la solu­zione di questa, pena il sociale naufragio.Tornando ora agli equivoci j i quali si com-mettono nella interpretazione della libertà ci­vile e diciamo pure politica, i fisiocratici hanno avuto questa singolare fortuna, che alla metà del secolo presente per breve ora paresse te­nuta alla medesima fonte battesimale flsiocratica colla libertà economica anche la libertà civile. Ma per restringerci al nostro argomento ab­biamo questo a notare, che il riposo di un giorno in 7 è ormai ammesso da tutti, meno gli anar­chici. I socialisti nel gran Congresso loro di Parigi nel 1889 fissarono al punto secondo e terzo del loro programma una tal quale costi­tuzione a questo proposito, dove s’istituiscono

quindi per gli operai novanta giorni di riposo.Mi abbondano in argomento da ogni parte documenti. Io ho qui gli atti dei Congressi di Bologna e di Milano della Lega italiana di mutuò soccorso tra i commessi di commercio.Il Congresso di Bologna del 7 dicembre 1887 afferma che il riposo domenicale è una neces­sità, sia per riguardo alT igiene, che alle le­gittime esigenze sociali ed economiche, e fa voti affinchè tutte le società delegate conti­nuino pratiche presso i principali onde compa­tibilmente con le condizioni locali del commér-cioconcedanoilriposo festivo aipropri commessi )

degl’ispettori internazionali ì i quali vengononotiflcati ai ^singoli sodalizi delle nazioni per via. diplomatica.Questi ispettori hanno diritto di penetrazione nelle fabbriche, nelle officine, a nne di redigerviprocessi verbali ? pronunciare delle condanne,e di trattare insomma il riposo del lavoro nello stesso modo degli ispettori delle case insalubri. Ma come la loro base era di stabilire un qual-siasi giorno settimanaletedeschi a dire ’j sorsero i socialistiche per rendere il verdettoesecutivo, bisognava fissare anche il giorno, bisognava scegliere la domenica. Ed essi già lo avevano dichiarato ai loro sodalizi, quando con la circolare 4 febbraio 1891, dovendo de­stinare il giorno per la manifestazione operaia annuale, stabilirono non il 1° maggio, ma la prima domenica di maggio.Io vi racconto un piccolo aneddoto. Il pre­sidente della Corte di Dunai, avendo dovuto

0 quanto meno accolgano il metodo del turno nel riposo festivo settimanale almeno nei mesi di minor lavoro.Poi questo stesso Congresso si è ripetuto a Milano il 25 ottobre 1890 e ha riconfermato gli ordini del giorno precedenti, stabilendo il ri- ■ poso periodico completo di una giornata ogni settimana nel corso dell’anno per i commessi o agenti di commercio.A Milano havvi una Lega nazionale per il riposo festivo che conta cinquecento soci tra impiegati, operai ed artieri, che al 15 dicem­bre 1890 si è riunita al teatro della Canobbiana ed ivi ha deliberato non il riposo festivo come è l’insegna della società, ma ha deliberato il solito giorno per settimana.E qui permettete che a mostrarvi il lato vano di tale proposta io venga ad un esempio tutto popolare.Come i socia.listi tedeschi al Congresso di Parigi a non fissare il giorno, protestano i bar­bieri di Roma (Ilarità)^ che perfino nei pome­riggio della domenica sono obbligati a tenere bottega aperta perchè se la chiudono i clienti passano alla bottega del loro vicino.A Parigi ancora alTepoca delTEsposizione del 1889 il Circolo popolare si è riunito a questo scopo. Lo presiedeva Leone Say, con lettereadesive di molti uomini illustri-, di Gladstone,giudicare in Francia un capo socialista di Harrison ed altri, e vi si tennero*discussióni-arre-stato in seguito ai fatti di maggio, questo do­mandò che nel processo verbale venisse scrittoche sarebbe buona cosa restituire le leggi dei-laChiesa dei medio evo, le quali incoraggiavanole feste e assicurava che oltre alle cinquantadue
in proposito, da esteri intervenuti, moltn elevate per venire a capo di tre deliberazioni deìl'e quali’do lettura:'« 1° Il riposo domenicale è possibilé a diversi gradi in tutte le industrie. La doménica ‘è il giorno che conviene mag'giormente ai padróni'
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ed agli operai ed è bene che il riposo sia quanto è possibile per tutti;« 2° Quando il riposo alla domenica non può effiettuarsi per ragioni tecniche o di altro ge­nere, esso deve essere sostituito da altri giorni di congedo in modo che l’operaio abbia 52 giorni di libertà all’anno a intervalli uniformi;« 3° Urge raccomandare ai padroni di dare la. paga agli operai in un giorno che non sia il sabato o la domenica ».
A Parigi ancora la Federazione internazionale per l’osservanza della domenica, che ha il suo segretariato generale a Ginevra ed ha moltis­simi uffici sparsi in tutta l’Europa e due anche in Italia, l’uno , a Torino, l’altro a Napoli, ha fatto il suo programma nei seguenti termini: « Salute fisica intellettuale, vita di famiglia, moralità, sollievo dello spirito, elevazione del­l’anima, protezione dei deboli contro gli inte­ressi egoistici, sollievo al lavoratore, produ­zione industriale per lo meno altrettanto grande 

e lavoro meglio eseguito, minori scioperi du­rante la settimana, prosperità nazionale, riposo e libertà per tutti, pace sociale ».È un programma vasto che, ad un certo punto, potrebbe dirsi anche esagerato.Ma io condono anche la esagerazione dove unendosi in un provvedimento il ristoro dei muscoli con quello deH’intelletto, si costituisce quel valore che Romagnosi chiama il valore 
civile degli operai.In altro modo a che prò istituire circoli po­polari, biblioteche popolari?Ravvi Macaulay che dice : « Il riposo della domenica è una delle condizioni delTavvenire dell’industria, pena Tindebolimento intellet­tuale, morale e fisico, tale essendo la sua in-

dove fu misurata la fatica durante nove ore di lavoro toltone Tasciolvere e il riposo ; dal qualeesperimento risultò necessario, ogni sei giorni ?uno di riposo. Qui avrei sotto mano a citare un distinto igienista della Università di Napoli, il quale dice ;« Il motivo della necessità del riposo dome­nicale è duplice : da una parte è richiesto dal­l’igiene perchè all’operaio sia dato agio di ri­pristinare le sue forze fisiche, e dall’altro cantolo domanda la morale, eco. ) eco. ».Signori ! Presso i popoli forti dove gli equi­voci non hanno presa, dove il timore ili sin­golarizzarsi non c’è, dove esistono delle forti convinzioni, ad esempio agli Stati Uniti d’Ame­rica, voi vedete i Cavalieri del Lavoro, che è Un’Associazione dì più centinaia di mille mettersi d’accordo col cardinale Gibbons, arcivescovo di Baltimora; voi vedete in Inghilterra il cardi­nale Manning perfettamente dell’avviso delle 
trades-iinions che sulle questioni del lavoro il cristianesimo non ha bisogno dei socialistiper affermare i diritti la santità del lavoro.E mi rincresce che non sia qui il rappre-sentante italiano alla conferenza di Berlino, perchè io vorrei domandargli se quando, al lato di Guglielmo il ci era il principe vescovoKopp a propugnare le mozioni che la conte-renza proponeva, primi per lui quelli d’ordine morale come quello del riposo domenicale, la sua sottana scomparisse in confronto dell’uni­forme di un ministro di Stato,Così diceva Guglielmo II; « essere uno dei compiti dello Stato garantire la conservazionedelia salute. l’osservanza dei comandamenti

fiuenza sulle future generazioni operaie ».Che dirò dei dettami della scienza fisiologicache qui in Senato ha così illustri cultori? Non è mio tema, e crederei parlandone io di ab­bassarlo; ho letto con vero interesse, benché, in alcuni punti esagerato, il trattatello pubbli-

della morale, l’introduzione della giornata nor­male di lavoro e del riposo domenicale obbli­gatorio ».Guglielmo II fece discutere alla conferenza di Berlino il riposo domenicale e quando smon­tata l’architettura della conferenza internazio-naie, rimase una parata e niente altro, alloracato. da Angelo Mosso sulla fatica dell’uomo.Un senatore, nuovo eletto,, non. ancora con­validato, ha tenuto in proposito una conferenza a ,Milano pochi mesi or sono. E ci fu un- con­gresso ad.hoe a Limoges nel 1890 dove il belga dpttOr Naplas narrò un efiperimento fatto da Peterkoff e Voigt sopra un operaio robusto chiuso a lavorare in una camera pneumatica,

il governo germanico d’accordo col suo parla­mento ha proposta, ha deliberata e compiuta la legge sul riposo domenicale.Luminoso esempio che l’argomento di cui trattiamo forma ampiamente materia legisla-tivaIn conclusione tutti sono d’accordo sulla ne­cessità dei riposo di un giorno su sette.
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Ma poiché si tratta di stabilire la domenica vediamo di fronte il sentimento cristiano e il sentimento dei rappresentanti del libero pen­siero.L’aspetto cristiano, sia pure, non dello Stato, ma dentro lo Stato.Non fermiamoci al fatto esistente chela grande maggioranza dei cittadini o praticamente o teo­ricamente osserva il riposo domenicale.Neghisi pur anche se vuoisi il titolo di cri­stiano allo Stato. Non esiste meno in tutto il mondo civile riconosciuta la base, la natura, la necessità, il fatto, la legge, per cui il mondo civile si regge sul Vangelo.Nessuno ha pensato o potrebbe pensare, sa­rebbe ben strano, di fargli lo strappo della do­menica. Ci furono le decadi in Francia, ne par­lerò.Lasciamo da parte anche i rapporti giuridici tra Chiesa e Stato.Nulla si guadagna a smorzare il senso so- vranaturale del cristianesimo nella mente del popolo facendogli credere o supporre che non sia punto necessario ai suoi legislatori. Non fosse altro, la credenza della sua necessità an­che quando non sembrasse raggiungere l’altis­simo suo scopo, non sarebbe atto di buona po­litica. Non si capisce perchè si faccia carico ad un cattolico di essere osservante, mentre non ne facciamo nessuno agli evangelici, anzi si fa un pregio se sono osservanti ai protestanti ed anche agli ebrei.Come agli osservanti ed ai credenti, devesi ogni rispetto anche ai rappresentanti del libero pensiero ; essi pure acquisiti non già, alla do­menica ma al riposo d’uno su sette giorni.Ebbene a me pare che anche essi siano in contraddizione in questo che per non voler vio­lare la libertà del padrone, violano la libertà dell’operaio e con essa il principio democratico.Non pare tuttavia ai tempi in cui siamo che le libertà spirituali abbiano quella fortuna che avevano in Francia prima dell’avvicinarsi del 1789 ; oggi i tempi sono divenuti utilitari, op­portunisti, più che mai egoisti.Io ricordo di aver letto che un libero pensa­tore, un industriale di Parigi, il signor Trystram ai suoi operai imponeva il lavoro di domenica, e li obbligava a non lavorare il lunedi. Però alle ultime elezioni generali quando si sono fatte le nomine politiche parmi che l’abbiano lasciato 

fuori dal corpo legislativo. È un segno dei tempi, e se mi permettete un’espressione significativa, nè anche le bistecche del venerdì santo son riu-. scite a fondare una scuola. E finora tanto nem­meno la cremazione dei cadaveri, poiché non si osano toccare le eroiche spoglie di Giuseppe Garibaldi. {Movimento).Nè suppongo miglior fortuna ai liberi pen­satori come corpo collettivo. Ravvi a Parigl­ia Federazione internazionale dei liberi pensa­tori. Questi hanno fatto il loro primo congresso - a Parigi nel 1889, e stabilirono che un secondo congresso dovesse tenersi in Ispagna nel 1891, nella Spagna che è il paese particolare dell’in­quisizione.Ebbene il 2° congresso della Federazione dei liberi pensatori andò abortito. Una loro circo­lare di mesi fa l’annunciava avvertendo che verrà tenuto invece nel 1892, nell’anno, cioè, del centenario di Cristotoro Colombo, un eroe credente, che sta per essere canonizzato.Io porto questi fatti per far vedere le con­traddizioni del tempo, perchè in que’ giorni il Consiglio municipale di Parigi, il quale non è certo composto di trappisti, ordinava che i la­vori che si facevano domenicalmente nelle cloa­che della città non si potessero più fare di domenica, e che tutti gli impiegati e gli operai municipali di Parigi la domenica avessero il loro giorno di riposo.Ives Guyot, ministro dei lavori pubblici in Francia, fu poco tempo fa interpellato alla Ca­mera se non voleva accordare- agli impiegati ferroviari, forse in seguito agli scontri che oggi si fanno più frequenti, un razionale riposo nella domenica. E via dicendo taccio d’altri fatti.Sindacate in tal modo tutte le manifestazioni della libertà, tutto anche altrove concorda à persuadere il Governo italiano a studiare una legge che sia civile, sincera, osservabile, virile, non una delle solite leggine impuberi a cui io alludeva nel passato giugno. {Ilarità). "E per finire, io dovrei dire poche parole sulla legislazione in proposito degli Stati che all’o­norevole Chimirri devono essere notissime. Intanto internazionalmente non si è fatto nulla; la Svizzera ha tentato e non riuscì nel 1889, venne sopraffatta dalla Germania nel 1890, ed anche la Germania, come si vide, non è riuscita.E qui c’è un fatto, a narrare della Svizzera, perchè a me piacciono gli esempi della libera
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dei tempo delle funzioni religiose. Poi vi hannodisposizioni nella legge con particolari obblighie sanzioni e riserve ministeriali, nonché dialtri provvedimenti, questo del riposo domenicale fu votato ad unanimità. Quali erano i due principali suoi promotori? Il Deeurtius in nome dei diseredati e dei deboli, per cui venne lodato poi dal cardinale lacobini, e il Tavon che era Porgano dei radicali ginevrini.E quando nel 17 maggio 1889 s’indirizzarono

estenderla anche ad altre categorie. Le eguali prescrizioni poi vengono disciplinate con razio­nali ammende.Noi in Italia facciamo sempre le cose grandicome nella legge sul lavoro dei fanciulli, dov' 5esenz altro distribuito il carcere all’industrialeche la dimentica ? e viceversa poi non si ap-all’assemblea di Francia perchè volesse, man- plica nè la prigione nè rammenda ; in Germa-dare due delegati alla conferenza di Berna, chi • nominò Tassemblea legislativa di Francia? No­minò il deputato Lyonnais radicale, e il conte De Mun rappresentante del partito cattolico.Ma tornando alla rassegna legislativa pre­metto che, chi viaggiò nel Regno Unito, ove

nia vi è la sola ammenda e la fanno pagareNè lì finisce la legge, perchè nel febbraio del

certo sono stati parecchi dei nostri colleghipotrà attestare, specie nelle Contee provincialiquanto sia elevato in quei paesi il rispetto do­

1891 la Commissione parlamentare del Reich- stag intese a fissare che i negozi, ì magazzini siano chiusi alle ore undici della domenica.La Svizzera ha accettato il principio; il mi-. nistro ne conosce la legge. L’Austria-Unghe- riasi si è, per così dire, parificata in questo alla legge germanica.menicale nelle tradizioni ? nei costumi, nella e La Spagna ha assegnato un riposo alle donne ai fanciulli.educazione. Là, dove non si sente l’atto reli­gioso, si sente da tutti l’atto civileDegli Stati Uniti d’America i’onor. Chimìrri deve ben conoscere quale immenso sviluppo vi abbiano le leggi domenicali e le scnole.do­
menicali, eppure di quella grande nazione non può dirsi che trascini seco le tradizioni pesanti' del medio evo; si può chiamarlo un popolo di cento anni, un popolo moderno, un popolo che si è formato, fuggendo dai lidi europei l’intolleranza religiosa; ma per contro negli Stati Uniti d’America, se troverete i cittadini ascritti a -cento religioni, sarà difficile di tro­varne molti che non ne abbiano nessuna, come in certi paesi avviene. Lo stesso Congresso ivi prega o fa pregare Dio pel bene della patria americana.La Germania! sopra 155 articoli ed otto mo­zioni che costituivano il lavoro preparato per la Conferenza di Berlino, la legge sopra il riposo domenicale era la mozione prima. E poiché

Anche nel Belgio la legge del 13 dicembre 1889 ha fatto altrettanto. La legge non ha po­tuto andare più in là cogli adulti per -opposi­zioni politiche ; ma mi sembra che basti questa cronologia per confortare il nostro argomento di natura legislativa.Alla Conferenza di Berlino del 1890 soli a non votar la domenica furono i francesi e gli italiani. 'In Italia fino ad ora il Parlamento è rimasto muto ; era ben naturale la voce corsa che il Governo studiasse il grave argomento ; dopo la Conferenza di Berlino ha il còmpito'di farlo.in Francia al contrario la proposta ha avuto già un pieno svolgimento che additerò nei suoi particolari rapidamente. Nella Camera francese, la Commissione parlamentare nella tornata del 5 febbraio 1890 propose il solito riposo che io chiamerei animale, quello di un giorno su sette,-.cioè ogni sette giorni le fabbriche, le officine.?questa in Germania è passata in legge vieneinterdetto il lavoro domenicale nelle minierenelle cave ì nei magli, negli alti forni, nellefabbriche, nelle officine, negli arsenali e nei cantieri ; a Pasqua, Pentecoste e a Natale stanno 48'ore in riposoq impiegati, fattorini ecommessi ,del commercio, la domenica, nondevono layorare ,più di 5 ore ,e queste all’ infuori

i negozi sarebbero obbligati a dare un giorno di riposo ai loro operai.Il deputato De Mun sorse a proporre che si fissasse ìa domenica, Waddington, relatore, ri­spose che desiderava egli pure la domenica per ragioni morali, sociali ed anche religiose.Di dissidio sull’argomento nessuna parola.Egli diceva: voi vi rivolgete al braccio se­colare non per imporre le vostre credenze, ma
Discussioni, f. loir.
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l’osservanza di esse. Noi vogliamo ottenere la santificazione della domenica dal progresso dei costumi. Così Waddington; così la rivoluzione del 1789 che aveva sostituite le decadi alle settimane, ha poi visto che una spada in breve ora ha bastato a sconsacrare quel progresso di costumi.E la Camera respinse, ma con una forte mi­noranza, cioè di 210 contro 304, la domenica.Nel luglio la legge tornò al Senato. Il sena­tore Chesnelong propose anch’egli la domenica; disse che il riposo domenicale è già nei co­stumi, e che nelle famiglie dove la domenica il focolare è spento, ne rimane vulnerata la mo­rale. Giulio Simon, anch’eglijdelegato alla Con­ferenza di Berlino, gli rispose che individual­mente egli era parimente persuaso della dome­nica, che però egli parlava come filosofo risponde ad oratore cattolico, e che egli bensì era stato delegato a Berlino, ma che non aveva perciò inteso di dover legare la Francia alle opinioni sue. Ed il senatore Tolain, altro delegato a Ber­lino, aggiunse il 'inomento non essere opportuno.Vedete, o signori, quanto coraggio, quanta sapienza di legislatori. E cosi adunato il Senato 
0il 5 novembre ultimo, votò ancora l’art, 5' della legge, ii quale lascia il giorno di riposo alla scelta dei padroni. Così il Governo a di­fendere il riposo dovrà tenere conto secondo le diverse fabbriche ed officine dove sono i riposi del lunedì, del, martedì e via dicendo. Che ve ne pare?In ogni modo a tutt’oggi questa è la legisla­zione.La teoria del riposo si è fatta universale : l’applicazione pratica avanza per forza di at­trazione. La scuola di Manchester fa le grinze e la libertà civile è troppo forte per nascondersi dietro gli equivoci, dietro al bigottismo della libertà.Si dice : l’intervento dello Stato I Io ne ho già parlato in principio del mio discorso, ne sarei ben io il primo avversario, non ho mai mutato d’avviso. Purtroppo quante cose visone obbligatorie nella vita del cittadino italiano ! In quante cose assai men lecite non interviene lo Stato anche al di fuori della legislazione so­ciale? E perchè così come sta, lo Stato non vorrà un giorno sacro al riposo, sacro alla famìglia, all’educazione fisica e morale, e del­l’intelletto, un giorno sacro alla società ?

Si vantano i progressi della civiltà, ma in verità io credo che ia legge del mondo mo­derno, riguardo all’umanità, non è molto dif­ferente dalla legge del mondo antico. Elargis- 
sez Dieu ! diceva, parmi, Diderot. Cosa ne direbbe Diderot un secolo più tardi quando il mondo intero è tutto occupato dal ferro, dal carbone, dall’oro, da sindacati, da arbitraggi, da borse, onde si può dire quasi che VAngelica 
farfalla non ha più un sito libero ove posar tranquilla le sue ali?Io torno in sul finire ai miei primi passi. Io non conosco le intenzioni del Governo ; ma son certo che le parole che in umile forma ho pro­nunciate resteranno quasi a sentinella di un avvenire migliore. Non mi commuoveranno le parole d’immaturità, di opportunità e simili. A me basta bandire quella che credo verità,, e con essa quanto risponde alla coscienza mia.Io vorrei che questa legge desse quando che sia lo spirito alla legislazione che chiamate so­ciale, ne fosse come il protoplasma, ne fosse il quadrante.Nessuno pensa a sopprimere la questione sociale, ed è utile, è fortificante, è bene che questione sociale ci sia. Fino a ieri essa era di tutti i tempi ; sulla fine del secolo decimo- nono le grandi invenzioni 1’ han fatta di tutti i luoghi.Ebbene, o signori, preparando il passaggio voluto da questa epoca di transizione per giun­gere a un nuovo assetto di civil convivenza ìpensate se non sìa compito del legislatore il­luminato, prudente, quello di portare un olio balsamico su queste piaghe sociali, le quali si possono bensì lenire, curare, ma che non èdato a nessuna legge, a nessuna forza umana di togliere.Io ricordo, essendo stato presente a Milano al discorso del presidente del Consiglio, io ri­cordo un paragone suo che mi ha fatto riflet­tere.Egli ha paragonata la questione sociale ad una piramide, a costrurre la quale non si può cominciare dal vertice.Tale figura mi suggerì un altro paragone sulTistessa tesi,-che mi pare più espressivo e lo piglio dalia seconda cantica del padre Dante :

........questa montagna è tale
Che sempre al cominciar di sotto è grave 
E quanto uom più-va su e men fa male.
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Con questa sentenza io spero, onor. Chimirri, di darle animo a studiare quest’argomento. E, quando mai, rinnoverò qui il desiderio espresso in giugno che la proposta egli la porti al Se­nato perchè cosi potrebbe fare il pendant colla proposta sugli infortuni ! {Approrazionz).PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro di agricoltura, industria e commercio.CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industria e 
commercio. L’onor. senatore Rossi trattò un tema interessantissimo ed elevato, e lo fece, com’egli suole, con vivo sentimento, con larghe vedute, con vasta erudizione.Non credendo opportuno di seguirlo sul ter­reno da lui percorso, mi limiterò a rispondere all’inchiesta che, conchiudendo, mi rivolse.Non lo credo opportuno perchè nessuno du­bita dell’utilità morale ed igienica del riposo domenicale, ed io meno di ogni altro. Le ob-

luzione, essendo le condizioni del lavoro assai diverse in ciascun paese.In quel suo libro, fra le altre cose, egli ri­cordava un proverbio registrato da Augusto Comte ; che cioè, per forza non si fa che Vaceto.Oggi invece l’onor. senatore mette in mora il Governo, e vuole che non solo l’aceto si fac­cia per forza, ma s’imponga per forza anche il riposo domenicale.Convengo con lui che vi ha una tendenza nel mondo moderno di limitare la libertà del lavoro ; ma nella disciplina del lavoro come è oggi ordinato non si può procedere a sbalzi, o per esempi, bisogna studiare sovratutto le con­dizioni del proprio paese. E avendo riguardo a queste condizioni, io dimando : come avvieneche l’onorevole senatore, il quale fino a pocotempo fa metteva in dubbio ìa necessità di una
biezioni sorgono sul punto di sapere se co-desto riposo debba imporsi per legge ovvero lasciarsi all’iniziativa privata, al costume, alleabitudini ; nel decidere se lo Stato debba inge- e in che modo

legislazione -sociale in genere e di qualsiasi disposizione legislativa per regolare il lavoro dei fanciulli, chiede oggi al Governo di porre in cima ai suoi pensieri un disegno di legge sul riposo demenicaìe?rirsene, e tino a qual puntodebba spiegare la sua ingerenza. Deve restrin­gere la sua tutela alle persone protette o esten-derla anche agli adulti?Ecco dove sta la questione e qui mi fermo;nel resto siamo concordi.
E per rispondere all’egregio senatore Rossi

Egli disse che questo progetto deve essere l’elemento spirituale, che vivifichi il complesso delle legge sociali da noi. presentate, e come il quadrante che completa l’orologio, e sia pure 1 ma perchè Pig’malione animi col suo soffio la statua, bisogna che la statua sia fatta ; per met­tere il quadrante occorre che un orologio vi sia.In Italia, onorevole senatore, si è molto par-Alessandro mi farò forte di alcune remini­scenze rimastemi in mente dalla lettura di unlibro da lui scritto parecchi anni or sono ; diun libro eh’ egli forse avrà dimenticato ma che io rammento spesso per le savie osserva-
lato di legislazione sociale, ma finora non ab­biamo che promesse e progetti ; promesse non ancora attenute, progetti che si trascinano di Commissione in Commissione, e stentano di ve-nire a pubblico dibattito.zioni che contiene. Esso è intitolato così : Per- Per la serietà dell’argomento io penso che il

che una legge ? e fu scritto in occasione della Governo debba astenersi dal far nuove promesselegge sul lavoro dei fanciulli. ed ordire nuova tela se quella, che èIl tema era certamente più interessante del riposo domenicale, e. meno contestabile in quelse-caso l’ingerenza dello Stato, eppure ì onoi. natore domandava: Perchè una legge'? e rim­proverava al Governo, che avea presentato quel disegno di legge, di tener troppo d’occhio gli

al paese, ed ordire nuova teia se qu«nct, uw già da tempo sul subbio, non sia tessuta.Ripeto al Senato ciò, che ieri dissi alla Ca­mera a chi m’inculcava di presentare un pro-
gl•etto sulla pensione degli operai.Dichiaraì all’altro ramo del Parlamento, di-chiaro al Senato che io non presenterò nessun altro progetto d’indole sociale finché quelli che allo studio delle due Camere non verrannoiustamente osservando cheesempi forestieri^ _ attiene alla disciplina del lavoro? 8^

0-1per quantobisogna guardare a ciò che gli altri fanno, ____ alle condizioni demografiche, fisiche ed eco- nemiche dei nostri operai, poiché simili que-non
ma,stioni non possono avere ovunque la stessa so-

sonodiscussi.Perchè in questa materia bisogna procedere con molta cautela; bisogna cioè promettere il mantenere ciò che si- promette. Sepossibile e
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si continua ad affastellare progetti sopra pro­getti, e a suscitare aspettative, che poi non trovano la loro attuazione, noi inciprigniamo in luogo di lenire certe piaghe sociali, che do­mandano cure sollecite ed amorose, facendo cosa contraria all’interesse del paese, agli stessi nobili intendimenti che ci muovono.Pensiamo dunque prima a far la statua, penseremo più tardi ad ispirarle un soffio di vita sana e salutare.’E per cominciare è d’uopo dare il passo a quelle leggi d’indole sociale, che a me paiono fondamentali, perchè rispondono ad un bisogno urgente del nostro paese.Prima di dare un giorno di riposo all’ope-

predecessori Ms. altra cosa è studiare ed altracosa è concretare un progetto di legge a questo riguardo. Allora soltanto m’indurrò a presen-tarlo, quando siano discussi i disegni d’indolesociale, quelli che sono innanzi ai due rami del Parlamento,E la ragione che a ciò mi induce è chiara e convincente.Fu ricordatala Conferenza di Berlino e vuoisiaver presente che in quella Conferenza la que­stione della protezione del lavoro fu svolta edampiamente discussa sotto ogni rispetto. Maquella Conferenza, per la qualità delle person.che la componevano, e per gl’intendimenti diraio che lavora tutta la settimanaa tutelarne la vita e là salute,’5 pensiamopensiamo a di-fenderlo dagli infortuni, che sono insiti all’or.ganizzazione dell’industria moderna e soccor­rerlo quando nella lotta del lavoro egli soccombe,come il soldato sul campo di battagliaict.Pensiamo creare colla legge ni probiviri

chi la volle convocata, ebbe 'carattere iuterna-zional ? perchè le questioni, che concernonola disciplina nel lavoro industriale, non possono risolute parzialmente da ciascuno Statò,essere
ma bensì da una specie di accordo e di con­senso tra tutti i paesi manifatturieri.Perchè nella disciplina del lavoro ci sono dueri spetti. uno interno relativo CiIle condizioniuna magistratura domestica, la quale dirima economiche, fisiche e morali delle classisenza piati 5 senza spese e senza lungaggini lecontroversie che sorgono tra padroni ed ope-rai ; e quando’ avremo provveduto a questi d^'supremi bisogni colle leggi che ci danno in­nanzi, allora potremo fare altri passi e verràil tempo opportuno anche per regolare la ma­teria del riposo domenicale. {Bene).Ma i giornali, disse Ponor. senatorepubblicato che il ministro di agricoltura hanno se neoccupava, ed è vero, ed è mio dovere di farloperchè cotesto tema forma 5ovunque oggetto distudio e di discussione, ed io non poteva tra­scurarlo.L’onor. senatore Rossi citò le legislazionistraniere, gli sforzi che si fanno negli altripaesi, le conferenze, i sodalizi, che se cupaao e i voti da loro espressi. ne oc-A cotesti ricordi aggiungerò che nrima an-Gora che si levasse tanta agitazione H’esterola questione era stata messa, in luce nel no-stro paese per iniziativa del compianto senatore Castagnola.Egli, ministro di agricoltura, in un suo pro­getto del 1873 fu il primo a sollevare lastione del riposo domenicale. Dunque non è un problema que­nuovo per noi.Il Governò se ne occùpà da tempo, ed io non faccio che continuare gli studi iniziati dai miei

raie di ciascun paes ope-dizioni del lavoro negli altri pl’altro relativo alle con-
a' si. Quandovoi esageriate la disciplina del lavoro nel vo­stro paese mentre gli altri non accettano lestess discipline, voi mettete, economicamenteed industrialmente, il vostro paese in una con­dizione di inferiorità.Ecco perchè cotesti temi si discutono in conferenze internazionali e gli Stati civili cer-cano di giungere ad accordi, eh. evitino dan-uose conseguenze.Conformamdosi a siffatti criteri i nostri dele­gati alla Conferenza di Berlino, di accordo coi delegati belgi, accordarono il loro voto al de­siderato che si dia ai lavoratori una tregua nella settimana, una tregua che costituisce una vera cassa di risparmio delle forze dell’o­peraio, ma posero un limite al loro‘consenso.Consentirono i cioè di rendere obbligatorio ilripòso ma soltanto per le persone protette, cioèper i minori e per le donne, ma non l’esteseroagli adulti; ed in questo senso. se non erro,l’onor. senatore Rossi aveva presentato un emendamento quando fu discussa nel 1885 la legge sul lavoro dei fanciulli.E fino a questo punto l’opinione dei nostri delegati trova argoménto e giustiflcazioné nel­l’esempio del Formery Act del 1876, ed è, a pa-
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rer mìo, un’opinione lodevole e degna di venire a suo tempo secondata.Ma quando si passa dalle persone protette agli adulti j la cosa muta aspetto ; e l’ingerenza dello Stato, almeno nel nostro paese, diventa contestabile.
1 Oggi ci conviene lottare non già per impe-dire il lavoro soverchio quelli che ne mancano. ? ma per provvedere a

In Italia vi sono molte leggi obbligatorie ìgli Italiani lo sentono e non ne sono contenti.Badiamo all’indole nostra, all’opinione del nostro paese ; a queste discipline così rigide dello Stato noi non siamo educati, nè fatti; vi si ribella il nostro genio. Non sono fisime di scuola, non sono pregiudizi, è l’indole del po­polo italiano {Bene! Benissimo!}. C’è troppo individualismo in questa'vecchia razza per poter fare della nazione italiana un reggimento di soldati che ubbidiscano al cenno di un colon­nello {Approvazioni!}.Da noi i progressi si seguono, le buone di-

È igienico, è utile, è morale dare al riposo un giorno delia settimana, ma finché le nostre plebi operaie saranno così grame da non gua­dagnare nei- sei giorni tanto’ che basti a sfa­marle e a risparmiare l’occorrente per far la spesa della domenica; non è serio imporre loro un giorno non di riposo ma di digiuno per rinfrancarsi.Per molti operai la questione si pone ap­punto così: vai meglio riposarsi senza man­giare, 0 lavorare per procurarsi il bisogne-vole delle vita? È una dura alternativa ; mapraticamente è così.Quindi io, pur lodando i nobili sentimenti che hanno ispirato l’interpellanza del senatoreRossi e consentendo con lui in tutto ‘ciòscipline si accettano, ma bisogna codesti pro­gressi e discipline adattare al genio nostro ?alle nostre tradizioni, ai nostri costumi.Dei riposo domenicale il lavoratore h bi-
che disse circa l’utilità morale e igienica del riposo domenicale, io non posso altro promet­tere che d’inculcare questa sana consuetudine e di secondare la privata iniziativa che si studiasogno per ristorare le forze, dar sollievo allo spirito e consacrare, almeno un giorno della settimana, alle cure, agii affetti delia famiglia; e perciò dobbiamo inculcarlo, dobbiamo usar delia nostra influenza per farlo entrare nei CO“ sfumi, ma quanto a imporlo obbligatoriamentea tutti bisogna andare adagio.Se in questo tema fosse d’uopo di sanzioni Jla sanzione religiosa dovrebbe essere di ognialtra più efficace, perchè essa s’impone a..Ilospirito colla forza della fede, senza la minaccia di multe e di prigione.Or come avviene che essendo in Italia i cat­tolici il maggior numero e " perciò gli animidisposti ad obbedire ai precetti della Chiesa,tuttavolta vediamo che il riposo domenicale nonè osservato ?Perchè se da un Iato è bello poter dire aglioperai: se non darete tregua alle fatictn sarete minacciati da speciali malattie, vi pre­se nonparerete una vecchiaia precoce; daU’altro cometener loro questo discorso quando ogni giorno ci troviamo di fronte a masse di disoccupa.tiche màncano di lavoro? Come venire davanti al Parlamento con una legge che imponga agli operai il riposo forzato della domenica quando negli altri sette giorni difficilmente trovano da 

lavorare?

di diffonderla fra le classi lavoratrici.Gli prometto inoltre di studiare se convenga jdopo votati i progetti in corso, di proporre un disegno di legge che vieti il lavoro domenicale alle persone protette : per ora io non anderei più in là.E a giustificare questa oculata cautela nonho che a citare la relazione del 1890 sull'plicazìon!r della legge relativa al lavoro deifanciulli. Il Senato immaginerà a mala penagli sforzi che il Governo deve fare per dareesecuzione a quella legge, ehe, come dissi finda principio, ha una importanza maggiore del riposo domenicale. Ad ogni passo s’incontrano ostacoli e difficoltà di ogni sorta, e interessi che bisogna toccare con mano riguardosa.Facciamo un passo, dopo l’altro. Pensiamoper ora a rendere effettiva la .protezione ai fan-ciulìi di ambo i sessi, verrà più tardi il riposoobbligatorio per le persone protette, e riman­diamo a tempi lontani e migliori il tema più arduo se convenga estenderlo anche agli adulti ;e con questo augurio finisco, sperando che il senatore Rossi sarà pago delle mi franche edoneste dichiarazioni. {Approvazioni vwissime e 
generali}.■ PRESIDENTE. Il senatore Rossi Alessandro ha facoltà di parlare.
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Senatore ROSSI ALESSANDRO. Prendo atto delle assicurazioni del signor ministro che cioè verrà momento in cui egli provvederà al riposo do­menicale dei deboli.In quanto alla legislazione sugli adulti, mi è necessario rettificare le sue parole rispetto alla Conferenza di Berlino.Che la Conferenza di Berlino dovesse riuscire senza risultato, lo dissi ed era cosa facile pre­vedere. La prima nazione che ha protestato a che una legislazione internazionale sugli adulti si facesse, fu l’Inghilterra, la quale per mezzo del suo rappresentante dovette ripetere le pa­role di lord Salisbury, che una simile legisla­zione equivalerebbe a ciarlatanismo socialista.Ma l’Inghilterra, onor. Chimirri, dopo averfatta alla Conferenza quella dichiarazione, è stata anche la prima nazione in Europa a por­tare pochi mesi dopo in Parlamento un pro­getto onde determinare le ore di lavoro agli adulti. E la Germania ha legiferato da sè la domenica di riposo agii adulti.L’onorevole ministro ha richiamato un mio libro di 15 anni fa nel quale io ho propugnatonè più nè meno quello che propugnaiche‘ propugnavo in oggi esono io il fautore giugno in quest’aula. Nonio punto favorevoledelle leggi sociali; non sono.1 soverchio numero dileggi; non sono le leggi che ci mancano, ma Fosservanza, e più il modo di farle osservabili.Ma come dissi poco fa, giacche volete faredell leggi sociali, studiatene una che vada aldisopra degli scopi che vi proponete. Quel choho detto in quel libro 15 anni fa, si è verid-cato 5 poichè sul lavoro dei fanciulli la leggefatta è come se non fosse. Cominciate col non avere nemmeno i danari da eseguirla. Con quattro ispettori come volete regolare il lavoro dei fanciulli sovra 30 milioni di abitanti ?L’avete fatta per imitazione simulandola prin­cipalmente per i bambini dei torcitoi di setache stanno come vuol

Il discorso che fo oggi non è nuovo se lo stesso argomento fu trattato dal Governo stesso {7 anni fa.Quanto alla penuria di lavoro, nella prima parte deh mio discorso, in termini un po’ velati se si vuole, ho alluso chiaramente al motivo per cui il lavoro, e non per colpa dei lavora­tori, è così: vulnerato in Italia. La politica eco­nomica che abbiamo seguito fin qua, non fu certo la più opportuna per poter pretendere che agli operai italiani fosse assicurato il la­voro, e quando introduciamo ancora dall’estero 1200 milioni, come saranno anche in quest’anno, di prodotti e di manufatti esteri, possiamo real­mente trovarvi la ragione per cui il lavoro non abbonda in Italia.Del resto io son soddisfatto come d’un do­vere compiuto nell’aver mosso questa discus­sione.Mi pare di avere risposto preventivamente a quanto l’onorevole ministro ha detto in con­fronto delle leggi nazionali ed internazionali. Altro che interessi internazionali alla Confe­renza di Berlino !Il ministro affermò che lo scopo della Con­ferenza di Berlino fu quello di regolare ad una base equanime, internazionalmente la legge del lavoro, ma Guglielmo II, nei due rescritti del 4 maggio, indicava che l’Imperatore adunava la Conferenza per i propri interessi germanici.Poiché nei rescritti era detto ai suoi tedeschi che « scopo della Conferenza era di mantenere l’industria germanica in grado di sostenere la concorrenza mondiale, e con ciò assicurare la sua esistenza e quella dei lavoratori».E si capisce allora che proponendosi questo scopo la Conferenza internazionale non poteva riuscire che una parata. Ma il Governo germa­nico ha saputo fare poi da sè quello che gli piaceva.Fatto è che coleste leggi sociali, che nonquella industria, e vistanno come prima : l’avete fatta per ie mi­ sono punto adatte ad un paese come ì’Italia,1niere, per le zollare, e i fanciulli vi sono comeprima, così volendo le esigenze tecnico-econo­miche di quella industria. Ecco come avvienedelle leggi coattive ma irrazionali.Non mi accusi dunque di incoerenza
ì onore-vole Chimirri, se ella stesso richiama in pro­posito una proposta del Castagnola fatta nel?

1874.

dove il lavoro langue per altre cause, non rie­scono ìnhn dei conti se non a vere e nuove imposte sul capitale.Così da una parte si ha l’aria di voler tem­perare un lavoro eccessivo, di rimunerarlo di più, e dall’altra parte si dipinge unUtalia ane­mica, mancante di lavorò, e si va di contrad­dizione in contraddizione senz’aver l’aria d’ac- corgersene.
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È assolutamente necessario che siate ispirati 
da un sentimento morale più alto, più nazio­nale, e non a sole parole, non dimendicando 
il male economico che è la base, la origine del male sociale.Ho portato degli esempi, ma premettendo che ogni Stato deve avere la sua egemonia parti­colare; noi siamo troppo classici pei tempi pre­senti ; bisogna studiare di più il proprio paese, vedere quali sono i bisogni, gli interessi nostri, provvedervi senza curarsi degli altri.Ma pur troppo finora, educati alla scuola co­smopolita come fummo, non abbiamo fatto che imitare i paesi esteri, senza conoscere quali sono le condizioni intrinseche e sovratutto eco- nomiehe e morali del nostro paese.PRESIDENTE. Cosi è esaurita l’interpellanza del signor senatore Rossi Alessandro.

Giuramento del senatore Saredo.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Se­nato il signor senatore Giuseppe Saredo, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una delle precedenti sedute, prego i signori senatori Ceiosia e Ghiglieri di introdurlo nel­l’aula.(Il senatore Giuseppe Saredo viene introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la con­sueta formola).Do atto al signor senatore Giuseppe Saredo del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nello esercizio delle sue funzioni.Prego i signori senatori che non avessero ancora votato di voler venire all’urna. Intanto estrarrò i nomi di tre scrutatori.I tre scrutatori sono i signori senatori Pa­scale, Vaisecchi e Paternostro.
Seguito della discussione del progetto di legge:

« Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, i
mandati di comparizione e di cattura, la con­
ferma e la revocazione dei mandati di cat­
tura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le 
sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedi­
mento penale e i giudizi di appello ». (N. 40).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca; Seguito della discussione dei progetto di legge : « Mo­

dificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione di­rettissima e la citazione diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut­tòrie di non farsi luogo a procedimento penale 
e i giudizi di appello».Furono ieri approvate le modificazioni fino all’art. 206 ; passiamo dunque ora a quelle che si riferiscono a questo articolo di cui do lettura:Art. 206..— Non possono in-nessun caso es­sere posti in libertà provvisoria :1® le persone indicate nel num. 1° dell’ar­ticolo 182, ove trattisi di delitti per cui la legge stabilisca una pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione o detenzione;2° gli imputati del delitto di violenza o re­sistenza all’ autorità prevedute negli articoli dal 187 al 190, di estorsione preveduto nell’ar­ticolo 409, di ricatto, preveduto nell’art. 410; di rapina, preveduto negli articoli 406, prima parte e primo capoverso, e negli articoli 407 e 408 del Codice penale, e anche coloro che siano imputati di rapina preveduta nel secondo capoverso dell’art. 406 del detto Codice penale, ne siano recidivi nel medesimo reato;3° le persone arrestate nell’atto di com­mettere uno dei delitti per i quali la legge sta­bilisca una pena restrittiva della libertà per­sonale non superiore nel minimo a tre anni, o immediatamente dopo commesso o mentre erano inseguite dalla parte offesa o dal pubblico cla­more.Furono proposti a questo articolo diversi emendamenti, uno del signor senatore Auriti 

oche è del tenore seguente : al numero 1 stituire questo: so-« 1® Gli ammoniti per ozio o vagabondag­gio; i diffamati secondo gli articoli 95 e 96 della legge di pubblica sicurezza ; i condannati alla interdizione perpetua dai pubblici uffìzi o a pena restrittiva della libertà personale su­periore ai cinque anni e le persone sottoposte alla vigilanza speciale dell’autorità di pubblica sicurezza, ove trattisi di delitti per cui la legge stabilisca una pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione o detenzione».Ha facoltà di parlare il senatore Auriti per svolgere il suo emendamento.
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Senatore AURITI. Pe» la spedizione dei man-dati di cattura, come per la concessione dellalibertà provvisoria, si Ila riguardo in generealla gravità del reato, ma in particolare anche in casi meno gravi si tien conto della qualità degli imputati che siano tra le persone sospette.II numero primo dell’articolo che oggi è 2G6 determina le varie categorie di queste personesospe•fi Aùv.quattro Secondo 1 categorie : o legge attuale abbiamomendicanti OZIOSI, vaga-bondi e diffamati.A^e-nne il progetto ministeriale e disse: madopo il nuovo Codice penale, che pone la men­dicità tra le contravvenzioni, sarebbe troppo duro soggettare ai rigori prescritti per le per­sone sospette individui che forse la fame spinse sulla strada pubblica, che forse non hanno man-cato che rizzazion^ ad una formalità per ottenere l’auto- i necessaria. Dunque cancelliamo daquesta enumerazione i mendicanti ; ed in ciò siamo tutti d’accordo. Ma venne l’Ufficio cen-trai e e dis se restano gli oziosi, i vagabondi

L’obbiezione che si fa in contrario è questa: sia che si voglia, prima deirammonizione non avete ancora una dichiarazione anteriore all’ar- resto; dobbiamo fare una discussione inciden­tale, mentre tutto andrebbe spedito data la pro­nuncia dì ammonizione.Rispondo : se le conseguenze dipendenti dalla qualità di diffamati, fossero commesse senza altro criterio all’ esecuzione degli agenti di pubblica sicurezza, robbiezione starebbe. Ma non è cosi.Le conseguenze di cui ci occupiamo hanno rapporto a due soli effetti: arresto, che l’au­torità giudiziaria deve legittimare; concessione 0 diniego della libertà provvisoria, che si fa con ordinanza della stessa autorità giudiziaria.Dunque è l’autorità giudiziaria che, nel mo­mento in cui deve legittimare l’arresto, o nel momento in cui deve concedere o negare la libertà provvisoria, verificherà queste tali condi­zioni, donde risulti se l’individuo arrestato è 0 no da porsi nella classe dei diffamati.e i diffamati. Queste qualificazioni non possonorestare ampate in aria, è necessario che ci-siaun documento che le accerti debitamente, e questo documento non pnò risultare che dalla pronuncia deirammonizione, la quale secondo la legge attuale è circondata di speciali cautele.Dunque, diciamo invece: gli ammoniti nomeoziosi, come vagabondi, come diffamati.Io a mia volta credo che si debba fare una distinzione. Accetto gli argomenti dell’Ufficio centrale fin tanto che si tratta deH’ozio e del vagabondaggio. Però non credo che debba va­lere lo stesso pei diffs.mati, secondo la defi­nizione che ne danno gli articoli della legge di pubblica sicurezza, perchè a definire questa categoria di persone sospette si richiedono con­dizioni molto più gravi, accertate con fatti ob­biettivi.Ed invero, non solo occorre che l’opinione pub­blica. denunzi costoro come abitualmente dediti a reati contro le persone e la proprietà; ma che ci siano stati contro di loro più procedi­menti penali per quei titoli, senza che essi aves-sero potuto dimostrare in modo positivo .la pròpria innocenza, riportandone o condanna liberazione per insufficienza di prove. 0Dunque, abbiamo già e la gravità dei fatti e raccertamento da potersene fare con criteri po­sitivi.

a.

Ora, 0 signori, solo -perchè un questore od .Itro ufficiale di pubblica sicurezza non saràstato diligente, non ha rilevato il fatto del­l’opinione pubblica accusatrice dell’ individuoe dei processi aperti contro di lui, il nuovo fatto sopravvenuto del reato commesso, e degli indizi raccolti contro la persona sospetta, non darà diritto all’autorità giudiziaria di tener conto degli antecedenti accertati per tabidas.?Quindi io faceva la distinzione : oziosi e va­gabondi ammoniti come tali, giusta la pro­posta dell’ufficio centrale, ma pei diffamati basti il giudizio incidentale che se ne fa nel provve­dere suH’arresto o sulla libertà provvisoria.Il collega senatore Miraglia veniva in un emendamento per cui avrebbe voluto ritornare . al progetto ministeriale.Secondo lui non c’ è bisogno di questa am-monizione nè pei diffamati, nè per gli oziosi nè pei vagabondi. ?In insisto però sul temperamento da me pro­posto.L’ozio, il vagabondaggio ha minor gravità in sè, e maggiore difficoltà di accertarne re­sistenza; i diffamati sono un pericolò perma­nente per la società, e possono più facilmente riconoscersi.Sulla mia distinzione io credo che potremo metterci d’accordo.
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PRESIDENTE. Vi sono ora due altri emendamenti deironor. senatore Miraglia proposti a questo articolo. H primo che dice:Art. 206. Se trattasi di delitto, per il quale la legge stabilisce una pena superiore nel mas­simo a tre mesi di reclusione o di, detenzione, e r imputato sia nel novero delle persone indi­cate negli articoli dal 94 al 96 della legge di

Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa- ' rola. " ‘PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MÀNFRSDI, relatore. Il senatore Au­riti con l’ abituale sua precisione e maestria 3

pubblica sieurezza, sebbene non ammonite,^ Q.QQ.(il resto identico).Il secondo è così formulato:Art. 206. — 2. Gli imputati ,del delitto di violenza 0 resistenza airautorità preveduto negli articoli dal 187 al 190; d,i oltraggio prevedalo 
negli articoli dal 194 al 197 ; di estorsione preveduto nell’art. 409; di ricatto preveduto dall’art. 410; di rapina preveduto negli arti­coli 406 prima parte e primo capoverso e negli articoli 407 e 408 del Codice penale, e anche coloro che siano imputati di furto preveduto

nello svolgere il suo emendamento, ha' anche accennato alle ragioni, per le quali d’Ufficio centrale ha proposto quella mutazione al pro­getto ministeriale, che consiste nello escludere dal godere del beneficio della libertà provvi­soria, non le persone che sian di fatto nella condizione'di oziosi, vagabondi e diffamati; ma gli ammoniti- per oziosità, vagabondaggio e diffamazione. Nondimeno aggiungerò qualche ulteriore spiegazione.■■ Motivi di principio e motivi di pratica con­sigliarono questa mutazione. Secondo la legge di pubblica sicurezza, è ordinato un procedi­mento, con difesa e discussione, per la dichia­razione della qualità di ozioso, di vagabondo e di persona sospetta al fine deirammonizione.
negli articoli dal 402 al 404^ o di rapina pre-veduto nel secondo capoverso dell art» 406 oeldetto Codice, recidivi nel medesimo reato.Ha facoltà di parlare il senatore Miraglia.Senatore MIRAGLIA iunior. Innanzi tutto di­chiaro di rinunciare al mio emendamento fatto al numero primo deU’art. 206 e di rimettermi aquello eclettico del senatore Auriti.Ora poi, se l’onor. presidente me lo permette,io svolgerei l’emendamento mìo al numero 2 dell’articolo stesso. Il mio emendamento sa­rebbe doppio.Nella prima parte io proponevo che dopole parole: preveduto negli articoli dal 187 al 
190; si aggiungessero le parole: di oltraggio
preaedzbto negli articoli dal 194 al 497.Ma, d’accordo con 1’ Ufficio centrale, a questa parte del mio emendamento io rinuncio. Nonrinunzio però alla seconda parte, e cioè di -a..m-

Ora, si diceva'3 se per accertare la qualitàal detto nne, la legge vuole questa garanzia di giudizio; se alla persona, che si vuole assog-gèittare a codesto provvedimento, è concessa ladifesa ed il diritto di reclamo, non si vorrà minore garanzia, quando la qualità si deve sta­bilire per l’emissione dei mandato dì cattura, che è cosa più grave che non rammonizione.Passo alla •agione pratica, in ispecie reiati-vamente ai diffamati. Per l’art. 95- della leggedi pubblica sicurezza, è diffamato chi è desi-guato dalla pubblica voce, come abitualmente colpevole di determinati delitti, e ,sia stato pertali titoli colpito da più sentenze. Ambe le condizioni debbono concorrere: la voce pubblica e le condanne. Nessuna difficoltà airaccertamento delle condanne ; ma, quanto alla voce pubblica, anche nei procedimento per Tammonizione laprova è imbarazzante. Ora pareva, che nel mo-mento della risoluzione circa il mandato di cat-giungere fra i casi per i quali non si in nessun caso spedire mandato di possan
cattura,anche quello in cui si tratta di coloro che siano imputati di furto preredzito negli articoli dal

^(92 al 404, se recidlivi nel medesiow reato.In questo emendamento io insisto e credo chenon possa trovar ostacolo presso TUffìcìo cen­trale, perchè nella stessa relazione deJI’onòre-vole Manfredi si accennerebbe alla convenienza ed opportunità della mia proposta.
Discussioni, f. i OS.

tura, convenisse liberare il magistrado da questodiffìcile'apprezzamento delle informazioni rela­tive alla voce pubblica, e dargli la sola e facile cura di verificare se la persona sia stata am­monita; togliendolo dalle cagioni di esitazione e perditempo.Io per altro non voglio sostenere la proposta dell’ufficio centrale inflessibilmente; sentendo' anche i miei colleghi dell’ufficio molto fìmis- sivi. Non rifiutiamo il componimento, che ci è
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offerto dai benevoli nostri oppositori Auriti e Miraglia ; e tenendoci paghi di veder accettata la nostra proposta riguardo agli oziosi e va-■abondi, cediamo riguardo alle persone sospette. Vengo airemendamento del senatore Mira­glia sopra il n. 2 dell’art. 206. Lo ringrazio di avervi rinunziato rispetto agli imputati dei reati di oltraggio preveduti dagli articoli 194 al 197. Poiché egli ha ottenuto che si aggiunga Foltraggio preveduto nell’art. 194, la specie men grave, ai reati, pe’quali si può spedire man­dato di cattura, pare abbastanza provveduto, per ia facoltà del magistrato, a qualunque caso e circostanza che richiedesse il desiderato vigore.Quanto agli imputati di furto, non ne farò gran questione, come non la feci nel brano delia mia relazione accennato dal senatore Miraglia ; ma anche detti delinquenti essendo fra quelli, contro i quali si può emettere mandato di cat­tura; parmi che anche riguardo ad essi la facoltà del magistrato di negare, in caso di cat­tura, la libertà provvisoria, provveda sufficien­temente a tutti i casi ed a tutti i bisogni. In certe specie di piccoli furti, di imputati in con­dizioni miserande, come minorenni od infermi, può riescire ingiustiflcata la detenzione preven­tiva ed esser consigliata la concessione delia libertà provvisoria. Perchè obbligare assoluta- mente il magistrato a negarla?Io penso che convenga riporre piena fiducia nel magistrato, e nell’uso prudente della sua facoltà ; nè mai andrei fino al rigore d’impe- dirgli di regolarsi secondo le circostanze in fatto di cattura e di libertà provvisoria. Perciò pre­gherei il senatore Miraglia di convenire con noi, ritirando anche l’aggiunta riguardo ai furti.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ih senatore Miraglia.Senatore MIRAGLIA ùmior. Se io ritirassi l’e­mendamento sarebbe anzitutto raddolcire sen­sìbilmente l’attuale legislazione la quale non ammette la libertà provvisoria nei casi di furto, quando l’imputato fosse recidivo. Io non voglio essere più severo, ma neppur più benigno e mi pareva venissi in questa mia proposta raf­fermato dalla relazione stessa dell’ufficio cen­trale.Leggo il brano che si riferisce a questo ar­gomento :

« L’eccezione alla facoltà del giudice per la qualità della persona imputata, nel n. 1° del­l’articolo 206 del disegno di legge, è ristretta al concorso della circostanza, che rimpùtazione sia di un delitto punibile con pena superiore 
nel massimo a tre anni di reclusione o deten­
zione. Non basterà, come presentemente, che abbiavi pena stabilita nel massimo superiore a tre mesi, perchè sia impedita la concessione delia libertà provvisoria, se le circostanze del fatto la consiglieranno e non vi si 'opporrà l’intento della giustizia ; e sarà conveniente. L’eccezione per l’indole de’ reati, nel n. 2, tralascia il furto e la truffa oltre i delitti di Stato ; e non se ne darà biasimo da chi pro­pende per la convenienza di lasciar libero al giudice il risolversi secondo l’opportunità in ciascuna specie; benché per verità quanto ai 
recidivi in furto, il favore possa sembrare non 
meritato ».Ora da queste parole io ero tratto a dedurre che l’ufficio centrale non fosse pienamente con­vinto della innovazione arrecata su tal propo­sito alla legge vigente ; e poiché come ho detto sembrami inopportuno diminuire le garanzie nell’interesse della proprietà, insisto nel mio emendamento.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE.» Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Io debbo rico­noscere che l’avvertenza alla condizione della recidività dà molto peso alla persistenza del senatore Miraglia nel sostenere il suo emenda­mento.Da parte dell’ufficio centrale, come signifi­cano le parole della relazione, delle quali il se­natore Miraglia ha dato lettura, si aderì, su questo punto diversamente opinabile, al disegno ministeriale, per non recarvi troppe variazioni. Fu deferenza alla autorità del ministro, alla cui sentenza ora l’ufficio centrale dichiara di rimettersi.FERRARIS, ministro 'di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Le considerazioni a cui alludeva l’egregio rela­tore dell’ufficio centrale, sono appunto quelle che mi hanno indotto ad aderire alla proposta fatta dal senatore Miraglia.
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Non svolgerò le ragioni, perchè il senatore proponente le ha già esposte, e d’altronde tro­vano giuridicamente un appoggio nella rela­zione stessa dell’ufficio centrale.PRESIDENTE. Dunque l’onorevole ministro e l’ufficio centrale accettano l’emendamento pro­posto al numero due dal senatore Auriti, edaccettano anche (poiché l’Ufficio centrale se nerimesso al ministro il quale lo accetta) l’emen­damento proposto al numero due dal senatore Miraglia iunior., emendamento dal quale sono state tolte le parole che erano nello stampato « di oltraggio preveduto dagli articoli 194 al 197 ».Senatore BARTOLI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BARTOLI. Ho domandato la parola sul numero 3 dell’articolo 206, e vorrà il Se­nato scusarmi se tardivamente propongo un emendamento, perchè ora soltanto mi accorgo che accettandosi la dizione di questa parte del­l’articolo stesso com’è formolata, potrebbe dar luogo ad equivoci nella sua applicazione.È detto in questo numero 3 che la libertà provvisoria non potrà mai essere accordata alle « persone arrestate nell’atto di commettere uno dei delitti per i quali la legge stabilisca una pena restrittiva della libertà personale non in­feriore nel minimo a tre anni., ecc. ».Ora siccome tra le pene restrittive della li­bertà personale, secondo l’articolo 11 del Co­dice penale, è pure annoverata quella del con­
fino., non vorrei che potesse essere negata la libertà provvisoria, in applicazione di questa disposizione, a coloro i quali commettessero un reato punibile con tal pena, ed è perciò che io sostituirei alle parole una pena restrittiva della 
libertà personale, le seguenti : la pena della 
rechisione o della detenzione.Con siffatta modificazione ogni possibile equi­voco nell’applicazione del citato numero 3 del­l’articolo 206 sarebbe scongiurato.FERRARIS, ministro di grazia e gùbstizia. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

soltanto in modo che non si attaglia a quelle idee che ci facciamo della limitazione della li­bertà personale. Ma tuttavia, giacché con que­sta formola si evita anche questo possibile dubbio, mi sembra che sia accettabile l’emen- damento qualora così sembri pure all’ufficio centrale.Senatore MANFREDI, relatore. Domando di par­lare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Non ho alcuna difficoltà di accettare remendamento proposto.PRESIDENTE. Ripeto che il signor ministro ac­cetta remendamento sostitutivo del signor se­natore Auriti al n. 1. Lo rileggo:Art. 206. — 1. Gli ammoniti per ozio o va­gabondaggio ; i diffamati secondo gli art. 95 e 96 della legge di pubblica sicurezza; i condan­nati alla interdizione perpetua dai pubblici uf­fìzi 0 a pena restrittiva della libertà personale superiore ai cinque anni, e le persone sotto­poste alla vigilanza speciale dell’autorità di pubblica sicurezza, ove trattisi di delitti per cui la legge stabilisca una pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione o detenzione.Siccome anche in questo articolo si dice: 
pena restrittiva della liloertà personale, così mi pare che meglio sarebbe rimandare all’ufficio centrale l’art. 206 affinchè lo coordini con questo concetto e coi tre emendamenti.Sospenderemo quindi la votazione sull’arti­colo 206 e passeremo oltre,'all’articolo cioè 209, che leggo:Art. 209. — Nei casi preveduti nel secondo capoverso dell’art. 185, ove la Camera di con­siglio non abbia pronunciata su precedente do­manda di libertà provvisoria, il giudice istrut­tore è competente ad accordare all’imputato lalibertà provvisoria senza cauzione, e senza al

FERRARIS, mirdstro di grazia e giustizia.È una spiegazione che può togliere, un possi­bile dubbio. Del resto, sebbene la terminolo­gia non sia determinata, tuttavia essa risulta dall’ insieme dei Codice penale. Il, confino, è vero, limita la libertà personale, la limita

cuna delle cautele stabilite nell art. 213.Fuori dei casi preveduti nella prima parte dei presente articolo, durante l’istruzione, il provvedere sulla domanda dell imputato spetta alla Camera di consiglio del tribunale a cui ap-partiene l’istruttore j al tribunale, se l’imputatoè stato rinviato al suo0 con iudizio con ordinanzacitazione diretta; ed alla sezione d’ac-cusa, se gli atti sono stati trasmessi al procu-
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ratoregenerale ai termini dell’art. 255, o quando la causa sia stata avocata giusta l’art. 4'48.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 209 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato di alza.rsi.(Approvato.)Art. 250. — Se la Camera di consiglio rico­nosca che il fatto non costituisce reato, o che non risultano Jindizi, o che ogrd indizio sia stato 
escluso, non siano sufficienti gVindizidi reità raccolti contro- l’imputato, o che ra­zione penale è prescritta o altrimenti estinta, lo enuncierà espressamente nelLordinanza con la quale dichiarerà non farsi luogo a procedi­mento; e se l’imputato è arrestato o sotto­posto ai vincoli della libertà provvisoria, n© or­dinerà la liberazione.Il signor senatore Miraglia junior^ propone la seguente dizione:« Art. 250. Se la Camera di consiglio riconosce che il fatto non costituisce reato, o non iscorge 
traccia odcuna dì delitto o di controrooen2ÌQne 
preceduta, dalle leggi; se contro l’imputato non risultano indizi di reità, o se quelli già raccolti escludono che egli abbia commesso il 
reato, o vi odobio. preso parte, o non siano suf­ficienti ad ordinarne il rinvio al pubblico giu­dizio; se razione penale è prescritta, ecc. ».PRLSiDEKTS. Ha facoltà di svolgere il suo emendamento il senatore Miraglia iunior.Senatore MIRAGLIA iunior. Questo emenda­mento ha per iscopo di render'P più completala euumera-zione dei casi nei quali si può di­chiarare non esser luogo a 'procedimento. Se avesse la fortuna di essere approvato impliche­rebbe l’approvazione di tutti gli altri emenda­menti posteriori, agli articoli 266, 434, 445 e604; che si àrmonizzaH' nello scopo medesimoa cui essi sono diretti. L’articolo 250 come èformulato nel Codice di procedura penale vi-gente, per le Camere di consiglio e per i giu­dici istruttori era come il letto di Procuste; im­perocché ivi non si enumeravano tutte le ragioniper le quali il magistrato può essere spinto adichiarare il non luogo a procedimento ; e que­ste ragioni è indispensabile che nella ordinanza

sunzione, del'processo, sia in ordine e per gli effetti del casellario giudiziario.Ora una volta che si era modificato col pro­getto deirUfficio centrale codesto articolo, io ho creduto necessario che venisse- completato.I casi pei quali si può dichiarare non luogo a procedimento sono questi, non uno di più, nè uno dì meno.Si può dichiarare non luogo a procedimento penale o perchè il fatto non costituisce reato; 0 perchè il fatto stesso non è provato ; o perchè non si sono raccolti indizi ; o perchè gli indìzi raccolti non sono sufficienti a provare la reità ; 0 perchè sono sufficienti invece ad escludere la imputabilità; o perchè razione penale è pre­scritta. 0 altrimenti estinta.Secondo la dizione attuale dell’articolo, ac­cade questo che nella stessa formola di insuf­ficienza d’indizi, si comprendono casi assoluta- mente diversi, © cioè la mancanza di prove del fatto delittuoso o d’indizi di reità, ben diversa dalla formola d’insufficenza d’indizi, non che la esclusione deH’imputabilità.Vero è che il giudice istruttore e la Camera di consiglio non si adagiavano completamente su questo articolo e quindi 'adattavano quella formola la quale rispondeva, alle necessità della loro pronunzia.Ed ecco perchè onde' riparare a questi in­convenienti io credo che non potesse esservi difficoltà a che il mio emendamento che enu­mera tutte le formule possibili per le quali si può dichiarare il non luogo, venga approvato.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Sostanzialmente l’ufficio centrale accetta quanto propone il se­natore Miraglia, che verrebbe veramente a mi­gliorare l’art. 250, ed a riparare ad .un difetto presentemente lamentato ; ma circa la formola preferirebbe stare in armonia colla disposizione sul casellario giudiziale.L’art. 2* del decreto relativo, modificato dal- l’art. 33 di quello del 1® dicembre 1889, pre­vede che il fatto non sia provato, o che non costituisca reato, e si vorrebbe perciò sostituitavengamo precisate per le conseguenze giuridi-che che possono avere, sia in ordine alia re. la prima di queste due espressioni a quelladeU’emendamento del senatore Miraglia « o non. iscorga traccia alcuna di delitto, ecc. ».
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Senatore MIRAG-LIA iunior. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA iunior. Io non ho nessunadifficoltà dì accettare l’osservazione dell’onor.
mesi, ovvero una pena pecuniaria non superiore nel massimo alle L. 3000, sola o congiunta a detta pena, la Camera di consiglio può altresìManfredi e se io mi sono servito di queste pa­ rinviare P imputato innanzi al pretore se rìeo-role : « o non iscorge traccia alcuna dì delitto Hosca che per lo stato di mente o per altrecircostanze che diminuiscono la0 di contravvenzione preveduta dalla legge pena, escluse»era solo perchè di questa forinola il legislatore si serve quando parla della sezione d’accusa; !

, ma se si trova difficoltà ad accettarla, io ne
le attenuanti-prevedute nell’art. 59 del Codice penale, ovvero per la tenuità del reato, si possa ffar luogo rispetto a tutti gl’imputati, all’appli-cazione di u'propongo un’altra: « se la Camera di consìglio riconosce che il fatto non costituisce reato o il fatto stesso non è provato ».Spero che questa nuova mia proposta potrà soddisfare i’Ufficio centrale ed il ministro.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­

na pena che non superi la compe-tenza del pretore.Tale rinvio non ha luogo se non quando sia déliberato ad unanimità di voti.
V imputato rinviato innanzi al pretore a ter>mini del presente rticolo, è posto in libertàmando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareFERRARIS ministro di grazia e gnistizia.L’onor. Miraglia sa che a me effettivamenteera sembrata piuttosto una frase ;he unadichiarazione legislativa, il suo emendamento ; ma quando egli diede delle spiegazioni all’uf­ficio centrale io mi acconciai al suo concetto.

ove sia detenuto, salvo quanto dispone il capo­verso dell’art. 251.In nessun caso può essere ordinato il rin­vio avanti il pretore per i delitti preveduti nel-Fart. 9 e per i reati di stampa. —La proposta del senatore Auriti consisterebbe ' in ciò....Senatore AERITI. Scusi, onorévole presidente,ho modificato un po’ remendamento.,..Ma 1 esistenza del fatto, parlandone obbieuvi. j PRESIDENTE. Il senatore Auriti, infatti, ivamente o soggettivamente, credo sia un. invece
.a ai-chiarazione la quale dev essere studiata nella. dell’emendamento stampato 5 he è quello chesua formula.Siamo d’accordo neli’annmettere la necessità di provvedere a quei casi accennati dall’onore-’ vole Miraglia e cioè che di certi fatti non resti traccia alcuna nelle fedine criminali che si deb­bono spedire ai cittadini. Adottando in massima i concetti dell’onor. Miraglia io credo sarebbe prudente che i’Ufficio centrale sì ponesse d’ac­cordo coll’onorevole proponente per trovare una forinola più conveniente, e quindi io pro­porrei di sospendere qualsiasi decisione in me­rito a questo articolo. ''PRESIDENTE. Sta bene. Allora, se non sorgono obiezioni, anche questo articolo resterà sospeso e rinviato all’ufficio centrale.Ora viene una proposta del signor senatore ' Amùti aH’art. 252.

io ho letto, ne manda' ora uno manoscritto jin cui, ampliando raggiunta, propone che dopo le parole: « pena pecuniaria eoe. », si dica:«ovvero si’tratti dei reati previsti dagli a;coli 375, n, 2, parte, 413, 11 ,rti-parte, e 417del Codice penale la Camera fii Consiglio può ecc. », come al testo.Il signor senatore Auriti ha facoltà di svol­gere il suo emendamento.Senatore AURITI. Quando si tratta dei rapportidi competenza fra i giurati e la magistratura.ie norme della competenza devono essere fisse ed invariabili, e perciò fu soppresso l’art. 440del Codic e di procedura penale.Ma quando si tratta dei rapporti fra due ramidella stessa magistratura, com-e è dei tribunali
Do lettura dell’art. 252 secondo il testo vi-gente :Art. 252. — Qualora si tratti di alcuno fra i reati per i quali la legge stabilisce una pena restrittiva della libertà personale non superiore nel massimo ai tre anni e nel minimo ai tre

e dei pretori, ben si giudicò non poter esistere quelle stesse apprensioni per cui fu soppresso Kart. 440, e si è mantenuto perciò l’art. 252 COLI alcune modificazioni di coordinamento per certe cause che originariamente sarebbero state di competenza del tribunale, ma che possono essere rinviate al pretore.Le condizioni per questo rinvio furono de-
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dotte dalla natura della pena, sia per la pena restrittiva della libertà personale, sia per la pena pecuniaria, e fu richiesto che il massimo non potesse eccedere un certo limite.Nell’applicazione però di quest’articolo si è rilevato un inconveniente.Nella graduazione delle pene del Codice ci sono alcuni piccoli reati pei quali la pena pe-cuniaria può andare lel massimo al di là diquel limite, donde l’impossibilità del rinvio alpretore, che ne e ciò con grave danno per l’aggravio viene ai tribunali.Si è molto lamentato questo inconveniente derivato da mancanza di confronto di quegli ar­ticoli con le norme di competenza che furono fissate dopo, e si è andati quindi ricercandonel Codice quali fossero questi casi ai quali sipotesse provvedere sottraendoli alla regola ge-nerale, comprendendoli in una disposizionespeciale.E dagli studi da noi fatti, oadiuvati ancheda proposte di magistrati e di effemeridi giu­ridiche, si sono rilevati tre casi dei più spic­cati : le lesioni personali colpose non seguite da morte e da altre aggravanti ; le truffe minori,le appropriazioni indebite, di cui sono i casifrequentissimi dando materia a migliaia e .mi­gliaia di giudizi, che per le loro circostanze potrebbero portare una pena assai tenue, e in­tanto non possono ora trattarsi che innanzi ai tribunali.Per mezzo del mio emendamento questo in­conveniente sarebbe rimosso.Quindi io insisto e spero di avere aderenti l’ufficio centrale e il ministro per l’accetta­zione del mio emendamento di pratica utilità.Senatore MANFREDI, relatore. L’Ufficio centrale è disposto ad accettarlo.
PERPvARIS, ministro dÀ grazia e giustizia.

Art. 258. — Non potrà la Camera di consi­glio od il giudice istruttore, a pena di nullità, dichiarare non farsi luogo a procedimento per­chè non risultano sufficienti gl’indizi di reità, 0 ordinare il rinvio dell’ imputato al tribunale' penale, ovvero la trasmissione degli atti al pro­curatore generale, se l’imputato non sia stato interrogato, o se almeno non siasi spedito un mandato di comparizione o di cattura rimasti senza effetto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Art. 266. — L’imputato riguardo al quale si sarà dichiarato non esser luogo a procedimento per mancanza od insufficienza d’indizi di reità, non potrà più essere molestato per lo stesso fatto, salvo che sopravvengano nuove prove a suo carico, siccome è detto nell’art. 445.Ove siasi fatta opposizione all’ordinanza, ap­parterrà alla sezione d’accusa di apprezzare le nuove prove : in mancanza di opposizione il giudice istruttore dovrà procedere, e sarà sta­tuito da lui 0 dalla Camera di consiglio secondo le distinzioni sopra prescritte.Il senatore Miraglia izenior a questo articolo propone un emendamento, per il quale mi pare che anche questo articolo dovrà essere rinviato all’ufficio centrale.Senatore MANFREDI, relatore. Sissignore.
PRESIDENTE. Così essendo, proporrei che si

cetto.PRESIDENTE. Sta bene, tutti sono d’accordo ?per conseguenza pongo ai voti l’emendamento all’art. 252 proposto dal senatore Auriti e ac­cettato dal Governo e dalPUfflcio centrale, che ho già letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Pongo ai voti l’art. 252 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).

rimandasse il seguito della discussione a do­mani. In tal modo potremo fare un lavoro più efficace.Prego intanto l’ufficio centrale di voler esa­minare gli articoli sospesi per poterne riferire domani al Senato.Domani alle 2 pom. seduta pubblica col se­guente ordine del giorno :Discussione del seguente progetto di legge:Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e la citazione diretta, i. man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, Ja li­bertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello {Seguilo}.Dichiaro chiusa la votazione.La seduta è sciolta (ore 5 e 15).
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LV B

TORKATA DEL 3 DICEMBRE 1891

Presideaza del Presideate FARINI.

Sommario. — Proclamazione del risultato della votazione di ballottaggio per la nomina dn un 
membro della Commissione permanente di finanze — Commemorazione del senatore Carlo Ca­
dorna fatta dal presidente — Parole del ministro di grazia e giustizia e dei senatori Perazzi, 
Tabarrini e Rossi Alessandro — Proposta del senatore Rossi Alessandro approvata all’ zma- 
nimità, che il banco della Presidenza sia per 15 giorni parato a ùdto — Rinvio ai primi di 
gennaio dello svolgimento di im’ interpellanza, dei senatori Rossi Alessandro e Marescotti — 
Seguito della discussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alcune disposizioni del 
Codice di procedura penale rigziardapti la citazione direttissima e la citazione diretta, i man­
dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di catùbra, la
libertà provvisoria^ le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento pe­
nale e i gùcdizi di appello — Approvazione degù articoli 206, 250 e 266 ieri rinviati all Uf­
ficio centrale, e di Pitti i rimanenti articoli modificati del Codice di procedura penale, dopo
discussione alla quale prendono parte i senatori Manfredi, relatore, Miragliaiumor, Pieran 
toni, Auriti ed il ministro di grazia e giustizia — Approvazione degli articoli 2 e 3 del pro­
getto di legge — Svolgimento di un ordine del giorno proposto dal senatore Tolomei Giampaolo, 
e che esso poi ritira in seguito ad osservazioni del ministro di grazia e giustizia e del senato^ e 
Pierantoni — Rinvio all’ Ufficio centrale del progetto di legge per il coordinamento dei numeri
degli articoli del Codice contemplati nel preambolo deWart. 1, rimasto sospeso.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35.Sono presenti il ministro di grazia e giustizia e il ministro del Tesoro.Il senatore, segretario, CENCELLI dà letturadel processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Risealtato della voiasìons di baUotÉsggio.PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione di ballottaggio per la nomina di un membro della Commissione permanente di fi­nanze.Votanti . 70Il senatore Tittoni ottenne voti . . 40» Paternostro 24»

In conseguenza di che proclamo eletto il se­natore Tittoni che ottenne il maggior numero di voti.
CosiistiGniorasione del senatore Carlo Cadorna.PRESIDENTE. (Attenzione generale profonda}. Purtroppo, signori senatori, le nostre speranze furono deluse, i voti del Senato inascoltati.Carlo Cadorna è spirato iersera. Gran parte in molti dei maggiori avvenimenti di oltre mezzo secolo ; insignito delle primarie dignità del Parlamento, del Governo, dello Stato, CarloCadorna, era un nobile superstite della forte generazione che tanto sofferse ed opero.Nato a Paiìanza 1’ 8 dicembre 1809, lau­reato nella legge, fu dei giovani che a Torino

Discussioni, f. 1OO. Tip. del Senato.
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verso il ISSO, sotto colore di letterari convegni, mettevano in comune i liberi pensieri, i patriot­tici propositi. Libertà, indipendenza erano la loro meta; scarsi, non uniformi, incerti i mezzi.Le lettere, gcrli asili infantili; opere di carità;
secondo per due sessioni (7 gennaio 1857, 14 lu­glio 1858) non vi fu controversia importante cni non mettesse il consiglio illuminato ; a nes­suno fu secondo nelPesercizio d’un’autorità chegiornali, associazioni d’agricoltura; educare, istruire, suscitare il sentimento dei comuni di­ritti trattando dei comuni bisogni, di tutto fa- cevan via, di tutto leva al grande intento.E, Carlo Cadorna, che nei foro aveva buona rinomanza, che fra i coetanei avanzava per vi-

come nella fiducia dei colleghi ha radice, nel

•5.gore d’intelletto, che non si sbigottivahimpettooagli ardui cimenti cui reputasse congiunte le sorti della patria, al sorgere dei tempi nuovi vi trovava nuovo e largo campo per applicare ilsavio consiglio, r indomato affetto. {^Assai bene).Il 1848 entrava m Parlamento con tutte le

consenso delle menti e dei cuori trova il mag­gior presidio.Uomo dalle grandi abnegazioni fu nel 1865 prefetto di Torino da recenti lutti e insanie offesa; sui primi del 1868, ministro dell’interno, volgendo aspri eventi.Il suo nome era malleveria, in quei dolorosi frangenti, che alla libertà, ad ogni legìttima aspirazione non sarebbe arrecato detrimento. 
{Approvazioni).Consigliere dì Stato, presidente delTAlto con-impazienze ion che r inesperienza acuiva leaspirazioni più alte. Ma ben presto il senso del­l’opportunità imprimeva novello indirizzo alla sua mente, temperava la ingenua foga di lui nato al bello, all’ottimo, all’ideale.Ministro della pubblica istruzione nel Mini­stero che spavaldi entusiasmi condussero ai

sesso, spassionatezza ne segnò la onesta via, dottrina ne informò. sapienza ne illuminò i

cruenti lutti di Novara; ct Novara aveva am-mirato l’eroismo del Re, votato all’ Italia ed alla morte; ne aveva raccolto il sacrificio sublime: era andato per tregua al vincitore.Nuovamente ministro dello stesso dicastero col conte di Cavour lo confortò la gioia suprema di appartenere al governo nei giorni felici delle nazionali vittorie. (Bravissimo).Nella Camera, uno dei maggiori della pro­pria parte, saggiamente provvide a darle coe-sione e saldezza ; aiutò ad staurare nresso dinoi le norme,’le buone consuetudini parlamen­tari.Conscio che gii uomini politici, per utilmente versarsi nella cosa pubblica, non devono, dalle transazioni aborrenti, star pronti soltanto alle offese, non procedere istecchiti quasi fra le ri­torte di regola claustrale,tempo 1 non rinnegare i principi!aveva saputo, ascorta della ragione dei tempi ì ma coliae delio statopropiziarne il trionfo. {Benissimo).
A.1 connubio delle parti affimi per rnedesi-mezza d’affetti e di intenti, all’ unione prepa- ratrice della riscossa, aderì, cooperò volente-roso.Senatore e deputato > vice presidente d’am-bedue i rami del Parlamento, presidente del

verdetti.Gli sopravviverà la sacra tradizione !Ministro d’Italia a Londra per quasi cinque anni, giovò alla reputazione ed alla sicurezza dello Stato, sopratutto nei paurosi momenti che seguirono la guerra del 1870, Roma divenuta capitale.Presidente del contenzioso diplomatico, mise in servizio dei più delicati interessi la digni­tosa prudenza e la squisita sagacia ond’ era maestro.Giurista profondo, avveduto statista, aveva ficcato lo Sguardo indagatore in ogni astrusa controversia. Non vi fu argomento che inte­ressasse lo svolgersi della vita italiana, di che non trattasse o colla voce o colla penna.Quello dei rapporti fra Chiesa e Stato fu da lui in ogni tempo, in tutte le sue fasi ed in ogni sua faccia con profondo studio sviscerato : con fervore giovanile, con febbrile assiduità vi intese negli ultimi anni: ne furono ansiosa­mente preoccupati gli ultimi giorni, le ultime sue ore.Credente, religioso, affinava la fede staccan­dola da ogni mondano interesse; fede e patria, dolcemente, si. sposavano nella sua bell’anima.Non vada sperduto tanto lume di intelletto e dì scienza! {Bene!)Schivo da ogni apparenza chiassosa e vol- ga’^e, ripugnante da ogni lustra, Carlo Cadorna, nel Governo e nel Parlamento fece prova di esimia fortezza.

»
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La fronte serena, la cortesia in volto, 1ostentazione '-bandita dal contegno tiravano a lui ogni bennato.Il pensiero spirava pace, il discorso suo era fatto di bontà e di rettitudine, che io ponevano al di fuori ed al disopra di ogni scabro dis­sidio.Innalzava fìno a sè i contradditori.Visse rispettato, amato; mori venerato.Se la mia voce, signori senatori, eco del vo­stro affetto, giunga allo sconsolato fratello, dei fasti italiani benemerito, continuatore fra noidel casato illustre e delle elette aspirazioniessa gli rechi il vivissimo rimpianto del ?Se-nato. {Bene.) bene}.E, a degno conforto di tanto lutto e dell’a­nimo invitto gli dica: una gloria del Parla­mento essere scomparsa ; essere scomparso uno degli antichi che, nei palpiti del gran cuore.sentirono la rigene t a,zione d’un popolo ; la de­siderarono con impeto, la maturarono col senno, con tenacia la vollero; e gli ripeta: la morte di Carlo Cadorna avere tolta alla patria una forza, una virtù! {Benissimo^ approvazioni vi­
vissime generali}.

quale egli era ancora adatto per la fermezza della vista che lo assisteva.Parlando de’ suoi scritti, non poteva a meno di ricordargli come avessi veduto annunziato nei giornali la prossima pubblicazione di una sua opera voluminosa, nella quale avrebbe trat­tato i più ardui argomenti : egli rispose, con la semplicità dell’uomo che sente di dover pagare un tributo alla scienza, ma nello stesso tempo allo Stato, che vi aveva consacrato tutte le sue cure da otto anni a questa parte, ma che sperava che questa fosse l’ultima testimonianza che darebbe alla patria ed alla scienza, facendo vedere in qual modo egli credeva di poter con­ciliare quei due grandi ideali di .cui parlava l’il­lustre nostro presidente.Pagato questo' debito, io debbo dire qualche parola a nome del Governo per l’uomo politico 
e per ramministrativo.Come uomo politico egli appartenne alla fa-lange di quelli che portarono la parola la

FERRARIS, ministro di grazia è giustizia. Do­mando la parola*.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ono­revoli senatori! Prima che io sciolga il debito che ha il Governo di rimpiangere la morte te­

opera efficace fino dalla prima Legislatura a cui fece poi seguito quella italiana.Egli fino d’allora si comportava da quell’uomo che le sue opere successive manifestarono» E se quell’uomo meritava di morire à Roma in­vestito di una delle principali cariche dello
stè avvenuta dell’illustre nostri collega, per-

Stato, era il ministro che nei nefasti giorni del marzo 1849 fu testimonio della saldezza neìla fiducia delle sorti della patria di Vittorio Ema­nuele allorché saliva al trono {Benissimo}.Ma non solo per ciò il Governo deve rim-mettetemi che in mio nome personale io faccia qualche ricordo.Sono pochi giorni, il giorno medesimo cheprecedette la malattia, egli dovette venir aparlarmi; egli avrebbe potuto, valendosi del- l’antico vincolo di amicizia, pregarmi di andare 
da lui ; ma egli, come primo tributo di quella uguaglianza che riconosceva in tutti i citta­dini, si portò al palazzo del Ministero.■ Egli veniva per un’opera di pietà, ed io, 
troppo felice di poterlo assecondare, perchè certo non sarebbe mai venuta da lui una do­
manda che non fosse improntata a giustizia;io interrogavo valendomi dell’ antica amici-zia, del modo con cui egli ripartiva la sua vita.Egli mi diceva, che durante il giorno atten- •deva agli affari del suo uffiicio e che alla sera 
soltanto si poteva consacrare alla lettura, alla

piangere la perdita deH’uomo illustre, ma an-che per l’opera che egli portava assidua, efficace ed intelligente per gli studi del decen­tramento, che è uno dei principali argomenti dell’attuale Ministero.Egli vi portava non solo il frutto della sua esperienza, quanto quell’ardore nel pubblico bene, che tutti voi, che avete conoscenza delmodo con cui si adempiono i pubblici uffici 9sapete apprezzare.E l’opera sua non sarà interamente perduta, perchè rimane ne’ suoi collaboratori quell’esem­pio e quella sapienza che noi speriamo di ve­der tradotti in quelle leggi che debbono rassi-curareverno 9

maggiormente razione efficace del Gc- senza disperdere quello slancio e quel-l’entusiasmo che dobbiamo aspettarci da tutte le influenze locali.
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Sia dunque pace all’anima di Carlo Cadorna, che nessuno meglio di lui ha speso la vita in prò della patria e in prò anche di quelle idee alle quali la grandezza e la gloria della patria si deve sempre ispirare. {Bene! Bravo!}Senatore PERAZZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­natore Perazzi.Senatore PERAZZI. Consenta il Senato che iomi associ a commemorare Carlo Cadorna anome della provincia di Novara, per la quale-egli per molti anni prestò l’opera sua sa-piente ed efficace.La provincia di Novara segui questo suo di­letto figlio in tutti e> li uffici politici ed ammi-nistrativi che ci ha rammentato il nostro il­lustre presidente.I suoi concittadini lo veneravano ed amavano, ammirando in lui la virtù del sacrificio, il sentimento di giustizia, la singolare módestia e bontà d’animo.Io sono certo che la memoria di Carlo Ca­dorna vivrà nella sua provincia come esempiosingolare di virtù, di amore di patria e di pienza civile e politica. {Be-'ìie}.Senatore TABARRINI. Domando la parola.
sa-

quale avevano avuto seggio gli uomini più ri­putati del Piemonte, accomodandole con giudizio ai tempi nuovi, dei quali egli"era stato fautore ardentissimo.Esempio a tutti nello scrupoloso adempimento del dovere, la severità della disciplina sapeva temperare con la dolcezza d’una natura abor­rente da ogni prepotenza. Tollerante di tutte le opinioni, lasciava sempre largo canapo alla di­scussione anche quando si avviava a conclu­sioni che non erano le sue. Egli considerava il Consiglio di Stato come una famiglia, nella quale il capo deve conservare l’unione e la concordia; e bisogna pur dire che rare volte l’autorità d’un superiore fu più rispettata, ed i consigli accolti con maggiore deferenza.Mirò sempre a tenere alta la riputazione e il prestigio del Collegio che egli presiedeva, ed a questo fine non ripugnava dall’eccitare prov­vedimenti dal potere centrale, con insistenza e fermezza mirabile.Ed ora questo Capo circondato da tanta vene­razione e da tanto affetto, ci manca quasi di improvviso, ed a noi non resta che il dolore della sua perdita e la memoria delle sue virtù. Ma il nome dì Carlo Cadorna, oltre che nei no-stri cuori j è scritto nella storia della patriaPRESIDENTE.-Ha facoltà di parlare.Senatore TABARRINI. La morte dei senatoreCarlo Cadorna come è un lutto per il Senatocosi è una perdita irreparabile per il Consiglio di Stato, di cui tenne la presidenza dai 1875 a oggi. A me che fui testimone per tanti anni dei suoi atti e conobbi le sue rare qualità dimente e di cuore, consentite. 0 signori, che-aggiunga una parola di sincero compianto a quelle nobilissime dette dal nostro presidente.Nel Consiglio di Stato stette il Cadorna dieci anni come consigliere, e vi lasciò documenti della sua scienza giuridica e della sua pratica amministrativa. Assuntane la presidenza dopo il suo ritorno dall’ambasciata di Londra, vi portò rautorità d’un nome illustrato dai più alti uffi-ci di Stato, e la riputazione di dottrina, e di integrità di magistrato. Succejiere ad un uomo -come ih Des Ambrois, non era cosa age­vole, ma il Cadorna seppe governarsi con tanto senno da non fare accorti del mutamento.Egli seppe conservare le tradizioni antiche ed onorate del Consiglio di Stato subalpino, nel

nostra, e ciò gli assicura quella fama perenneche avranno dai posteri quanti posero l’inge­gno e l’opera a costituire l’Italia ad unità di regno e a dignità di nazione. {Bene, benissimo}.. Senatore ROSSI ALESSANDRO. Associandomi ai tributi di compianto e di onore resi in que­st’aula alla memoria di Carlo Cadorna, mi sìa concesso di esprimere, oltre il mio dolore pri­vato, un desiderio che non dubito sarà condi­viso dall’ intiero Senato.Certamente non sono le manifestazioni este­riori quelle che ponno aggiungere valore a un cordoglio così vivo, che possiamo dii e cordoglio nazionale.Domando al presidente che voglia interro­gare i signori senatori a che il banco della pre­sidenza venga per 15 giorni addobbato a lutto in segno della più profonda condoglianza del Se­nato.Come ha benissimo detto il senatore Tabar­rini, onorare gli uomini benemeriti della patria come lo fu Carlo Cadorna, equivale additarli alle nuove generazioni per seguirne l’esempio. (Approracwwz)
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PRESIDENTE. Come il Senato ha udito il signor senatore Rossi Alessandro propone che in segno di cordoglio il Senato voglia prendere il lutto per 15 giorni, addobbando a lutto il banco della presidenza.Pongo ai voti questa proposta; chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvata all’unanimità).I signori senatori riceveranno individual­mente la partecipazione dei funerali; ma in­.tanto credo beue avvertirli che avranno luogo domattina alle IO ant., trasportandosi il cada­vere dalla via Monserrato'n. 25 fino alla sta­zione della ferrovia.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor mi­nistro guardasigilli.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ri­cevo in questo momento l’incarico di annun­ziare al Senato che il Consìglio dei ministri, al solo scopo di onorare la memoria del com­pianto senatore Cadorna, ha deliberato che i fu­nerali si facciano a spese dello Stato (Benissimo).

Rinvio d’ interpellanza.PRESIDENTE. Essendo presente il ministro del Tesoro, rileggo una domanda di interpellanza che fu già annunziata al Senato.
« se e quali provvedimenti intenda prendere il Governo per regolare la circolazione mone-tarla del Regno, in vista della crisi che sempre più si accentua e in relazione alla promessa legge sulle Banche di emissione.« Rossi Alessandro<c Marescotti ».

LUZZATTI, ministro del Tesoro, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Il Governo pre­senterà al Parlamento il disegno di legge sugli istituti di emissione, verso là metà di gennaio.Io pregherei il mio amico, senatore Rossi, anche per le ragioni che gli ho privatamente dichiarate, a voler consentire che questa inter­pellanza presentata da lui e dall’onor. Marescotti che il Governo accetta, si svolgane!primi giorni del gennaio, quando ancora il Governo potrà 

profittare dei consigli e dei voti del Senato, prima di presentare il disegno di legge.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Sono troppo com­preso dell’importanza e della delicatezza della interpellanza per non consentire col ministro del Tesoro che, dovendosi presentare verso la metà di gennaio dal Governo un progetto di legge sulle Banche di emissione, venga alcuni giórni prima preceduto da una larga discussione sul sistema monetario in Senato. Si raggiun­gerà così facilmente lo scopo della nostra in­terpellanza (e se fosse qui il senatore Marescotti, credo, potrebbe consentire con me) eh’è quello che possa tornare utile al paese. La moneta è la finanza, il risparmio del povero, ed allo stato attuale della situazione il paese è ansioso, di intendere in proposito le dichiarazioni del Go­verno.. L’esposizione finanziaria del ministro del Te­soro ha già cominciato a gettare qualche bar­lume a rischiarare lo stato irregolare in cui at­tualmente la circolazione monetaria si trova.Ed altri progetti di legge sono per essere pre­sentati, i quali potranno dare all’interpellanza un maggiore sviluppo, e quindi anche una mag­giore utilità.Il carattere e lo svolgimento che si dà in Se­nato ad una interpellanza sovra un tema spe­ciale gli attribuiscono ben maggiore importanza che se il tema fosse svolto in. una discussione generale.Dunque in base a queste considerazioni io acconsento anche per l’onorevole senatore Ma- rescotti alla domanda del ministro del Tesoro,a che' venga riportata alle prime tornate del-l’anno la nostra interpellanza.PRESIDENTE. Il signor senatore Rossi accon­sente a*che l’interpellanza sia rinviata ai primi di gennaio, al riconvocarsi del Senato, e così rimane quindi stabilito.
Seguito della discussione del progetto di legge ; 

«Codificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita- 
zione direttissima e la citazione diretta, a
mandati di comparizione e di cattura, la con­
ferma e larevocazìone dei mandati di cattura,
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la lÉbertà prox^visGria■? le ©V'^iManse e le sen»
tenze istruttorie di eosì farsi Ixiogo a procedi' 
mento penale e i giudizi di appello » (N.PRESIDENTE. .L’ordine del giorno eca; Seguitodella discussione del progetto di legge:'« Mo­dificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione diret­tissima e la citazione diretta, i mandati di com-parizione e di cattura, la conferm e la revo­cazione dei mandati di cattura, la libertà P'i 'OV-visoria e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi d’ap­pello ».Come il Senato ricorda, ieri furono sospese le votazioni su alcuni degli articoli che erano stati discussi.Dunque, prima di procedere oltre, invito il signor relatore dell’ Ufficio centrale a riferire intorno a questi articoli, la dì cui votazione fusospesa.Senatore MANFREDI.•? reloAore. Sull’articolo 206sì è stabiìito questo accordo ; pel numero p motenerlo come è composto ed emendato dal se-natore Auriti ; pel numero secondo accettare raggiunta proposta dal senatore Miraglia ri­guardo ag^'] IIterza e quartmputati di furto, tolte solo, nellariga, le parole l'oltraggio pre-

redmdo negli articoli dal 194 al 197. A\ nu­mero terzo l’Umcio centrale j e mi pare ancheii ministro, accettò l’emendamento del senatoi ' K» OBartoli, secondo il quale sarebbe detto : « Lepersone <xLdei delitti j

restate nell’atto di commettere uno per i quali la legge stabilisce lapena della reclusione o delia detenzione noninferiore nel minimo a tre anni».PRESIDENTE. ìLa facoltà di parlare il senatore Miraglia iunior.Senatore MIRAG-LIA iunior. Questa modifica del senatore Bartoli a me sembrerebbe inutile, e nespiego subito le ragioni. Qui non s i tratta, giàdi spedire mandato di cattura ; si tratta invecenon di escarcerare >provvisoria colui il qualema di mettere in libertàè stato precedente-mente arrestato. Ora, premessa questa circo­stanza di fatto, non è possibile che legalmentesi verifichi l’arresto di un individuo
ì quandonon si può contro di lui spedire mandato dicattura. Una volta che l’imputato è in prigione.ciò importa che la Camera di-consiglio lo ha

già legalizzato ed occorre soltanto veder selegalmente catturato può essere messo in libertà provvisoria. In tal caso la dizione attuale del­l’articolo progettato parmi che possa andare; avvegnaché non si possa altrimenti codesta dizione interpretare se non per quelle pene perle quali è ammissibile il mandato, di cattura je d’altronde essa, che si trova nell’articoìo vi-gente, non ha mai dato ragione ad alcuno in-conveniente. Se non altro abbiamo l’esperienza a nostro favore.Senatore BARTOLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BARTOLI. Io mantengo remendamento e appunto lo mantengo per quella chiarezza per la quale ha parlato l’onorevole Miraglia.Una volta che nell’articolo 11 è detto che tra le pene restrittive della, libertà personale vi è pure ii confine, la dizione mia eliminerebbe lo equivoco cioè che potesse essere arrestato l’in­dividuo che appunto sarebbe colpito da questa pena e perciò mantengo l’emendamento moltopiù che è stato ;-l’ufficio centrale. ccettato dal ministro e dal-'PPvESlDENTB. Verremo ai voti. All’art. 206, n. 1, il signor senatore Auritipropone che si sostituisca il seguente :Art. 206. — 1. Gli ammoniti per ozio o va­gabondaggio ; i diffamati secondo gli art. 95 e 96 della legge di pubblica sicurezza; i con­dannati alla interdizione perpetua dar pubblici uffizi 0 a pena restrittiva della libertà perso­nale superiore ai cinque anni, e le persone sot--toposte alla vigilanza speciale dell’autorità dipubblica sicurezza ove trattasi di delitti per cuila legge stabilisca una pena superiore nel mas­simo a tre anni di reclusione o detenzione.Pongo ai voti questo emendamento, accettato dall’ Ufficio centrale e dal ministro guardasi­gilli.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Al n. 2 dell’art. 206 il signor se­natore Miraglia iunior, propone questa sosti­tuzione :Art. 206. — 2. Gli imputati del delitto di violenza o resistenza all’autorità preveduto negli articoli dal 187 al 190 ; di oltraggio preveduto negli artìcoli dal 194 al 197 ; di estorsione pre­
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veduto nelfart. 409; di ricatto preveduto Dei-l’art. 410 j di rapina preveduto neH’articolo Senatore MIBÀGLIÀ iunior. Dopo questa nuova406 prima parte e primo capoverso e negli ar­ticoli 407 e 408 del Codice penale, e anche co­loro che siano imputati di furto preveduto negliarticoli dal 402 al 404, o di rapina preveduto nel secondo ,capoverso dell’art. 406 del detto Codice, recidivi nel medesimo reato.L’Ufficio centrale e il signor guardasigilli ac­cettano il n. 2 dell’art, 206 cosi redatto, sop- ' presse però le parole : « di oltraggio preveduto

redazione dell’art. 250, ritiro il mio ' emenda­mento,PRESIDENTE, Sta bene: ritirato l’emendamento del senatore Miraglia rileggo remendamento che l’ufficio centrale ha proposto e che l’ono­re vóle ministro ha accettato.« Se la Camera di consiglio riconosca, che il fatto, obbietto dell’imputazione, non è avvenuto@ non è provato, o non costituisce reato; ov-negli articoli dal 194 al 197 ».A questa soppressionejacconsenti fin da ieri il senatore Miraglia. Per conseguenza pongo ai voti il n. 2 dell’articolo 206 colla soppres­sione che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE, Al n, 3 dell’art. [206, l’Ufflcio centrale d’accordo col signor senatore Bartoli ed il guardasigilli, propone che alle parole : « per i quali la legge stabilisca una'^pena re­strittiva della libertà personale non inferiore

vero che l’imputato non ha commesso il reato, 0 non vi ha preso parte; o che contro di lui non sussistono o sono insufficienti gli indizi di reità ; o che l’azione penale è prescritta o al-trimenti estinta, ecc, come nel codice ».Pongo ai voti quest’emendamento; chi l’ap

nel minimo a tre anni > ecc. » si dica: «'^peri quali la legge stabilisca la pena della reclu­sione 0 della detenzione, non inferiore nel mi-nimo di tre anni, ecc. »

prova è pregato di alzarsi,(Approvato).Pongo ai voti il complesso deU’art. 250; chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora passiamo all’art. 266 che fu sospeso. Lo rileggo :Art. 266. L’imputato riguardo ài quale sì sarà dichiarato non essere luogo a procedimento per mancanza od insufficienza d’indizi di reità, non potrà più essere molestato per Io stessoChi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Pongo ora ai voti il complesso deU’art. 206.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Prego ora il signor senatore Man­fredi, relatore dell’ufficio centrale, a volerji-ferire intorno all’art. 250, che ieri rimase sospeso.Senatore MANFREDI, relatore. T 5 art. 250 sidovrebbe, secondo l’accordo stabilitosi, leggere in questi termini :« Se la Camera di consiglio riconosca ì che il-fatto, obbietto deir imputazione, non è avvenuto0 non è provato, @ non costituisce reirto; ov­vero che r imputato non ha commesso il reato,0 non vi ha preso parte; o che contro di lui non sussistono o sono insufficienti gli indizi di reità; o che l’azione penale è prescritta o al-trimenti estinta, ecc. conii nel codice ».

fatto,suo carico,salvo che sopravvengano nuove .prove asiccome è detto neli’art. 445.Ove siasi fatta opposizione airordinanza, ap­parterrà alla sezione d’accusa di apprezzare le nuove prove : in mancanza di opposizione il giudice istruttore dovrà procedere, e sarà sta­tuito da lui 0 dalla Camera di consiglio secondo le distinzioni sopra prescritte.Prego il relatore dell’ufficio centrale di voler riferire su quest’articolo.Senatore MANFREDI, relatore. Anche qui eravi proposta d’emendamento del senatore Miraglia, con il. quale l’Ufficio centrale ha convenuto di ridurre la lettera deirarticolo a questi termini ;« L’imputato, riguardo al guade si sarà di­chiarato non farsi luogo a procedimento per mancanza od insufficienza di prova, non potrà più essere molestato » ed il seguito come nel testo. Cosi si intende comprendere .anche qualunque dichiarazione di non procedere per motivi spet­tanti alla prova del fatto e delle sue circostanze



JL11i Parlamen tari — 1496 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVU — P SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1891

oggettive, come a qualunque dichiarazione per motivi di prova soggettivi,PRESIDENTE. Il signor senatore Miraglia iibnior, proponeva un emendamento che è stampato, del tenore seguente :Art. 266. — L’imputato riguardo al quale si sarà dichiarato non farsi luogo a procedimento ' per mancanza di tracce di reato, per mancanza 0 insufficienza d’indizi, ed anche quando gl’in­dizi raccolti avessero escluso che egli abbia commesso il reato o vi abbia preso parte, non potrà più essere molestato, ecc. (come nel testo del controprogetto).Mantiene il suo emendamento dopo questa modificazione ?Senatore MIRAGLI! iunior. Lo ritiro e con­sento nella proposta dell’ufficio centrale.PRESIDENTE. Ritirato l’emendamento del signor senatore Miraglia, rimane questo dell’ufficio centrale che il ministro accetta: lo pongo ai voti.(Approvato).Pongo ai voti il complesso deU’art. 266; chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Leggo ora l’art. 267.Art. 267. — Ove siasi dichiarato non essere luogo a procedere contro un minore di anni quattordici, o contro un sordomuto, imputato di un delitto, che importi l’ergastolo o la re­clusione, ovvero la detenzione non inferiore ad un anno, perchè non risulti che abbia agito con discernimento, il giudice istruttore o la Camera di consiglio provvede secondo gli ar­ticoli 54 e 58 del Codice penale.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 267.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Art. 341. — Se nella discussione della causasono stati indicati nuovi documenti, e nuovi te stimoni necessari per la dilucidazione del fatto 0 se qualcuno dei testimoni necessari non è comparso, il pretore potrà farsi presentare i documenti, e far citare i testimoni ; rinviata.ove occorra, la causa ad altra udienza.Se il pretore non proceda per ordinanza o

per sentenza di rinvio del giudice istruttore, della Camera di consiglio o dellà sezione di accusa, e riconosca che occorra raccogliere altre prove, sopra domanda del pubblico ministero, della parte civile, del difensore dell’imputato 0 di ufficio, può rimandare la causa ad altra udienza, per procedere agli opportuni atti di istruzione.In ambo i casi, il pretore può accordare ai- fi imputato la libertà provvisoria con o senza cauzione.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore.Senatore MANFREDI, relatore. Avverto che la approvazione deU’art. 341 secondo la proposta dell’ Ufficio centrale esclude la modificazione delfiart. 344, secondo il progetto ministeriale. L’Ufficio centrale cioè propone di trasportare nell’art. 341 fiaggiunta, che il disegno mini­steriale poneva nell’art. 344.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERANTONI. Ho chiesto la parola per una semplice domanda che intendo rivolgere al signor relatore. La domanda è questa : il pubblico ministero presso il pretore è ancora il delegato di pubblica sicurezza. Ed il dele­gato di pubblica sicurezza ha le cognizioni suf­ficienti per compiere queste funzioni ? Per com­piere l’ufficio accresciuto di magistrato?> E queste sono istituzioni che si possono deliberare dal Senato ?Chiedo di sapere se, dicendosi che il pretore avrà tutte queste facoltà, e che sulle sentenze del pretore debba interloquire il pubblico mi­nistero s’intenda che il delegato di pubblica sicurezza diventi in questa materia un vero membro del pubblico ministero.Io non voterò queste cose; ma bisogna che il Senato sappia quel che fa e la responsabi­lità, che assumerà di fronte al paese.Senatore MANFREDI, relatore: Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. La prima parte delfiart. 341 non è che la disposizione del Co­dice vigente. In essa si prevede, che nel corso della discussione sorga la necessità di cono-
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iscere .documenti o sentire testimoni nuovi,‘ìn- idicati a dilucidazione del fatto ; e si dà facoltàal pretore di farsi presentare gli uni e sentire gli altriiL’aggiunta', al ffine specialmente di comple­tare il sistemà dell’ istruzione orale nel proce- i -dimento immodiato o direttissimo, si spinge , più innanzi, e .concede al pretore di completare, quando occorra, l’istruzione prima di pronun­ciare la sentenza.Il disegno ministeriale provvedeva a ciò nel-l’art. 34.4, aggiungendovi un eapoverso. Ma,

Pongo ai voti il complesso deU’articolG cosi emendato.Chi ,1’epprova è pregato di alzarsi.(Approvato).La prima parte dell’art. 344 è stata qui in­dicata per errore di stampa e siccome gli altri commi sono stati trasportati nell’articolo pre­cedente, così l’art. 344 rimane soppresso.Passeremo aU’art. 353. Anzitutto avverte che nello stampato n. 4 'distribuito ai signori se­natori dove si è preteso di riprodurre il testo.siccome.quest’articolo ed il.precedente 343 di­spongono della sentenza, dopo terminato il di­battimento, parve fuor di luogo inserirvi .una
del vigente ar4. 353 ve ne è omessa una partequindi leggo tutto il testo come avrebbe 5do-

disposizione, che.ritornavasulla istruzion e preferibile anteporla. orale. voto essere stampato.Art. 353. Possono appellare dalle sentenze proferite dai pretori ai tribunali penali :L’esame di nuovi documenti e di nuovi te­stimoni può riconoscersi necessario durante la discussione ad indicazione delle parti ; o può darsi, che il pretore senta .al- termine della di- , scussione il bisogno di nuovi atti d’istruzione,
1. L’imputato, aliorchè si tratti di delitti )ovvero si tratti di contravvenzioni per le quali sia inflitta la pena dell’arresto, o dell’ammendaper somma superiore alle lire centocinquantaovvero 1 ospensione dairesercizio di una pro-i quali gli,è concesso di ordinare, quando nonproceda per ordinanza o sentenza di rinvio.E su tale‘p^’oposito, per tenerre più chiaro ildistacco tra una parte e l’altra dell’art. 341, come è proposto, e marcare di più le due di­verse ipotesi, se consentono i miei colleglli del- r Ufficio centrale, proporrei raggiunta di qual­che parola nel primo capoverso.Esso dice: «Se il pretore non proceda per ordinanza o per sentenza di rinvio del giudice istruttore, delia Camera di consiglio o della se-

essione o di un’arte per un tempo superiore ad un mese ;2. Il pubblico ministero presso il pretore, quando si tratti di delitti, o, trattandosi di contravvenzioni, quando abbia' richiesta l’ap'plicazione di una delle pene suddette, e l’im-putato sia stato assolto, oppure si sia dichia-rato non farsi luogo a procedimento.La stessa facoltà è accordata al 'pubblico ministero presso il tribunale che deve cono-se ere deir roppeìio, nonostante il silenzio 0zione d’accusa■j
e riconosce, ecc;». Direi: « ed l’acquiescenza del pubblico ministero presso ilal termine della discussione riconosca, ecc. ».Appunto, per riferire questa disposizione un tempo posteriore a quello, a cui si riferiscela prima parte, e mantenere totalmente nellasostanza il concetto del ministro proponente’ PRESIDENTE. L’onorevole guardasigilli accetta questo sotto-emendamento ?rERRARlS cotto. minislro di grazia e gmst ia. kz-

pretore
o . La parte civile e l’imputato perciò ehpriguarda la somma dei danni, semprechè quella domanda ecceda le lire 30.La disposizione dell’art, 400 si applica al- preparatorie. od inter-l’appello •dalle sentenza locatori e dei pretori. p

articolo il signor senatore AuritiA questonroDone la seguente sostituzione per il n. 2.
WSlflSKTfl. Messuno verremo ai voti. chiedendo la parola, Il pubblico ministero presso il' pretore quando si tratti di delitti, ovvero di contrav­venzioni punibili coll’arresto non inferiore ai«
Quelli che consentono che si oebbano' ag-giungere alla- parola ; •«e riconosce» le parole, « ed al termine della disGussione riconosce »seno pregati di alzarsi, (Approvato).

Discissioni^ f. aSOO.

sei giorni o con ammenda superiore a lire due- centocinquanta, o con la sospensione deH’eser- cizio di una professione o di un’arte pel tempo infsriore a due mesi, e negli adri casi in cui abbia richiesto l’applicazione del numero uno
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e si sia dichiarato non farsi luogo a procedi­mento ».PRESIDENTE. Chiedo se questo emendamento è appoggiato.Essendo appoggiato ha facoltà di parlare il senatore Auriti.Senatore AURITI. Quest’articolo riguarda l’ap­pello dalle sentenze dei pretori. L’articolo come è attualmente limita la facoltà d’appello del pubblico ministero per le contravvenzioni, e rife­rendosi a ciò che erano le contravvenzioni per il Codice passato, richiede per l’appello che si fosse già fatta nella requisitoria domanda per l’applicazione di certe pene, e l’imputato fosse stato assoluto o si fosse dichiarato non farsi luogo a procedimento.Tutto questo stava bene fìntanto che le con­travvenzioni erano quelle del Codice passato con pene'non superiori a 5 giorni di arresto, ma ora che le contravvenzioni possono portare fino a due anni di arresto, non può valere la stessa norma.Resti quindi la regola per le contravvenzioni minori, ma si aggiunga un inciso, che per le contravvenzioni più gravi regoli T appello del pubblico ministero in modo analogo a quello che è fatto pei delitti. È questo lo scopo del­l’emendamento da me proposto.PRESIDENTE. Domando se l’onorevole ministro e l’ufficio centrale accettano l’emendamento del ■ senatore Auriti.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ac­cetto.Senatore MANFREDI, relatore. L’Ufficio centrale l’accetta.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Io mi rivolgo diretta- mente al ministro guardasigilli, poiché il rela­tore ha dimenticato di rispondermi.Io ho veduto qualche giudizio penale svolto' innanzi ai pretori, e conosco la legge sull’ordi- namento giudiziario. Le preture sono state ri­dotte a 1400 circa; molti mandamenti debbono aggregarsi i territori, che dipendevano dalle abolite preture.Questa legge, che dà tanta potestà ai pre­tori, rimarrà inutile per tutti gli altoi paesi, per i villaggi lontani dal capolungo che sono nella periferia del mandamento, perchè il pretore non

può delegare le sue funzioni ad altri uffiziali della polizia giudiziaria, specialmente a quelli deH’ordinamento municipale.Nelle preture chi sono i pubblici ministeri? o il delegato di pubblica sicurezza, o qualche in­viato dal sindaco, o Io stesso sindaco, o un udi­tore, un vice-pretore, o un notaio, o il segre­tario comunale, o infine un avvocato.In molte questioni municipali, quali schia­mazzi notturni, suoni di banda, processioni, riunioni e feste, in agitazioni e riunioni eletto­rali, avete la coscienza, vecchi patrioti, che voi siete, di dar tanta potestà a un delegato di pubblica sicurezza? Di darla ad un vice-pre­tore, il quale poi è per Io più uno degli avvocati, che continuamente esercita il suo ufficio presso le preture medesime ?Avete detto tutto col dire : « non vogliamo toccare l’ordinamento giudiziario », ma se già toccaste l’ordinamento delle competenze.......Senatore AURITI. Domando la parola.' Senatore PIERANTONI ed accrescete le po-testà a magistrature inferiori, credete di far bene ? Il mio onorevole concittadino e collega, il senatore Auriti, ha veduto la gravezza della cosa e forse proporrà qualche modificazione mite e blanda.Ora all’onor. Auriti anticipatamente rispondo che se in questa nuova parte vitale mi darà ra­gione, basterà questa sola grave off“esa, che si reca all’ ordinamento giudiziario col conferire nuovo potere agli esercenti l’accusa presso il pretore, perchè la legge debba essere reietta.Io pregherei l’onor. guardasigilli con l’Ufficio Centrale di ritirare un disegno di legge che fu trovato negli scaffali del Ministero, ma che non era voluto dal suo antecessore.Mi perdoni l’onorev. guardasigilli, senatore Ferraris una schietta parola, egli poco fa ha celebrato* la vita di Carlo Cadorna. Questa li­bertà, questa pace pubblica costano qualche cosa agl’italiani. Non s’introducano altre gra­vissime confusioni nell’ordinamento giudiziario; non sia resa vieppiù possibile la parzialità nella giustizia. La giustizia delle preture va ri­formata, ed il potere di polizia non può avere . altri e nuovi mandati dal potere legislativo.FERRARIS, ministro di grazia e gn^stizia. Do­mando la parolaPRESIDENTE. Pia la parola
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FERRARIS, ministro digrazia e giustizia. Prima di entrare nel merito della discussione, debbo dare una risposta all’appello che mi ha fatto l’onor. Pierantoni.Che io abbia trovato questa legge negli scaf­fali, mi rincresce di dire che, al certo se fosse stata trovata una legge negli scaffali preparata da un personaggio così eminente come quello che mi ha.preceduto, certo non avrei prestata occasione ed oggetto a delle censure così ripe­tutamente fatte dall’onor. senatore.No, 0 poco buona o cattiva, che sia questa legge, fu elaborata da me coll’aiuto di persone le quali potevano darmi il sussidio che era ne­cessario.In quanto poi al carattere generale della legge, che sia contro la libertà e restrittiva di quella sapienza che nei giudizi deve sopratutto prevalere e ai quali rendeva omaggio il de­funto nostro collega colle opere sue, cogli studi, io- dico che se sono in errore, il Senato me ne farà avvertito colla sua votazione.Ma non credo che la legge sia contraria allalibertà, nè menomatrice di quelle guarentie che sono necessarie per l’esecuzione deH’ufficio im­portantissimo dei giudici. Dico che il Senato sarà egli che me ne farà ricredere, ma fino a questo punto non ho sentito alcuna considera­zione, la quale m’induca o mi lasci il sospetto di aver proposto una legge illiberale. E me ne persuade tanto più l’osservazione fatta dall’ono­revole Pierantoni, la quale è sempre acuta e sempre appropriata all’illustrazione e alla di­zione migliore della legge ; ma egli vorrebbe in certo modo far dubitare della bontà di questa disposizione, che non è che una conseguenza dei principi i quali sono e debbono rimanere ancora intatti, unicamente perchè o si dovesse riparare, o riformare l’ordinamento giudiziario, il quale prescrive in certo modo di rappresen­tare il pubblico ministero davanti ai pretori.Ora l’ordinamento giudiziario in questa parte è così sostanziale che dovrebbe rifarsi compì o.tamente il personale della magistratura, allor­quando dovremmo provvedere anche nelle sedi minori .dell’Amministrazione della giustizia, di inagistrati speciali che rappresentassero l’uti­lità e l’interesse pubblico e sociale.Ma per qual ragione noi dovremmo mettere 
in sospetto tutti gli ufficiali che attendono alla 

pubblica sicurezza, e anche sopratutto quei che sono deputati dai Consigli municipali?Sarà possibile, perchè tutte le istituzioniumane presentano qualche inconveniente, sarà possibile che vi sia qualche ufflziale, qualche individuo o rappresentante della pubblica sicu­rezza 0 del municipio, il quale non faccia, non adempia il suo dovere; ma questo dovere poi è sottoposto a tutte le garanzìe che devono assicurare anche contro il difetto o la mancanza di coloro i quali avessero a prestare 1’ uffìzio loro.Ma l’egregio senatore Pierantoni fors^e farà notare, che nell’emendamento proposto dal se­natore Auriti e che egli difenderà certo meglio di quanto io possa e non sappia fare in questo momento, si fa dipendere l’estensione del di­ritto di appello precisamente dal modo con cui l’ufficiale del pubblico ministero abbia fatto le sue istanze, ma allora sarebbero casi cosi poco probabili, e quando avvenissero, sarebbero cosi poco frequenti da non far temere nè so­spettare che la legge sia di quel sentimento illiberale che l’onorevole senatore ha creduto di darle.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Auriti.Senatore AURITI. Quale è la rappresentanza del pubblico ministero nelle preture?Quella che è costituita dall’organico giudi- ziario ì quell’organico giudiziario che non sitocca colla presente legge, imperocché in que­sta legge ci occupiamo unicamente della pro­cedura penale.E qui volendo accennare ancora una volta alla questione di metodo, possiamo ricordare^che per l’organico giudiziario ci fu una proposta di riforma completa da parte del ministro Tajani.L’Ufficio centrale del Senato dedicò a quel progetto lunghi studi corrispondenti all’impor­tanza e vastità del tema; furono deliberati e redatti tutti gli emendamenti ; il relatore rac­colse e stampò un volume di documenti stati­stici, di legislazioni comparate e simili, ma si ■ trattava di tutto l’ordinamento giudiziario e delle leg'gi complementari, e il vasto progetto non è approdato a porto. Se invece si proponesse una piccola legge che riformasse l’ordinamento dei pubblico ministero presso le preture, que­st’emendamento parziale sarebbe votato dai
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due rami del Parlamento, ed avremmo i van­taggi che desidera l’onor. Pieranìoni.Ma il far supporre che con la legge attuale noi mutiamo la costituzione del pubblico mini-
le sentenze dei pretori ? e il procuratore gene-rale avverso le sentenze dei tribunali 9 esteri-

stero presso le preture. 0 che sia nostro iU’ dendo ai ricorsi in cassazione la regola che disciplina gli appelli. E così anche pei ricorsi resta aumentata e meglio garantita la facoltàtento di aumentare i poteri di un funzionario nel quale egli non ha fiducia, prego il nostro collega di credere che non è cosi.Neli’articolo che ora abbiamo discusso quale è il criterio che l’informa?Si è aumentato un caso per cui il pubblico ministero presso il pretore può produrre ap­pello, e la. facoltà deU’appello certo non nuoce a chicchessia, non fa che portare la discussione innanzi al magistrato superiore.

del pubblico ministero, che nel funzionario lo­cale h una rcippresentanza inadeguata.li senatore Pierantoni volendo mantenere gli articoli come stanno, verrebbe a contraddire,non a secondare gli scopi che si propone. Macredo di aver detto abbastanza.
vi tJ .

e non aggiungoenatore PIERANTONI. Domando la parola.
Noi temiamo non eh sì producano appelli presidente; Ne ha facoltà.Senatore PIERANTONI. L’onor. Auriti ha volutoinconsulti dal pubblico ministero presso le pre­ture, ma che non si producano affatto.Ora, siccome l’articolo del Codice dà al pro­curatore del Re la facoltà di produrre appello nelle stesse condizioni in cui potrebbe produrre

costringermi al caso specialissimo delletenze sen-pronnnziate dai pretori e ha voluto lo-dare la sanzione che le rende appellabili perparte del procuratore del Re. Chiunque è perpoco esperto di cos-< giudiziarie comprendeappello il pubblico munistero locai l’effetto r ironia della disposizione intorno al tempodi questa legge è che aumentato il diritto di appello nel pubblico ministero presso le pre­ utile per fappello che è di tre giorni se ricordobene ?ture, è del pa,ri aumentata nelle ste ■̂SS’fi condi-zioni la facoltà del gravame dato al procura-tore del Re.è questo un mezzo m ottenere le sen­tenze errate, che rimarrebbero'intatte, appunto perchè le rappresentanze del pubblico mhni-stero presso le preture non danno gàrahtiasufficiente, possono essere corrette per effettodell’appello del pubblico ministero presso il tribunale.Dunque questo emendamento tende, nei limiti imposti dal tema speciale, proprio allo scopo di soddisfare le 'aspirazioni dei nostro collega Pierantoni.Anzi in un altro articolo, della stessa proce-dura, abbiamo Gereato rii migliorare questa. parte, anche pei ricorsi in Cassazione. La legge ammette il ricorso del pubblico ministero, e man-cando ogni- altra. specffca'Zion^ la giurispru-denza ha ritenuto, conformemente al testo let­terale, che il ricorrente debba èssere il pubblico ministero del giudizio. Quindi ni ricorso in Cassazione-contro le sentenze dei pretori, ove sia caso di ricorsoj non potrebbe produrlo che il pubblico ministero, presso Iq .preture-.- Il mio emendamento stabilisce ohe,il.procu­ratore del Re .possa produrre >tì,corso avverso

un po perchè in queste cose la memoria mi è ? infedede.Crede il Senato ehil qual bU l13aQ,
Zi

9

un procuratore del Re,.vive nel capoluogo, ove siede il tripossa essere informato di tutte le sen-tenze dei pretori, le possa rivedere per appel-lare in tempo utile? Chi 3,Dov’ è ciò ordinato ? Come sisi faranno sollecitazioni 9

lui le spedirà ?
lev.:rà? Al certosorgeranno clienteleper ottenere appelli reclamati o ' dall’avvocatodella parte civile o da altre personeavranno interesse. E dovrà il delegato ? chescrivereinformazioni? Denunziare la sentenza del pre­tore? Q'uale confusione di potestà! Quale danno !Chiunque apre l’adito a queste, possibilità,secondo me, pare che manchi del senso' realedelle cose. Nella mia montagna natale vi .sono preture che rimangono isolate l.ungo teinpo dal capbìuogo della provincia per mancanza di ponti' di strade' :j e io nacqui nella regione sub-apennina. Consideri l’ónorevole preopinante che lo-stesso potrà, avvenire in moltissimi, altri paesi italiani, nella'stagióne invernale'ed au­tunnale.'Io credeva che il senso pratico deUé ■ cose s’imponesse alla mente' df illntetrirhagistrati, che dell’azione deRa-giUsti-ziamegli' strati itìfè- riori debbono conoscere ih male, benché sienosaliti in,.>alto. p
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Io, onor. Auriti, non mi sono fermato alTàp- pello, che mi ha dato solamente argomento per parlare del pubblico ministero presso le pre­ture. Non mi sono preoccupato di uno o di un
zionb io non sono guari inimico del principio ‘ elettivo, ma nelTamministrazione della g'iustizia è fortemente da temere che un partito faccias

altro articolo dèi presente disegno ì mi séno arma di dominio questa legge, che il Parlamentopreoccupato della sorte che tocca le istituzioni nazionali giùd'iziaTie. Oggi è un fattojche gran parte dei delitti, da prima giudicati dai tribu­nali, è' stata attribuita ai pretori.. Sta in fatto che la materia delle contravvenzioni, secondo il nuovo Codice, è di molto accresciuta. Ora io

non adotterà. Ma non basta. Meno male chefosse il sindaco del comune, che in molti paesi è già elettivo, costretto a far da pubblico mintstero : il sindaco può essere surrogato daivice-sindaco o da un membro del Consiglio municipale da lui destinato. Correndo semnredomando : che cosa sono le buone leggi sen il buon personale che le applichi ? zaL’art. 132 delTOrdinamento giudiziario reca: « Le funzioni del pubblico ministero presso le preture sono esercitate da aggiunti giudiziari ». Se togliete alcune preture di grandi città, come Milano, Napoli, Firenze, Roma, Bologna evia di­scorrendo, non s’invengono aggiunti giudiziari ?che facciano bene le prime armi di pubblico ministero presso le preture. E costoro pure-sono novellini nell’ufficio. E se oggi domandassi l’aumento degli aggiunti giudiziari, mi si op­porrebbe la severa necessità delle economie.Si è detto : Fon. Pierantoni vuol in
sospetto gli agenti dal pubblico ministero presso le preture.L’accusa di sospetto, la brutta parola non Taccetto, io parlo del rispetto della divisione dei poteri, délTerrore e del pericolo di accre­scere autorità-a persone, che hanno mancanzadi preparazione per ulSci giudiziar a personeoppresse da nuove leggi, che non sono idonee a questi nuovi delicatissimi uffici. Reclamo l’im­parzialità e T indipendenza che spesso non pos­sono avere. Ma vi ha qualche cosa di più: nel-l’articolo leggo ancora: « ed in loro mancanza ?impedimento od assenza il pubblico ministero sarà rappresentato dai sindaco del comune », È qùrffiiiìta la geràrehia, che dal procuratore generale pel procuratore del Re, per i sostituti agli uditori tocca Tultimo. dipendente del pub­blico ministero. ;■ •Nel delegato è la polizia giudiziaria e poli­tica. Nelu^sindaco' sorge l’elemento-municipale elettivo, ‘il quale è espressione della ; tirannia delle maggioranze', spesso .intrigo'e prepotenza, 'Sempre''ed-interesse di maggioranza.» Il sindaco ■che-ne sa di-leggicpenali’? Può' saperle se è uh
giurista^ ' : 0OrarsbPsiUdistinguono' istituzioni' da'-istitn-

da delegazione in delegazione si iperde ogni garanzia di incorrotta virtù, di schietta ccm-Rpetenza. Ed alla .fine si giunge alTav vocatuccio, che nei piccoli paesi è Vazzeccago.rbugli^ il 
caralocohi, il quale ha Toceasione di fare nello stesso giorno due parti in figura: essere il pub­blico ministero inquirente per poter essere un ora dopo il difensore. Ma non basta. Spessissimoanche il segretario comunale può far da pub-blico ministero. E se manca il segretario, il pretore assumerà all’ufficio anche un notaio oun procuratore residente.Signori miei , non guardate Roma, le grandi città, guardate l’Italia dalle Alpi al capo Spar- tivento. Nei piccoli comunelli un notaio soessoj

è tutto} la divisione dei lavoro delle funzionie delle professioni non si è svolta nei piccolicentri. Non accrescete maggiore potestà in fa-vore di questi arbitri della cosa pubblica.Mi direte che col decreto del 1889esercitanola ragion già più forte Taccusa costoro
Ed è questaper cui da me si addimandalegge, che non riafforzi Terrò- unacommesso. Iostimo questa con altre leggi simiglianti, esiziale. Dopo di ciò torno a ritirarmi sul mio monteAvehtino (ilarità), e‘torno a ripeter^più volte« ho detto : che nella presente ciò che

dlSCUS-sione faccio l’ufficio deli’nwocnfo del dianolo. Dimostrai con parecchi discorsi come questa legge non meriti di essere adottata, perchè fe­risce la giustizia, vulnera le pubbliche libertà.PRESIDENTI'. ‘Ha facoltà di parlare il signorministro-'di grazia e 'giustizia.FERRARIS, ministro di grazia e gùtstizia. L’uf­
ficio a cui con molto spirito per la seconda volta allude Toner. Pierantoni può essere utile per chiarire le difficoltà, ma non certo per ri­
solverle.L’art. 132 della legge sulTordiriamento giu­diziario ha stabilito quale debba essere il pub- ‘ ■blico ministero presso il 'pretore, * e il voìòre, a



Atti Parlamentari — 1602 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1891

proposito di una legge che determina i casi in quell’ ordi-cui è ammesso l’appello, censurarnamento che sussisterebbe indipendentementeda questa legge, mi pare non sia giusto.Prego poi il Senato di ritenere, che qualora prevalesse Topinione dell’onorevole Pierantoni, vale a dire che questa legge venisse respinta.impererebbe ancora, l’art. 253 precisamentenella par'te in cui egli vorrebbe impugnarlo.Quale è in sostanza l’obbietto dell’osserva­zione dell’onor. Pierantoni?Esso fa dipendere l’appellabilità dalla richie­sta che ne fa il pubblico ministero, ma siccome egli dice, la richiesta si fa da un pubblico mi­nistero in cui non ho fiducia, per conseguenza la vostra è una cattiva legge.Ma ritorniamo all’argomento.Prima di tutto, qui non si tratta di disposi­zioni sull’ordinamento giudiziario : si tratta uni­camente di coordinare soltanto disposizioni già votate dal Senato con altre che il Senato stesso ha sotto gli occhi.L’art. 343, quando dovesse permanere nella

sibilità di un secondo giudizio di revisione del primo.Si è sempre ritenuto che sia legge liberale anziché illiberale ; mi sembra adunque che, non perchè la parte di censore non convenga al­l’onorevole senatore, che certamente nessuno la eserciterebbe in modo più acuto di lui; ma effettivamente perchè le sue osservazioni o si riferiscono ad un’altra legge, oppure non hanno un merito concreto coi principi che il Senato ha-già approvato, sanzionando gli altri articoli.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola ì

condizione in cui si trova, p cr
o ©già sempre sullarichiesta che ne fa il pubblico ministero.Ma io ripeto, benché fu già detto, quandosi apre la facoltà all’appello non si viene inmodo alcuno a pregiudicare la posizione di colui

pongo ai voti hi sostituzione della prima parte del numero due dell’art. 353 che ho letto ; chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti tutto il complesso dell’ arti­colo 353 ; chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Art. 357. — Se la dichiarazione di appello o la presentazione dei motivi non ebbero luogo nei termdni sovra stabiliti, il tribunale, in Ca­mera di consiglio, sopra istanza del pubblico ministero, ordinerà la esecuzione della sen­tenza.Ove la dichiarazione d’appello e la presenta­zione dei motivi abbiano avuto luogo nei terminiche sia stato condannato, anzi lo si viene a stabiliti si potranno aggiungere nuovi motivi,sottomettere ad una giurisdizione superiorenella quale è impossibile negare la fiducia.Ma indipendentemente dagli incomodi che possono venire dalia possibilità deH’appeilo, a che cosa provvede il progetto di legge?Unicamente a coordinare questa facoltà di richiesta colle altre disposizioni della legge che si sono già approvate dal Senato.Sotto questo punto di vista, adunque, mi pare che la parte di censura che si vorrebbe addurre e le ragioni per le quali si vorrebbe che il Se­nato rigettasse questo progetto, non possono avere pratica applicazione. Ma a che cosa.tende la legge? A che tende poi l’emendamento spie- gativo dell’onor. Auriti ? Precisamente a deter­minare i casi in cui, dietro la richiesta del pub­blico ministero presso i pretori, si fa luogo aU’appello.L’appellazione è sempre stata favorevole, di mano in mano che si ammette non la facilità e possibità della condanna, ma la facilità e pos­

ma dovranno essere depositati nella cancelleria del tribunale almeno tre giorni prima di quello delia discussione dell’appello.Senatore PASCALE. Domando la parola.PBzESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PASCALE. Io credo di aver ben meri­tato dei Senato e specialmente deU’Ufflcio cen­trale, rinunziando a discutere tutti gli articoli di questo progetto, per combatterli tutti, come avrei dovuto fare e come avevo annunziato.Ma dopo le prime avvisaglie, e poichà vidi tra­volto queU’iunocuo art. 46, che avrei voluto salvare, ebbi a convincermi che la mia resi­stenza conservatrice era inutile. Con quella prima votazione il progetto ebbe il suo passa­porto e la causa dell’opposizione fu definitiva­mente perduta. Però, non volendo fare discus­sioni accademiche, tacqui, durante la discussione degli articoli, che ottennero già il suffragio del Senato, ed oggi, solo per corrispondere al cortese invito che mi venne dall’ Ufilcio cen-
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trale, di voler concorrere a migliorare le pro­poste che si discutono, prendo la parola su questo articolo, nella speranza che vorrà l’o­norevole guardasigilli, tenendo conto delie os-servazioni che sto per fare, rinunciare all’inno­vazione che qui si propone.Si tratta di adottare per gli appelli una di­sposizione analoga a quella che fu sancita pei ricorsi con la legge del 12 dicembre 1875. Quando i ricorsi sono evidentemente inamessi- bili, la, stessa Corte o Tribunale che ha giudi­cato ordina l’esecuzione della sentenza, in ca­mera di consiglio, senza citazione del ricorrente. Ora si dice : facciamo altrettanto per gli ap­pelli, e sarà tanto lavoro inutile risparmiato ai tribunali.Ma parmi che qui si avveri quello che molto 
di sovente o quasi sempre interviene agl’imi­tatori, così nelle arti, come nelle lettere, nelle scienze e nella pratica: l’imitazione trascende i. limiti, nei quali l’esemplare si conteneva, ne esagera le tinte, ne altera i concetti.La regola che ora si vorrebbe sanzionare è un’imitazione inopportuna e falsa d-i un savio provvedimento della legge del 1875.Infatti, allora si trattava del ricorso per cas­sazione, che, nel sistema del nostro procedi­mento, è un rimedio straordinario : ora si tratta dell’appello, rimedio ordinario 0 quasi comple­mento del giudizio. Quel provvedimento fu sug­gerito dalla necessità di liberare la corte di cas­sazione da un cumulo sterminato di ricorsi inam- messibili, che vi giungevano, ogni anno, a mi­gliaia, e di preparare il terreno alla cassazione unica. Ma nessuno potrebbe far fede della stessa necessità per gli appelli; di cui le corti e i tribu­nali dichiarano T inammissibilità o la decadenza, in udienza pubblica, tanto speditamente quanto farebbero in camera di consiglio. Se l’appello 

è veramente inammessibile, T imputato o non comparisce 0 tace; ma, se ha qualche cosa da direm sostegno del suo gravame, giustizia vuole che si ascolti.Perchè, dunque, sopprimere le forme essenziali 
del giudizio contradittorio, con evidente offesa del sentimento pubblico, che, nei giudizi penali specialmente, aborre dal segreto, e non crede alla giustizia dove sia interdetta la difesa? Perchè creare un ambiente di sospetto con­tro il magistrato che giudica a questo modo ? Basterebbe un solo caso d’ingiustizia possibile 

a discreditare il vostro sistema j e questi casi sarebbero pur troppo frequenti, e tahto più gravi per quanto la competenza dei tribunali è più estesa di quella a cui la legge del 1875 si riferiva.Questa, infatti, contemplava la materia 
rezionale^ com’era determinata dal codice cor-pe-nale del 1859, nei limiti, cioè, di pene non più gra^i del carcere nella durata di cinque anni* mentre ora il metodo che si vuole introdurre colpirebbe gli appelli proposti contro sentenze che infliggono la reclusione fino a dieci anni.Ora immagini- il Senato il caso di un uomo colpito da così gran condanna, che, mentre aspetta la citazione per la discussione dell’ap­pello regolarmente proposto, è preso dai cara­binieri e tradotto al luogo di pena !.. Certo costui non avrebbe a lodarsi delia giustizia del suo paese !Ma come ciò potrà avvenire, se l’appello fu regolarmente prodotto ?Con la legge che ora si propone il caso è possibile, mentre tale non è per la legge del 1875. La quale permette che si dichiari inamis- sibìle il ricorso e si ordini l’esecuzione della sen­tenza in certi casi, in cui nessuna contestazione è possibile, e cioè : n) se, fatta la dichiarazione di ricorso - dichiarazione che risulta da un atto di cancelleria e ha data certa - nei dieci giorni successivi non sono stati prodotti i motivi : b) se non si è fatto il deposito per la multa o non sono uniti al ricorso gli attestati d’indigenz ac) se il ricorrente non è in carcere, o non ha ottenuta o almeno domandata la libertà prov­visoria. Ma voi non troverete in quella legge indicato il caso, che la dichiarazione di ricorso non sia stata proposta in termine ; e ciò, nonper omission Q ma per savio consiglio del le- gistatore ; il quale dovè considerare che nei giudizi correzionali (chiamiamoli ancora così per intenderci) il termine per impugnare le sentenze contumaciali decorre dalla data della notificazione della sentenza stessa, e quindi può essere argomento di gravi contestazioni, come l’atto da cui dipende.Chi non sa come frequenti sono. anche inmateria civile, le dispute sull’ammissibilità degli appelli e dei ricorsi, la cui risoluzione dipende unicamente dal giudizio sulla regolarità della notificazione, in ordine alla quale le leggi di
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procedimento civile e penale dettano norme
T 9comuni <•’Se la sentenza è notificata in un domicilio

che non è quello dell’imputato, la notificazioneè nulla e il termine non decorre. Ma come farà il magistrato d’appello, giudicando sulle mute carte, ad avvedersi di un errore di questa specie, se negherete all’imputato il diritto e il-mezzo

Faccio poi osservare, che il progetto-di legge ha una provvidenza, la quale dà ibmodo al con­dannato appellante di garantirsi da sè stesso contro il pericolo della decadenza. All’art. 404 è proposta una importante e salutare aggiunta:permettesi che i motivi siano enunciati nel­l’atto ‘Stesso delia interposizione■ di -appello.li condannato può egli stesso in quest’atto idi dimostrarlo?Non dirò altre jdimostrare, che 1. perchè non occorre altro a novità proposta non è so­ìamente inopportuna, ma pericolosa, ingiustae tale, secondo me, che dovrebbe bastare essasola ad impedire che questo progetto diventi legge.PRESE-ENTE. Ha facoltà di parlare Fon. relatore.Senatore MANFREDI, relatore. L’Ufficio centrale intorno a questa modificazione non ha fatto cheseguire il che per un progetto ministeriale. Gli è parso, corso di tempo, per vedere se l’ap-
p dio è stato interposto ì i motivi presentatientro il termine, non occorresse un pubblicogiudizio, nè fosse prevedibile nelfordinàrio dei casi veruna, discussione.La necessità di tenere una seduta e chia’mare T imnutato avanti ai' giudici di appello jper non far altro, che dichiarare la tardività,cagiona perdita di tempo, spesa inutile, ritardo d’esecuzione delle condanne, ed altri inconve­nienti, specialmente nei casi frequenti di de­tenuti per altre imputazioni od in espiazione

nello stesso tempo, .enunciarne-forma i rao- . tivi, salvo poi far seguire la .memoria mótivata deiravvocato ed aggiungere altri -motivi.Non mi pare quindi che si possano-avere le apprensioni, che ha il collega Pascale.Del resto ....Senatore AURITI. Domando la paróla.Senatore MANFREDI, relatore. . . Per altro ho già detto, che 1’ Ufficio centrale qui non ha -fatto che secondare la proposta ministeriale; ed in­fatti la parola del senatore Pascale,era rivolta al Ministro guardasigilli; dal quale sentiremo giustificazioni migliori della mia.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare il senatore Auriti.Senatore AERITI. Non .credo che l’articolo per se, in quanto agli effetti pratici, debba avere una grandissima influenza, poiché le dichiara­zioni di inammissibilità deirappello anche in udienza pubblica non occupano molto tempo. Però è sempre un vantaggio, se qualche .cosa si possa risolvere in Camera di consiglio, senza venire in pubblico dibattimento.per altre condanne in luoghi di pena, ammoniti Ora, poiché nella legge dei 1875 non si parlaa domicilio espressamente del ricorso prodotto in termini, ma solamente della presentazione .dei motivi eto ia luoghi lontani. Si deb-ii
'C'aObono fare tradurre nella r^ idenza del tribu-naie per comparire alla pubblica udienza, per di altre condizioni necessarie per rammissibisentire semplicemente ordinare r esecuzionedella sentenza. A questa specie d’imputato appelìant' piace questa formalità, occasione diun viaggio, di uscire dal carcere o dal luogo diespiazione, sollevarsi alquanto dalla vita deldetenuto o recluso, ritardare o sospendere la pena. Ad altri appellanti può all’opposto esser grave e dannoso il comparire, secondo le cir­costanze.Il senatore Pascale, come in discussioni pre­cedenti, combattendo questo disegno di modifi­cazioni alla procedura penale, abilmente raf-forza la sua opinione coi casi straordinarieccezionali : ma questi > insegna la sapienzaromana, praetereunt legislatores.

lità del ricorso ; e poiché realmente il giudi­care se il gravame sia stato prodotto o no in termine, specialmente in materia di giudizi in­nanzi ai tribunali, può involgere gravi que­stioni sul tempo in cui incominciò a decorrere l’esercizio della facoltà dell’appello ; io credo che nell’art. 357 si potrebbe togliere la' parola « dichiarazione d’appello », lasciando . soltanto il caso della tardiva « presentazione dei mo­tivi». Così si direbbe: « Se■ la presentazione dei motivi non ebbe luogo nei termini stabiliti, il tribunale in Camera di consiglio, sopra istanza del pubblico ministero, ordinerà la ese­cuzione delia sentenza».Qui proprio non può esservi questione, perchè presentato l’appello cominciano a decorrere i
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termini per i motivi ■) e se non si presentano imotivi, si mandano le carte in tribunale chesenza -pericolo, in Camera- di Consiglio, dichi arerà inammissibile l’appeUo. Io credo che con, questo temperamento si dimos.|,ri che anche gli articoli non perfettamente buoni con buone intenzioni si possono migliorare.FERRARIS, ministro di grazia e gnistizia. Do-mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. L ? ono’revole Pascale, non solo trovava che Parti- colo 357, quale è proposto nel disegno di Isgg e.dovesse essere respinto ; ma mibenevola esortazione aggiungeva la
et ritirare il progetto me-desirao. Credo che egli abbia voluto unicamente indicare l’art. 357; parleremo a suo tempo de­gli articoli 404 e 405,Sono già noti gli intendimenti del Ministero nel proporre al Senato questo progetto di legge.Se in pratica è possibile, come diceva l’ono­revole relatore, che vi possano essere dei casi in cui si dubiti sulla regolarità della notifica-zione della sentenza, tuttavia nella maggiorparte dei casi il legislatore deve riguardare la questione dal punto della recognizione delle date e dei giorni in cui la sentenza fu pronun-ziata ed in cui la dichiarazione di emessa e furono dichiarati i motivi. appello fuIn pratica si è dunque riconosciuto che vi è un grandissimo lavoro che richiede tutte le for­maìità del giudizio di merito, salvò poi rostri n-gere la dichiarazione e la pronunzia dei giudice superiore alla questione di recivibiJità.Vi è poi anche il caso speciale degli appel­lanti i quali sieno detenuti.In questo caso si deve far luogo alla lorotraduzione e quindi ad un incomodo che viene a colpire lo stesso imputato senza che ne ab­bia un vantaggio.In ciò le osservazioni dell’onor. Auriti potreb­bero fìno a un certo punto eliminare anchequei sospetti e dubbi che avevano indotto rono-revole Pascale a proporre le sue osservazioni su quest’art, 357.Qui parliamo puramente e semplicemente de­gli appelli dalle sentenze dei pretori, le quali per la maggior parte hanno luogo in presenza delle'parti.Comunque, quando l’Ufficio centrale abbia a prestare il suo assenso in quella limitazione

^i3cussiGni^ f. 1.

che si- rivolge alla dichiarazione dei motivi sembra che anche i dubbi del senatore Pascale si trovano perfettamente esclusi.La legge, come vi è proposta, insiste sulla fa­cilità di ampliare la facoltà che compete a colui che intende di volersi sgravare da una sentenza a dedurre nuovi motivi.In pratica sappiamo che talvolta i motivi sideclinano unicamente per servire allo scopodella legge; era e deve essere’ dichiarato inespresso modo la facoltà di aggiungerne altri che vengano maggiormente ad appoggiare il gravame proposto. Se ì’Ufficio centrale credeconsentire alla' modificazione suggerita dal se-natore Auriti io non avrei difficoltà alcuna ad accettarla. Solo io prego gli onorevoli senatori a voler considerare la diminuzione importantis­sima di lavoro che verrebbe ai tribunali col­legiali qualora sia approvota la modifìcazione proposta dal senatore Auriti, _Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor^ relatore -dell’ Ufficio centrale.Senatore MANFREDI, relatore. A nome deiruf- fìcio centrale dichiaro di consentire nella pro­posta del senatore Auriti,PRESIDENTE, II'senatore Pascale ha altro dà aggiungere ?Senatore PASCALE. Per parte mia desidererei che questo articolo non ci fosse, ma su questo argomento non insisto.PRESIDENTE, Allora, se ho bene inteso, il si­gnor senatore- Auriti propone che invece di dire « Se la dichiarazione d’appello o la pre­sentazione dei motivi non ebbero luogo nei termini sopra stabiliti» ecc,, si dica: «Se la presentazione dei motivi non ebbe luogo nei termini stabiliti »; il resto identico.Questa modifìcazione è accettata sia dal mi-ni stro he- dall’ufficio centrale, e, in parte,contenta anche l’onor. senatore Pascale.Prima di porre ai voti queste sostituzioni ?domando all’onor. Auriti se essa debba aver luogo tanto nel primo che nel secondo comma.Senatore AURITI. La sostituzione da me pro­posta deve aver luogo soltanto nel primo comma perchè il secondo comma riguarda il tempo nel quale si possono aggiungere i motivi, e di ciò è solo giudice il magistrato.

5
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PRESIDENTE. Sta bene. Allora pongo ai voti la sostituzione proposta dal senatore Auriti al primo comma dell’articolo 357. Chi l’approva é pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 357 con l’emendamento introdotto nel primo comma.Chi l’approva é pregato di alzarsi.(Approvato).Art. 360. — Il procuratore del Re esaminerà gli atti.Se l’appello interposto dall’ufficiale del pub­blico ministero gli sembrerà fondato, richiederà entro quindici giorni dall’interposizione, che l’imputato sia citato a comparire avanti il tri­bunale: trascorso questo termine, l’appello del pubblico ministero non sarà più ammesso.I motivi d’appello del pubblico ministero sa­ranno riuniti agli atti, a meno che il procuratore del Re non li abbia esposti nella richiesta di citazione, sotto pena di decadenza.Eguale istanza di citazione, nel termine an­zidetto, frarà il procuratore del Re, quando l’ap­pello sia stato interposto dall’imputato, soltanto per la condanna penale, e siansi presentati i motivi di appello a sensi deU’art. 356.Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti l’articolo 360. Chi l’approva é pregato di al­zarsi.(Approvato).Art. 392. — Se il tribunale proceda per cita­zione diretta, ovvero con le forme indicate nella seconda parte deU’art. 46, e riconosca che oc­corre raccogliere altre prove, sopra domanda del pubblico ministero, della parte civile, dei difensore deli’ imputato o anche di ufficio, può rimandare la causa ad altra udienza, per pro­cedere agii opportuni atti d’istruzione.In detto caso il tribunale può accordare ai- fi imputato la libertà provvisoria con o senza cauzione.Nei resto, per la pubblica discussione si os­serveranno le norme stabilite nelle Disposizioni 
generali di questo libro II ; e terminato il di­battimento, il tribunale pronunzia sentenza.Senatore MANFREDI, rela,tare. Domando la pa­rola.

PRESIDENTE. Il signor senatore Manfredi, re-latore, ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. Anche qui, sic­come non si tratta, che di una trasposizione di capoverso, se si approva l’art. 392, deve sop­primersi dalle modificazioni l’art. 393. Una pro­posta esclude l’altra.V’è errore, come all’art. 344, errore distampa j invece di identico doveva dirsi sop­
presso, anche di fianco alla prima parte del­l’articolo.PRESIDENTE. Sta bene, anche qui vi è un er­rore di stampa.II signor relatore ha già detto che in questo articolo 392 sono comprese le parti dell’arti­colo 393, e che per questa ragione l’art. 393 va soppresso.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 392.Chi lo approva é pregato di alzarsi.(Approvato).All’art. 399, articolo non modiffcato dall’uf­ficio centrale, il senatore Auriti ha proposto un emendamento: egli propone che alle parole « eccetto che si tratti di delitti » si sostituiscanole altre « eccetto che si tratti di reati ». Senatore AURITI. Domando la parola. • PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore AERITI. Ritiro l’emendamento, madebbo spiegare le ragioni per le quali lo ritiro.Qui si tratta di appello da sentenze di tribu­nali; sorgeva la questione se il detto appello era concesso quando si trattasse di contrav­venzioni, poiché l’articolo attuale non pària che di delitti.Ci sono state delle sentenze che hanno detto, quando si tratta di contravvenzioni non vi è dritto all’appello, ed io per rimuovere queste difficoltà alla parola delitti avevo sostituita la parola reati, che comprende anche le contrav­venzioni.Nel frattempo la questione si è chiarita ; la giurisprudenza si è posta sulla buona viaj poiché vi é un art. 29 della legge di coordi­namento, il quale dice che tutte le disposizioni della procedura penale che riguardano i delitti di competenza dei tribunali, si applicano alle contravvenzioni di competenza 'dei tribunali.Dunque se si tratta di contravvenzioni di com­petenza dei pretori, siccome queste cominciando
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dai pretori non possono che salire al tribunale, la decisione in tribunale, anche in unico grado, non deve dar luogo ad appello.Ma quando si tratta di contravvenzioni di competenza del tribunale, che sono i casi ec­cezionali, si applica la stessa disposizione re­lativa ai delitti di competenza dei tribunali, giusta il citato articolo 29, e quindi la facoltà dell’appello.Quindi io ritiro il mio emendamento, non

Senatore MANFREDI, relatore. Occorre anche in questo articolo fare la modificazione su cuisiamo d’accordo col senatore Pascale cioè

perchè rinunci al concetto a cui era ispirataquella modificazione, ma perchè adesso non cen’è più bisogno.PRESIDENTE. L’onor. Auriti ha ritirato l’emen­damento che proponeva all’art. 399.Passeremo quindi all’articolo successivo che è il 404. Lo leggo:Art. 404. — Nel termine di dieci giorni suc­cessivi all’atto d’interposizione d’appello, il ri­corso contenente i motivi dell’appello sarà ri­messo dall’ imputato o dalla parte civile alla cancelleria dove il detto atto e stato ricevuto. Il ricorso dovrà essere sottoscritto da un pro­curatore esercente presso il tribunale ó da un avvocato ammesso all’esercìzio.I motivi possono essere anche enunciati nella stessa interposizione di appello.Se il procuratore del Re è appellante, tra­smetterà direttamente al procuratore generaleuna informativa contenente i motivi dell ap­pello.Lo pongo ai voti.(Approvato).

omettere le parole: « se la dichiarazione d’ap­pello ».PRESIDENTE. L’Ufficio centrale, come il Senato ha udito, d’accordo col Guardasigilli, propone la soppressione delle parole: « se la dichiara­zione d’appello ».La pongo ai voti.(Approvato).Pongo ai voti l’articolo cosi emendato.(Approvato).Art. 407. — Il pubblico ministero esaminerà gli atti. Se l’appello interposto dai procuratore gli sembrerà fondato, richiederà entro trenta giorni dall’interposizione la citazione dell’impu­tato avanti la Corte. Trascorso questo termine l’appello del pubblico ministero non sarà più ammesso.I motivi d’appello saranno uniti agli atti, a meno cheli procuratore generale li abbia esposti nella richiesta di citazione, sotto pena di de­cadenza. 'Eguale instanza di citazione, nel termine sud­detto, farà il procuratore generale quando l’ap­pello sia stato interposto dall’imputato soltanto per la condanna penale, e siansi presentati i motivi di appello a sensi dell’art. 404, prima e seconda parte.(Approvato).Sul seguente art. 434, al quale il senatore
Art. 405. Se la dichiarazione di appello o la presentazione dei motivi non eobero luogo nei

Miraglia iunior aveva proposto un emenda­mento, è intervenuto un accordo fra lui e TUf-iilCUbUjfido centrale circa una nuova redazione del­termini prescritti negli articoli 401 e 404, la Corte, in Camera di consiglio, -----del pubblico ministero, ordinerà l’esecuzione della sentenza, salvo il disposto dell’art. 414.
s opra istanza

Se la dichiarazione di appello e la presenta­zione dei motivi hanno avuto luogo nei ter­mini stabiliti, si potranno aggiungere nuovi motivi, ma dovranno essere depositati nella cancelleria della Corte almeno tre giorni prima di quello della discussione dell appello.Senatore MANFREDI, relatore. parola.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Domando la

l’articolo. Prego l’onorevole relatore di dar lettura diquesta nuova redazione.Senatore MANFREDI, relatore. L’onorevole Mi­raglia e l’ufficio centrale si sono intesi di re­digere l’art. 434 nel seguente modo :« Se la sezione d’accusa riconosce che il fatto obbietto dell’imputazione non è avvenuto, onon è provato, e non costituisce reato, ovveroche l’imputato non ha commesso il reato, onon vi ha preso parte, o che contro di lui nonsussistono, 0 sono insufficienti gl’ indizi di reità,
0 che l’azione penale è prescritta. . .guito come nel testo vigente. . » Il se-
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Qiiosts. iRodificaziono è coerente a, Quella, già. che egli ab'oia commesso il reatoo vi abbia presovotata dell’art. 250.PRESIDENTE. II signor ministro l’accetta?FERRARIS, ministro dà grazia, giustizia. Sìaccetto.PRESIDENTE. Dunque TUfficio centrale d’accordo con il signor ministro e aderente il senatore Miraglia propone che alla prima parte dell’ar­ticolo 434 si sostituisca la seguente :« Se la sezione d’accusa, riconosce che il fatto obbietto dell’ imputazione non è avvenuto, o non è provato, o non costituisce reato, ovvero che l’imputato non ha commesso reato, o non vi ha preso parte, o che contro di lui non sus­sistono 0 sono insufficienti gl’ indizi di reità, o che razione penale è prescritta, o in altro' modo estinta >.>Il seguito come nel testo vigente.Chi approva questa sostituzione è pregato di alzarsi.

parte, non potrà più esser tradotto, ecc. (il resto identico).PRESIDENTE. Chiedo se questo emendamento è appoggiato.Essendo appoggiato, ha facoltà di parlare il senatore Miraglia nmior.Senatore MIRAGLIA znnwr. Anche a riguardo diquosto articolo si è concordato coli’ Ufficio cenfrale una nuova formula di cui darà lettura il signor relatore.PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare l’ono- revole relatore.SeiicxvOre Ì2.AKi<B,LSIy relatore. Ecco la dizionein CUI si è concordato :« L imputato, riguardo al quale la sezione diaccusa avrà dichi
'1 laudarlo arato che non vi è luogo a vanti la Corte per mancanza o(Approvato).PSzESIBERTE, Pongo ai v tieolo cosi emendato. E .1 complesso dell’ar-

insufficienza di prove, non potrà, ecc. » come nel progetto.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito l’Ufficiocentrale propone che si aggiungano nel primoChi Eapprova è pregato di alzarsi.(Approvato),Ora verrebbe l’art. 604, ma l’onor. senatore Miraglia propone che al testo vigente dell’ar­ticolo 445 si faccia un emendamento.Leggo il testo vigente :Art. 445. — L’imputato, riguardo al quale la sezione di accusa avrà dichiarato che nonvi è luogo a rimandarlo avanti la Cor’teU' A nonpotrà più essere tradotto in giudizio nel mede-simo fatto ? a meno che non sopravvenganonuove prove a suo carico.Sono considerate nuove prove le dichiara­zioni -di testimoni, i documenti e verbali che non hanno potuto essere sottoposti all’esame della sezione di accusa, e sono atti sia ad av­valorare le prove che la stessa sezione avesse trovate insufficienti, sia a somministrare nuovi mezzi utili alla scoperta della verità.Il signor senatore Miraglia propone si dica :Art. 445. L- imputato riguardo al 'quale lasezione d’accusa-avrà dichiarato non fnn.sz
a procedimento''.per mancanza di hr-àecò'^-d. i
ri'eato, per mancanza o iMsnfpcienza dhindizi, ^d
ornche (puando gli indizi raccolti avessero ’esclnso

i

comma 
o in sufi

ell’art. 445 le parole,lenza di prov^Aderisce l’onor. e ». « per mancanzaministro a quest’aggiunta?
Ferraris, ministro di grazia e giustizia. Ade­risco.PFvESiDBNTB. Allora, avendo il senatore Mi-ragiia ritirato il suo emendamento associandosialia proposta dell’Ufficio centrale pongo ai voti

I ?i aggiunta proposta.Chi Papprova è pregato di alzarsi. (Approvato),Pongo ai voti l’intero articolo 445 così emen­dato.Chi Papprova è pregato di alzarsi. (Approvato).Veniamo ora all’art. 604-che rileggo.Art. 604. Allorché con ordinanza o sentenzadivenuta irrevocabile l’imputato sarà stato as-soluto, 0 si sarà dichiarato non farsi luogo, a procedimento, o perchè il fatto non costituisce reato, o perchè consta -non essere-avvenuto il fatto che formò-l’oggetto dell’imputazione, oè provato che l’imputatO' non l’--ha có:m’mress0'0 nonvi ha avuto parte, o .manca.od e escluso ogni in-’'dizio di reità di lui, l’imputato'potrà dòman- i abbia per cancellata dai “registri penali la imputazioneAscritta-a -suo?càrico.dare che s



Atti Partànientari — 1509 — Senato del Pegno

LEGISLATURA XVII V spuSSioNB 189O-9I DISCUSSIONI TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1891

La Camera di colisigìio, la sezione d’accusa ?il tribunale o la Corte d’appello, da cui fu pro- •nunziata l’ordinanza o la sentenza, esaminati igìi atti e sentito il pubblico ministero, pronun­zierà sulla domanda; ed ove creda dover es­sere accolta, ordinerà che nei certificati penali al nome dell’imputato venga omessa quella imputazione.Se l’ordinanza fu pronunziata dal giudice istruttore, provvederà sulla domanda la Camera di consiglio.Se ìa sentenza sarà stata proferita dalla Corte d’assise, provvederà sulla domandà la sezione d’accusa.Il detto provvedimento della Camera dì con­siglio 0 del tribunale non andrà soggetto ad opposizione od appello, e sarà annotato in mar­gine dei registri penali.PRESIDENTE. A questo articolo 604 il senatore Miraglia propone il seguente emendamento:Art. 604. Allorché con ordinanza o sentenza divenuta irrevocabile -l’imputato sarà stato as­soluto, 0 si sarà dichiarato non farsi luogo a procedimento :perchè il fatto non costituisce reato o per mancanza dì tracce di reato;perchè è stato escluso, o che abbia com­messo il reato o vi abbia preso parte ;perchè contro di lui non sono stati raccolti indizi di reità;

'Mei resto accettiamo remendamento del se­natore Miraglia, nei suoi precisi termini.PRESIDENTE. Dunque, se ho bene inteso mi pare che rUflìcio centrale proponga un sotto-emendamento ali’emendamento delMiraglia peu ciò eliFar’r. riguarda il 1° senatore mma del-OOlj e che ne accetta il resto.II signor, ministro accetta?' FERRARIS, 'ministro di grazia e giustizia. Ac­cetto.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.Pongo ai voti il sotto-emendamento dell’Uf- flcio centrale.Chi approva che si dica « perchè il fatto non è avvenuto o non è provato o non costituisce reato » si alzi.(Approvato).Pongo ora ai voti ìa parte restante dell’emen­damento Miraglia che già ho letto.Chi approva si alzi.(Approvato),Pongo ai voti F intiero comma deil’art. 601 così emendato.Chi approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIBEMTE. Il signor senatore A IIriti proponeche all’ar-t. 651 siano fatti, alcuni emendamenti.Il testo vigente deil’art. 651 è questo :F imputato potrà domandare, ecc., ecc. (ilresto identico).Chiedo se ì’emendamento del senatore Mi­raglia è appoggiato.Essendo appoggiato gli do facoltà di parlare
Atrt. 651. — II pubblico ministero e ìa partecivile potranno nello stesso termine, a contare dal giorno della pronunciazione della sentenza,diehiarare nel modo sopra prescritto che ehieper svolgere il suo emendamento dono-ìa.cassazione.E le modificazioni che ci propone sono le se-Senatore MIRAGLIA ùmior. Anche su questo' emendamento si è concordata un’altra formula ma relativamente soltanto al 1° capoverso ;

perchè il fatto non costihaisce reato o per man­
canza di tracce di reato.Su questa formula io aderisco perfettament-calla proposta deirufflcio centrale.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa-rolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare^Senatore MANFREDI, relatore. II mutamento consiste in questo : al H comma deil’art. 604 '■sostituire “il' seguente : perchè il fatto non è\ 
àr/rettuto o nom'è provato o non costitzhisce'redtQ..

guenti : «' è la parte, ecc. lì pubblico ministero del giud ,10».Quindi questa aggiunta : «... Entro Io stesso termine, con raumento per la distanza chilome­trica giusta l’art. 355, potranno produrre do-•manda per cassazione contro le sentenze deipretori il pubblico ministero presso il tribu­nale, e contro le sentenze dei tribunali il pub- bìico ministero presso la Corte di appello, nei limiti delle rispettive giurisdizioni ».PRESIDENTE. Chiedo se questi emandamenti"sono 'appoggiati.''Esssendo' cippo.l’onorevole senatore Auriti.g'giati ha facoltà di parlare
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S iia.tore AURIiJ. Fra gli appelli ci è l’appellodel rappresentante locale del pubblico ministero, e ci è l’appello del rappresentante del grado su­periore; procuratore del Re perle sentenze dei pretori e procuratore generale per le sentenze dei tribunali.Nell’art, 651, dopo che in altri articoli si sono designate le materie per le quali il pubblico ministero può far ricorso (e queste restano im-mutate), si tratta del modo com il pubblicoministero possa produrre ricorso e si dice: «il pubblico ministero e la parte civile, ecc. » di qui la disputa quale fosse questo pubblico ministero se solamente quello del giudizio, o anche l’altro del grado superiore.E la’lettera della legge era ed è che fosse quello solamente locale, perchè la facoltà ac­cordata per l’appello al rappresentante delgrado superiore non è ripetuta pei ricorso. Nevengono de’ gravi inconvenienti, e specialmenteper le i- reture, appunto perchè ivi è imperfettala rappresentan: -del pubblico ministero.Quindi io non ho fatto altro che con un periodo aggiunto estendere quello che è per gli appelli anche ai ricorsi in cassazione di­cendo in principio : « lì pubblico ministero delgiudizio e la parte », p cc.E questa è la regola. ma soggiungo : « En-tro lo stesso termine e con l’aumento per la distanza chilometrica giusta l’art. 355 (e qui mi sono occupato anche della distanza) potranno produrre domanda per cassazione contro le sentenze dei pretori, il pubblico ministero presso il tribunale, e contro le sentenze dei tribunaliil pubblico ministero presso la Corte di appellonei limiti delle rispettive giurisdizioni ».Questa mia aggiunta (già annunziata in occa­sione di altro articolo) non ha bisogno d’altre spiegazioni. La credo una garanzia liberale e che la si debba accettare.PRESDENTE. L’Ufficio centrale ed il signor mi­nistro accettano queste modificazioni ed ag­giunte all’art. 651 proposte dal senatore Au­riti?Senatore MANFREDI, relatore, L’Ufficio centrale le accetta.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Le accetto.PPvESIDENTE. Dunque I’Ufficio centrale e l’ono-

Le rileggo :Art. 651. — Il pubblico ministero del giudi­zio e la parte civile potranno nello stesso ter­mine, a contare dal giorno della pronunciazìone della sentenza, dichiarare nel modo sopra pre­scritto che chiedono la cassazione.... Entro lo stesso termine, con l’aumento per la distanza chilometrica giusta l’art. 355, po­tranno produrre domanda per cassazione contro le sentente dei pretori il pubblico ministero prèsso il tribunale, e contro le sentenze dei tri­bunali il pubblico ministero presso la Corte di appello, nei limiti delle rispettive giurisdizioni.Pongo ai voti questi emendamenti.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 651 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Ora bisognerebbe votare il pream­bolo dell’art. 1® cioè quello nel quale si rias­sume l’indicazione degli articoli vigenti che sono mutati, ma prima di venire a questa vo­tazione bisognerebbe che il signor relatore e l’ufficio centrale avessero la compiacenza di vedere quali variazioni debbano introdursi in quella enumerazione in seguito alle soppres­sioni od aggiunte introdotte nel progetto che stiamo discutendo ed anche tenendo conto della soppressione dei due articoli 344 e 363.Rimane adunque inteso che domani il signor relatore dell’ufficio centrale riferirà sulle cita­zioni da iscriversi nell’art. 1.Passiamo ora all’art. 2.Art. 2.E derogato alle altre disposizioni del Codice di procedura penale in quanto siano contrarie alla presente legge.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 2.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
revole ministro accettano l’emendamento e l’a, giunta proposta dal senatore Auriti, . cr- 

o

Art, 3.Subito che la presente legge sarà entrata in vigore il ministero pubblico promuoyerà il ri-
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lascio degl’ imputati detenuti, i quali, a termini della legge medesima, non vanno soggetti a mandato di cattura.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 3.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Ora viene un altro articolo aggiuntivo del signor senatore Deodati che è del tenore se­guente : Articolo aggiunto., Art. 4.È data facoltà al Governo del Re di coordi­nare in testo unico il Codice di procedura pe­nale del 26 novembre 1865 con le disposizioni della presente legge e quelle sancite dal decreto reale 1° dicembre 1889, n. 6339 (serie 3^), e delle altre leggi che hanno portato modificazioni al detto Codice.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­mando là parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro guardasigilli.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Sem­bra una cosa affatto naturale e semplicissima, ma pure la proposta dell’articolo aggiuntivo di cui si tratta, presenta molte difficoltà di cuzione. ese-Basterebbe l’enunciare la menzione che è fatta in quest’articolo della legge 1° dicembre1889, la quale è di coordinamento, ma venne10017, ICAi VjWtwu ]precisamente ad indicare quali fossero le la­cune di cui si dovesse e fosse importante il supplire, come si è cercato di supplire, in parte col presente disegno di legge.

Io ho qui fra le mani una raccolta che è pri­
vata, ma eh© tuttavia raggiunge lo scopo che vorrebbe l’articolo aggiunto, si facesse con ca­rattere obbligatorio.Se il Senato lo credesse non avrei difficoltà di adottarlo, ma la credo cosa prematura mas ­sime avuto riguardo ad un proposto ordine del giorno che verrà in discussione. Abbiamo poi un esempio delle difficolta che s’incontrano nelle disposizioni di coordinamento nella legge di reclutamento che è già al quarto testo unico e si tratta ora di farne un quinto.

Non mi sembra poi che per coordinare tutte queste disposizioni di legge occorra una facoltà straordinaria al potere esecutivo, inquantochè 
o questa facoltà viene esercitata anche in casi dubbi, ed allora sorge una questione di com­petenza, 0 viene puramente eseguita nella sua materialità, e non presenta vantaggi maggiori di una raccolta privata, con la differenza che se la raccolta privata contiene qualche errore non vincola in alcun modo l’autorità giudiziaria j?quando invece si riscontrasse in un testo unico approvato con regio decreto aumentano le dif­ficoltà e le perturbazioni.Mi duole non sia presente il senatore Deo­dati, poiché per le ragioni che ho avuto l’onore di esporre al Senato, dovrei pregarlo di ritirare la sua proposta ed il suo articolo aggiuntivo.Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI, relatore. 11 collega Deo­dati, costretto a partire, mi incaricò di dichia­rare, che, quando il guardasigilli avesse avuto difficoltà ,ad accettare il suo articolo aggiun­tivo, egli per mio mezzo io ritirava.PRESIDENTE. Sta bene, l’articolo aggiunto del senatore Deodati è ritirato.Viene ora la discussione sul seguente ordine del giorno : « li Senato fa invito al Governo del Re di presentare sollecitamente le ulteriori riforme al Codice di procedura penale volute dalla progredita civiltà dei tempi.« Senatore Tolomei Giampaolo ».Il Senatore Tolomei ha facoltà di parlare.Senatore TOLOMEI GIAMPAOLO. Onorevoli si­gnori senatori ! Dalla relazione del signor Guar­dasigilli e dalla relazione dell’ Ufficio centrale, avrete rilevato che con le modificazioni testé discusse, non si intese punto di aver fatto tutto quello che i bisogni attuali domandano, relati­vamente alle disposizioni del Codice di proce­dura penale.Raffrontando le disposizioni delie leggi ante­riori che hanno modificato il Codice di procedura penale, e le ultime modificazioni testé proposte, colle disposizioni che tuttavia sussistono, é fa­cile notare che i voti della scienza e gli am­maestramenti dell’esperienza espressi altresì nel recente congresso giuridico di Firenze non
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sono peranco soddisfatti. Basta una rapida re­censione del Codice di procedura penale vi­gente, per accorgersi quanti altri studi e quante altre modifìfìcazioni non debbano essere fatte per raggiungere reffettuazione di quel principio che oggi la civiltà moderna comanda che si ef-
Poi anche sull’esercizio deU’azione penale-viè qualche cosa da risolvere.Presso di noi il pubblico ministero'è colui cheha da esercitare razione penale. E va bene'j

fettui cioè la pronta, imparziale. accurata am-ministrazione della giustizia.Ba: a, dico, prendere in mano il Codice- efino dal principio ci troviamo con disposizioni che reclamano provvedimenti. E di vero, all’ar­ticolo 1 è detto che ogni reato produce neces­sariamente un’azione penale. E cosi dev’essere, perciocché chi ha commesso il reato deve su­bire la sua pena; e perciò si deve agire contro di lui acciocché la subisca, e così- ogni reato produce un’azione penale. Ma vi sono dei reati che producono anche un’ azione civile, quale è quella del risarcimento. Ebbene, sorge qui laquestione. Dovremo esercitare l’azione civilecontemporaneamente colla penale, e dinanziallo stesso giudice e colle medesime forme?Sì : dice il nostro Codice. Ma la scienza og­gidì vi domanda a quale fonte giuridica do­vremo ricorrere per accertare l’esistenza e ia estensione dell’azione civile? E dobbiamo ri­spondere : ai Codice civile, il quale ha per suoproprio ufficio di deterrà in.are l’azione civilenella sua orìgine, nella sua qualità e nella suaestensione.E per ciò che spetta all’esercìzio diil Codice di procedura civile essa, èche ha la mis-sione di stabilirne le norme. Di modo che vuole la ragione civile che l’azione civile al proprio suo Codice di procedura sia subordinata; e la si eserciti dinanzi al competente ed appropriato suo giudice.Ili quella vece congiunta dal vigente Codicedì procedura penale l’azione civile colla penale >vedete sorgere a fianco del pubblico ministero, che esercita l’azione penale, la parte civile, che non solo esercita l’azione sua presso lo stesso giudice penale, ma si vale dello stesso procedimento penale fino a che esaurita sia ed estinta l’azione penale.Vedete, o signoriresercizio delDazione 2he ciò deve intralciare penale e difficultarlo emerita quindi che si provveda e sì veda se co­desto sistema non meriti una- qualche modifi­cazione.

perchè necessario è che quest’azione penale sia sempre e certamente esercitata.Ma, si domanda se non vi possono esserecasi, nei quali ammettersi quell’azione che oggi ' la dottrina chiama civica o popolare ; e-se am­metterla sempre come sussidiaria,, o non potere ammetterla anche in principalità?Ed eccovi 0 signori, le questioni che possonosorgere, e che meritano d’essere considerate. Imperocché vi è tutto l’interesse della società e dei privati che la verità sollecitamente si di­scopra e la giustizia si faccia.Poi, durante l’istruzione del processo penaleavremo da ammettere, sì o no a favore del-l’imputato un difensore? Signori, nella discus­sione generale avete udito che concordi vi ad- ducevano codesto argomento come importan­tissimo, coloro medesimi che si opponevano ai- metodo delle parziali riforme accolto oggi dal Guardasigilli. La scienza e la pratica vogliono che io si ammetta, ed è perciò argomento di sollecita modificazione.Mi arresto per non tediare ulteriormente il Senato; ma potrei mano mano citare altri punti e molti. Potrei citare la Camera di con­siglio, che si vorrebbe tolta vìa, citare il si­stema delle perizie, che si vorrebbe mutato ; citarvi ia questione del giudice singolo nella Corte ^di assise, e soprattutto rammentare il ripetuto lamento della mancanza di, disposizioni sul modo di risarcire le vittime degli errori giudiziari.
o

Ma lascio andare, chè intelligenti pauca e il apientìssimo giureconsulto che tiene la supremaamministrazione della giustizia, non ha mestieri ch’io gli metta innanzi gli argomenti del vì­gente nostro Codice di procedura penale che devono essere riveduti e modificati.Non arrestiamoci : non diamo fondamento al sospetto che la legge delle modificazioni oggi votata sìa catenaccio che chiuda .la porta alle ulteriori.Il Governo del Re prenda coraggio, e segua quelle grandi tradizioni giuridiche dell’Italia nostra, che sempre invochiamo, e delle quali andiamo superbi, ma che pur troppo non sem­pre seguiamo.
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Credo pertanto di far cosa che non dispiacerà a sua eccellenza il signor ministro della giusti­zia se gli dico : giacché voi stesso comprendete che abbiamo bisogno di ulteriori riforme, v’in­vitiamo all’opera un po’ sollecitamente: e pre­sentateci le ulteriori disposizioni, che soddisfac­ciano i bisogni della giustizia: perocché tutte devono tendere alla scoperta più rapida che si possa della verità : e voi sapete che nell’ordine giuridico la verità é giustizia. {Bravo, benis­
simo} .FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole guardasigilli.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Le esortazioni indirizzate a chi ha l’onore di par­larvi sono di tale ampiezza, che in verità mi dovrei arrestare Ano dal primo momento, augu­randomi che vi fosse un uomo abbastanza si­curo per seguire l’onorevole preopinante in tutte le sue considerazioni, onde dotare il paese di una legge di procedura, la quale soddisfa­cesse interamente alle sue idee.Ma io mi debbo preoccupare, e come parte del Governo del Re e come ministro della giu­stizia, delle difficoltà che si oppongono ad ac­cettare tale quale fu proposto dall’onor. Tolomei il suo ordine del giorno. Infatti egli in primo luogo vorrebbe che queste riforme, di esse par­lerò poi, fossero presentate sollecitamente.Ora la sollecitudine in questa materia non è conciliabile colla gravità di questi studi e sopra tutto col ricorso che si deve fare all’esperienza e alla pratica.La parte quindi che principalmente verrebbe ad effigiare le sue premure potrebbe trovare una difficoltà oppure una minore sincerità qua­lora io Faccettassi.Ma vi ha un’altra parte su cui io mi permetto di richiamare l’attenzione dell’onorevole preo­pinante. Ed é dove egli qualifica le ulteriori riforme al Codice di procedura penaleQuali sarebbero le conseguenze, qualora il Senato col suo voto autorevole accettasse questa proposta ?Sarebbe di debilitare, di togliere qualunque sorta di efficacia a un Codice, il quale è di­chiarato, riconosciuto come richiedente delle ri­forme assolutamente necessarie.

Ma forse che io nelle parole che ho avuto l’onore di esporre nella relazione e l’Ufflciojcentrale in quelle con cui ha creduto di pro­porvi l’approvazione della legge, ci ricusiamo di fare degli studi? Io credo che sarebbe ec­cedere le intenzioni mie e le intenzioni dei- fi Ufficio centrale il rispondere affermativa- mente.Ma d’altra parte mi arrestano anche le con­siderazioni gravissime esposte da alcuni nostri colleghi autorevoli, i quali hanno creduto che le riforme andassero studiate e ripigliate col coordinamento di tutto il sistema nostro di pro­cedura penale.Quindi io, mentre non posso che applaudire alle nobili intenzioni del senatore preopinante, lo pregherei di vedere se non gli fosse possi- ble di accettare questa modificazione che io mi permetterei di proporre al suo ordine del giorno.« Il Senato fa voti a che il Governo del Re studii colla maggior sollecitudine e si ponga in grado di presentare progetti per ulteriori riforme della procedura penale nelle parti che richiedono provvedimenti di utilità e necessità fatti manifesti dall’esperienza e dalla pratica ».In questo modo si indicherebbe la necessità e la opportunità di studio, ma non si porrebbe in certo modo un termine alla sollecitudine. Si farebbe voto dal Senato a che il Governo stu­diasse, con la dovuta sollecitudine, non ulte­riori riforme, ma tutti quei provvedimenti che si richiederebbero in tutta la procedura penale e fatti evidenti dall’esperienza e dalla pratica.Spero che fionorevole - senatore Tolomei vo­glia credere che queste sue dichiarazioni modi­ficate come ho proposto rispondono al suo con­cetto, e, mi permetta l’espressione, giacché io ho l’onore di spaziare in quegli ideali scienti­fici, a cui egli avvezza e conduce la gioventù, siano più pratiche pei risultamenti che egli stesso si propone.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Io pregherei fionorevole senatore Tolomei di ritirare il suo ordine del giorno per ragioni molto semplici. L onorevole ministro vuole così a tamburro battente che il Senato condanni la possibilità della riforma organica del Codice di procedura. Con 1 ordine del iorno, che dice di aver modiflcato, vuol far deliberare dal Senato due cose: affermare
IHscussioni, f.
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la prevalenza del sistema di leggi su leggi, e ricevere T invito a ritoccare altri punti della procedura. All’invito sollecito proposto dal To­lomei sostituisce nei tempi che corrono, tempi del vapore, dell’elettricità, l’invito di fare studi che già esistono tra noi e che in altri paesi si sono tradotti in leggi. Il bisogno di reprimere i reati con maggior sollecitudine non è un problema nuovo. Il sistema giudiziario moderno è fondato sulla unione del processo inquisitorio col pro- cesso a< rusatorio: nella patria di Mario Pagano, di Beccaria e di Niccolini non si può dire che gli studi manchino. Ora invece di dare il piacere all’onorevole ministro guardasigilli di poter dire altrove che il Senato disconobbe la necessità del Codice, e invece di dichiarare impotente il potere legislativo ad adottarlo, preferisco che rimanga negli A tti pa.rlamentari questo buon esempio. L’on. Tolomei, entrato in quest’aula da poco, recava, la coscienza che molto si po­teva fare. Per buona pratica legislativa b aeseguito il mandato conferitogli dal suo ufficio, e ha accettato la legge voluta dall’Ufficio Cen­trale. Ma all’ultimo istante in lui si è riscosso ranimo dello studioso, che ha chiesto le riforme urgenti, che io reclamai. Il monito ha il suo grande valore. Più non dico 1Senatore TOLOMEI GIAMPAOLO. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TOLOMEI GIAMPAOLO. Ringrazio l’ono­revole ministro delle benevoli espressioni che fece verso la mia persona; e dopo udite le ragioni che egli addusse a modificare a suo modo il mio ordine del giorno, io gli dichiaro che, fidandomi intieramente alla promessa sua che quelle modificazioni che sono da farsi ver­ranno fatte, io ritiro il mio ordine del giorno. 
(Bene).FERRARIS, ministro di gro.zia e giustizia. Do­mando la parola.

PRESLDENTE, Ha facoltà di parlare.FERRARIS, ministro di grazia e gùbstizia. Na­turalmente col ritiro dell’ordine del giorno delsenatore Tolomei, anche il mio s’intende ri­tirato.PRESIDENTE. Domani in principio di seduta,?prego l’Ufficio centrale di voler riferire sulla coordinazione, se occorre, e specialmente sulla enumerazione del preambolo del primo articolo.Domani alle 2 seduta pubblica coi seguente ordine del giorno :I. Relazione della Commissione per la veri­ficazione dei titoli dei nuovi senatori.II. Discussione dei seguenti progetti di legge:Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e la citazione diretta, i man­dati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la li­bertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello (seguito).Nuova concessione ai comuni di valersi delle disposizioni deU’art. 18 della legge 15 gen­naio 1885, n. 2892, pel risanamento della città di Napoli.Esecuzione dell’accordo fra l’Italia e l’Egitto stabilito mediante note scambiate in Cairo il 30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per una nuova proroga quinquennale dei tribunali della Ri­forma.Avverto i signori senatori che entro la se­duta di domani si dovrà votare a scrutinio se­greto .Si voterà certo questo disegno di legge che sarà finito e il secondo che probabilmente sarà discusso entro la seduta.La seduta è sciolta (ore 5 e 20 pom.).
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LVI 0

TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1891

' Presidenza del Presidente FARINI

Sommarfl®. — Congedo — Comunicazioni — Relazione sui titoli dei nuovi senatori Di Ca- 
stagnata principe Gaetano e Massari Galeazzo duca di Fabriago, e convalidazione della lorowomjm — Seguito della discussione del progetto di legge: « Modnflcazioni ad alcune disposi­
zioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, 
i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cat-
turay la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non fan^-si luogo a pro­
cedimento penale e i gmdizi di appello » — Approvazione del preambolo dell’art. 1 rimasto 
sospeso, nel testo coordinato dall’Ufficio centrale Rinvio del progetto di legge alla votazione 
a scrutinio segreto — Discussione del progetto di legge : « Nuova concessione ai cornimi di valersi 
delle disposizioni dell’art. 18 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, pel risanamento della città
di Napoli » —- Osservazioni dei senatori Gadda relatore e Parenzo — Approvazione dei cinque
articoli del progetto — Giramento del senatore Di Castagneta — Approvazione per articoli 
del disegno di legge : <sFsecuzione delVaccordo fra l’Italia e l’Egitto stabilito mediante note 
scambiate in Cairo il 30 gennaio e il IO febbraio 1889 per 2(,na mcovà proroga cqidmqzbennale 
dei Tribunali della Riforma » — Avvertenze del presidente^ in ordine all’aggiornamento delle 
sedute — Votazione a scrutinio segreto dei suddetti tre disegni di legge e proclamazione del 
riszdtato.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Non è presente alcun ministro : più tardi intervengono i ministri di grazia e giustizia, della marina, della pubblica istruzione e il sottosegretario di Stato per l’interno.Il senatore, segretario^ fENGELLI dà lettura del processo verbale della seduta di ieri, il quale viene approvato.
Cogigedo.

PRESIDENTE. Il signor senatore Molescìiottchiede un congedo di un mese per motivi di famiglia.Se non vi sono opposizioni questo congedo i s’ intenderà accordato.

Comuaicazioai.PRESIDENTE. Il signor ministro dell’ interno scrive :« Mi reco a dovere di partecipare alla S. V. che, essendo io trattenuto oggi alla Camera dei deputati per le interpellanze, ho delegato il signor sottosegretario di Stato S. E. Lucca ìa rappresentarmi al Senato pel progetto di legge in discussione. .« Accolga i miei particolari ossequi.
« Firmato: Nicotera ».Co?ì pure il presidente del Consiglio dei mi­nistri avverte la presidenza del Senato che, nella discussione del progetto di legge per l’e- secuzione dell’accordo fra l’Italia e l’Egitto,

Dtscww'ow?, f. ^20^. Tip. del Senato.
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stabilito mediauti note scambiate in Cairo il30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per una nuova
prorog.a quinquennale dei tribunali della ri-forma, che egli aveva presentato d’accordo colministro guardasigilli, questi assumerà anche la sua parte.

Belazìone sui titoli di a-uovi semafori 
e loro conva.lìda-Bioae.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ; « Re­lazione della Commissione per la verificazione dei titoli di nuovi senatori».Ha facoltà di parlare l’ onorevole Majorana- Calatabiano, relatore.•Senatore MAJORÀNÀ-OÀLATÀBIÀNO, relatore.

Signori Senatori. — La Commissione per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori, haportato il suo esame sulle nomine fatte per

nettissima e la citazione diretta, i mandati' di comparizione e di cattura,-la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria,- le ordinanze e le sentenze istrut­torie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello ».Come il Senato rammenta, fu ieri terminata la discussione di. tutte le modificazioni degli articoli del Codice che si trattava di modificare, ed anche degli articoli 2 e 3 della legge.Rimane ora soltanto a votare quello che chiamerò il preambolo degli articoli che furono modificati, cioè, la parte dell’art. 1 del progetto la quale contiene l’enumerazione degli articoli stessi.Questo preambolo, con errata-corrige che fu già distribuita ai signori senatori, era del te­nore seguente :regio decreto del venti novembre scorso, in base all’art. 33, categoria 21 dello Statuto, in persona dei signori Dì Gast-agneta principe Gae-
Art. 1.Agli artìcoli 46, 200, 250, 258, 266, 341, 357.?360, 392, 404, 405, 407, 434 e 604 del Codicetano e Massari Galeazzo ? duca di Fabriago ; e di procedura penale; agli articoli 185, 187, 197,avendo I■iconosciuto nell’uno nell’altro com-provata la età voluta dallo Statuto e il fatto del pagamento dell’imposta diretta erariale di oltre lire 3000 per l’ultimo triennio, e in ragione dei loro beni; propone la convalidazione della loro nomina.

199, 205 e 209 delio stesso Codice, modificati con, la legge del 30 giugno 1876, numero 3183(serie ^); agli articoli 182 e 206, modificati

PRSSIDSM. La Gommission? per la verinca.-zione dei nuovi senatori propone in base all’ar­tìcolo 33, categoria 21 dello Statuto, la nomina a senatore dei signori Di Castagnola principe Gaetano e Massari Galeazzo duca Fabriago.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).
Seguito dèlia discussione del progetto di legge :

con la detta legge, e col regio decreto 1® di­cembre 1889, numero 6509 (serie ed al­l’articolo 267 modificato col detto regio decreto ; sono sostituite le disposizioni seguenti :Ora, in seguito alle modiflcazioni introdotte nei disegno, cioè all’essersi modificati nuovi articoli e all’essersi soppressi alcuni articoli dei quali era proposta dall’ufficio centrale la semplice modificazione, bisogna evidentemente che questa enumerazione sia mutata.Prego il signor senatore Manfredi, relatore dell’ Ufficio centrale, ad indicare quali sono le mutazioni, per mettere in rapporto la suddetta enumerazione con ciò che fu fatto.
« BlodiScaziouì ad alcun© dìspogizioui del €3o
dìee dì procedura penale riguardanti la

Senatore MANFREDI, relatore. Leggefò farti
zioae direttissima e la GÌiaaìoae diretta, i maìi” 
dati di comparìziosis e di cattura, la conferma 
© la revocazione dei zjffisaìsdali di cattt«ra, la li" 
bertà provvisoria, le ordiaaaze e le sentenze

colo come risulta, giusta le approvazioni, ag­giunte e soppressioni accennate dall’onorevole presidente.
istruttorie di nea farsi luogo & procedimento
penale e i giudizi di appello » (li. 40).PKSSID2NTS, L’ordine del giorno reca : « Mo­dificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti da citazione di-

Art. 1.Agli articoli 46, 60, 64, 74, 200,250, 258, 266,341, 357, 360, 92, 404, 405, 407, 434, 445,604 e 651 del Codice di procedura penale; agli articoli 185, 187, 197, 199, 205’e 209 dellostesso Codice, rnodidcatì con la legge dei
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30 giugno 1876, n. 3183 (serie 2^'); agli arti-coli 182 e 206, modificati con la detta legge, e col regio decreto U dicembre 1889, n. 6509 (serie 3’') ; ed agli, articoli 252, 267 e 353 mo­dificati coi detto regio decreto ; sono sostituite le disposizioni seguenti :PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola pongo ai voti questa prima parte dell’àrt. 1, che con­tiene l’enumerazione degli articoli del Codice di procedura .penale, che furono già discussi ‘ ed approvati nelle precedenti sedute.Chi l’approva è pregato , di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti il complesso dell’àrt. 1 nelle sue rispettive parti che, come ho- detto, furono già votate.Chi l’approva è pregato di alzarsi, (Approvato).

Senatore GADDA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà, di parlare.Senatore GADDA, relatore. Nella relazione ì’Uf- ficio centrale ha già esposto le considerazioni per le quali in tutti gli Uffici del Senato è stato accolto con renitenza questo progetto di legge ; direi che vi fu una vera titubanza nell’aderirvi, perchè effettivamente questo è un progetto di legge che proroga una disposizione la quale hafatto in alcuni luoghi non buona prova. Alcuni comuni, sedotti dalle facilitazioni aC’

Si verrà poi alLCh votazione a scrutiniosegreto di questo progetto di ìJi:egge. Intantodomando all’onorevole relatore deli’Ufficio cen-traìe, se egli crede ;he vi sia qualche lavorodi coordinamento tra i diversi articoli di cui creda di dar conto al Senato.Senatore MAKFREE ì relatore. Posso assicurareil Senato che alla Commissione non è occorso di fare alcun lavoro di coordinamento, essendo tutto proceduto regolarmente.
OiscisssjoEi© del pvogei^o ds isg'ge: « Wuové cò22°

cessione as comuiai dì valersi deìle
ziosìì dell’ arìicoìo dèlia legge

disposi” 
SS ge'n-

naso ISSS, ss. pel risan 
di Scapoli», SIS).

; ai e aio delia città

PRESIB ’ENTE. Passeremo ai n. 2 dell’ordine del giorno, il quale reca la discussione del seguente progetto di legge : « Nuova concessione ai co­muni di valersi delle disposizioni dell’àrt 18delia legge 15 gennaio 1885, n. .'2892, pel ri­sanamento della città di Napoli ».' Frego il signor senatore V’erga di dar lettura ■ del progetto di legge.Il Senatore, segretario; NWk C. dà lettura del progètto di legge. , ‘ .
(V. Stampato n. IIS).• -iWSìDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge- ■ nerale;

cordate dalla legge pel risanamento di Napoli, sono corsi a fare alcune opere che hanno ol­trepassate nella esecuzione le forze economiche dei comuni stessi.Potrebbe quindi questo progetto di legge, quando fosse interpretato un po’ largamente; essere causa di qualche abuso dannoso.Ma d’altra, parte, 1’ Ufficio centrale ha do­vuto considerare' che questo progetto di legge viene a prorogare delle facoltà ad alcuni co­muni che ne sentono il bisogno, e che le do­mandano vedendo che molti altri comuni ne hanno fruito.Le leggi esistenti . che dànno facoltà al Co- verno di accordare quei privilegi di espopria- zione sono scadute, e quindi subentra per tutti la legge generale.Non parve all’ufficio centrale che sia. conve­niente per questa ritardata domanda trattare un comune diversamente da un -altro.Si è osservato che la legge scaduta non con­teneva alcuna comminatoria che potesse to­gliere ai comuni ritardatari ogni speranza di usare di queste eccezionali disposizioni che fa­cilitano i lavori.D’altra parte questa proroga era domandata in nome deU’igiene; e quindi la accettammo non solo per la importanza deirargomento in sè stesso che esige tutte le nostre premure, quanto perchè riesciva più dura una diversità di trat­tamento rispetto alle popolazioni, sovratutto in materia d’igiene.Per queste considerazioni si propose di ac­consentire alla .proroga della legge, e ciò vi proponiaino con tanta maggiore convinzione, perchè la incertezza che si provava alla prima impressione è vinta dalla consìd'erazione che quéste stesse titubanze erano già nella Camera dei deputati, la quale ha votato un. oìdine del giórno che stabilisce al "Governo 'diverse caiu-
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tele nell’accordare ai comuni le facoltà ecce? io- che, se non vi sono proprio circostanze localinali che domandano, onde evitare i pericoli che la concessione potrebbe apportare : e il Governo, coiraccettareinteramentequeirordinedelgiorno, ha mostrato di essere nelle stesse convinzioni, e di avere gli stessi propositi.Di più questo concetto d’impedire che i cc- muni abusino nelle spese sotto pretesto della igiene, è nel programma generale delia am­ministrazione governativa.Tutte queste considerazioni hanno fatto sì che l’ufficio centrale concorde vi propone di

eccezionali, non vi si deve acconsentire.Noi desideriamo pertanto che il Governo dichiari che l’art. 18 di quella legge pel risana­mento di Napoli non sarà ulteriormente proro­gata.
QO Preghiamo inoltre il Governo a dirci se sia

approvare questo progetto di le, ge. Però esso'o©desidera che le norme di prudenza siano dalie parole autorevoli del Governo chiaramente di­chiarate, onde ne abbiano scuola i comuni e le loro autorità tutorie. Forse potrebbe sem­brare superfluo domandare delle dichiarazioni alle quali in massima il Governo ha già assentitoinna; ;1 all’altra Camera ; ma TUfficio centralecrede che la parola detta al Senato non è mai superflua perla autorità maggiore che acquista.E però eseguendo l’incarico dell’ufficio mi rivolgo al Governo e lo prego di esprimere le sue dichiarazioni in merito alle domande che sono formulate nella breve relazione che rias-sume i nostri concetti intorno a questo getto di legge. pro­Si domanda se il Governo aderisce alle se­guenti proposte:1° Che non sia accordata un’altra proroga alle facoltà contenute nell’art. 18, per la legge del risanamento di Napoli. È la terza proroga che si concede, dopo la detta legge, che dava ai comuni queste attribuzioni eccezionali pereseguire le espropriazioni. Si vorrebbe che laproroga attuale fosse l’ultima definitiva.Anche la relazione della Camera dei deputati osserva che qualora le condizioni dell’igiene richiedessero qualche misura speciale, queste debbansi dal Governo domandare con leggi spe­ciali di caso in caso. Io comprendo che sa­rebbe improvvido chiudersi assolutamente pel futuro la facoltà di provvedere a condizioni di igiene che potrebbero richiedere misure speciali: nè il Parlamento nè il Governo debbono vin­colarsi a ciò. Domandino in quei casi eventuali i provvedimenti reclamati dalle circostanze.La legge per Napoli è una legge tutto affattospeciale e non è da portarsi troppo ad esem­pio, perchè fa tale offesa al diritto-di proprietà,

anche nel suo concetto che i progetti di riforma, a scopo esclusivamente igienico, non possano essere modificati nell’esecuzione senza previo consenso del Ministero.Questa è domanda che è proprio insita nello spirito della legge stessa, perchè la legge sta­bilisce che i progetti devono essere presentati ed approvati dal Parlamento. Ma siccome si è veduto che in pratica i comuni domandano l’approvazione di un progetto e poi, strada fa­cendo lo cambiano nella esecuzione, sempre in senso di ampliare le opere, così è bene che il Governo ci assicuri che provvederà per quanto può, ad impedire che questi abusi si verifichino ancora. Se non altro varrà la sua dichiarazione a far vedere che noi richiamiamo l’attenzione del Governo su questo pericolo e sarà un sa­lutare monito ai comuni ed alle autorità tutorie.
3° Finalmente poi desideriamo che il Go­verno risponda a quest’altro voto, che non sieno, cioè, accordate le facoltà.di espropriare a scopo d’igiene, se i comuni richiedenti non giustifi­chino contemporaneamente di aver provveduto ai mezzi di esecuzione. E ciò a noi pare pro­prio logico, perchè effettivamente il chiedere di fare delie opere, senza sapere nemmeno come si potranno pagare, è imprevidenza veramente pericolosa. Noi dunque, nel dare al Governo la facoltà di accordare ai comuni le eccezionali misure della legge d’espropriazione per Napoli, dobbiamo essere sicuri che esso esigerà la prova che i comuni hanno i mezzi di eseguire quanto domandano.Io spero che a queste nostre domande, che assecondano lo spiritò del progetto di legge, il Governo risponderà adesivamente. Non ab­biamo presentato apposito ordine del giorno, perchè sarebbe parso un ordine aggiuntivo a quello approvato dalla Camera, e d’altra parte nella concordia dei propositi, parve superflua una formola imperativa. Ma se qualche sena­tore crederà di formulare un ordine del giorno^, nei sensisuespressi per parte dell’Ufflcio centrale non vi sarà difficoltà ad accettarlo. Ma io spero
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che la franca parola del Governo sarà cosi con­forme alle nostre domande, che ogni senatore si terrà senz’altro soddisfatto.Senatore PARERZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. sena­tore Parenzo.Senatore PARENZO. Io non ho nulla da osser­vare sui quesiti giustissimi formulati dall’Uffì- cio centrale.Vorrei però cogliere questa occasione per richiamare l’attenzione del Governo sull’oppor­tunità di studiare tutta la legge di espropria­zione per ragione di pubblica utilità, allo scopo di'vedere quali riforme esiga.Il relatore dell’Ufìdcio centrale consigliava poco fa a non presentare ulteriori proroghe alla facoltà nei comuni di chiedere rapplica- zione della legge eccezionale di Napoli, e piut­tosto, se si presentano necessità igieniche in alcuni speciali luoghi, a provvedere con pro­getto di legge speciale.Io credo invece che sarebbe più opportuno di provvedere con una revisione generale della legge di espropriazione per pubblica utilità.Questa legge fu modificata una prima volta nel 1879; poi si derogò a varie disposizioni di essa colla legge di Napoli, e quindi venne l’estensione ad altri comuni di questa stessa , legge di Napoli.Finalmente vennero tutte le leggi di proroga, ed ora un altro progetto si è presentato dal ministro dell’interno, ma di cui ignoro l’esten­sione e gli scopi precisi.Però da quel poco che ne so, si tratta ancora di modificazioni d’indole assolutamente parziale.Ora io credo che sia proprio la legge intera che bisogna riesaminare e riformare.La legge di espropriazione per pubblica uti­lità è stata fatta nel 1865, quando sul concetto del diritto di proprietà correvano idee molto più assolute di quelle che forse corrano oggi; come del pari si aveva un concetto meno esteso dei bisogni sociali, alla soddisfazione dei quali il diritto di proprietà deve cedere il passo.Intanto è avvenuto che la giurisprudenza ha dovuto adattarsi ad interpretare la legge di espropriazione per pubblica utilità, secondo certe opportunità, certi bisogni che effettiva­mente si facevano sentire, ha dovuto cercare il modo di evitare agii enti morali esproprianti le gravi conseguenze di certe speculazioni che i

si organizzavano ?che a carico dello Statoe di impedire certi abusi0 dei comuni espro-prìanti si commettevano. Così è andata via, via oscillando ed oggi siamo in questa condizione, che secondo ìa giurisprudenza imperante pressole diverse Corti, si interpretano in modo con­traddittorio le disposizioni importantissime di questa legge.Sarebbe quindi opportuno che con una revi­sione si vedesse di uniformare in tutta Italiaio garanzie del diritto di proprietàAd esempio per molto tempo si è ritenuto che il valore della proprietà espropriata si do­vesse determinare nel giorno in cui il decreto del prefetto, che fa passare la proprietà dal pri-vate all’ente pubblico viene emanato, poiché, si diceva, quello e il giorno in cui si perfe"ziona la vendita coatta.Questo concetto era stato ritenuto, da moltiautori, da molti giudicati di varie Corti 5 nonesclusa Roma.Quando qui si è sviluppata una sfrenata spe-culazione edilizia, essa ha portato per conse-guenza che lo Stato ed il comune hanno dovuto pagare delle somme enormi, perchè fra il giorno in cui si bandiva l’opera di pubblica utilità e il giorno in cui si pubblicava il decreto prefet­tizio, la speculazione faceva montare il valoredegli immobili da espropriarsi molto al di so-pra di quello reale. Ed allora là giurispru­denza, adattandosi a questo stato di cose, e per evitarne le conseguenze, si è modificata ed ha stabilito che la determinazione del prezzo do­vuto per la espropriazione dovesse farsi, risa­lendo al valore che avevano le cose nel giorno in cui viene fatta l’offerta dall’autorità espro- priante.Questa giurisprudenza però non è adottata da altre Corti ; quindi su questo punto sostan­ziale abbiamo in Italia un diverso trattamento del diritto di proprietà, secondo le circoscri­zioni delle Corti e la loro giurisprudenza.Ma checché ne sia della bontà intrinseca di questa giurisprudenza, non è, almeno mi sem­bra, tollerabile questa difformità intorno ad un diritto che deve essere uguale in tutta Italia, e ciò anche nell’interesse della pubblica am­ministrazione, che deve conoscere in modo certo le norme regolatrici degli indennizzi che si de­vono pagare per dar vita ad un’opera di pub­blica utilità.



i ti Par lamentar i — 15.22 — Senato del Pegno
^•iTEJTTr.

X^t’ISLÀTURA XVII — H SBSSIOÓ 1890-91 DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 4 DICEMBRE 'ISOl

Gosi pure si connette un’altra gravissima, questione, che più direttamente col progetto dilegge che stiamo discutendo, è quella dei pianiregolatori. I piani regolatori constano di dueriparti che dovrebbero andar distinta ed invece
espropriante rimane incerto il prezzo a cui poi dovrà pagare l’immobile colpito, non essendo facile determinare e prevedere in un lungo lasso di tempo di quali danni risentiti dal pro­si confondono sempre insieme. L’una riflette le modificazioni alla assoluta libertà di costruire 0 ristaurare le proprietà esistenti, che, dal giorno in cui si pubblica il piano regolatore, devono
prietario sarà più tardi tenuto conto.Ora tutti questi sono inconvenienti graviche chi ha fatto la legge o non ha pensatonon ha preveduto ì

j0
adattarsi •Ile prescrizioni in esso fissate. Siintende facilmente che questa limitazione in rebbe opportuno di provvedere.E si potrebbe provvedere sene.e ai quali io credo che sa-grandi diffi-fondo non porta grave danno al proprietario :infine si tratta di dirgli : se voi volete costruì'sulla vostra. a.rea, dovrete seguire le linee trac­ciate nel piano regolatore, lasciare cioè le tali strade, le tali piazze- nelle dimensioni prescritte.E così pure pei fabbricati esistenti sì dice alproprietario : se volete cambiare, restaurare.modificare la, vostra proprietà, dovrete adattare
lè ni odificazioni alle prescrizioni del piamo re­colatore.Ma quando i piani regolatori contemplano la compieta espropriazione di una. proprietà pri-vata 0 demolizioni di fabbricati esistenti •>

colta, se, per esempio, nella 1priazione si stabiìissdue fo - 
t et

'C3’gq di espro-una distinzione tra questitti completamente diversi, e si stabilisseche i periodi,stn

lasciate .1 comune.I allo Stat^ espropriante' illimite di tempo dalla legge auto' zzato, ehpuò arrivare fino a 25 anni, per eseguire co-deste espropriazioni, voi non solo recate undanno ingiusto ed ecces -VO al proprietario, macreate delle dìflìcoltà a quegli stessi, vono espropriare. che de-
Dal giorni in cui è pubblicato ii decreto dipubblica utilità del piano regolatore, ogni mo-

d. .ca.zione aula proprietà è interdetta sotto lapena che non ne sarà tenuto calcolo il giornoin cui si eseguisce reffettiva espropriazione. La proprietà perciò resta immobilizzata, indispo-■nibile, non solo senza. nessunpenso al proprietario ì ma senza luogo a com- altresì ch’eglipossa sapere quando potrà incassarne il prezzo.Queste proprietà ù IJ iJno in uno stato di inter-detto, perchè nessuno compra, o contratta un • immobile destinato all’espropriazione in un ter­mine incerto, r-he può durare fino a 25 anniéd il cui prezzo pure rimahe incerto fino a quaadn respropriazione si compirà. Nessuno' tratta o contratta intorno ad ù'n immobile, che. ‘non può essere- modificato, ampliato' od adat- tàto a nuovi usi sotto pena che i migliora­ménti intròdottivi non siano calcolati il giorno delhespropriazione. E per la stessa autorità

entro cui una pubblica ammini-'azione può procedere a demolizioni ed espro-priazioni totali di proprietà, debbano essere re-, lativamente brevi; pur lasciando per ogni altra parte riflettente rattuazione dei piani regolatori quel maggior tempo che ora è concesso, un pe­riodo cioè di quindici, venti e venticinque anni.Così facendo si farebbe un’opera di giustìzia.Insomma a. me pare che le condizioni di fattodella società moderna, e cioè le esigenze sempre crescenti da una parte della, civiltà e della pub­blica igiene, dali’altra la tutela dei diritto di proprietà sieno tali per cui male' vi si adatti una legge che è stata concepita in condizionidi fatto molto diverse. certo che i bisognisociali qua.li si sono sviluppati in questi ventisei - anni sono tali e tanti che a provvedervi oc­corre una legge forse diversa 'da quella che siè in un altro stato di fatto compilata.come i ritocchi parziali E sic-ti questa legge hannoa.poi rinconveniente di crearé contraddizioni, di- ■ vergenze nella, giurisprudenza, insomma di rie-;ire incompleti, e sineome qui non si trattadi un Codice,-s. cui si possa fare ì’eGeezione che era fatta nei giorni scorsi a coloro che doman­davano la revisione totale dei Codice di 'pro­cedura penale, io' mi permetterei, alle raccor®mandazionigiustissime fatte daìl’Ufficio centràle.?dì aggiungere anche questa: che fi Governo voglia esaminare, se non sìa fi caso di una re­visione completa delfa legge di,espropriazione per causa di pubblica utìrità.LUCCA, sèttosegretario di Statò per Viàterno.Domando la parola. ' 'ù' PKESfDENTE. Ha facoltà di pàrliare 'fi sòttòse" gretarìó' di Stato per gli’ affàrf dellhWtèrWo. ■LUCCA; ^gotd&aegretario dàS-tataeger' Pinterrio. Idi onoFO'-df»assmurare il Senato ehé là tre, rac­
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comaadazioni fatte dall’ Ufficio centrale saranno tenute in quel grandissimo conto che si meri- Nessun’opsra non necessaria sia fatta senzatano anche perchè non sono solamente un aU' che contemporaneamente sì dimostri che il ce­torevole consiglio, ma benanco un efilcacissimo conforto all’opera che il Ministero ha già a questo proposito iniziata.Accetto senza altro la prima raccomandazione che cioè altra proroga all’art. 18 non sarà con­ceduta, anche perchè è combinata colla racco-

mune è nelle condizioni di farla.E quindi' se il Senato credesse di volere con­vertire le raecomandazionì che furono fatte dal- l’onorevole relatore in un ordine del giorno, non v’ha dubbio che il Governo lo accetterà. Ma se, anche senza ordine del giorno, possono va-
1mandazione fatta nei testo della relazione, chejcioè in ogni caso particolare che potesse pre­sentarsi, si potrà provvedere con legge speciale. Così il Governo ha i mezzi quando ne sarà il caso di provvedere a vere urgenti ed indiscu­tìbili ragioni d’igiene.Accetto anche la seconda raccomandazione che i progetti di lavori a scopo esclusivamenteigienico ? non possano essere modificati senzaprevio consenso del Ministero.Ed anche a questo riguardo l’accetto urneun consiglio e come un conforto perchè vi è stato un caso di recente nel quale modificazioni, erano state fatte senza che l’autorità superiore ne avesse dato l’approvazione ed il Governo ha fatto sentire a chi aveva violato la legge, che doveva rientrarvi o subirne le cosegueaze.Accetto l’ultima proposta che cioè non si ac­cordino le dette facoltà se i comuni richiedenti non giustifichino contemporaneamente di avere provveduto ai mezzi di esecuzione delle opere stesse.E anche a questo riguardo permetta il Se­nato una ripetizione e forse una vanitosa di­chiarazione.L’accetto come un conforto perchè questastessa disposizione il Governo l’ha già più spC’eificamente introdotta in un progetto di legge che a giorni presenterà alla Camera, progetto' di legge nel quale si riconosc l’opportunità,ìa necessità, il dovere di provvedere a tutte leragioni d’igiene. ma si sente anche la neces-sità di raccomandare che queste ragioni d’igiene non possano mai essere di pretesto per fornire mezzi a opere di puro abbellimento.Inoltre in questo progetto di legge si cerca di subordinare le esigenze dell’igiene alla potenzia­lità dei comuni/e si farà in modo che quando si chiede qualche cosa, si possa farlo, senza portare un disagio alle amministrazioni comunali, disagio non igienico ma economico, che però, alle volte,può anche avere pe '̂»fc>‘•lori conseguenze del primo.

ere .queste mie dichiarazioni formali che, anchecome semplici raccomandazioni, ìsse varrannoe saranno tenute dal Governo in considerazione ?queste dichiarazioni io le farò con quella pa­rola franca e schietta invocata dall’onorevole relatore.Ed ora. mi permetta il Senato che io mi com­piaccia che questa discussione abbia dato ra­gione ed argomento all’onor. senatore Parenzo di fare una raccomandazione relativa alla legge sulle espropriazioni.Consentirà il Senato che, per ragioni facili a comprendersi, in questo momento non si facciano dichiarazioni precise che potrebbero perturbareinteressi i quali sono tempi sotto giudizio. precisamente in questiMa è certo che le osservazioni giustissimefatte dairono Parenzo, tanto più giuste^ in-quantochè mi pare di vedere che si adattino a qualche caso speciale non in tempo remoto ve­rificatosi non lontano da Roma, hanno già ser­vito di impulso al Governo per studiare e cercarmodo_ di pnbailo più verificarsiE certo eh edere perchè certi fatti non deb-ìa condizione di stabilire ilprezzo ad una data piuttosto che ad un’altra, può dar luogo a quel giuoco di speculazione a cui l’onor. Parenzo ha accennato e a cui ogni Governo deve cercar modo di opporsi ; questo sarà fatto nello studio che si sta già prepa­rando.E parimente per la seconda raccomandazioneche si riferisce al termine dei 25 anni, sia certo l’onor. Parenzo e si assicuri il Senato che in troppi guai si trova anche il Governo per do­vere sempre rispettare questa disposizione, per­chè esso non accolga di buon grado la rac- . comandazione fatta dal Senato e la faccia servire anch’essa d’aegomento di studi.. (Bene)/Senatore pAKBNSO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Io ringrazio l’onorevolesottosegretario di Stato d’aver accettata la mia
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raccomandazione e mi auguro che alle promesse seguano presto i fattiSenatore GADDA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GADDA, relatore. Le dichiarazionicosì complete e chiare, che ha fatto il Governo dispensano TUfiìcio centrale dal proporre al Se­nato un ordine del giorno, e con molta com­piacenza ci vediamo tutti d’accordo.Questa unità di propositi ne dà una vera fi­ducia che conseguiremo lo scopo nostro, cioè, pur tutelando T igiene, provvederemo efficace­mente a tutelare anche le finanze comunali, il che è nel voto di tutti.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola dichiaro chiusa la discussione generale; pas­seremo ora alla discussione degli articoli.Art. 1.È data facoltà al Governo del Re di estendere per regio decreto ai comuni che ne facciano richiesta, entro due anni dalla pubblicazione

Art. 5.All’esecuzione della presente legge provvede il regolamento approvato con regio decreto 12 marzo 1885, n. 3003.(Approvato).
Giuramento del senatore Di Castagneta.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale delSenato il signor senatore Gaetano Di Castagneta i di cui titoli d’ammissione il Senato ha giu­dicato validi in questa stessa seduta, prego i si- gnoii senatori Alfieri e Barracco d’introdurlo nelTaula.(II signor senatore Di Castagneta viene in­trodotto nelTaula e presta giuramento secondo la consueta formola).Do atto al signor senatore Di Castagneta, del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e Io immetto nell’esercizio delle sue fun­zioni.della presente legge tutte od in parte le di-sposizioni contenute negli articoli 12, 13, 15, Discussione del disegno Esecuzione16 e 17 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892 dell’accordo fra l’Italia e l’Egitto stabilito

’ìqualora l’insalubrità dell’abitato, della fogna­tura 0 delle acque ne renda manifesto il bi­sogno.(Approvato).
mediante note scambiate in Cairo il 3©
naio e il SO febbraio

gen­
per una nuova

Art. 2La richiesta dovrà essere accompagnata dalla proposta delle opere necessarie al risanamento e dei relativi progetti, ove si chieda l’applica­zione dell’art. 13.(Approvato).

proroga quinquenaale dei Tribunali della Ri­
forma ». fN. IIS).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­sione del progetto di legge : « Esecuzione del- 1 accordo fra 1 Italia e l’Egitto stabilito mediante note scambiate in Cairo il 30 gennaio e il 10febbraio 1889 per una nuova proroga Quinquen­nale dei Tribunali della Riforma ».

Art. 3.Il regio decreto conterrà la dichiarazione di pubblica utilità delle opere necessarie al risa­namento.(Approvato).

Se ne dà lettura.Il senatore, segretario, CELESIA legge: (V. Stampato N. 115).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola, e non essen-
Art. 4.A comporre la Giunta speciale di sanità può essere chiamato un giudice di Tribunale, od il .pretore nei comuni che non sono sede’ di Corte d’appello.(Approvato).

dovi oratori iscritti, dichiàro chiusa la discus­sione generale.(La discussione generale è chiusa).Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo. Art. 1.È mantenuta in vigore fino al 31 gennaio 1894 la legge 30 maggio 1875, n. 2531 (serie 2"')?
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per l’introduzione della riforma giudiziaria in Egitto, con tutti gli effetti derivanti dalla legge stes3.a e dalie successive leggi 8 febbraio 1881, Proclamato che sia l’esito di questa votazioneè giuocoforza aggiornare il Senato, non es-
ri. 28 (serie 3"^), 30 dicembre 1881, n. 561 (se­rie 3^), 30 gennaio 1883, n. 1191 (serie 3®') e31 gennaio 1884, n. 1873 (serie 3^).Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. r.Chi l’approva è pregato di alzarsi.■ (Approvato). ■ Art. 2.È inoltre approvato ed avrà piena ed intera esecuzione l’accordo stabilito fra il Governo del Re e quello del Kedive colle note scambiate al Cairo in data del 30 gennaio e 19 febbraio 1889 ed allegate alla presente legge.In conformità di tale accordo i tribunali misti in Egitto avranno facoltà di applicare agl’ita­liani nel Vicereame le ordinanze di polizia at­tualmente in vigore, e che in avvenire sarannoemesse dal Governo egiziano sulle materienelle note stesse indicate. Le ordinanze daemettere in avvenire su questa materia saranno

sendovi lavoro pronto per ulteriori pubbliche discussioni.Ma il non esservi lavoro pronto non signi­fica che il Senato abbia esaminato ogni ar­gomento intorno al quale gli furono presen­tati disegni di legge.. Sette disegni di legge presentati al Senato pendono ancora davanti a lui e aspettano la discussione. Quattro furono presentati in questi giorni e sono i disegni di legge: sullo stato degli impiegati civili, sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità, sui manicomi, sugli stipendi e tasse scolastiche.Tre disegni di legge: quello sugli infortuni dei lavoro, un altro per l’avanzamento dell’esercito ed un terzo per la legge consolare furono pre­sentati al Senato fino dalla primavera o dal­l’estate scorsa.Io quindi, per ubbidire ad un’alta responsa­bilità che il regolamento attribuisce alla Pre­sidenza ed al presidente specialmente, sono co­stretto a pregare i signori relatori di tutti i disegni di legge ed in ispecie di quelli che chiamerò più antichi, ad affrettare la loro re­lazione, affinchè il Senato possa, al suo ricon-promulgate in seguito ad una deliberazionedell’assemblea generale delia Corte,.d’appello, la quale si assicurerà: 1° che le leggi e i;re- golamenti proposti siano comuni a tutti gli abi­tanti del territorio senza distinzione ; 2° che essi non contengono disposizioni contrarie al testodei trattati e delle convenzioni vigenti ; chenon vi sieno comminate pene superiori a quelle di semplice polizia.(Approvato). Art. 3..In conformità dell’articolo precedente, viene modificata, per le materie ivi accennate, e perla durata di un quinquennio ? la giurisdi: ,ioneesercitata dai consoli italiani in Egitto.(Approvato)
Avvertenze dei presidente

e votasic-ne a crutÌEsio segreto.PRESIDENTE. Passeremo ora alla votazione ascrutinio segreto dei tre disegni di legge furono approvati'oggi per alzata e seduta. -he
JOi&cussioni, f. S:O4.

vocarsi, continu per un tempo abbastanzalungo le sue sedute ; finché cioè siano esau­gli argomenti a lui sottoposti, E ciò a scanso di noie e di incomodo pei senatori cheriti tuttinon abitano a Roma usualmenteOra procederemo all’appello nominale. Pregoil senatore Verga chiama. Carlo di procedere alia
Il senatore, segretario, -VSitG-A C. fa l’appellonominale.PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.Si procede alla enumerazione dei voti.(I signori senatori razione dei voti). segretari fanno Tenume-

g' Proclamo il risultato della votazione dei se­menti disegni di legge:Modificazioni ad alcune disposizioni delCodice di procedura penale riguardanti la cita­zione direttissima e la citazione diretta, i man-dati di comparizione e dì cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la li-berta provvisoria, leistruttorie di non ordinanze e le sentenzefarsi luogo a procedimentopenale e i giudizi di appello :
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Votanti . . .Favorevoli . ■ Contrari . . 10077 Eseùazione delPaccordo fra i’italia e l’Egittostabilito mediante iiob scambiate in Cairo il
2.8'(li Senato approva).Nuova concessione ai comuni di- valersidelle disposizioni deil’art. 18 della legge 15 gen-naio 1885, n. 2892, pel risanamento della di Napoli : irt.Antta

30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per una nuova proroga quinquennale dei Tribunali della Ri­forma :Votanti. . .Favorevoli .Contrari . .(li Senato approva).
100946

Votanti . .Favorevoli.Contrari . 998217 Per la prossima pubblica seduta i signorisenatori saranno avvisati a. domicilio.(li Senato approva). La seduta è sciolta (ore 4 e 50).
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'LVH' è’ -

TORNATA DEI 16 DICEMBR® 1891

Presidenza del Presidente' PAEI’NT.9

— Approvazione del processo verbale della seduta precedente, dopo osservazioni
del senatore Auriti e dichiarazione del Ministro di agricoltura, industria e commercio — 
Sunto di petizioni ed elenco di omaggi — Comunicazione di una lettera con la (paale il se­
natore Trocchi presenta le sue dimissioni dalVufficio di questore — Parole del senatore Zini 
e del Presidente —.Relazione sui titoli dei nuovi senatori Coletti, Brambilla, Cappelli, Gal- 
lazzi, Ottolenghie Trotti e convalidazione — Giuramento dei senatori Greppi, Galeazzo Mas­
sari, Papadopoli e Vigoni — Presentazione di quattro progetti di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti il ministro della guerra e il ministro di agricoltura, industria e commercio.Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del processo verbale della seduta precedente.
Incàdenle suS processo- verbale.Senatore AURITI. Domando la parola. presidente; ria facoltà di parlare.Senatore AURITI. In fine dell’ ultima seduta r illustre nostro presidente, per' l’alta respon­sabilità che gl’incombe nella direzione dei la­vori del Senato, esortava i relatori dei progetti di legge pendenti e- specialmente di quelli più

interesse ;, interesse proporzionato all’impor­tanza e difficoltà del problema, ed a quegli alti scopi di equità e. giustizia che la legge mira a raggiungere, nella tutela, di una classe meritevole delle nostre più vive sollecitudini'Consultammo presidenti di comitati di pa­tronato di operai,-ascoltammo le osservazioni, bisogna dirlo, assai temperate, degli indù-striali ; oisaminammo i diversi problemi a cuidà luogo il grave tem.a. e segnammo, dopo
antichi, anteriori alle vacanze j di sollecitare lerelazioni per dar materia al Senato di un lavoro abbondante' da potersi esaurire senza interru-

molte sedute, le linee degli emendamenti da proporre al progetto ministeriale, che in mas­sima era accettato.I colleghi vollero onorare me dei grave in­carico della relazione, ed io dovetti accettare unicamente per sentimento di dovere, non perpresunzione delle mie forze.zione.Non ero presente a quella seduta per altri Ho dedicato tutto’ il periodo feriale allo studiodeirarduo tema che ha un’estensione ed im-cure d’ufficio, e- quindi dico ora quello che al­lora avrei detto, esponendo al Senato' i motivi per cui il progetto di legge sugli infortuni
portanza grandissima. Sono problemi che non stanno più campati nelle regioni speculative, non nel vago di un sentimentalismo utopistico ;nel lavoro non è portato ancora a discussione.L’Ufficio centrale del Senato appena eletto per questo progetto se ne occupò col massimo

Discussioni^ f.

sono posti in mano di uomini pratici, di di­rettori di miniere, di presidenti di società di tutela degli operai, di funzionari pubblici, di
Tip. del Senato.



Atti Parlamentari — 1530 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 DICEMBRE 1891

«giuristi, di legislatori sapienti. Ogni punto su- ,scita un problema, ogni problema dà materia -a centinaia di dissertazioni, di studi tecnici, •^statistici, sociali.E qui bisogna dire, a lode del Governo, che dietro i nostri voti, poiché in settembre ultimo si raccoglieva in Berna un congresso interna­zionale per gl’infortuni del lavoro, congresso importante, come fu quello che si tenne a Pa­rigi nel 1889, e diè contributo di lavori pre­ziosissimi, il Governo, dico, mandò al congresso un nostro rappresentante ufficioso, il commen­datore Bodio, il quale è tornato, portando con sè una ricca messe di nuove memorie stati­stiche, giuridiche, di legislazioni comparate. Abbiamo cosi potuto anche aver presente, oltre i sei progetti di legge che pendono in Francia dai principi dei 1890, Tultimo progetto presen­tato nel Belgio dal Governo alla Camera dei rappresentanti il 13 agosto dell’anno presente.I concetti dell’ufficio centrale collimano nelle conseguenze col progetto ministeriale, tranne alcune modalità che io ritengo non sostanziali. Ma il principio da cui muove T Ufficio centrale, il principio da cui derivarono quelle conse­guenze è diverso.Quindi ne viene che comunque non si tratti che di emendamenti, i nostri emendamenti hanno dovuto prendere la forma di un contro progetto ; ma controprogetto per ia forma non per la sostanza.Questo contro progetto è stato elaborato e discusso dall’Ufficio centrale, è stato stampato dai primi di novembre, è 'stato comunicato a molti nostri colleghi autorevoli, specialisti in questa materia, per averne in sussidio i loro lumi: questo contro progetto è stato comuni­cato confidenzialmente, con spiegazioni orali, alTonor. ministro d’agricoltura, industria e commercio, della cui amicizia mi onoro, e che personalmente si occupa di questi studi con predilezione da parecchi anni.Riunendoci nell’ Ufficio centrale, discuteremo le divergenze che sussistessero tuttavia tra TUfficio centrale e il Governo, dopo di che sarà fissato il testo definitivo per ia relazione. Ma e qui ri-c’ è stata, o signori, una fermata ;chiamo l’attenzione del Senato, c’è stata una fermata apparente, che dimostreremo non es­sere un indugio, ma un mezzo per affrettare l’attuazione della legge, un passo verso la meta.

Ascoltate :Si tratta di una legge sugli infortuni del la­voro, la quale in casi di infortuni assegna agli operai una certa indennità legale, da assicu­rarsi pel pagamento in modi determinati...PRESIDENTE. Signor senatore Auriti, io mi permetterei di richiamarla all’ osservanza del- l’art. 32 del regolamento, e di pregarla di non entrare nel merito di questo progetto di legge perchè il regolamento vieta appunto che in oc­casione del processo verbale si entri nel merito di qualsiasi questione.Senatore AURITI. Io non entro nel merito della questione.Tutti gli uffici del Senato prima, e poi tutti i membri dell’Ufflcio centrale furono unanimi nel ritenere, che dovesse far parte integrale di questa legge la tabella delle indennità da pa­garsi agli operai nei casi d’infortunio.Il progetto di legge ministeriale al contrario rinviava questa tabella, insieme colle tariffe dei premi da pagare per assicurare le indennità, ad un decreto reale da trasformarsi in legge. Il voto dell’ufficio centrale del Senato fu subito comunicato al Governo, il quale dapprima si mostrava in certo modo renitente, ma in seguito condiscendendo alle nostre premure, accettò di occuparsi di questa tabella.Abbiamo ripetute per l’esecuzione le nostreinsi- stenze e nell’ultimo dialogo avuto col ministro, credo che si sia dileguato un equivoco nocivo. Noi non chiediamo, nè abbiamo chiesto mai, come parte della legge, che la tabella delle indennità, non le tariffe de’ premi di assicurazione, pro­blema affatto diverso, quasi matematico, di cal­colo di rischi, di probabilità; è cosa che può essere rinviata a un decreto reale da trasfor­marsi in legge. .Dall’ultimo colloquio noi riteniamo che il mi­nistro abbia accettato definitivamente di fornirci quella tabella. Appena ci sarà comunicata, a- vremo ciò che occorre per rendere completo e concreto il progetto.. E qui, onorevole signor presidente, mi per­metta che io dica ancora ai colleghi, che sono in Roma dal primo di ottobre di quest’anno, che i mesi di ottobre e di novembre per me erano liberi da altre cure di ufficio e che se l’indugio è stato molesto a qualcuno, fu precisamente, ame, che ho visto sfuggirmi un tempo prezioso
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che avrei potuto dedicare ad un lavoro il quale 7nel tempo stesso che era mio dovere, era nella mia predilezione.Un ultima considerazione. Tutto questo che sembra un indugio non è stato che un mezzo di affrettare l’attuazione della legge, perchè se si fosse rimessa al futuro la formazione della tabella, sarebbe mancato uno degli elementi per l’attuazione della legge, ed avremmo ora votato una proclamazione, più o meno astratta, di principi. Ciò che abbiamo chiesto e che spe­riamo ottenere è un passo decisivo verso la meta che tanto c’ interessa.
Io spero che i nostri colleghi siano persuasi che i membri dell’ufficio centrale, e il relatore fra gli altri, non hanno mancato in nulla a ciò che era nel loro dovere e nel loro potere per compiere il mandato ad essi affidato.CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industria e 

commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industria e 
commercio. Ringrazio l’onor. Auriti di aver fatto noto al Senato il punto a cui sono giunti gli studi dell’ufficio centrale.Per quel che mi concerne, io dichiaro che il Ministero ha già aderito al desiderio espresso dalTUffìcio centrale, compilando appunto non la tabella dei premi, ma delle indennità, come ha detto l’onor. Auriti.E poiché egli mi fece anche la cortesia di comunicarmi gli emendamenti stati formulati dall’ufficio centrale, io aspetto che possa riu­nirsi, e alla mia volta comunicherò gli articoli modificativi della legge, nel senso espresso dal- TUfììcio centrale e dirò l’opinione del Governo sugli emendamenti che mi furono comunicati.PRESIDENTE. Si terrà conto delle seguite di­chiarazioni nel processo verbale della seduta 
di oggi : dopo di che, se nessun altro domanda 
la parola, il processo verbale dell’ ultima tor­nata s’intenderà approvato.Alla mia volta, io prego i signori senatori di non sollevare sul processo verbale, se non quelle questioni che al medesimo si attengono, chiedendo la parola sulTordine del giorno, se abbiano da accennare ad altri argomenti, poiché il regolamento, come già ho detto, non consente in occasione del processo verbale, se non di proporre la rettificazione di ciò che vi sia ine­sattamente riferito.

Prendo poi atto delle dichiarazioni fatte dal- l’onor. Auriti.Io spero che si potranno ormai ammainare le vele e addivenire alla discussione sia del progetto sugli infortuni del lavoro, sia degli altri sei progetti di legge che pendono davanti al Senato. Altrimenti mi sarà impossibile di con­vocare e tener riunito il Senato per qualche tempo mancando il lavoro, e così si giungerà poi alla stagione nella quale tornerà incomodo a tutti protrarre le sedute e le discussioni. 
{Benissimo}.

Sunto di peiizioni ed elenco di omaggi.

PèESìDENTE. Prego ora il senatore segretario Colonna di dar lettura del sunto delle petizioni.. Il senatore, segretario^ COLONNA-AVELLA legge:« N. 43. 11 presidente dell’Associazione fra gli impiegati straordinari in servizio dello Stato, a nome di detta associazione, domanda che nel progetto di legge sullo stato degli impiegati civili venga introdotta una disposizione a favore dei detti straordinari.« 44. Tommaso Monteforte Spanò, impiegato straordinario al Ministero dell’interno, fa istanza onde ottenere per merito di antecedenti servizi, che nel progetto di legge sugli impiegati civili, venga introdotta una disposizione a di lui fa­vore.« 45. Il Consiglio comunale di Santa Ninfa (Trapani) fa istanza perchè venga conservata la pretura di quel mandamento.« 46. Il Consiglio municipale e la Società operaia di mutuo soccorso di Sant’Eufemia di Aspromonte, domandano che sia conservata la pretura di quel -mandamento ».PRESIDENTE. Ora si dà lettura dell’elenco di omaggi giunti al Senato.Il senatore', segretario, COLONNA-AVELLA legge :Fanno omaggio al Senato :Il signor Filippo Passeri di un esemplare dello Statuto di Campagnano al secolo XIII;Il ministro degli affari esteri, a nome della Società filantropica italiana di Zurigo, della Re­
lazione con czci la stessa Società concorre alla 
Esposizione nazionale di Palermo;Il signor Enrico Celani di una pubblicazione intitolata De gente Sabella, manoscritto di Ono­
frio Panvinio;
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Il rettore della R. Università di Perugia del fascicolo II, volume I, delle PzSoblicazioni 
periodiche delle facoltà di giurispriidenza ;Il Consiglio direttivo della Associazione romana per la prosperità e il benessere dei cittadini di Roma delle seguenti due pubblica­zioni: 1° Tutela del podriraonio artistico^scien- 
tifco di Roma;^2° Sistemasione ferroviaria di
Roma - rapporto b/''a Roma capitale e lo Stato
= navigazione e a.pprodi del Tevere;lì sopraintendente del R. Istituto di studi superiori pratici e di perfezionamento di Fi­renze dell’opera scientifica intitolata : Il cer­
velletto, studio del professore L. Luciani;II sindaco di Torino del Piscorso pronun­
ziato dal senatore Ohiaves all’inaz^gura.zione in 
Torino d,el monumento di Alfonso Lo. Mormora;Il professore Leonardi Mercurio di un suo lavoro storico intitolato Carlo Emanuele I e 
l’impreso, di Sah;.zczo;Il signor Gentile Pagani di un opuscolo in­titolato: La pionentinità di Cristoforo Colombo ;Il prefetto della provincia di Bologna degli 
Atti del Consiglio provinciale per Vanno 1891.

Senatore ZINI. Domando di pa,rlai*e.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Io pregherei Tonorevole nostro presidente di farsi interprete presso Tonore­vole senatore Trocchi del grato animo che hanno verso di lui tutti i suoi colJeghr per le cure e sollecitudini da esso portate nel disimpegno del suo ufficio, che ha dovuto abbandonare per le sue condizioni di salute.PRESIDENTE. Già per mia parte più volte, avendo il senatore Trocchi manifestato l’animo suo di ri-tirarsi dalì’ufflcio di questore, cercai di persua-derlo a continuare in esso, sicuro d’interpretare il pensiero del Senato a lui grato per il modocon cui egli ha disimpegnato l’onorifica carica. Oggi io sono sicuro, senza neppure chiedere il voto del Senato, che tutti i signori senatori con-sentiraniio ch’io con lieto animo porti a cono-scenza del senatore Trocchi i ringraziamenti del Senato e la conferma della benevolenza sua.
Voci: Bene, .benissimo.

Dimissioni del senatore Trocchi 
dall’uÉBcio di questore.

Beiaaione della Commissione per la verificazione 
dei titoli dei nuovi senatori e convalidazione.

PRESIDENTE. Dò comunicazione della seguente lettera pervenuta alla Presidenza del Senato: PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Re­lazione della Commissione per la verificazionedei titoli dei nuovi senatori ».

« Eccellenza^« Le condizioni di salute non mi consentono da qualche tempo di attendere, colla neces-
Prego il signor senatore Majorana-Calata­biano, relatore, di dar lettura delle propostedella Commissione.saria attività e solerzia, agii obblighi della ca-rica di questore, alla quale la benevolenza degli illustri colleghi mi ha più volte chiamato. Sento perciò l’obbligo di pregare l’Eccellenza Vostra perchè voglia degnarsi di presentare le mie di­missioni dal posto di questore.« Mi terrò onoratissimo di continuare a far parte del Senato in qualità di semplice senatore.« Di V. E.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relat., legge:SiGNORi Senatori. —. La Commissione per laverificazione dei titoli dei nuovi senatori' haesaminato i titoli dei qui sotto indicati indi­vidui, stati nominati senatori del Regno con•decreto reale 20 novembre scorso. E avendotrovato rispettivamente negli eletti il concorso,anche intorno all’età, dei^requisiti voluti dallo
« Valerio Trocchi

« Senatore del Legno, questore del Senato ».PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Trocchidella Rua. dimissione da questore, e si stabilirà in una prossima seduta il giorno per la no-mina di un nuovo questore.

Statuto, propone la convalidazione della loro nomina, cioè :.
Coletti avv. Domenico, per la sua qualità di -presidente di Consiglio provinciale (art, .33, categ. 16 dello Statuto), essendo stato eletto a quell’ufflcio per- più di tre volte. ‘ 'Siccome rientranti nella categoria 21 del,,,ci­tato art. 33, cioè che pagano. d^ ,,t^e anni qÙjrp
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lire tremila d’imposizione diretta in ragione dei loro beni e industrie:
Brambilla comm, Pietro; 
Cappelli march. Antonio; 
Gallozzi prof, Carlo; 
Cttolenghi comm. Salvatore; 
Trotti march. Ludovico.PRESIDENTE. La Commissione permanente per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori propone piaccia al Senato di riconoscere va­lidi i titoli per l’ammissione del signor sena­tore avv. Domenico Coletti per la categoria 16, art. 33 dello Statuto.Chi approva questa proposta è pregato di al­zarsi.(Approvato).PRESIDENTE. La suddetta Commissione'propone pure che si riconoscano validi i titoli dei si­gnori senatori: comm. Pietro Brambilla, Cap­pelli marchese Antonio, Gallozzi prof. Carlo, Ottolenghi comm. Salvatore, Trotti marchese Ludovico per la categoria 21 dell’art. 33.Chi approva questa proposta è pregato di al­zarsi.(Approvato).

Giurameato di nuovi senatori.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore Greppi conte Giuseppe, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una precedente seduta, prego i signori senatori Taverna e Di Castagneta d’introdurlo nelTaula.(Il signor senatore Greppi conte Giuseppe è introdotto neH’aula e presta giuramento secondo 
la consueta formola).Do atto al signor senatore Greppi conte Giu­seppe del prestato giuramento, lo proclamo se­natore del Regno e lo immetto nelTesercizio delle sue funzioni.Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore Galeazzo Massari, duca di Fahriago, i di cui titoli di ammissione il Se= nato giudicò validi in una precedente seduta, prego i signori senatori Finali e Bonvicini di in­trodurlo nelTaula.

(Il senatore Galeazzo Massari viene introdotto nelTaula e presta giuramento secondo la con­sueta formola).Do atto al signor senatore Galeazzo Massari del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nell’esercizio delle funzioni. sueÈ' pure presente nelle sale. del Senato il si­gnor senatore conte Nicolò Papadopoli, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una precedente seduta, prego i signori senatori Cosenz e Taverna di volerlo introdurre nelTaula.(Il senatore conte Nicolò Papadopoli viene in­trodotto nelTaula e presta giuramento secondo ia consueta formula).Do atto al signor conte Nicolò Papadopoli del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nelTesercizio delle sue funzioni.Essendo pure presente nelle sale del Senato il signor senatore Giulio nobile Vigoni, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una delle precedenti sedute, prego i signori senatori Taverna e Verga Carlo di volerlo in­trodurre nelTaula.(Il signor senatore Vigoni viene introdotto nelTaula e presta giuramento secondo la for­mula consueta).Do atto al signor'senatore Giulio nobile Vi­goni del prestato giuramento, lo proclamo sena­tóre del Regno e lo immetto nelTesercizio delle sue funzioni.
Presentazione di quattro progetti di legge.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Comu­nicazioni del Governo,Do facoltà di parlare alTonor. ministro della guerra.PELLOUX, ministro dello, guerra. Ho l’onore di presentare al Senato alcuni disegni di legge già approvati dall’altro ramo del Parlamento, e cioè per conto mio :« Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ».« Modificazioni alla legge sull’ordinamento del regio esercito ».Per conto del ministro delle finanze : « Ap­provazione di contratti di vendita e permuta di beni demaniali».
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Per conto del ministro dei lavori pubblici, di concerto coi ministri dell’interno e di grazia, giustizia e culti : « Sull’esercizio dei telefoni».PRESDENTE. Do atto aH’onor. ministro della stabilito.guerra della presentazione di questi quattro di­segni di legge che, essendo già stampati, po­tranno essere distribuiti entro questa sera ai signori senatori.Per conseguenza proporrei che domani il Se­

nato si volesse riunire negli Uffici alle ore 2 pom. per poterli esaminare.Non sorgendo nessuna proposta, rimarrà cosiL’ordine del giorno essendo esaurito, per la prossima convocazione i signori senatori sa­ranno avvertiti con avviso a domicilio.La seduta è sciolta (ore 3 pom.)





*
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'•LVIII e

TONNATA DEL 22 DICIMBEE 1891

Presideaaa del Presidente FASIfrt o

SoaBims&rio. — Congedi — Comunicazione di una lettera del ministro dell" interno con la quale 
innila il Senato, a farsi Rappresentare al funerale in memoria, di Re littorio Emanuele 11. 
e sorteggio della Depilazione — Relazione siti titoli del nuovo senatore Flecehia e convali­
dazione — Presentazione di quattro progetti di legge — Incidente sull’ordine del giorno — 
Dichiarazioni del senatore Cambray-Digni/y presidente della Cemumissione di finanze ; proposte 
del Presidente e del senatore Parenzo — Reiezione della proposta Parenzo ■— Nomina dà 
Commissione Estrazione a sorte della Deputazione olle LL. Maestà per capo d’omno.

La seduta è aperta alle ore 2 e 20 pom.Sono presenti i. ministri delle finanze e di commemorazione del XIV anniversarie dell.
grazia e giustizia ; interviene più tardi il mi­ morte del Re Vittorio Emanuele IL« Mi pregio darne partecipazione all’E, V.nistro della guerra.Il senatore, segretario, CENCELLI legge il pro­cesso verbale della seduta precedente, che viene approvato.

la prego di volere, come di consueto, provve­dere affinchè il Senato del Regno sia rappresentato alla pia !"cerimonia da una Commissionedei suoi onorevoli componentiUX e« Riservandomi di far conoscere, a suo tempo ?
Congedi. all’E. V. il giorno e l’ora della funzione e dìPRESIDENTE. I signori senatori Vigoni, De Castris, Ricotti e Fornaciari chiedono un con­gedo di otto giorni.

inviarle le lettere d’invito per gli onorevoli se­natori che vorranno assistere alla cerimonia,mi è grata I’,occ. .ione per presentarle i sensiSe non vi sono obbiezioni, s’intenderanno accordati. questi congedi
Comunicazione e designazione 

di una rappresentanza.PRESìBENTB. È giunta alla Presidenza la se­guente lettera :
«Roma, 17 dicembre 1891.« Nel prossimo venturo gennaio a cura diquesto Ministero sarà fatto celebrare, come in passato, nel Pantheon, un solenne funerale in

Discussioniy f. SOG.

della mia più distinta osservanza.« 7/ ministro
« Nicotera ».

PRESIDENTE. Credo che il Senato vorrà, comenegli anni scorsi essere rappresentato, oltreche dal suo ufficio di Presidenza, da una Com­missione estratta a sorte e composta dimembri e di due supplenti. Non sorgendo obbiezioni, novequesta propostas’intenderà approvata e procederò all’estrazione a sorte dei componenti la Commissione stessa.La Commissione sarà composta dei signori S'ift-
Tip. del Senato,

t
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natori; Artom, Casalis, Zoppi, Tolomei Bernardo,Tanari, Como, Calcagno, De Martino, Giuliani Bonelli Cesare e Camuzzoni.
Relazione della Commissione 

per la veriScasione dei titoli dei nuovi senatori.PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca: « Rela­zione della Commissione per la veriflcazione dei titoli dei nuovi senatori ».Non essendosi potuto stampare la relazione che la Commissione permanente ha redatta, chiedo al Senato se esso consenta che si dia let­tura della relazione stessa.Non sorgendo obbiezioni pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Prego il signor senatore Majorana-Calata- biano, relatore della Commissione, di voler dar lettura della relazione.Senatore MAJORANA-OALATABIàNO, relatore. Si­gnori senatori 1 Con regio decreto 28 novembre scorso il prof. Giovanni Flecchia, siccome en- trante nell<7- categoria diciottesima, articolo 33 dello Statuto, fu nominato senatore.La vostra Commissione accertatasi che, oltre ' al requisito dell’età voluto dallo Statuto con-?corre nell’eletto la qualità di socio della Regia Accademia dei Lincei, essendovi stato regolar­mente assunto sino dai 1875, vi propone la convalidazione delia sua nomina.PBJSIDENTE. Come il Senato ha udito la Com­missione per ia verificazione dei titoli dei nuovi senatori, propone che piaccia al Senato di giu­dicar validi i titoli per l’ammissione dei profes­sore Giovanni Flecchia, iscritto alla categoria diciottesima.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Preseatazio:

6
9 di quattro disegni di legge

inesdente sull’ordine del giorno.COLOMBO, ministro delle finanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.COLOMBO, ministro delle fnamze. Ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge 

per la « Convalidazione del regio decreto 22 no­vembre 1891, n. 635, e provvedimenti relativi ».Poi, a nome del mio collega l’onor. ministro dei lavori pubblici, ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge per « Modificazione alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbligatorie ».Domando l’urgenza pel primo di questi pro­getti.PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle finanze della presentazione di questi progetti di legge.L’onorevole ministro delle finanze prega il Senato di voler dichiarare d’urgenza il progetto di legge intitolato : « Convalidazione del regio decreto 22 novembre 1891, n. 635 e altri prov­vedimenti relativi ».Non essendovi obbiezioni, l’urgenza è accor­data.Questo disegno di legge dovrà essere tra­smesso, secondo che il regolamento prescrive, all’esame della Commissione permanente di fi­nanze.Chiedo al signor presidente della Commissione medesima, che è qui presente, quando egli crede che la Commissione sia in grado di riferire in­torno a questo disegno di legge.Senatore CAMBRAY-DIGNY, presidente della 
Commissione permanente di finanze. La Com­missione permanente di finanze, e credo che in questo i miei colleghi non mi contraddiranno, è interamente agli ordini del Senato. Però io credo che il Senato debba essere informato di alcune circostanze, per decidere quando dovrà discutere questo disegno di legge.La Commissione di finanze si è attenuta in quest’occasione a una consuetudine ormai in­valsa per necessità nello studio dei bilanci, quella cioè di occuparsene avanti la presenta­zione e anche di nominarne il relatore.In quest’occasione era più facile di studiare il progetto quantunque non fosse presentato, perchè bastava tener dietro ai lavori dell’altro ramo del Parlamento.Questo è stato fatto. La Commissione ha esa­minato il disegno di legge, Ip ha anche stu­diato in due successive adunanze e ha nominato nella mia persona il relatore. Quindi siamo in grado di presentare la relazione, che è pre-' parata, e di farla distribuire ai signori senatori questa sera stessa.
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' Detto quale è lo stato di fatto, la Commissione è agii ordini del Senato per discutere questo progetto in qualunque momento gii piaccia.PRESIDENTE. Il Senato ha udito la dichiar.zione fatta dal presidente delia Commissione permanente di finanze, che essa cioè, in qua­lunque momento, può riferire intorno a quesTo disegno di legge. Aggiungo per parte mia che il disegno stesso e la relazione, saranno distribuiti stasera ai signori senatori : io per­ciò proporrei, non parendomi opportuno di­scutere oggi con relazione verbale, che la rela- ' zione stessa si distribuisse in giornata perchè i signori senatori possano studiarla, e che il Senato si riunisse domani per la discussione del progetto di legge.Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Io non discuto le consue­tudini di cui ha parlato l’onorevole presidente della Commissione permanente di finanze, ma se la Commissione stessa ha fatto uso di tutta la diligenza di cui egli ha parlato, per esami­nare, discutere, nominare il relatore, e prepa­rare la relazione su un progetto di legge che non è ancora distribuito ai Senato ; non è que­sta una ragione, mi pare, perchè il Senato di­scuta così improvvisamente una legge tanto importante, che ha occupato tante sedute e che ha dato luogo a cosi vivace discussione nel­l’altro ramo del Parlamento ; discussione che noi non abbiamo ancora avuto tempo dì leg­gere perchè l’ultimo resoconto ufficiale dell’al­tro ramo del Parlamento, distribuito ai sena­tori, è appena del 4 dicembre.Dunque, il discutere così, a spron battuto ?un progetto di legge di tanta importanza, che ci si dice sarà distribuito ’ stasera, senza averpotuto seguire le discussioni avvenute alla La- mera dei deputati ; il votare, perchè il voto giàsarà una necessità, una volta che si discuteràsenza preparazione domani stesso questo pro­getto di legge, pare a me, ultimo venuto tra voi, che non sia corrispondente alla serietà che deve mettere il Senato nel discutere cosi grave problema, così grave disegno di legge.PRESIDENTE. E allora quale proposta fa olla?Senatore PARENZO. Che vi sia il tempo per studiare la legge.PRESIDENTE. Fissi un giorno : io ho detto do* mani, perchè mi pareva che l’urgenza fosse 

tale da doversi al più presto decidere la que­stione.Prego quindi l’onor. Parenzo a precisare la sua proposta.Senatore PARENZO. Io la preciso in questo senso, che la discussione che si dovrebbe fare domani, si rinvi! ad una seduta da tenersi prima . della fine deiranno; ma che si dia agio ai se­natori di studiare ciò che si deve discutere.PRESIDENTE. Fra Natale e Capo d’anno, vuol dire?Dunque il signor senatore Parenzo fa la proposta ; che piaccia al Senato di stabilire per la discussione di questo disegno di legge un giorno fra Natale e il Capo d’anno.Pongo ai voti questa proposta.
Chi l’approva voglia alzarsi.
Voci. La controprova.PRESIDENTE. Essendo chiesta, si farà la con­troprova.Chi non approva la proposta del senatoreParenzo è pregato di alzarsi.(Il Senato non approva la proposta del se-natore Parenzo).PRESIDENTE. Ora pongo ai voti la proposta che . piaccia al Senato di riunirsi domani per di­scutere il progetto di legge in questione.Chi approva questa proposta voglia alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor .ministro guardasigilli.FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ho l’onore di presentare ai Senato un progetto di legge già approvato dalla Camera dei deputati avente per oggetto :« Proroga dei termini assegnati dalia legge 14 luglio 1887 per la commutazione delle pre­stazioni fondiarie perpetue».Ho già ottenuto dalla Camera dei deputati, che questo progetto fosse discusso e votato per urgenza perchè il termine che si deve pro­rogare scade col 31 di questo mese, e vi sono molti interessi pubblici e privati che importa di tutelare. Almeno questo fu l’avviso del Mi­nistero che lo ha proposto e della Camera che io ha approvato.Io prego dunque il Senato di dichiarare che questo progetto di legge sarà discusso e votato d’ urgenza. Prego poi il Senato di voler auto-
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rizzare ed invita: il SUO presidente a deter-minare la Commissione la quale debba dareil suo avviso su questo disegno di legge affin­chè si possa 5terminata e s la massima ; dalla Commissione che sarà de­bella in questo modo, riferire consollecitudine. Credo non inutileriavvertire che mi sono dato cura di presen-tare ,nticipatamente alla tipografia del Senatoil progetto di legge con la relazione che vi sta annessa.Quindi confido che trattand si di un disegnadi legge che deve approvarsi o rigettarsi primadel 31 dicembre del corrente anno, sia’ il Snato per accogliere le due istanze che ho. avuto, l’onore di fare.PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro guarda-sigilli della presentazione di. questo disegno dilegge.Il guardasigilli prega il Senato di volerne di-chi arai' rurgenza.Se non vi sono obiezioni hurgenza s’intenderà accordata.Il guardasigilli prega poi il Senato di voler incaricare la presidenza di nominare una Com­missionecomposta di cinque membri per resamedel dise;.gno di legge in panola.Nessuno chiedendo la. parola, pongo ai votiquesta proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PELLOEX^ ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX. della guerra. Ho l’onoredi presentare al Senato un disegno di legge re-lativo al « Codice penale per 1? 11esercito ».Presento per ora soltanto la prima parte che riguarda i delitti e le pene, riservandomi, na­turalmente, di presentare più tardi la parte se­conda che si riferisce alla procedura.Intanto io pregherei il Senato di voler auto­rizzare il presidente a nominare una Commis-sìone speciale composta di 11 membri > avutoriguardo all’importanza, alla estensione ed alla gravità, del progetto di legge.Del resto mi rimetto a ciò che sarà per de­cidere il Senato.PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro della

guerra della presentazione del disegno di legge relativo al Codice penale per r.esercito.Il signor ministro ha detto che. non presen­tava per ora che la prima parte, salvo a pre­sentare più tardi la seconda.Il signor ministro, come il Senato ha udito ìpropone che sia deferita alla presidenza la no-mina di una Commissione, composta di 11 mem­bri, per esaminare questo disegno di legge.Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Dopo le deliberazioni prese teste dai Senato, io proporrei che domani gli uffici volessero riunirsi al tocco per l’esame del di­segno di legge che fu testé presentato a nome del signor ministro dei lavori pubblici sulle strade obbligatorie.Quindi, anticipando di qualche poco l’ora della seduta, per lasciare maggior tempo alla discus­sione, proporrei che il Senato si volesse dp- mani riunire in seduta pubblica al tocco e mezzo, per discutere il disegno di legge intorno alia convalidazione del decreto reale presentato testé dal signor ministro delle finanze.Pongo ai voti questa proposta; chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).
l^omiaa di Commissioni.PRESIDENTE. Per la facoltà delegatami testé dal Senato, chiamo a far parte della Commis­sione che dovrà esaminare il progetto intorno' alle decime fondiarie, i signori senatori Auriti, Boriasi, Bardesono, Celesia e Sormani Moretti.Pregherei questi signori senatori, giacché la relazione sarà distribuita sull’ istante, ' di volersi riunire subito e possibilmente riferire anche domani su questo disegno di legge. Cosi io si potrà iscrivere neirordine del giorno per dopo che sarà esaurita la discussione dell’altro, disegno di legge per la convalidazione del de- ’ creto reale 22 novembre 1891.PRESIDENTE. Ora estraggo a sorte i nomi dei signori senatori che dovranno coll’ Ufficio di Presidenza comporre la Commissione che dovrà'
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recarsi dalie LL. MM. per gii auguri di capo d’anno.Credo che il «Senato vorrà che questa Com- j gli auguri di capo d’anno.j Domani al tocco e mezzo riunione pubblicamissione sia. ai solito composta di sette se- jDatori e due supplenti.Estraggo a sorte i nomi dei nove senatori:’ IRignon, Pascale, Paternostro, Cancellieri, j obbligatorie,Buia, Di Baucina, Berardi, Cerruti Cesare, Du- jarante.

, I nove senatori estratti a sorte si uniranno alla Presidenza per recarsi a porgere a S. M.
per discutere i disegni di legge ai quali ho ac­cennato ; ai tocco riunione negli Uffici per esa­minare il progetto di legge intorno alle strade

La seduta è sciolta (ore 2 e 50 pom.). !
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tix 9

TORNATA DEL 28 DIGEMBRE. 1891

Pregidensa del Presidente PERINI e

SoufiBBiarSo. — Sunto di petizione ed eienco di omaggi — Congedi — Ciuramento dei senatori 
Calciati e Ottolenghi — Nomina della Commissióne per Vesame del progetto di legge pel Codice 
penale per l'esercito— Presentazione di un disegno di legge: Contenzione per la proroga dei 
sertizi postali e commerciali marittimi, e deliberazione retatita —Approtazione per articol 
d-el progetto di legge: Contalidazione del regio decreto 22 notembre 1891 e prottedimenti 
relatiti —■ Rintio alla totazione segreta del disegno di legge di un solo articolo: Proroga dei 
termini assegnati dalla legge 14 luglio 1887 per la commutazione delle prestazioni fondiarie 
perpetue — Annunzio della morte del senatore Boschi e parole del presidente — Giuramento 
del senatore Gallozzi — Discussione del progettò di legge: Contenzicne per la proroga' dei ser­
vizi postali e commerciali marittimi ~ Il senatore Brioschi dà, lettura della, relazione — 
Osservazioni del senatore Majorana-CalatabicinQ,) al qzbale rispondono i ministri dei latori pub­
blici, e di agricoltura, industria e commercio — Approtazione degli articoli del progetto di 
legge — Avvertenze del presidente intorno allo stato dei latori del Senato e all’aggiornamento 
delle sedute, e dichiarazioni del senatore Majorana-Calatabiano — yotazione a scrustirdo segreto 
dei tre progetti di legge e proclamazione del risu,ltato.

La seduta è aperta alle ore 2.Sono presenti il presidente del Consiglio, mi­nistro degli esteri, ed i ministri delle finanze, del Tesoro, di grazia e giustizia e dei ^culti, dei lavori pubblici, della pubblica istruzione, della marina e di agricoltura, industria e com­mercio.Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del processo verbale della tornata di ieri, quale è approvato.
Petisioae ed ©maggi.POSSIDENTE. Si dà lettura del sunto di peti- zioni pervenuto al Senato.Il senatore, segretario, CENCELLI, legge :« N. 47. Il Collegio dei ragionieri deirUoa- bria (Perugia) domanda che nel disegno di

lì

legge relativo allo stato degl’impiegati civili vengano introdotte alcune disposizioni riguar­danti ìa condizione -dei ragionieri ».PRESIDENTE. Si dà lettura delì’elenco di omaggi pervenuti al Senato.lì senatore, segretario, CENCELLI, legge:lì ministro del Tesoro del Catalogo della, 
biblioteca dei ministeri delle finanze e del Te­
soro ;La Gompagnie de télégraphie et de télé- phonie internationaìes de Bruxelles di una me­moria col titolo : Télégraphie et téléphonie si- 
mzdtanées par le métne fil (système van Rys- seìberghe)Il dottor Vincenzo Poma di un SUO lavorointitolato : La mcota legge sul credito agrario 
nei suoi principi e nei szboi risuliatr;

1

Discussioni^ f. Tip. dei Senato,
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Il signor A. Camelli di una sua pubblica­zione per titolo : Ualiquoia sulla imposta dei 
redditi della ricchezza mobile',Il collegio degli avvocati di Firenze del catalogo delia propria biblioteca ;L’Associazione lombarda dei giornalisti di una memoria intitolata: La diffamazione nel 
Codice penale e la stampa;Il ministro di agricoltura, industria e com­mercio del lavoro statistico: Sopra alcuni in­
dici misuratori del movimento economico in 
Italia ;La Società reale di Napoli degli: Atti della 
regio. Accademia delle scienze fisiche e mate­
matiche, serie II, voi. IVII presidente del Consiglio direttivo di me­teorologia e di geodinamica degli : Annali del- 
Vuffbcio meteorologico e geodinamico itodiano 
deWanno 1887 ;Il ministro del Tesoro della Esposizione fi- 
nomziaria da lui fatta alla Camera dei deputati nella seduta del 1° dicembre 1891 (tradotta in francese) ;Il rettore della regia Università di Perugia del volume 1°, fascicolo 3^ delle Pubblica.zioni 
periodiche dello, facoltà di giurisprudenza.

CongediPRESIDENTE. Chiedono un congedo per motivi di salute, i signori senatori Tolomei Giampaolo, e Salis di 15 giorni, Bongo di 5, Peciie di un mese, Pvossi A. di 8 giorni, Cucchiari e Retri di un mese ; per motivi di famiglia, Angioletti di 8 giorni, Bargoni e Ridold di 15, Di Pram- pero di 8 ; per motivi di ufficio, Saladini di 15 giorni.Se non vi sono obbiezioni questi congedi si intenderanno accordati.
Giuramento dei senatori Calciati e Ottolenghi.

PPvESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Galeazzo Calciati, i diSenato il signor contecui titoli di ammissione il Senato giudicò va­lidi in una precedente seduta, prego i si­gnori senatori Brioschi e Bonvicini d’intro­durlo nell’aula.(Il senatore Galeazzo Calciati viene introdotto nell’aula e presta giuramento secondo ia con­sueta formola).

PRESIDENTE. Do. atto al signor senatore Cal­ciati conte Galeazzo del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue funzioni.Essendo pure presente nelle sale del Senato il signor senatore Ottolenghi prof. Salvatore, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò validi in una delle precedenti sedute, prego i signori senatori Brioschi e Costa d’introdurlo nell’aula.(Il senatore Ottolenghi è introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la consueta for­mola).PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Otto­lenghi prof. Salvatore del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue funzioni.
Nomina di Commissione.PRESIDENTE. Per T incarico del quale il Senato volle ieri onorarmi, chiamo a comporre la Com­missione speciale che dovrà esaminare il progetto di legge sul Codice penale militare i signori senatori: Bertele Viale, Canonico, Costa, Eula, Guerrieri-Gonzaga, Mezzacapo, Nobile, Pieran­toni, Puccioni, Ricotti e Torre.

Presentazione di un progetto di leggeBRANCA, ministro dei lavori pubblici. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Ho l’o­nore di presentare al Senato un progetto di legge relativo alla Convenzione per la proroga dei servigi postali e commerciali marittimi, approvato dalla Camera dei deputati.Siccome i servizi postali non si possono in­terrompere io pregherei il Senato di voler provvedere affinchè la proroga dei servizi marit­timi possa diventar legge prima che il Senatosi ageriorni.Non fo istanza perchè ciò possa accadere nella tornata stessa di o^’^^i : ma bensì che OO-*- Jpiaccia al Senato prima del 31 dicembre di discutere e votare il disegno di leggo.Proporrei quindi che fosse rinviato alla Com­missione di finanze e che questa ne riferisse nel più breve termine.
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PRESIDENTE. Do atto al signor ministro dei lavori pubblici della presentazione di questo disegno di legge.Come il Senato ha udito, il signor ministro dei lavori pubblici prega di dichiarare d’urgenza il progetto di legge da esso presèntato per la proroga dei servizi postali e commerciali ma­rittimi.Chi approva l’urgenza è pregato di alzarsi.(Approvato).
Il signor ministro dei lavori pubblici prega inoltre il Senato di voler trasmettere il disegno di legge alla Commissione permanente di fi­

nanze.Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore CAMBRAY-DIGNY, presidente della
Commissione permanente di finanze. Domando la parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore presidente della Com­
missione permanente di finanze. L’onorevole mi­nistro dei lavori pubblici, se non erro, desidera che questo progetto di legge sia discusso dal Senato prima della fine dell’anno.Ora io mi permetto di osservare che sarà difficile di riunire la Commissione di finanze nel corso della settimana. Faccio pure presente che la Commissione di finanze è sempre agli ordini del Senato, e sarebbe anche disposta a riunirsi in giornata per esaminare quel progetto di legge, mentre, ripeto, credo difficile di poterla riunire nel corso della settimana. Quindi mi metto inte­ramente a disposizione deH’onor. presidente e del Senato.PRESIDENTE. È necessario fare delle proposte concrete. È inutile dire che io sono sempre agli ordini del Senato.Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BRIOSCHI. Visto il carattere del pro­siccome sappiamo che sigetto di legge eìtratta di sei mesi di proroga di questa conven­zione ; visto, come diceva l’onorevole presi­dente della Commissione permanente di finanze che essa potrebbe adunarsi anche oggi stesso, io proporrei che nella seduta d’oggi si riferisse 

e votasse il progetto di legge come già è stato fatto altre volte.PRESIDENTE. Il senatore Brioschi propone che la Commissione permanente di finanze riferisca oggi stesso verbalmente, come il regolamento consente nei casi d’ urgenza.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Approvazione dei progeKo di legge « Gonvalida» 

zione dei Saegio decreto 22 novembre ISSI, 
n. @35 e provvedimenti relativi ».PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Discus­sione del progetto di legge: « Convalidazione del R. decreto del 22 novembre 1891, n. 635 e provvedimenti relativi ».Prego il signor senatore segretario a dare lettura del progetto di legge.(V. Stampato N. ISSfPRESIDENTE. Si dà lettura del decreto reale e dell’annessa tabella.Il senatore, Segretario^ CORSI L. legge.(V. Stampato N. 123).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.Il senatore Rossi Alessandro che era inscritto nella discussione generale, prega telegrafica­mente il Senato di scusarlo, se non potrà pren­dere la parola, non avendo trovato la coinci­denza dei treni a Modena.Nessuno chiedendo la parola e non essen­dovi altri oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.(La discussione generale è chiusa).Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo :

kr\.. 1.È convertito in legge il Regio decreto 22 no­vembre 1891, n. 635.(Approvato). Art. 2.Dal giorno successivo alla pubblicazione della presente leggCj nella Gazzetta TJfticiale del
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Regno, sono introdotte nel detto decreto le mo­dificazioni seguenti :
o
o

o

s 
p

Dazio

DENOMINAZIONE DELLE MERCI Unità di entrata
I

6

13 

a 
b

266

287 

a

b

Oli fissi:

di lino ........

di lino cotto............................

non nominati....

Zucchero :

di prima classe .....

di seconda classe ....

Appartengo.’io alla prima classe tutti 
gli zuccheri ohe presentano un gratio 
di bianchezza superiore a! campione 
n. 20 Olanda, o ohe abbiano un grado 
polarimetrìco superiore a 97, Apparten­
gono parimenti alla prima classe gli 
zuccheri colorati artificialmente e quelli 
mescolati a sostanze atte ad abbassarne 
il grado polari.metrico.

Avena ... ............................

Semi:

Oleosi :

1. di ricino............................

2. di lino, di colza e di ra­
vizzone ......

3. di sesamo e di arachide .

4. altri...........................  . .

non oleosi .......

QiiiDtaìe id. id.
id.

id.

id.

id.

id.

id.

id.

id.

di uscita
24.-

26.—

24. —

94.—

76.75

4.—

esenti

4. 75

6.—

o. —

esenti

»

»

»

»

»

»

1.10

1. 10

1. 10

1.10

1. 10

Le tare di cui all’articolo 2 del detto decreto s’inteudono applicato ai soli recipienti d’origine.L’art. 3 del decreto stesso è soppresso.(Approvato). Art. 3.Agli articoli 26 e 28 del testo unico della legge sugli spiriti, approvalo con Regio decreto del 29 agosto 1889, n. 6358 (serie 3“), sono so­stituiti i seguenti :Art. 26. La liquidazione della tassa è fatta dall’ufficio tecnico di finanza alla fine di ogni mese.La riscossione viene eseguita nei modi e con le forme stabilite dal Regio decreto del 14 mag­gio 1882, n. 740 (serie 3^), in due eguali rate quindicinali, a scadenza rispettiva di 15 giorni

runa, dì un mese l’altra, dal dì della liquida­zione.I fabbricanti devono dare una cauzione cor­rispondente al presunto ammontare della tassa per una lavorazione di un bimestre.La cauzione si presta mediante deposito alla Cassa dei depositi e prestiti, di danaro o di ti­toli al portatore del debito pubblico, o mediante annotazione di ipoteca sopra certificati di ren- pita nominativa. Per le fabbriche soggette al­l’accertamento del prodotto col misuratore, può anche prestarsi mediante prima ipoteca sopra beni stabili.Art. 28. Gli spiriti prodotti nelle fabbriche non agrarie e in quelle agrarie provvedute di mì-suratore, devono essere custoditi in appositimagazzini annessi alla distilleria, i quali si con­siderano come locali di fabbrica e sono sotto­posti alle prescrizioni stabilite dalla legge do­ganale per i depositi privati.Il pagamento della tassa per gli spiriti così custoditi potrà essere eseguito anche a misura della loro estrazione dai magazzini, fermo re­stando il debito del fabbricante in base alla liquidazione mensile. In questo caso il fabbri­cante rimarrà, dispensato dall’obbligo della cau-zione e sarà determinata, alla fine di ogni mesein confronto del restante suo debito, la quan­tità di spirito ancora soggetta al vincolo del deposito, comprendendovi la. quota d’abbuono di che all’art. 5.L’istituzione dei magazzino agli effetti del pagamento delia tassa di fabbricazione è fa­coltativa per gli esercenti le fabbriche agrarie non provvedute di misuratore.È data facoltà al Ministero delle finanze di stabilire che la tassa per gli spiriti prodotti nelle fabbriche non agrarie e in quelle agrarie provvedute di misuratore, sia versata diretta- mente nelle tesorerie dello Stato.Il versamento in tesoreria è obbligatorio per tutti i fabbricanti che pagano la tassa a misura della estrazione dello spirito dai magazzini.(Approvato). Art. 4.Sugli spiriti esistenti nelle fabbriche e su quelli introdotti negli opifici di rettificazione, nei depositi a scopi industriali, nei magazzini dei commercianti all’ingrosso, negli stabili- ,



Atti Parlamentari
e-— 1549 Senato del Peg'iw

LEGISLATURA XVII -— 1^ SESSIONE ■1890-91 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1891

menti per la preparazione del cognac e inquelli per la concia dei vini, non è dovuto,, Art. 8.agli effetti della tassa di fabbricazione, il calo di tolleranza stabilito dalì’art. 65 della vigente legge doganale.Gli spiriti custoditi nei magazzini assimilatiai depositi doganali e destinati alla fabbrica
L’orzo tallito destinato alla fabbricazione della birra è ammesso in esenzione da dazio d’entrata alle condizioni che saranno stabilite con decreto reale.(Approvato).zione dei liquori, uso cognac, continueranno a godere dell’abbuono, a titolo di calo di affl- nazione e di giacenza, del dieci per cento, sta­bilito dalì’art. 10 della legge 30 giugno 1890, n. 6915.(Approvato).

Art. 9.Per il glucòsio esportato all’estero sarà con-cesso il disgravio della tassa nella misura del 90 per cento, mediante corrispondente detr'a-Art. 5.È abrogato l’art. 27 del testo unico delle leggi sugli spiriti.(Approvato).
zione dagli accertamenti di fabbrica (Approvato).

Art. 6.L’abbuono da concedersi per cali, dispersionied altre passività di fabbricazione, sullo spiritodi prima distillazione estratto dal vino, è ri­stabilito, per tutte le fabbricff nella misuradel 40 per cento, per un periodo di un anno a decorrere dal giorno in cui entrerà in vigore la presente legge.Trascorso questo periodo rientrerà in vigore il disposto degli articoli 5, lettera G e 11 del testo unico delia legge sugli spiriti approvato con R. Decreto 29 agosto 1889.(Approvato). Art. 7.Per la birra che si esporta all’estero la re'lestituzione della tassa pagata all’ interno avrà luogo in ragione di lire dodici per ettolitro.(Approvato).

Art. 10L’abbuono delia tassa di fabbricazione sullospirito adoperati nella produzione dell’aceto èstabilito nelìa misura di L. 70 per ogni ettO' litro di alcool anidro,(Approvato).
Art. 11È conoessa l’importazione temporanea degli zuccheri da impiegarsi nella fabbricazione dei canditi destinati all’esportazione, senza sentire il Consiglio superiore del commercio, con la forma e nei modi che verranno determinati con decreto reale.(Approvato).PKESIBENTE, Ora si darà nuovamente lettura del Decreto Reale e della tabella annessa.Il senatore, segretario, CORSI L. legge *.
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UMBERTO L
PER GRAZIA DI DIO E VOLONTÀ DELLA NAZIONE

RE D’ITALIA

Sulla proposta del Nostro ministro segretario di Stato per le finanze;In seguito a deliberazione del Consiglio dei ministri ;Abbiamo decretato e decretiamo :
Art. 1.Nella tariffa generale dei dazi doganali e alle tasse interne di fab­bricazione sono introdotte le modificazioni indicate nell’annessa tabella, firmata per ordine Nostro dal ministro segretario di Stato per le finanze.
Art. 2.La tariffa delle tare per i recipienti contenenti zucchero, caffè ed estratto di carne, è sostituita dalla seguente :

Per gli zuccheri:Sacchi semplici. .Sacchi doppi . . .Ceste di giunco d’India . . Kg. 1 »
»
»

1.50
4 »

Per i caffè :Sacchi sempliciSacchi doppi Fardi . . . »
»
»

1 » 
1.50
4 »

Per l’estralto di carne:Botti e casse contenenti estratto di carne in vasi...................................................'. . .Botti e casse contenenti estratto dì carne in » 60 »scatole 0 stagnoni di latta. » 30 »

Art. 3.Le facoltà della sezione doganale di Sampierdarena, per quanto ri­guarda lo sdoganamento degli zuccheri, sono limitate agli zuccheri pro­venienti esclusivamente dai confini di terra ia vagoni piombati con de­stinazione diretta alla raffinerìa degli zuccheri.
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Art. 4.

La restituzione della tassa sui prodotti contenenti zucchero destinati 
alla esportazione continuerà a farsi nella misura attualmente in vigore.

Art. 5.

Il presente decreto avrà effetto dal giorno successivo alla sua pubbli­
cazione nella Gazzetta Ufficiale del Regno e sarà presentato al Parlamento 
per essere convertito in legge.

Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sia 
inserto nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d’Italia, 
mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Palermo, addi 22 novembre 1891.

UMBERTO.

G. Colombo



Atti Parlamentari — 1552 — Sencbto del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 DICEMBRE 18.91

Modificazioni aS!a tariffa generale dei dazi doganali.

c3 
?-i 
ca
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©

g

Dazio

DENOMINAZIONE DELLE MERCI Unità

d’entrata d’uscita

Categoria I.
Spirito^ bevande e oli.

4 Spirito dolcificato o aromatizzato, ecc.:
1. cognac in botti o caratelli (com­preso il recipiente)..........................................

6

ettolitro 90 »

2. cognac in bottiglie superiori amezzo litro, ma non eccedenti il litro cento 90 »3. cognac in bottiglie di mezzo litro0 meno.........................................  . . . .Oli fìssi : id. 67 50

di lino quintale 20di lino cottonon nominati . id 23id. 20

»»»
7 Oli minerali, di resina e di catrame:

b altri id. 48 »

Categoria II.
Generi coloniali.^ droghe e tabacchi 010 Caffè :naturaletostato13 Zucchero :di prima classedi seconda classe

id.id.
id.id.

150

207

92

76 75

b

a

b

»

»

»

Appartengono alla prima classe tutti gli zuc­
cheri che presentano un grado di bianchezza 
superiore al campione n. 20 Olanda, o che abbiano 
un grado polarimetrico superiore a 98. Appar­
tengono parimenti alla prima classe gli zuccheri 
colorati artificialmente e quelli mescolati a so­
stanze atte ad abbassarne il grado polarimetrico.
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Ice o<i> © g
Dazio

DENOMINAZIONE DELLE MERCI Unità
d’entrata d’uscita

151619202122232425o.2o

a

b

266287
a

b

Tii&cussioniy ì.

Confetti e conserve con zucchero o mieleBiscòtti da thè .CioccolataCannella .Garofani (Chiodi di)Pepe -e pimento . .Thè .A^ainigliaZafferano .Noci moscade :col guscio . .senza guscio
Categoria XIY.

Cereali, fariney paste e prodotti vegetali
non compresi in altre codegorie.Avena .Semi :oleosi :1. di ricino2.. di lino e di colza. .

O

4.

quintale 120 »id.id.id.id.id.id.id.id.
idid.

id.

id.id.

60 »200 »150 »150 »120 »250 »350 »450 »
60300 »

5 »
esenti4 50 1 101 10di sesamo e di arachide .altri .non oleosi .

IQ.idid.
5 505 50esenti

1 101 101 10
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Modificazioni alle tasse interne di fabbricazione.

Art. 1.La tassa interna di fabbricazione degli zuccheri è stabilita nella mi­sura di L. 63.15 per ogni quintale di zucchero di prima classe, e di L. 55.95 per ogni quintale di zucchero di seconda classe.
Art. 2.La tassa interna di fabbricazione degli spiriti e la sopratassa di con­fine sugli spiriti importati dall’estero sono stabilite nella misura di L. 140 per ogni ettolitro di alcool anidro alla temperatura di gradi 15.56 del termometro centesimale.
Art. 3.La tassa di vendita sugli spiriti destinati al consumo nell’ interno dello Stato è mantenuta nella misura di L. 20 per ogni ettolitro di alcool .anidro, alla temperatura indicata nell’articolo precedente.
Art. 4.I seguenti prodotti a base di alcool, quando vengono importati dal­l’estero, sono soggetti alla sopratassa nella misura qui sotto indicata :

c3 
O 

© tó PRODOTTI

soggetti a sopratassa

UNITÀ DI MISURA 

sulla quale 

è commisurata la sopratassa

L. C.

66

73

Etere e cloroformio .

Essenze spiritose di rìium, co­
gnac ed altre contenenti spirito

Profumerie alcooliche

Vernici a spirito

3 40

0 80

110 »

95 »

Per ogni chilogramma di etere e 
cloroformio, senza diffalcare il 
peso dei recipienti immediati.

Per ogni chilogramma, senza diffal- • 
care il peso dei recipienti imme­
diati.

Per ogni quintale, senza diffal­
care il peso dei recipàsnti imme­
diati.

Per ogni quintale di peso netto le­
gale.

6

8

2 '-U

a o DQ
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Art. 5.La tassa di fabbricazione della birra è stabilita in L. 1.20 per ogni grado di forza misurato col saccarometro centesimale alla temperatura di gradi 17.50 del termometro centigrado e per ogni ettolitro di birra.Agli effetti della liquidazione della tassa, il limite massimo dei gradi saccarometriei è fissato a gradi 16, ed il limite minimo a gradi 10.La quantità della birra da sottoporre a tassa è misurata nel rinfre­scatolo.La deduzione sulla misura fatta nei rinfrescatolo, stabilita dalla legge 31 luglio 1879, n. 5038 (serie 2^), potrà essere variata con decreto del ministro delle finanze.
Art. 6.La sopratassa per la birra che s’importa daH’estero è stabilita nella misura di L. 19.20 per ogni ettolitro, salvo all’ importatore la facoltà di pagarla in ragione dei gradi saccarometriei e di quelli alcoolometrici effettivamente accertati.

Visto d’ordine di S. M.
Il ministro segretario di Stato per le -finanze

G. Colombo.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge si vo­terà più tardi a scrutinio segreto.
Rinvio alla votazione segreta del progetto di

Proroga dei termini assegnati dallalegge : «
legge 14 luglio 13S7, si. 4727 (serie 3^) per 
la commutazioEie delle prestazioni fondiarie
perpetue » (^. 121).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Discus­sione del progetto di legge : « Proroga deitermini assegnati dalla legge 14 luglio 1887, 

n. 4727 (serie 3“) per la commutazione delle prestazioni fondiarie perpetue ».Prego, il -signor senatore segretario Corsi di dar lettura del progetto di legge.(Il senatore, segretario^ CORSI legge il seguente progetto di legge).Articolo unico.I termini assegnati dalla legge 14 luglio 1887, n. 4727 (serie 3""), per la commutazione delle prestazioni fondiarie perpetue, già prorogati 

con la legge 2 luglio 1890, n. 6919 (serie 3^), sono prorog“ati a tutto il giorno 31 dicem- ' bre 1892.PRSSIDSNTE. Dichiaro aperta la discussione.Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione ; e poiché si tratta di un solo articolo, lo si vo­terà poi a scrutinio segreto.
Annunzio della morte del senatore Boschi,PRESIDENTE. Signori senatori. Un telegramma mi reca una dolorosa notizia. Il prefetto di To­rino telegrafa : « Dolente annunciare morte se­natore Boschi avvenuta stamane ore 4, fune­rali per espressa volontà defunto dovranno farsi forma privata senza intervento rappre­sentanza ». Il prefetto, firmato Winspeare.Io sono certo di interpretare il pensiero del Senato esprimendo profondo dolore per la morte dell’ottimo cittadino, dell’egregio funzionario, dei retto amministratore quale fu il senatore Boschi di cui rimpiangiamo la perdita.
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Sospensione e ripresa della seduta.PRESIDENTE. Ora proporrei che si sospendesse la seduta per venti minuti onde aspettare che la Commissione permanente di finanze potesse adempiere l’incarico che il Senato le deferì in principio di seduta.La seduta è sospesa alle ore 2 45.PRESIDENTE. Si riprende la seduta (ore 3. 25).
Giuramento del senatore Gallozzi.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il senatore Gallozzi professore Carlo i di cui titoli di ammissione il Senato ha giudicato validi in una precedente seduta, prego i si­gnori senatori Barracco e Capone d’introdurlo nell’aula.(Il senatore Gallozzi professore Carlo viene introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la consueta forinola).PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Carlo Gallozzi del prestato giuramento, lo proclamo senatore del Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue funzioni.

Discussione del disegno di legge; « Oonveazione 
per la proroga dei servizi postali e commer­
ciali marittimi ».PRESIDENTE. Per la deliberazione presa dal Senato in principio di seduta passeremo ora alla discussione del disegno di legge sulla « Convenzione per la proroga dei servizi po­stali e commerciali marittimiInvito il signor senatore, segretario, Verga a dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, VERGA C. legge il pro­getto di legge.(V. Stampato N. 125},PRESIDENTE. Invito il signor senatore Brioschi, relatore, a dar lettura della relazione.Il senatore BRIOSCHI, relatore, legge ;
Signori Senatori. — Nella tornata del 25 mag­gio- acorso:, il Governo del Re presentava alla Camera elettiva un progetto di legge relativo a nuove convenzioni marittime, scadendo quelle ' attualmente in vigore col 31 dicembre 1891.

Il breve tempo dei lavori parlamentari tra­scorso dal maggio in poi, spiega come quel progètto di legge, per quanto preceduto da lunghi studi sull’ importante quistione nonìabbia potuto essere finora discusso nell’altro ramo del Parlamento.La proroga delle attuali convenzioni a sei mesi è quindi una conseguenza necessaria di questo fatto.Se non che nello stipulare la convenzione di proroga colla Società di navigazione generale italiana, il Governo, nello scopo lodevole di •non eccedere la somma inscritta in bilancio pei detti servizi, somma corrispondente ai ser­vizi stabiliti nelle nuove convenzioni, convenne colla Società stessa di modificare alcune fra le condizioni del precedente contratto relativo a speciali viaggi.Le sostituzioni proposte di questi viaggi o servizi sono concretate negli articoli 2 e 3 della convenzione di proroga 23 settembre 1891 ; e rispondono a desideri espressi nella relazione della Commissione alia quale pochi anni sono fu affidato io studio del problema.Al disegno di legge presentato dal Ministero alla Camera elettiva, questa aggiunse un arti­colo, il terzo, pel quale la Commissione di fi­nanze credette opportuno avere alcune infor­mazioni dai signori ministri.Trattasi di conferire al Governo la facoltà di provvedere con decreto reale da convertirsi in legge : 1° ad un terzo viaggio settimanale con approdi alla costa calabrese; 2° ad un servizio quindicinale alla costa occidentale di Sardegna; 3° al trasbordo a Brindisi delle mèrci dei bat­telli della Navigazione Generale italiana pro­venienti da Venezia su quelli della Peninsulare in partenza per Alessandria ed oltre Suez.desiderando di conoscereLa Commissione,quale carico poteva venire alle finanze dello Stato da questi servizi aggiunti, interpellò, come si disse, i signori ministri, ed avendo dalle loro risposte potuto convincersi che la spesa sarà minima, e Che potrà provvedersi con mezzi pro­venienti dal bilancio delle poste, la Commis­sione, fidando in queste dichiarazioni, è d’opi­nione che questo articolo possa essere accettato.Premesse queste brevi considerazioni, la Com­missione permanente di finanze propone al Se­nato l’approvazione del presente disegno di legge.
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PRESIDENTE, generale. Dichiaro aperta la discussione dovrebbe il Governo impiegarla per vedere se•iSenatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Prima che ilministro delle poste e telegrafi risponda al relatore, io gli rivolgerò la parola sopra un tema che è stato oggetto di recente conferenza.In Catania il commercio vive in allarme, spe­rando poco, anzi quasi disperando, che da gennaio in poi si facciano migliorare colà gli approdi marittimi ; e quello che è peggio, te­mendo che il pessimo ed ingiusto sistema applicato finora a quella città, possa divenire ancor peggiore, vale a dire temendo chè Ca­tania possa perdere ancora qualcuno degli ap­prodi di presente conservatile.Io farò qualche sommaria considerazione in proposito.Lo Stato spende annualmente dei milioni percreare traffici dove non sono. e perfino dovemai sorsero o sorgeranno. Lo Stato intanto, per procurare il servizio dei trasporti marittimi, li ha ordinati, ed è a temere che li serberà per l’avvenire ordinati sì da richiedere, come con­dizione imprescindibile, il tenere in piedi un monopolio, che mette nell’impossibilità, sopra­tutto le contrade, dove naturali e prosperi vi sarebbero i traffici, di fare appello all’industria privata, nazionale e straniera.Più volte si è levata la voce per domandare al Governo giustizia nel senso di restituire la

in un modo radicalmente diverso da quello usato fin qui, e che tèmo si voglia applicare aH’avve- nire, non possa risolvere il problema dei servizi m.arittimi.Ma intanto, mentre dura il vizioso sistema, e ci troviamo alla vigilia della proroga, rivolgo questa domanda al signor ministro : che cosa ci è di vero nel temuto peggioramento delle presenti stremate condizioni dei servizi marit­timi rispetto al porto di Catania che è uno dei più importanti d’Italia? Questo domando, anche perchè non vedo al suo banco il solo signor ministro delle poste e telegrafi che è pur quello dei lavori pubblici, ma vedo ben pure i signori ministri del commercio e delle finanze; e so che tutti insieme non possono non conoscere a quali ingenti danni vada incontro reconomia di quella provincia che è parte nobilissima e importantissima, non che di Sicilia, d’Italia; essi non possono non conoscere come si contino colà a diecine di milioni, ie perdite che, nella corrente stagione, si risentono in causa della crisi, dovuta, non già a fatalità di casi o di na­tura, ma al fallace indirizzo economico-politico, il solo che la creò, la mantiene, la intristisce.Ora, alle regioni le quali di quell’indirizzo nonfurono causa nè sono, ie quali anzi vittimasingolarmente ne furono e sono, si deve, per Iomeno, un poco di giustizia.
libertà di stare e di muoversi, al paes a ed inispecie .a quella parte del paese che per nulla si avvantaggia del ^servizio dello Stato, e di più ne è manomessa in causa del monopolio. Si è domandato che, almeno a quella parte di paese che vien priva della libertà, non si ap­plichino con esagerazione i'monopoli ; perchè essa, con la sola libertà, non soltanto si con­serverebbe^ ma anche progredirebbe : il pas­sato che precede il fatale presente indirizzo, ne è prova.Ma il ritorno alla libertà- non è stato possi­bile; perchè il presente dipende da un insieme di cose, che, se non altro, politicamente s’im­pone.Per parte mia però, pur non opponendomi a che una proroga sia accordata alle convenzioni marittime, vorrei avvertire che questa proroga

Volete, invece, peggiorare ancora le loro già triste condizioni presenti?Non Io volete ; e vi credo.Ma volete farle durare indefinitamente?Non Io dovete; dovete anzi il contrario.« Approda a Messina », dicesi,delle Indie ».? « il vaporee con ciò si vuol sostenere cheCatania si può avvantaggiare mediante tra­sbordi a Messina. Ma, a parte che a Catania preme l’approdo, e le si deve senza ritardo, della linea Genova^Alessandria di Egitto, si può, anche nei semplici rapporti da e per Bombay e Sin­gai,pore, dire sul serio che vi sia convenienzaché le merci vadano da Catania a Messina ? Si può dire che solo perchè la Navigazione Gene­rale fa gratis il maggior tragitto da e sino a Messina, per le merci che, per le o dalle più lunghe percorrenze, si spediscono da Catania0 vi giungono ? di tale servizio si possa.conqualche utilità giovare il commercio di Catania e provincia?
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Io vorrei pregare il Governo perchè mi pro­vasse, se mai una tonnellata di merce si siamai spedita dalla stazione di Catania per tro­vare imbarco a Messina, e ritornare, lungo ilmare di Catania, verso il lontano Oriente; se maia Messina merci si sbarchino, per venire a Ca-tania. I prodotti d’importazìone e d esportazione,in generale hanno un valore così tenue, che ove, oltre a quello del tragitto di mare da Mes-
5sina, che è piu. lungo, ma non costa maggior-mente di quanto sarebbe ove il vapore appro­dasse a Catania, si aggiunga la spesa del tra'gitto di terra, con tutti gli accessori di maggior tempo e spesa, riescirà del tutto perduta qua­lunque convenienza economica nel traffico.Difatti : che cosa accadde quando, dopo la legge del 1888, si mutarono i servizi in danno di Catania? Avvenne che lo Stato, pur conti-nuando a spendere, apportò gravissimo e in-gente danno a sè stesso, a Catania sopratutto, alla sua provincia e a quella di Siracusa che al porto di Catania fa capo; e furon visti tutti i commerci che colà si erano, in modo veia- mente imponente e progressivo avviati, arre­stati, spenti quasi.In tale stato di cose, io domando ’al signor ministro : pure non peggiorandosi lo stato pre-sente (e lo credo perche ella cosi esplicitamentee ripetutamente me l’ha affermato), non è possi­bile che qualche cosa si tenti di fare, si faccia anzi, anche in questo periodo provvisorio; e ciò,non solamente per doverosa giustizia, ma anche

che parola di conforto giunga nella contrada di cui ho discorso, la quale sventuratamente non rammenta che sacrifizi e danneggiamenti.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. La pro­roga, che è sottoposta al Senato non contiene alcuna innovazione al regime del porto di Ca­tania, per cui nulla è pregiudicato. Nelle con­venzioni definitive il porto di Catania potrà ricevere dei miglioramenti. Il Governo non in­tende punto colla proroga di pregiudicare a quanto è contemplato nelle nuove convenzioni.Rispetto allo stato transitorio, siccome io credo che il porto di Catania sia il più impor­tante della Sicilia orientale, per quanto è, nei' limiti del possibile, consentito al Governo, si farà ogni opera perchè le comunicazioni pos­sano essere migliorate. Ma debbo anche fare una dichiarazione molto schietta ed è questa :Siccome qui non si tratta di esercitare un diritto d’imperio, ma bisogna prendere degli accordi con la Società contraente, e siccome d’altra parte abbiamo davanti a noi un ter­mine di tempo cosi limitato, fino al 30 giu­gno 1891, è molto difficile che si possa venire ad un accordo il quale possa migliorare nel frattempo le condizioni del detto porto di Ca­tania.Se ciò sarà possibile, io lo farò con molto piacere, ma se ciò non sarà possibile, il Se­nato comprenderà che la brevità del tempo non consente alla miglior buona volontà di poter adempiere a questo che pur sarebbe voto sincero del Governo. Quindi l’onorevole sena­tore Majorana può essere sicuro che le sue autorevoli raccomandazioni saranno prese nella maggiore considerazione, ma il Governo farà soltanto quello che sarà possibile fare.CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.PRESIDENTE.. Ha facoltà di parlare.

portoper pubblica generale utilità, perchèdi Catania è sorgente notevolissima di entratail

anche alla finanza?Sarebbe poi cosi ingente la spesa di pro­curare dalla Società assuntrice del servizio,che essa nei suoi viaggi da Messina per Ales­sandria, e anche pel prolungamento a Bombaye a Singapore, e però nel passare per le ac-que di Catania, approdi e si fermi nel porto di cotesta città?E, allargando la tesi; per altri viaggi sovven­zionati che devono passare lo stretto, o che ven­gono da e per l’Adriatico, e i quali non fanno approdi a Catania, non potrebbesi, anche pei rapporti con l’Africa, con Alessandria princi­palmente, senza grave spesa, come facevasi in altri tempi, disporre gli approdi a Catania?Ecco le brevi domande che io rivolgo all’ono­revole signor ministro, sperando che una qual-

CHIMIRRI, ministro d’agricoltura^ industria e

commercio. L’onorevole senatore Majorana si volse anche a me muovendomi quasi rimpro­vero di non prendere abbastanza cura degl’in­teressi commerciali della città e del porto di Catania. Per convincerlo del contrario piacemi comunicargli una notizia che, son certo, gli
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farà piacere, e mostrerà il buon volere dei Go­verno.Una delle industrie più fiorenti della Sicilia è senza dubbio quella degli zolfi. Depressa ne­gli anni passati, ora accenna a rilevarsi, poi­ché il prezzo degli zolfi e Tesportazione sono notevolmente cresciuti.Nondimeno i proprietari ed i coltivatori di miniere spesso si trovano a,disagio per difetto di magazzini di deposito, che diano loro modo di vendere gli zolfi quando meglio loro torna conto e di ottenere anticipi sulla merce depo­sitata.Per procurare loro questo duplice vantaggio, presi l’iniziativa e feci le pratiche occorrenti coH’amministrazione del Banco di Sicilia per indurla ad assumere ristituzione di siffatti ma­gazzini.La Camera di commercio di Catania ha com­presa tutta l’importanza di codesta iniziativa e ci ha offerto il suo concorso.Avendo col suo provvido intervento elimi- io spero che in brevenata ogni difficoltàtempo un primo magazzino di deposito sarà impiantato, e questo impianto si farà nella città di Catania.Questo fatto aumenterà il traffico e il movi­mento degli zolfi verso il porto di Catania, dando così nuovo incremento alla floridezza commerciale di quella importante città i cui interessi ci stanno particolarmente a cuore.Senatore MAJORANA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ringrazio il signor ministro delle poste e telegrafi; e prendo atto della dichiarazione che la proroga in nulla peggiori le condizioni presenti degli approdi a Catania, e della sua promessa di migliorarli anche in corso della proroga.Voglia peraltro ammettere che io mi sor­prenda come dal banco dei ministri possa farsi la questione di possibilità e di impossibilità per un accordo^ il quale, attesa la piccolezza del con­tenuto, e la nessuna importanza dell’aggravio, (se tale si può chiamare 1’ anticipare una lie­vissima spesa perchè non muoiano gravissimi interessi) giammai potrà incontrare ostacoli invincibili.Io lo so che la forza esecutiva per costrin­gere le Società a modificare i servizi nell’inte­resse generale, manca nel Governo. Ma basterà 

a tant’ uopo il diritto e il dovere della suprema vigilanza di esso: il quale, col solo moralizzare la propria domanda, e col mettere perciò dalla parte del torto l’altro contraente, non potrà fallire allo scopo.Ciò può, e deve fare il Governo, in brevissimo tempo.Io penso che chiunque si trovi legato da con­tratti verso il Governo, non possa deliberata- mente, e con piena coscienza del proprio torto, negarsi, senza suo danno presente, ed indi­scutibilmente prossimo, a tutte quelle modifi­cazioni nei servizi, le quali, senza punto nuo­cergli, sieno richieste dall’interesse pubblico.Peraltro, non deve intanto il Governo avvi­sarsi sui suoi propositi nei nuovi contratti?Ed è così poca la potenza legittima del Governo, da non aver modo di fondere la sua nella volontà della Società assuntrice, su tutto ciò che è giusto e onesto ?In verità, nella riserva del signor ministro io non vedo altro che il suo spirito di suprema cautela; chè assolutamente non posso sospet­tare che la sua sia una promessa platonica; invece devo ammettere che sia una promessa positiva. Onde io ritengo che, promettendo egli nei termini del possibile (e certamente io non avrei potuto domandare cosa impossibile, altri­menti mi sarei guadagnato la taccia di do­mandar r assurdo), per ciò stesso mi auto­rizza a confidare che egli, molto probabilmente, anche prima che giunga il primo di gennaio, possa fare ogni cosa.Peraltro, signor ministro, possiamo fare leggi in pochi minuti; si possono affrontare grossi problemi, affrettandone anche in modo fulmineo la soluzione ; si possono ingoiare centinaia di milioni di maggiori spese, votar bilanci, avere studi di Commissioni sedenti in modo perma­nente ; si possono mandare progetti gravissimi perchè si studino, se ne riferisca a voce, si di­scuti no, si votino, perfino seduta stante: e si ha poi da temer di inciampare nell’impossibi­lità, quando si tratta di soddisfare legittimi e doverosi interessi, quando si tratta di trovare autorità nella forza del diritto e del Governo, perchè qualche cosa di una certa importanza si rechi ad atto ?Io sono convinto che quanto mostra di volere il signor ministro e promette, ei può condurre ad. effetto ; e confido che egli lo farà.
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Ringrazio, dopo ciò, anche ronor, ministro di agricoltura e commercio della lieta novella che mi ha data intorno alla istituzione che andrà a sorgere e che egli facilita in Catania, procurando airimportantissima industria degli zolfi un luogo di deposito per attirarvi il favore delle antici­pazioni e di altre maniere di credito.Di certo non è questa roccasione di porre in rilievo tutta la litania delle cose che per Catania da parte dei Governo, sarebbero possi-

tratto privato che provvede ai porti di Carlo, forte e Sant’Antioco, indipendentemente dalla convenzione col Governo, cosi non crediamo di ristabilire queste comunicazioni, tanto più chela linea soppressa non avrebbe dovuto durare che due anni secondo le convenzioni definitive; men­tre questo contratto privato stabilisce le comu­nicazioni per cinque anni.Però approfittandosi del contratto stesso ilbili e doverose, onde mi astengo dairaocen- Governo pensa provvedere'ad un servizio quin-narle. Ma prendo atto intanto di quello che hateste detto di aver fa'•tto il signor ministro, nonintendendo adesso sollevare altra questione.Sen. rola. .atc re BRIOSGHl, relatore. Domando la pa-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BRIOSOHI, relatore. Io non ho che a pregare il signor ministro dei lavori pubblici e delle poste e telegrafi a voler esporre al Senato alcuni schiarimenti già dati alla Commissione di finanze, relativi al terzo articolo di questo di­segno di legge.Questo terzo articolo, come ho detto nella rela­zione, non era nei pensiero del Governo; è statoaggiunto alla Camera elettiva ed è un ar :O1Oche veramente potrebbe così a prima vista scuo­tere un po’ quello che il Governo pensava di fare con la convenzione di settembre scorso, in quanto che con quella convenzione si intendeva di di­minuire la spesa precedente nella somma deter-

dicinale per Dosa ed Alghero, innanzi ai quali porti passa regolarmente il 'relativo battello. Non così prendo impegno per Oristano, stante la grande dilScoltà dell’approdo di quel porto.Ora per provvedere nel breve periodo della proroga, agli approdi quindicinali per Dosa ed Alghero, ia spesa sarà così minima che il Governo vi potrà provvedere, come ho già di­chiarato alla Commissione di finanze, con qualche economia suppletiva nel bilancio delle poste e dei telegrafi, o col compenso delle multe, perchè la Navigazione Generale, come ogni altra so­cietà, va soggetta a multe per inadempimenti.Rispetto alle linee di Calabria dirò che le linee ora sono tre ; noi ne conserviamo due semi­dirette e si sopprime una linea-omnibus perchè ad essa già provvede una Società privata che esercita .U navigazione libera. Qualora questa Società venisse dalia posta riconosciuta e non avesse la concorrenza della Navigazione Gene-rale, non dubito che con qualche piccolo premio ?minata di L. 800,000 e più. *Questo articolo, un po’ oscuro, aveva impres­sionato alquanto la Commissione di 'finanze. Ma come ho già detto nella breve relazione che ho letto, le dichiarazioni dei ministri furono tali da convincere ia Commissione che la spesa deveessere minima,Ad ogni modo sarebbe opportuno che il si-gnor ministro si compiacesse di dire qualche pa­rola al Senato su questo proposito.BEANCà, ministro dei lavori pudoblici. Domando la parola.PB-ESIDEfiTS. Ha facoltà dì parlare.BEAICA, ministro dei lavori pubblici. Le due corse soppresse rappresentano, quella di Calabria circa L. 80,000 per semestre, e quella di Sar­degna circa 70,000 lire per semestre. In tutto 150 mila lire.Però siccome per la costa occidentale di Sar­degna, la Navigazione Generale ha già un con-.

assicurerebbe la periodicità del servizio. Per cui anche per questo, se spesa vi sarà, dovrà essere molto lieve.Vi è infine nell’art. 3 la promessa di assicu­rare il servizio cumulativo, col trasbordo gra­tuito delle merci che da Venezia sono portate 
a Brindisi dalla Navigazione Generale, per es­sere poi condotte dalia Peninsulare all’Indocina. Ma anche perciò se si deve incontrare unaspesa, che oggi non si può determinare. saràsempre di tale lieve misura che non può tur­bare ii bilancio, per cui sommate insieme le tre spese, non diminuiranno che insensibilmente le 832,000 lire di economie, che con questo progetto si raggiuogono, tanto che io non credo occorrerà al Governo di presentare dei nuovi progetti di legge.Io non impegno sin d’ora nè il Senato nè il Governo a provvedere a questa spesa, perchè io spererei, appunto giovandomi di una certa



Atti Parlamentari ^1561 — Senato del Regno
....... ... ■■'W

LEGISLATURA XVII — SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1891

libertà di negoziare, facendo valere la giusta prevalenza del Governo per certi interessi, di ottenere le facilitazioni in discorso con picco­lissimo compenso o addirittura senza compenso.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, dichiaro chiusa la discussione generale.Si passerà alia discussione degli articoli che rileggo :
Art. 1.È approvata la Convenzione qui unita sti­pulata il 23 settembre 1891 con la Società di Na­vigazione Generale Italiana, per la proroga dal 1° gennaio al 30 giugno 1892 dell’esercizio dei servizi postali e commerciali marittimi.Il servizio bigiornaliero tra Reggio e Messina di cui alla lettera G dell’art. 2 dell’annessa con­venzione, rimarrà affidato, durante la proroga, alla Navigazione Generale Italiana, che lo eser­citerà secondo le condizioni stabilite dall’art. 1 del quaderno d’oneri, per i servizi della Sicilia, annesso alla legge del 15 giugno 1877, n. 3880 (serie 2^).

(Approvato).

Art. 2.Il Governo del Re è autorizzato a far conti­nuare dalla Società « Nederland » pel 1° seme­stre 1892 il servizio fra Genova e Batavia, alle condizioni tutte stabilite dalla Convenzione sti­pulata il 16 maggio 1891, annessa al progetto di legge presentato il 25 maggio di detto anno.(Approvato).
Art. 3.Il Governo del Re ha facoltà di provvedere occorrendo per decreto reale da convertirsi in legge :

a} per conservare un terzo viaggio set­timanale con approdi alla costa calabrese, a Paola, Pizzo, Reggio ed altri punti intermedi che hanno attualmente T approdo ;
b} per dare un servizio quindicina!® alla costa occidentale di Sardegna;
c) per assicurare il trasbordo a Brindisi delle merci dai battelli della Navigazione Ge­

nerale Italiana provenienti da Venezia su quelli della Peninsulare in partenza per Alessandria ed oltre Suez.(Approvato).
Dichiarazioni del presidente.PRESIDENTE. Passeremo ora alla votazione a scrutinio segreto dei tre disegni di legge testé approvati, per alzata e seduta. Dopo di che il Senato si aggiornerà e i signori senatori sa­ranno poi prevenuti con avviso a domicilio per la prossima convocazione.Intanto parmi non inopportuno porre sotto gli occhi del Senato quello che a me parrebbe il giorno conveniente per questa convocazione e quale sarà lo stato dei suoi lavori.A me parrebbe adunque che il Senato, dato lo stato dei suoi lavori e quello in genere dei lavori parlamentari, dovesse convocarsi fra il 15 ed il 20 di gennaio, ma non più tardi del 20. (Bene}.I lavori del Senato consisteranno : nel com­pletare 0 nominare alcune Commissioni che hanno scadenza annuale e poi nei discutere 14 progetti di legge ancora pendenti; di questi alcuni sono importantissimi, altri sono stat presentati da lungo tempo.Non potrebbe la Presidenza procedere alla convocazione del Senato se i signori relatori, se i presidenti degli Uffici centrali non adopras- sero la maggior diligenza perchè siano presen­tate tempestivamente le relazioni affinchè i se­natori possano esaminarle e studiarle alcuni giorni prima della convocazione.Io quindi mi permetto di fare vivissima istanza ai signori presidenti degli Uffici centrali ed ai signori relatori in questo senso. Cosi il Senato potrà compiere i suoi uffici con diligenza e con sollecitudine. (Benissimo}.Senatore MAJORANA-GALATASIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MA JORANA-CALATASI  ANO. Avendo l’o­nore di essere relatore di due importantissimi progetti di legge, io posso assicurare il Senato che, prima ancora che esso riprenda le sue se­dute, potranno essere, nonché approvate, stam­pate e distribuite le relazioni dei progetti me­desimi che riguardano i manicomi e lo stato degli impiegati civili. {Bene}.

Hiscussioni^ f. SOO.
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PRESIDENTE. Prendo atto della dichiarazione ■ dell’onorevole senatore Majorana, e interprete, credo, di tutto il Senato, Io ringrazio della sua promessa.
Proroga dei termini assegnati dalla legge 14 luglio 1887, n. 4727 (serie 3'') per la com­mutazione delle prestazioni fondiarie perpetue:

Votazione a scrutinio segreto.PRESIDENTE. Ora dunque procederemo alla vo­tazione a scrutinio segreto dei disegni di legge accennati.Si procede all’appello nominale.

Votanti . . .Favorevoli .Contrari . .Astenuti . .(Il 'Senato approva).
97

84
12

1

Il signor senatore segretario VERGA 0.., faPappello nominale.PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori, segretari, di proce­dere alla numerazione dei voti.(I signori senatori, segretari, procedono allo
Convenzione per la proroga dei servizi postali e commerciali marittimi:

spoglio delle urne).PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota- zione :
Votanti . . .Favorevoli .Contrari .Astenuti . .(Il Senato approva).

97

83
13

1

Convalidazione del R, decreto del .22 no­vembre 18915 n. 635^ e provvedimenti relativi:Votanti c .Favorevoli . Contrari.. Astenuti . . (Il Senato approva),
10083161

Per la nuova seduta i signori senatori sa­ranno convocati a domicilio.
La seduta è sciolta (ore 4 e 40 pom.).
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LX B

TOBHATA DEL. 21 GENNAIO' 1802

Pr-esMenaa. del Presidente PABENT.

__  Sunto di petizioni ed omaggi — Congedi ConMnìcazione di un elenco dr 
Consigli comunali disciolti — Relazione del Presidente intorno al ricemmento fatto dalle 

Maestà alla. Deputazione del Sdhato per Capo d’anno — Chmamento del Senatore Cap­
pelli —- Commemorazioni dei Senatorz Dar desono, Cavagnarz, Volpi-Plamni e TUrazza fodte 
dal Presidente, e parole del Presidente del Consiglio dei Ministri e del Senatore Baccelli 
__ Comunicazioni, e presentazione di un progetto di legge — Approvazione di una pro- 

la morte del Dzica di Clarence — Annunzio di una domanda

SomBBiat’i®.

Loro

posta d.el Senatore Canonico pe^)'
d’interpellanza del Senatore Zini al Ministro delL interno Riconvocazione del Senato per

il 25 gennaio.

La seduta è aperta alle ore 2 e 51. La Deputazione provinciale di Firenze’ X -, -1 + /I 1 wini si associa alle-rappresentanze delle provincieE presente il presidente del Consiglio, mini- , demandare la modificazione dell’ar-stro degli affari esteri. ^7 del disegno di legge sui manicomi.Il senatore, segretario, OEN-GELLI da lettura Deputazione provinciale di Gremonadel processo verbale della seduta precedente, disegno di iegge sui manicomiche viene approvato. n ... .OENllElLI dà lettura
la competenza passiva sia e(iuamente ripartita

11 senatore j

. -fra Stato, provincia e comune.Sunto * petizioni. |Deputazione provinciale di BolognaCENCELLI legge il p gj associa alle rappresentanze delle provinciesegr'etario jseguente sunto di petizioni: pj venete per domandare la modificazione deirar-ticolo 27 del disegno di legge suiN. 48. Il presidente della Deputazione pro­vinciale di Venezia, a nome anche delle altre ।, Deputazioni provinciali venete, fa istanza per- j che siano introdotte alcune modificazioni nel j disegno di legge sugli alienati e sui manicomi, j ;49. La Deputazione provinciale di Brescia | ■ fa istanza perchè non venga sospesa la dispo- - ./ idizione deii’art. 272 della legge comunale e Fano del Resoconto sczemrftco del i

manicomi.
Lo stesso senatore, segretario^ CENfiELLI legge :Fanno omaggio al Senato :Il presidente delF Istituto antirabico di Mi- rìcsi 'Ppfìornni.o scientifico del 1^ tienmo dzprovinciale.50. Il Consiglio comunale di .Novellara (Emilia) domanda che venga reintegrata in quel comune la soppressa pretura.

Odetto Istit^i■to;I signori Hòst et fils dell’opera Le Lane-
marli. scritta da PI. Wectemeyer,II dott. Vincenzo Massimi di un opùscolo

jÓwcMsswm, f. SIO.

i
Tip. del Senato,



Atti Parlamentari — 1566 — Senato del Regno
8IW>“’W8 ra»

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATjI DEL 21 GENNAIO 1892

scientidco intitolato: Patogenesi del catarro 
epidemico e sua cz(>raf~Il ministro delle finanze della Relazione 
sull'Amministrazione del demanio ;Il prof. Giovanni Guidotti di una sua me­moria intitolata: A’Italia a Trieste e l'Inghil­
terra ? Costantinopoli ;Il signor Vincenzo Albanese di un suo di­scorso pubblicato sul Potere temporale ;Il signor Carlo Negroni della Cronaca di 
Vigevano scritta nel 1584 dal canonico cantore Cesare Nubiionio ;Il prefetto della provincia di Arezzo degli 
Atti del Gonsiglio provinciale per Vanno 1891;Il presidente del Reichstadt di Berlino della 
Raccolta degli atti parlamentari^ dei resoconti 
stenografici delle sedute di quel Parlamento 
per gli anni 1890-91 e relativi allegati;Il ministro della Rea! Casa del I, II e III volume dell’opera storica sulle Campagne del 
Principe Eugenio di Savoia, pubblicata dalla sezione storica militare dell’ I. R. Archivio di guerra austro-ungarico e tradotta per ordine di S. M. il Re Umberto I.

Congedi.

PKBSIDENTB. Chiedono un congedo di un meseper ragioni di famiglia i signori senatori Bri­ganti-Bellini, Di Sartirana ed Artom.Se non vi sono obbiezioni questi congedi si intenderanno accordati.
Comunicazione,

PRESIDENTE. Pervenne alla presidenza la se­guente lettera: Roma 15 gennaio 1892.« In osservanza al disposto dell’articolo 268 della legge comunale e provinciale, mi pregio di trasmettere a codesta Ecc.ma Presidenza Pelenco dei Consigli comunali disciolti durante il 4° trimestre dell’anno decorso.« All’elenco sono unite le copie delle rela­zioni a S. M. il Re riguardanti gli scioglimenti predetti.« Mi riservo poi di trasmettere allo scadere 
del trimestre in corso, tre decreti di sciogli­

mento di Consigli comunali in data dell’anno decorso che non ebbero ancora esecuzione.
« Il ministro

« G-. Nicotera ».Dò atto al signor ministro deH’interno della presentazione di questi documenti che saranno depositati in segreteria a disposizione dei si­gnori senatori.
Relazione del Presidente intorno al ricevimento 

fatto dalle LL, Maestà alla Deputazione del 
Senato per capo d’anno.

PRESIDENTE. Signori senatori !La Commissione e 1’ Ufficio di Presidenza fu­rono il primo di gennaio ricevuti dalle Maestà Loro con ogni segno di benevolenza e di onore.Sua Maestà il Re, ringraziandoli dei voti ed auguri espressigli per la sua reale persona, . per S. M. la Regina e per la felicità compiuta di tutta la reale famiglia, attestando al Senato dell’animo suo altamente grato, pregò i commis­sari di ricambiare a ciascun senatore i suoi reali sentimenti ed auguri.Soggiunse: scorgere egli nel nuovo omaggio di ossequio e di devozione del Senato un’altra di quelle manifestazioni alle quali, da un capo all’altro della penisola, la sua reai persona è fatta segno ogni qualvolta se ne offra occa­sione: compiacersene egli altamente perchè ad­dimostrano nel popolo italiano la vivezza d’uno stesso sentire e d’un sol volere, che sono la più salda guarentigia dell’avvenire : tornargli il nostro atto fra tutti grato, come quello che gli conferma la sicura cooperazione di quest’Alta Assemblea ad ogni cosa che giovi a promuovere e conseguire la contentezza degli italiani e la prosperità della patria, di che ha fatto la mis­sione della sua vita.E rallegrandosi per l’opera del Senato nel­l’attuale Sessione, dichiarò ripromettersi, anzi essere certo che, con altrettanta alacrità e sa­pienza, esso volgerà in vantaggio dell’ordina­mento e del rinvigorimento dello Stato la quiete dell’anno presente che, mercè la pace, sarà pro­pizio agli studi riposati ed al normale e fecondo svolgimento della vita nazionale {Vive appro­
vazioni'}.

i
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Giuramento del senatore Cappelli.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore Cappelli marchese Antonio i di cui titoli di ammissione il Senatogiudicò validi in una delle sedute precedenti.prego i signori senatori Barracco e Pierantonia volerlo introdurre nelTaula.(Il senatore Cappelli viene introdotto nell’aula
ne presta giuramento secondo la consueta for-

eie-più importanti; fra le altre Bologna,Milano, Firenze, Palermo.Ma alle eccezionali funzioni e ai tempi straor­dinari, cagione del . suo salire e delle sue for­tune, egli dovette pure, forse, i giorni non lieti della vita.Imperocché quelle funzioni e quei tempi, la operosità sua soverchiamente eccitando, la vol­tarono alla lotta; sicché, fra il cozzo delle parti, non serbò sempre la prudenza del librarsi.mola).DÒ alto ai signor Antonio marchese Cappelli del prestato giuramento, lo proclamo senatore del regno e lo immetto nelTesercizio delie sue funzioni.
Parve quasi che le reminiscenze di un tempo di battaglie alte e feconde lo trascinassero ad in contingenze assai diverse, sistemi eusare,ìmetodi non ordinari;’ parve assai spesso, luisagacissimo, scordare la essenziale differenza fra gli atteggiamenti di chi dà indirizzo ad un

Commemorazioni dei seEiators Ca­
governo e l’azione di colui eh'® 3 agli altrui in­

vagnari, e Turasse.Addì 4 di gennaio moriva in Roma il sena­tore Cesare Bardesono di Rigras, che era nato
a Torino il 27 giugno 1833.Il conte Bardesono, a ventidue anni intra-presa la carriera amministrativa si distinseper coltura ed operosità non ordinarie.Chiamato in servizio presso il Ministero dei- ,r interno, codeste qualità e la mente assai sve-additarono al Rattazzi ed al conte digliata loCavour che entrambi lo adoperarono con fiduciamolto maggior' dell’età e del grado suo e loebbero caro ambedue.NelTautunno dei 1859 posto a disposizionedel dittatore di Modena, nella' primavera del1861 del secondo e terzo luogotenente del Re aNapoli, anche di questi acquistò ìa^stima, anchequesti collocarono in lui ogni denza. migliore confi-Nessuno, infatti, più sagace esecutore di un disegno ; nessuno più avveduto esplieatore dei propositi dei suoi capi: percezione pronta, in­jxrdagine arguta gli facevano penetrare ogni in-,tricato viluppo.in quegli uffici, in quelle intimità, a codesta s’cuola vide egli dalTalto ì’apparecchio ed i casi che TItalia congiunsero in unità, partecipò amolti degli a-ccidenti di quei tempo.Un rapido avanzamento premiò gli ottimi
servigiin-'? le eccellenti su doti. Intendente di

tenti operando, alle tendenze, alla volontà, allaresponsabilità impresse trarsi. dall’alto non deve sot-Comecché ciò fosse, certo è che gli atti suoi,, spesso discussi, a volte censurati, gli procac­ciarono traversie e dolori ineffabili ; certo è che gli ultimi anni del funzionario esperto furono ricolmi d’amarezza.Morte immatura troncava, nel buono delTetà,. un forte intelletto, un ferace ingegno, lasciando nella desolazione e nel pianto la numerosa fa-mi glie more. di cui era il sostegno, ìa speranza ? 1’ aDai sepolcro, che accolse l’animo affranto di Cesare Bardesono, spiri pace intorno alla sua memoria {Approvazioni}.Nello stesso giorno cessava di vivere a Gè- nova, in età di anni novantuno compiuti, il se­natore Alessandro Cavagnari. Nato a Piacenza, laureato nella legge, il senatore Gavagnai i per­corse ia carriera giudiziaria. Dagli umili ufficidi podestà e di pretore, ottenuti nello Stato-sali ad uno ad uno tutti i gradi sinoParmense, sali ad uno ad uno lulvi i gictui a quello, conseguito dopo trentatré anni nel Re­gno d’Italia, di presidente di sezione della Corted’appello di Perugia.Per nove anni nei frattempo, intermesso ilgiudicare, aveva appartenuto ai pubblico mim-
&stero.Molta dottrina nella scienzajdells leggi, in- ici, superate soltanto dalla bontà dalla modestia, ne segnalarono làtegrità sommasoli’ prima classe a Faenza nell’agosto 186028 anni governatore di Foggia, nell'ordina­mento dei regno fu prefètto e resse le -provin-7 u. delTanimo elunga magistratura. Al- cessare della quale nel

D
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novembre 1874, a eagion l’onore, otteneva iltitolo di primo presidente di .Corte d’appello edindi a dne anni era a's itto a quest’assemblea,die- ora lamenta In morte dello speechiatomagistrato, deirnomo integerrimo, la cui Inn’-ghissima esistenza,degna di ogni onore {^Bene},
piena d’ogni merito j fn.

di privilegiato ingegno-si levò e si fece grande nelle matematiche discipline.La stupenda inclinazione, la eccezionale atti­tudine a codesti studi apparvero non appena egli li ebbe incominciati nell’università di Padova;tanto ehe, prima ancora del grado di dottore.?
Un altro gregio perdevano il Senato e lamagistratura il giorno in cui spirava in Roma il senatore Paolo Volpi-Manni.Ebbe il defunto i natali in Alatri il 15 feb­braio 1828 e da natura ingegno molto e moltavolontà. A vent’anni dottore in filosofia, indilaureato in legge con laurea ad honorem

conseguì T ufficio di assistente alla cattedrèi di agraria e dopo addottorato, fu supplente di ma­tematica e di meccanica nel liceo di Vicenza.Via, via professore in quel liceo ed indi nel­l’università istessa in che T intelletto gli si era schiuso alle più astruse speculazioni delle scienze positive, di queU’ateneo fu, dal 1841 sino al giorno della morte, splendido ornamento.primo fra i primi, -fu nel 1852, dopo altro ono­revolissimo esperimento, inscritto nell’albo degli avvocati rotali.Dal 1853 fino al 1870, uditore del .tribunale di Roma e, ad un tempo stesso, del Camerale e dello ecclesiastico detto della Prelatizia, poi aiutante di studio in Rota, il Volpi-Manai acqui­stò e fece mostra di tutto il sapere che con

L’ingegno suo era cosiffatto > colla mentetanto aveva saputo penetrare le leggi della matematica da poterne professare con plauso ogni parte : la geometria descrittiva e là geo­desia, la meccanica razionale e la idrometriadalle sublimi astrazioni scienza pura j

quelle forme di giudizi e sol prevaleprincipi di diritto si poteva maggiore. di queiAlla caduta del Governo pontificio la reputa­zione di lui in Roma era tale che la Giunta di governo ed il Comando militare italiano gli af-fidarono incarichi assai s elosi : coadiuvare Tam-ministrazione comunale quale depjitato per la' conservazione dei diritti e delle rendite : esa-minare i titoli degli impiegati destituiti : rive­dere i processi politici-misti.Nomìnato il 27 ottobre 1870 consigliere diappello e, dieci anni dopo, consigliere di cas­sazione, in ogni ufficio fece prova della molta

passare con felicissima transizione, all’idrau­lica pratica, di cui fu grande maestro di fama più che italiana.L’ordine ammirabile, la lucidezza del suo dire rischiaravano gli oscuri principi: guidava con bontà, confortava con amorevolezza i di­scepoli attraverso gli scabri teoremi, sicché essi erano pianamente quasi messi dentro alla risoluzione dei più alti problemi.Direttore della scuola di applicazione degli ingegneri di Padova da undici anni, nei cin­quanta e più che egli consacrò allo insegna­mento universitario fu sempre segno all’amore degli scolari, alla deferenza dei colleghi.Era senatore dal 4 di dicembre 1890dottrina ond’era, per istudio diuturno ed assiduo ?fornito. Deputato del collegio natale appartenne per la> 12^ legislatura, durata due anni, alla Camera dei deputati: al Senato era stato ascritto il 4 dicembre 1890.Fiero rnalore ì morte repentina il tolsero all’amore dei congiunti; aU’afietto degli, amici •>■dei colleghi il giorno 6 di gennaio {^Benissimo).Nella tarda età di oltre 78 anni, il giorno
12 gennaio, moriva a Padova il professore Doinenico Turazza.Sortiti i natali in Mal ce si ne, il 30 luglio 1813,' 'Domenico Turazz.a,, di umile statò,, per potenza

Alla m.emoria dello scienziato illustre, del nestore degli idraulici italiani; alla tomba di Domenico Turazza, che fu onore d’Italia, il Se­nato rende tributo di reverenza e di lagrime (Fwu approvazioni generali).

DI RUDIIU, presidente del Consiglio dei mini- 
stri. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.DI R.’ODlNb presidente del Consiglio dei mini- 
stri. Mi associo allo parole così opportunamente pronunciate dall’illustre presidenfe in comme­morazione dei senatori Bardesono, Uavagnarr, Turazza e Volpi-Manni.
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'Senatore. Bà.CCELLI. Domando di parlare. ' msiBEM; Ne ha facoltà.Senatore 'BACGELLI. Sono dolente di prendere la prima volta la parola in Senato per deporre ‘ un fiore sulla bara di un caro amico che ho avuto collega in tante Commissioni, e poi nella Camera e nel Senato, Ma mi sembrerebbe di mancare a un grande dovere se io mi ta­cessi.

Ma fu sventura, perchè l’animo di Volpi- Manni non era fatto per essere un. rivoìuzio-nano ardito j talché invece di imprimere nellagioventù liberale un moto maggioreche rassonnasse e Facq_uetass.©. Onde 5 parveavvenneche nei tempi .nuovi il partito liberale romano 
gliene sapesse. Pur nondimeno il Parlamento sischiuse a lui. ma per una sola volta ed aNon è a dire che io mi associo di stento : e questo fu . il periodo più amaro dellagran cuorealle parole del nostro illustre presidente, -pa­role delle quali io certo non saprei dire-nè più
sua vita.Egli non poteva vivere fuori deirambientiacconcie nè più eleganti della politica e di quellZj istituzioni che egliVolpi-Manni era stato dalla natura creato )

aveva fortemente amato e desiderò ardente­mente di poter ritornare alla vita pubblic^~fa-fatto per essere un grande magistrato, è lo fu. La sua indole era mite ; non era temprato eendo parte del Senato.Chi mai 'loùaVrebbe~dettGalle lotte nè dei foro j ne della Camera ; maquasi a compenso era plasmata per essere quella di un giureconsulto; e si può dire che la scienza del diritto egli non Pavesse cercata, ma chefosse andata .a lui come talvolta la fortuna vadietro a coloro che dormono., io entrava all’ Università quando egli-copriva il quarto anno,, e lo compiva col portare la prima palma fra i suoi coetanei, la laureaad honorem.In uno di quei lunghi corridoi ? parmi ve-derlo ancora, stipato da numerosa gioventù che pendeva dal suo labbro come da quello di un maestro.Domandai chi fosseil Volpi-Manni.j, j e mi si disse che eraquella clas S ’i

il più bravo tra i giovani di ve n’erano dei .bravi : poichési aveva allora un insigne professore di pan­dette, il Villani, ad ascoltare il quale si eranomossi dallo dotta Berlino i due grandi profes­sori il Walter fondatore della scuola storica,ed il Savigny che tutti conoscono...E la stima e fiaffetto dei suoi coetanei l’ac- compagnavano anche fuori delle Università. E poiché a tante doti d’intelletto e di cuore egli aggiungeva una grande severità di carattere,un grand contegno ed un intenso,-ardenteamore per la patria in quel tempo che oggipare più bello perchè i sogni della immagi­nazione sono- -più felici della -realtà ? in queltempo, dico, in cui si cospirava più o meno ' nascostamente, egli fu chiamato al .comitatonazionalef.Ghe doveva preparare il movimentointerno per la unione-di Ro.ma ,11’Italia.

solo dacché egli era che era stato il suo ì

__ _______________________che dopo un annostato soddisfatto, di quello solo desiderio, la sua piùgrande consolazione, égli doveva scendere nellatomba ? ■cèf;Fatalità ! Poiché la sua m.orte avvenne pochigiorni dopo quella del presidente di sezionedella Corte di cassazione di Roma, il Pantanetti ìun altro giureconsulto esimio, onore di questa provincia.E cosi nel seno delFalta magistratura, la pro­vincia di Roma non ha al presente alcuno che possa essere il rappresentante dell’antica dot­trina del foro romano.Noi, onorevoli colleghi, abbiamo perduto un gran cittadino ; poiché nelle sue ivirtù dome­stiche io posso dire che il Volpi-Manni era stato un eree per la costanza colla quale aveva saputo sopportare le tante disgrazie che lo ave-vano colpito .fin dà fanciullo. La Corte di Cassazione di Roma h,.o- perdutoun grande, un sapiente magistrato, in cui la dottrina non era superata che dalia rettitudine del suo animo e dalla temperanza e serenità dei suoi giudizi.Il Senato ha perduto una potente intelligenza, la quale, in dati momenti, avrebbe potuto rie-•scire di grandissima utilità ai suoi lavoriE con queste poche parole io non credo di essermi sdebitato verso' la memoria di lui, che conserverò cara e santa nelhanimo mio e lo terrò sempre ad esempio delle virtù private e pubbliche. {Bene, brano}..
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Oomunicazioaì
e preseiatasion -51di ua progetto di legge.

fondo rammarico, clic il Senato del Regno inPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. Pre­sidente del Consiglio.DI RUBINI, presidente dei GonsìgUo dei mviìi- 
stri. Mi onoro di far noto al Senato che con decreto del 31 dicembre passato, Sua Maestà il Re accettò le dimissioni offerte dal senatore

un con tutto il paese nostro ha provato al triste annunzio della morte immatura del duca di Cla-rence, sia per le condizioni veramente pietose
Ferraris, quale ministro guardasigilli■3 nominòin sua vece l’onor. deputato Bruno Chimirri 3ministro di agricoltura e commercio, e affidò a me rinterim del portafoglio dell’agricoltura ecommercio. Debbo ora presentare al Senato un disegnodi legge per l’approvazione di due trattati di

in cui essa è avvenuta, sia per quel sentimento altissimo di simpatia che tutta T Italia porta per una Nazione la quale ci fu sempre così sin­ceramente amica, qual’è l’Inghilterra. (Bene)PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta fatta dal signor senatore Canonico, cioè di espri­mere per mezzo del Governo del Re al Governo diS. M. ìa Regina d’Inghilterra le condoglianze per il luttuoso avvenimento che ha orbato la reale famiglia e la nazione inglese del principecommercio ì stipulati qui in Roma il 6 dicembrescorso, l’uno colla Germania.,,Faltro coIl’/Vustria-Ungheria.Io prego il Senato di voler dichiarare d’ur­genza l’esame di questo progetto di leggè^“ur- genza giustificata dalla necessità che i due trat-

di Clarence.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Sarà mio dovere di comunicare subito al Go­verno la deliberazione presa dai Senato.tati siano posti in vigore col 1° febbraio. del prossimoPRESDENTS. Dò atto al presidente del Consi­glio delle comunicazioni fatte, e della, presen-
Domanda d’ raterpellanza, PRESIDENTE. Annunzio una domanda d’inter-pellanza all’onorevole ministro dell’ interno 5 etazione di un disegU' di legge già votato dalFaltro ramo del Parlamento, concernente i trattati di commercio e navigazione tra l’Italia e- l’Au-

prego il presidente del Consiglio - di volerla comunicare al suo collega.
« 11 sottoscritto desidera d’ interpellare ilstria-Uagheria fra l’Italia e la Germania.L’onor. ministro per questo progetto di leggeha domandato Turgenza.Se non vi sono obbiezioni, l’urgenza s’intendeaccordata.In conseguenza di che potendosi oggi stesso distribuire la relazione premessa, a. questo di­segno di legge, proporrei che domani il Senatosi riunisse negli uffici alle- ore due pomeridianeper esaminarlo.Se non vi sono osservazioni stabilito. cosi rimarrà

mi nis D dell’interno su alcuni punti della re­lazione sui servizi amministrativi da esso pre­sentata al Senato nella tornata dei 16 novem­bre 1891.
« Firmato: Zini ».

ÈtHGoavocazioae del Senato.PRESIDENTE. Nulì’altro essendovi oggi all’ordine del giorno parmi opportuno d’indire fin d’ora la prossima convocazione del Senato per discutere gli argomenti sui quali già, o sono state dlstri-baite le relazioni 3 0 si ha ragione di credereche le relazioni stesse possano in breve essere
Approvazioae di uaa proposta

del senatore CanozìEco.Senatore GARORIGO. -Domando di parlare.PPbESiDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GANONIOO. Io credo di rendermi in­terprete del sentimento degli onorevoli miei col­leghi col porgere all’egregio no.stro presidente la preghiera di voler far pervenire al Governo di Sua Maestà britannica il sentimento di pro­

distribuite.Proporrei adunque che il Senato volesse riu­nirsi in seduta pubblica lunedi 25 gennaio alle ore 2 pomeridiane col seguente ordine del ; giorno :I. Estrazione a sorte degli uffici.II. Interpellanza dei senatori Rossi Alessan­dro e Marescotti ai ministri del Tesoro e del- Tagricoltura industria e commercio sui provve-'dimenti per regolare la circolazione monetaria
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nel Regno in vista della crisi che sempre più si accentua, ed in relazione alla promessa legge sulle Banche di emissione,III. Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degl’ impiegati civili ;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’ istituti d’istruzione secondaria classica ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità ;Avanzamento nel regio esercito ;Intorno àgli alienati ed ai manicomi ; Legge consolare.

È inutile che io aggiunga che se nel frat­tempo verrà presentata la relazione sui ti*.attatdi commercio essi dovranno avere la prece­denza.Faccio poi preghiera ai signori relatori che non hanno ancora presentato le loro relazioni di volerle affrettare, affinchè il Senato cornine un periodo lungo e fruttuoso di lavoro.II Senato dunque si riunirà domani alle due negli uffici e lunedi 25 alle ore due pom. in seduta pubblica.
La seduta è sciolta (ore 3 e 10).
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LXI 3

TORNATA DEL 25 GENNAIO 1892

Presidenza del Presidente FABINI.

SoEnimaa^Bo. — Sunto di petizioni — Congedi — Giuramento dei senatori Brambilla e Coletti 
— Presentazione di qzcattro disegni di legge ~ Estrazione a sorte degli Udici ~ Giuramento 
del senatore Trotti — Interpellanza dei senatori Rossi Alessandro e Marescotti ai ministri 
del Tesoro e delTagricoltzira, indu>stria e coinmercio sui provvedimenti per regolare la cir^ 
colazione monetaria nel Regno in vista della crisi che sempre più si accentua, ed in relazione 
alla promessa legge sulle Banche di emissione — Discorso del senatore Rossi Alessandro — 
Inscrizione all'ordine del giorno dopo quella in corso, di una interpellanza del senatore Zini 
già annunziata.

La seduta è aperta alle ore 2.20 pom.È presente il ministro del Tesoro; interven­gono in seguito i ministri dell’interno e dei la­vori pubblici.Il senatore segretario, CENCELLI, dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
Sunto di petizioni.Il senatore, segretario, CSNOELLI legge il se­guente sunto di petizioni:« N. 54. L’avv. Giuseppe M. A. Enea di Mes­sina fa istanza perchè nei giudizi penali venga abolito Tinterrogatorio del reo.

« N. 55. Il Consiglio comunale di Favara (Girgenti) fa voto per l’abolizione delie decime dovute al vescovo di Girgenti ».
CongediPRESIDENTE. Chiedono un congedo di un mese per molivi di salute! signori senatori Pacchiotti, Cornero e Cantoni ; Puecioni di otto giorni, Cambray-Digny di dieci.

Per motivi di famiglia: i signori senatori Lancia di Brolo per 20 giorni e Camerini per un mese.Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si intenderanno conceduti.
Giurameato dei senatori Srambiila e Coletti.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor comm. Brambilla Pietro, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò va­lidi in una precedente seduta, prego i signori senatori Della Somaglia e Bastogi ad introdurlo nell’aula.(Il senatore Brambilla viene introdotto nel­l’aula e presta giuramento secondo la consueta formola).PRESIDENTE. Do atto al signor, comm. Pietro Brambilla del prestato giuramento. Io pro­clamo senatore del Regno e lo immetto nell’eser­cizio delle sue funzioni.Essendo pure presente nelle sale del Senato il signor senatore avv. Domenico Coletti, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò va-

Discussioni^ f. S511.
Tip. del Senato.
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lidi in una delle sedute precedenti, prego i srgnori senatori à^erga Carlo e'Tolomei Gian Paolo di volerlo introdurre nell’aula.(Il senatore Coletti è introdotto nell’aula epresta giuramento nella formula consueta).Do atto al signor senatore Coletti del pre­stato giuramento, lo proclamo senatoreRegno e lo immetto nell’esercizio delle funzioni. del sue
Fresealazìosie di progetti di legge.

LUZZATTL ministro del Tesoro. Domando la
.1parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LU'ZZATTI, ministro del Tesoro. Ho T onore dipresentare al Senato, in nome del signor mi-Bistro delle finanze, un progetto di legge sulla vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chia- rano dei boschi Fagarè, OImè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso.In nome del ministro dell’ interno ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge per la tumulazione della salma di UbaldinoPeruzzi nel tempio di Santa Croce in Fi-renze.A nome dei ministri dell’interno, della guerrae mio,al presento un progetto di legge relativopassagg io della parte amministrativa deltiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra.In nome del ministro dei lavori pubblici pre- ento un disegno di legge per dichiarazione dipubblica, utilità delle opere di prosciugamentodella ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltàal comune di Sesto Calende d’imporre un con-tributo alle proprietà fronteggianti.PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro del Tesoro della presentazione di questi quattro pro­getti di legge.

Estrazione a sorte degli ufHci.PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca la estra­zione a sorte degli uffici.Prego il signor senatore segretario Verga di procedere al sorteggio.II senatore segretario, VERGA C., procede alla estrazione a .sorte degli uffici, i quali risultano composti come segue :

Senato- del Pegno

DISCUSSIONI -- TORNATA DEL 25 GENNAIO 1892

UFFICIO LS. A. R. il Principe Vitt. Em. di Savoia S. A, R. il Principe Emanuele Filiberto S. A. R. il Principe Tommaso Acquaviva Luigi AllieviArcieriArmòBa'sterisBoncompagni-LudovisiBoylBriganti-BelliniBrunetCacciaCalcagnoCarducciCesariniCialJiniCocozzaColocciComoConsiglioD’AddaDe Castris Desimene De Sonnaz Mauriziò DevincenziDezza Ellero Faina, Faraldo Ferrara Ferraris Fiorelii FossombroniFuscoGallozzi Gangìtano Gattini Gravina Grifiìni Guerrieri-Gonzaga IndelicatóLongo Maglione Manfredi Felice ManfrittM'arescottì Martinengo Messedaglia
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MirabeìliMiraglia (junior)' Miraglia (senior) Mischi Mori saniNIorra di PavianoNegroni NiscemiPagano Papadopoli PerazziPianell PierantoniPodestàRasponiRicci Giovanni SaladiniSaìuzzo
S. Cataldo Sandonnini San Martino SaredoSprovieri Francesco Todaro Agostino Tolomei Bernardo Torremuzza Trocchi TrottiYalsecchiVisone A^itellescliiVoli

Calenda Vincenzo Cannizzano CantoniCapellini Cappelli Cas arettoCencelliCerruti Marcello Colapietro Coletti Collacchioni CostaCasaDanzetta DelficoDelle Favare De Mari De Saint-Bon Di Casalotto Di Moliterno Di Prampero Di Sartirana Di ScaleaBoria AmbrogioF ab rettiFarina Mattia Pigoli Frescot Frisari GiacchiGiuli Giuliani
UFFICIO ilAgl lardi Amore Ascoli Bariola Barsanti Basto gì Ber tini Besana Bizzozero Bombrini Buonvicini BredaBruni-Grimaldi Bruno' ?Busacca' Calabiana

GloriaGreppiInghilleriLacaitaLauri Lori!Maj orana^CalatabianoMalvezzi Mantegazz, Migliorati ^31Morelli Domenico Muratori NobileOrsini Pace Panieri Palmieri Passila Paternostro
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=3PrinettiRignonRossi AlessandroRoggeriScaraboni Sforza-CesariniSoleTodaro Francesco Tolomei Gian Paolo TommasiniTor nielliAmilo ttiZoppi UFFICIO m.Acquaviva Carlo AnnoiliArezzo Artom Assanti Avogadro Baccelli Barracco Bertolè-VialeBettiBonelli Raffaele Brioschi Cadenazzi CadornaC-a^iìolaCalciatiCalenda AndreaCaiigarisCameriniCaponeCaraccioloCelesia Di VegliascoCerruti CesareCicconeCodronchiColonna FabrizioCosenzD’AnconaDella RoccaDeodatiDe SiervoDella VerduraDi RevelDi Sambuy 'Dossena

Durali do Dirrante Buia FanoFaraggiaiia Fasciotti Fornaciari G-arzoni Griudice Guala Guarneri Guicciardi Marignoli Massarani Maiirogòiiato Menabrea Me zza capo Monta.nari Mo scazza Negro tto NittiOrlando Pacchiotti Parenzo Pascale Petti Pettineugo Piedimonte PiotaRicci Matteo RicottiRobecchiRossi Angelo SalisSauli SchiavoniSecondi Riccardo Sormani-Moretti Sprovieri Vincenzo Tamaio Tedesebi-Rizzone VerdiVigliani Visconti-Venosta Zini
UFFICIO lY.Alvisi Angioletti Atenei fi.
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Auriti BarbavaraBettoni Ludovico Blaserna Bocca BonasiBonelli Cesare Bonelli Luigi Bordonaro BorselliCamozzi-V ertova Canonico Cantani Casalis Chiaves Colombini Corsi Cremona D’AliDe GasparisDe RollandDi BagnoDi BaucinaDi Santa ElisabettaDoria Giacomo Duchoquè FabriFazioliFé D'OstianiFinaliFinocchietti Fornoni Gadda IrelliLancia di BroloLa Russa Linati Macry Mangiìli Martinelli Medici Mol escilo tt Monte verde Morelli Donato Morosoli Negri Nunziante Pallavicini Pandolfina Pasolini Paterno

Pavese Pernati Pessina Pietracatella Polli Puccioni Ridolfl Righi Rogadeo Sanni a Saracco Scacchi Scalini Seano Sonnino Spaventa Tabarrini Tamborino Panari Taverna.’ Tenerelli Torre Torri giani Vili ari
UFFICIO 9S. A. . il Principe V. E. di Savoia-AostaRAetonAlbiniAlfieriArrigossiBargoniBartoliBasileBellinzaghiBenintendiBer ardiBettoni GaetanoBoccardoBoncornpagni-OttobonìBorgniniBrambillaBriizzoCacaceCamerata-ScovazzoCambray-DignyCamuzzoniCancellieriCaruttiCavallini
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CeneriColonna GioacchinoCompagnaComparettiCordopatriCordovaCorneroCorsiniCorteCucchiariDella Sornaglia

YalmaranaVerga AndreaVerga CarioVigoniVisconti GuidoPRESIDENTE. Gli ufficTsi riuniranno domani al tocco per costituirsi e per esaminare i quattro disegni di legge oggi presentati.Farmi pure opportuno d’informare il Senatoeh'̂ 5 dovendo essere rinnovati ogni anno, essoDe MartinoDe ibaugetDe Sonnaz GiuseppeDe VecchiFarina AgostinoGerardiGej'-metGhiglieriGigliucciGinìstrelliGiorginiGuglielmi

deve nominare tre Commissari alia Cassa deidepositi e^prestiti, e tre di vigilanza alTammi-nistrazione del Fondo per il culto.Conviene poi nominare un consigliere d’am­ministrazione del fondo speciale per usi di bene­ficenza e di religione nella città di Roma, invece del senatore Boncompagni scaduto col biennio ; un membro della Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi senatori, in luogo dei de- . funto senatore Carlo Cadorna ; ed un membrodeila Commissione per la contabilità internaLamperti’Lovera in sostituzione del senatore Martinelli dimissio­nario.Vi è finalmente da nominare un questore inManfredi Giuseppe Manzoni surrogazione^del signor senatore Trocchi dimis-Masi ai 1MinichMostiOttolenghi PecilePelo s ini Perez Plesza Potenziani Pugliese Pdberi RoissardFiossi ' Giusepp eSacchi Sanseverino ScelsiSecondi Giovanni Semmola SerafiniSpalietti Sortino Tittoni Trevisani yallauri

sionario.Io proporrei che queste votazioni si facessero domani in principio di seduta.Se non vi sono opposizioni rimarrà così sta­bilito.
Giuramsaio del senatore Trotti.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il senatore marchese Ludovico Trotti, i di cui titoli di ammissione il Senato giudicò va­lidi in una delle precedenti sedute, prego i si-gnori senatori Atenolfl e Della Sornaglia di introdurlo nell’aula.(n senatore Trotti è introdotto nell’ aula e presta giuramento nella form.ula consueta).

PRSSDBRTE. ■ De atto al marchese LudovicoTrotti del prestato-giuramento, lo proclamo se­natore del Regno, e io immetto nell’esercizio delle sue funzioni.
senatori llossi Alessandro edei

]^arescotti ai ministri d-sS Tesoro e deil’agri'
coltura, industria e coHiaserciO sui prowed
menti per reg' lare la circolasione monetaria
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nel Hegno, in vista della crisi che sempre più 
si accentua, ed in reiasione alla promessa 
legge sulle Banche di emissione.

caria definitiva alla rinnovazione del privilegio di emissione.Nel frattempo io ho del mio meglio studiatoPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « In­terpellanza dei senatori Rossi Alessandro e Ma­rescotti ai ministri del Tesoro e dell’agricoltura, industria e commercio sui- provvedimenti per regolare la circolazione monetaria nel Regnoin vista della crisi che sempre più si accentua 5ed in relazione alla promessa legge sulle Ban­che di emissione ».Il signor senatore Marescotti informò ìa Pre- sidenza di non potere intervenire al Senato per cagione di salute.Ha facoltà il senatore Rossi Alessandro di svolgere ìa sua interpellanza.Senatore ROSSI A. Regolare la circolazionemonetaria, riordinare le Banche di emissione,0, per meglio dire, riordinare la legislazionebancaria di emissione, ecco i due concetti che informano Tinterpellanza.Terzo concetto, subordinato, ìa crisi in quanto che parte è effetto, parte è causa di quei due primi ai quali sì connettono la finanza dello Stato, la pubblica economia nei rapporti del credito all’interno ed all’estero e nei rapporti degli scambi.Onde ben determ.inare le risposte che io miattendo dal Governo, mi è d’uopo esprimere ilcriterio che fino dall’origine ha prodotto l’in­terpellanza.Io parlerò chiaro e preciso il più che mi saràpossibile onde guadagnarmi l’attenzione del
s ignor ministro del Tesoro ed avere più graziapresso il Senato.Or fanno sette mesi che col senator Mare-scotti abbiamo lanciato in quest’aula un’idea, pensando che potrebbe venire il tempo per studiarne l’applicazione.Io sono dolente che ci manchi -il senatore Marescotti, trattenuto da malattia, e quindi,mi assumerò brevemente anche la parte sua, di­visa come fu nella tornata del-20 giugno pas­sato. Allora,invitavano il Governo a studiare, perchè il mom,ento potev^ì arrivare àQWoportet 
stziduisse.È venuto difatti ; la circolazione è malata,le Banche non sono sane, abbiamo cinquemesi di tempo appena alla scadenza della proroga per venire con una legislazione ban-

ed. ho cercato d’introdurmi nelle arterieCOSÌ dire, militanti ?

per della industria, del com-5mercio, deìl’agricoltura, inquantochè sapevo con quale zelo il ministro del Tesoro si circon­dava di uomini ragguardevoli per vedere, tantonella scienza come nella pratica bancaria enella politica, di fare una legge degna del suo titolo.Non so se il ministro del Tesoro vorrà darmi oggi una risposta così recisa come nel 21 giu-gno 1891, ma questo so. che nessuno è certa.mente più risoluto di lui a voler procurare ilpareggio ai bilancio dello Stato, e se unabuona legislazione di emissione ,,8 di circolazione deve esserne uno dei mezzi 5 io mi affidodi portarlo nei concetti ch^ oggi sarò peresporre.’nMi affida- anche la cortesia colla quale egli ha accettato l’interpellanza, soggiungendo inoltre che farebbe conto dei consigli del Senato se da questa interpellanza emergessero utili idee sul futuro ordinamento delle Banche.Io posso ri.irgli fin da ora, che incoraggiatocom’è il Governo della valida maggioranza cheha intorno a sè glio: osare! ? accetti da me questo consi*E perchè la parola potrà parere forse pre­suntuosa,tendo cucire ìa sterà in cinquespiego subito la tela sulla, quale in.mia interpellanza'apidi quadri. Essa consi-Il primo quadro, porterà al Senato in cifre di tre epoche storiche la circolazione monetaria e la circolazione fiduciaria dei Regno come sì trovavano al primo maggio 1866, quando fu decretato il corso forzoso, e quindi al 10 aprile 1^3, quando fu abolito il corso forzoso, ed in­fine allo stato d’oggi.Secondo quadro:per dati ufficiali s 4-
farò seguire egualmente distici il paragone istituitoper via di media degli anni percorsi sotto il corso forzoso, e di quelli percorsi sotto il corso metallico, tanto pei dati che riguardano la fi­nanza dello Stato, come per quelli che riguar­dano la pubblica economia.Terzo quadro : metterò in evidenza lo stato presente, onde por mano ai provvedimenti da consigliare al Governo.

/
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Quarto, dirò della futura legge bancaria, quale altro dei provvedimenti.Col quinto verrò ad unire i due capì dell’in­terpellanza per quanto riguarda la circolazione monetaria e quindi la nostra situazione verso T Unione latina.Dell’inchiesta parlamentare del 1869 sul corso forzoso, io ebbi l’onore di farne parte; ne era presidente il compianto zio di un nostro collega, il senatore Cordova, e siamo ancora in quattro viventi su sette commissari, tre senatori ed un deputato. Ho ancora fresca la memoria di quel tempo, nel quale girammo tutta Italia, e dalle concordi deposizioni raccolte in una relazione di 3 volumi, intorno allo stato economico del paese, ci risultò che la sua circolazione metal­lica al primo maggio 1866 era computata di mille e dugento milioni.Ne cito i deponenti, nomi notissimi, qualierano: Dina, Audinot, Maurogònato, Keohler. Rattazzi, Landau, Torrigiani, Nisco, De Luca'jMortara, Bombrini ed altri.La riserva delle 5 Banche (allora la Banca dì Sicilia non era del gruppo), ammontava a ■ 89 milioni e mezzo; unitovi il fondo del Tesoro ed il metallo nascosto, poiché effettivamente in quei tempi in alcune provincie quel fatto si ve­rificava, si può calcolare senza errore, che il paese possedesse un patrimonio in metallo di 1400 milioni.La carta fiduciaria delle Banche era di 263 milioni; il primo prestito dello Stato fu di 250 milioni, totale 513 milioni : ma di quel prestito Io Stato non cominciò ad usare che nel mese di dicembre.Si temeva la guerra e la si addusse per ra­gione del corso forzoso. La guerra non venne; e malgrado questo si è contratto un prestito di 350 milioni al 70 per cento. E l’annessione delVeneto portò anco a 378 milioni il prestito 'primitivo di 250. Il paese non aveva reclamato illi corso forzoso, fu la pressione dell’alta Bancaimpaurita dai timori di guerra che forzò la mano al Governo.Una volta che si fu incamminati con tanta facilità all’emissione, non si poterono guardare i limiti ; in 17 anni fummo giunti al miliardo di carta circolante, non tanto negli interessi del pubblico quanto in quelli dello Stato.Ora vediamo la situazione della carta fidu­

ciaria e del metallo quale si presentò al 10 aprile 1883, abolizione del corso forzoso.La riserva delie Banche d’emissione (non più cinque ma sei) diventa di 204 milioni. L’oro ricavato dal prestito che fu di 644 milioni, ri­sultò a netto 600 milioni, ed esistevano poi presso il Tesoro altri milioni 127 e mezzo. Resta a calcolare quale potesse essere presso i privati la somma di metallo.Varie sono le opinioni. Dall’onor. Zeppa che la stimò 519 milioni al nostro collega Boccardo che la valutò di 130. Piglio una media bassa col supporre che presso altre Banche ed Isti­tuti e presso privati non fossero che 168 mi­lioni e mezzo ; con che la totalità del metallo al 10 aprile 1883 esistente nel Regno sommò a mille e cento milioni.Sopra undici parti della medesima quindi sei ne furono imprestate. E la provvisione esistente dal U maggio 1866 rimaneva ridotta al 78 e mezzo per cento col 10 aprile 1883.La circolazione della carta venne allora fre­nata, e ristretta per la legge del 1874 a 755 milioni, poiché venne promessa la soppressione dei biglietti di Stato in due anni e poi se ne impiegarono sei. E tuttavia rimasero 340 mi­lioni in circolazione di biglietti di Stato, i quali aggiunti ai 755 delle Banche fanno 1095 milioni, oltre il doppio, dunque, del 1° maggio 1866 che ne avevano 513, e tuttavia il corso del metallo venne ripristinato di un tratto alla pari. La pari durò due anni e già scadendo il primo biennio al principio del 1885 cominciò l’aggio sull’oro, il quale non è mai scomparso. Frattanto il Consorzio del 1874 dava piena balia al biglietto multiplo, ma lo stato economico del paese che veniva impoverendosi non si rilevava.Lo Stato per parte sua non parlò più di voi- tare in danaro i 340 milioni di biglietti suoi ?i quali dovevano saldarsi, come al solito si prometteva, sui futuri avanzi dei bilanci.Con pari velocità che cresce la carta, o si­gnori, diminuisce il metallo, cala il risparmio/ crescono i debiti all’estero, i debiti dello Stato, i debiti del commercio_ ed il prestito di 600 mi» lioui è consumato.Gli è così che arrivammo al presente.Qual’è lo stato attuale della carta e del me­tallo ? Per avere nozioni esatte, legali, noi dob biamo ricorrere alla relazione della Commissione permanente per l’abolizione del corso forzoso.
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Sono già diciannove mesi passati dopo 1 ul­tima relazione, la IX, del nostro collega Lam­pertico, la quale ci offre i dati dei 30 giu­gno 1890.A questo proposito, mi sia lecito di doman­dare in che consista l’ufficio della Commissione permanente che vigila all’abolizione del corso forzoso, e che ha vigilato tanto che adesso siamo alla ripresa del corso forzoso.La Commissione starebbe bene, laddove si trattasse di portare innanzi alla Camera delle questioni di principio, perchè è indiscutibile che più onorandi uomini di quelli che la compon­gono non potremmo avere, ma allora a si largni tratti di distanza sarebbero dissertazioni po­stume.Peggio quando si tratta solamente di portare dei quadri numerici che tutti conoscono, seb­bene non ufficialmente. Per quanto siano belle

già dire fin d’ora che la differenza non sarà molto grande.Appare già nei bilanci dei sei Istituti del 10 dicembre 1891, confrontati con quelli del 10 di­cembre 1890, rinforzata la riserva di 25 milioni e mezzo, e credo che questo si debba in parte all’azione del ministro del Tesoro colle sue pres­sioni continue a beneficio delle riserve. Ma la circolazione è aumentata di 3 milioni e mezzo e gli sconti e le anticipazioni vennero nell’anno diminuite di 22 milioni e mezzo.Chi consideri i fatti esposti non potrà negare che I’onor. Luzzatti pronunciò una sentenza assai giusta, quando nella esposizione finan-ziaria dei T 0 dicembre disse che lo stato della
relazioni Quelle del nostro senatore Lampertico,il conoscerle 19 mesi dopo è un po tardi, e miparrebbe assai più opportuno e più utile chetale ufficio passasse al direttore generale delTesoro, il quale potrebbe darle ogni mese senza farci ricorrere ai bilanci degli Istituti di emis-sione, i quali non sono ufficiali.Detto questo, al 30 giugno 1890, secondo la IX relazione Lampertico, noi avevamo in cartadelle Banche per 1141 milioni, di cui scoperti 261 ; per debito coll’ex-regia 68 milioni. Quindiin biglietti dello Stato e residuo di ex-consoj-ziali 343 milioni. Totale biglietti di carta 1552

circolazione figura precisamente lo stato eco­nomico del paese.Da quanto ho detto già e da quanto sarò per dire prossimamente, dovete trarre, onorevoli col­leghi, ia convinzione, che il bilancio economico non ha potuto resistere ai bilancio finanziario ; ne fu scavalcato, e la prova più convincente l’ha dimostrata e la dimostra l’impoverimento della circolazione.Son filati via i risparmi regionali; è filato via il metallo ; pòi si è aumentata la carta, e poi si son fatti dei debiti.Ma se il quadro che ho tracciato non fu che il termometro della circolazione, noi adesso ve-dremo nello stato finanziario e nello stato eco­nomico, alle due epoche del corso forzoso e delcorso metallico, le cause e gli effetti che in­fluirono sulla circolazione e sul peggioramento economico.Dall’annuario delle finanze del 1890-91, dal­l’annuario della statistica 1889 di Bodio, dalla
una nuovamilioni. Ai quali va aggiunta ancoi. categoria di carta e questa sono i cuponi della rendita coi quali si possono pagare i dazi do-a

ganali.Infatti 10 milioni più, dieci meno ? arriviamoa una circolazione in carta di quasi 1600 /ni,- lioni. Il sestuplo del V maggio 1866, il triplodel 10 aprile 1883.Secondo la detta relazione, il metallo oro edargento al 30 giugno 1890 era di 432 milioni esistevano presso il Tesoro milioni 157 e sup-9posto che presso altri Istituti e privati se nepossa trovare 111, abbiamo 700 milioni di me­tallo, la metà cioè del 1866 e meno di un terzodel 1883.Quando verrà la relazione decima, che credo sia di prossima pubblicazione, avremo la situa­zione del 30 giugno 1891. Ad ogni modo, dalla situazione delle Banche che si conosce possiamo
I)isQ^ssionif g

relazione 1888-89 del direttore generale dellegabelle e da quella del direttore del demanio.e non da altre fonti non ufficiali ho tratto idati che sono per portarvi.La spesa dello Stato del 1882, ultimo annodei corso forzoso, era qì 1297 milioni, dopootto anni a corso metallico l’abbiamo portataa 1637. . ...... •E notate che questi 340 milioni d impo&te in più cresciute sotto ii regime metallico furono tutte domandate ai contribuenti per giungereal pareggio finanziario dello Stato. Vediamocome si sia ottenuto ! il bilancio di StatoSotto ii corso forzoso otto ultimi anni a corso forzoso,dal 1875-82,
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si ebbero avanzi- per 196 milioni, quindi in media 24 milioni e mezzo per anno.Sotto il corso metallico del 1883-90, non più gli avanzi ma i disavanzi di otto anni furono 417 milioni; la media 55 e mezzo ; sicché fra il dare e l’avere la differenza è di 80 milioni all’anno.L’emissione dei titoli di debito insieme col­l’aumento dei debiti di tesoreria, dal 1884-85 al 1890-91 in sette esercizi fu di 1805 milioni e per darli in cifre anno per anno, eccole: 81,

dietro ancora più affaticati i bilanci del com­mercio.I disavanzi del nostro movimento commer­ciale dal 1867 al 1882, anni sedici a corso for-zoso, levo la media, fanno-milioni 129 aH’anno. e mezzoDal 1883 al 30 giugno, ed al 30 giugno 1890, anni sette, abbiamo un supero di importazionesulla esportazione di 379 milioni e tre quarti,in media."211, 218, 384, 485, 222, 204.Alle ferrovie abbiamo supplito tutte conprestiti e si dicevano inz-esti-menti di capitali, perciò stavano fuori bilancio, quasi a. guisa chedovessero rimborsarsi tra esse.La spesa ne fu dal 1871 al 1882 ? anni 12sotto il corso forzoso in media per anno di60 milioni e mezzo. Invece nei sette anni emezzo a corso metallico abbiamo avuto unspesa media di 155 milioni e mezzo: oltre 250 per cento di aumento per anno. Non dobbiamo

Quindi la differenza passiva coH’estero fra un periodo e l’altro è di 250 milioni e mezzo di sbilancio della esportazione sulla importazione.Il commercio in transito.Poiché si dice che durante il corso forzoso si è separati dal mondo : il commercio in tram- sito in dodici anni sotto il corso forzoso ci diè una media di 109 milioni e mezzo, e nei 7 anni e mezzo a corso metallico scende a 63 milioni e mezzo, quindi 46 milioni in meno.Io non contìnuo la storia di raffronto sul medesimo piede tra le due epoche coi dati chelodare ed altamente approvar il mi stro at- ho qui, del debito ipotecario, fruttifero e nontuale il quale ha messo come punto di partenza janche per le ferrovìe l’unificazione del bil dello Stato?Il prodotto ferroviario risultò minore ancio cresciuto sotto il corso metallico di 2 miliardi ; 1 espropriazione della piccola proprietà, i de-positi a risparmio, dove l'aumento medio sotto
il corso metallico SOgiO il corso forzoso era di 110 milioni, sotto ili quello che era sotto il corso metallico si ridusse a 26 all’ultimo anno.corso forzoso ; 21,450 lireprimo periodo, 20,624 nei al chilometro nelciò delle Mediterranee perdsecondo, ed il bilan-sul 1891 in con­fronto del 1890 4,135,000 lire.Poste e telegrafi egualmente hanno fattoregresso.31 dìcemb Debitire

?
La relazione del Castorina ci dice che nel-l’anno 1888-89 i titoli delle maggiori società

consolidati a redimibili 1gno 1890, milioni 12,444.1882; milioni 10,954. Al 30 giu­Non par' i quali seriamo dei titoli eoctra debito pubbliconon sono del ?tavia debiti della nazione.Gran Libro sono tut­xùbbiamo le obbligaz'ioni ferro viprovinciali, non diciamo debiti urban 1 lotteria ie, i debiti ed altro ;

anonime perdettero il 47.63 per cento. Ed è naturale. Le Banche trascinano le industrie ; SI fa maggiore il difetto di credito, e del male della circolazione ne soffrono primi il commercio 
e le industrie.■ Sono due epoche degne di grande medita­zione onoe usarmi vogliate indulgenza a questa rivista ai cifre che è il controscena, della circo­lazione prima descritta.Il risultato è sempre questo, che il bilancio

urne in Inghilterra, come in Ger-mania: si sarebbero chiamate prodigalità co­

finanziario essendo immensamente superiore alle forze produttive" del paese, mancava per difetto di origine assolutamente la possibilitàessendo immensamenteproduttive" dei paese,ìteste in paesi come il Belgio e la Svizzera che sono ben più robusti di noi.E interessante il vede're dopo questi quadriche spettano alla finanza, è interessante ve'dere i quadri del nostro staffo -economico, at­tratto per forza in quell’orbita dispendiosa

di avere i bilanci inmaggiormente con il rihai quanti i prodotti. pareggio, il che,si spiega0 dei prezzi di tutti

Dietro ai bilanci affaticati di fin Cb.,nza\tengono
Ho levato dalla statistica del Bodio le medie dei prezzi sotto il corso forzoso e dei prezzi sotto il corso metallico.L’olio da 219 lire l’ettolitro caduto a 174; il vino da pasto da lire 30,75 all’ettolitro a 22.



Atti Parlamentari ~ 1583 — Senato del Pegno

LEGISLATURA XVII ~ 1‘'’' SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 GENNAIO 1892

Dunque il primo col 21 per cento di ribasso il secondo il 28. Il frumento (seconda qualità) da lire 39 il quintale a 24.80 ed anche a meno, il grano turco di prima qualità da lire 22.50 a15,50, al 31 per cento di ribasso. Un chilo-grammo di carne buona da L. 1.60 a L. 1.40. Nei quali .principali prodotti la media del ribasso ammonta quindi al 21 per cento. Ora mettete più esigua che potete la produzione generale 
di questi cinque articoli, ed aggiungetevi quellodelle sete, del quale sto per dire, e ne risultaun minor valore di entrata pei nostri prodotti 
di 1200 milioni.Le sete. Dal 1862 al 1873 il prezzo medio delle sete era di 90 lire ; dal 1873 al 1882, quando l’argento bandito nel 1873 fa più forte la concorrenza asiatica, andiamo alla media di lire 67.50; dal 1883 al 1891 coi nostri prezzi in oro scendiamo alla media di 48 lire. Oggi, ■in gennaio del 1892 il prezzo della seta è di40 lire il chilogramma, media fino al 1873. ■) da lire 90 ch’era laNoi produciamo in Italia 3 milioni 500 milachilogrammi di seta tratta da 40 milioni d-i chilogrammi di bozzoli ; sono quindi in 20 anni 175 milioni di meno nel nostro bilancio eco­nomico.Si aumentò forse la quantità dei prodotti?Niente affatto ; su per giù abbiamo la stessaproduzione che avevamo sotto il corso forzoso.Gli economisti mi portano innanzi la teoria dei prezzi ; Fabolizione del calmiere, il gran profitto che ne hanno ottenuto dai ribassi dei prezzi i consumatori.Ma come è che i nostri consumatori sottola benefica azione dell’oro emigrano? Come è che non sono attratti da questi immensi ribassi di prezzo a rimanere nella patria loro, consu­matori, e preferiscono farsi produttori, coltiva­tori e vanno fuori?Perchè il direttore della statistica ci comu­nica i suoi dati che principiano col ■ 1876 e a tutto 1882, sotto il corso forzoso, la media dei-l’em.igrazione stabile e di 120,197 abitanti;dal 1883 al 1890, otto anni di abbondanza dicorso deH’oro, salì a 197,937 abitanti; cosic­ché gli emigrati aumentano di 78,000.E vedo stamani da notizie anticipate dai gior­nali, che l’emigrazione oggi apparisce aumen­tata straordinariamente a 226,000 abitanti; 
quasi un quarto di milione. E ancora, prima

Femigrazione era diretta all’Argentina doveandavano sì degli emigrati poveri, ma ve neerano di quelli che andavano a stabilirvisi con una certa pecunia di-danaro. Adesso gli emi­granti vanno al Brasile braccianti a sostituire l’abolizione della schiavitù.Questi sono contadini ; che se guardiamo le nostre città, sotto il corso forzoso, io non mi ricordo mai di aver veduto gli stuoli di disoc-cupati che incontrano oggidì sotto il cosidetto regime metallico.Che se dall’industria e dall’agricoltura pas­sate al commercio, c’è negli Atti parlamentari una relazione dell’ ispettore generale degli Isti­tuti d’emissione, Mirone, dove osserva che al26 novembr' 1883 la cifra delle cambiali insofferenza ammontava a lire 1,661,254. Negli otto anni successivi al corso forzoso la mediafu di 25 milioni jnegli ultimi anni. Alma ì’aumento è spaventevole30 aprile 1890, secondola relazione di Maggiorino Ferraris eranogiunte a 54 milioni le cambiali in sofferenzapresso le Banche di emissione. Oggi ancorasommano a L. 43,886,000. È strano per Banche di emissione. La Banca di Francia, che ha un movimento di operazioni di sconto per oltre 9 miliardi e fa 700 milioni di anticipazioni, al 31 dicembre 1889 non aveva che fr. 2,500,000 di cambiali in sofferènza. Quella di Germania afine 1890 non aveva che'I09,0G0 ilioni di mar-ehi. Nell’Austria-Ungberia, nel Belgio, in Olanda le Banche di emissione mancano di tale rubrica.E nelle Banche ordinarie? e nel commercio privato? la media 1871-1883 portava, secondola statistica Sodio, 763 fallimenti. Dal 1884-88 1416; ora passano 1500. )Dacché Fonor. Luzzatti nella esposizione fi­nanziaria fa un caloroso appello alla iniziativadel paese, non bisogna tener colpevole il paesese spremuto come fu sempre dal bilancio finaa.ziario esso non ha portato quella parte che ilGoverno si attendeva. La dimostrazione, lafinanza l’ebbe nella decrescente entrata deiconsumi. Cito un fatto. Le immobilizzazioni
estranei operate dalie Banche di emissionenegli anni 1859-90, hanno fatto sensibilmenterestringere lo sconto agli a.ffari veri e reali, epotrei provarvi che nel decorso anno molti ne­gozianti di firme rispettabili hanno- dovuto- do-mandane all’ industria una media di disimborso'
maggiore degli anni precedenti, di' o 90
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giorni, perchè non avevano più i soccorsi del credito come per il passato. La diminuzione d’importazione di prodotti esteri che si verifica nel 1891 non è tanto supplita dai prodotti na­zionali quanto è diminuita, per anemia in parte, ed in parte per restrizione di credito, dai pro­duttori 0 commercianti o banchieri esteri.Non bisogna dimenticare che questo giovine regno è uscito industrialmente sulle rovine disette degan abolite, per cui sì sono trovateimmediatamente scoperte tante piccole indu­strie antiquate, e quelli che non avevano capi­tali per rinnovare il macchinario per porsi>nella concorrenza universale, hanno sofferto da una parte. Mentre altri pochi hanno guadagnato per la estensione del mercato e per l’unifica­zione economica del paese vi furono per contro non pochi opifici, non pochi commerci inter­mediari che prima fiorivano e che hanno do­vuto cessare.Ma come corsero negli anni 1872-73 soli 6 anni di corso forzoso, con quella difesa indi­retta recata, all’agricoltura, le industrie hanno preso uno slancio vigoroso che non hanno po­tuto forse tutte mamtenere poi per i carichi ec­cessivi del bilancio aggiunti a una cattiva, po­litica. economica.Sorsero a quel tempo società anonime, sì sono sviluppate le filande di seta e altri tessili, specie i cotoni che raddoppiarono i fusi ; 'si è avuto l’impianto della iuta; si sono sviluppante le cartiere in modo da sopperire ai bisogni del paese; si sono piantate le industrie me­tallurgiche, specialmente di macchine e loco­motive.Tutto questo, lo ripeto, è stato compromesso dalle troppe esigenze del bilamcìo finanziario senza nessun compenso economico. E quando si è venuti al punto di dover fare la concor­renza con valori in/oro, per la scarsezza dei capitali e l’altezza dello, sconto, ci siamo tro­vati in uno stato di inferiorità del quale il Go­verno oggi deve tener conto.Non dicasi che io faccio l’apologia del corso fforzoso.Io faccio come il barometro che non fa l’àpo­logìà della pioggia, ma che indica pioggia quando piove.L’impoverimento dimostrato dalla circola­
zione e dalle cifre sopra^narrate ha il suo lin­

guaggio, sebbene muto, ma del quale il Go­verno deve preoccuparsi.I fatti non si mutano tacendoli.Si dia pure tutta la parte voluta alla nostra politica ricostituzione, alle spese per l’esercito e la marina, ma non accusiamo il paese di non ' fare per quanto può, il dover suo-Cosa importerebbero mai 20 o 30 milioni di disavanzo sopra un bilancio finanziario di oltre 1600 milioni quando il paese avesse la forza di nutrirlo?Perchè gli errori finanziari si possono rime­diare e la presenza, al banco dei ministri, del- l’onor. Luzzatti me ne dà fiducia, ma gli errori economici hanno una coda più lunga ancora degli errori finanziari e talvolta degl’ istessi errori politici.La concorrenza asiatica, americana, con l’ar­gento e coi rapidi e bassi noli è venuta pro­prio a piombare sull’agricoltura nel momento in cui ci si domandava tutti i pagamenti della importazione ragguagliati in oro.In • tre soli anni, nel 1885-86-87, abbiamo avuto uno sbilancio economico di oltre un mi­liardo e mezzo. Io mi rallegro di vedere final­mente che in questa circostanza, a cominciare dall’esposizione finanziaria 1° dicembre, della bilancia economica, tanto derisa in passato siìcomincia a tener conto.Noi non abbiamo gli 800 milioni d’interessi annui che provengono dal capitale che ha fuori la Francia per supplire alla sua importazione cogli interessi del suo capitale; noi non abbiamo i 40 miliardi all’estero che vi ha l’Inghilterra e per giunta i suoi due terzi del naviglio mer­cantile del mondo intiero.Sono semplicemente ingenui i confronti che ci si fanno colla bilancia dell’Inghilterra e colla bilancia delia Francia.Noi fuori non abbiamo che debiti; lo sbi­lancio commerciale va pagato a contanti e in oro. Come resistere? i gruppi vennero al pet­tine.I fatti che ho narrato nessuna accademia vale a distruggerli e si calunnia il paese quando si dice che non fa il dover suo. Questo non lo dice ih mio amico Luzzatti, egli dice anzi che devono esistere i più stretti legami fra il bilan­cio finanziario e quello economico ed è per questo ch’io spero di venire da lui compreso.
E passo al terzo quadro, l’inventario dello
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stato presente. Quali sono le previsioni pros­sime future per sconfìggere il nostro disavanzo economico? Intorno alla finanza futura ci affi­dano le dichiarazioni del marchese di Rudini e Tesposizione finanziaria dell’onorevole Luzzatti e quante volte hanno dovuto parlare in ma­teria qui e nell’altro ramo del Parlamento. E.io mi rallegro nel pensare che con quel cora.gioso inventario del bilancio dello Stato si sia messa quella pietra migliare, per la quale, sia al governo il marchese di Rudini o qualunque altro dei successori suoi, non potranno non par­tire da quel Dio Termine il quale ha spogliato il nostro bilancio di tutte le artificialità, e lo si è fatto con plauso del paese ; perchè senza recriminazioni del passato e senza riserve della verità.E non posso tacere che una delle beneme­renze primordiali di questo nuovo ordine di cose lo dobbiamo al nostro collega che fu per breve tempo ministro, l’onor. Perazzi.Così quell’eredità dell’ ideale, del sovranatu- rale, che per 10 anni ha regnato sulle nostre finanze ha dato luogo alla nuda verità.Egli è in queste condizioni affatto terrestri che si deve provvedere dunque alla circolazione e alle banche di emissione.Io credo al pareggio reale, le ferrovie com­prese ; credo al pareggio reale col debito del Tesoro compreso, ma mi appiglio ad una pa­rola del ministro dei Tesoro, se veramente palesa il suo pensiero, quando disse : p bilancio dello Stato è un bilancio aritmetico.Dunque bilancio morale, bilancio primigenio, bilancio essenziale deve essere quello econo­mico. Non potete chiamare il paese dopo i fatti narrati a fare dei miracoli; il paese è già molto che respiri ancora e viva.Poiché nel bilancio finanziario vi resta ancora da liquidare }3. poderosa eredità passiva, adopero le parole del relatore Cadolinì ; vi resta di ri­piegare nel paese stesso i debiti residui di questa eredità e vi resta ancora da domandare dei sacrifizi come li avete domandati ed ottenuti colle leggi del catenaccio. La pianta è giovane, è indebolita, non dico che sia esaurita ; e nella leggo della circolazione, nella legge sulle Ban­che devesi attingere almeno in parte quella virtù ricostruttrice che faccia risorgere il paese s a più immediati, a più diretti, a più sicuri van­taggi.

Il Governo dice: eccovi i trattati del 6 di­cembre ! In essi voi avete una zona doganale di un milione e 500 mila chilometri quadrati, avete un movimento di cifre che rappresenta in tutti gli articoli consumati un movimento di 15 miliardi ; e avete inoltre il consorzio commerciale con 100 e più milioni di abitanti.Non è cosi semplice cosa, onor. Luzzatti, nè cosi grandiosa; non bisogna farsi illusioni. I trattati, permettetemi la parola, sono sempre poco su poco giù dei compromessi politici; edifatti quelli che sono convenuti al tavolo dei negoziati erano quanto altri degli Stati prote­zionisti, tutti tre pronti a dare il meno possi­bile. Come ! la Germania che ha ritratti 395 mi­lioni di marchi, nel 1890, dai dazi d’entrata; circa mezzo miliardo ; noi, un quarto di miliardo e rAustria-Ungheria in condizioni analoghe alle nostre; come si può pensare che si an­dasse a farvi della politica trascendentale libe­rista ?La Germania ha detto : vedete, io faccio un gran sacrifizio; Tettoiitro di frumento che se­gnava il dazio di 6.25 ve lo ridurrò a 4.37 e mezzo; 62 centesimi e mezzo meno dell’Italia; ma metterò un dazio del 100 per 100 sul valore del vino da taglio con sole L. 12.50 reso alla frontiera.Sorvolo qui sui trattati, perchè Targo mento mi porterebbe fuori e fra un paio di giorni li avremo qui al Senato.E poi il Gabinetto Di Rudini anche sui trattati va giudicato con equità, lo dirò a suo tempo.Oggi lo scopo mio è questo: pei trattati avremo noi un risarcimento economico?Le concessioni avute sono cosi meschine quelle della Germania interessando più che noi l’Austria-Ungheria ; le nostre esportazioni nei due p^esi, per poco che la produzione italiana si valuti a 6 0 7 miliardi non danno che poco più poco meno del 3 per cento. Laonde pos- . siamo francamente conchiudere che per virtù dei trattati non fiorirà la nostra economia, nè la nostra finanza.Le nostre dogane sono come un orciuolo senza fondo: si può aumentare di qualche piccola cifra l’ingresso d’oro per l’esportazione e bi­sogna supplirvi con maggiore uscita d’oro neL l’importazione. ,Coi trattati non si redime la bilancia commerciale^ data la situazione della nostra produzione.
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Essi vanno giudicati a parte e ad ogni modonon saranno nè la vita nè la morte per TecO'nomia pubblio,Pi.'Cv *Abbiamo piuttosto un fatto, die io annuncioper mia osservazione senza fa: apprezzamenti.
II ministro del Tesoro dice, compreremo la ren-dita, e cosi diminuirà il bisogno dell’oro per i pagamenti annui che dobbiamo fare, ed io invece farei il contrario ; sarei contento cheSotto la tariffa del 1887 siamo arrivati ad un punto di sbilancio economico cosi ristretto che da otto anni non si è visto mai.Noi abbiamo avuto Tanno scorso 443 milioni di disavanzo e alla fine di ottobre di quest’anno ne avevamo 208 soltanto f a novembre rimon­tarono a 230, manca il mese di dicembre, ma parmi che arriveremo a 250, la cifra più basscì;

la venissero a prendere la nostra rendita..

ia otto anni, la metà, quasi, di quella del­Tanno scorso.Vero che si deve tener conto delle ragioni di diminuzione da me dianzi espresse, ma in-somma questa incriminata tariffa del 1887 ?che è molto più moderata di sette od otto ta­riffe europee continentali, principiava a portare i suoi frutti, e certe piccole industrie, poco alla volta, in tre o quattro anni (perchè non si im-provvisa impianto industriale) sarebbero

LUZZATTi, ministro del Tesoro. Ho detto an­ch’io come dice lei.Senatore DOSSI ALESSANDRO. Tanto meglio al­lora.Pur troppo quei due miliardi che sono fuori imprimono alle borse estere, la base, il termo­metro dei nostri corsi. Noi ne abbiamo 10 dei miliardi in casa, fuori ce ne sono due, eppure dipendiamo dalTestero per i corsi della nostra rendita.E ci è una borsa principale dove si sono, co­stituiti dei sindacati, in senso tutt’altro che fa­vorevole ai nostri valori.Ma come trovarli, ripeto, li 450 mffioni in oro? A me pare la risposta molto semplice; li 450 milioni di oro che ci occorrono non li abbiamo, bisogna comprarli, e comperandoligiunte a, mettersi a posto. Adesso invece ri­ bisogna aumentare raggio della carta ; ancevono una scossa e in 3 0 4 anni sparirannoe non resisteranno che i meno deboli.Quanto ad entrate per lo Stato Io stesso mi­nistro del Tesoro ha detto che non si attendeva
dremo ascendendo in questo modo nelle vie ignote dell’aggio sull’oro, col nostro corso le-gal o, uso Spagna dove l’oro costa 12 a 15 per

dai trattati di comnmercio un aumento sui redditidoganali.Dunque noi saremo fortunati se ridurremo a 250 milioni Teso do dell’oro che ci occorre persaldare il bilancio economico Quanto ce nevuole per il bila: icio fìnanziarÌG?Non è difficile - stabilire la rendita Cu'o è fuori

cento, ed uso Portogallo, dove T oro costa 30 a 32 per cento.Si progredirà a 10 centesimi, e un poco alla volta ci incamminiamo ad un tasso di cui non sappiamo misurare le conseguenze, perchè in balia dell’imprevisto, in balia di un panico, di un cattivo raccolto, in balìa di voci di guerra, di epidemie e di terremoti. La carta è così,di paese, e sono di a^competenti che si va sui dueordo con le persone piùmiliardiUn mezzo m: ardo ancora è impegnato peranticipazioni somministrate in oro.
Vi è poi chi valutain titoli ferroviari due miliardi di valorie prestiti ui'baniprovinciali ed altri, parte a 4, parte a 5 cento d’interesse. prestitiperVi è poi il credito commerciale. Tutto com­preso, oltre ad 250 milioni dì oro che occor-rono per il bilancio economico ? occorrerannoancora 200 milioni per parte delio Stato ed altri: insomma 450 milioni di oro che ogni anno bisogna sottrarre per i’ estero. Ed io vi domando :Quale influenzapuò avere sulla circolazione?questo esodo annuale d’oro

tenetelo tardi. a mente, per quanto sarò a dire piùE poiché non è a pensare, lo ha dichiarato il ministro del Tesoro, che di oro non se ne prenderà più alTestero, nè se ne farà con de­biti di tesoreria, si è alle nostre forze, alle no­stre energie che dobbiamo attingere quanto è necessario per trarci fuori deh pelago nei quale non siamo ancora tuffati, ma nel quale stiamoper entrare, se non Ri provvede.Ora, mi scusi fon. Luzzatti, ma credo pro­priamente che il tasso di 0.75 per l’aggio e le ■ spese da lui preventivate pei pagamenti al­l’estero sia troppo basso; e non basta dire che Tanno scorso era di 0.50 per cento, poiché a * 0.75 per cento vi mettete a. rischio di avere . una diminuzione nei vostri calcoli quando do*
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Fu' in verità fenomenale la fortuna eh’ ebbe il compianto Magliani coi suoi prestiti aH’estero, che più si domandava prestiti e più crescevano i corsi; ma erano i banchieri interessati a gua­dagnare sul prezzo di emissione che lavoravano per lui ; che questo aumento si facesse a Parigi,

che i due parlamenti vanno d’accordo a voler ritornare al corso metallico dell’oro dopo 43' anni di corso forzoso.Io riassumo dunque il terzo quadro dello stato presente nei cinque bilanci seguenti :Il primo, economico, con un disavanzo che io ho limitato, mi pare, con molta parsimonia a250 milioni ;a Berlino ed a Roma tornava lo stesso.Io voglio sperare che queste conferenze di ban­chieri esteri che venivano a tentare i nostri ministri delle- finanze non si rinnovino perchè
II secondo, bilancio finanziario, che porta il contributo di oltre 1600 milioni.Terzo, il bilancio dello Stato che ha oltre 12 miliardi di debito pubblico, ed altri 3 miliardisi è visto come vanno a finire anche col credito colfinteresse, parte del 5, parte del 4 per cento jfondiario. E sono tanto più pericolose quando vi manca per intermediario una Banca unica, rispettata anche all’estero.Infatti anche pel Magliani è venuto il 1885,che ha fatto cadere la maschera di queste ope-razioni, ed è rimasta la realtà che adesso scon­tiamo.Ravvi ancora qualcheduno che spera di ag-e la circolazione colgiustare i corsi,_ l’aggio, ritorno dei sorrisi di una grande potenza occi-dentale, ed allora si vedono certi finanzieri farsi a braccetto coi repubblicani, i quali adorano una repubblica che ha delle istituzioni monar­chiche, molto più monarchiche di quelle d’Italia.Ma mi affida la dignità dimostrata dal pre­sidente del Consiglio, le cui parole pronunziatealla Camera dei deputati hanno avuto 9un eco

di prestiti diversi e diverse obbligazioni, in tutto 1.5 miliardi ; e non è ancora finito, perchè sopra 2146 milioni delle ferrovie costrutte da altri, ma che lo Stato paga, abbiamo tuttora, secondo la dichiarazione fatta dai ministro del Tesoro, un debito di. 650 milioni da emetterne i titoli.Quarto bilancio, delle Banche d’emissione. Coi biglietti di Stato, vedemmo, intorno a 1,600 milioni.Quinto finalmente, havvi il bilancio coll’U- nione latina, una riscontrata che per concordi pareri di persone competenti al massimo va a 300 milioni di scudi che si dovranno ritirare secondo le forme volute dalla convenzione 6 no­vembre 1885, laddove si sciogliesse ; e come si può sciogliere anno per anno, è sempre un in-di ristoro per tutti quelli che sentono il decoro e l’onore dei paese.Io invece ho la mia prospettiva in un’altra nazione; nell’Austria-Ungheria, delinquale nel la tornata del 19 giugno 1890 ho lodato quella che chiamano legislazione economico-emanci- 
'pabrice che ha poì^aro poco alia voita e por­terà l’Ungheria in uno stato, come giovane na-

cubo del quale dobbiamo tener conto

zione, economicamente invidiabile.JtiOj ---------------------Essa ha avuto della propria esportazione il

Havvi una considerazione dominante, ed è che questo inventario viene a farsi in tempo di pace, in tempo di crisi sì, ma senza catastrofi straordinarie.Io credo e spero che la guerra sia molto lontana, ma pure essa può scoppiare. Con quali mezzi l’affronteremmo ? Il pensiero naturalmente corre alla carta, e vi c.i troveremmo senza checi rimanga la.minima elasticità nella emissione,crescente aumento in base a tariife difensive e l’ha ottenuta. anzi al contrario poiché ne lamentiamo già la
L’Ungheria in pochi anni ha portato da 600 eccedenza.È vero che in tempo di guerra si ricorre almilioni a piu di 750 milioni di fiorini la suaesportazione ; la quale nella totalità della pro­duzione austro-ungherese ha una bilancia fa­vorevole di oltre 400 milioni ed il bilancio fi-nanziario austro-ungarico, di conseguenza si li-cioèquida con circa 50 milioni di sopravanzo, 

22 milioni di fiorini, un risparmio che vuole in­
vestirsi in oro, poiché la stampa già c informa

e la Francia nel 1870-71 ha potutotorchio, c —ottenere dalla sua Banca un miliardo e mezzo di carta che, accolta dal pubblico con piena fiducia, salvò lo Stato, poiché queìla somma >ettata sul mercato non produsse il minimogdeprezzamento in confronto dell’oro, benchéforzoso. Come av-venisse pubblicato il corsovenne questo fenomeno? Avvenne perche la
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Banca di Francia non aveva mai prima d’allora, superato 1439 milioni d^emissione e potè facil­mente poscia sopportare queU’aumento, chè oggi la circolazione è già di 3 miliardi e mezzo, malgrado che il costante suo incasso sia infe­riore di 6 a 700 milioni, e raggiungerà pro­babilmente i 4 miliardi colla autorizzazione proposta dalia imminente rinnovazione del pri­vilegio.lo non intendo di fare del pessimismo pato­logico, che non è nella mia natura, ma intendo di fare della terapeutica, e per non far credere al Senato che io esponga dei fatti fra parentesi, scorrendo gli Atti parlamentari ripeterò queste frasi tolte dall’altra Camera e da questa. Un ex-ministro delle finanze disse:« Al corso forzoso ci siamo già, manca il ca­pitale circolante, perchè il danaro l’abbiamo preso a prestito » e disse il vero ; e chi lo disse è un’alta rispettabilità della Camera elettiva e che vota col Ministero.Il ministro Branca, che da deputato fu rela­tore del progetto di legge sulle Banche d’emis­sione diceva ; « 11 biglietto da noi non è un 
^oarrants del metallo, ma una supplenza delmetallo » e disse il vero. L’onor. Chimirri jquando disse qui al Senato il 21 giugno p. p, : 
nec omgentum, nec aurum est mihi, disse an­ch’egli il vero.LUZZAT'TI, ministro del Tesoro. Non disse così.Senatore E.OSSI ALESSANDRO. Sta negli Atti del Senato, pag. 917. Lo stesso collega Boceardo finalmente disse ; « Siamo al nichilismo mone­tario ». E diceva il vero. , .Vi fu anche un ex-segretario generale del Ministero di agricoltura, ' industria e commer­cio, il quale ebbe sotto la sua dipendenza gli Istituti di emissione, che un bel giorno usci a dire : « Ma le Banche sono esse utili? » Io no: saprei qual risposta dare a questa domanda nervosa ; ma essa mi richiama al quarto quadro del mìo discorso che riguarda le Banche di emissione, sempre in rapporto con la circolazione monetaria.Premettiamo che fin dagli anni 1881-1883 il riordinamento delle Banche di emissione doveva essere il complemento dell’ abolizione del corso forzoso.Abolito questo il 10 aprile 1883, venne pre­sentato alla Camera il primo progetto di riordi- 

namentq delle banche il 26 novembre delio stesso anno colla relazione Berti-Magliani.Poi il ministro Grimaldi ne portò un altro in data del 19 novembre 1877. Poi i ministri Mi­celi e Giolitti fecero altre due proposte, una nel 26 giugno 1889, l’altra nel 30 novembre del 1889.La legge 7 aprile 1881, da cui originavano i quattro progetti, vedeva il crepuscolo dell’oro; questi progetti furono tutti ispirati da quella prima base, dal ritorno dell’oro.E noi, ora, nel 1892, non ci facciamo illusioni, siamo di fatto al ritorno della carta. Per cui si può affermare che chiunque ha lavorato in­torno alla tela del 1881-83, per riordinare le Banche di emissione, adesso bisogna che muti criteri, perchè la situazione è capovolta.L’esposizione finanziaria parla di un nuovoconsorzio delle Banche di emissione. Ora è da notare che il vecchio Consorzio del 1874, dopo sei anni venne soppresso, nel 1881, alla vigilia dell oro, mentre noi dovremmo costituirne uno in senso inverso. Il Consorzio del 1874 ribadì il biglietto multiplo, creò la riscontrata, e,sfuggendo al controllo diretto governativo, fu causa che si è oltrepassato di tanto il limite di emissione con biglietti di riserva, e per so- prassello, non lasciò amici i consorziati. La pubblica opinione se ne commosse e il Governo d’allora credette necessario di aprire un’ in­chiesta.L’inchiesta non fu pubblicata. Al 30 giu­gno 1891, un nostro collega portò la questione al Senato in occasione della domanda di pro­roga per la legge sulle Banche, ed allora il ministro del Tesoro pregò l’oratore a desistere, a non voler continuare neU’argomento.Si capisce il senso di delicatezza dell’onore­vole Luzzattì verso il suo predecessore, ma il fatto riesci egualmente penoso, ed io sento i bisogno di dire al ministro che, poiché il Go­verno è perfettamente informato dello stato reale delle Banche, egli s’informi anche al giorno d’oggi della entità e della qualità delle operazioni estranee alTufficio di emissione. Ope­razioni delle quali tutto il mondo ha parlato e parla, con perfetta conoscenza, onde trovar modo di porre un rimedio radicale nella rico­stituzione delle Banche medesime se continue- rahno.
Io non aggiungerò altre parole, io non mi
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p’ermetterò .accuse qui che possano- in .nessun modo prègiudicare il credito delle nostre Ban­che di em.issione, ma è un fatto che laddove delle pubblicazioni degli stati mensili delle Banche.E tanto più quando lo Stato stesso a buonnelle operazioni di estranee Rssive im-mobi ■fine si ma trasgredì gli. sitatuti.lizzazioni è perfino entrato lo Siato, sia venuta l’ora di porre termine a che le Banche di emis­sione non escano dal loro ufficio a pregiudizio del vero sconto, a pregiudizio dei veri affari, i quali non sono m.ai quelli che fanno uscire la moneta dal paese, notatelo bene, ma sono ben altri e diversi.Bisogna osservare che non si crei del nume­rario fittizio per il mobiliare dove ì’unico scopo • è quello di sostenere dei valori che non sono valori, per guadagnarsi poi magari una lode di patriottismo dicendosi che la Banca A, ìa Banca B, hanno salvato la piazza C, la piazza D, mentre poi si avvera che non hanno salvato nulla.Io dinanz.i alTalta competenza e al patriot-

In circostanze supreme non nego che lo Statod‘ebba qualche volta intervenire. Noi abbiamovisto ìa Banca d’ìaghilterr•a intervenire nel-l’affare Baring ; abbiamo veduto la-Banca di Francia intervenire nel Comptoir d’Escompte ; ma ha lasciato perire il Panama dove erano interessati 1300 milioni di franchi e 500 mila soscrittori ; ha lasciato perire la Società dei metalli quantunque godesse l’alta influenza di' Rothschild.E questo lo dico per coloro i quali credono che con artificio (e disse bene Tonorevole Luz-zatti eh non tocca al ministro del Tesoro fare
tismo del ministro del Tesoro on ho bisognodi procedere oltre su questo argomento e diròsoltanto che se con la legge attuale lo Stato

le contropartite ai sindacati ostili al nostro credito), credono, diceva, che con' operazioni artificiali di Borsa si possa tener basso l’aggio e alto il corso del consolidato. Tali contropar­tite fanno l’ufficio che sovra un malato le inie­zioni di morfina; il dolore ritorna più ^cuto poi.ei credesse impotente a intervenire nella qua­lità delle operazioni, riesce poi inesplicabile che negli stessi bollettini ufficiali delle situazioni mensili delle Banche il Governo sia obbligatoa mettere Tavvertenza, che le amministrazioni
degli Istituti sono responsabili della esattezza 
dei dati.In un argomento così delicato come è la emissione e Tarnministrazione e T impiego deibiglietti, come è il maneggio del credito pub-blico, come è il privilegio di cui solo dispone lo Stato, io rimango stupito ogni qualvolta mi tocca di vedere quella dichiarazione d’irrespon­sabilità quasi che si trattasse per lo Stato di offrire al pubblico dei bilanci di Compagnie di assicurazioni o di altré Compagnie anonime che non interessano che mediocremente alcuni cit-tadini, mentre qu.i tutto il paese Testerò dono interessati. in parte anche

Non dirò mai che tocebi al Governo di.informarsi dei orsi della Borsa per la lale
a zi elida 0 della tale Banca, no; ma un controllorigido sulìe omissioni, sull’impiego loro; que-sto al Governo spetta e non vi è legge che

E la prova l’abbiamo anche recente, perchèr-già. ìa reazione sull’aggio ritorna e se alle voltemai il Governo dovesse entrare in qualcuna diqueste operazioni è costretto poi eglipagar lo scotto. stesso
C’ è qualche cosa, tornando 'all’ organismodelle nostre Banche, .cnella forma, ’À qualche cosa ancheonorevole ministro da migliorare.Infatti l’occhio più esercitato si smarri.sce'da­vanti a quelle 57 rubriche dei quadri mensili,

ili ,ttivo ; e 27 in passivo ; dove vi sono dei va­lori cospicui, totalizzati in som,me, per esempio di debitori per 817 milioni contro valori som-9mari egualmente totalizzati in massivo.Jo credo che si possa semplificare di molto emettere piu chiaramente in evidenza i. bilancialla ispezione del min 1 ?! tro del Tesoro non solo,ma anche davanti al pubblico.Cito la Banca di Francia, dove fra attivo epassivo,troppe; vi sono 35 rubriche, e si trovano già le rubriche della. Banca austro-ungaricasono ancor meno.Ciò mi fa crescere i dubbi che presso moltinozione esatta dinon si abbia un ain Italia, di emissione.tantolo vieti ; laddove si tratta di emissioni più a cambio di fatto negato, lo stesso Governo di sò ìa responsabilitàp che cosa sia una Banc^.ridar persuasi che tutto il fondoa:deve prendere sopra
Discussioni, ì- S13.

Bisognaproprio delle Banche non e che la pula cau-
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zione che la Banca di emissione dà per l’otte­nuto privilegio.I sei Istituti sono intermediari pel diritto di emissione, che è diritto dello Stato, che solo lo Stato ha, di dare, come potere liberatore, al biglietto di banca.La riserva delle Banche poi è patrimonio della nazione. Forse che essa proviene dal fondo proprio delle Banche? No, proviene dal privilegio.Tanto è vero che voi vedete esistere delle riserve là dove sorpassano e non poco la to­talità del capitale proprio dell’istituto. Del pro­prio le Banche non prestano niente.I depositanti a conto corrente sono deposi­tanti nominativi ; i possessori di biglietti sono depositanti anonimi.Quando vanno col loro biglietto a ricevere il cambio alla Banca non fanno che ricevere il deposito di ritorno.I depositanti hanno fede negli amministra­tori e mettono là delle forti somme a conto corrente; ma lo Stato deve essere il tutore dei possessori dei biglietti di Banca ; tutore e re­sponsabile.Alcuni uomini di Banca mi hanno fatto una domanda che mi ha sorpreso, mi hanno detto : lo Stato è responsabile dei biglietti delle di­verse Banche? Sicuro.È responsabile lo Stato che accorda il pri­vilegio a questi biglietti, il potere liberatore per qualunque transazione e pagamento entro io Stato.None affatto responsabilità differente da quelle delie Banche associate di Nuova York strenua­mente propugnate dai nostro collega Alvisi ; ma esse hanno il deposito in mano, che lo Stato italiano non ha.Intanto che cosa è accaduto ? questo, che con la moltiplicazione delle sedi delie diverse Banche nelle città del Regno si è bensì otte­nuto lo scopo quale venne annunziato, e cioè

della circolazione, trattenuto in questo dalla complicità dello Stato per le condizioni finan­ziarie del momento.Ma che diranno poi i nostri posteri quanda oggi anderebbe in carcere un cittadino che co-niasse in Italia uno scudo d’argento a 900 mil-
llesimi di fino che è la moneta legale, mentrenessuna pena s’immagina per chi emise dei bi­glietti 1{3 in più della legge, da 755 milioni cioè a 1100, e lo Stato prò bono pacis ne pro­pone la convalidazione?Invero, l’autorità dello Stato si è diminuita presso le Banche di emissione una volta che lo Stato stesso teneva in piedi 340 milioni di biglietti suoi. Ed io vedo dai giornali del mat­tino che anziché pensare a conglobarli per la futura combinazione bancaria, oggi si tratta didare solo una diversa forma, di cambiare il tipo ycioè, dei biglietti di Stato, in modo, si viene' a dirci, che meglio corrispondano alle esigenze 

della circolazione ! ! !Talvolta io e molti con me si domandano : in quali meschini espedienti da ex-Ducato questo beato Regno d’Italia si cuoce!Io in verità non capisco questo linguaggio; io so solamente che questi 340 milioni che adesso saranno di color rosa, domani saranno di colore azzurro o di un altro colore, tuttora rimangono in circolazione, mentre si era pro­messo di ritirarli.Ora con la nuova legge io spero che il mi­nistro dei Tesoro contemplerà anche i bigliettisuoi, non per farne dell’oro, lo so bene
i ma

la pluralità delle sorgenti di credito ha au­mentato gli sconti nei pae^se , e tale utilitàsi e vista nell’azione del Banco di Napoli aMilano ed altrove ì che giovò a diminuirequalche asperità della Banca Nazionale ; 'ma d’altra parte si sono visti dilagare nelle di­verse parti d’ Italia biglietti che prima nonerano conosciuti ?Io non faccio gravi accuse poi non erano graditi.per l’aumento

per conglobarli nel biglietto unico.Noi ci vantiamo di non sorpassare la somma di 300 milioni di buoni del Tesoro, ma anzi di tenerci indietro; ma io domando: questi 340 milioni di carta che lasciamo circolare sono essi dei marenghi? Evidentemente no. Sono dei buoni del Tesoro ancor essi, soltanto sono da 5 e da 10 lire l’uno.Il disagio, gli arbitrii, le contraddi^zioni pro­dotte da questo stato di cose mi fanno quindi ripetere: se gli studi che si stanno facendo adesso per il nuovo riordinam'ento delle Banche di emissione si regolano presso a poco sulla tela dei progetti precedenti, con poche varianti, io credo che non faremo nulla di buono, faremo cosa imperfetta che non durerà, mentre oggi abbiamo bisogno quanto mai di assetto sicuro, di stabilità.
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Diffidente di me stesso in si grave materia, prima di spiare gli embrionali concetti del- r esposizione finanziaria non volendo io occu­parmi del dire dei giornali su progetti già in 
fieri, ho consultato alcuni di coloro che hanno pubblicato in proposito dei lavori, ed anche quelli del nostro collega onor. Boccardo, il quale ha già scritto parecchi opuscoli su questo argomento.In massima generale gli economisti, nel trat­tare certe questioni, da economiche le fanno passare per tecniche, giuridiche, teologiche, di­rebbe l’onor. Luzzatti.' Cosi è quando si vorrebbe togliere allo Stato perfino il diritto di nomina -del direttore della Banca e contentarsi dellarevoca del privilegio ! Curiosa la politica delreprimere non prevenire applicata alle Banche di emissione.Una delle buone pubblicazioni è quella del- r Al atri.Ma siccome sono, questioni d’ordine regola­mentare si potranno portare innanzi quando verrà la legge.Intanto oggi per oggi vediamo cosa ci porta ■dinanzi l’esposizione finanziaria.Domina dunque T idea dei consorzio.Io non lo condanno a priori, ma ad un patto che sia così costituito da non impedirvi il pas­saggio quanto più presto eh’ è possibile al si­stema unitario; e ciò può avvenire quando si trovasse modo di dare posizione condegna ai Banchi meridionali specialmente nei rapporti

e se volete ancora segnalare delle Banche pro­cedute da fusioni trovate la Banca di Fran­cia, la Banca Austro-Ungarica, la Banca del Bel­gio, quelle di Spagna e di Germania, quella di Russia.Gli avversari della Banca unica si fanno forti della legge 7 aprile 1881, alla quale manca la base, perchè il cambio in metallo, solo il cam­bio può in parte almeno giustificare delle Ban­che multiple.La esposizione finanziaria accenna ad un au­mento del capitale proprio delle Banche (non possiamo dire del capitale azionario, perchè due di esse non sono per azioni).Io plaudo all’idea dell’aumento del capitale, e non mi faccio riguardi che si scemi la massa del capitale nazionale per tale^ sottoscrizioneMi pare un’idea troppo meschina. e non mifaccio nemmeno riguardo dell’altra obbiezione che la Banca di Francia, la Banca di Germa­nia e l’Austro-Ungarica abbiano un capitale minore di quello, supponiamo, della Banca Na­zionale.Quelle sono banche che hanno una severità di controllo e di condotta, una tradizione su­periore, ad ogni eccezione, e che avrebbe tuttorapresso di noi la Banca Nazionale. Nel caso nostro bisogna conside'casso rar■e eh® l’in-della'Banca di Francia si ragguagliaad
agricoli, idea appena accennata nelì’esposi-zione finanziaria del ministro del Tesoro. Allorarealmente non ; due contendenti.rimarrebbero sul campo che

un terzo del metallo esistente in trancia. E la riserva delle banche italiane si ragguaglia ad un sesto dell’incasso della Banca di Francia^ il doppio, cioè, della somma di metallo che si dice esistente nel Regno.Il ministro s’informerà senza dubbio quandovogdia aumentare ii capitale, mediante un esattoIo francamente dico che nelle condizioni no- tre è indispensabile di avvicinarci al concetto unitario che è la vera espressione, la neces­sità dell’evo commerciale moderno.Guardate T Europa, che nella sua quasi tota­lità vi è conformata ; guardate quelle stesse Banche che si credono, che si dicono multiple
e troverete che in tutte prevale il sistema uni-tarlo. Sono multiple-unitarie se volete le Ban-che inglesi, quelle di Germania, le svizzere, ora si è for-presso le quali, con plebiscito, or tificato il principio unitario. Così dicasi degliStati Uniti d’America.Delle Banche multiple alla maniera delle ita­liane non ne trovate un tipo in tutto il mondo;

bilancio, del fondo vero, reale, depurato, attual-mente esistente nelle singole banche.Io non credo che il ministro del Tesoro possaavere l’idea di sovrapporre un capitale nuovosul vecchio se prima ancora della iegge non faccia anticipare i bilanci debitamente control­lati dell’attività delle diverse banche.È troppo prezioso il privilegio che si affida alle banche di emissione, per non dover sapere precisamente sopra quali fondamenta lo si so-vrappone.L’esposizione parla di mezzi termini, di gra-duale smobilizzazione, ma trattandosi di unalegge come Quella che vogliamo fare, badiamoai ripieghi.
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E intanto io rivolgo manda : al ministro questa do- riserva non basta da'sè deprimere raggioChi stabilirà il valore vero, venaL ? dei titolisui quali l’immobilizzazione si è fatta? L’epu- del portafogli chi deve-farla? Quellirazione
sull’oro da altre circostanze prodotto; si è già visto ‘come è andato a finire il prestito del 1883. .Di esso si può'dire chela provvisione delToro, benché votata dal Parlamento, fu fatta dal Go-che- ne hanno interesse ? verno ? anzi dalla volontà di un ministro, perchèPensiamo che se gli azionisti devono pen ricordiamo che l’abolizione deb corso forzoso nonsare a dar congrua cauzione del privilegio, leriserve vere le fa il paese ; assieuràte altri- ha punto eccitato- un grande entusiasmo, anzivenne accompagnata da molti dubbi; che il paesenienti, non basterebbero per portare innanzi il non vi fosse preparato. si è visto. Infatti glicorso della rendita e togliere l’aggio sull’oro.Ma è anche vero che l’aumento del capitale cauzionario può e deve influire fino a un certo punto sulla fiducia pubblica.Ed ora che cosa pensa l’onorevole ministro degli azionisti?I Consigli di amministrazione di un consorzio di pluralità vanno poi a finire in tre o quattro persone^ le quali possono avere tre o quattro opinioni diverse, ma gli azionisti pure sono

sportelli si aprono o nonsi aprono. Un 5 per cento di riserva di meno o di più non vi so-
S’ ituisce la fiducia pubblica.Vi narro un fatto verificato dall’inchiesta dicui feci parte.Il 1° di maggio 1866 al Banco di Napoli, men­tre si decretava a Firenze il corso forzoso, pertutto il giorno si continuò a deporvi oro peravere in cambio le fedi del Banco. Ed è buona ventura che questa, fiducia non venga scossadegni di riguardi ? e non si può dire che quelli- mai ; devesi considerare che se vi è nel paesedelle nostre Banche di emissione siano bentrattati.Pegli azionisti la tassa sulla circolazione èenorme, poiché si è d’un tratto- aumentata dei40 0 per cento, il che si aggiunge alla in-feriorità della loro” condizione morale. Perchè se quei tre o quattro personaggi, i quali li rap-presentano, in parte- rimorchiassero lo Statoin parte fossero rimorchiati da. esso, nessuntreno nessun impulso possono trarre dalle.Assemblee. Ora. se abusalo Stato, chi resiste? Chi controlla il controllore? Vista la questione d’ogni lato ne risulta che se vi scostate dal sistema unitario, avrete l’anarchia.E d’altro canto, quale è in Europa lo Stato che non abbia bisogno di un centro forte a cui ap- noc^o^iarsi nelle difficoltà finanziarie, anche pas-seggiere se volete?Io non metto innanzi qui su due piedi laBanca di Stato, ma credo che ci debba essere una Banca che corrisponda a questo ente sommo che è lo Stato.Secondo il concetto delfiesposizione finanziaria ?si vorrebbe un aumento graduale della riserva; dal 30 andare al 40 e gradualmente anche al 50 per cento. Ma non bisogna dimenticare che il valore della carta fiduciaria è la fiducia. La riserva fatta per decreto reale, e non per pro­pria energia dei clienti naturali, non ha un grande valore. Un 5 per cento più o m.eno della

fede nel biglietto di Banca, non è soltanto pel com odo ma per altre due notevoli ragioni : laprima perchè v’era 5 specie nell’Alta Italia, unainveterata fiducia nella Banca Nazionale, eperchè non ci era un sentimento- ostile al corso forzoso.Prima si tesoreggiava in certe provincie lon­tane perfino il bronzo, e noi l’abbiamo veduto nella Commissione d’inchiesta ; ma poco per volta la fiducia nel biglietto è divenuta univer­sale, una ragione di più per agire con somma delicatezza e prudenza.Io spero che il ministro del Tesoro si terrà lon­tano da coltivare certi progetti a periodi quin­quennali, che vorrebbero determinare con una legge il corso degli avvenimenti che non è in potere di nessun ministro il saper prevedere.Non ci facciamo illusioni ? ci occorreranno'molti anni ancora prima di aver l’oro. Il nostro ottimismo ci ha sempre traditi; ha tanto du­rato, era giunto a tanto, che fino dal 16- otto-bre 1889, sono dunque poco più di 2 anni, ilcompianto Magliani, in un suo lavoro nella 
Nuora considerando che denunziandola Lega latina, (ciò che egli riteneva sempre un somnium aegri) il danno dell’Italia sarebbe stato inflmtam.ente minore di quello della Fran­cia, venne a dirci qual metodo avrebbe egli se­guito per la liquidazione. Per ritirare gli scudi di argento contro oro secondo la Convenzione, il
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Magliani proponeva nientemeno che di fare un nuovo prèstito all’estero in oro e di conglo­barvi anche i 340 milioni di biglietti di Stato da aggiungersi il tutto ai prestiti dei capitali investiti (esteri s’intende) per le ferrovie com­plementari. Affé mià ’̂^un bell’investimento !Questo appena due anni fa: e non era tempo di svegliarci ? e non era tempo di dichiarare la situazione finanziaria tal quale è venuta coi gruppial pettine, e proclamare la necessità del- l’unifìcazione del bilancio ?Non ci lasciamo dunque invaghire dal pas­sato ottimismo quando si vuole provvedere al futuro.Nell’Europa meridionale vi sono dei Parla­menti singolari i quali non vogliono saperne di periodi graduali, perchè se fanno amebe qualche piccolo risparmio lo mangiano in erba, la longa­nimità non convenendo ai temperamenti pronti,- nervosi, di acconciarsi a queste leggi graduali come ha fatto, per T esempio stesso toccato dalla esposizione finanziaria, sulle traccie di Maggio­rino Ferraris, l’Inghilterra nel 1819-quando ha portato a periodi graduali discendenti la ra­gione dell’aggio sull’oro, dapprima contro il cambio in verghe, fino a- tanto che il corso forzoso è stato abolito anche prima della sca­denza. Ma non si pensa che l’Italia del 1892

duto il possesso del Lombardo-Veneto, ha auto armi e bagagfii a Sadowa, ha tenuto sempre un valente esercito, si e sviluppato, in Oriente, ha un bilancio in supero, ha un bilancio eco-
per-

o

5

3

noinico in avanzo, ha usila sua Banca austro-ungarica un portafoglio estero di 50, o 60 mi­lioni in oro, una circolazione di biglietti coperta dal 5.5 circa p, di riserva metallica d’argento, enza disaggio nel cambio, e in parte d’oro, ed e II 11 per ritornare al corso metafilico in oro,c
s

Tenete <A mente questa apologia della circola-zione austro-ungarica, perchè ci torneremo sopra. Noi invece, come dicevo, volendo mantenereil corso legale, volendo in via di diritto pro­clamare il cambio dei biglietti in metallo e invia di fatto non potendo cambiarli j noi rasso-migliamo a quei due popoli latini che vi ho no­minati e che in questo momento, uno ha 1’sull’oro del 13 per cento e l’altro ha sull’oro del 32 per cento. dg■giol’aggioDi fronie a simili fatti parlare di limiti diemissione, diventa questione affatto secondaria;SI può lasciare di citare al caso nostro la leggedi Robert Peel del 1844 sul limite delì’emis-sione, ci troviamo in ben diversa condizione ; perchè espansionisti o restizionisti, siamo sem-pre nell’incerto 3 nelTarbitrio, nel vuotonon è l’Inghilterra trionfatrice delle poleoniche del 1819. guerre na- E lo sconto ì havvi chi ancora ha T ingenuità di citare da noi il tasso dello sconto regolatoreNoi non le possiamo fare queste leggi gra­duali, non ne abbiamo la pazienza necessaria. Se anche si arrivasse a crescere con tali mi-
delle correnti metalliche (é questa la frase ) Si

sure le nostre riserve, se ne abuserebbe peibisogni impellenti della finanza.D’altra- parte si vuole in simili Parlamenti far credere che nemmeno le operazioni subita­nee e coraggiose, quali ci occorrono, sono adatte; inquantochè, dicono, il temperamento del po­polo italiano è un temperamento medio. Va

parla frequentemente del freno che la ragione dello sconto, bassa o alta, può portare all’esodo del metallo; e si citano in esempio Banche come quella d’Inghilterra e quella di Francia. Sconto basso, sconto alto, si può stabilire che lo sconto commerciale in Italia è 1’8 0[0 ; meno pochiprivilegiati e salve lepossibile mai usure, è T 8 0[0, Ma èai di credere che quando impera sulnostro cambio un aggio del 3 o 4 per centobene, ma ciò non vuol dire che si debbano pren dere delle mezze misure.Quando Marco Minghetti trovò questa frase.
(e tutto fa credere che l’aggio crescerà) 9

ìunmezzo per cento all’anno di più, o di meno nello sconto possa trattenere il metallo? Eppure nonin parte felice, del temperamento medio 3

3non. c’ è relazione parlamentare, non c’è pubblicointese mica di dire che il popolo italiano non fosse nè carne nè pesce.lo'inveceamo ispirarmi alTesempio dell’Austria Ungheria, la quale ha proceduto a vincere tutte le sue crisi, i suoi rovesci politici ed economici, rimanendo per oltre quarant’anni sotto il corso forzoso delTargento. Essa nel frattempo ha per-

opuscolo che non confermino questo specifico.
{Il ministra 
zione).

del Tesoro fa segni di approva-Senatore ROSSI... Ho piacere dell’assenso chemi dà il ministro dei Tesoro, cioè vuoi direche ben altri saranno i provvedimenti che egli vorrà prendere.
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Pensiamo piuttosto quale debba essere la re­sponsabilità di tutti davanti ad una legge sulle Banche; la responsabilità dei singoli istituti, verso se stessi, verso il consorzio, verso il pubblico, verso lo Stato; la solidarietà di tutti assoluta,- la divisione degli oneri maggiori o minori a seconda del capitale, i diritti ed oneri di due nature diverse, una con gli azio­nisti e l’altra con capitali di altra forma, il 'Controllo immanente e permanente dello Stato... tutto questo alla perspicacia dell’onor. Luzzatti non deve sfuggire.Nè anche arrivo a comprendere come vo­gliate in due, il ministro del Tesoro e quello di agricoltura, concorrere in una azione inten­siva di responsabilità e di controllo come que­sta che deve tenere insieme degli elementi di­scordanti, eterogenei, refrattarii, mentre la responsabilità non deve cadere che su di uno, e non può essere che il ministro del Tesoro.Si è parlato di duopolio, uno del Nord o del Centro, l’altro del Sud, e di triopoiio costituendo tre gruppi delle Banche ora divise in sei isti­tuti. Supposta la triade, quale l’on. Luzzatti, allora deputato, opinava (almeno io credo che questo fosse il suo pensiero), per temperare i dissidi della riscontrata, che sì distribuisse ai tre gruppi tre diverse categorie di biglietti, da mille lire in giù alle 10 e 5 lire. Infatti le più svariate escogitazioni in questi 9 anni vennero in luce, ma spoglie d’ ogni pensiero largo, esauriente.Oggidì sarebbero piccoli espedienti, non at­tuabili. Anche allorquando si sarà fatto ma­turo rinelluttabile disegno delia Banca unica concerrà avere terreno sgombro, pensare adidee nuove. non bisogna ricadere sull’ antico,ma avere un principio netto che il paese com­prenda immediatamente, e che non prometta quello che il paese dubita che si possa mante­nere utilmente, efficacemente, stabilmente.Del resto quando potesse effettuarsi sarebbe una splendida idea quella del credito agricolo ai Banchi meridionali.Io ho scorso in questi giorni il resoconto del Congresso delle Banche popolari tenutosi a Bari nel 1888, che era stato preceduto da un lavoro del ministro attuale del Tesoro nel 1884, inti­tolato, mi pare : « Del credito popolare ed agrario nel mezzogiorno e la missione dei Banchi di Napoli e di Sicilia » e il Congresso fu indetto 

appunto sull’appoggio che le Banche di emis­sione dovrebbero dare al credito agricolo.Oltre 400 Banche popolari erano rappresen­tate al Congresso di Bari e nei discorsi ivi te­nuti il direttore del Banco di Napoli nella se­duta 29 ottobre 1888, rammentò la sua volontà di venire in soccorso al credito popolare ed agrario nel mezzogiorno, come una missione che spettava ai Banchi di Napoli e di Sicilia. Le sue proposte collimavano perfettamente col­l’idea accennata nell’esposizione finanziaria del 1° dicembre.Il direttore del Banco di Napoli di allora di­ceva, alludendo alla legge del credito agrario presso gl’istituti d’emissione:« Questa legge del 23 gennaio 1887 per me ■.non è un muro, ma una siepe che, occorrendo ì-bisogna saltare.« Il Banco di Napoli ha voluto c vuole il ere. dito agrario ; il credito agrario si ha da fare e si farà ».In verità, se l’onorevole Luzzatti sa escogi­tare una combinazione per la quale sia dato a quei due Banchi facoltà di risuscitare, di fondare questo benedetto credito agrario che è ancora un mito, con l’appoggio che il Banco medesimo ha fornito di 250 milioni di sconti alle Banche popolari ; quando questa idea la possa tradurre inatto, farebbe opera realmente degnà di grande elogio.E poiché l’esposizione finanziaria parla del­l’aiuto eventuale da darsi alle società coopera­tive, resta inteso che per una Banca di emis­sione questo ufficio sarebbe di una novità straor­dinaria. Ma legato al concetto dei Banchi di credito agricolo, e con una diversa legge di abbondante circolazione, della quale dirò in ap­presso, colla quale potesse offrire, a lungo ter­mine ed a bassissimo sconto, il capitale agli agricoltori, il problema del credito agrario sa­rebbe superato e vinto.L’onorevole Luzzatti tiene sicuro e lo annun- eia j che i futuri consorziati convengono con lui, e che andranno d’accordo fra di essi.Infatti, alla vigilia di riavere il privilegi di emissione, è ben naturale che li troviate, ono­revole Luzzatti, tutti d’accordo su tutte le pro­poste che sarete per fare; la difficoltà è che regga l’accordo poi. E noi abbiamo visto che in massima sono strumenti così disparati che
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non si assimilano facilmente entro un con­sorzio.Ora una legge sulle Banche di emissione è ' cosa molto grave, è nelle condizioni nostre gra­vissima, e io dubito forte che non sì sia ancor preparati.Alla Banca di Francia scade il privilegio nel 1897, e sono già due anni che e Parlamento e Governo si occupano della legge da farsi per la rinnovazione del privilegio, mentre mancano cinque anni ancora alla scadenza; e si tratta di una Banca che bene funziona e gode gran credito. Per. noi invece che non sappiamo an­cora qual sistema seguire, non mancano che cinque mesi.Onorevole Luzzatti, la sua responsabilità in-comincia oggi, domani. ma sarà certamente immensa 'lo non so quali siano i suoi concetti sulla Banca unica, sul modo di arrivarci al più pre­sto possibile nelle condizioni in cui ci troviamo.Io però non posso tacere che col Ministero precedente neH’opìnione pubblica era corsa una specie di convinzione che la Banca unica si avrebbe. Quale Banca ed in quali condizioni ? Non lo saprei dire.' Ma questa opinione in una parte del pubblico ci è. Forse si pensa che per andare al sistema unitario una base fatta esiste nella Banca maggiore, mentre per le Banche multiple tale base non si vede.Ma poi il problema che scioglie ogni pro­blema è questo : esiste si o no il cambio del biglietto in metallo? Se il cambio c’è, allora anche le Banche multiple con una legislazione molto rigida potrebbero andare.Ma il cambio non c’è, e quando non c’è il cambio, quando non c’è il baratto, le. Banche multiple non sono soltanto un pericolo, sono

mi o pensiero che è diviso dalla immensa mag­gioranza degli industriali, dei commercianti e degli agricoltori, l’idea, cioè, indispensabile di una legislazione che tend^ ad avvicinarci al sistema della Banca unica.Vi sono troppe difficoltà per fare diversa- mente, vi sono però delle difficoltà che bisogna vincere osando ; non si possono tenere lungo tempo, stabilmente, insieme stabilimenti di na­tura ed indole assolutamente diversi gli uni dagli altri, che non si possono regolare in modo deflnitivo, sicuro.Vedo e comprendo anche le difficoltà di venire lì per lì alla Banca unica, difficoltà non solo eco­nomiche, ma parlamentari, politiche. E tuttavia le credo difficoltà queste minori delle altre.Non dico di arrivarci oggi o domani, ma ba­sterebbe che Governo e Parlamento fossero compresi della necessità di arrivarci.Mi resta l’ultima parte, la quale viene anche ad una conclusione, e per entrare in più spi- rabil aere vi parlerò, non più di carta, ma di oro e di argento.Coll’oro e coll’argento ritornerò al tema trat­tato di volo nella tornata del 20 giugno 1891, e quindi a discorrere della Lega latina, scopo precipuo della interpellanza.Premetto che io non sono d’avviso che una legislazione possa sostituirsi alle attitudini eco­nomiche di un paese. La legge naturalmente non può che seguirne l’indole e i bisogni, deve rispondere alla situazione economica nella qualeil pa ,̂ese si trova per restaurarla dove occorree quindi governarla.Il nostro dovere è di dare al paese la mi-gliore circolazione possibile, e la daremo tale
una minaccia di mina. In verità io non so cosa vi potreste atten-dere da un sistema multiplo dopo i fatti nar­rati, perchè questa situazione non è acciden­tale, è ragionata; non è temporaria, ma a lungo corso e bisogna darci un carattere di sta­bilità ; non è finalmente nuovissima perchè si è esemplificata nella storia di quasi tutti i po-poli giovani.Io da semplice senatore non oso andare più

quando con essa e in parte per essa sarà rin­vigorita la produzione, ripetendo il detto dei­l’onorevole Luzzatti che io stato della circola-zione deve essere il riverbero esatto delio stato economico nazionale.Ora a che punto ci troviamo noi ? Abbiamo, noi libertà di scelta? La nostra opzione forseè fra l’argento o. l’oro? non abbiamo nè l’unonè l’altro, siamo alla carta, davanti la qualeci si presentano tre vie d’uscita.La prima chi non si può dir tale, e checi farebbe rimaner come siamo, consiste a con­di fare dellein là, perchè, non spetta a proposte in .argomento di tanta gravità.Io non faccio che annunziare al Governo ilme tinuar.0 col corso legale nella bolgia di Dante,tra color che son sospesi. E avremo allora a
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compagni i due popoli latini che ho nomi­nato.La seconda via d’uscita è decretare il corsoforzos 5 valersi dell’esperienza, cioè, dei di-ciassette anni, ISoB-lSSS, studiare Pevoluzione
. liardi, d’oro circolassero; ma dove sono mai questi miliardi dell’oro?Non si vedono. L’argento per la parte che circola sia presso i bimetallisti, sia presso i monometallisti in oro sta come un eunuco allache la circolazione nei rapporti dello Stato, e ’'uardia dell’oro, e l’oro è nel serraglio'; l’oroO'nei rapporti coll’economia pubblica ebbe du­ orante quel periodo, e assimilandosi per tal modoalle vicende che hanno percorso gli Stati Uniti■d’America dopo 1 o guerra di secessione, i’Au-stria dopo Sadowa, la Russia dopo la guerradi Crini A a. il Chili dopo la guerra Peruvianatutti stati che si sono rafforzati e restauraticol corso forzoso 5 O li Stati Uniti principalmentee rAustria-Ungheria, che vi attinsero la loro. ricostituzione, finanziaria ed economica.’Noi avremmo tlora una seconda volta ilcorse forzoso; la prima volta per la nostra uni-ficazion la seconda per riparare alle prodiga-lità della nostra amministrazione; un atto .01nego ? che sarebbe doloroso al ministro che iodovesse firmare, ma a certe necessità che pro­vengonc da cause eompless e generali, nonhavvi volontà umana che si possa sottrarre.Certo alio staiu qr-bo q preferibile questa se­conda vi d’uscitacorso forzoso n n 

a^v
oichè decretato daH’alto ili suoi vantaggi. ma

non c’ è, e non c’ è, non si fa vedere perchè vuoisi da alcuni che il valore di un chilogramma d’oro corrisponda a 15 e mezzo di argento in Europa, o vuoi a 16 chilogrammi agli Stati Uniti d’America, mentre il suo valore venale deve corrispondere a 20 o 22 chilogrammi circa d’ar­gento per un chilogram.mo di oro.All’argento vogliono creare un valore conven­zionale obbligatorio, sul cui rapporto nessuno degli Stati interessati fu ancora capace di ri­solversi, e vane riuscirono le pratiche interna­zionali.In queste condizioni, io, economista scisma­tico, propongo il rovescio della legge che chia­mano di Gresham, la quale ha per effetto che come l’argento caccia via l’oro, così la carta caccia via l’argento, un fatto che noi proviamo adesso perfin nella moneta divisionaria che sta a un titolo inferiore di quello degli scudi. Io propongo invece con l’argento di far fuggire la carta, o per meglio esprimermi che all’argentoquanuo ci sse posto dalla piazza, o dai- si assimili la carta, portandovene in Europaresterò, ne avremmo tutti i danni.La lerza uscita che io Perisco come piùrisolutiva è quella che propugnai in embrionenel giugno s Vargento. orso 5 ed è il rnonomet.allismo del-
Sono 30 miliar d'argenw, non*meno5 o si-gnori, che esiston uìla faccia della terra, e

stessa un modello parlante.A giugno sembrava che io dicessi un’eresia; e tale infatti per la sua novità appariva a cer- tune sommità bancarie alle quali mi sono.ri­volto per parere. La prima volta mi hanno risposto in termini generali, evasivi, a priori_, come ho udito rispondermi allora da lei, ono-che È r. nel n. oP dissidi monetari si vorrebbero banditiconosciuto che i 25 nmonao, comprese ìiliardi d’oro esistenti verghe ed il lusso el’arte, è impossibile che rispondano alle esigenzemonetarie del commerci moderno per l’im-
revole Luzzatti, in enato. Ma poi dopo averriflettuto hanno finito coll’ammettere che nella mia proposta risiede un’ idea feconda che può essere restauratrice nella nostra circolazione.Ma poiché in ’'enerale esiste un pregiudiziomensa quantità rapidità degli affari per cuisi è artificialmente creata una costrizione contronatura nomisti controli due meta^ la stessa provvidenza. Gli 8C0-no d’accordo che basteranno appenariuniti, anche se questi 25 mi-
direi quasi di civiltà o di barbarie secondo il regime metallico dei diversi popoli, amo darvi qual’era il quadro delle nazioni monetarie nel
1888 b econdo una importante statistica delsignor Allard'direttoredella zecca di Bruxelles:
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PEUPLES
PEUPLES 

ayant les deux raétaux PEUPLES

■Brésil

n’ayant que l’or

Nations Population

L’argent ne pouvant plus ótre librsment monnayé depuiis 1873
Nations Population

ji’ayant que Targent

Nations Populatiou

Poss. Anglaises(N. America) 
Danemark . .

Egypte . .

Angleterre

Norwège . •

Suède

Canada . .

Portugal . .

Australie .

Malte et Gibraltar .

Finlande . .

Douze nations .

12,333,375

1,772,034

2,096,467

6,817,265

35,241,482

1,806,900

4,717,189

4,324,810

4,708,178

4,867,305

165,056

2,203,358

81,033,419

Rép. Argentine ., .

Belgique . . . . .

Chili

Cuba . .

France

Algérie

Grèce

Haiti

Itali

Japon . .

Hollande . .

Col. Hollandaises

Espagne . .

Suisse .

Vénézuela ■ .

Turquie

Libéria

Allemagne . .

Etats-Unis . .

Roumanie

Vingt nations .

2,942,000

2,526,969

1,521,684

32,218,90:

3,817,465

1,979,561

800,000

29,943,607

38,151,217

4,390,857

29,450,520

17,228,776

2,846,102

2,198,320

32,978,100

1,050,000

44,771,503

50,155,783

5,073,000

309,954,342

Autriche

Bolivie

Equateur

Indes

Mexique

Pérou

Russie

Tripoli .

Colombie

Ceylaii .

Siam

Chine

Straits .

Treize nations .

37,882,712

2,303,001

1,004,860

253,891,514

10,447,972

2,621,924

102,582,403

1,000,000

3,000,000

2,781,618

5,750,000

402,735,000

598,000

826,599,103

d’Inghilterra si pubblica la quan-.dunque stanno | della BancaN. 826,599,103 abitanti, compresa l’Austria- | tità d’m'o che entra eja (puau.a c^e ne esj^e^ Ungheria, la quale certo protesterebbe se la | Perche a dare la " gS^’Vd^'^abi-che in parte le 20 nazioni ai 309,yo-x,54.c am
Sotto il regime .delì’argentOj

5
r Austria- |
1, s,e la 5 Perchè a dare ra

ULlgfibiltX, Jl«, - -------------------------- ,chiamassimo barbara, come qui nello scorso a..,...-- -- in ì’Ti»giugno dei popoli argentei disse il mio egregio tanti che si m lamano i - -..mnnnei fmfco Luzzatti. Stanno poi sotto il regime del- ì nione latina che dell’argento si e spontanea-monel’oro abitanti N. 81,053,419. _ ì di Francia di di-Eppure presso coloro che sì reggono all’oro, Negli ^por 3 c. capX Questo cala nei forzieri, c’è subito una ritto si dovrebbe ^nbiare 1 oio, gran ressa per rimetterlo. Il timore di vederlo non si oa che lai„.nto. ---------diminuire è tale ohe nei giornalieri telegrammi darvi ii c-------
ggouo all’oro’o»

Negli sportelli de
a c’è subito una tua in praticarimetterlo. Il timore di vederlo Provatevi a doman-cambio di 100,000 franchi, la prima

Itìscussioni, f. ^14.
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cosa che vi fa il cassiere è tirar fuori cento sacelli che vi fanno pagare 10 franchi e con una operazione d’insacco e di pesatura che dura un* ora vi danno Targento. Se il cliente insiste avrà anche un po’ d’oro da IO e anche da 20 franchi, un po’ usato, e il portatore dei centomila franchi di biglietti finisce per ac­contentarsene.Nella Banca del Belgio si dà uh quarto d’oro, e tre quarti d’argento. Negli Stati Uniti, quandocomincia a diminuire la ricerca dell’oro, èpronto il ministro del Tesoro a dar fuori Ren­dita per ripigliarlo. Il Goschen stesso in Inghil-. terra propone di emettere il biglietto, d’una lira sterlina, cosa per il Regno Unito nuovissima,per attirare nelle sue casse l’oro appena si farandagio. L’Austria-Ungheria, la Russia, la Grecia stessa hanno annunziato che quando cesseranno dal corso forzoso, vorranno ripri­stinare in oro la loro moneta ufficiale, e la prima di queste nazioni a quest’ora mandò i suoi delegati a trattarne la conquista nei centri principali.La insufficienza infatti dell’oro e l’avidità con

i bisogni universali di moneta ; e consentito che sia da tutti il rapporto deìTuno a 15 e mezzo allora ripiglieremo il conio dell’argento.A questi desideri delTUnione latina, diciamo della Francia pure, non si vedono opposizioni aperte; certo non verranno dagli Stati Uniti; ma non sorgono nemmeno adesioni le quali escano dal campo teorico. Mai venne messa sul tavolo la questione del rapporto convenzionale futuro tra oro ed argento, quando l’attuale do­vesse mutarsi.Io ho Ietto e riletto il libro del Laveleye teste rapito alla scienza, l’amico del nostro ministro del Tesoro e mi sono convinto dopo quella lettura che il bimetallismo sulla base voluta dal- TUnione latina non è possibile.Io ho consultato altri autori esteri, ho lette le pubblicazioni che sono state fatte tra noi dal Plebano, dal Boceardo, dal Viganò e dadiversi altri, e dovetti venire alla conclusione
cui gli si dà la caccia, vennero espresse daBismarck col famoso paragone della coperta troppo stretta per coprire due persone ; tira Luna e tira l’altra restano ambedue scoperte.Ora com’ è mai possibile nel grande com­mercio mondiale odierno tener Toro in cantina e proibire la coniazione dell’argento? Colla massa crescente degli scambi, coi bisogni chesi rivelano in Oriente, nelle Indie ? in China,in Africa, colla coltivazione delle nuove terre agricole agli Stati Uniti in tutto il Far-West, in tutto il Sud-America?

che il bimetallismo universale sulla base del­l’uno a 15 e mezzo non è possibile, e prima di tutti a ostacolarlo è l’Inghilterra.La Germania ha inteso di abolire l’argento- per audacia di Bismarck e perchè fino ad un certo punto intendeva farsi emula dell’ Inghil­terra.Pentita o no, adesso è lì che non si muove, corrono nell’ Impero tedesco argento e oro e non è detto che' esso entrerà nell’unione; io non io credo, ma quella che assolutamente non vi entrerà sarà l’Inghilterra.Mentre la Germania proclamava il monome­tallismo di oro, la Francia era ancora sotto la pressione delle sue sventure del 1870-71 e cre­dette che questa Unione latina salvasse le ri-Ecco la Francia, capo assoluto a quasi totale serve ue metalliche e quindi combinò cogli Statidelia Unione latina, immobile a dire*. Unicorimedio, il bimetallismo universale! Un chilo- gramma d’oro ne valga 15 e mezzo d’argento; tutto il mondo si associ alT Unione latina e ai grandi produttori dell’argento che sono gli Stati Uniti; si persuada TInghilterra d’associarsi ad
minori che ad essa aderirono la sospensione del conio d’argento.Io parlo all’onor. Luzzattì il quale fu parte non piccola delTUnione latina, ma che adesso,spero ? venuto ministro del Tesoro, dovrà modi-beare le sui antiche opinioni.bimetallismo anche essa ; o quelli, che uscendo Ora T Inghilterra è entusi asta anch’essa deldal corso forzoso della carta ripiglieranno in seguito il regime metallico, vengano con noibimetallisti; la Germania anche essa torni in-dietro nella sua rivoluzione d’oro non riuscita, e per la quale ha perduto già molti milioni sul prezzo degli scudi venduti. Così facendo il bime­tallismo universale sarà quello che aggiusterà

bimetallismo ; in casa altrui II suoi uomini di Stato sono inglesi innanzi . tutto, e dal 1820 al 1887 non mancarono studimonetari nè Commissioni le quali hanno svi-scerato questo argomento intus et in cute. L’in- ghilterra ha le sue buone ragioni particolari per lodare il bimetallismo in casa altrui, come



Atti Parlamentari — 1599 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 —-
le piace molto il sistema decimale, ma in casa altrui ; ..essa ama avere le sue libbre, le sue sterline, scellini e pence, perchè col tipo inglese si crede più padrona della propria egemonia nel commercio mondiale.

DISCUSSIONI TORNATA DEL 25 GENNÀIO 1892

vadano dal mare al centro per avere il frumento che costa all’interno 5 o 6 franchi l’ettolitro.Guardiamo un. altro popolo, gli Stati Uniti d’America, essi sono pieni di vita. Sulla totaleI diffusione dell’argento, once 124,769,000 del 1890Alle sue Indie essa manda per 13 milioni di diffusa per tutto il mondo.sterline di merci ogni anno esenti da dazio, ene cava 80 ò 90 milioni di franchi di imposte ìfaggio tocca a pagarlo a chi tocca, non lo pagal’Inghilterra.
I tessitori di Manchester è possibile chepreferirebbero avere i loro rapporti colle Indie in oro piuttosto che in argento, poiché in In­ghilterra non corre che l’oro, ma i banchieri di Londra dicono : quid ad nos ? Cosa c’ im­porta?Ora il commercio mondiale, diretto o di tran-sito, asiatico, messicano, orientale, africano,paga il tributo all’Inghilterra.La Francia ha perduto Coll’Unione latina, cioè col bando dell’argento, il mercato mondiale dell’argento che prima aveva essa. Essa era il punto di passaggio tra l’argento e l’oro con tutti i popoli a regime d’argento.Adesso questa situazione l’ha guadagnata l’Inghilterra, la quale è creditrice di 40 miliardi in tutto il mondo, e come dissi ha due terzi del naviglio mercantile mondiale a sua disposizione. Gladstone stesso sotto questo punto di vista dice che il bimetallismo, non è altro che un prote­zionismo larvato ; e il Cernuschi che è il grande apostolo del bimetallismo universale, riconosce talmente la posizione superiore dell’Inghilterra in questo rapporto da escogitare in qual modosarebbe da offrirle un premio perchè entri far parte dell’unione latina.Una proposta ingenti a, se vuoisi ma espres-siva. Dicono gl’inglesi : sia pure per altri raro foro, ma foro non è mai raro per noi inglesi ; la Banca ci metta il suo prezzo e noi lo com­preremo. E non è nemmeno caro, perchè io sconto inglese è lo^sconto più basso del mondo; adesso per esempio, lo sconto fuori Banca in Inghilterra è dell’uno e mezzo per cento ed anche meno.L’Inghilterra ha bisogno di ritrarre dalf estero 

i due terzi del consumo suo del grano, e lo 
paga in argento ; perchè preferirà pagarlo in 
oro? lo compra dall’india dove non si tratta 
ohe di aumentare le arterie delle strade che

ne assorbirono gliStati Uniti once 50,969,398, essi che ne produs-sero dalle loro miniere l’anno medesimo per54 milioni d’once. La riferita totalità al prezzo di 15 franchi l’oncia costituisce un valore di1860 milioni.Col Bland-bill del 1878 gli Americani del Nord hanno autorizzato il ministro del Tesoro a comprare due milioni di once di argento ogni mese, che si ragguagliano a 30 milioni di franchionde accrescere la mas dell’argento mancandoil numerario alla contrattazioni, specie nelleterre agricole dell’ ovest e del sud.Questa compera ha continuato finche vennevotato un altro bill, il Silver-bill del 1890 col quale l’acquisto di due milioni al mese venneportato fino a 4 milioni e mezzo a tutto il1° luglio 1891. Gii americani pensano che peruna popolazione che avvici 65 milioni d’abi­tanti non è una circolazione eccessiva; e quandoa fin di secolo avvicinerà 90 milioni 3 non saràeccessiva la somma di 5 e mezzo miliardi a cuisi arriverebbe. Gliavere così il capitaleagricoltori pretendono dilunghe more e non apiù del 2 per cento come alla Camera nostra elettiva vorrebbe il deputato Maffei.Frattanto però a content vano’ una inondazione di are coloro che teme-
argento, verni so-spesa la compera dei 4 milioni e mezzo e ora si continua quella dei due milioni di once almese. La questione è tutt’altro che sciolta, epuò diventare politica; fultimo messaggio del presidente Harrison è più misurato intorno alla coniazione libera dell’argento voluta dagli agri­coltori. L’emissione dell’argento eseguita finora non ebbe effetto alcuno sull’aggio dell’oro.Intanto un dispaccio di due giorni sono fa ve­dere che la questione della coniazione delfar-ge nto è ancora aaà judice, ed anzi non si pro­pende punto in America a diminuirla.La circolazione delle Banche associate di Nuova York, .al 18 gennaio corrente, era di 5 milioni e 600 mila dollari ed al resto si supplisce con quei certificati che sono garantiti dalle verghe di argento che stanno depositate presso il Tesoro
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degli Stati Uniti e servono per i pubblici paga­menti.Perdonatemi, o signori, se dovetti entrare in cotesti particolari per la stretta affinità che pos- .sono avere col futuro regime italiano della cir- ■colazione e perchè servono ad avvalorarvi le mielaee.L’argento in tal modo penetra per tutti i me­ati del mondo moderno che ne abbisogna, comendeve filtrare e filtra in Oriente, nell’Asia, ecc.E non è da credere chechino le stanze di compensazione pagli Stati Uniti man-

prL supplire aldifetto della moneta, circolante; ci sono le stanze di compensazione più fiorenti che in Inghilterradov^ nel 1891 ebbero una cifra minor che

assimilarsela. Con Pargeuto. non saremo maiisolati come non è isolata oggi PAustria-Un- gheria ; ci conformeremo in ogni modo alle mercuriali argentee dei mondo intiero. Le mer­curiali sono basse? ed'avete il trionfo delleproduzioni vostre e della esportazione; non

nel 1890.In sette ■ittà principali degli Stati Uniti, lasomma settimanale delle stanze di compensazione varia, da 700 ad 80Ò milioni di dollari. Neanche r oro manca negli Stati Uniti, perchè anzi si può

esportazione fatta per via di negoziati, per via di firme sotto un trattato, ma per forza viva dei paese, per condizioni naturali che l’espor­tazione favoriscono.Le mercuriali rialzano,? ed allora ne trarrà grande vantaggio la finanza dello Stato che col monometallismo d’argento avrà fatto un ec­cellente affare.Vediamo adunque come si può procedere per arrivarvi.Sciogliersi dall’Unione latina è cosa meno grave di quanto si pensa, lo scrisse Magliani.Dobbiamo dalla medesima ricuperare i nostridire che vi è la massa più grand di oro che esista nei mondo. agglomeratalì direttore della zecca di Stato in data del 20 novembre 1891 dà la distinta, dell’ oro esistente- nelle tesorerie che ascende a dollari 671,139,531e quella dell’ar■gento dollari 539,241,624.Anche L si^ può dire che finche le cose a u-

scudi e comperare le verghe d’argento per il resbO. ,L’Unione latina, per il 'patto 6 novembre 1885, obbliga coloro che se ne ritirano a do­ver ricuperare in moneta d’oro i loro scudi di argento esistenti fuori ; la metà soltanto però ed in cinque rate, in cinque anni. Convenuto cherano cosi Pargento figura in qualche modo il noi abbiamo 300 milioni di lire fuori in scudiguardiano dell’oro che già' Ci. e non circola; ma noi dobbiamo ritirarne 150 milioni in cinqueappunto per questo la causa dell’argento gua­dagna ogni giorno più; si può chiamarla la causa del metallo democratico, del metallo degli agri-colto ri.Curioso fenomeno cotesto che 1’ evi gento cosi
ann quindi 30 milioni all’anno. Gli altri 150milioni debbono entrare per via commerciale,tornare al paese dove sono stati emessi se-guendone nahuralmerite il destino nel cambio.Questa seconda metà apporterà infatti unacombattuto sia quello che fa cantine. cappar 1’ oro nelle

0 dove va la fammsa legge di Greshai 2Insomma è il mondo nuovo che domina sulmondo V OÀ. chio, ed è il mondo vecchio che fale grinze. Non si son visti uomini come ilFrère Orban, io Chevalie: il Pirmez, il Cobdened altri profetizzare nel 1873 che l’oro cadrà di più in più avvilito così da, vendere al più presto anche a 19 franchi i marenghi? Ebbene oggi se volete cambiare 20 franchi d’oro a Pa­rigi ci vogliono tre o quattro soldi pel cambio.La mia proposta adunque che non ho la pre­sunzione di chiamare proposta reale ma bensì studio profondo, sincero, io diceva poco fa do­versi equivalere alia legge di Gresham presa al rovescio. L’argento dovrà cacciare la carta, cioè

cèrta depressione sul cambio italiano, ma saràuna depressione momentanea, poi le cose si aggiusteranno.Ma quanto allo Stato, l’impegno suo sarà diritirare i suoi trenta milioni all’anno j i qualitrenta milioni all’anno non sono poi perduti ; di rimesso non ci sarà che l’aggio sull’oro che avranno costato a redimerli.Non ho presente I Convenzione a questopunto, ma, mi pare che sia anche possibile con­trocambiarli a scadenza, ritirare tutta la somma, cioè, dei cinque anni obbligandosi a pagare'in oro rata per rata il valsente; tanto per PUnione latina simili scudi, dannati ad uscire, non sa­rebbero più graditi per essa come prima.
Io credo che si potrebbe fare cosi, ed allora 

Poperazione. sarebbe più pronta invece di at-
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tendere cinque anni a- ricevere'trenta milioni alTanno dei propri scudi.La denunzia va fatta prima del T gennaio deU’anno che segue, ed allorquando è data la denunzia vi ha tempo un altro anno a decorrere dal primo gennaio- a tutto Tanno successivo.Quindi se noi avessimo denunziata TU.nione

mezzo, alla quale esistenza .la ricchissima na-zione ha-mille modi di provvedere.Vediamo come si trovano gli altri quattro membri delI’Unione latina:La.Grecia,. Tonorevole mio amico Luzzatti,ha detto che è un corpo supino.
lati na., avanti il primo, gennaio dell’anno- in Infatti è a corzo forzoso.Noi siamo un corpo assiderato per lo meno 5corso, al 31 dicembre 1892: si sarebb? giàsciolti; adesso invece se la si denunzia nel gen­naio, febbraio od anche in dicembre dell’anno corrente, noi l’avremmo diseiolta- definitiva­mente col 31 dicembre del 1893.Cosi stando le cose, quando il compiantoMagliani sulla. Nuova Antologia, discusse laeventualità della rottura delTUnione latina, un atto, egli diceva, che.non dipenderebbe se nondall’energia del Governo e del Parlamento,.

1egli soggiungeva che lo Stato non aveva altr.excura a darsi che a rimettere nelle casse del Tesoro, al prezzo cui sono quotati, cinque lire,gli scudi, perchè in via contabile non ci sa­rebbe stata nessuna differenza nella situazionedel Tesoro : una operazione quindi che si sa-

'.hpperche siamo a corso forzoso se non di diritto.'di fatto.Come la Grecia, dunque noi due nell’Unione non contiamo perchè impecuniosi.Vi è la Svizzera, ma. essa non ha coniato che IO miliardi, anzi una parte della sua mo­neta, certo quella divisionaria, che stava al titolo di 900 di fino, invece di 835, è stata fusaper eccedenza di titolo. Cosi non circolanoquasi nella Repubblica elvetica che scudi esteri. Quando sì va a cambiarvi 20 franchi, si rice­vono scudi belgi, francesi ed italiani principal-mente ; per cui la Svizzeral’Union-' dalla rottura del-latina non ha che a lucrare perchè incambio del suo argento riceverà oro dagli altri Stati,rebbe potuto fare^ senza variare il fondo dicassa. Ragionamenti questi d’ordine seconda­rio, ma che rivelano la qualità istrumentale., dirò così, del finanziere che li dettava alla Ri­vista.in quello stesso lavoro, il Magliani portava.’a 6 miliardi e tre quarti l’argento esistente inFrancia ; di cui, esclusiva proprietà della Fran­cia 5 miliardi e 60 milioni, oltre a 264 milioni di moneta divisionaria.Sovra questi 6 miliardi e tre quarti di massad’argento, VPconomiste frangais dell’ ottobre passato in uno studio del De Foville fa una tara, tenuto conto degli scudi fusi,gran emi-

Tra i 4 Stati satelliti argentei della Francia,il più interessato al mantenimento della Lega latina sarebbe il Belgio; ma nel Belgio si pensa già che questa convenzione può cessare da un momento all’altro. Esso ha, quasi a specula-coniato per circa 500 milioni di scudi, ed in quel paese si studia già per trovar modo di emanciparsi dalTincubo della denunziaLa Banca del' Belgio ha 125 milioni in oro.
zione
ma possiede un ben guarnito portafoglio estero, non toglie che ne sia preoccupata, perchè'h ACIO Cheil Belgio ha coniato 90 li di argento per testa,

grati, 0 perduti, o anche sotterrati.
mentre noi non ne ebbimo che 19.Se non che a noi tocca considerare ris à vis runa dell’altra, l’Italia e la Francia.’ V Italia ha coniato dal 1862 in qua par 568Cosi riguardo all’Italia l’accordo sareobe. milioni di scitanto con De Foville, che con altri competentinostri banchieri all’interno, come dicevo, sui300 milioni di scudi da ritirare dalTestero.Oggi ho parlato col direttore di una Bancaed anche egli p.er computare le sommenostra, cu. ------- --in argento aU’interno, Banche e privati, pure

concludeva sui 300 milioni.
La somma degli scudi che rimarranno alla 

Francia, dai 5 miliardi e più accennati dal Ma- 
>*liani, rimane intorno a 3 miliardi, o tre e8'

neta divisionarialano dai tre udì, compresi 202 milioni di mo- Ma Doichè in Francia circo-miliardi, ai tre miliardi e mezzodi moneta d’argento, si diceva un mese_ fa che essa stessa, la Francia, piglierebbe l’iniziativa della denunzia. Si è visto ch’era un ballon d'es­
sai, lo spauracchio dei bimetallistiuniversali.stessa del Cernuschi,. che ne èforse l’azione-------- _ .Fapostolo in Francia, per impaurire i ritrosi a
seguirlo. .

certa stampa, poco benevola all Italia, di­E
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ceva : noi li abbiamo vulnerati nell’esporta-zione'gl’italiani ; adesso li obbligheremo a ri­prendersi i loro scudi. Gli è però evidente che la Francia da sè non denunzierà; essa ha sot- t’occhio cosa ha perduto la Germania con l’ar­gento,' e poi con una circolazione di tre miliardi e mezzo fuori dell’unione latina, ci dovrà pen­sare alquanto.
1

Sciolta che fosse T Unione latina e rimasta Francia con la sola prospettiva delle sim-.patie degli Stati Uniti, la questione sarà tutt’al­tro che. sciolta. Del reste la Francia pensi aicasi suoi; per noi la denunzia
una,fi non è certo un pericolo,dell’unione la- , non sarà unasventura.Se poi la libertà ci è necessaria e ci giova per fissane il sistema delia nostra circolazione perchè non si deve esercitare? Vediamo quali furono le conseguenze delltestracismo delFar-gente, quali saranno per noi le conseguenzeper rimeth lo in onore in Italia.Gh economisti son divisi tra loro ; coloro chestanno col bimetallismo, dicono che ha ver ban-dito l’argento, è stato causa del ribasso deiprez: nei paesi retti con itero dove constatanosmche un ribasso del sadario ; anzi vanno ad punte di dire che la crisi sociale è cominciata di là.Non so se questa sia esagerazione, ma è certo che tanto in Inghilterra che in Germania i sa­lari sono piuttosto diminuiti e che r identicamisura del ribasso venale delhargento ? corri-sponde ad l’identica misura dei ribassi dei prezzi dei prodotti, sì agricoli che manifatturieri.Ora i paesi retti col monometallismo argenteo, hanno conservati anche dopo il 1873 i prezzi dei prodotti, invariabili anche nei salari; essi non hanno avuto le oscillazioni che si sono ve­rificate nei paesi retri con l’oro.Anzi, per la facilità delle loro transazioni, e per l’abbondante circolazione metallica sono stati condotti ad accrescere la loro potenzialità di acquisto e quindi ddimportazione di un dieci per cento.

Il ministro del Tesoro ha detto nel giugno scorso che invitato a studiare, egli non ne trovava la necessità, ed aveva perfettamente ragione se prendeva la raccomandazione alla lettera, egli che fu parte integrante nelle con­ferenze monetarie di Parigi.Non era mia intenzione di dirgli che stu­diasse l’argomento in sè stesso, giacché in Italia ninno è più competente di lui.Egli è davanti alle condizioni presenti del Regno, davanti alla necessità di regolare hinc 
et nunc la legislazione bancaria di emissione coi rapporti della circolazione, che io invitai non l’amico Luzzatti, ma il ministro del Tesoro a studiare la questione obbiettiva dell’argento. Ed io pure l’ho studiata, e con grande amore, consultando un’ infinità di persone si all’ in­terno che all’estero.Il 21 giugno l’onorevole ministro mi fece le seguenti obbiezioni ; voglio rammentargliele oggi.Egli ha detto : «Nella Lega latina l’argento non è che una finzione giuridica ed econo­mica ; non è che un gettone dell’oro ». Allora io gli rispondo : e perchè non gettate via le finzioni ? « La. Lega latina ci offre il destro di pagare coi nostri scudi di argento valori d’oro». Allora, rispondo io, ricuperiamo l’argento, con niente in mano non si compensa niente. « La base della Lega latina partì dall’ idea di difen­dersi non dal rincaro dell’oro, ma da quello dell’argento». Ebbene, rispondo io, la Lega latina oggidì non ha dunque più ragione di essere.Continua, l’onor. Luzzatti : « Piuttosto che il monometallismo d’argento preferisco il corso forzoso della carta. La carta si modella, si re­gola, in ogni modo si fonda sull’oro.». Non riposa davvero sull’oro che non abbiamo, ilfondamento della carta, ma quanto a stabilità

Prima di proseguire nei raffronti dei prezzidei prodotti che hanno tanta influenza sulla esportazione, una partita questa che' doveva trattare, come in giugno, anche oggi, l’onore­vole Marescotti, io devo fln d’ora prevenire le obbiezioni che sul genere di quelle del giugnovolesse fornii Itemico onor. Luzzatti

delFargento, mi piace rispondere col signor Allard direttore, della zecca di Bruxelles, da me già citato, ii quale riporta in proposito una deposizione deli’ inchiesta inglese fra molte altre che hanno fatto i primari uomini inglesi nell’argomento, ed è quella del Nicholson, pro­fessore dteconomia politica nella Università di Edimburgo. Ne dò lettura :
« Superiorité de Vargent szir l’or au point de 

vue de la sta lite.
4
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Tout d’abord, est-il vraì que l’or soit plus stable, comme valeur, que l’argent ? Tel n’était pas Tavis d’Adam Smith, le plus grand des économistes, ni de Ricardo, qui fut le plus grand écrivain financier et, de son temps, le véritable type du city man (homme d’affairesde la cité).La vérité c’est que les QpÌDÌOD&|Ies pluscompétentes pèsent en faveur de l’argent. Elles ont été singulièrement confirmées par des événements récents, car il est notoire que si 
les prix ont, en général, subi une lourde baisse 
dans les pays à circulation d'or, leur nireau 
n'a guere varié dans les pays à circulation 
d'argent.C’est-à-dire que l’argent a été un meilleur étalon que l’or. Si donc l’univers était contraint à adopter un étalon unique, mieux vaudrait en revenir à l’ancien étalon d’argent. » Davvero che in questa deposizione all’inglese del Ni- cholson non havvi circonlocuzioni e al caso nostro essa si attaglia.Finiva l’onor. Luzzatti : « Qual ministro del Tesoro consentirebbe ricevere lejimposte in moneta deprezzata del 25 per cento e paga^ poi l’estero in oro ? » Rispondo io ; non è pro­prio del 25 per cento che si tratta, fosse anche così, avete voi l’opzione oggidìfcheje imposte si paghino altrimenti che in carta e che ah i’estero non dobbiate T oro egualmente ? per quale altro sortilegio vorrete uscirne?Il ministro ci disse ancora che il voto del­l’Italia a Parigi nel 1885 fu decisivo e che il suo assenso o dissenso decidevano della Lega. Tanto meglio, perchè il Belgio fu più indeciso ancora, anzi fino all’ultima ora esso non si vo­leva accomodare anche dopo che l’Italia si era firmata e ha preteso che si fissasse un’termine, che non sì possa lasciare à l'avenant la ces­sazione delia Lega latina, ma con preavviso si .determinasse, ed è stato necessario, lei lo

in confronto di essa, gli è evidente che nulla più ci isolerebbe della carta.La carta è un modo di circolazione puramente locale il quale può essere soggetto ad una in­finità d’imprevisti, come, ho detto poco fa. Come si può dire che si regola, che si modella, si maneggia al modo stesso che si farebbe dell’argento ?L’argento ha un valore mondiale a Londra, supponiamo, ed ha un valore convenzionale in Austria-Ungheria, valore subordinato alle più 0 meno prospere condizioni locali, di fiducia e di fatto.Infine voi sapete coll’argento quale sarebbe la vostra sorte ; e quando sulla sua stabilità vi trovaste d’accordo con Adamo Smith...LUZZATTI, ministro del Teroro. Adamo Smith dello scorso secolo.Senatore ROSSI. ...Lo portano tanti nel secolo presente quando si tratta di combattermi ! lasci almeno che lo citi anch’ io almeno una volta in mio favore. (Ilarità).Quante volte ho detto che molte delle teorie di Smith non valgono più oggi, neh 1892; ma che volete? Questa volta mi è piaciuto Adamo Smith quasi a compenso per tutte e due leparti.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Non è questo che dicevo. La mia obbiezione è questa, che Smitxh adombrava le condizioni dell’argento nel periodo in cui scriveva.Senatore ROSSI. .Sì, sìj sono i dogmi cheil mio amico Luzzatti chiama teologici.L’oro dunque è pei vecchi (ma), l’argento è per i giovani e la carta per i decaduti.Per quanto sia ricco un popolo, l’argento al pari dell’oro, può e deve sostenere l’azione li­beratoria, può sostenere il valore corrispon­dente de; biglietti di banca; come dell’argentoavviene neirAustria-Ungheria, e come dell’oronon faccio ironia, onorevoli colleghi, ìnon av-sa meglio di me ? un protocollo aggiuntivo...LUZZATTI, ministro del Tesoro. L’|hojproposto io alla conferenza.Senatore ROSSI. ...Dunque siamo^d’accordoche la Lega latina non suscitò entusiasmi nè in Italia nè in Belgio,Se non ehsuadere il ministro siiglia costo di ripetermi e per per­evidenti vantaggidell’argento sulla carta, e sulla sua stabilità

viene che in così rare parti del mondo.Ora quali saranno le conseguenze del mono­metallismo dell’argento in Italia? Saranno im­mediate.Prendo per un momento l’esempio delle Indie inglesi, senza pretensione d’imitarle di primo impulso. Ivi, non c’è che dire, l’agricoltura fiorisce; lì non havvi questione sociale, non scioperi, è il granaio dell’Inghilterra. Le indu­strie vi progrediscono egualmente perchè dalla
/
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madre patria pigliano tutti i progressi. Una invenzione qualsiasi che avvenga in Inghilterra domani ha luogo nelle Indie colla differenza di un terzo, più presto della metà, di meno di sa-^ lario. Cosile cotonerie di Manchester, le iuterie di Dundee son trasportate a Bombay, lì sul posto
gento, supponiamo, d’un miliardo, ai 300 milioni di scudi della riscontrata coll’ Unione latina, ci occorre aggiungere la coniazione di 700 mi­lioni di scudi.In Austria dove si può cambiare -a cassadella produzione della iuta e del cotone. Cosìla China invece di andare a comperare in In­ghilterra va a comperare a Calcutta e cosi gli stessi coloni inglesi d’Australia, della Califor­nia, e del Sud-America vanno provvedendosi frequentemente alle Indie.E le Indie? Fanno parte di quei 826 milioni di abitanti i quali sono sotto il regime d’ar­gento, insieme adunque a tanti altri Stati deiquali non si può dire in verità > come qui ingiugno, che siano de populo barbaro.Ma infine, mi direte, quale è la vostra pro­posta?Dii ei già che non aspiro alTambizione nomi-.nativa della proposta. Lo so, Io sappiamo che 

expedit al Senato di portare delle propostefinanziarie, neanche per offrir danari invecedi chiederne, m.■ Oj noi sappiamo altresì quantadeferenza il Governo abbia avuto sempre al Senato.Ora, se non mi fanno velo l’esperienza e ilpatriottismo, io credo che Tidea che qui holanciato in giugno insieme al mio collegarescotti quando possa essere maturata con pru­denza. e con coraggio, quali si attende il re­stauro nostro economico, io vengc ad offrire

aperta la carta coll’argento od almeno nonhavvi tra carta ed argento aggio di sorta, la riserva è del 54 e frazioni per cento in con­fronto della circolazione, e noi ci troveremo presso a poco nelle medesime condizioni collo scudo a 5 lire come ora col fiorino a 2.50 si trova rAustria-Ungheria.Al costo attuale dell’argento l’utile della co­niazione apporterà allo Stato una lira e 48 cen-tesimi di guadagno per ogni scudo. Così 140milioni di pezzi da cinque franchi essendol’equivalente di 700 milioni di scudi, il benefìcio di coniazione di L. 1.48 per ogni pezzo all’in­circa t- orterà allo Stato un utile di L. 207 200000.

oltre 200 milioni allo Stato.Abbia il ministro del Tesoro 1 a cortesia dibene attendere le mie conclusioni.All’alta perspicacia sua dunque il preparare la denuncia deU’Unione Latina avanti di F gen­naio 1892, scadente quindi il 31 dicembre 1893.Sono mesi 23 e il mxio amico onor. Luzzatti

Che se l’onor. Luzzatti mi dicesse : e con voi aggraverete il pubblico di un deprezzamento del 25 per cento e più sulla sua circolazione, togliete con una mano quanto date coll’altra. Davvero non mi fermerei a questa obbiezione della quale farebbe giustizia il buon senso del Senato.Dirò soltanto che questo supposto 25 per cento 0 qualche frazione più di differenza tra il prezzo dell’argento e quell’altro dell’oro non influirà tutto sul cambio, perchè ce lo prova l’esempio dell’Austria-Ungheria dove il fiorino di 2 e 50 in carta, oggi non perde già il 25 per cento, ma perde meno del 18 per cento volendone otte­nere il cambio in oro.Quindi l’aggio che dominerebbe le transa- ziord ed il cambio a rapporto di oro non da-
i'ebbe tutto l’equivalente tra il prezzo venaledell’argento e il corso dell’oro ; ed è da credere
lire si reggi 'ebbe nelle condizioni in cui orasa che io avrei voluto svolgere la mia inter-peìlanza in dicembre per guadagnare 12 m.esi ;

ma avendomi egli raccomandato di p orlarlapiuttosto ia gennaio. così ho fatto. {Segni di
assenso del ministro}.Cosi abbiamo 23 mesi davanti a noi. La lega di fino esistente negli attuali scudi è nota, si compone di 909 millesimi di fino; un chilo-gramma 40 scudi; quindi grammi 22.50 anzidi preciso se non erro farebbe grammi 22 e 45.25 d’argento fino.Onde comporre una riserva m.etallica d’ar.

si reggi in Austria-Ungheria, una volta che lariserva vi corrisponda del pari nella quantità enella form.a che ho detto.• Il solo Stato di Europa che sia a regime di - argento senza un étodon a valore fisso è TAu­stria-Ungheria. Il fiorino di carta oggi si cambia quando si vuole in argento; l’aggio non lo si paga che sull’oro. Il credito dello Stato vi è ciò nullameno ben alto ; la Rendita 5 per cento che nel 1880 fu emessa,a 75 è ora alla pari, ed alla fine di luglio del 1890 ha fatto anche alcuni centesimi sovra la pari.
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LEGISLATURA XVII — V SESSIONE 1890-91-92 —■ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 GENNAIO 1892Or bene, presso le Banche di emissione, oltre una buona partita di scudi nostri, e presso ‘il Tesoro, un mezzo miliardo incirca d’oro lo ab­biamo; non ne occorre molto di più per fare 700 milioni argento nel modo che ho detto. Anche un piccolo prestito all’interno in ag­giunta potrebbe dare la somma che ci occorre per comperare le verghe ai 700 milioni di

e ritiriamo dall’Asia bozzoli, seta, riso, partedelle nostre materie prime, che si pagano inargento. Non ci resterà da pagare in oro cheparte di materie prime, e il carbonfossile, men­tre col regime in argento l’esportazione italianaavrebbe già per sè un premio del 20 al 25 percento. Il gran segreto è là; quando di questascudi che ci occorrono. Queste del resto sonoparticolarità da studiarsi dall’alta competenza idea si sìeno impossessati gli agricoltori liani e fra essi s’intendano 'O ita-
ì non ci sarà Mini­del ministro del Tesoro ; ed in questa manierase noi perderemo la ospitalità dell’oro, daremo la cittadinanza all’argento e poi troveremo il modo col quale rifarsi del portafoglio estero in oro od in altra guisa; a poco a poco verremo fornendoci anche noi dell’ oro di scorta come ha fatto T Austria-Ungheria.Se non che raccostarsi al momento al sistema austro-ungherese, secondo me, è un periodo necessario di transizione, per fare più presto, mantenendo il prezzo di 5 lire allo scudo, e per

stero che vi potrà resistere. Il famoso rincaro dei consumatori, lo dissero più deputati e se­natori alle Camere -francesi, diventa ogni dì piùuna leggenda, lo ho oggi dimostrato.Nei trattati di commercio che ci verranno subito sottoposti ha pensato il mio amico Luz-zatti che noi siamo in un grado d’inferiorità.nel trattato austro-ungherese pel fatto solo chei dazi colà si pretendono in fiorini d’oro così
non avere il carico della smonetizzazione degli scudi esistenti, e quindi una spesa maggiore.jNoi siamo ancora giovani, ma siamo deboli e bisognosi di entrare nel gran consorzio ar­genteo.Saranno gli Stati-Uniti che decideranno delle sue sorti come del resto ha detto lo stesso mi­nistro del Tesoro. Gli Stati-Uniti sanno crearedelle correnti metalliche tali da trascinare tutto il mondo.Se lo Stato italiano si affretta al monometal­lismo argenteo sarà esso il primo a trarne i profitti. Cogli americani alla testa non è a du­bitare delle sorti future delTargento. Se si tardae si spera nei piccoli mezzi, nel ritorno mes-siaco dell’oro, giorno verrà in cui dovremo invidiare il Portogallo e la Spagna che avranno seguite le correnti metalliche degli Stati Uniti.Come è possibile che l’argento rimanga più a lungo al posto in cui si è voluto forzatamentetenerlo fino ad oggi ! Usciti dalla Unione latina, noi potremo appoggiare in seguito quelle riso­luzioni che la grande massa argentea degli

detti e quindi coll’aggio del 20 per cento ?L’art. 14 della legge daziaria 1881 di quel- 1 Impero, all epoca che noi si faceva il trattato penultimo, portava così : « Gl’importi del dazio devono pagarsi in moneta d’oro.« Disposizioni speciali determineranno a quali condizioni possa adoperarsi argento per paga­mento del dazio.« L’aggio da pagarsi per tale motivo verrà fis­sato di mese in mese in via di ordinanza giu­sta il corso medio dell’oro nel mese precedente e pubblicamente notificato ».Ora se noi mandiamo i nostri prodotti in Austria-Ungheria, vi sono soggetti ad una so­pratassa del 20 per cento; T importazione invece dell’Austro-Ungheria in Italia vi è agevolata da un 20 per cento di premio per la valuta, fino a tanto almeno che l’aggio per ria di natzcra ri­mane ancora moderato come oggi.Io davvero non ho lodato la disposizione colla quale pei dazi accettaste i coiipons della ren­dita in luogo dell’oro. In quella vece noi dob­biamo imitare TAustria-Ungheria colle nostre dogane, e quando avremo incassato i 250 o 260milioni in oro delle dogane, noi avremo p.a-Stati Uniti deciderà ; e l’onor. Luzzatti avràreso un immenso servizio all’Italia se in que­sto frattempo potrà escogitare sulle basi pri-mordiali da me accennate, una circolazione laquale risponda ai criteri che ho annunziati.Noi ritiriamo dalTAmerica cotone, tabacco,grano, petrolio, parte delle lane, ed altri generi ?

gato il debito dello Stato e una quarta parte del debito economico, che dobbiamo saldare in oro. Invece mi è toccato di leggere in un gior­nale del mattino la notizia seguente, tutta al­l’opposto, e che reca per giunta un aumento indiretto e nuovo nella circolazione :« La notizia data da un giornale di Milano, che sarà sospesa la facoltà di pagare i diritti
Discussioni, f. 1
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di dogana con le cedole del consolidato, non ha fondamento.
« Sappiamo che il Ministero del Tesoro, non solo ha confermato quella disposizione per l’anno corrente, ma ha stabilito che dal 20 febbraio essa sia applicabile a tutti i pagamenti p. V.da farsi all’interno, nelle casse dello Stato ».Avrò occasione nel discorrere dei trattati di ri­levarvi come la nostra politica economica tra il dire e fare, volere suto di contraddizioni. non volere è un tes-Naturalmente che col sistema dei dazi in oro bisogna avere il coraggio di instituire Vaffida- 

r-it ai coupons della rendita perchè è tempo che cessi la frode di fare all’estero incassare in oro gli interessi della rendita i di cui titoli sono in Italia,È venuto per T Italia il suo quarto d’ora cri­tico, come Thanno le nazioni giovani convien?convincersi che non possiamo far più dipen­dere dal danaro estero la nostra riscossa eco­nomica. Noi abbiamo tanti punti di contatto colla giovine Ungheria, che il suo quarto d’ora critico l’ha già passato. ■Essa è risorta politicamente dalle sue sven­ture del 48 e 49, che Thanno battuta, ma l’hanno altresì obbligata a contare assai più su sè stessa.L’Italia, che ebbe un sentimento esagerato della sua ricchezza, ha un sentimento ora troppo umile delle sue forze e della sua unità. Essa ha sempre fatto onore ai suoi impegni. I no­stri prestiti ai 60 e 70 per cento hanno arric­chito coloro che ce li hanno fatti.Ora ravvisata ripiega, in sè stessa, non'vuole più debiti all’estero, deve mandarvi dunque dei prodotti.Ferry, al Senato, il 23 novembre 1891, di= ceva :« Siamo produttori, e allora non saremo- mai isolati »; soggiungo io: verranno gli esteri a cercarci, e noi lo possiamo.essere. ma ad unpatto che è quello di rinunciare per qualche anno a simulare Toro nella nostra circolazione con tutti gli svantaggi che provengono da una situazione falsa.Fino a che i nostri prodotti ci saranno mi­surati a base d’ oro, sarà impossibile la lotta alT Italia agricola, a meno che non vogliate liberarla dalle imposte, ciò che non potete fare. Votate quanti trattati volete, non potrete con­tentare un bilancio finanziario insaziabile,! a 

cui non risponde la produzione. È impossibile che la nostra agricoltura respiri se non ha van­taggi immediati, e può averli se la farete en­trare arditamente in un sistema di circolazione « che le offra quei vantaggi.Con la denunzia della Lega latina e col mo­nometallismo austro-ungarico avremo le mani libere, e nella circolazione interna avremo dei vantaggi immediati e potremo anche in certe eventualità averne dei maggiori e straordinari anche per io Stato, perchè la situazione dell’ar­gento non può durar così, É quando cambiasse, non può cambiare che a nostro vantaggio. Quale onore per il ministro Luzzatti venir chia­mato un dì Taraldo delia restaurazione dell’ar­gento! dico Taraldo perchè non resteremo soli.Occorre uno sviluppo più rapido delle risorse agricole che sono la nostra principale ricchezza e se ne avvantaggeranno anche le industrie, perchè la loro solidarietà coll’agricoltura, oscu­rata per altre cause dai dottrinari, finalmente oggi è divenuta un dogma universale, ed io, sono già 23 anni che combatto in favore 'di questo dogma scismatico per la dottrina dei prodotti cosi detti naturali.Vorrà il Governo uscire dai mezzi termini e vestir corazza ?Io ho detto quel che penso sul pareggio lì' nanziario, e ripeto che ho fede nel ministro del Tesoro ; ma se non si procederà parallelamente col pareggio economico non se ne farà nulla. Tutto il mio discorso io prova e tutti gli oneri in oro che abbiamo imposto ai contribuenti colla promessa di raggiungere il pareggio dei bi­lancio finanziario, furono un tradimento fatto colle migliori intenzioni, e che non ha giovato che ad opprimere il bilancio economico, che solo ci poteva dare le fonti, la base, l’essenza e la virtù del bilancio finanziarioCredetelo, il paese dà oramai indizi di stan­chezza; non crede più a chi promette, ma è tratto a credere a chi opera e non ,ha tutti i torti. Anche se da principio non ha T intuito del dove finisce Topera, però ama l’opera, ama la azione.Il peggio di tutto è la diffidenza morale nelle proprie forze, e varrebbe a mantenerlo nelladiffidenza, il paese. se si continuasse in umiliattitudini verso l’estero.Noi non siamo in inimicizia con nessuno, l’Italia fu ed è simbolo nato di pace; ma non
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v’ha di peggio che le amicizie rotte. Quanto durerà questo contegno di speranze deluse che alla lunga impedirebbero al paese di non con­fidare che nei propri mezzi, nella propria virtù?L’Italia che ha trenta milioni di buoni ope-jrosi, laboriosi abitanti, perchè non dovrà ba­stare a se stessa, senza continuare a elemosi­nare il danaro, il favore altrui?Io ho voluto oggi redimere i nostri produt­tori di qualsiasi ramo dell’attività nazionale, ho voluto redimerli dalle accuse esagerate che al loro difetto di coraggiose iniziative si fanno nelle relazioni parlamentari ed anche ministe-Ma non siamo noi discendenti di quegli ita­liani che nel medio evo seppero dar tanta vita alle industrie più fiorenti ed al commercio ol­tremarino? Perchè non dovremmo seguire a con­dizioni mutate di produzione gli esempi di quegli italiani che furono allora i primi industriali del mondo?Un po’ di giustizia distributiva per tutti. mapoi bando alle mezze misure, entriamo in azione : Osate !Gnor. Luzzatti, il Gabinetto Di Rudinì ha degli avversari anch’esso, latenti e palesi. La vostra opera è rude e dove vi sono degli interessi tur­bati, l’avversario nasce facilmente, le stesse vo stre economie le quali si traducono in minori opere pubbliche, in minori salari, in minori im­pieghi, turbano degli interessi.La questione delle Banche ve ne può prepa­rare altri; la questione delle ferrovie ve ne prepara ancoraMa i più temibili avversari io reputo coloro i quali accusano il Ministero Di Rudinì di fare della finanza omeopatica. Tra finanza omeopà­tica e finanza fastosa vi è la finanza casalinga la quale è suscettibile di energiche risoluzioni di attitudini nette, come le avete già praticate neil’erigere l’inventario del bilancio dello Stato ; ma ad un patto: che bisogna rialzare la fibra patriottica, bisogna proclamare in tutto quanto si può e si deve l’autonomia nazionale come?ha fatto l’onor. Di Rudinì nell’altro ramo del Parlamento. L’eccessiva prudenza equivale a timidezza.Onor. Luzzatti, se riuscirete in quest’opera potrete dire : erexi monumentum aere peren- 
nùis.Ho tessuto una tela molto larga, anche per 

supplire il mìo collega malato, onor. Marescotti, il quale avrebbe forse parlato più a distesa di me nella questione dei prezzi, che io ho poco più che accennata.Dissi di non far proposte e quindi a deter­minar meglio le risposte che l’onor. Luzzatti sarà per farmi, ho consegnato in un foglietto alcune dichiarazioni e domande riassuntive, che sottopongo al Governo e’ che vado a conse­gnare al mio amico Luzzatti dandone lettura al SenatoLe domande e dichiarazioni sono le seguentiI. L’Italia economica e finanziaria sotto il regime del corso forzoso prosperò, a regime d’oro decadde;2, È giunta al punto critico nel quale le mezze misure legislative non bastano al suo restauro economico. 0 rifarsi, o rovinarsi ;3. Urgenza di una buona legge bancaria di emissione con un sistema che conduca quanto prima alla Banca unica;4. Urgenza di accoppiare la legge di emis= sione ad altra legge che sistemi la circolazione monetaria ;5. E questa a base metallica d’argento ; -6, Denunzia delTUnione latina per ii 1° gen­naio 1893, e frattanto pigliare per legge le di' sposizioni relative; L”

7. Onde procurarsi l’oro occorrente alTe» stero rimettere il pagamento dei dazi in oro, oppure con l’aggio relativo come in Austria, da fissare mese per mese (nel mese di novem­bre era 17 ^/g) ;8, A impedire le frodi nei coiipons della rendita pagabili all’estero, istituire l’ufiicio di 
Affidavit ;' 9, Rendere pronte le disposizioni per non lasciar mancare la moneta di appunto- per la piccola circolazione popolare.A questo proposito anzi ho qui un piccolo episodio da narrarvi ed è che a Torino, al Banco di Napoli, stanno oggi 14 carabinieri per pro­teggere il cambio della moneta piccola, e questa storia dura da più giorni, come possono atte­stare qui i colleghi torinesi. Ne avverto il mi­nistro del Tesoro {Bene}.PRESIDENTE. Rimanderemo a dimani ii seguito della discussione della interpellanza.
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Domanda d’interpellanza del senatore Zini.PRESIDENTE. Intanto do lettura di un’ altra interpellanza già annunziata al Senato diretta al ministro dell’interno :« Il sottoscritto domanda di interpellare il ministro dell’interno sopra alcuni punti della relazione sui servizi amministrativi da esso presentata al Senato nella tornata 6 novem­bre 1891.
« Zini ».

LUZZATTI, ministro del Tesoro, k. nome delmio collega dell’interno dichiaro che egli è pronto a rispondere domani, se finirà l’inter­pellanza del senatore Rossi.PRESIDENTE. Allora la interpellanza del sena­tore Zini, si iscriverà all’ordine del giorno dopo quella che si sta svolgendo.Do lettura* dell’ordine del giorno per la se­duta di domani alle ore 2 pom. :L Votazione per la nomina :
a) di un Questore ;&) di un Commissario per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori ;
c) di un Commissario per la contabilità in­terna ;
dk) dei Commissari alla Cassa dei depositi e prestiti (tre) ;

e) dei Commissari di vigilanza all’ Ammi­nistrazione del fondo per il culto (tre) ;/*) di un Consigliere d’amministrazione del fondo speciale per usi di beneficenza e di re­ligione nella città di Roma.II. Interpellanza dei senatori Rossi Alessandro é Marescotti ai ministri del Tesoro e dell’agri­coltura, industria e commercio sui provvedimenti per regolare la circolazione monetaria nel Regno ìin vista della crisi che sempre più si accentua, ed in relazione alla promessa legge sulle Ban­che di emissione (seguito) ;III. Interpellanza dei senatore Zini al mini­stro deir interno sopra alcuni punti della re­lazione sui servizi amministrativi presentata al Senato.IV. Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degli impiegati civili;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ?Organici, stipendi e tasse per gli istituti d’istruzione secondaria classica;Mudificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Avanzamento nei regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge cobsolare.La seduta è sciolta (ore 6 25).

&
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LXII.

TORNATA DEL 26 GENNAIO 1892

Presidenza del Presidente FAEINI.

SoMMaaaarl®. — Omaggi — Congedi--^Votazioni per la nomina di un questore e di commissari —■ 
Inscrizione odVordine del giorno della seduta successila della discussione del disegno di legge 
sui trattati di commercio fra l'Italia e VAustria-Vngheria e la Germania — Segziito dello svol­
gimento della interpellanza dei senatori Rossi Alessandro e Marescotti ai ministri del Tesoro 
e dell'agricoltura, industria e del commercio sui provvedimenti per regolare la circolazione mo­
netaria nel Regno in vista della crisi che sempre piu si accentuaed in relazione alla pro­
messa legge sulle Banche di emissione — Discorso del ministro del Tesoro — Repliche del se­
natore Rossi Alessandro e del ministro — Il presidente dichiara esaurita la interpellanza.

La seduta è aperta alle ore 2 e 25.È presente il ministro del Tesoro e più tardi interviene il ministro dell’interno.Il senatore, segretarioCENOELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.
Omaggi.PRESIDENTE. Si dà lettura dell’elenco degli omaggi pervenuti al Senato.Il senatore, segretario, CENOELLI legge :Fanno omaggio al Senato :Il capo di Stato maggiore dell’esercito delle 

Tabelle di costituzione degli eserciti russo, ger­
manico, dibstro-ugarico, loritannico, francese e 
svizzero ;Il senatore Gius. Greppi di un suo opu­scolo intitolato : La scusala del diplomatico ;Il sindaco di Genova dei Verbali del Con­
siglio comunale di Genova ;Il prefetto della provincia di Messina degli

■ Atti del rispettivo Consiglio provinciale per 
l'anno 1891 :Il rettore della regia Università di Torino' 
Ò-qWÀ.nmmrio accademico di quella regia Uni­
versità per Vanno 1892 ;Il presidente della Croce Rossa Italiana. delT8° Bollettino di qzi-ella Associazione.

Congedi.PRESIDENTE. Il signor senatore Fossombroni chiede al Senato un ‘congedo di un mese per ragioni di-salute.Se non vi sono opposizioni questo congedo si intenderà accordato.Il signor senatore Mosti Estense prega i si­gnori senatori di volere scusare la sua assenza cagionata dal suo non buono stato di salute.
Votazioni per la nomina di un questore 

e di Commissari.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca; « Vo tazioni per la nomina di un questore, di un
Tip. del Senato.
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commissario per la verifica dei titoli dei nuovi senatori ; di un commissario per la contabilitàinterna :? ài tre commissari alla Cassa dei de-positi e prestiti ; di tre commissari di vigilanza all’Amministrazione del Fondo per il culto; di un consigliere di amministrazione del Fondo speciale per usi di beneficenza e di religione nella città di Roma ».Si procederà ora alTappello nominale.Il senatore, segretarioVERGA C. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte.Esrraggygo intanto a sorte i nomi dei signorisenatori che fungeranno da scrutatori delle schede per queste nomine.Risultano scrutatori : per la nomina di un

senatori Rossi Alessandro e Marescotti ai mi­nistri del Tesoro e dell’agricoltura, industria e commercio sui provvedimenti per regolare la circolazione monetaria nel Regno in vista della crisi che sempre più si accentua, ed in relazione alla promessa legge sulle Banche di emis'sione.Ha facoltà di parlare il signor ministro del Tesoro per rispondere al signor senatore Rossi Alessandro, che svolse ieri la sua interpel­lanza.' LEZZATTI, ministro del Tesoro. Sento l’obbligo di ringraziar vivamente e schiettamente l’ono­revole Alessandro Pvossi per l’adesione che ha voluto dare con nobilissime parole all’operadel Governo intesa, fra aspre difficoltàquestore ; i signori senatori Della So maglia, ? a re-stanrare le condizioni finanziarie ed economicheMonteverde, Verga Carlo jdi un commissario per la verificazione deititoli dei nuovi senatori: Di Baucina, Ferraris Paternostro ; j

del nostro paese. La via è lunga e difficile, ma

di un commissario per la contabilità in­terna: Pietracatella, Ellero, Cordova;di tre commissari alla Cassa dei depositi e pre­stiti : Blaserna, Sforza-Cesarini e Di Prampero.dei tre commissari di vigilanza a.ll’Ammini-strazione del Fondo per il culto: Berardi, Pa. gano, Barracco;

se ci assistano il suffragio del Parlamento e quello del paese, non ci mancherà l’audacia, dì cui ci voleva fortificare l’onorevole senatore Rossi nel suo importante discorso di ieri.Con la virile rassegnazione del Parlamento e del passe abbiamo avuto il coraggio d’ im­porre dei balzelli detti per eufemismo dolci e blandi, ma dei ^uali non è lecito discono­scere la relativa gravezza. Abbiamo avuto il coraggio di proporre economie sulle quali pendedi un consigliere d’amministrazione del Fondo speciale per usi di beneficenza e di religione nella città di Pvoma: Miraglia, Manzoni, Trotti
Iscrizione della discussions di

ll’ordine
ua . progetto di

del giorno della seduta SìZC
cessiva,PRESIDENTE. Avverto il Senato che si sta di­stribuendo la relazione sui trattati di commeWio con rAustria-Ungheria e con la Germania.Stante Turgenza, che ffi dal Senato approvata, propongo che se ne inscrivala discussione all’or­dine del giorno per domani in principio di se-duta.Non sollevandosi obbiezioni, stabilito. così ri

Seguito dsìlo svolgimento deirinterpeìlanza dei 
senatori Rossi Alessandro e P^arescotti ai mi-
nistri del tesoro e di agricoltura, industria
e comaiercio.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito dello svolgimento deirinterpellanza dei

ii giudizio del Parlamento, e che non ce lo dis­simuliamo, ci sembrano più amare di certe im­poste.In tutta questa opera, che non è scevra diaudacia, ci assiste un alto ideale quello dicontribuire alla restaurazione finanziaria ed eonomica del nostro paese.Ma l’onor. senatore Rossi pure riconoscendoieri tutta questa opera nostra e la difficoltà nellaquale ci dibattiamo, ci ammoniva che nel re-staurare la circolazione metallica e cartacea era la grande impresa riparatrice del Governoe a essa c’invitava con forti ammonimentiIl suo discorso SÌ può distinguere in dueparti sostanziali; una riguarda la riforma delle Banche di emissione, l’altra la riforma della circolazione, metallica. Se me lo permette co­mincierò dalFesame di quest’ultima parte poiché non è possibile intendersi sulla prima senza concordarsi sull’altra.La carta, i biglietti di Banca pagabili a vista e al latore, non sono che il simbolo rappresen­tativo della moneta metallica, quindi il fimda-
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mentum, il substratnm^ la base di tutta la circolazione è appunto l’ordinamento dei reg- gime metallico.Intorno alla circolazione metallica ronorevole senatore Rossi ha jfatto un discorso, alla cui dottrina io rendo omaggio, denso di fatti im­portanti e chiarito da commenti degni di molta considerazione.Se in luogo del Senato si fosse in una acca-

e il loro vicendevole uso monetario e indu­striale, abbiano ben più contribuito alla dimi­nuzione del prezzo dei grani le meraviglioseeccedenze degli Stati' Uniti d’Ameri , dellaRussia e delle Indie rispetto ai consumi nazio-CSy

demia scientidca, - mi sentirei incitalo a se-guirlo, punto per punto, in tutti i fatti e i com­menti coi quali li ha illustrati. Mi sia però.lecito di far lievi appunti a questa partedirò- dottrinale, del suo discorso e che pare a me ecceda, se.non l’indole, le consuetudini delle discussioni parlamentari.L’onor. senatore Rossi, dichiarando che il vero sistema monetario, il tipo adatto ai po­poli i quali sì dibattono nelle nostre condi­zioni, è quello del monometallismo in argento, (a fine di accagionare Foro e il suo rincarimento, collegato con la depressione del metallo bianco dipendente anche in parte dai sistemi mone-

nali e il meraviglioso ordinamento a buon mer­cato dei prezzi di trasporto per effetto del quale le grandi distanze si sono, nell’ ordine econo­mico, se non nel geografico, eliminate?E chi non vede che questi nuovi fenomeni colossali nei quali si esplica oggidì la produ­zione del grano hanno sui prezzi di esso un effetto ben più straordinario del rincarimento dell’oro e delio -svilire dell’argento ?Lo stesso ordine di considerazioni si potrebbe fare per le sete e per altri prodotti principalidell’industria agraria e della manifatturieraMa mi affretto a dichiararlo noi non siamo
tari nuovi che lo hanno detronizzato), asseri­sce che tutto il cataclisma dei prezzi, i ribassistraordinari dei principali prodotti ai quali inquesti ultimi anni si assiste (e che costitui­scono una grande rivoluzione economica, mag­giore di ogni,jaltraj procedevano di pari passo

in una accademia scientifica, siamo nel Senato dei Regno, e tutte le nostre considerazioni, anche quando piglino le mosse dai principi teorici, devono tornare subito alle immediate applicazioni. {Approvazioni}.Che se in luogo del Senato del Regno avessi l’onore di discutere con il mio amico Rossi intorno a questa materia in un’accade­mia scientifica, mi permetterei, in contrappostoalle asserzioni da lui ieri fatte manifestG di di­colla depressione dell’argento ; quindi restau-randolo si sottrarrebbe alla crisi economica che travaglia il mondo uno dei suoi principali alimenti.Mi permetta l’onor. senatore Rossi di fare qualche considerazione intorno a siffatte asser­zioni che so sostenute da scrittori illustri e chiarite in libri magistrali.Non nego che il rincarimento dell’oro e la depressione dell’argento abbiano contribuito in questi ultimi anni a queste vicende straordi­narie che si notano nei prezzi dei principali prodotti, ma credo che vi abbiano una parte mi­nore delle mutazioni ben più importantràvvenute negli ordinamenti della produzione e dei tra­sporti.Egli invocava resempio dei grani, delle sete e di altri'prodotti principali, notando^come lo svilimento di essi andava di pari passo collo svilimento del metallo bianco ; ma, per restrin­gerci a un solo-di questi'esempi, chi non vede che, oltre la pródu'zione dell’oro è dell’argento

mostrare le seguenti proposizioni che per studio di brevità e per cura di precisione ho qui epilo­gato; e sulle quali (poiché il dibattim.ento grande che ora si agita in tutto il mondo non possiamo credere che si risolva in breve tempo, nè confacili controversie) discuteremo in appresso no­stro agio.Si potrebbero in un’accademia dimostrare, in contrapposto a quelle del senatore Rossi, le se­guenti proposizioni : ’1, La questione monetaria non è allo stato acuto, come lo era quando fu rinnovata 1’ U- nione latina. Fra il 1886 ed il 1891 vi è statauna specie di adattamento ne -condizioni difatto risultanti dai reggimenti monetari dei vari paesi ;2. La questione è stata agitata negli StatiUniti d’America a cagione dell’imperfetto re.'g“gimento monetario di quel’paese, nè raonome- tallista, nè bimetallista: bisognerà che i’Unione Americana si risolva o a non coniar "più ar­gento, 0 a coniarlo liberamente, altrimenti sof-
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frirà i danni della circolazione d’argento senza averne i vantaggi;3. Gli americani conoscono la non oppor­tuna situazione fatta dal regime monetario di 
transazione che si sono imposti e cercano di uscirne : ma vorrebbero uscirne impegnando i principali paesi d’Europa con una specie di lega bimetallista, i debitori e i produttori di argento pensano segnatamente airinstaurazione del mo­nometallismo argenteo ;4. La situazione dell’india è diversa. Vi è un impero sterminato e dietro a esso quasi tutto il continente asiatico. Prima che il de­prezzamento deH’argento abbia una riverbera­zione compiuta sul prezzo delle cose è neces­sario un lungo tempo, ne può risultare intanto un premio di uscita per certe merci. come av-viene in Russia nei momenti di forti rialzi nel cambio. Ma la cosa non è permanente e non è segnatamente vantaggiosa che allo specula-tore. Le temute maggiori concorrenze dal- r India, le strabocchevoli esportazioni indiane presagite nel periodo acuto della controversia dell’argento non si sono avverate. Il fatto del ristringimento della importazione delle mani­fatture di cotone ’nell’India, accennato anche dal senatore Rossi, non dipende, o dipende in misura limitatissima, dal ribasso dell’argento.Esso si collega colla suprema ragione econo-mica, per la quale l’impianto delle filature e delle tessiture nell’ India fa risparmiare due noli (partenza del greggio, ritorno del manufatto) e permette al manifattore britannico trasferito nell’ìndia di trar profitto delle basse mercedi asiatiche ;5. NeH’Austria-Ungheria il monometadlismo 
argenteo è puramente di nome (così si può dir per la Russia, sebbene questa abbia interesse alla comunanza di tipo monetario coll’Asia), giacché la valuta corrente è cartacea, il pregio della quale si paragona all’oro e non all’ar­gento. Nelle discussioni e negli studi austro ungheresi per l’abolizione del corso forzoso )si" intende ora, all’abbandono del tipo argento. Se non si dovesse abbandonar l’argento, il corso forzoso sarebbe già di fatto abolito nella monarchia danubiana, giacche l’argento corre alla pari con la carta, quando non fa disaggio rimpetto alla carta;6. L’Italia non deve far la parte dirigente nella Unione latina. L’interesse della conser­

vazione della Lega è generale, non è italiano, anzi non è nemmeno latino. Sarebbe grave errore acuire la questione monetaria, mentre tutto è tranquillo e il mondo civile si è ada­giato allo stata, quo^ che non rappresenterà la 
perfezione, ma esprime la convenienza del pre­sente momento economico ;7. Peggio sarebbe uscir dalla Lega per abbracciare il monometallismo argenteo. La perturbazione sarebbe violenta, giacché i prezzi salirebbero di un tratto di 20 per cento e più, con dànno di tutti i salariati. Al movimento artificiale dei primi tempi succederebbe la de­pressione per l’isolamento in cui necessaria­mente si cadrebbe :ì8, E una volta stabilito l’equilibrio nei prezzi di ogni cosa, nelle mercedi, ecc., il che avverrebbe assai presto in un paese di 30 mi­lioni d’abitanti, circondato da Stati a base monetaria aurea, il mutamento del regime monetario non darebbe nessim benefìzio, ren­derebbe permanenti alcuni dei danni del corso forzoso della carta moneta. La situazione rim­petto all’estero sarebbe peggiorata, aggravando le condizioni dell’erario per il pagamento dello rendite in oro.Se l’aspro tema non mi cacciass e l’indoledi questo alto Consesso lo consentisse, mi per­metterei anche di ripetere qui ciò che in altre occasioni ebbi a dimostrare al Senato, e cioè come r Unione latina non poggi su concetti monetari teorici, su dogmi di monometallismo 0 di bimetallismo; ma non sia che un espe­diente accorto e sottile per effetto del quale, per accordi di alcuni Stati, l’argento che vi circola ha la parità legale ed effettiva coiroro.Tutti i prezzi nell’unione latina sono model­lati sulToro.Le esportazioni commerciali si fanno sull’oro 
e la moneta d’argento non è altro che un gettone deH’oro.Ora coloro i quali si dolgono che nel mondo vi sìa poco oro non possono dolersi di questo fine ordinamento dell’ Unione latina per effetto 
del quale con una finzione opportuna ed effi­
cace e che ha trovato la sua esplicazione nella 
realtà d^elle cose si è potuto a circa quattro mi­
liardi di scudi di argento.,dare la sanzione del­
l’oro.

E finché duri questo artifizio, perchè non è 
altro che un artifizio, di che dobbiamo dolerci,?
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Non che contribuisca a rincarire. l’oro perchè aggiunge una massa metallica d’argento che ha la funzione dell’oro; e hello stesso tempo cisalva dai pericoli di cni parleremo in appresso
i quali deriverebbero dall’assoluto trionfo del monometallismo in argento. Ma, io ripeto, tutte queste considerazioni il mio amico Rossi con­sentirà che si svolgano in altro luogo.Imperocché sono sicuro che la discussione parlamentare ci dividerebbe ancora più perl’indole delle Camere le quali mettono sempre.per quanto le questioni siano poste con sere­nità e imparzialità, un po’di politica e di amor proprio in tutti questi argomenti ribelli alla po­litica, perchè sono quello che sono e vogliono essere considerati come si considerano i pro­blemi di meccanica. {Bene}.I problemi di circolazione metallica somi­gliano ai problemi di meccanica applicata {be- 
nissimo) e vanno svolti con quello stesso rigore e con quella stessa serenità scientifica colla quale si trattano i problemi di meccanica.Ma l’onor. Rossi, da quell’abile schermitore che è, cercava sedurmi ieri allettando il ministro del Tesoro con l’offerta di un dono di 200 mi­lioni (si ride}, che sarebbe stato la conseguenza, il coronamento, il compenso del sistema che ha predicato ; e il ministro del Tesoro con quel naturale istinto della preda (ilarità gene­
rale}^ che contrassegna tutti coloro che hanno la sventura di essere a questo posto, non ha po­tuto un istante non commoversi e ricercare se 
i 200 milioni vi fossero nella realtà.Or bene, onor. senatore Rossi, esaminiamo questo che è, direi, il pwncZww saliens del suo ragionamento.Facciamo l’ipotesi che egli ha con tanta dottrina e ingegno colorita, che l’Italia de- ■ nunzi l’Unione latina, ripigli la libertà nei suoi atti monetari.Ripigliata questa libertà, dovrebbe adope­rarla dichiarando il monometallismo in argento.Qui ho bisogno di fare una distinzione che nell’ordine tecnico è decisiva.L’onor. Rossi per monometallismo esclusivo di argento, intende, e non poteva intendere diversamente, la riproduzione in Italia di quei sistemi vigenti, per esempio, nell’Asia, fra quelle centinaia e centinaia di milioni di uomini che a suo avviso vivono felici sotto il regime del monometallismo d’argento...

Senatore ROSSI. Dell’Anstria-Ungheria...
LUZZATTI, ministro del Tesoro.. L’esempiodell’Austria-Ungheria non calza troppo perchè colà vi è il corso forzoso della carta ehe di fatto si ragguaglia all’oro.Ora, onor. Rossi j quei popoli ai quali ellasi riferisce hanno la libertà della coniazione dell’argento.La coniazione della moneta d’argento in India, che ieri ella citava, non è una privativa dello Stato. È una facoltà illimitata di tutti i cittadini : si porta l’argento alle zecche indiane e si muta in rupie, perchè in ciò sta il carat-tere di un sistema monetario chesulla imposizione del Governo non poggiama sul liberofunzionamento delle forze economiche del paese.Non può essere che così in un sistema di monometallismo argenteo, come in un sistema di monometallismo in oro. E come a Londra tutti i privati vanno a portare le verghe d’oro e le cambiano in lire sterline, così con un re­gime di monometallismo in argento, i privati vanno a portare le verghe d’argento e le mu­tano in rupie in India, li muterebbero in scudi in Italia.Ma in questo caso dove e come sì raccoglie­rebbero i 200,000,000 che egli ha promesso al ministro del Tesoro ? Sfumano interamente ed è evidente che debbano sfumare.L’argento monetato non avrebbe un valore diverso da quello in verghe, e quel benefizio di 200,000,000 che credeva di trarre coniandone 700 per averne 200,000,000 di benefizio, rap­presentato dal divario fra il costo dell’acquisto e l’attestazione del conio, si dileguerebbe subito.Che cosa è avvenuto nei nostri possedimentieritrei, i quali come tutti i paesi africani sonocultori dell’argento e non dell’oro?Mi permetta il Senato del Regno di esporre come stanno le cose nei nostri possedimenti africani rispetto all’ ordinamento monetario, perchè meglio di qual si sia altro discorso e di qualsiasi altra teoria parla l’azione e ammae­stra l’esperienza (Benissimo}.Abbiamo un’esperienza, che si svolge sotto i nostri occhi, decisamente istruttiva.Nell’Eritrea quando la prima volta vi re­cammo le insegne del nostro Governo, ci ab­biamo trovato in uso, come in tutta quella costa d’Africa, il tallero di Maria Teresa.
Che cosa fece il Governo italiano allora? Fpce
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l’amo la moneta non ha potuto circolare.apprezzato rispetto all’oro variabil-giorno. .1 Governo italiano venne ilpensiero del mio mico Rossi j venne cioèridea di coniare uno scudo eritreo, come fu
{Benissimo}.E cosi avverrebbe neU’altra ipotesi colorita dalTonor. senatore Rossi, quindi il guadagno non ci sarebbe. Sa Tonor. Rossi quando'il gua­dagno ci sarebbe? Il guadagno ci sarebbe nel- TUnione Latina; e qui la cosa è un po’ difficiledetto'i eguale se non ia peso, in finezza alloscudo d’argento italiano, e che doveva col con­tenuto di fino eguale allo scudo italiano, avercorso neh' Eritrea perscudi dierasi previsto ui cinque lire. Di questi doverne coniare percinque milioni, o giù di li.Sapete, 0 signori

a intendersi a più diincile a dirsi. Nell’UnioneLatina la base metallica, come dissi, è l’oro; lo scudo d’argento, legato per legge, con l’oro si compone di un metallo che oggi sull’oro perde, per atto di esempio, il 25 per cento
dovetti sospendere ì±cl

■he cosa, è avvenuto? Ne coniazione, col consenso circa.Ma in tutti i paesi a bimetallismo limitato ?della Commissione generale del bilancio e con lo scudo d’argento circola alla parità dell’oro e tale è il caso dell’unione Latina. Il che av-quello della Camerdi monete coniate non si è. Sopra un milioneriusciti \ circa a met-terne in circolazione più di quattrocentomiialire, perchè quei barbari,cosi ner dire.'5 come si chiamanosono dei profondi economisti,senza essere dei grandi chimici, senzadei laboratori docimastici {si ride}^

eavereha.nno ca-pito che le cinque lire non valevano secondoil loro intimo avviso, che quattquarti, secondo ilQuesto ? 0 tre a trecorso dell’argento.scudo eritreo non si è divulgaloha tentato di andarsene ad Aden nei com­merci di espansione tra la nostra colonia ela colonia inglese, ma lì si è fermato, perchèad Aden si è imbattuto colla rupia inglese. Ora la rupia inglese è moneta d’argento come il tallero di Maria Teresa, che vale nel conio'quanto nella sua realtà. Per conseguenza le nostre mo= netehan dovuto rimanere nelle nostre casse, per­chè in tutta l’Asia e in tutta TAfrica una monetad’argento che trovasi a, contatto con un’altraquella che ha il valore di conio uguale al va­lore effettivo prevale sull’altra che abbia il va­lore di conio superiore al metallo di cui sicompone. Io non so e sia, stato abbastanza

viene per due sottintesi evidenti.-L’Unione latina ha sospesa la coniazione de­gli scudi d’argento prima col metodo dei con­tingenti e poi in assoluto.Aggiungasi che se lo Stato ritirasse la mo­neta d’argento, ia dovrebbe ritirare alla paridell’oro, com> della carta. quando si esce dal corso forzosoOra per questi due . sottintesi noi ) che nonasimo barbari come gli africani, ma che siamo gente perfezionata; e un po’, se volete, anche corrotta dalla finezza dei nostri criteri econo­mici, siamo riusciti a tessere intorno all’oro deficiente una corona d’argento, la quale con­serva, per le accennate finzioni, il pregio del-

chiaro in questa dimostrazione {sì, sz), la qualeè molto calzante, perchè non è tratta da paesi lontani, ma dalTesperienza 'che sì svolge quo­tidianamente sotto i nostri occhi.Qui è la prova che è stato impossìbile gua­dagnare neppure qualche migliaio di lire (altro che f dugento milioni promessi dal senatore Rossi 1), e infatti sì dovette sospendere la emis­sione dei'Cinque milioni.
Quei barbari non 'si sono lasciati pigliare ai-

Toro. Ma nell’ipotesi dei mio amico Rossi (e lo serro qui proprio al fianco), non essendovi più moneta di oro dominante, egli non riusci­rebbe con un sistema dì coniazione, affidato allo Stato, a mantenere lo scudo d’argento alla pari dell’oro, a dare allo Stato il benefìcio delie differenze tra il valore di coniazione e il valore reale del metallo, perchè gli manche-’ rebbe il termine sostanziale di paragone.Vi si riesce nella Lega latina, ma non vi si riescirebbe nella sua ipotesi monometallistica. Non ostante tutta la nostra volontà, non si è potuto nell’Eritrea mantenere il valore dello scudo d’argento al conio, che si svilì al prezzo dei metallo paragonato all’bro. Quanto meno vi sì riuscirebbe in maggiori proporzióni... {Se­
gni di diniego del senodore Rossi).

-Mi pare, onor. Rossi, di aver fatto ’ una di­
mostrazione abbastanza ehi’ara. Per avere'200 
milioni d’utile coniando 700 milioni, bisogna
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che una di queste due ipotesi si avveri, e nella prima delle ipotesi sfuma il vantaggio che Iqi mi vuol dare, perchè lo scudo d’argento si li­vella subita al prezzo del metallo con cui siconia, se lascia la libertà di coniazione comeè nell’India. Se invece^ne fa un monopolio .di
diale. Quante volte avete udito, in Germania, in Olanda, paesi che non sono nella Lega la­tina, , proporre la vendita^dei talleri, in Germa­nia Ta.dozione di un monometallismo in oro più rigido in Olanda. Perchè si sono arrestati ?Stato anche in questo caso il ^benefìcio sfuma Si sono arrestati perchè anch’essiperchè non essendo’vifpiù il paragone deirorocon cui l’argento si legadi nuovo 5

'j l’argento decadee sfuma, sfuma sempre il benefìciodei 200 milioni. (Si ride}.. Questa questione dell’argento e dell’oro è una delle più, gravi, delle più delicate e dove uomini di maggiore ingegno di noi si sono il­lusi, si sono ingannati. Ella diceva benissimo, onor. Rossi, ricordando ieri che tutti gli oro­scopi di Chevalier e di Frère Orban contro l’oro, sono stati smentiti dai fatti. Ma nel mio modo di argomentare parmi vi sia revidenza della necessità.Ora quando il ministro del Tesoro è disinte­ressato e si è persuaso che i 200 milioni diguadagno che il mio .mico Rossi gli avevapromesso non ci sono più, non è più turbato ^da questa visione del lucro- straordinario e può esaminare il problema che l’onor. Rossi gli ha messo dinanzi con molta maggiore serenità di .mente (Vive ilarità).Quindi parmi che allo stato attuale delle
cose si possa in questo Senato, rispetto allaquestione monetaria, fare le seguenti dichiara-zioni :L’Italia non ha nella Lega latina una p^osi- zione tale da assumere una parte dirigente, da ' prendere essa una iniziativa in una questione •COSÌ delicata e così grave.Ma, onorevoli senatori, se T Italia-pigliasser iniziativa dì ' rompere r Unione latina, quali•Ile sarebbero le conseguenze ?Andrebbero a favore delTargento, di cui il mio amico Rossi si occupa o andrebbero a danno di esso ?A me pare probabile, imperocché in siffatte questioni le asserzioni troppo rigide e troppo recise non hanno valore, a me pare probabile che se T Italia prendesse 1’ iniziativa di rom­pere,!’Unione hatina, la sua iniziativa andrebbe a danno e non a vantaggio delTargento, Poiché vedete l’effetto della Unione rispetto alTargento.La conservazione di questa Unione non haesercitato un effetto soltanto latino, ma moli-

itanno a , conser-Q-vedere che cosa facciano gli altri, E lavazione di questa- Unione latina sotto la custodia di tanti milioni di uomini i quali artificialmente danno alTargento, come ho detto, il carattere di un gettone in oro, e da una parte fanno sentire meno viva la difficoltà delToro, e dal- Taltra adoperano l’argento al fine di modellarloanch’esso sui prezzi delToro, fa si che tutti, in attesa di un migliore avvenire.3 si astenganodal prendere l’iniziativa di un provvedimentoche potrebbe risolversi opportunamente come al­cuni sperano, ma potrebbe anche essere l’esordiodi una grande catastrofe monetaria.Ora io non credo che a cuor leggiero, senzastudi profondi o senza un’indagine delle con-dizioni e delle disposizioni d’animo dei vari Stati che fanno parte della Lega latina o che sono fuori di essa nessun Governo italiano vorrebbe prendere questa iniziativa ardita di denunziare la Lega; ma dubito che se questa denunzia avvenisse andrebbe a danno di quelTargento di cui con ragione si occupa Tonorevole Rossi.Però io lealmente gli dichiaro, che mentre così pare a me la questione monetaria, e poi­ché pare a me cosi guidato da quell’istesso sentimento dell’interesse del paese a cui eglipure intieramente obbedisce ? sono cosfretto afare queste dichiarazioni nel Senato dei Regno e a ripeterle aH’uopo alla Camera dei deputati,dove se ne occupa un autorevole deputatoìl’onor. Prinetti, con criteri quasi identici a quelliche governano il ragionamento deH’onor. Rossi 7devo anche riconoscere che quando uomini periti della materia e che l’hanno studiata a fondo, perchè il discorso che l’onorevole Rossi ha fatto ieri è una prova delle laboriose ricerche che egli ha dovuto compiere io devo riconoscere che quando uomini così competenti dissentono da me vi debbano essere o grandi equivoci non ancora chiariti o degli argomenti così po­derosi che si impongono alTesame.Non credo che il Governo quando ha com­messo tanti errori, inevitabili o evitabili cheìossero in materia di circolazione cartaceapossa imprigionare o esaurire tutta la 7

sa-
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pienza teorica e tutta l’arte applicativa della moneta.E per conseguenza, per parte mia, mentre mauteugo nettamente le mie opinioni nonìrifiuto che' si esaminino schiettamente anche le sue in uno di quei dibattiti contradittorii che i popoli più esperti della libertà usano tenere in siffatta materia.Egli ha ricordato ieri le inchieste antiche e le recenti dell’ Inghilterra ; ce ne sono invero di monumentali, specialmente quella presie­duta dal Goschen a cui egli si riferisce e l’altra sulle condizioni dei traffici, che più che in­chiesta industriale e commerciale, finì per conchiudersi in una inchiesta monetaria, tanto rargomento della moneta prevaleva su tutti gli altri.Ora io prendo l’impegno di seguire in questa via un precedente di grande valore.Alcuni anni or sono, nel 1884, ferveva vivis­sima la disputa in Italia, in Francia, in Belgio e in Svizzera se si dovesse o no conservare la Lega latina.Un uomo di grande competenza in questa materia e di un brio singolare nel ragionarne, il Cernuschi, aveva scritto una serie di opu­scoli i "quali concludevano alla necessità in cui la Francia e l’Italia erano di denunciare la Lega latina. Dall’altra parte nel Belgio, uomini autorevolissimi dibattevano in senso diverso questa stessa tesi.Il ministro di allora istituì una Commissione presieduta da un uomo, dinanzi alla cui com­potenza tatti solevano in Italia inchinarsi ?Marco Minglietti, con l’incarico di esaminare se convenisse all’Italia rinnovare o disdire la Lega monetaria latina, poiché eravamo alia vigilia della sua disdetta o della sua rinnova­zione che avvenne poi un anno dopo, e cioè nel 1885.A questa Commissione presero parte uomini che onorano la scienza economica e illustrano anche il Senato. Ne ricordo uno per cagione d’onore, che, a mio avviso, è il più compe­tente e di cui senza venerazione di discepolo non posso pronunciare mai il nome, l’onore­vole senatore Messedaglia.Vi erano poi altri tecnici espertissimi, quali il direttore generale della Banca Nazionale. Spero che l’onorevole Rossi, vorrà far parte di una Comissione somigliante. quantunque

sappia che egli abborra da queste Commis­sioni, e ha ragione, e per conto mio non ne ho mai istituita alcuna dacché sono al Governo, perchè non ho il peccato della commissiomania, È questo il caso in cui l’onor. Rossi e io faremo una eccezione. Una Commissione composta di uomini competenti, e nel nostro paese ce ne sono moltissimi in questa materia, incaricati di esa­minare l’aspetto della controversia quale l’ha suscitata con tanta autorità l’onor. Rossi, e "tutta le altre questioni che si fanno intorno alla materia monetaria, potrà dar lume al Governo e metterlo in condizione di presentare al Par­lamento un rapporto esauriente. E allora sarà anche il caso, onorevole Rossi, di esaminare l’altra questione, che ella pure ha con tanto senso di opportunità ieri mossa, e di cui io non disconosco la grande importanza, quella cioè della moneta piccola, della moneta per le minute contrattazioni.Qui bisogna intenderci, perchè il tema è ar­dente; ma noi non siamo di quelli che evitano le questioni irritanti.L’Unione latina si costituì proprio per evi­tare la emigrazione degli spezzati. Nel 1865 quando fu discussa e nel 1866 quando fu con­chiusa, l’argento faceva premio sull’oro, e gli spezzati uscivano quando erano battuti a pieno valore e ne soffrivano le minute contrattazioni. Da ciò la prima idea dell’Unione nella quale allo stesso tipo e allo stesso titolo, si batteva lo spezzato metallico d’argento, che fu stabilito in 835 millesimi, perdendo circa il 7 per cento sullo scudo che era battuto a 900 millesimi.Ma poi è avvenuto che l’argento facendo per- dita sull’oro l’Italia vuotandosi, per le noteragioni, prima dell’oro, poi dell’argento e poi anche facendole difetto gli spezzati di argento, rUnione latina che era stata una barriera per tutelare la circolazione degli spezzati, ne sia ora uno stimolo alla loro uscita dal nostro paese.L’on. Magliani è stato eccitato in.altri tempi alla Camera dei deputati a lasciar fuori del vin­colo gli spezzati metallici in modo che ogni popolo potesse regolarsi per gli spezzati a suo- libito. Ma l’on. Magliani, non ha creduto di dar corso allora a questa iniziativa ; però oggidì se l’occasione di nuove discussioni sulle convenzioni monetarie avvenissero, assicuro il Senato che questa iniziativa di rivendicare la nostra libertà in materia di spezzati d’argento, io la invoche-
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rei. La Commissione accennata sopra potrà esa­minare a fondo questa materia e vedere anche la convenienza di ciò che fu suggerito più volte di una moneta intermedia tra il bronzo e l’ar­gento durante il periodo della Unione latina, que­stione grave e sulla quale non mi pronunzio per­chè ci trarrebbe in troppo lungo discorso. Intanto devo dichiarare al Senato che da un’inchiesta recente che ho istituita intorno alla materia degli spezzati metallici risulta con sufficiente esattezza che la deficienza di essi non è lamen­tata in quasi tutte le provincie meridionali ; che dopo la fine dei lavori campestri sono riapparsi anche nell’Italia centrale e nel settentrione gli spezzati metallici in una misura se non copiosa, sufficiente in molti luoghi, tranne che in alcuni grandi centri, dove è particolarmente in fiore l’industria, che non qualifico, dell’incetta delle cedole e dell’incetta degli spezzati di argento.Ma in questi grandi centri il Tesoro che senza suo sacrifizio ha potuto provvederne una notevole quantità, cerea di contrastare gli effetti dell’incetta con una copiosa emissione. E a mi­gliorare la situazione ha anche contribuito quel grande errore economico che mi fu rimprove­rato, e di cui singolarmente mi compiaccio da impenitente ostinato che sono, di avere alzata,
e ne assumo io tutta la responsabilità, d’avere alzata la tariffa per terra e per mare all’uscita degli spezzati metallici.Si, 0 signori; ecco in che consiste la mia grande eresia, il mio grande errore economico, 
(aSì ride}.Io credo che debba essere liberissimo e a mite prezzo il trasporto dell’oro e delle monete d’argento a pieno valore, e per conseguenza ho tolto io degli ostacoli che aveva trovato al li­bero movimento della moneta d’oro e d’argento 
a pieno valore.Lo spezzato metallico tanto di bronzo che di argento è una moneta di appunto che ha 
un valore di conio superiore al suo valore 
reale, destinata in tutti i paesi non a servire 
per la circolazione internazionale, ma unica­
mente, come la moneta di carta, per la circola­
zione interna. E poiché per ora la Lega latina 
c’ impedisce di concretare questo concetto, per 
le ragioni che ho dette, ho creduto di essere 
nel mio diritto, e credo che le popolazioni me 
ne siano grate, rendendo più difficile questa 
emigrazione, che non è altro che una specuia- 

zione sordida di pochi cambia-valute, i soli che traggano profitto da tutti questi mali. {Benis­
simo}.Questa questione la pongo intera, come vede il mìo amico Rossi, perchè la Commissione esaminerà se convenga creare una moneta inter­media tra ii bronzo e gli spezzati d’argento, se convenga dar voto al Governo che in nuove negoziazioni si svincoli dalia Lega monetaria latina per gli spezzati. E ora veniamo all’altro tema da lui ieri accennato, quello affidavit.Egli non me ne ha risparmiata nessuna delle questioni delicate...Senatore ROSSI ALESSANDRO. I dazi in oro.LUZZATTI, ministro del Tesoro... Verrò anche a questo^ non dimentico niente; solo mi per metterà di rispondere con quelle cautele che egli non è obbligato a seguire. Nella felice ir­responsabilità delle sue parole pensi all’ infe­lice responsabilità dei miei atti. {Ilarità}.

Uaffidami è l’istituto che accompagna il corso forzoso ; e io dico la verità non sarei a questo posto, se non avessi la più viva, la più ferma speranza che restaurando le finanze, e con un forte regime di circolazione, la generazione che con tante fatiche se ne è sottratta, non vi rica­scherà. {Bene}.Quindi nulla attenda da me l’onor. Rossi di istituti monetari e di circolazione che suffraghino il concetto del corso forzoso.Dunque Vaffidavit non l’accetterò.Però si può esaminare come fu esaminato daimiei predecessori ? i quali si arrestarono di­nanzi a difficoltà che arrestarono anche me, si può esaminare se, a titolo di cautela, lo Stato che ne ha ia facoltà, non possa chiedere che nel­l’atto che si paga la- cedola, si presenti anche il titolo, da cui la cedola è staccata; il che è ben diverso dell’ affìdavit. Argomento però che prendo a titolo di studi, ma sul quale in nes­suna guisa mi pregiudico con impegni di qual­siasi specie.E vengo ora ai dazi in oro.Il senatore Rossi è un logico implacabile, tutto il suo sistema monetario s’impronta al suo sistema doganale, e insieme formano un forte tessuto organico d’idee^ che si possono combattere, ma alle quali non si può non ren-- dere omaggio per la franchezza con cui sono difese.
JDisCK^sionif
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Nelle condizioni attuali obbligare i commer­cianti a pagare 240 milioni di dazi in oro, si­gnifica. aggravamento dei dazi. significa esa-cerbàre il sistema delle nostre tariffe doganali, e quindi il senatore Rossi, che in questa ma­teria non ha mai avuto nè veli nè mezze mi­sure e ha sempre professate chiare le sue dottrine, domanda un sistema monetario, per effetto del quale si provochi l’esportazione colla

che si rendano più diffìcili le importazioni, pro­vocando le esportazioni.A questa sta opposta la teoria che sostiene la conservazione della Lega latina e una serie di temperamenti medi i quali, collegati con unaforte finanza e con un forte sistema di circolazione, ci dieno il tempo di ravvivarsi nell’ordine finanziario ed economico, di uscire dalle dif-moneta unica d’argento e dali’altr-’- si ag^ra-■& ovino le importazioni col pagamento dei dazi in oro.Posso dichiarargli che la Commissione chesopravveglia o. U’abolizione del corso forzoso.di cui dobbiamo tutti parlare cor grande rispetto, e che rappresenta nei senatori Brioschi- Boccardo 6 Lampertico la maggioranza dei pen-sierc del Senato, la di cui ultima relazione fugià detta e approvata e sarà presentata dame immediatamente ai due rami del Parla­mento. ....
{Interruzione del senatore Rossi}.Questa Commissione h. pTQ&Q in profondoesame la materia dei dazi doganali ed è ve­nuta, (questa è la difficoltà del tema che auno par bene ciò ;he a un altro par male),in una sentenza contraria, opposta a quella del senatore Rossi.La Commissione consiglia il Governo ad am­mettere tutte le specie di biglietti, non solo quellidi Stato, come finora si faceva fi pagamentodei dazi doganali ; tranne una frazione, doveess. vorrebbe imporre Pobbligo di pagare inspecie metallica o in cedole del consolidato, ' quando le Banche di emissione non si incari­chino esse medesime di fare al Tesoro senza sua spesa una. parte dei fondi metallici occor­renti.L’obbligare i negozianti a pagare tutti i daziia oro 0 in argento che da noi è come l’orocagionerebbe un tale rincrudimento della ra­gione del cambio che non è certo desiderabile.Non mi rifiuto di esaminar di nuovo sif-fatta questione, ma devo dire aU’onor. Rossi che uomini competentissimi sono venuti in unasentenza opposta alla sua.In ogni modo le due idee fondamentali sono schierate l’una di fronte all’altra.Usciti dalla Lega latina col monometallismoin argento, si sostiene che ne lucri il Tesoro,

ficoltà; non con la moneta dei popoli poveri ?che’ è l’argento, ma con la moneta dei popoli civili europei, che è l’oro contemperato coll’ar­gento.Non nego che questa sia una delle più grandi controversie, che possano agitare un popolo.ffìitto da tanti mali, ma l’onor. Rossi mi sapràgrado se io non m’impiglio più oltre in questa discussione per contestargli tutte le sue idee. Egli non le pregiudichi, le difenda con quella tenace fede, -che pone in tutte queste -que­stioni, e che io gli invidio, perchè anche in ma­teria monetaria appartengo ai dubitanti e non ai dogmatici : le difenda innanzi a quella Com­missione, ove sarà invitato a prendere posto e ove tutte le opinioni saranno vagliate da uomini competenti, che daranno al paese un lavoro, il quale c’ illuminerà ; e se ne avrà il tempo, per­chè abbiamo avanti a noi un anno prima dì decidere la grossa controversia. Nulla urge, nulla c’impelle.Risoluta COSI a mo’ di dire, la questionemonetaria, quale sì era affacciata in quest’aula, mi rimarrebbe l’obbligo di entrare in un’altra questione, che il senatore Rossi la suscitato . ieri ; la circolazione cartacea. L’onor. Rossi prenda in buona fede, come io sono solito fareragionando con tutti e particolarmente cqn luile mie osservazioni.Non è possibile che io dia concreta risposta a tutte le domande che egli ha messe innanzi, perchè ciò equivarrebbe a discutere il progetto di legge sulla circolazione.Infatti che cosa dimandava ieri? Quali sonole vostre idee sui sistema bancario? Voletel’unità 0 la pluralità delle Banche? Che cosa pensate sui capitali delle Banche? Sulle loro riserve, sulle loro operazioni? Come consertate voi tutti questi elementi tecnici del problema bancario col quesito fondamentale del sr- stema, che deve domins're, l’unità o la plu­ralità? Rispondere a queste domande equivarr
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LEGISLATURA XVII P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 26 GENNAIO 1892rebbe a discutere il progetto di legge, che ab'biamo preso impegno di presentare al Parla-mento ; però creda, onorevole senatore Rossi Jche alcune delle sue osservazioni non possono non avere effetto sull’animo mio in quest’uh tima revisione che d’accordo coi miei colleghi sto facendo della legge sulla circolazione, in­torno alla quale sin d’ora posso prendere questo impegno col Senato ed è, che per ram-marico della discussione, troppo affrettata av'venuta nello scorso giugno per la necessità dei termini che scadevano, il Governo avrà tutte le cure perchè la più grande, la più attenta, la più profonda indagine possa esser fatta da questo alto Consesso della legge de-fìnitiva delia circolazione anche se per rag-giungere 1’ intento si dovesse di qualche mese prorogare l’attuale regime provvisorio sotto il quale viviamo. Ma’sin d’ora io dico all’onorevolesenatore Rossi che quei mali dell’attuale or-dinamento bancario ch’egli ha velati, ha adom­brati più che denunziati, saranno rimossi.Io ringrazio l’onor. senatore Rossi di avere accennato con cauta parola a questi mali, per­chè certi guai noi alcune volte crediamo di rilevarli qui per sincerità-di correggerli e per sentimento di bene, ma poi vengono ingrossati e se ne traggono argomenti, non in Italia ma fuori, per calpestare il credito del nostro paese.Prendo l’impegno col Senato che nella nuova legge sulla circolazione le operazioni che le Banche di emissione non possono fare saranno in precisi termini determinate, in guisa che, per quanto le cose umane lo consentano, i fatti ai qualiegli h.a alluso non potranno più rinnovarsi; ìnquantochè io con luì consento intieramenteche quella libertà di operazioni alle Banch .a chenel primo periodo della nostra vita nazionadepareva, per così dire. una delle conseguenzedella libertà economica, è tutto diversamenteconsiderata oggidì; e la vera libertà econo-mica qui consiste, nel divieto assoluto, specifico e severo alle Banche di emissione, che custodi­scono le supreme riserve metalliche del paese,a uscire dafi confini delimitati con grand se-verità. E questo deve farsi anche per la ragione della divisione del lavoro nel credito imperoc­ché non è certo un bell’ideale quello di casa nostra dove le Banche d’emissione, il più delle volte spinte dal governo, si sono ridotte a com^-
piere tutte le* operazioni di< credito, quelle che i

airemissionesione ripugnano.si addicono e quelle che all’emis-Quindi intorno a questo punto io l’assicuroche egli sarà contento.Rimpetto alle riserve di cuiieri, se 1 ora me Io consentisse, potreipure parlavainnanzi al Senato un documento trvolume'che nel recare‘atto da quelsuo erudito discorso ha citato1 ultimo rapporto monetario del direttore dellazecca degli Stati Uniti d’Americavolume si vedrebbdel mondo '5 e da questocome le grandi Banchee chiamo grandi Banche anchequelle di piccoli paesi, quali, per esempio, 1’0’ landa e il Belgio,’hanno proporzioni di rapporti era le riserve metalhcne e l’emissione, superiori a quella di cui non si siano flnor.■a accontentatii nostri disegni di legge in Italia.Per esempio, in alcuni di questi paesi, mo-netariamente giù ricchi del nostro si comincia già a cniedere se una riserva corrispondente alla metà dei biglietti circolanti non sia ancheinsuthcientetrcolazione 1 fine supremo della tutela dellae dei grandi interessi che conessa si CGÌleganò.È inutile parlare della Banca di Francia dovenon per legge ma per confimerci e di circolazione ,1 one felice di com-monetaria (è la primapotenza monetaria nell’oro e nell’argentovi sia nel mondo), il biglietto si chebavvia a es­sere sempre più un warrant, un certificato del-horo e dell’argento che la Banca custodisce.Certo non si può aspirare a questi supremiideali, ma ha perfettamente ragione il senatoreRossi ? e io consento con lui, che a questigrandi problemi bisogna por mente nel progetto di legge che presenteremo.E per parte mia nei nuovo progetto di leggenon mi contenterò del 33 per cento ossia del terzo, ma domanderemo il 40 per cento. Però questo 40 per cento di riserva metallica non sì potrà conseguirlo subito, ma bisognerà la­sciare due anni di tempo alle Banche perchè non avvenga quello che per il desiderio del beneè avvenuto nello scorso agosto.L’ultima legge sulla circolazione ha certa-mente rinforzato, e lo ha riconosciuto il signor senatore Rossi nel suo discorso di ieri, la ri­serva metallica in oro, perchè le monete delle nostre Banche sono quasi tutte in oro, di più 
che 30 milioni.

Dal periodo che noi abbiamo discusso' quella
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legge a oggi le nostre Banche di emissione hanno 30 milioni di riserva metallica in orodi più e dall’altra parte, come voi sapete, lacircolazione è stata ben lontana dal raggiungere i limiti estremi.La principale delle nostre Banche che qui no­mino per cagione di onore, la Banca Nazionale, sta oggi di circa 100 milioni sotto il limite mas­simo che potrebbe raggiungere colla sua circo­

errare, quelli che hanno fatto qualche cosa, hanno tutti errato. {Ilarità generale}.Noi dobbiamo quindi, ripeto, scontare gli er­rori di tutti nel periodo di liquidazione in cui la circolazione non si può mutare.Appena esciti da questo periodo di liquida-zione (e la legge nuova ? r onor. Rossi io sa.
lazione e cosi le altre, cosicché invece di and­vare ai miliardo e 69 milioni, siamo poco piùsopra i 900 milioni, il che io credo che sia un bene perchè l’espansionismo in un paese come il nostro può provocare gli affari aleatori.Ma non bisogna esagerare neppure nell’altro senso.Nel progetto di legge, che noi presenteremo, vi sono due periodi per l’emissione, il periodo della liquidazione e il periodo di salute defini­tiva che spero raggiungeremo presto, perchèsono pieno di fiducia anch’io nell’avvenire del nostro paese.Il periodo di liquidazione non può essere un periodo di restrizione, come ieri avvertiva giu­stamente l’onor. Rossi.Gli affari delle nostre Banche di emissione si compongono di due grandi categorie. I buoni e i cattivi.I cattivi, che non sono pochi, non vengono mai a maturità perchè sono rappresentati dai portafogli plumbei, immobilizzati. Sono gli af­fari dei quali non si nega mai la rinnovazione, perchè, come dissi alla Camera, stanno sotto la tutela degli errori compiuti.Se si operasse una restrizione troppo vio­lenta della carta prima che si liquidino questi affari, e ci vuole del tempo, a scapito di chi an­drebbe questa violenta restrizione? A scapito di coloro che non hanno errato, che hanno delleì buone cambiali, degli onesti commercianti, degl onesti industriali, i quali si vedrebbero rifiutato, lo sconto, cioè l’alimento del credito per i loro affari ; perchè questo sconto non si può rifiu­tare a quelli che non possono pagare a sca­denza per colpa degli affari illiquidi e immo­bilizzati.Quindi nel primo periodo di liquidazione dob­biamo scontare gii errori di tutta o quasi tutta l’Italia.

L’Italia si divide in due categorie. Coloro 
che non hanno fatto niente, non hanno potuto

conterrà delle clausole molto precise, molto minute intorno a questo punto). .. . {InterriL- 
zione) voi non potete restringere la circolazione fino a che non avete liquidati questi affari rap­presentati da case sfitte, da poderi, da molte altre cose che non dovrebbero, entrare nei por­tafogli delle Banche.Una volta*ottenuta questa liquidazione in un tempo non minore di cinque o sei anni, potremo entrare nel secondo periodo del restringimento della circolazione.L’aumento dei capitali di cui parlava 'Pono- revole senatore Rossi ieri, e che in parte mi pare che accettasse, l’aumento dei capitali in certi casi è una necessità.Bisogna accertare le perdite e proporzionare i capitali alle perdite avvenute, e si raggiun­gerà il fine diminuendo la circolazione in proporzione del capitale perduto oppure risar­cendo il capitale perduto per poter mantenere la circolazione. Quindi si impone l’aumento del capitale gradatamente, senza troppo richiedere di un tratto, perchè errori che sono divenuti malattie organiche non si riparano nè con un progetto di legge, nè con un sospiro, nè con una declamazione, ma ci vuole tanto tempo di bene per quanto tempo di male è corso. {Bene}, ■ Ecco in poche parole quale sarà il compito di questa nuova legge. Ma qui odo la parola insistente, inflessibile del mio amico che mi serra alla sua volta la lancia al fianco e mi chiede: ma siete per l’unità o per la molti- plìcità ? Onorevole senatore Rossi io le rispondo qui quello che dissi alla Camera dei deputati, io noni discuto mai come ministro le questioni che credo d’impossibile soluzione.Ora nelle condizioni attuali del nostro paese, nello stato attuale delle nostre Banche, ora per ora, io credo la unità di circolazione una impos- sibilUà politica anche se non fosse una grossa difficoltà economica ; è compito nostro pre­parare una legge per effetto della quale non 

sia in nessuna guisa pregiudicata questa unità 
di circolazione, se per forze evolutive, organi-
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che, come il genio del secolo in molti luoghi ha consigliato, ci tradurrà, ci .'avvierà a quella meta.Mi opporrei all’unità della circolazione oggi
da farli esacerbare più che la prudenza lo con­senta; se tutte fanno da sè, vanno per la loro via, certamente le condizioni economiche dellacircolazione si aggravarperchè la credo un’impossibilità politica, e prima anno e non mìgliore-» ranno. Non è possibile nelle cose essenziali edelle liquidazioni alle quali ho accennato, non f necessarie unirle insieme,-non è possibile checrederei che fosse neppure un buon o facile af­fare economico il mettere insieme istituti così diversi.Quando noi siamo venuti al Governo, Tono­revole senatore Rossi ha dichiarato che c’era nel paese la persuasione che il|forte uomo di Stato che lo reggeva Tavrebbe condotto all’u­nità bancaria.E questa notizia, egli dice, era stata accolta con lieto.animo nei circoli .commerciali e indu­striali.Non so se la notizia avesse rallegrato questi circoli commerciali e industriali; alcuni se ne saranno rallegrati, altrilsene saranno addolorati,

dove la circolazione non si esercita per l’affare delle Banche, ma è un principio e una questione essenziale di Stato, sotto l’azione moderatrice del Governo, si proceda in queste cose essen­ziali d’accordo?Per esempio : se il consorzio da me ideato avesse funzionato Tanno scorso, quando tutte le Banche di emissione per rinforzare la loro ri­serva metallica in uno stesso momento, ignare le une delle altre, attinsero ai cambi e li fecerorialzar: la cosa sarebbe stata molto giovevole.Se invece di disputarsi il governo delle stanze di compensazione, ìa stanza di compen­sazione fosse retta insieme da tutte le Banchecome avviene in queste materie.Ma non occupiamoci nè delle loro allegrezz! nè dei loro rammarichi.Quello che io so è che 1’ Amministrazione precedente aveva esaminato con profonda cura.come era suo debito, questo tema senza con-chiudere ; ma che i due ministri di agricoltura, industria e commercio e del Tesoro consegna-rono al ministro dell’agricoltura e commer-ciò e al ministro del Tesoro attuali un pro­getto di legge che era T espressione del loro pensiero, opposto assolutamente a ogni idea di unità bancaria.Questo per la verità della storia econo­mica...
Una voce: Verità relativa!

luzzattì, ministro del Tesoro ...Tutte le que­stioni di questa specie sono verità relative;ma è pur sempre verità che questo progettovi era.Quando noi venimmo al potere. .bbiamodetto : se si va per questa via, se ogni Banca di emissione fa da sè, ha il suo programma distinto 
e alcune volte diverso e opposto a quellodi altre Banche di emissione, se avverrà,per esempio, come è avvenuto alcune volte, che nel momento in cui le Banche di emissione debbono rinforzare le loro riserve metalliche tutte attingano allo stesso serbatoio, e pre­mendo sulla sottile vena dei cambi con l’estero 
in uno stesso istante se li disputino in guisa

di emissione, il vantaggio sarebb anche inquesto caso evidente, e così via discorrendo.Quindi vagheggiai l’applicazione alle Banchedi emissione di questa aurea sentenza, la qualeè vera in economia, come lo è nelle questioni teologiche alle quali fu applicata da un gran padre della Chiesa: In necessariis unitas, in
dzbbiis libertas, Se le Banche in omnilzbs caritas.di emissione costrette a viverele une vicino alle altre, dove la circolazione rappresenta la vera funzione di Stato e il verointeresse del paese, procederanno d’accordosotto Tazione moderatrice del Governo, il paese avrà raggiunto un fine utile.

In dìTbiis libertas ; un po’ di concorrenza ha giovato, è innegabile. I due tipi di Banchehanno il loro valore specifico, l’uno mossodall’ interesse degli azionisti, il quale è molto sagace e spesso fa raggiungere risultati mag­giori; e l’altro mosso da un principio d’imper­sonalità come il Banco di Napoli. Messi a ri­scontro T uno con l’altro, con un termine un po’ ardito li ho chiamati la sistole e la diastole del credito italiano, una avente la tendenza ad allargarlo, l’altra a restringerlo e hanno otte­nuto in certi momenti effetti economici salutari^.
In omnibzhs caritas: che non si tirino peròl’uno addosso all’altro.Che si sentano elementi e fattori essenziali della circolazione a cui devono pensare, a cuitutti devono provvedere.
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Ecco j 0 signori la mia speranza. È una spe­ranza chimerica questa? La si potrà raggiun­gere ?Dipenderà dall’azione del Governo, dipenderà
lo non mi illudo, onor. Rossi, come ella la-sciava ieri sospettare nel suo discorso

7 a cuirispondo con molta dolcezza, di parola, poichédali’azione dell’ambiente, ma dipenderà anche la sua intonazione di ieri fu molto amichevole;dal beninteso intere.sse delle Banche.Perchè se io ho qualche esperienza in questa che si raggiungeranno i 75 centesimi di bio, quali, sono registrati in bilancio. cam"
materia sono venuto alla conclusione che ècessata oggidì in Italia una antica, vieta esterile persuasione, secondo la quale nel le

Ma quando un autorevole oratore dell’altro ramo del Parlamento mi disse questa stessa , cosa, gli risposi in modo che parve lo acquie­tasse.Banche d’emissione il bene dell’una dovesseessere il male delle altre. Oggidìsi comincia o o 7 0 signori, 1,capire che il mondo economico Io non ho fatto altro nel bilancio che seguire a consuetudine di uomini maggiori di me cheè legato da una stupenda solidarietà e che ilmale degli uni è anche il male degli altri, ecredo che obbedendo avero anche nel campo dellaquesto concetto, che ècircolazione,salveremo da molti mali, da dissidi ciche io dica. 7 e, lasciatetempo affaticato italiana. da puntigli, che hanno per lungoinutilmente la circolazioneIl senatore Plessi, che è amico del Governo,non vorrà spingere la curiosità sua fino a co-stringermi a dire di più,chiarazione e gli rinnovo la di­
1

che nell’imminente progetto di
7 si terrà conto dei suoi consigli e dellesue osservazioni.Non ho potuto a:portantissime lare altre questioni im-toccate dal senatore

CI 1 ente quella del ^ossi, spe-cambio coll’estero, chemeriterebbe un attento esame. La ragione delca.mbio coll’estero in questi ultimi U mesi siavrebbe dovuto migliorare, doli con il traffico dell’annopoiché paragonai I antecedente, tro-viamo che parte per il discreto raccolto agrario.e parte per una certa sobrietà di risparmio, che s’impone a tutte le classi,importato dall’estero noi abbiamoanche ? non solo in grani 7 main altri prodotti, di meno e abbiamoesportato di più.Quindi, a ragione di traffico, i cambi nel 1891avrebbero dovuto esseredurre nella loro meno aspri o ripro­misura l’asprezza deU’annoprecedente ; e per contro si sono inacerbiti an­che più.Ora, eliminata la ragione del traffico cheavrebbe dovuto operare sulla mitezza del bio, quale altra rimane? cam-Certo sarebbe seducente questa ricerca a cui 7 • „ 1 )_____ T-, . ...m’invita Tonor. Rossi
opportuno.

,• ma verrà il tempo più

mi hanno preceduto e l’onor. Perazzi lo potrà coll’autorità sua attestare, i quali ebbero l’abi­tudine di non esagerare le previsioni dei cambie dell’emissione dei titoli, poiché bisogna chequelli i quali devono acquistare i cambi e hego-ziare i titoli, abbiano almeno ques f fiducia co-mune col Parlamento. Per esempio l’anno scorso,7quando il cambio.superò la ragione dei 50 cent, che i miei predecessori avevano messo nel bilan­cio, e toccò nella seconda metà dell’anno il 4 percento, in un certo momento, e il 3 per qualchesettimana, io ebbi la fortuna, senza pesare sui cambi in Italia, di far acquisti per circa 80,000,000 a una ragione media di L. 1.36 al- l’incirca.Il mite stanziamento del bilancio impone alministro del Tesoro l’obbligo di operare menti più opportuni. nei mo-Ma, onor. senatore Rossi 7 per esprimerlenetto il mio pensiero le dirò a che attribuisca r inasprimento dei cambi.Tutte le altre ragioni hanno dimostrato che la ragione commerciale non c’é, lo attribuisco a due principali cagioni : una che non é stata ancora analizzata abbastanza e m.eriterebbe di essere approfondita, ciò che l’Italia, e spe-cialmente la sua regione più viva nei traffici,ha perduto per effetto delle rivoluzioni e delle crisi dell’America del Sud. Accogliendo Popi- nione di quegli uomini che sono più periti nelle cose di Liguria si calcolano a diecine di mi­lioni le tratte in oro che negli anni scorsi prima della crisi dell’America del Sud venivano a mitigare le ragioni dei cambi nei nostropaese e ora, o signori, sono se non intera-
mente, quasi del tutto svanite per effetto, di 
quelle crisi delle quali abbbiamo tutti una così 
tremenda esperienza. L’altra^ cagione' sta in un 
sentimento che in sé medesimo è buono,--ma- chO'
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non bisogna spingere oltre certi limiti perchèpuò essere una delle cause di deteriorazione finanziaria ed economica del nostro paese, e questa cagione è, o signori, l’attitudine, l’avi­dità con cui gl’italiani si gittano sul loro prin­cipale titolo di Stato. Tutti quanti cercano la rendita, se la mangiano come fosse il pane quotidiano.Voi ne vedete una ricerca assidua, continua, intensa dapertutto, che non lascia tregua. Dove c’è della rendita disponibile c’ è del risparmio che vi si precipita.
Le Casse di risparmio postali vedono dimi­nuire i loro depositi non per sfiducia verso lo Stato, ma perchè lo Stato diventa il tramite per l’acquisto di questa rendita, e così avviene in tutti gli altri uffici economici della nostra vita. Ora, se noi avessimo compiuto l’alto atto di prudenza di fare due miliardi di meno di debiti in modo di non tenere alTestero questa rendita e di raccogliersela tutta in casa nostra oggi sotto la persuasione generale del nostro paese che ci avviamo al pareggio, questa rendita sa­rebbe alla pari. Ma sono, o signori, quei due miliardi che stanno al di fuori, i quali alla loro volta ne cagionano in parte il discredito e in parte la ragione alta del cambio, impe­rocché quando il cambio coll’estero accenna a rincrudirsi, quando la rendita alTestero è meno alta di quello che non sia in Italia, e in Italia 

a tenerla su contribuisce la ricerca affannosa che tutti fanno della rendita; allora avven­gono per quella potenza irresistibile contro cui non valgono nè forza di Governi, nè argomenti di economia, quegli arbitraggi a nostro danno che impoveriscono la riserva metallica del nostro paese per comperare la rendita alTestero, per venderla poi da noi dove si tiene più alto.Questo dipende dalla tendenza di impiegare danaro in rendita e rifuggire dagli usi in­

E di fatti qualche giorno in cui la rendita è più alta all’estero che in Italia, voi vedete su­bito determinarsi quella corrente per effetto della quale si diminuisce la ragione del cambio.Esportiamo merci di più, ne importiamo dimeno. ma alla nostra volta importiamo dall’e­stero più valori di quelli che non esportiamo ?evidentemente la ragione del cambio si esa­cerba.Avremo occasione di discutere questo tema più a fondo e quando ranalizzeremo' perderàmolto di quel caratter crudo e oscuro cheavrebbe senza un’analisi competente.A ogni modo siamo sicuri che lavorandoalia restaurazione della nostra finanza ì colla-borando alla restaurazione della nostra circo-1 azi'om con dure e severe discipline, si colia-bora anche alla mitigazione dei cambio.Ed è in questa speranza che io confido che

dustriali e di altra specie; e il dislivello diquesti due corsi della rendita all’interno e aU’estero, io credo che sia una delle cagioni principali deirinacerbimento del cambio.E avendo seguito giorno per giorno, dacché ho la dura responsabilità di questo ufficio, i corsi della rendita all’interno e all’estero, e avendoli reintegrati a parità colle ragioni del cambio, voi vedete che si tratta di fenomeni

il mio amico senatore PvOssi, pur conoscendo che ancora molti dissidi fondamentali vi sono fra me e lui, vorrà' tenersi pago di queste di­chiarazioni e non insistere più oltre, astenendosi dal proporre una mozione la quale, allo stato delle cose, sarebbe precoce e non potrei accet­tare. (Benissimo, bravo, molti senatori vanno a 
stringere la mano alVoratore}.PRESIDENTE. Prego i signori senatori che non avessero votato, di venire alle urne.Senatore ROSSI A. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore ROSSI A. Io non so se devo dirmi più presto conquiso dalle parole cortesi che il mi­nistro del Tesoro mi ha diretto, o dal fluente eloquio magistrale con cui egli ha passato in rivista tutti, nessuno eccettuato, gli argomenti da me ieri esposti.Ma di due appunti devo immediatamente di­fendermi e il primo è che io abbia mai nella questione monetaria pensato a fare delTacca- demia, perchè sarebbe cosa^afl’atto contraria alla mia natura, alle mie stesse attitudini.E l’altro di non essere tanto ingenuo da venire a portare innanzi al Senato una pro­posta cosi fenomenale, cosi vana come parvela descrivesse il ministro del Tesoro sul gua­dagno che avrebbe il Governo laddove in Italia si adottasse il monometallismo d argento.Soli i proprietari delle miniere e i debitorisimultanei, che si spiegano l’un Taltro ? corre-lativi e legati necessariamente tra loro. vogliono in America la coniazione l’argento, disse il ministro. libera dei-
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Gli è corso d’occhio Pultimo numero della 
Inorili-American Reoiew dove il celebre Te­renzio Powderly, presidente dei cavalieri del lavoro, propugna la libera coniazione dell’ar­gento in nome degl’interessi degli operai, in nome dei salari. Sa invece bene il ministro che non la vogliono i grandi banchieri di Nuova York, come i grandi banchieri di Londra, loro compari. L’argento, lo ripeto, è la moneta de­mocratica, la moneta degli agricoltori, la mo­neta degli operai. Non sarà a coleste forze che il secolo XX vorrà resistere. Altro che gli esempi delle Marie Terese !Non calzano gli esempi dell’Eritrea, e per ora nemmeno quello delle Indie.Io ieri ho detto che il primo passo cheYi do­veva fare verso il monometallismo d’argento do­vesse essere testualmente Tistesso sistema che vige nell’Austria-Ungheria, non la coniazione libera, cioè, ma ii monopolio di Stato.Nell’Austria-Ungheria non è che l’argento sia parificato all’oro perchè anche oggidì Toro vi ha l’aggio del 17 e mezzo a 18 .per cento. Ho anche soggiunto che nella differenza che esiste fra il prezzo venale dell’argento in ver­ghe ed il prezzo legale dell’argento coniato vigente nell’Austria-Ungheria correva una diffe­renza la quale non veniva tutta a carico del­l’aggio come è il caso della rupia indiana.Lo avrebbe invece intiero lo Stato ii profitto nella coniazione; nè qui intendo di rinnovare la dimostrazione chiarissima che ho fatto ieri al Senato.Non comprendo perchè il ministro non si sia fermato sul confronto dell’Austria-Ungheria, il solo Stato d’Europa che abbia il corso forzoso della carta moneta come base del suo sistema monetario senza tipo a valor fisso. Tipo sarebbe il fiorino d’argento, che il Governo chiama fio­rino d’oro allorquando intende far pagare in oro i dazi di dogana, ne fa fede il nuovo trattato commerciale che domani esamineremo.Spero quindi che l’onorevole mio amico non metta l’Austria-Ungheria fra gli Eritrei colle loro Marie-Terese.Pur troppo invece della discussione teorica mi è parso di udirne dal ministro sulla Unione latina. Per noi che non possediamo nè argento, nè oro j i vantati benefìzi dell’Unione latina non li conosciamo.Può essere d’interesse generale la sua con­

servazione, al momento non è che l’interesse della Francia ; nè l’Italia è così ricca da sa­crificarsi all’asserto interesse generale.Nell’ Unione latina, lo ripeto anche oggi, quando togliete la Grecia, quando togliete Tlta- lia, quando togliete Tindifferenza della Svizzera, quando togliete i prudenti preparativi che fa il Belgio per uscirne, resta finalmente la Francia; la Francia è ricca ed ha cento mezzi da rego­lare come crede e vuole la sua circolazione. L’Italica non avrebbe punto Tambizìone di farsi dirigente dell’unione latina, come mi suppone pensare il ministro, ma quella soltanto di ri­solvere i casi suoi.Io non trovo adunque che le considerazioni del ministro del Tesoro smontino nessuno degli argomenti miei sulla inutilità nostra nella Unione latina. Tanto è vero che il ministro del Tesoro, un primo distacco comincia tentarlo egli stesso avendoci dichiarato di voler do­mandare per la moneta divisionaria la libertà. È già questo un primo passo. Dalla moneta divisionaria andremo allo scudo ; non dubitate che appena la Francia trovasse via di uscita non sarà pei nostri begli occhi che essa si proibirà di denunciare la lega.Intorno ai dazi in .oro e AWaffìdarit pei 
coupons della rendita, il ministro ha detto chia­ramente che non si presterebbe mai a decretare per T Italia il corso forzoso. Mi perdoni se gli osservo che di così recisa dichiarazione po­trebbe egli pentirsi.Purtroppo un valente economista che non lo avrebbe mai pensato fu quello che T ha de­cretato nel 1866.Dimostrai che oggi ci troviamo in condizioni assai peggiori d’allora, e lascio di citare di nuovo Tesempio parlante a questo momento della Spagna e del Portogallo.Frattanto piglio atto con piacere delle sue intenzioni sulla moneta divisionaria. Vuol dire che oltre il bronzo avremo anche il nikel, op­pure un tìtolo più basso di argento -fino, un corso forzoso in miniatura; ma è bene che si stia pensando a qualche provvidimento in pro­posito, perchè appunto nelle provincie dove la moneta divisionaria manca, si riflette nella perdita delToperaio che deve ricevere in paga­mento dei salari delle monete di appunto e se non può trovar facilmente il cambio di biglietti cumulativi, è costretto a perderci.
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Quanto ai «dazi sull’oro l’onor. Luzzatti' mi ha .resuscitatola leggenda dei consumatori. E siamo alle solite. Egli dice di trovarsi di opi­nioni affatto diverse-dalle mie in economia nelle quali ei vede una coerenza, una logica che
un bilancio finanziario che è superiore alle forze^ del paese, e se non mettiamo questo in condizione di far fronte al bilancio finanziario
la crisi non arriveremo a risolverla. >

egli ha volato qualificare e eh io accetto. Al- Ma poiché per la finanza dello Stato si hannotrettanto logica vorrei io trovare nella politica economica del Governo. delle necessità 'ineluttabili, produzione ! io dico : produzione,
Per me dichiaro francamente che quando E se per aumentarla occorre la difesa, difen-ho parlato della questione dei prezzi, quando ho parlato della circolazione monetaria e della situazione delle Banche, quando ho parlato Mei dazi in oro e deli’tt/TzdauiA sono sempre stato diretto dal solo ed unico pensiero che se noi non vogliamo sostituire la esportazione dei

diamola. Questi trattati di co mercio sono statifatti, non lo potete negare, tra Stati protezio­nisti. E passino, poiché credeste di farli ; m fisi /A V <•. lì.. _____ • ■»mettete Pagricoltura eh a
maé la somma ricchezzadel paese, mettete le industrie in grado di farpagare caro il prodotto a quelli che importano

jprodotti (che con così ammirabile costanza domandate sempre e non ottenete mai dalla virtù dei trattati di commercio), al posto delle do­mande continue di danaro di fuori o di debiti
e in grado i nostri esportatori di offrire il buon mercato, per prodotti buoni e numerosi.Come ? Noi dobbiamo fare buon viso a untrattato di commercio coU’Austria-Ungheria, eche siamo costretti di ripiegare sull’ interno noi non potremo mai rinsanguare nè la finanzanè la pubblica economia.Il mio amico onorevole Luzzatti con un

j

'jennodi testa negativo mi par. non accetti che noiadesso ci ripieghiamo su noi stessi per far de­biti alT interno.
È troppo evidente che lo facciamo : lo fac­ciamo colla Cassa di risparmio, Io facciamo colla Banca Nazionale, con la Cassa depositi e 7 A.prestiti ì lo facciamo colle ferrovie Tirrene■ì

lo facciamo per Roma e per Napoli, lo facciamo 
coi Buoni settennali. E che cosa sono questi se non debiti ? Saranno avanzi dei debiti prece--denti ma sono pur sempre debiti e sono debitiche si ripiegano all’ interno, ed è il paese, è la produzione che li deve pagare.Anche quando si vogliono spiegare le origini dell’aggio sull’oro alle nostre Borse, perchè maiandare a cercarle nelle Borse estere ? nei pre-siiti dell’America meridionale, nei debiti pubfelici dellavengono a p Spagna, tre miliardi della qualecause consimili ?Guardiamo piuttostolare sulla Borsa di Parigi, ed altrea, noi stessi, quali sono, le cause fondamentali del no-stro malessere,nastro malessere,perchè se vi è, più o meno vera, una crisi ge^nerale europea, noi abbiamo per giunta unacrisi speciale italiana ; ed è questa la causa che Doi spendendo -più che non dobbiamo, non pro­duciamo quanto occorre ,,e quanto dovremmo ;

non produciamo perchè- siamo accasciati sotto
f’ 1 S.

per importarvi i nostri prodotti dobbiamo pa­gare un 18 a 20 per cento di dazio in oro
ìmentre l’Ungheria può mandarci i suoi con un 18 a 20 per cento di ribasso ? E trovate che i dazi in oro non vanno applicati alle dogane italiane, e mi citate con gioia Tesempio auto­revolissimo (per gli uomini che la compongono, soltanto) della Commissione permanente per l’abolizione del corso forzoso, la quale messali per invigilare aH’abolizione del corso forzoso ?va cercando una nuova carta per pagare i dazi: davvero che è una bella maniera, d’abolirlo !Davvero io non le invidio, non Lteste teori.rie sfatate seguo co-■odei passati tempi, .dellapassata scuola ; non ho nessun ritegno di dir^che accetto le qualiflche datemi dal signor mi-stro, che cioè combatto sempre per la stessapolitica da 23 a uni, ed ho la soddisfazione divedere che in tutta Europa e fuori d’Europaancora più prevalgano i miei principi.Occorrevaper farli trionfare che mossi tutti dalle mede­sime necessità economiche, cessasse il dissidioche fra Tagricoltura lìn dustria fomentavanocerti economisti i quali senza voleri -0 senzacrederlo, erano non soltanto cattivi italiani, che era un gran male, ma ignoranti per giunta del vero bene nazionale, che è peggio..Parlando della influenza dei prezzi nella con-correnza asiatica non si può metter insiemela seta ed il grano dicendo che oltre alì’ar-gento, ne hanno gran parte i noti a buon mer­cato. I noli non sono applicabili alla seta che
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da 90 lire al chilogrammo in poco più di 20 anni è scesa a 40 !Il mio amico Luzzatti, mi perdonerà se gli fo replica con un certo calore: egli ben sa che ciò mi avviene perchè sono convinto, non mi perdo in accademie ma porto le cifre dei fatti, e ieri alle cifre e non altro ho appoggiato la mia interpellanza.Il ministro del Tesoro premise che sul punto delle Banche non mi avrebbe risposto, e poi invece ha fatto delle dichiarazioni parecchie che mi piacquero, proclamando anzitutto che le Banche di emissione non debbono in nes­suna operazione uscire dal loro ufficio.Intorno alla liquidazione graduale delle im­mobilizzazioni non ripeto quanto ieri ho dichia­rato.Il ministro è troppo perspicace per non pen- sare che la liquidazione graduale dei valori immobilizzati deve stare in armonia col capitale che vorrà aggiungere ; non è tanto diffìcile laraduazione, quanto lo stabilire la vera entità dei valori.Sono osservazioni che io rinnovo al signor ministro...LUZZATTI, ministro del Tesoro Le troverà ri­solute nel progetto.Senatore ROSSI A. Tanto meglio. Una cosa ha dimenticato il ministro del Tesoro e, cioè di dire al Senato se piglierà disposizioni pei 340 milioni di biglietti di Stato nei rapporti della circolazione e della riserva.Non ha poi parlato degli azionisti, dove azio-histi ci sono. Capisco, sono cose particolari.Pensi l’onor. ministro però che in taluna Banca ?gli azionisti si compongono in parte di inter­detti, di vedove, di pensionati, di pupilli e gli azionisti nelle nostre Banche di emissione non hanno punto parola, mentre il valore loro e maltrattato. Per qual ragione, può taluno do­mandarsi, questi azionisti i quali non hannonell’amministrazior quasi voce in capitolo, indue anni hanno perduto la metà del loro ca­pitale?Guardate la Banca di Francia che pure ha le medesime azioni da L. 1000 della Banca Ro­mana e della Banca Nazionale e vedrete quo­tati dei corsi di franchi 4600, e nel 1890 le .azioni hanno toccato anche 6800 franchi.Gli azionisti delle nostre Banche non pigliano che un magrissimo interesse del loro capitale 7

e taluna benemerita Banca ha pur prestato ser­vizi, quando di autorità, quando di comando, allo Stato. Ebbene mentre essi vedono i loro valori discendere giorno per giorno, ecco che si trovano gravati di una tassa di circolazione aumentata di un tratto del 40 o 50 per cento.Io temo in questo che il mio amico il ministro del Tesoro segua troppo i consigli di Maggio­rino Ferraris, il quale dice che lo Stato non si debba ingerire delle Banche se non per tas­sarle....LUZZATTI, ministro del Tesoro. Lo hanno rim­proverato di seguir me.Senatore ROSSI A.... Lo Stato fa qualche cosa di più che tassare le Banche, perchè se calco­late i 755 milioni ai quali era obbligata la cir­colazione autorizzata dalla legge del 1874 e ci, mettete sopra 171 milioni di cui lo Stato ha di-< ritto di valersi, 103 di anticipazioni e 68 per il prestito dell’ ex-regìa, domando io ^cosa re­stava di beneficio a fruire alle Banche di emis­sione?Dunque anche degli azionisti qualche conto oisogna tenere e anche questo raccomando al­l’onor. Luzzatti, benché io di nessuna Banca mi trovi possedere azioni.L’unità 0 la pluralità ! io voglio concedere )ma non in modo assoluto, al ministro del Te­soro che per il momento havvi se non impos­sibilità politica ed impossibilità economica, grandi difficoltà. Sull’impossibilità economica non sarei d’accordo con lui, nè sarei d’accordo sulla parola impossibilità; ma ci sono delle ra­gioni che spiegano le obbiezioni del ministro del Tesoro, ed io mi contento per ora delle sue dichiarazioni di lasciare alle Banche un congruo periodo di prova, e che colla futura legge con­sorziale non ci pregiudicheremo, perchè anche ieri ho detto che io non combatto il consorzio 
a priori perchè io pure le vedeva queste difiì- coltà; ma sia tale un organamento, il quale non ci tolga la via più tardi di entrare nel è il sistema’prevalentesistema unitario chein tutta quanta l’Europa e potrei dire in tutto il mondo.Se mai c’ è una mente che possa in argo­mento delle Banche avere autorità e valore ò quella del ministro del Tesoro. Dunque a me basta la dichiarazione sua che combina col voto mìo di ieri, che anche facendo il consorzio, non solo non si pregiudichi il sistema unitario,
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se in tempo non lontano il Parlamento ed il- paese lo vorranno, ma lo si agevoli. Parlando dell’aggio s.ull’oro dei pagamentiall’estero, ai quali vanno unite delle spese, io capisco che se l’istesso ministro del Tesoro nel mettere in preventivo il valore della spesa e dell’aggio eccedesse al di là di quello che sup­pone di dover pagare, non convenga esage­rarne il tasso, preferendo piuttosto di aggiun­gervi un supplemento nel consuntivo che può anche non essere forte. A me quel 0.75 sa di ottimismo ed egli il ministro sarà il primo a riconoscerlo.E su questo io non insisto; certo che chi ha quotato l’aggio prima di lui a 50 centesimi ha sbagliato un po’ più di lui che l’ha messo a 75 centesimi.Intanto non posso lasciar passare l’asserzione sua che dell’aggio la ragione commerciale non ci sia.Ma si che c’è, è patente la ragione commer­ciale nell’aggio. Noi abbiamo sotto la tariffa generale del 1877 migliorata la nostra bilancia commerciale chè da 443 milioni che avevamo Tanno scorso, quest’anno arriveremo appena a 250 0 a 260 milioni. Ma è sempre un disavanzo, ed a questa somma noi dobbiamo provvedere con oro, perchè noi non abbiamo la contropar­tita di crediti per pagarla all’estero. E appunto là, è nello sbilancio commerciale che risiede la ragione principale dell’aggio. Ed è per questo che per gl’interessi del debito pubblico, all’e­stero, e per quanto è puramente servizio del Tesoro, io sosteneva e sostengo che si fissino i dazi in oro. Non li volete? ebbene anno per anno dovrete provvedere invece di 200 milioni 450 milioni d’oro. È ben conseguente che l’aggio aumenti e non sarà il solo pareggio del bilancio dello Stato, lo ripeto la decima volta, che basti per poter frenare la ricerca d’oro.Il ministro deplora che il capitalista prefe­risca la rendita e non impieghi il danaro nelle industrie, nell’agricoltura. La ragione è chiara; colla rendita il capitalista vede che cosa gli rende il danaro, mentre purtroppo l’impiego industriale o agricolo oggi non offre quelle ri­munerazioni che possono allettare il capitale.
Ma, onor. Luzzatti, havvi di più. Non crede 

lei, che più che l’acquisto vero, cioè il piazza­
mento di rendita influisca sul cambio il con­
tìnuo giuoco delle Borse?

Io credo che per un impiego stabile di ren­dita, supponiamo di 100, il giuoco che si fa alleBorse entri per il decuplo, vorrei dire per ilcentuplo, tanta è la smania di arricchirsi al­l’azzardo in un mese, in una settimana. Mafinché i ribassisti per le nostre circostanze eco­nomiche hanno ragione, non so come si potrà fare la contropartita, altrimenti che nelle vie larghe e sicure da me ieri indicate.Ben fortunato il ministro se ha potuto fare 80 milioni di scorta a un tasso ragionevole, ma il ministro del Tesoro non può fare 'contropar­tita di sorta, altro se non una sana politica, che sola può valere a sbaragliare lo stuolo dei ri­bassisti.A questa piaga delle Borse più 0 meno tutti i ministri del Tesoro bisogna che si assogget­tino : dipende dalla prosperità produttiva del paese, dalla forza intrinseca del lavoro a tener basso l’aggio e tener alto il corso della rendita.Ed io ho finito perchè non voglio oltre abu­sare della pazienza del Senato.L’onor. Luzzatti che come me si professa poco partigiano delle Commissioni, ha finito il suo discorso con parole molto gentili, inquantochè anche sulla questione monetaria, egli pur avendodichiarato le sue idee ferm 65 recise, come talisono le mie, in senso contrario alle sue, ha dichiarato che non si sottraeva ad uno studio della questione, che anzi desiderava che altri cittadini cooperassero con lui a questo studio.Io non posso che chiamarmi soddisfatto di questa sua decisione, perchè è una concessione ch’egli mi fa sulle sue dichiarazioni recise del 21 giugno p. p.Io mi allieto di pensare che vi sono 23 mesi prima di venire ad una risoluzione definitiva ed io spero che le menti, un po’ adesso sor­prese dalla novità della mia proposta di ieri, la quale non è cosi vana come al ministro è- parso....LUZZATTI, ministro del Tesoro. Io T ho dettoin genereSenatore ROSSI ALESSANDRO.... Egli disse che. non poteva fruire della mia offerta perchè i 200 milioni sfumavano sotto la sua replica; ma io che oggi ho chiarito di nuovo il mio con­cetto, avrò occasione di dare corpo all’ombra vana perchè si giudichi j accetto il suo gentile invito quindi, se nominerà questa Commissione 
di farne parte, se non fosse altro, appunto per
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far vedere ehe la proposta che ho fatta meritahvenire sottomessa a una discussione seria e tranquilla come vuole il Ministro.Ed io ringrazio il Senato della sua attenzione
e rinsTazio iì ministro del Tesoro in Quanto CXmolte delle mie osservazioni di ieri e delle mie

un affare, che in fin dei conti nuocerebbe an­che allo Stato. Dunque io con lui sono in ciò d’accordo e veda come iohntenda questa materia della tassazione bancaria, delicatissima.Vi fu un periodo in cui nel nostro paese le Banche sotto il corso forzoso non davanoraGComandazioìii ha fatto così benevot acco- allo Stato dò che allo Stato spettava ed ègl lenza. {Appi 'oea zioni).LUZZATTI, ministro del parola. Tesoro. Domando laPPbESISEW, Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI■j ministro del Tesoro. Io non possolasciar passare amico senatore alcune osservazioni del mioRossi senza qualche dichiara-zione che sarà brevissima, S'intende.

per ciò che nella legge del 1874 fui io che presi l’iniziativa di quell’uno per cento sulla circolazione che era allora la tassa più alta che ci fosse in Europa, ed eguale a quella che sotto forme diverse si riscuoteva negli Stati Uniti d’America.In tempo di corso forzoso, quando le Banche - si alimentavano con tanti utili diretti e indi-Egli diCi che la riserva metallica del nostro retti, dovevano pagare all’erario unA et sommapaese non è del 33 ma del 27 per cento se si tenga conto dei 340 milioni di biglietti di Stato circolanti in Italia.Mi prem’9^ per la gr. tà della cosa, di ret-
più cospicua. Venuto il tempo della circola­zione libera, ho creduto che si dovesse alleg­gerire la tassazione delle Banche, perchè il migliore servizio che le Banche possono renderetificare questo dato. allo Stato in tempo di circolazione metallicaI biglietti di Stato circolanti nel nostro paesesono 334 milioni ? sei circa se ne sono ammor- si è quello di fare un buon servizio del baratto; e lo Stato ci guadagnerebbe, perdendo sullati zzati.Per- consuetudine costante di tutti i ministridei Tesoro che si sono succeduti ? quantunque ta: a, più di quello che non ci guadagna con

la legge non lo obblighi, stanno ia tesoreriacento milioni in oro i quali sono la riservametallica di questi 334 milioni di biglietti. In questo momento anzi sono 108 o 109.L’impegno morale, direi. dei ministri delTesoro è he non scenda sotto ì 100 milioni.

dure esazioni di tasse, se le Banche di emissione adempissero a questo compito essenziale.Ma quando io vidi che cominciava un pe­riodo che certamente non fu lieto per la circo­lazione italiana, del ornale non incolpo nessuno e le Banche meno di qualsiasi altro, perchè obbedirono alle ingiunzioni del Governo, che poialla sua volta si moveva per buone intenzioniPossono venire dei momenti ne’quali fosse >necessario mettervi mano 5 il che io non fecifinora, ma l’onore di un ministro del Tesoro sa­rebbe di riparare al più presto possibile a questo vuoto.Ora bisogna sommare le riserve metalliche delle Banche con questa riserva del Tesoro ed allora rimane la riserva legale in oro e in

e le vidi eccedere la circolazione stabilita dalla legge, allora io presi l’iniziativa nella Commis­sione del bilancio di chiedere che questa circo­lazione eccedente il limite fosse sottoposta an­ch’essa a una tassazione, e i venne a quel
argento j quale io la indicavaIl mio amico Pvossi mi diceva che le tasse che aggravano le Banche sono enormi, e che bisogna prendersi a cuore anche gli azionisti delle Banche. Io non vorrei che mi credesse un giacobino in materia di economia o che cre­desse che io non sappia che i migliori affari sono quelli in cui tutti guadagnano con equità; un affare cioè in cui lo Stato si pigli sotto formadi tassazione tutti i benefìzi 1 e l’altra parte'contraente con lui, abbia tutti i danni, sarebbe

componimento per effetto del quale a questa cir­colazione illegittima, che'la legge del 1874 non prevedeva, perchè la legge del 1874, che fu una delle più severe, determinava che le Banche che eccedessero nella circolazione perdevano iì biglietto, per meglio dire, il valore del biglietto, si stabilì che almeno lo Stato partecipasse negli utili.• Ora se le Banche di emissione si metteranno nel nostro paese, e dipende in parte 'da loro e in parte dàll’ambiente ' eóonom.ico che rap­presentano, perchè s'e esse ammalano Tarn- . biente economico, segnatamente rifiettoho le malattie dalle quali T ambiente ec’onomic’o è
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infetto ; se le Banche di emi;ssione nel nostropaese si metteranno in condizione di fare nn è una delle malattie indispensabili delbuon servizio della circolazione metallica, io nostro, il più fecondo di debiti^ che lacredo che sarebbe cieco quel ministro del registri. secolo storiaTe,soro il quale domandasse ancora di tassarle come oggi. Ma sino a che non si mettano in questa condizione, allora una parte maggiore dei loro benefizi appartiene allo Stato.Quindi nel progetto di legge che avrò l’o­nore insieme al mio collega di agricoltura, industria e commercio di presentare ai Parla­mento, questi due periodi, quello in cui si smo­bilizza e quello in cui si preparano a rendere i loro servizi pieni e a esercitare le loro fun­zioni di circolazione metallica saranno messi in correlazione con la tassa, perchè io non credo che se le Banche di emissione adem.piano al loro servizio di fornire la circolazione metallica al

Ed è certo che la malattia delle Borse è se- guace compagna di questa moltiplicazione di debiti sotto tutte le forme.Legislazioni per frenarne gli abusi se nesono tentate dappertutto e non nego che inItalia qual cosa ci sia da fare.Vi è qualche cosa da fare per gli agenti di cambio, vi è da fare per gli obblighi dellaconsegna dei valoriPrendo a modello non nei suoi traviamentiu X Vj » A W L-L b 1 jma nelle sue severe norm.e, 'ìa Borsa che è scal­pre la principale del mondo, quella di Parigi, per cui di recente il ministro delle finanze Rou-vier firmò una specie di codice, risultato dipaeS' come devono, possano sostenere la tassa tanti anni di esperienze che si sta studiandoanche da noiattuale. Ma fino a che a questa condizione non obbediscano, lo Stato deve prendere la sua mag­giore partecipazione a questi utili.Io devo poi difendere un mio amico lontano il quale non ha ia pretesa d’inspirar me; ed
Certo è una di quelle materie nelle quali la illusione della potenza dello Stato è maggioreche non si creda

io sono uomo troppo modesto. ma in questa Superficialmente considerandole pare che si possa liberare le borse da tutte le brutture chemateria troppo arcigno, per ricevere ispira­zioni da chicchessia. Io voglio scagionare il mio amico Maggiorino Ferraris, di cui il senatore Rossi dice che seguo troppo i consigli.L’onor. Maggiorino Ferraris è uno degli in­gegni più colti e più studiosi di questa materia delle Banche e non può avere mai affermato che le Banche debbano vedersi sequestrare tutti 
i loro utili, se fosse al mio posto non sosterrebbe tesi diversa da quella che incontra l’aggradi­mento, con queste dichiarazioni, del senatore Rossi.In quanto allo sbilancio economico, io non nego che ci sia lo sbilancio commerciale, il mio ragionamento era che lo sbilancio com­merciale del 1891 è stato minore di quello del 
1890 e tuttavia il cambio coll’estero nel 91 è stato maggiore che nel 1890.Ora io cercai di spiegarmi le cagioni di questo fatto, ed eliminai tra le cagioni, quella dello sbilancio commerciale; non per la parte di cambio alto, ma per quella parte di cambio più alto che c’è nel 1891 rispetto al 1890, e in ciò mi pare di aver ragione.Rimane la considerazione delle Borse.

Ho meditato da lungo tempo su questa, che

le macchiano, e quando si va a fondo, si vede che l’azione del Governo è sempre minore che il5desiderio di curare i mali dei quali si ragiona.Ma io credo che in alcun luogo del nostro paese i mali e gli eccessi di queste specula­zioni siano giunti a tal punto che il biasi-mari! con parole roventi non valga nienteperchè per certa genìa il disprezzo pubbliconon esiste ?' e bisogna punirla un quegli argo-menti che, una legge sagacemente meditatapuò forse determinaré. {Bene/).Ed e con queste dichiarazioni che spero sia conchiusa la controversia d’oggi e per oggi, ma che durerà sempre fin che vi siano oro e argento. ( Il ari là /).PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare dichiaro esaurita l’interpellanza dei senatori Rossi e Marescotti.All’ordine del giorno della seduta di domani sarà iscritta per prima la discussione dei trat­tati di commercio fra l’Italia e i’Austria-Un- gheria e la Germania.Prego i signori senatori che non avessero ancora votato di voler accedere alle urne.Dichiaro chiusa la votazione, e prego i si­gnori senatori segretari a voler provvedere-a
che le urne siano suggellate
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Domani alle ore 2 seduta col seguente or­dine del giorno:1. Votazione di ballottaggio, occorrendo, per il rinnovamento delle seguenti cariche :di un questore ;di un commissario per la veridcazion^dei titoli dei nuovi senatori ;di un commissario per la contabilità in­terna;dei commissari alla Cassa dei depositi e prestiti (tre) ;dei commissari di vigilanza all’Ammini- strazione del Fondo per il culto (tre) ;di un consigliere d’Amministrazione del fondo speciale per usi di beneficenza e di re­ligione nella città di Roma.II. Discussione del progetto di legge :Trattato di commercio e navigazione fra l’Italia e l’Austria-Ungheria. Trattato di com- mercio, dogana e navigazione fra l’Italia e la

IH. Interpellanza del senatore Zini al mini­stro dell’interno sopra alcuni punti della rela­zione sui servizi amministrativi presentata al Senato.
IV. Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degl’impiegati civili;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità ;Avanzamento nel regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge consolare.
La seduta è sciolta (ore 5 e 20).Germania.
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LXUI G

TORNATA DSL 27 GENNAIO 1892

Presidenza del Presidente FA PINI e

iSemmarg®. — Sunto di petizione — Congedi — Risultato delle rotazioni per la nomina di un
questore e di eommissari — dotazioni di ballottaggio — Giuramento del senatore Del Zio — 
Discussione del progetto di legge: Trattato di commercio e di navigazione fra V Italia e 
VAustria-Ungheria: Trattato di commiercio, dogana e no^rigazione fra l’Italia e la Germania 
— Parlano i senatori Rossi Alessandro^ -Cencelli^ Pierantoni, Finali relatore, Cannizzaro, 
Mojorana-Calatabiano ed il presidente del Consìglio ministro degli affari esteri.

La seduta è aperta alle ore 2 e 20.È presente il ministro del Tesoro ; interven­gono in seguito il ministro delle finanze ed il presidente del Consiglio.Il senatore, segretario, GENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Susito di petisioue.PRESIDENTE. Si dà lettura del sunto delle pe­tizioni pervenute al Senato.Il senatore, segretario, GENCELLI legge :« N. 56. La Deputazione provinciale di Ca­gliari si associa alla rappresentanza’ delle pro- vincie venete per domandare la modificazione dell’articolo 27 del disegno di legge sui ma­nicomi ».

Coiigedi.PRESIDENTE. Il sig. senatore Scarabelli chiede un congedo di un mese ed il signor senatore Cremona di quattro giorni per motivi di salute. Se non vi sono obbiezioni questi congedi si in­tendono accordati.

Kisuitato delle per la Eomiaa
di US questore e di conamissars.PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota' zione per la nomina di un senatore questore :Senatori votanti Maggioranza . 8644Il senatore Gravina ebbe voti 45Il senatore Boncompagni Ludovisi 33Schede bianche 5Altri voti dispersi in numero minore.Pn conseguenza di che il signor senatore Gra­vina avendo ottenuta la maggioranza dei voti lo proclamo eletto a questore.Risultato della votazione per la nomina di un membro nella Commissione per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori :Senatori votanti............................................... 84Maggioranza .  ........................................ 43Il senatore Ferraris . ottenne voti 70Schede bianche 3Altre schede disperse in numero minore

Discussioni^ /. S10 Tip. del Senato,
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In conseguenza di che il senatore FerrarisLuigi avendo ottenuta la maggioranza dei voti lo proclamo eletto a membro della Commissione per la verificazione dei titoli dei nuovi senatori.Risultato della votazione per la nomina di un commissario per la contabilità interna:
Risultato della votazione per la nomina di tre commissari alla Cassa dei depositi e prestiti.Senatori votanti ......Maggioranza.................................................Il senatore Cencelli . ebbe votiIl senatore Majorana-Ca-

. 85

. 44
74 ,

Senatori votanti .Maggioranza . . 8242II senatore Rignon .Il senatore Vaisecchi. ebbe voti 45
» 7Altri voti andarono dispersi in numero minore.In conseguenza di che proclamo eletto il si­gnor senatore Rignon, che ottenne la maggio­ranza dei voti, a membro della Commissione ; per la contabilità interna.Risiiìtato della votazione per la nomina di3 commissari di vigilanza alPAmministrazionedel Fondo per il culto : Senatori votanti . .MaggioranzaIl senatore Q-higlieri ottenne votiIl senatore AuritiIl senatore Vitelleschi Schede bianche . . .

»
»

83 . 43 74 72 716.Altri voti dispersi in numero minore.I signori senatori Ghiglieri, Auriti e Vitel- leschi avendo ottenuto la maggioranza dei voti, sono proclamati eletti a membri della Com­missione di vigilanza alPAmministrazione delFondo per il culto.Risultato della votazione •per la nomina di.un consigliere d’Amministrazione del fondo spe­ciale per usi di beneficenza e di religione nella città di Roma:Senatori votanti Maggioranza 8845Il senatore Boncompagni-Lu-dovisi .......Il senatore Bonasi .11 senatore Ellero . ebbe voti
». » 41292Altri voti dispersi.Nessuno avendo ottenuto la maggioranza deivoti proclamo il ballottaggio tra i signori se-natori Boncompagni e Sonasi che ne ottennero il maggior numero.

latabiano...................................Il senatore Sonnino .Il senatore Sacchi . .11 senatore Greppi . .Schede bianche . . .
»
» 
» 
»

70

40
18

6
6Altri voti dispersi.Per conseguenza proclamo eletti a membri della Commissione di vigilanza alla Cassa de­positi e prestiti i senatori Cencelli'e Majorana- Calatabiano che ottennero la maggioranza dei voti. Proclamo inoltre il ballottaggio .fra i senatori Sonnino e Sacchi che ottennero il mag­gior numero di voti per la nomina del terzo Commissario.

Votazioai di banoHaggio.PRESIDENTE. Procederemo ora alla votazione di ballottaggio fra i signori senatori Boncom- pagni-Ludovisi e Bonasi per la nomina di un consigliere d’Amministrazione del fondo spe­ciale per usi di beneficenza e di religione nella • città di Roma ; e fra i signori senatori Sonnino e Sacchi, per la nomina di un commissario alla Cassa dei depositi e prestiti.Si procede all’appello nominale.Il senatore, ■ segretarioVERGA fa l’appello.PRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.Estraggo a sorte intanto i nomi dei signori senatori che dovranno fungere da scrutatori per le votazioni di ballottaggio che si stanno com­piendo.I signori senatori Taverna, Manzoni e Pa­renzo procederanno allo spoglio della votazione per la nomina di un consigliere d’Amministra­zione dei fondo speciale per usi di, beneficenza e di religione nella città di Roma.I signori senatori Brambilla, Pagano e Cen­celli, per la nomina dei commissari di vigi­lanza all’Amministrazione del fondo per il culto.
GiurameEilo del senatore Del SSio.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il signor senatore Floriano Del Zio, i di
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Rcui titoli di ammissione il Senato giudicò va-lidi in una tornata precedenti73 prego i signori Premetto una dichiarazione leale, lo non lisenatori Cordova e Sprovieri dì volerlo intro- avrei conchiusi. Le mie opinioni in fatto didurre nell’aula trattati di commercio^ ebbi occasione di esporle ni Qn-nn + n ___ •!(Il senatore Floriano Del Zio viene introdotto nell’aula e presta giuramento secondo la con-sueta formula).PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Fioriano Del Zio del prestato giuramento, lo pro­clamo senatore del Regno e lo immetto nelloesercìzio delie sue funzioni.
OisciassioBe del progeUc di 1egge : « Trattato di

eommereio e di navigazione fra ì’Ilalia e 1’Au= 
siria-Uagheria-Trattato di eommereio, dogana
e navigassoae fra i’Italia la Germania »
(H. SIS)PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge: Trattato di commercio e navigazione fra Tltalia e TAu- stria-Ungheria - Trattato dì commercio, dogana e navigazione fra Tltalia e la Germania.Si dà lettura dei progetto di legge:li senatore, segretario, CisiNOELLI legge.(V. stampato N. 126}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.Debbo informare il Senato che l’onor. presi­dente del Consiglio dei ministri è trattenuto da una discussione nell’altro ramo del Parla­mento; e vi è pure trattenuto ii signor ministro di agricoltura, industria e commercio.Il signor presidente del Consiglio sarà rap­presentato dal ministro del Tesoro, e quello di agricoltura, indùstria e commercio dal ministro delie finanze.Ha facoltà di parlare il signor senatore Rossi Alessandro.Senatore ROSSI A. Discutere in Parlamento di convenzioni commerciali già firmate tra le potenze, si sa che pei; le abitudini parlamen­tari e per diritto passato nei Governi, non havvi che due partiti: o ‘respingerli od ap­provarli.Io non posso credere che anche in queste condizioni una discussione in Parlamento possa avere un carattere accademico come scrive il relatore; ma piuttosto vorrei dire che tali di­scussioni possono servire di ammaestramento per Tavvenire.

al Senato nella seduta del 15 aprile 1891 alladiscussione della proroga del trattato colTAu- stria-Ungheria.Io non professo dei principi assoluti; io voglio ammettere che per mercati affini conuna tariffa generai buon’arma’j ome se lasono fatta tutti gli Stati europei, la Germania e TAustria oggi convenute coll’ Italia, la Spagna ultimamente e la Svizzera, nientemeno che per plebiscito : io voglio ammettere la possibilità d’intendersi per taluni scambi reciproci, benché l’equità sia difScilissima ; a queste condizioni non sarei assolutamente contrario ai trattati di commercio.Ma certo è, e così ha fatto anche il Governo italiano, che quando si siede ad una tavola di negoziazioni, si cerca di concedere il meno possibile. Io voglio adoperare la medesima lealtà col Governo.E mi metto nei panni del marchese Di Ru-dini ;he va giudicato con equità da quattro latidiversi. Egli si è trovato da una parte dinanzi al contegno ostile della Francia; dall’altra di fronte alle vecchie tradizioni liberiste, che ancora in Italia allignano, se non altro apparentemente,più che in ogni altro paese. Per terzo i riguardi jper non dire le pressioni politiche estere, e poi le pressioni economiche parziali alTinteriio.Tutto questo rendeva scabrosa la situazioneal Governo nelle negoziazioni. e s’ è visto difatto che fu un parto laborioso, perchè oc­cupò diversi giorni di sedute.Quindi io lamento i punti dove il Governo ha dovuto far concessioni, e piando dove ha saputo resistere.Ma ciò detto: arnicns Cicero, annicus Plato^
sed niagis amica neritas ; mi permetterete o signori, se io lasciando da parte gli uomini inuna discussione la quale riflette dodici anni didata, io adoperi piena ed estesa la libertà della
Parda senza punto venir meno a quei riguardiche devo al Governo. Anzi fin d’ora lo avvertoche non darò a questa legge palla nera, neppure palla bianca. ma

Nelle negoziazioni di questi trattati ha domi­nato la situazione |Tegemonia tedesca ; è inu-j-tile tacerlo.
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feriDa quando il Caprivi, gran cancelliere, con-
a. Milano coll’onorevole Crispi, si è capitoche alla Germania, che si vedeva respinta dalla posizione favorevole di cui godeva in base al­l’articolo 11 del trattato di Francoforte, eranecessario di attrarre intorno a sè dei o o.tellitied adopero la parola in buon senso, di attrarre intorno a sè delle potenze secondarie, per al­largare la cerchia dei suoi spacci all’ estero •una volta che veniva mancandogli la Francia.La politica economica della Germania inaugu­rata nel 1879 e rafforzata^ coi dazi agricoli nel 1885 dal Bismarck non è punto cambiata. In dodici anni la Germania seppe dare tale un impulso alla produzione assecondandola con

nazione del mondo, non 'solo come produttrice di lanerie, ma nei famosi articles de Paris per l’applicazione geniale dell’arte e della moda alle sue industrie.Insomma la manifattura tedesca che ha po­tuto dal 1879 in qua ridurre ad un terzo la emigrazione tedesca,, coi socialisti che rimaseroin ;asa, colla necessità di mantenere i salarianche per far fronte agli oneri delle leggi so­ciali : tutto questo acuiva nella Germania il bisogno di creare nuovi sbocchi alle manifat­ture a cui essa aveva dato uno slancio inauditoin questi ultimi anni j e che si trovava già e
azione diretta ed indiretta il Governo, con premi jcol maneggio delle dogane e colle ferrovie nei noli attrattivi e repulsivi, che la sua situazione commerciale dal 1879 in poi si è capovolta; ove prima predominava l’importazione di un mi­liardo e più di marchi, oggi predomina appena di 400 milioni di marchi, mentre è cresciuta di un terzo l’esportazione. -L’importazione attuale della Germania è di 3800 milioni circa di marchi, l’esportazione di circa 3400 milioni di marchi. Per venire a que­sto la Germania ha adottato un sistema di pro­dazione industriale consentaneo al buon mer-cato, che pur troppo è qualità primaria voluta dai tempi; è il buon prezzo che fa vendere, e perciò tutte le industrie tedesche si sono poste d’accordo per una fabbricazione di similoro, di princisbecco, cominciando ad alterare le famose coltellerie di Sheffield, che per un anno o due fecero scontro a quelle rinomate manifatture inglesi. Ma poi a poco a poco l’industria te­desca ha riempito i mercati delle sue proda- •zioni di gran consumo a buon .mercato.Tale concorrenza fu una delle principali ra-gioni per cui i francesi si son messi ad escogi­tare il sistema delle tariffe del massimo e del mìnimo per evitare gli effetti del famoso arti­colo 11 del trattato di Francoforte.In tutti i resoconti commerciali mensili della dogana di Francia, contengonsi allusioni alla maggiore importazione di questo o di que- st’altro articolo tedesco, sovratutto nei Grandi Magazzini di Parigi, dove non si cura che il buon mercato. Ingelosiva la importazionedelle lanerie e di altre mercerie a prezzi viliin confronto della Francia la quale è la prima

si trova in uno stato di pletora.' Da principio ha tentato il Governo imperialeuna Lega europea continentale contro le duegrandi potenze, la Russia da una parte, estre­mamente protezionista, l’Inghilterra dall’ altra, libero-scambista.Naturalmente la Francia a questo progetto non poteva fare buon viso.Era in questi termini la questione, quando il Gap rivi è venuto a Milano.Allora si è invece dalla stampa accennato il progetto di un zollverein centrale europea; do- vevansi unire nei medesimi interessi i cittadini di Trapani con quelli di Stettino, i calabresi con quei di Brandeburgo, insomma un grande zoU- 
verein italo-tedesco-austro-ungarico-slavo-si- culo-pomeraniano, e a coronamento della Lega centrale, la pace universale dei popoli !Non mancavano le frasi a condire la gran­diosa tela.Ma neache questo secondo piano doganale ha potato andare...LUZZATTI, ministro del Tesoro. Questo non fu mai proposto.Senatore ROSSI... Allora si è contentatoli Go­verno imperiale germanico di dire : ■ facciamo la pace con l’Austria, poi c’ intenderemo cogli altri.Ma guerra non si può davvero affermare che ci fosse perchè sono stati cordiali alleati tutti questi anni li due imperi centrali senza che sentissero il bisogno di un trattato commer­ciale. Lunghe e laboriose furono le .contratta­zioni per la resistenza dell’Austria. L’Austria per sè non si moveva ; è stata la Germania che è andata a dirle che verrà con esse anche l’Italia.
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L’Austria diceva : le vostre manifatture ci ac­copperanno, e la Germania a risponderle : ma noi faremo il vantaggio deH’agricoltura dell’Un­gheria; ribasseremo da L. 6.25 al quintale i vostri grani a sole L. 4 e 37 Qg di dazio, e cotale concessione la scriveremo nei trattati.Noi ci proibiamo di più aumentarlo ; ma poi vi promettiamo di appoggiare la politica eco­nomica austro-ungarica negli Stati balcanici, perchè la Serbia e la Rumenia non sono an­cora paesi cosi docili per aprire le porte alle merci austriache, e Luna e l’altra hanno già fatto delle tariffe di difesa; e per giunta poi avrete cortese come sempre l’Italia.All’Italia ha detto la Germania : pei vostri vini da taglio noi vi offriamo qui in Germania 

un campo di lotta contro i vini francesi.Breve ! il discorso di Caprivi del 10 dicem­bre scorso segna il trionfo dell’egemonia te­desca, pare tutto un idillio di soddisfazione. Ono­revoli colleglli, voi l’avete letto. È perfino sorto un deputato, il Reichensperger a proporre che si votasse il trattato unanimi.Il voto sui vini - proprio sui vini - al Reich- stag, che poteva esser il solo punto contrastato, ottenne 270 voti favorevoli su 66 contrari. Ca­privi fu creato conte in benemerenza e la Ca­mera di Borsa di Berlino, d’accordo colla Ca­mera dei deputati fece una manifestazione di ringraziamento all’Imperatore, al Parlamento, al Governo e soprattutto al ministro del com­mercio.Il trattato austro-germanico poi fu approvato per appello nominale nel Reichstag con voti 243 favorevoli contro 48.L’Austria industriale scontenta, ma vota; l’Ungheria agricola plaude e vota. L’Austria- Ungheria. però ottenne dall’Italia tal quale il vecchio trattato per 12 anni, quel trattato che ho avuto l’occasione di sindacare e combattere il 15 aprile 1891. Con che, poco importandole ì lini che favorivano il Belgio, l’Austria-Un- gheria è rimasta contenta de’ fatti suoi ; tanto già da noi non piglia nè olio, nè vino, nè zolfi, 
e un terzo della sua importazione sono le sete, materia prima di cui ha bisogno. Ne ha bisogno per le seterie ch’essa tesse pel suo proprio mer­cato, ottimo mercato un giorno delle seterie italiane, mentre adesso l’Austria protetta dalle sue tariffe fa da sè, ci ha licenziati.

Ho detto di non toccare punto del trattato

coll’Austria 5 mi limito a riepilogare quello che intorno agli articoli principali ho detto nellaseduta del 15 aprile scorso. perchè essendopagine che-si lasciano alla storia, quali si sieno per 12 anni saremo quieti, e poiché i trattati saranno approvati, vado innanzi in compagnia dell’amica neritas.Io allora feci il testamento di quel trattato numerai il regresso delle nostre esportazioni ìregresso nell’olio, nei tessuti di seta, negli agrumi; regresso nelle essenze di arancio, nei marmi, nel cremor di tartaro, nelle pelliccerie nei vetri e cristalli, ed invece aumento gene­rale d’importazioni da parte deH’Austria-Un- gheria.Ma veniamo a noi, e vediamo come ci pre-senta il Governo i nuovi trattati nella relazione alla Camera elettiva che serve anche pel Senato; ecco il primo periodo :« Questi trattati regoleranno le relazioni degli scambi terrestri e marittimi tra paesi che oc­cupano una superfìcie di 1 milione e 500 mila chilometri quadrati e che contano in tutto una popolazioni di 120 milioni di abitanti; hanno un movimento commerciale coll’estero che sì rag­guaglia in valore a circa 15 miliardi di lire.«Le tre cifre all’infuori di ogni altra con­siderazione dànno l’idea della grande impor­tanza economica e politica dei nuovi patti ».Da questa lettura se ne esce intontiti.La Germania quindi, prosegue la relazione, abbandona l’autonomia, sorge un’èra di pace ; (io non so veramente vedere, come, dove prima fosse la guerra), sorge un’èra di pace, si raf­forza l’alleanza politica ... in verità, o signori, dinanzi a sì cordiale linguaggio, quella gita di Crispi a Friedrichsrue, cotanto incriminata, non vi pare che fosse molto calunniata?Passiamo-oltre, e Dio sia lodato che almeno non havvi ripetuto nella relazione del Governo 
la diga frapposta al protezionismo.Questa frase doveva però mettercela il mio amico personale, l’onor. Finali^ nella relazione dell’ Ufficio centrale, dove parla di segregazione, di isolamento, di danni e mine, di gn^stizia 
sociale, e simili altri terribili cose.Gli è inutile, o signori, noi l’abbiamo nel sangue questa poesia, questi ideali sterili e vani che fanno tanto contrasto in un’epoca realista come la nostra.

Non li possiamo mettere giù questi pana
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scolastici che abbiamo indossati, li portiamo conno! dalla scuola e, a. dire il li ho portati anche io. < vero, fino al 1868
Ma veniamo alla realtà, poniamoci, onore'voli senatori terra terra. Vi è mai arrivato,0 colleglli agricoltori, di fare una rivista al vo ?stro podere il giorno dopo che sia piombato unciclone sopra i vostri vigneti, sui vostri a: vi è arrivato mai di fare questa verifica? .rati :

Guardate dal 1871 a questa parte sono già 21 anni, voi trovate che la nostra esportazione si aggira costantemente fra 1 900 e i 1100 mi­lioni.Noi si fa trattati sopra trattati per sviluppare la esportazione, ma resportazìone resta quella che è, perchè sbagliata affatto è la via, sbagliata la diagnosi del male che si vuol curare.Del resto, o signori, credete voi che il Go-Ebbene, supponete eh' il caso sia così ì se- verne italiano, gli uomini che sentono la re-ì~guitemi a. rilevare se e quali danni ci ha appor­tato questa bufera politica dei trattati.Anzitutto è stato notato nella relazione della Camera dei deputati, pag. 6 e pag. 17, che le statistiche delle quali si è giovato il Governo per la parte che riguardava la Germania a noi più favorevoli sono le tedesche; per la parte

sponsabilità da quei banchi non siano nelle idee mie ?Lo sono. Quantunque ieri l’onor. Luzzattiabbia fatto così recise, cosi contrarie dichiarazioni in Parlamento sui dazi io voglio convin-
che riguarda l’Austria si è ricorsi alle stati­stiche a noi più favorevoli che sono le italiane.Pigliando i traffici delle statistiche tedesche abbiamo 162 milioni di esportazione, pigliando i traffici delle statistiche italiane si riducono a 118 e 6.Invece pei traffici austro-ungarici le stati­stiche italiane che comprendono Trieste, Fiume, le merci di transito, portano 83 milioni di espor­tazioni in Austria-Ungheria mentre dalle stati­stiche austriache abbiamo 48 milioni e 6. Gosi pigliando il rovescio delle dimostrazioni del Go­verno dalla relazione ElLe-na 'la nostra espor­tazione nei due paesi convenzionati, importa 167 milioni e 3.Infatti in Austria importiamo il 3 per cento della totalità delle nostre esportazioni, TAustria in Italia importa il 13 per cento delia sua espor­tazione.

cerio che è' con me più che il Senato non lo immagini.Io, posso dirle certe cose ; non già perchè io goda di quella felice irresponsabilità dei critici che r amico Luzzatti talvolta si piace di af- fibbia^rmi. {Ilarità).Una responsabilità l’ho anche io e la sento, come senatore e come cittadino. Posso dirlo,mi rido di cuore di Dioro i quali scendono avolgari allusioni (e ce ne fu uno in Senato che ha avuto l’ispirazione poco nobile di farle) e sembrano dirmi : Vous-ètes or^f"èrre, monsiezir 
Josse! Io me ne rido tanto più, inquantochè monsieur Josse fu ii cireneo del trattato con la Germania {ilarità). Io me ne rido, e preferiscodi molto usare della mia libera parola su tutta la politica doganale, senza fare inutili analisi, poiché ogni emendamento è proibito sopra nes-sun articolo ì nemmeno sui vini, la nexata

Ora quando vogliasi valutare a 7 miliardi ?come le statistiche affermano, la produzione to­tale agricola e manifatturiera in Italia, che sa­rebbe appena un terzo, anzi nemmeno unterzo jdella produzione francese,- l’esportazione rias­suntiva nei due paesi di cui abbiam.o ad accettare le convenzioni fa il 2 e mezzo per cento del totale.In verità il preambolo mìrobolante di cui ho dato lettura non corrisponde negli effetti alle statistiche di così deboli risultati.La nostra esportazione non par vero che sia possibile smuoverla da quella morta gora nella quale si trova.

qziestiOy e vado avanti a persuadere il Governo che nel cuor suo, e fa bene, sta con me.Ieri l’onorevole Luzzatti ha detto che non accettava di fissare il pagamento dei' dazi in oro perchè dovete capire, diceva egli, che esi­gere il dazio in oro vuol dire aggravare i dazi in generale. Eh buon Dio ! non sono nem­meno trenta giorni che passò il catenaccio contredici milioni di dazi, in carta sia pure, per la delizia dei consumatori.
Qualor, talor, quinci, sovente e guari
È alla dogana che si vuol danari. (Ilarità).

non
Io penso che se i miei stimati amici perso­nali, i quali contrastano come 'semplici sena­tori le mie idee economiche fossero al Ministero
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Jdelle finanze, non so se parlerebbero, ma certo penserebbero come me, e opererebbero di con­seguenza.Ne volete altre prove ? Io ne avrei diverse.Il Governo vanta di non avere impegnato nelle convenzioni che 418 milioni sopra 1320 mi­lioni che fu la somma d’importazione del 1890; e di questo vanto io lo lodo e rapprovo.Non vi aggiunge che dei 900 milioni rimasti liberi, 674 stanno così: 428 milioni di merci

È un’entrata legittima, parrebbe ormai, sulla
9quale nulla si ha a dire ; solamente quando si viene ai dazi protettivi si scatenano i dottrinari.

esenti da dazio, come le materie prime, cor­

Primi vengono i dazi agricoli, intorno ai quali, a parte la frase del pane del povero, delVin~ 
gordo proprietario, corre maggiore indulgenza.E tuttavia i dazi agricoli dei prodotti maggiori, cioè avena, frumento, granturco, riso con lolla, importano L. 21,987,977. Somma totale di questi due ordini di dazi, fiscali ed agricoli, è dipreso il carbone, 86 e mezzo di valori soggetti ai dazi fiscali, 159 e mezzo soggetti ai dazi agricoli.Ora questa incriminata tarifia del 1887, che molti dicevano proibizionista e che era ed è inferiore a quella di 6 o 7 maggiori potenze di Europa si analizza nel modo seguente: L’in-

L. 136,231,939. A compiere la somma totaled’introiti daziari degli undici mesi, vanno ag­giunti i dazi industriali, e questi importano L. 61,688,724.Ora sulla base del valore ufficiale dichiaratodai periti della Commissione dei valori, risultache il dazio percepito sopra gli oggetti fiscalitrotto pei dazi a tutto il 30 novembre 1891 icioè di 11 mesi, fu di L. 197,920,663. Come si suddividono questi dazi?Io ho fatto questa mane una selezione di tre ordini di dazi sull’esempio dei lavori doganali
importa il 148 per cento del loro valore; sicché il consumatore, e se mi si permette, anche ilproduttore, anche l’operaio italiano. pagano

similari all’estero, cioè fiscali.■j agricoli, indu-striali onde conoscerne ripartitamente l’ammon­tare ; ed ho distinti rubrica, per rubrica i dazi cosi detti fiscali, cioè dello spirito, dell’olio mi­nerale, del caffè, delio zucchero, del glucosio, della cannella, del garofano, ecc. ; anche la-

sopra il petrolio, il caffè, lo zucchero, eoe., il 148 per cento del valore di dazio.I dazi agricoli importano il 24 per cento dei loro valore, ed i dazi industriali importano il 12 per cento del loro valore.^Ieri ho voluto difendere a buon diritto le
sciando fuori ; tabacchi, cicoria. thè, melaS“so, eoe., e questi dazi importano da per loro la somma di L. 114,243,962.Egregia somma che il fisco spilla dalla do­gana, non è vero?Ma quando si parla di questi dazi, oh ! allora i consumatori non sono punto nominati.I consumatori si trovano fuori allora solo quando si viene ai dazi industriali.Eppure non si pensa che i dazi fiscali vanno tutti a perdita gratuita sulla produzione, in ag­gravio dei salari, e senza nessun contro-com-

nostre industrie che cosi facilmente si calunnia­no da molti senza conoscerle : oggi ho voluto portarvi innanzi lo specchio particolareggiato dei dazi che ognuno può a suo beiragio veri­ficare onde il Parlamento almeno e il Governo vedano questa incriminata tariffa generale del 1887 quale esigua somma di dazi industriali rappresentasse secondo la media percentuale- del valore segnato alle manifatture daziate. Anzi consegnerò i tre specchi citati, perchè facciano parte del resoconto.Il Governo del resto non ignora il vero stato delle cose, e con la corrente di pregiudizieconomici che rimane ancora tra noi, lo ho lo­dato per quanto ha saputo resistere, per quantopenso nel cresciuto lavoro come avviene negli ha potuto non impegnare, e lo lodo che per lealtri dazi. No, nei balzelli fiscali dei consuma-' tori non si fa punto parola.• Non ho veduto nel progetto del catenaccio■?alla cui discussione fui impedito di trovarmi presente,' che- sì parlasse di- consumatori; si tratta di daziGìscali ai quali si direbbe fatta la pelle grossa, e. pei quali si possono invocare le necessità di Governo il pareggio di bilancio.
amen e cosi sia.

voci rimaste libere il Governo stesso, nella sua relazione alla Camera dei deputati faccia a pag. 16 queste dichiarazioni : « Fra questi i più importanti, quelli vincolati, si trovano nella categoria dei prodotti chimici ; rispetto ad essi il vincolo ci costringe ad abbandonare di fatto parecchie modificazioni da*ziarie che erano state studiate e progettate » (notate che queste mo­dificazioni non erano di ribasso, erano di au-'”’
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mento) », Non di meno per quei prodotti ri­spetto ai quali è stata dimostrata la necessità di aggravamenti sensibili di gabella, l’Italia si è conservata intiera libertà di azione, e potrà cosi provvedere al miglioramento di al­cuni notevoli rami d’ industria ».Ed io gli batto le mani; questo è il linguag­gio ch-e deve adoperare un ministro delle fi-nanze del 1892.Siete con me, onor. Luzzatti? Siete o nonsiete con me? Ieri non lo eravate, qui Io siete.Ed il progetto che sta dinanzi alla Camera elettiva « Modiflcazioni alla tariffa doganale » del 25 novembre 1891 dove a centinaia e più di voci sono proposti ragionevoli aumenti che ar­monizzano meglio la tariffa col buon accordo della Commissione reale da voi nominata, è là per provarlo; ed è quella la politica praticata da tutta l’Europa continentale.. Ecco, 0 signori, io rendo omaggio alla verità e sono equanime nel bene e nel male. Perchè vi hanno dei relatori di trattati commerciali i quali lodano i trattati per una specie di pater­nità, perchè sono di professione negoziatori. L’Austria-Ungheria ne sa qualche cosa.Ho detto di non scendere a particolari per­chè gli emendamenti sono proibiti.Ho detto di non parlare nemmeno dei vini da taglio, nè dell’estratto secco discussi nellarelazi- Finali.sono però assai desideroso di udire le spie­gazioni del G-overno sull’argomento perchè in verità se sono caduti nella rete del controllotedesco quattro negoziatori 5 sarebbe doloroso.
L 0 n 0 i V ole Finali rni pare che desidera unadichiarazione anche sui vini da mosto.Io dubito però che un grande esito i nostri vini in Germania non lo avranno.La nostra esportazione in Germania del 1890

seguenza la loro esportazione, non fanno le porte larghe alla birra come noi ; onde FAustria- Ungheria e Monaco ce ne mandano della quan­tità sempre crescenti.Nelle tariffe delie uve pigiate, e del mosto a quattro marchi, io . avrei più fede che nel vino da taglio che a L. 12.50, reso franco alla frontiera, fa 100 per cento di dazio e più.Io non so se possa nuocere al mosto il lungo viaggio di trasporto, ma havvi una cosa di cui molto dubito ed è che al tempo della vendem­mia, che non è che di sei settimane, manche­ranno i mezzi di trasporto, e allora addio bene­ficio della tariffa.Nell’ insieme dei trattati io capisco Fentu- siasmo della Germania e la facile acquiescenza dell’Austria-Ungheria, ma certo quell’entusiasmo noi non possiamo dividerlo con esse.Ho guardato quale è la lista dei favori che ha fatto a noi la Germania; oltre al vino da taglio e l’uva pigiata, ci venne accordato il 50 per cento di ribasso sulle conterie, concessioni ebbimo sul luppolo e farina di luppolo che non ci valgono; concessioni sul cognac che ci sono affatto inutili ; ci venne anche fatta grazia di iscrivere esente di dazio il carbon fossile. Ho notato che le voci ribassate dalla Germania sono di suo interesse, poiché cadono su materie prime o sussidiarie delle quali essa ha bisogno, ovvero tendono a contentare interessi austriaci.Egual conto dobbiamo fare delle concessioni dell’Austria-Ungheria a noi.Resina e olio di resina, goudron e pece di goudron, estratti da tinta e concia, terre colo­ranti, legni da tinta in frantumi, soda e potassa,cartoni goudronati, zinco ridotto ad una lira
fu di 100,000 ettolitri, e negli 11 mesi 1891di ISGjOOO ettolitri. Vi hanno 150 città in Italiaehe sumano quella quantità, ed alcune traesse che ne consumano anche il quintuplo eoltreE noi poi pigliamo la birra al dazio di 3 lire, che i Francesi nella loro tariffa minima fissano a. 7 franchi il quintale compresi i recipienti, e nella tariffa massima a 9 franchi.

I Francesi che vogliono proteggere i loro vini
e che 3 ■tto le alte tariffe d’importazione perfe­zioneranno ancor più la loro enologia e di con­

e fili di zinco a 50 centesimi, sono tutti articoli di minima importanza per l’Italia.Il difetto di reciprocità poi che sopra articoli ben più importanti è stato consacrato nei trat­tati, è penoso ad accettarsi, perchè non v’è di peggio che vedersi costituiti in uno- stato d’in­feriorità.Esempio i cavalli.Noi apriamo esenti da gabella le porte ai ca­valli austro-ungheresi e su 20,000 cavalli circa introdotti Fanno scorso, a 40 lire a testa della tariffa generale, avremmo introitato nelle casse della dogana 800,000 lire. Le abbiamo rinun­ciate, mentre sulle nostre povere sete grava tut­tora il dazio medioQvale di L. 38.50 al quintale,
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,1 .momento ch.10 ì'a Francia vota ìar-ghì pre-mi aipozzoli, alle filande. Che se poi vogliamo noi mandare cavalli in Austria, dobbiamo pagare 10 fiorini d’ero, cioè L. 25 per testa; egual­mente il dazio d’importazione in Germania è di 10 marchi per cavallo, cioè 12 lire e mezza.
dosi contare per tali quelle che cadono sopra le materie prime come le sete.Se non che anche le piccole industrie in Italiasono state sacrificate alle convenzioni che ab-biamo dinanzi agli occhi. Eccone la distintaVal proprio la pena di spendere centinaia dimille line in uno stallone ingles'6, tenere scuole )

dolorosa ;Scialetti e sciarpe di seta (notate la qualità delle industrie), berretti di lana, fazzoletti difavorire allevamenti, ? quando si pratica unasimile politica doganale.Il medesimo accade per il legname d.a costru-zione di cui nel 1890 ne introducemmo esenteda dazio per 30 milioni.Mi ricordo di averi eccitato in aprile il sor-riso del Senato quando parlai dei benefizi che dal dazio gratùito del legname ne risentì la in­dustria edilizia, le cui perdite a Roma soltanto il Bodio valuta a 700 milioni. E il singolare èquesto clvaria non si riferironogli sforzi inutili delle Banche a sai-,i poveri fornitori dimateriali da costruzione e del legname, i qualifurono forse i più maltrat di più alto rango. tati tra i creditoriGuardate come sono alti i dazi del legnamein Germania ! conìe proteggono la loro selvi-coltura. E noi mettiamo domani all’asta un boscotra i comuni, che si lasciò distruggere da sèQ »il bosco di Montello.In Germania noi mandiamo dei guanti? vi si tassano a 100 lire, in Austria 50, Ce ne man­dano esse in Italia? Li daziamo a 20 lire.Quanto ai formaggù è doloroso il dirlo, per mandarli in Austria dobbiamo p-agare 10 fio­rini in oro, per mandarli in Germania 20 marchi in oro e noi riceviamo pe’ formaggi importati in Italia il dazio dì 10 lire in carta.Nelìe laneri' noi abbiamo accordato' all’Au-stria ed alla Germania delie tariffe più basse di quelle che sono praticate in Germania ed in Austria malgrado che la importazione di lanerieestere, filati e tessuti, ascendesse anche nel1890 a 61 milioni.Non pare che dovesse essere •quella Findu- stria riparatrice delle magre concessioni estere:una prova di più della impossibilità di consemCosìvare- ì’eq.ui.tà nei trattati di commercio.tanto rallevamento equino, come il caseifìcio ?come la: selvicoltura,-come le lanerie che sono tutte grandi industrie che nel movimento com- merciale contano. diversi milioni, furono il prezzodelle .meschine concessioni estere, non poteu'
hisczissionij f.

seta, elastici .di cotone strumenti musicali, la-vori in legno, fusi e rocchetti, registri legati
)caratteri da stampa, porcellana, terraglie, ma­ioliche, commestibilidelle ulive e dei non nominati, industrieotriuoìi, micce di cotone perlampade, lavori di crine, oggetti cuciti che ri­guardano i nostri sarti e 1tografie, cromolitografi' nostre crestaie, li­lampade, chioderie.mercerie comuni di cui è infinito il numero, edaltre piccole industrii le quali si possono direindustrie popolari aventi forse un movimento da150 a 400 mila lire all’anno, ma nelle quali èil numero e l’estensione che noi abbiamo ferito industrie che si possono dire democratiche.Il 1° jfebbraio 1892 questi industriali si sem

tiranno venire la tegola sul capo, inscienti, nonuditi, forse non conosciuti, non tali almeno dapotersi fare intendere, non esst dosi procedutouna precedente inchiesta, onde far valereinnanzi al Governo e ai negoziatori le loro ra­gioni .È molto probabile, anzi 5 che i negoziatori chehanno trattato di questi interessi non ii eono- seessero, non è nemmeno presumibile. Parlate un po’ a quei fattori di salari, di paci economi-
che, à'isolamenitf di eGns^(,matori, udireste cosavi risponderebbero.Ma io salgo più in alto, e da questo quadropoco lieto ripeto quanto dissr ieri. che le indu-strie in Italia sono tuttora calunniate perchè fuori dubbio i loro progressi sono ass-ai maggiori dello scarso capitale messo a loro disposizione. Facesse rindustria.enologica italiana i progressi che ha fatto la cotoneria! ma anche l’agricolturacome le manifatture è schiaccia4- da.i nostri bi-lanci finanziari. Se le industrie - e comprendoanche le agricole - rivendicano uns difesa cheviene loro negata non è per la'Ioro inferioìita.j’noi abbiamo dei poderi 0 degdi opifi&i che pos­sono gareggiare coi poderi e cogli opinei primari che si trovano all’estero. La loro inferiorivà dì-pende da questo che le condizioni troppo one­rose che sono fatte alla produzione nazionale-
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non la lasciano competere colla concorrenzaestera nella misura cui avrebbe diritto.Questa verità, che ripeto da anni, ripeterò finché avrò voce.Mi fa ridere la presunzione di coloro i quali commiserano la Francia, dove c’è pure un Se­nato il quale ha votato la famosa tariffa ge-

nel 1889 è discesa l’importazione a soli franchi 11,014,140.I dazi! Questa parola che mette tanto spa­vento ai nostri liberisti, se' si volesse esami­narli anche in Inghilterra! Io piglio il bilancio di questa nazione nel 1889 e al titolo dogane vi trovo 19,971,191 lire sterline e al titolo no­nerale definitiva un 210 voti su 220 votanti. cise lire sterline ) somma totaleGiulio Ferry aveva' già dichiarato che il re­gime vecchio, che presso a poco, è quello che ci governa tuttora colla clausola stolta, io la chiamo cosi perchè Irrazionale, combattuta an­che nell’altro ramo del Parlamento così valida-mente dall’onorevole Rubini : la clausola ) ioè,delle nazioni più favorite, Giulio Ferry, diceva,■cosi ha definito il ve- Rio regime doganale dellaFrancia ; « un e duperie et une iilusion colos-sale ».Non è punto vero che la Francia abbia pa-tito per la rottura del trattato coll’Italia; nonè vero. Il Journal Offlciel pubblicò giorni fail resoconto delle imposte dirette e indirette del 1891 ; le entrate diedero un avanzo di 101,439,000 franchi sui preventivo, e sorpassa-rono di 12,838,600 franchi le entrate del 1890.E movimente commerciale degli undici mesiia Francia somma a 7 miliardi 720,555,000 ymentre il nostro in undici mesi somma ad un miliardo 912,656,064.Pure non p assa di che gran parte dei nostrigiornali non si pigli l’incarico di dare lezioni allo. Francia additandole il solito muro della 
China. La Francia non saprà più dove sfogareie proprie manifatture, in pochi amai vedrà lafìne del mondo; tornerà indietro sì, ma allora sarà troppo tardi : questo si dice da noi che di lezioni economiche abbiamo d’uopo di ricevernem.a non di darneNon importa; si va a spiare e lodarvi eimpietosire rr o •li uomini politici a noi favorevoli

46,445,594 lire sterline; due miliardi dalle do­gane adunque ricava l’Inghilterra.E perchè vi furono tanto lodate nel 1842 le leggi di Roberto Peel ? non per la gloria della umanità, come dissero poi gli economisti con­tinentali, ma semplicemente perchè a nutrire la Gran Bretagna occorrono intorno a 26 a 27 mi­lioni di quarters di grano, dei quali essa non ne produce che 8 a 8 Preme all’Inghilterra di non alzare troppo i salari e con essi il costo delle sue manifatture colle quali dilaga tutto il mondo ; cosi il grano che le manca a nutrire i suoi operai va'a comprarlo nelle Indie e in argento, come ieri vi osservai, e coi suoi tes­suti; sarebbe stato stupido mantenere il dazio sul grano in confronto dei grandi proprietari feudali che in Inghilterra son padroni del suolo, in confronto dei lavoratori dei ferri, dei tessili e delle miniere.Ma vi è un altro dato che sta bene dirlo in Parlamento, dove di tratto in tratto si parla di riforme tributarie, sta bene che sappfa il paese qual sia in Inghilterra l’imposta diretta.Levo dal 1889 stesso in quel bilancio l’im­posta fondiaria nel Regnò Unito, sapete a che è giunta? a L. 1,020,000 sterline, cioè a circa 25 milioni di lirè; eia tassa sui fabbricati? A L. 1,940,000 sterline, cioè meno di 50 milioni di lire. La tassa di ricchezza mobile? {Income~taoG) 12,700,000 sterline, circa 315 milioni di lire.Ma perchè anche i nostri economisti invece
riidinegli scambi; vorrei nominarli, perchè fu proprio uno di questi un libero cambista che volle e- sclusi nel 1881 dai trattati i cereali e il bestia­me, il bestiame che il nostro Piemonte, anela tanto di poter riesportare ancora in Francia.Ed io vi dò qui le seguenti semplici cifre a provare gli effetti della protezione del bestiame in Francia.Nel 1879 la Francia importava per franchi 173,460,156 di capi di bestiame dall’estero ;

sfogliare Adamo Smith sulla libertà deicommerci non fanno questi confronti ? Cosi cominciando a diminuire gli oneri si crea la produzione a buon mercato, senza di che ogni lotta è impossibile. Ma dove per necessità inde­clinabili non lo potete fare, difendetela in altri modi; altre vie di mezzo non ci sono. Il sem­plice restauro del bilancio finanziario non basta.Colla circolazione in argento, applicata allanostra agricoltura e una amministrazione se-vera delle finanze, io vi dò in due anni il paese
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. bello e risorto e i- 207 milioni di ieri non sa­ranno una utopia.L’amicizia politica !Io ho già detto come sono vissute in pace d’amore e d’accordo, anche nelle questioni orientali, Austria e Germania, durante gli scorsi anni dèH’alleanza politica senza uopo di trat­tati di commercio.E quello della Francia e della Russia non è un esempio dei più parlanti? 0 che forse si parlò di trattati commerciali a Cronstadt ? Ci può essere una nazione intimamente legata coll’altra per interessi politici senza che ci sia bisogno di un trattato di commercio.Ed ecco cosa dice lo stesso Jules Ferry :« L’amitié de la Russie qui nous est si pré-

Dell’ultimo trattato italo-svizzero sotto il Mi­nistero Crispi io ebbi l’onore di essere il rela­tore al Senato.Interpellato l’onor. Crispi rispose che il car­tello doganale si sarebbe preso a discutere dopo passate le firme, e cioè che si sarebbe fatto un altro protocollo. Passata la festa, le cose rimasero li, e non se ne è fatto nulla.Se oggi stesso si fanno delle promesse, non ci credete, non ne tenete conto.Voi altri non dovreste mettere la firma sotto un trattato che non avesse sciolto quell’eterno quesito, il quale, salva l’alta rispettabilità dei rappresentanti svizzeri, figura l’industria della
cieusen’est pas une amitìé commerciale »Ci sono diverse sorti dunque d’amicizie nel mondo.Il cartello doganale! Nelle convenzioni un gran peso si dà coll’Austria-Ungheria al cartello do­ganale.Ebbene, sono, mi pare, cinquantanove i con-trabbandi dell’ultimo anno da cui ci salvò il car­tello doganale coH’Austria-Ungheria, non so se il ministro delle finanze abbia a lodarsene.Nè anche intorno alla durata dei trattati che sollevò questione nell’altra Camera, parmi che in questa revisione, dirò così spirituale, dei trattati possa discorrersi, poiché emendar non si ponno.Ma nel venire a conchiudere e dare anche ragione del mio voto neutro, porto questa opi­nione che i due trattati per sè non saranno nè la vita nè la morte del nostro paese, a cui bea altra medicina occorre per dar vita alla espor­tazione.Tuttavia giacché colla Svizzera siamo ancora in tempo, faccio osservare che le colle pretese che accampala Confederazione elvetica per darci 
un mercato di tre milioni di abitanti mentre-si tratta di offrirgliene uno di trenta da mettersi in parti uguali ; col dover considerare quanto di quel movimento commerciale con la Svizzera si riferisce al transito e non al consumo, ma , sopratutto davanti alla inqualificabile tenacità della Svizzera nel non volere assolutamente sa­perne di cartello doganale, non si saprebbe ab- ' bastanza raccomandare la fermezza ai nostri negoziatori. Quest’ultima condizione-io la met­terei come una delle prime da decidersi davanti 
al tavolo verde.

frode.Del resto e per l’avvenire per quanto ri-guarda la politica di esportazionoj io sarei fe­lice che il Governo uscendo una buona voltadagli equivoci 51. La esportazioneponesse meco due capisaldi.
9 0 signori, per la qualetutti ci affatichiamo e della quale stentiamo atrovare il segreto non può essere che il risul­tato di una situazione prospera all’interno, cioèsopra una produzione poco gravata in pienopossesso dei mercato interno che è il migliore ditutti i mercati poiché ci consuma 1'80 per centodella )stra produzione.2. La nostra finanza dipende tutta dalla no­stra politica doganale ) non tanto dali’introitu-'dei dazi, quanto per la difesa della produzione. E una legge economica, come dicevo, che èdiventata universale.Quanto non potete rimediare coi dazi, altrimezzi ho suggeriti al Governo ieri, degni di stu­dio, come il ministro del Tesoro ha riconosciuto.Vi siete pregiudicati coi trattati?

Dazi in oro, afbidamt^ circolazione d'argento :■ecco le tre medicine che ho suggerite lunedì 9-ieri e che ripeto anche oggi. Se non ci venite- oggi a questa politica per amore, ci verrete domani per forza.Due parole suil’anfizionato 9 per appoggiarela proposta del relatore Finali e che è stataanche nelTaltro ramo del Parlamento prodotta,e dalla quale credo che non dissentirà il Go­verno, ed è che nelle frequenti controversie che possono arrivare nell’interpretazione dei trat­tati, si formi un giuri internazionale delle po-tenze interessate, il quale decida prontamente 
'pro bona et egzcò, à questa proposta mi associo, 
{Benissimo}.

9
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Dazi dal 1 0 gsiasiaio al 3©

MERCI

Grano o frumento Tomi.

Granoturco . . »
Orzo »
Avena »
Riso con lolla »

Quantità

importate

4i ,457

31,025

10,907

10,604

175

Valore 
delle 

quantità

Lire
84,291,400

4,343,500

1,690,585

1,717,848

35,000

Misura 
del 

dazio

Importo

dazio

Lire
50 »

11 50

11 50

40 »

50 .»

21,072,850

356,787

125,430

424,160

8,750

92,078,333 21,987,977

Dazi Ssoali dal 1° g-easìaio al SO aewmbr© IBOl

MERCI
Quantità

importate

Valore 
delle 

quantità

Misura 
del 

dazio

Importo

dazio

Spirito puro Ettol. 14,014

Lire
560,560 14 »

Lire
196,196

Id. dolcificato . . » 4,810 673,400 60, » 288,600

Id. in bottiglie

Oli minerali greggi

Id. rettificati

Caffè naturale . .

Zucchero di M classe

Id. di 2®" classe

Centin.

Quinfc.»
»»
»

1,575»
621,737

125,716

11,981

825,349

312,795

»
13,056,477

28,914,680

539,145

28,887,215

52 50

38 ».

47 »

140 »

90 »

76 75

82,687»
29,221,639

17,600,240

1,078,290 ■

63,345,535

Glucosio solido »» » 66 » »
Id. liquido » 104 3,432 50 » 5,200

Caccao in grani » 6,317 1,263,400 100 » 631,700

Id. infranto » 355 . 88,750 125 » 44,375

Cannella » 1,417 311,740 120 » 170,040

Chiodi di garofano » 623 124,600 120 » 74,760

Pepe e Pimento » 15,047 2,257,050 100 » 1,504,700

76,993'244 114,243,962

('") tSofto Ip ó(lle quali allUiSo i’oràtorq pel contesto del gjuo discorso.
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Valore importazione degli 11 mesi. . . L. 1,071,436,878divisibili in merei esenti da dazio per tariffa generale . .Id. soggette a dazio . L.. » 404,556,666666,880,212Totale . L. 1,071,436,878Introiti per dazi d’importazione . . L. 197,920,663

Dazi fiscali . .Id. agricoli '. . . L. 114,243,962 sopra-un valore d’importaz. di L.» 21,987,977 id » 76,993,24492,078,333
il dazio equivale ,a circa148 %24 %Id. industriali o meglio dazi diversi.... » 61,688,724 id. > 497,808,635 12 Vg %L. 197,920,663- L. 666,880,212 30 % media gen.

Il confronto del rilievo a tutto ottobre con quello a‘tutto novembre dimostra che mentrenei primi 10 mesi V
ji importazione di generi soggetti a dazi fiscali fu di L. 66,711,699, con unamedia di L. 6,-671 milioni per mese, in novembre sa.lì da 66,7 a 76,19, quindi oltre ÌO milioninel solo novembre, in previsione forse del catenaccio E così i dazi sui generi fiscali, chea tutto ottobre erano 98 milioni, cioè media mensile meno di 10 milioni, raggiunse i II4 mi­lioni col novembre.

Senatore CSNOSLLI. Domando- la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se­natore Cencelli.Prego .i signori senatori che non avessero
di quanto anche verbalmente disse ad una Gom'missione di cui io facevo parte, regregio pre­sidente del Consìglio, che cioè si sarebbe ado-prato, in ogni modo, per togliere il dubbio eancora votato di volere venire alle urrSenatore CENGELLL Mi era proposto dirigere l’incertezza nata sulla quantità dell’estratto secco per ogni litro di vino, in grammi 28 compresoal Governo du^ interrogazioni, 0;dire, due- raccomandazioni : la prima,a meglioche :siriferiva alla quantità di estratto secco richiesta nel trattato con la Germania per introdurre ivini Via taglio ■ e quefia della riduzione dell atassa a IO marchi sui vini, e l’altra sui mosti i •concentrati.Per la prima, .aderendo pienamente a quanto •ha osservato il nostro egregio relatore dell’U'f- 1 •fìeìo centrale, .mi associo a lui intieramente, -raccomanidando-al Governo di vedere di fare ' -qualche cosa/se è ancora possibile, a seconda j

il glucosio 0 questo dedotto.L’onor. ■ Rossi si è intrattenuto su questa materia, ed io mentre 'Con lui avrei desiderato che si concretasse in un ordine del giorno perinvitare il Governo a trattare questa materiae non limitarsi ad ottenere delle dichiarazioni 0 delle .semplici speranze ; non sarò però quelloche lo proporrà, ma mi unirò all’ufficio cen-frale se -esso lo proponesse.Passo quindi a trattenere nn momento il Se­nato sult’.altra domanda o raccomandazione che volevo dirigere al Governo’Sui mosti concentrati.
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Questa è una voce che non esiste, e non ha trovato posto, nè nei trattati vecchi, nè nei nuovi e manco nella tariffa dei nostri tra,ttati.È un’ industria piuttosto recente sorta più specialmente nelle provincie meridionali, e pro­vocata dairabbondanza del prodotto, e dalla mancanza dei recipienti e dei locali per man­tenere i vini.Questi vini concentrati non sono altro che la riduzione ad un terzo del mosto stesso; cosic­ché occorrono molto- meno recipienti e meno locali, non occorrono grotti per la conserva-

è necessario che il produttore sappia che cosa può ricavare dal suo prodotto, dedotte le tasse e le spese d’esportazione, in^modo certo e co­stante, ed è perciò urgente che sia stabilmente e con criteri positivi stabilito il dazio sul mosto concentrato nei nostri trattati di commercio.Aggiungo che se si considerasse questo pro­dotto in rapporto all’uva, la quale non è tas­sata se non di 4 marchi ai quintale, ii massimoche si potrebbe tassare sarebbe di 16 marchi ì

zione essendo bastanti locali asciutti.terra; si conservano per molti anni, Q
, sopra miglio-rano sempre; possono infine ritornare alla, ori­ginaria quantità mettendovi l’acqua sottratta col sistema della concentrazione nel vuoto e

perchè 4 quintali di uva possono dare un et­tolitro di mosto concentrato.Comunque però sia, l’importante è che nella tariffa sia introdotta questa nuova voce « mosto concentrato » ; che nel trattato, o in dichiara-zioni allegate al trattato sia stabilita unaprovocando un.cv temperatura adatta alla fer-mentazione alcoolica.Questa oggi è un’industria che si viene svi­luppando più largamente di giorno in giorno in Italia; e da qualche anno a questa parte il prodotto ha. cominciato ad introdursi in Inghil­terra ed in Germania.

qualsiasi cifra, ma certa e determinata, me'4 diante la quale sappia il produttore che può spedire in Germania per 12 anni i suoi, mosti concentrati.Detto questo non ho altro che aggiungere in merito alle domande e considerazioni che hodirette ai signori ministri 5 e starò in attesaPero la riffe e nei mancanza di questa voce nelle ta-,cattati ha prodotto TeSetto di essere delia risposta che-si compiaceranno darmi, che spero sarà atta a tranquillare i produttori di vini, e confortarli nel migliorare i loro sistemitassata in diverso modo nelle varie dogane dello stesso Impero germanico.Ed in fatto è bene che il Senato ed il Go­verno sappiano ciò che è avvenuto nello scorso anno in questa materia.Un industriale spedì in Germania per diverse vie una partita di mosto concentrato; lo stesso prodotto spedito per via di Ala fu tassato nelle dogane di Trento, Bolzano e Vienna con trentafiorini in oro per ettolitro, come il vino ; tas-sato alla dogana di Trieste con 40 fiorini, clas­sificandolo come prodotto alimentario innomi­nato ; alla dogana di Stoccarda fu ammesso come vino a 24 marchi ; finalmente alla dogana di Monaco si sono pretesi 60 marchi, soste­nendo che vi fosse dello zucchero di canna.Tanta diversità di opinione e di trattamento sullo stesso prodotto, e nello stesso Impero, sotto lo stesso regime doganale, costituisce uno stato di cose intollerabile per qualunque com­mercio.A me sembra pertanto che nell’interesse dei nostri produttori ii Governo si debba adoperare affinchè questo inconveniente cessi, altrimenti l’industria dovrà interamente cessare, perchè

di produzion fra i quali è questo dei « mosticoncentrati ».Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Io non ho mai preso parte alla discussione dei trattati di commercio perchè non ho competenza per occuparmi bene di queste materie. Ma vi è una parte dei trat­tati di commercio che sempre ha richiamata la mia attenzione, cioè quella relativa alla possi­bilità della clausola compromissoria, ossia del­l’accordo internazionale, che deferisce ad arbi­tri la soluzione dei dissensi che possano sor­gere sopra interpretazione delle clausole dei trattati.L’onorevole relatore dell’ Ufficio centrale ha voluto, nella sua relazione, impegnare il mini­stro di agricoltura e commercio ad aprire i ne­goziati per ottenerla.Il Senato mi permetta di ricordare all’ono­revole ministro di agricoltura e commercio che la patria nostra ha già più di 23 trattati di commercio e di navigazione che recano la clau­sola compromissoria, e che .quando si discusse in Parlamento, nel maggio 1883, la legge che
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legislatura XVII — SESSIONE 1890-91*92 —- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GENNAIO 1892prorogava i trattati con la Germania, allora quel ministro degli affari esteri diè conto alla Ca­ di sfiducia per la clausola compromissoria, chemera dei deputati di aver chiesta la clausola mache la Germania non l’aveva voluta consentire.Da qualche tempo in poi l’opinione pubblica generale si è aumentata in favore della aspi­razione di una giustizia internazionale nei li­miti del possibile. Debbo ancora ricordare che nell’anno 1890, quando sedeva su quei banchi l’onor. Crispi, io d’accordo col senatore Alfieri ■feci domanda al presidente del Consiglio per sapere : se il Ministero degli affari esteri man­teneva la tradizione di continuare l’opera uni­ficatrice dell’accordo degli Stati per la clausola arbitraria.L’onor. Crispi promise che avrebbe proposta e accettata la clausola come provvisoria tuttele volte che gli Stati e la materia l’avesseroconsentita. Io sono certo che l’onor. Di Rudinì non può non volere da ministro quello chemome deputato ha parecchie volte voluto, quello che già è un diritto positivo diplomatico.A parte quello che prometterà oggi l’on. mi­nistro, io desidero sapere: se i nostri plenipo­tenziari inviati a Monaco di Baviera portarono le istruzioni per chiedere la clausola compro­missoria, se clausola fu discussa, e se vi furono ragioni per le quali si rinunziò alla medesima.Io mi trovava in Monaco di Baviera quando le trattative erano per chiudersi ed ho ragione di credere che il Governo non pensò di pro­porre quella clausola perdendo la buona occa­sione.Se ciò è vero, è mestieri raccomandare aUnO'stro Governo, che nella stipulazione dei trat­tati non vadanQ«.disgiunte le compartecipazioni dei Ministeri. Per quanto un trattato sarà più 0 meno preparato, elaborato da un ministero di certo per quello degli affari esteri si apronole relazioni diplomaticheDeploro vivamente che non si sieno date leopportune istruzioni, perchè se nel 1883, o nel 1885, la Germania non accettò la clausola com­promissoria, forse questa volta l’avrebbe accet­tata. Conviene che vi sia vigilanza, operosità per migliorare di continuo le nostre relazioni internazionali. Non vo’ mettere in dubbio la fede dell’onorevole Luzzatti in questo istituto, benché ieri dicesse di appartenere alla scuola sperimentale e spesso di attenersi al dubbio metodico ; nè io vo’ ricordare una dichiarazione

egli fece nel 1885, quando era relatore del bilan-ciò, perchè, al certo la virtù dell’uomo di Stato è quella di rispettare le tradizioni di Governo, di accettare anche le istituzioni, nelle quali unonon si sia messo di professione a meditare quando si ha la responsabilità del Governo. }Conchiudo formulando la mia domanda: mi risponda l’onor. Luzzatti, se egli, o qualcuno dei suoi colleghi, pensarono a chiedere ia clau­sola compromissoria? Io credo di no. Me ne dolgo.PRESIDENTE._ Ha facoltà di parlare l’onor. rela-tore.Senatore FINALI, relatore. Signori senatori jl’onor. Rossi col suo discorso ha dimostratoche ben si apponeva il vostro Ufficio centrale ?quando scriveva; che i trattati avrebbero avutocontrari tutti coloro che professano la teoriadelle tariffe autonome, che debbano governarei :ommerei internazionalialcun temperamento ?

? senza che abbianoalcun correttivo p con-venzioni internazionali.Noi’ non abbiamo pensato neppure un mo­mento che l’onor. Rossi potesse dar voto favo­revole al trattato ; ed anzi io mi sono meravi­gliato quando egli oggi ha detto, che non da­rebbe voto contrario ai trattati, ma si asterrebbe.In materia di tanta gravità ed importanza.come è questa, nella quale le sue opinioni sono così ferme e immutabili, io credeva che avrebbe dato voto contrario addirittura al progetto di legge di approvazione dei trattati.Nella parte del suo discorso che critica il Governo per averli conchiusi, io non rispon­derò. Non è mio còmpito, è còmpito degli ono­revoli ministri, i quali lo sapranno adempiere in modo più convincente e più splendido di quello che io potessi fare.In quanto poi alia politica doganale dell’Au- stria, della Francia, dell’Inghilterra e della Ger­mania, non v’è alcuno qui che possa prendereìa parola per rispondere alle critiche,’9 per rebtificare certi giudizi, e tanto meno per dare spiegazioni e schiarimenti intorno a supposti intenti dei Governo di quegli Stati.Sarà però utile aver assistito a questa escur­sione nel campo anche di altri paesi ; perchè i pensieri che vengono da una mente così ele­vata come è quella del mio amico senatore Rossi, si odono sempre con frutto.
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Quando.il relatore ha scritto che la discussione dottrinale intorno a trattati di commercio già concliiusi. avrebbe soltanto un valore accade- in media di 186 milioni; negli ultimi 5 anni di regime diverso è stata di 400 milioni.mico, non ha mica inteso dire che non abbianonessun valore.Le accademie non sono una inutilità “1campo scientifico ; ed io alludeva appunto ad un valore dottrinale di discussione, il quale,come diceva r onor8voi© Rossi > se non haeffetto pratico nel presente può essere utilaniinaesitramento pI L l’avvenire. Senza entrarein discussioni tecniche e scientifiche intornoall ? neppure noi ci siamo astenuti

In quello che ha detto dei negoziatori, per certo non ha inteso parlare di me, perche io non ho avuto Tonore di concludere alcun trat­tato ; una sola volta «aveva cominciato a nego­ziarne, come ministro d’agricoltura e commer­cio ; ma sorpreso a mezza strada dalla crisi parlamentare che rovesciò il Ministero Min- ghetti, i trattati furono conchiusi dai successori.In quanto a quello che si è chiamato in molti documenti il punto saliente o culminante dei trattato nostro con la Germania,^ vale a dire ilda fare qualche considerazione intorno ai trat­tati, nei loro rapporti colia finanza e colla eco-nomia nazionale.L’onorevole Rossi che ha abilità nel maneggio delle una grandissimaIfre, credo che
dazio di esportazione sui vini, il relatore nonha punto esagerato il valore dei nuovi patti come non ne ha avuto ùn concetto esorbitante i

j

quando d messo innanzi alcune affermazionirispetto al movimento dei commerci di impor­tazione ed esportazione coIl’Austria-Ungheria
l’ufficio centrale del qual© egli è stato l’organo ; che anzi dove si è parlato di questa diminu­zione di dazi si è fatta ravvertenza di dovere essere assai moderati nelle previsioni dei van-taggi.'fes Oairombp|. dei trattati vigenti, dati di quel periodo che a lui ac-bia cercato iche veraiorda, col lente la sua ; libro ufficiale onveniva ;aff^ermazione non per- con-

Infatti siccome il vino per il quale abbiamo ottenuto un dazio ridotto a dieci marcili, 12 lire
Q me-zzQ all’ettolitro ? è vino da taglio, è chiaroIne registrcT il Movi-mento commerciale, dal quale s’intitola, e che ' porta, i dati statistici di cinque anni.E giova esaminare i risultati di questi cinque anni, perchè comprendono il periodo di tempo i cui i commerci si sono svolti sotto l’impero del trattato del 1887.

che la quantità che si può trasportare di questo; vino in Germania sarà limitata dalla quantitàdella produzione del vino nella Germania stessa

Or benein questi cinqueil commercio con l’Austria-Ungheria222 milioni disce-sea 143,anni nel? importazione aadiscese da 95 a 84; mentre resportazioneuna diminuzione di 79 milioninell''importazione quindi
jazione un. diminuzione di 11 milioni.neli’esporta"

che a dire il vero non è grande.E tanto meno lo è quella qualità di vini te­deschi che hanno bisogno dei nostri vini da taglio per essere rinforzati e coloriti. Però senza esagerar© la quantità dei vini da taglio che pos­sono andare in Germania, crediamo che possa essere una quantità abbastanza considerevole.L’ onorevole Rossi poi ha taciuto che un vantaggio vi sia anche per effetto della ridu-
•Si vede che la diminuzione, tanto nel senso zione di un sesto, e cioè da 24 a 20 marchi, del dazio sui vini da pasto che si introdur ?

assoluto che nel relativo. è maggiore nell’ im-portazione che nell’esporta-zione ; ond’ io posso dichiarare che ho capito meglio le querele che si son fatte nel Parlamento austriaco, che non la critica che Tonor. Rossi ha fatto oggi.Nè più esatta fu l’affermazione fatta dall’ono-revole Rossi l’altro gio-rno, cioè che le vigenti nostre tariffe generali abbiano avuto il resul-tato di accrescere le nostre esportazioni in modo, da render minima la loro inferiorità alle importazioni. In lo anni di regime liberale dal 1872 al 1886 l’eccedenza delle imp-ortazioni fu

ranno in Germania come ha taciuto della.esenzione da dazio per le uve, che si traspor­tano in pacchi postali, e del dazio sull’uva pi­giata ridottb a soli 4 marchi.Ha.riandato, ripetendosi, alcuni altri punti che furono oggetto di una eloquente confutazione, ieri da parte dell’onorevole ministro del Tesoro. Accennerò ad uno solo. Egli ha detto, parlando del trattato coll’Austria-Ungheria, che essa. una.
parte dei dazi li fa pagare in oro 
no. Ma non si può far paragone.

mentre ned
L’Austria ha il corso forzoso e noi non Pah-- 

biamo.

Quando.il


Atti Parlamentari — 1649 — Senato del Regno

legislatura XVI-I — P SESSIONE 1890-9,1-92 —- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GENNAIO 1892

C,oniu si fa in un paese eli non ha corsoforzoso di carta, ma carta convertibile a vista in moneta metallica, ad ordinare pagatemi in 
oro ? ''Egli ha fatto un confronto di- dazi su molte voci, ed ha creduto trovar buon fondamento-

Il cartello doganale ha tra gli Stati confi­nanti una grandissima importanza ; e la cifradi 59 contrabbandi verificatisi nell’ultimo anno, invece di provare l’inutilità del cartello doga-naie, come Tonor. Rossi vorrebbe ? prova la
(<>alle critiche perchè non trova reciprocità, cioè identità di dazio sulla stessa merce' alla sua entrata nell’uno o nell’altro paese. Ma non v’è in alcun trattato al mondo la reciprocità ^cosi intesa ; e può essere solo casuale, che per qual­che voce cosi in un paese che nell’altro vi sia proprio lo stesso dazio.ì dazi sono nei trattati naturalmente diversi per le merci che entrano in uno dei due paesi contraenti, da quelli per le stesse merci che entrano nell’aìtro : e deve essere così.Queste convenzioni si fanno sempre per via dì mutue concessioni per introdurre quei tem-

grande utilità dei cartello stesso; perchè quando alla frontiera trovansi le autorità dei duepaesi limitrofi che sinceramente, lealmente, ecostantemente si curano di impedire il contrab­bando e .di reprimerlo, pochi sono i casi dicontrabbando che possono verificarsi.Il piccol numero dei contrabbandi repressiprova'Che pochi se ne commettonoviene <’ogni j come av-Itro delitto o contravvenzione;e invece di provare l’inutilità del cartello do­ganale, prova anzi la sua grande utilità. L’ar-gomento deH’onor. • Rossi può paragonarsiquello di colui cl adal piccol numero degliperamenti nei criteri generali delle tarifìi chetengano ragione delle condizioni economiche e industriali dei singoli paesi, e vi sodisfac-ciano. La norma quindi è che il dazio d’entrata
onesti e delle sentenze di condanna arguisse un gran numero di reati.L’onor. Cencelli ha fatto due raccomanda­zioni al Governo; una riguarda la determina­zione dell’estratto secco dei vini che possonodeir un paese all’altro sulla stessa merce debba differenziare, non già che il dazio sia uguale. Passando ad altro,'io credo che Fonorevolemio amico Rossi non avrà voluto collocarel’ufficio centrale, ed in particolare il relatore, tra quelli che non apprezzano abbastanza la posizione economica ed industriale della Francia.Ma se mai questo fosse stato il concetto del- l’onor. Rossi, io lo assicuro che per me. è ar-gomento di invidia la Francia 7 ed amerei cheil mio paese potesse avvicinarsi a quel grado di potenza economica a cui la Francia è per-venuta 7 e pel quale si distingue in mezzo atutte le nazioni, inferiore forse ad una soltanto.Ora al cartello doganale. Quanto a questonon so se riusciremo ad ottenerlo da un altro paese confinante, cioè la Svizzera. Mi sia lecito ricordare, che quando aveva l’onore, molti anni addietro, di dirigere il Ministero dell’agricolturae commercio, e si erano intrapres le negozia-zioni pei trattati, ebbi occasione di intavolare col ministro svizzero Pioda, molto amico dell’Italia, la questione del cartello doganale. Io gli di­ceva scherzando : datemi un buon cartello do­ganale, ed io quasi ad occhi chiusi vi lascio passare i dazi che mi proporrete per i vostri orologi, i vostri formaggi, per dieci voci della tariffa.

t)isQussioyii^ jn 1

essere ammessi a,1 dazio ridotto di 10 marchi ;ed in questo ha detto di concordare piena-mente con le opinioni espresse dall’ Ufiìcio cen-trai e.Io non mi fermo su questo punto, perchè fra poco avrò l’onore di rivolgervi una racco­mandazione espressa al Governo; e la dichia-razione del Governo come può rassicurarer Ufficio centrale, potrà anche rassicurare Po norevole Cencelli.Q canto aci.,i mosti concentrati, in nessuna ta-riffa esiste questa voce.Il mosto parrebbe che dovesse essere sempre mosto più 0 meno denso ; e che dovesse essere trattato sempre nello stesso modo.Ma poiché l’onor. Cencelli ha dato notizia dei gravi inconvenienti riguardo a questo mosto,il quale è nelle varie dogane austriache o te- I T • . Tdesche trattato diversamente, con un dazio chevaria da 24 a 72 per ettolitro, credo che questo sia un argomento che meriti di essere preso in considerazione dal Governo; e se si vedrà-lanecessità di aggiunger^ questa voce nei trat-,ati che noi abbiamo fatto, credo che su ciò it,Governi si porranno facilmente d’accordo. Nel trattato colfÀustria-Uc gheria è r art. 28nel quale dice, come per nuove emergenze, per nuovi bisogni si potrnno portare emendamenti,
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ed io dico anche perfezionamenti al trattato, suggeriti dalla esperienza.In quello colla Germania non è espressa que­sta riserva; ma siccome non è esclusa, e sic come qualunque modificazione, qualunque emen­damento, qualuque perfezionamento dovrebbe essere concordato fra le parti contraenti, cosi non vi può essere dubbio che ove si riconosca che nella tariffa convenzionale esista una lacuna, rispetto al mosto concentrato, che l’onor. Cen-

egli avrebbe volentieri preso l’iniziativa di que­sta clausola.Ora, dopo aver risposto così brevemente ai
tre oratori •> mi consenta il Senato che ripi-

celli ha definito industria sorgente e nuova ?possa questa lacuna essere facilmente riempita.Questa del vino è proprio una delle voci più importanti ; e le agevolazioni ottenute dal Go­verno sono tali, credo, che soltanto per il suo• istintivo } irremovibile spirito di opposizione aconvenzioni doganali, l’onor. Rossi possa avercercato di attenuarne tanto l’importanza, ri­.ducendola a quasi nulla.Nella sua tesi critica, neppure ha guardato .abbastanza al testo del trattato. Infatti egli di­ceva; badate che avete pattuito un dazio di quattro lire all’ettolitro per if mosto, credendo giovare all’industria enologica, ma la vostra aspettazione rimarrà sempre delusa. Quando maricherete di questo mosto a Trani, a Barletta, e lo porterete a Breslavia, ad Heidelberga o in un altro luogo della, Germania, non sarà più mo­sto, perchè avrà fermentato.È naturale : e appunto il trattato dice che si applica il dazio sul mosto anche quando è cominciata la fermentazione. Il mosto avrà co­minciato a fermentare durante il trasporto ; ma non sarà ancora vino ; e non perderà il benefi­cio del dazio ridotto. Dobbiamo quindi lodare i negoziatori che fecero inserire la clausola di applicare il dazio ridotto, anche quando sia co­minciata la fermentazione del mosto.L’Ufficio centrale ringrazia Tonor. Pierantoni

gliando la relazione che ho avuto l’onore di fare in nome dell’ufficio centrale, io volga al­cune interrogazioni o raccomandazioni al Go­verno, sulle quali l’Ufficio centrale desidera esplicite dichiarazioni.La prima è sul patto compromissorio del quale ho già parlato.Dopo che l’onor. presidente del Consiglio fece quella dichiarazione alla Camera dei deputati, in questo argomento è avvenuto qualche fatto importante. Nell’Assemblea Nazionale svizzera, come nel Parlamento austriaco, si è parlato del patto compromissorio, e questa mane i giornali ci hanno portato un telegramma da Berlino dove si legge che sulla proposta del deputato Barth, se non erro, il Parlamento germanico ha votato anch’esso in favore di questo pattocompromissorio da unirsi ai trattati di commercio, patto la cui utilità e convenienza com­merciale e politica è tanto evidente, che sarebbe ozioso spendervi parole per persuaderne il Se­nato. Nondimeno su questo punto l’Ufficio cen­trale desidera d’avere dal Governo una dichia­razione, perchè disgraziatamente la presenta­zione del progetto ai Senato, per l’angustia del tempo non fu corredata di alcuna motiva­zione, e nelle poche righe del puro e semplice atto di presentazione, non è ricordata la dichia­razione già fatta alla Camera dei deputati.Se quella dichiarazione fosse stata compresa nell’atto di presentazione, noi non avremmo in­trattenuto il Senato nè in iscritto nè a voce su questo argomento.
T a. seconda domanda che 1’ Ufficio centraledi ave: appoggiato colia sua parola le racco-mandazioni riguardo alla clausola compromis­soria. Non saprei che rispondere, perchè ignoroi segreti del Governo, alla dimanda fatta da Ini jse ai nostri negoziatori a Monaco fosse racco­mandato d’introdurre questa clausoba nei trat­tati che facevano coll’Austria-Ungheria e colla Germania; ma dalle risposte date dall’onorevole presidente del Consiglio alia Camera dei de­putati, dovrei arguire di no; poiché, senza allu­sione al passato, la risposta data dall’onor. pre­sidente dei Consiglio, ali’onor. Grispì, fu che

fa ai Governo, riguarda l’estratto secco del vino, di cui ha, parlato l’onor. Cencelli.Perchè i vini nostri siano considerati vini da taglio, debbono adempiere a due. condizioni. Prima ; presentare almeno 12 gradi di alcool : seconda ; presentare almeno 28 grammi di ma­teria secca nel litro eìevato al calore di 100 cen­tigradi.Ora in questi 28 gram,mi si comprende o no il glucosio ?La questione non ha piccola importanza.Gli enotecnici più competenti dicono che vi sideve comprendere, poiché è materia secca tut-
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tociò che resta nel litro di vino elevato alla temperatura di 100 centigradi : ma pure è sorto qualche dubbio intorno a questo. V’è poi una dichiarazione non ufficiale, la quale dice che il glucosio non debba essere compreso nel peso dell’estratto secco.E poiché dal comprendere o no nella resìdua materia secca, il glucosio, può dipendere l’ap­plicazione ad un vino di un dazio di 20 o di 10 marchi, la questione non può essere tra­scurata.È vero che ho sentito da valenti tecnici, e in particolare dal massimo'chimico che ha l’Italia e che siede fra noi, l’onor. Cannizzaro; è vero che ho sentito dire che è poca la quantità di glucosio che può restare in questo litro di vino, elevato a 100 centigradi, perchè il glucosio si 
è convertito quasi interamente in alcool. Sta bene quasi interamente; ma pur qualche cosa ne rimane : e siccome il godere del dazio di dieci marchi invece di pagare quello di venti marchi, può dipendere da una quantità minore in peso a un grammo e che può essere anche 
un centigrammo, cosi nessuna quantità di questo residuo secco può essere trascurata ; giacché qualunque quantità venisse trascurata potrebbe del beneAcio del minor dazio privare dei vini, 
in maggiore o minor quantità, che sarebbero buoni anche essi per servire da vini da taglio.Una dichiarazione a questo proposito non credo che sia impossibile ad ottenerla. Il testo del trattato, e l’articolo del protocollo Anale, che abbiamo citato nella relazione, non esclude che si debba comprendere nell’estratto secco anche il glucosio.V’è stata, come ho detto, qualche dichiara­zione in altro senso; ma credo che il Governo possa facilmente ottenere una dichiarazione nel senso che si desidera, tanto più che nelle locu­zioni del trattato è sfuggita qualche altra im­perfezione. Per esempio alla voce 39 A, dove si parla di bovi, nel trattato con la Germania si parla del dazio in relazione a persone che vi­vono nella zona di conAne. Evidentemente non era fatta per noi quella clausola; era fatta per 
il trattato tra l’Austria-Ungheria e la Germania, 
ed è rimasta anche nel nostro. Ho rilevato questa anomalia, che non reca alcun danno, per offrire un saggio che nella dicitura, e nella locuzione di questi trattati che sono così com­plessi, e che regolano tante materie diverse, 

può essere incorsa una qualche improprietà ed inesattezza. Le pa.rti contraenti debbono volere che i patti siano chiari, e che abbiano appli­cazione conforme agli intendimenti. La dichia­razione che nell’estratto secco debba compren­dersi anche il residuo di glucosio è razionale; ed io credo che non sia difficile ottenerla.Il terzo punto è quello che riguarda i dazi di esportazione.Il vostro UfAcio centrale crede che i dazi di esportazione contrastino ad ogni principio eco­nomico sia della scuola liberale, sia di quella protezionista; è uno dei rari casi in cui le due scuole si trovano in perfetto accordo. Ma nelle presentì condizioni della Ananza italiana non credo che questi dazi possano essere tolti.Nel trattato con l’Austria-Ungheria è pattuito che non si possono mettere nuovi dazi, nè ac­crescere i dazi d’uscita, se non per mutuo con­senso delle parti. Sta bene il patto; sebbene non si possa sospettare che il Governo avrebbe mai pensato a introdurre nuovi dazi d’esporta­zione, od a inasprire quelli esistenti.Ma l’ufficio centrale mentre fa un voto di massima per l’abolizione dei dazi d’uscita, di­chiara pure di non credere che questi dazi, che colpiscono specialmente lo zolfo e la seta, possano essere convenevolmente aboliti, o di­minuiti, Anchè il pareggio al bilancio dello Stato non sia deAnitivamente restituito, e anzi assodato.Infatti si cerca di aumentare le entrate dello Stato con provvedimenti, i quali sono meno blandi che non la loro deAnizione: si taglia eroicamente sulle costruzioni ffirroviarie e so­
«pra altre spese; e Anche dura questa con­dizione, non pare a noi che si possa pensare 

a diminuire un’imposta la quale frutta non, ispregevole somma al Tesoro; un’imposta la quale non fu risparmiata ai contribuenti, nep­pure negli anni più baldanzosi della nostra Ananza.La quarta domanda sulla quale desideriamo avere una risposta dal Governo, riguarda i trattati da farsi in avvenire per quanto con­cerne la navigazione.Dai nostri lidi, da Genova, da Napoli prima d’arrivare ai porti della Germania, e poi da questi al Baltico e ai mari della Scandinavia corre troppo spazio : sono duemila miglia da percorrere.
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Ora alcuni commerci che si potrebbero fare col nostro naviglio, colla nostra grande So-c.ietà sovvenzionata di navigazion ■? a,vrebberobisogno di poter fare operazioni di scalo, ope- razioni di commercio, lungo questo lungo per-
così anche su questo punto rivolgo una do­manda all’onor. presidente del Consiglio-E avendo così riassunto i punti, sui qualiT Ufficio centrale aveva creduto opportuno dìcorso ? prima d’arrivare all’uìtima destinazione.Fortunatamente abbiamo un esempio di li­bertà di navigazione nel trattato che è vigente ’Colla Spagna; ma era, una, trattato che fu fatto
richiamare l’attenzione dei Governo ; avendolo richiamato inoltre su questo incidente del trat­tato con la Svizzera, intorno al quale corrono le più diverse e mutabili voci, non mi resta
che .d aspettare le risposte del Governo ; -lesoltanto per un eriodo di due anni.La nostra raccomandazione, che desideriamo sia benevolmente accolta dal Governo, sarebbe questa: che nel fare i negoziati commercialicolla Spagna, col Portogallo, se si potrà ungiorno colla Francia, col Belgio, Coll’Olandasi pensasse ad ottenere per la nostra naviga­zione delle facilità di scali e di commerci.Non è a dissimulare però la gravità di que­sta concessione, la quale, anche nelle migliori

quali, confido, saranno su tutti i punti tali, da indurre il Senato a dare, con sempre più lieto animo e convinto, il suo voto favorevole ai due trattati.Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANNIZZARO. Veramente per estratto secco si intende tutto ciò che resta, quando si evapora il vino sino ad un certo grado di tem­peratura ; ed è la somma del tartaro, del tan-condizioni 7 sarebbe difiìciìissimo ad ottenereassoluta dal più grande degli Stati che ho no­minati; perchè altre volte, di fronte alle più benevole disposizioni, si trovò Timpossibilità diottenerla, in considerazione delta concorrenzache potrebbe fare la poderosissima navigazioneinglese.■oQueste quattro sono le raccomandazioni con­tenute nella relazione fatta a nome dell’Ufflcio centrale.Ma alcune notizie pervenute in Italia dopo l’approvazione della relazione, muovono me a fare una quinta domanda, alla quale sarei lieto se Tonorevole presidente del Consiglio credesse.di poter dare una risposta precisa.
9Quando noi, lunedì scorso, abbiamo appro» vaia la relazione, ci felicitavamo che le diffi­coltà sorte con la Svìzzera per - la conclusione del trattato di commercio fossero in via di ap­pianamento. Tali erano in quel giorno le notizie..Ma il giorno dopo, quando già la relazione era stampata, ne sono venute altre, che an-nunciavano da prima la sospensione delle trat-1*dative : e poi che, essendo sorte difficoltà sopra, non so qual punto-, uno dei negoziatori era venuto a Roma per ricevere le istruzioni dal Governo.Io amo interpretare questo fatto nel senso più favorevole, il più conforme alla conclusione del trattato: ma siccome questa incertezza di

notizie occupa abbastanza la pubblica opinione

nino, della glicerin '•) dell’acido succinico, dellamateria colorante, ecc., ed anche di quel poco di glucosio che naturalmente rimane in alcuni vini fermentati.Quindi non mi pare che ci possa esser dub-bio sulla interpretazione da dare alTespressione
estratto secco, laddove non ci fosse quel pe­riodo intermedio nelle condizioni del trattato.Aggiungo ancora che su questa interpreta-zione non può cader dubbio , giacché i nastrinegoziatori, e sopratutto il direttore dell’agri­coltura, si fondarono sulle analisi che il Mini­stero di agricoltura e commercio aveva fatto per accettare questo limite dei 28 gradi nello estratto secco pei vini da taglio.Ora, in quest’analisi che il Ministero d’agri­coltura aveva fatto per l’estratto secco, si in­tende tutto il resìduo, compreso il glucosio. Di maniera tale che i nostri negoziatori, quando accettarono l’estratto secco, intesero quello che era stato denominato negli atti ufficiali del Mi-nistero stesso d’agricolturaA/ a,fi questo argomento credo che si potrebbe far valere nel caso che avvenisse discussione sulla interpretazione dell’estratto secco.Spesso nelle analisi dei vini si. elimina il glu­cosio ; ma allora si dice, e la denominazione in questo caso è estratto secco eliminato il ghc- 
costo. Quando non si dice, si intende il residuo totale quello che rimane dopo lo svaporamento delTalccol.

Il dubbio che deve essere risoluto, ove sorga,
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con trattative, è nel caso che manchi raìeool nei, mosti, e la quantità equivalente di zucchero serve a supplire, se è un mosto completo che non abbia subito fermentazione : la cosa è chia­rissima.Però in questo caso bisogna sottrarre dal residuo che rimane, soltanto la quantità di glu­cosio che compensa i dodici gradi dì alcool e non il rimanente che dovrebbe essere compu­tato nello estratto secco.Ci sono poi i vini che sono a mezza strada, che hanno subito una fermentazione incom­pleta, perchè male preparati, come i vini delle Puglie, e pei quali dal residuo secco bisogna sottrarre la quantità di glucosio che compensa l’alcool che manca, e quindi il rimanente si computa come estratto secco.Ma pei vini che hanno subita una completa fermentazione e che contengono già il 12 per cento di alcool, per estratto secco non si può intendere altra cosa che tutto ciò che resta in­dietro dopo svaporato il vino.Ed in questa occasione io desidero di espri­mere un mio concetto e cioè di avvisare i viti- cultori di non farsi troppe illusioni sui benefizi che potranno trarre dai nuovi trattati di com­mercio.Nelle Puglie si producono, credo, tre milioni di ettolitri di vino, e di questi tre milioni so­lamente una piccola frazione potrà essere espor­tata in Germania come vino da taglio, se si attiverà colà l’industria del miscuglio dei vini. Ma non dimentichino gli agricoltori italiani che in Italia si produce troppo vino.La nostra produzione vinicola è eccedente e ìa trasformazione in altre culture sarà per ciò necessaria.È necessario che i viticultori non si facciano quindi troppe illusioni sugli effetti di questi trattati, i quali se daranno dei vantaggi non saranno tali da assorbire tutto Teccedente della ■ produzione vinicola d’Italia.Lo ripeto, io credo che non si debba inco­raggiare di più la produzione vinicola d’Italia che già eccede il consumo e la possibilità della esportazione.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se­natore Majorana-Calatabiano.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io non discuto 

il trattato' (la ragione è evidente) perchè lo 
voto.

Giustificherò quindi il mio voto e farò se­guire le mie brevi parole da qualche conside­razione e raccomandazione.Io accetto il trattato, non malgrado che ri-guardi i due Imperi 5 ma principalmente perchèriguarda i due Imperi. Quanto più estesa è la sfera degli scambi internazionali, tanto meno ‘SÌ ha da temere dell’avvenire economico del paese.Ló accetto col principio della comunione della tariffa nostra ad entrambi gli imperi, e vice­versa di quelle degl’imperi ah’Italia: ciò vale più e meglio che la mera applicazione del prin- ' cipio della nazione favorita. E lo accetto indi- pendentemente da ogni considerazione politica che abbia potuto determinarlo, ma per la sua virtù intrinseca di mera indole economica.Lo accetto, non dirò malgrado, ma precipua-mente per la ragione di essersi vincolatonumero maggio nndi voci, non soltanto in no-stro favore ma anche in apparente nostro danno; dappoiché, è inutile, e si tornerebbe in piena accademia ove se ne parlasse, di riguardare come compensi a sacrifizi, a danni, tutte quelle mitigazioni di dazi che procurano una maggiore entrata, in paese, di quelli che altri riguarda i nostri nemici, e che sono i prodotti stranieri ; iquali, in sostanza. 0 vengono a cercare i nostriprodotti in casa nostra coi quali devono essere scambiati, o provocano e alimentano le nostreesportazioniLo accetto con maggiore soddisfazione in quella parte in cui (con mio dolore, in guisa ristrettissima, sì per misura che per numero di voci) è pattuito un qualche abbassamento dei nostri dazi di confine.Lo accetto come italiano, e lo accetto per ì’Italia, si per reconomia italiana, come per la finanza.E come non accettarlo? Le famose e non maisecondo alcuni, abbastanza iodate tariffe gene­rali del 1887, alle quali una qualche ferita si fa coi nuovi trattati, invece di portare quelle ricchezze al paese e allo Stato, in nome delie quali si prepararono dal 1881, portarono quellasuperlativa miseria, che sarà fortuna di Dio se si potrà arrestare dove ella vittoriosa im­pera. Onde il lieve abbassamento di dazi, che avrei voluto più forte, e diffuso sopratutto ad
miseria j

assai maggior numero di voci, non mi dà alcun
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pensiero rispetto ai sognati danni deH’economia nazionale.Non me ne dà, aggiungo, per una ragione assai evidente. Infine sono cinque anni dacché il nuovo regime fa sanzionato, e quattro dacché esso impera;, e tanto tempo è abbastanza lungo, perchè l’esperienza lo giustifichi o condanni. Infine chiediamo : dov’è la ricchezza che esso doveva creare?La troveremo nell’ agricoltura questa chezza? ric-Ah sì, nell’agricoltura! Perchè la crisi, la grande crisi che ci affligge, si è detto (e nonv’è stato un ministro che .bbia rilevato l’er-rore), là crisi cui sottostà l’Italia, nella sua ori­gine è tutta dovuta alla famosa concorrenza americana, che abbiamo tutti dimenticata non già per la virtù delle cinque lire di dazio sul grano, ma bensì per altre cause; è dovuta alla concorrenza indiana, all’africana penino ! L’agri-coltura soggiacquiQ e con essa le industrie e ilcommercio.Ma quando e perchè ciò avvenne? Se per ef­fetto di quelle celebri concorrenze, la crisi avrebbe dovuto svolgersi dal 1881 al 1886. Eppure quelli furono anni di prosperità chenon torneranno più ì sventuratamente per menon torneranno di certo, finché sarò in vita.Quelli bensì furono anni nei quali germogliava la futura crisi, giacché si maturavano i più erronei concetti del futuro indirizzo politico- economico ; ma per se furono anni d’oro, mal­grado le centinaia di milioni annui del così detto sbilancio commerciale. L’agricoltura lan­guiva, dicesi; ma quale agricoltura?È vero, invece noi chiediamo, o non è vero

quella famosa concorrenza, rimuneratrice la col­tivazione, mancò forse il reddito ?Dove si manifestava un qualche scemamento? Solo nei terreni più poveri. Ma è interesse di buona economia che i terreni più poveri siano ad ogni costo sfruttati da una coltivazione ma­lamente condotta, e che non riesce più rimu­nerativa per una causa provvidenziale, cioè per l’intervento del prodotto straniero che impe­disce l’elevazione di prezzo dove le condizioni naturali ed economiche non fanno produttivo l’impiego del lavoro e del capitale, e che per­ciò provvede a più buon mercato la sussistenza ai 30 milioni d’italiani?Esagerare le perdite di una parte di una sola classe di proprietari, sino al punto da con­fonderla con le perdite di tutti i proprietari, di tutta l’agricoltura, di tutto il lavoro nazionale agricolo ; non è stato che un pallone gonfiato da coloro che avevano il tema obbligato del regime protettore, che doveva creare le indu­strie meccaniche, che doveva sfamare il popolo italiano solo col costringerlo a vestirsi meno caro e a più caro prezzo di lane italiane, che doveva farlo alloggiare a buon mercato col rin­carare le materie tutte di costruzione, e, de­viando il capitale dai suoi naturali e profittevoli collocamenti, doveva rendere sostanzialmente oneroso e spesso impossibile l’esercizio del credito !

che alt tutti i prodotti agricoli avevano laloro esportazione, avevano la loro rimunera­zione ?Si risponde di no, perchè erano depressi i prezzi nel mercato interno delle granaglie. Ma le granaglie, io chiedo, nella compagine di tutta quanta la produzione agricola dell’Italia, quanta parte rappresentano di valore ? Il quinto, il se­sto, l’ottavo (io potrei provare che essa scende sotto al sesto) ? Ma questo quinto o meno, per cagione delie concorrenze estere era tutto quantoin perìcolo ?Dove la sola ricchezza naturale del terrenomalgrado la continua scarsezza di capitale e di buona preparazione agraria, rendeva, malgrado

Per compiere tutto ciò, si ricorre ad un ele­mento poderoso, qual’è quello della classe agri­cola, cui si mette innanzi il bene derivante dal caro della sua sussistenza. Se noi industriali non dominiamo il campo della proprietà ter­riera e della coltivazione, la nostra causa sarà perduta. Si entra in quel campo, e vi si tro­vano gli agrari che abboccano all’amo ; e pro­tezionisti industriali e agrari si fanno promotori dei dazi sui cereali; indi anche sul riso.Si trovano poi i fiscali che, dovendo ad ogni costo restare su quel tanto tribolato banco dei ministri, gettano a piene mani le proprie teorielibero-scambiste rinunciano ai propri senti-menti umanitari e filantropici, obliano le mas­sime sorgenti del pubblico reddito, e consen­tono a colpire i consumi e la vita di tutto il popolo !E tutti a coro dicono: non si affama, cosi ope­rando, il popolo ; anzi, tassando più caro al
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confine si migliora la sua condizione, perchè si protegge il lavoro nazionale, e principal­mente quello dell’agricoltura.Eppure è noto che il lavoro nazionale della agricoltura nella coltivazione dei grani, ha una importanza ben piccola di fronte alla massa dei lavori agrari, specie dove è coltura intensiva. E poi, quale e quanta parte del lavoro agricolo volto alla coltivazione dei grani, potrebbe venir meno, per causa della libera o meglio meno gravata introduzione della frazione di alimento pubblico che non si produce in paese? Che 
c’ entra il lavoro agricolo, col nudo e solo au­mento artificiale del reddito di una sola parte dei proprietari?Ma, se voi rendete più cara la vita ai 30,000,000 di consumatori, in cui sono compresi 1,2 o 14 mi­lioni della classe agricola : come rialzerete lecondizioni di’tanto popolo, nel cui nome spiegate'bla bandiera della protezione?È noto che nei paesi civili, e ad un tempo ricchi, la sussistenza rappresentata dal .solo pane, perde sempre più nel suo rapporto per­centuale; vi scende ad appena il 20 o il 18 per cento della spesa del lavoratore. Ma nei paesi poveri fluttua fra il 40, e giunge al 60 per cento di tutta la spesa che è mera e semplice sussistenza. In questi paesi sono divenuti un lusso quasi una rarità per le masse lo zucchero ed il caffè; son divenuti un lusso la carne, i lat­ticini e quasi quasi il pesce. Si comincia col grano e per lo più si va al granone, e si fi­nisce coi legumi e con gli erbaggi; poco sale

stra intrapresa, e sui quali siete nel preciso bi­sogno di fare assegnamento?E i lavoratori della campagna che si fanno accanita concorrenza per lo scemare della cul­tura intensiva, in che cosa si avvantaggeranno dalla ricerca di lavoro lievemente cresciuta in causa della più estesa coltivazione dei grano, quando, con ciò, o per ciò, operandosi uno scemamento di esportazioni, deve, in misura assai maggiore, seguirne diminuzione di offerta?E voi proprietari che noi siete di sole terre a seminerio, e che nel rimanente dei vostri a- veri sarete notevolmente danneggiati, voi in- traprenditori agricoli che vedete elevare a vo­stro danno l’estaglio col crescere del prezzo del pane, tutti che dovete pagar più caro il capitale, e anche il lavoro, in qual modo vi arricchiretelì prezzo del grano col maggior dazio di con­fine non rialza, si diceva da un compianto ed eccessivamente dabben uomo; portare il dazio a 3 lire o anche a 3.50, significa colpire il grano di semplice dazio fiscale, che pagherà lo straniero. Qualche cosa di simile continuòa dirsi quando, in modo non parlamentare ìil dazio si elevò ancora a 5 lire. Ma confron­tiamo, poiché si afferma che il dazio ha avuto una grande influenza nello spronare lo sviluppo dell’agricoltura in questa parte della produ­zione dei cereali, confrontiamo, dico, i prezzidi oggi con quelli di cinque anni addietro ? evedremo se quello che io asserisco dei 10 o 15per cento che si è aggravato su tutte le con-
e olio del resto, nè da per tutto del vinoEbbene, quando voi rialzate del 10 o del 15 per cento il prezzo del costo della vita nella parte della sussistenza, domando io; a mezzo di quali forze, con quali eccitanti, con quali aiuti creerete il surrogato che deve impedire la depressione dell’alimentazione di tutto il paese?E voi industriali che dite di voler proteggere il lavoro, come non vi avvedete che la parte di spesa che entra nelle vostre fabbriche, rap­presentata dai salari, deve elevarsi col rincaro delle sussistenze? E, per quanto si speculi sulla limitazione dei bisogni dei lavoratori, come non vi avvedete che a mano a mano lo stesso salario

dizioni della vita della massima parte dei consumatori italiani, non sia una re^altà.Ma se cotesta è realtà j se il danno è generale, quale è, in compenso di esso, la parte della pro­prietà e dell’agricoltura che si è sovvenuta nell’interesse di tutti? Nessuna nell’interesse di tutti; qualcosa a servigio di chi aveva unreddito minore e nessun titolo ad averne me»diante il caro artificiale, uno^maggiore ; nulla a servizio di chi a pastorizia o ad altre culture avrebbe potuto destinare il terreno scadente,ma, incoraggiato dal caro del grano, ha con-seguito, nella cultura di questo, appena la ri. munerazione della' spesa.Frattanto resta il danno di tutte le altre pro-limitato dalla più stretta necessità, sarà, per voialto abbastanza per venirne costretti voi me­desimi a privarvi dei profitti più miti della vo- duzioni stenze. ì
determinato dal rincaro dell sussi-Eppure, se tutto il sistema avesse cominciato
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e finito coITaggravio del prezzo del pane, si sarebbe apportato bensì un danno grosso, anche per l’indiretto rincaro dei salari, ma sarebbero ri­maste le esportazioni, o di poco, nel deprimerle, avrebbe influito Io scemamento dell’importazione
scemò ancor più la ricerca ; e, mentre, con lo, scemato lavoro, diminuì la mercede, a parità di sforzo questa decrebbe ancora ; e, mentre è re­spinta indietro la legge del progresso che tutto avrebbe livellato, almeno col crescente buondei grani forestieri ; dappoiché, non avendo noivincolata la voce grano come Tavevamo con gli antichi trattati con l’Austria-Ungheria, non sa­remmo stati esposti a rappresaglie contro le nostre esportazioni. Ma non bastava, il daziosui grani; Oî sso era pretesto a ben altro.Voi agricoltori e proprietari, si diceva, eli atanto vi siete arricchiti vendendo più caro ilvostre5 frumento, fate che prosperi il lavoro na-zìonale sopratutto, in ogni genere d’industriadi filati, di tessi ti, di macchine ; cosi ci arric-chiremo a;,nche noi e a, Ile comuni ricchezzeemergerà la maggiore ricerca e il più alto prezzodel lavoro.La lana, il coton 9 la seta 1 Ma per essi si èfaf pochissimo; bisogna sieno meglio tutelati;alziamo nuove barriere contro lo straniero ; j-jheil consumatore rinunci ad una parte dei suoi

9commodi, o paghi ancora un po' IVI caro. Epoi ^bisogna provvedere ai filati e ai tessuti di- lino 6 di canape ! La tariffa per essi provvedea qualche cosa; ms. non abbastanza; p fata-

mercato, pane, invece, commestibili, alloggio ìvestiti, strumenti e materiali di lavoro, mer­cerie, medicinali, tutto rincara : onde peggiora-mento nelle condizioni di vita ; il che, con danno universale della proprietà, capitale, industria,commercio lavoro, fisco, conduce ad unasempre crescente contrazione di consumi.E cosi crisi sopra crisi; e così domanda di più forti stimoli protettori ; e così danno co­mune progressivo.Il tessuto di lana si paga a caro prezzo, ma appuntò perciò ne scema il consumo ; cominciaa divenire oggetto di lusso, come tali sonoquasi divenuti, anche con danno dell’igiene, lo zucchero ed il cane. Allora si ricorre a sur­rogati meno costosi, ai tessuti di cotone ; ma anche di questi è artificialmente aggravato ilcosto. Ciò on di meno, restando a portata dei
lità siamo vincolati; non potemmo, per essi,acquistar libertà, nemmeno al 1’87. A più tardi 1Il ferro! le industrie meccaniche! le merc^rie ! Tutti i prodotti delle industrie, compongonola materia di spes. di un 20 0 25 per­ centodi tutta rentrata dei b^voratori salariati, indi-spensabile perchè li mantenga in vita do-vendo la rimanente percentuale del 10 o 15 per cento servire airalloggio il cui costo, per opera precipua del fìsco, rincara pur sempre. Forse,
P tutto Ciò e più specialmente pei prodottiind o I m ali, in grazia dell’ infterire del sistemarotettore, si deve verificare un rincaro Inporzione ancor maggiore chi prò-nella sussistenzarappresentata prin paìmente dalle grana, ?Ile.Ed è indi d u.ìbile ehe, dall’88 in quai consumi del popolo, il rìnc. 3 su tutti'0 è stato ingènte.E la conseguenza quale ne doveva essere.’ì equal n’è stata? Gli operai,voratori, in nome e in questi famosi la-servizio dei quali dicesiva difesa tutta l’economia nazionale, mentre vi­dero crescersi in numero (la popolazione tra noi è stata ed è sempre in aumento), mentre accrebbero Tofferta delie proprie braccia, se ne

mezzi del consumatore, ed essendo ridotto di primissima necessità e, come costo, il più umile surrogato, la relativa industria prospera, specie all’ombra del dazio protettore. Ma facciamola prosperare di più ! E come ? Aggravando il dazioprotettore^9 in ogni caso non concedendo mai,benché margine resterebbe ad un equo pro­fitto, di abbassarlo !E cotesto essendo, dovendo essere almeno )il sistema generale dell’economia di Stato in Italia, ne deve seguire ehe, mentre Stato, pro­vincia, comune, prendono, direttamente o indi­rettamente, sulla scarsissima azienda italiana, annui due miliardi e centinaia di milioni ancora,a qualche classe di proprietari, di privilegiatidi industriali, in modo inegualissimo, si fannoprendere altre centinaia e centinaia-di milionii quali, per ehi li paga, sono senza corrispet­tivo, 0, d’altra parte, per chi li riceve, siaanche il più favorito, non rappresentano, inmassima parte, che dispendi sterili.Tanta massa di prelevazioni e di distrazioni a carico dello scarso annuale fondo di produ­zione nazionale, a quali misere proporzioni non ridurrà questo? Ma in questa artificiale distribu­zione, che fate, sarete equi ? Lascerete margine bastevole per vivere, lavorare, prosperare?
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Ma i prodotti che restano, quelli destina'ti pagare la massa degli altri che non produciamo 
e che ci devono venire dal di fuori, potranno ancora, perseguitati come sono dal regime pro­tettore che nulla crea per l’esportazione e allon­tana l’importazione, potranno ancora essere pro­dotti ? Lo potranno a condizioni remuneratrici ?Continueranno a trovare sbocco presso lo stra­niero?

ripeto, il danno di mùliardi, nè di pochissimi soltanto. Crisi su tutta la linea. 'Contro la sola agricoltura? Se fosse possibile di arrestarsi a questo, supremo male sarebbe per tutto il paese, ma non ancora fatale.Alla industria edilizia si estende la crisi; alla quale del resto nuocciono singolarmente i dazisui materiali di costruzione; nuociono le pe^
Ma ci si dice : volete proteggere il lavoro dello straniero ?Lo straniero ! Ma dobbiamo pensare ai fatti nostri; lo straniero non si cura di noi; esso chiude le porte ai nostri prodotti. E così crisi su tutta la linea: su tutta l’agricoltura, perfino dei proprietari e coltivatori, ove non sieno sem­plici proprietari o coltivatori di granaglie, ma di altro ben pure ; e, specie i proprietari, in ge­nerale, noi sono di terre soltanto destinate a coltivazione di granaglie, ma sono anche pro­prietari di terre a pascolo, a vigneti, ad uliveti. Si sono di fatto chiuse le porte dello straniero; e centinaia di milioni in nostri prodotti agrari non vanno più fuori.In un paese perciò in cui si valutano a mi­liardi le annuali produzioni dell’agricoltura, e vi è stato un alto ufficiale dello Stato, che mi spiace di non veder qui, il quale porta a 5 mi­liardi la produzione agricola ; in un paese, in cui, per due quinti almeno dei suoi prodotti

giorate condizioni di vita dei lavoratori, le re­visioni della tassa fabbricati, i centesimi dei comuni e delle provincie. La crisi colpisce il capitale che grado grado sparisce, e spaven-tevolmente rincara
E il credito? Il ministro del Tesoro si ap­presta a risolvere il problema bancario. Io vorrei felicitarmi del suo tentativo di soluzione a cui preparava, dicevasi, l’ultima legge diluglio. cui accennano sue recenti promesse.Ma tutte le mie considerazioni in contrario, che esposi nell’ultima seduta dei Senato dello scorso estate, io mantengo, dalla prima alTal- tima parola. I fatti dell’ ultimo semestre atutt’oggi 5 anzi ? me ne hanno ancor più con-

agricoli'O 5 si dovrebbe tenere^ aperta la via dell’esportazione, sono molte, dopo la restrizione degli scambi internazionali, a seguito del mutato regime doganale, alcune centinaia di milioni che dallo straniero ci vengono respinte?Non sono molte; e fatalmente le statistiche di quattro anni ce le provano vere. Ma sono poche di fronte all’ingente massa dei valori agri­coli? Bastano a rovinarci, io rispondo; e questo è avvenuto.Signori, le poche centinaia di milioni di ffiam cate esportazioni hanno portato il danno di mi­liardi; hanno svilito la totalità dei prezzi dei prodotti che si dovevano esportare, e di quelli che dovevano servire al consumo interno; hanno reso impossibile che la industria la più natu­rale, la più necessaria al paese, continui a ri­munerare sè stessa ; hanno distrutto ingenti capitali accumulati sulla terra ; questa hanno notevolissimamente deprezzato. Hanno prodotto,
Discussioni^ f.

vinto. Spirerà tra 5 mesi- il privilegio delle Banche di emissione; prima dei 5 mesi avremo la legge o avremo la proroga, e questa io non potrei non votarla.Ma se veramente tentate di risolvere il pro­blema bancario, che pure è tanta parte del- Teconomia nazionale, come è che dimenticate che, pur essendovi un miliardo e 200 milioni di carta, corrente, per volontà di legislatore, quale moneta a servizio e a debito dei Banchi, questi, dopo tanti anni di così singolare largi­zione, nell’ultimo quadrienno sono stati, e sono, in preda della crisi ? Essi, per mera e puraistituzione di Stato,9 ricevono in compenso dilieve tassa, sull’ intera somma della loro circo­lazione, ii regalo di 800 milioni, dovendo gli altri 400 servire all’acquisto del terzo della ri­serva; eppure, malgrado tanto privilegio, invece di produrre, come dovrebbero, per 800 milioni, oltre alla parte che dovrebbe rimunerare Tin­gente capitale versato e l’apparente ricco fondo di riserva, taluna Banca ha le proprie azioni al prezzo da rasentare o da superar di poco il valore del capitale versato, e le Banche, che sono istituti pubblici e non hanno azionisti, non si può dire dove a quest’ora sarebbero arrivate,
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se qualcosa aucora avessero dovuto prelevare paci, e ne avrei confìdeiiza, sarebbe quella dicom servizio c? interesse del loro capitale.Ferflno la massima Banca che è la Nazionale in Italia, lo sa Dio, lo sanno i suoi azionistiche brutti quarti d’or ha passati.Ma j signori ministri, se, invece di predicarel’igiene ai Banchi d’emissione, non risolvete ilproblema del diverso e nigliore investimentodi oltre un miliardo^? in gran parte immobiliz-zato; se voi non scemate di molto, ma di molto la circolazione, nulla otterrete. Ma la circoìa-zione non potete scemar senza grandementeaggravare la crisi : dunque continuerete ad ag­giravi in un circolo vizioso.In Itsdia, sventaratamenti.vz, quando un pro­blema imbarazza, vi è un modo sicuro persolverlo, quello d’intristirlo.

arrestare il male che fatalmente progredisce ìe di preparare una lentissima soluzione che,appena nel decorrimento di un nuovo decennio, potrebbe rimettere tutto al normale. ?Ma la realtà è assai lontana dalla prospettiva di conseguire benefìzi pur tanto scarsi, che pure sarebbero il solo sogno dorato ammissibile oggidì.Lo stesso processo ±e per i Banchi di emis-siane, si è tenuto per i dazi di condne.Noi vogliamo ci si diceva, una lievissima
ri-'Intristire il pro-blema, cioè danneggiarne di più i uoi terminisi reputa sia il miglior modo di avviarlo alla suasoluzione.Si parìa molto del monopolio bancario ; sono

protezione sui semplici dazi compensatori; per­chè, quando questa ci si accorda, la nostra in­dustria prospererà. Il dazio^ soggiungevasi, non dovrà essere così grave da agire in senso proi­bitivo; perchè vogliamo sollevare le nnanze, e ciò non avverrà che togliendo a prò del fìsco una parte dell’eccessivo .guadagno del premio che col libero scambio si dà al lavoro fore-inefficaci i mezzi proposti per rarlo almeno ; si prende temp abolirlo )
J.tempe-

5 intanto sipeg- stiero; le importazioni continueranno: se vigiorad la condizione di cose. Quando questa ès,.,11’estremoincontro ì pensa, nessuno vorrà andare
a catastrofi ; onde si vivrà di nuoviespedienti, benché sempre e fatalmente più pre­giu di zi e voli 5 ti problema si renderà insolubilema allora si penserà ad altro.Si riconosce di dover ridurre la circolazione ;jma si risponde: ve la aumento.Si parìa molto contro ìa Banca unica: ve ne mantengo sei; se vi piace-, ve ne-prometto altre.Alcune di quelle esistenti corrono pericolo di

sarà un lieve rincaro nei prodotti, il consuma­tore sarà largamente compensato dal maggior benedell’accresciuta attività nazionale; alPau- rnento del dazio, giovevole al fisco, aggiungasi il dazio protettore, e non sarà che per qualche anno, per pochissimi anni al più, perchè la interna concorrenza svilupperà talmente l’industria da renderla tetragona alla concorrenza straniera: allora potremo tornare ad aprire le nostre porte, come le aprì f Inghilterra, come le apri la Francia, sebbene questa ora, con pensiero er-roncodeviare : rende solidale a tutte il male. ? sia intesa a richiuderle.Profittano molto, comechè npn abbastanza inrelazione all’attribuita circolazione? Un nuovoe maggiore balzello > ci partecipo io Stato.
Ma quelle del 1878, specie pel motivo o pre­testo di ridurle a specifiche, erano tariffe ab­bastanza protettive nel senso moderato. Per esse c’era largo campo alla massima parte delleMa, e il paese? E il capitale, e gii sconti? Dove ci troviamo; dove ci troveremo?Suppongasi per inverosimile ipotesi, che co-loro i quali al 1876 e 1877 e al 1879 si eredettero giunti alla vigilia della piena soluzione del problema, e proposte di-legge concretarono e presentarono, e leggi che rendevano sicurarimminente■sanzionare ; soluzione furon fortunati di farsuppongasi che costoro risuscitino ìe riprendano-il problema in mano. Ebbene essi dovranno essere i primi propugnatori ’e conso- lidatori del monopolio, cotanto è intristita ìaquestione; la sola cosa di che sarebbero ca-

industri' di avvantaggiarsi in modo equo ecompatibile con la economia nazionale. Sarebbe quindi occorso di non tardare a rivederle per temperarle ; nemmeno sarebbe stato lecito di domandarne la consolidazione. Ma questa non bastava: non fu credutada tariffa.del d878 abbastanza tutelante: onde domande di nuòve e più elevate tariffe di protezione. Le si doman-dano.con voci assordanti; sì promettono ; e al­1’87 si dànno. Ma perche si danno? None vero che le tariffe delì’87 si dànno perchè governino ; non è vero che si domandano perchè si -ap- plichino, e molto meno perchè durino. Le eie?
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vate tariffe, pensavasi, sono un talismano, per virtù magica del quale allucineremo tutte le altre parti ;con le quali noi dovremo trattare e stringere patti commerciali ; per la potenza di codesto talismano noi otterremo patti van-taggiosissimi ; non soltanto manterremo le nO'I =»sire esportazioni, ma le accresceremo.E, sotto cotesta promessa, ripetuta perfino in quest’Aula, si trova una maggioranza per vo­tarle. Passano sei mesi ; ed in quest’Aula se ne domanda la revis'ione, rilevando, che gli effetti del nuovo regime sono fatali.Ed uno dei più fatali effetti su cui il Parla­mento pare non voglia intrattenersi, è questo, che, cioè, non soltanto i paesi coi quali non vi hanno convenzioni, ma anche tutti gli altri sono condannati a veder restringere gli scambii, e verso dì essi siamo condannati a veder restrin­gere le esportazioni. E se questo non si è ve­rificato per la Svizzera (e c’è chi lavora perchè segua anche per la Svizzera), è stato appunto perchè, la Svizzera serve di mezzo di transito ad alcuni nostri prodotti che vi sono entrati non già per ispaeciarveli, bensì per riespor-tarli verso altri paesi (in particolare verso laFrancia), dai quali la Svizzera ha trattamento di favore o di tariffa convenzionale.Nè altrimenti sì spiegherebbero gli scemati scambi con ringhilterra- e con rAustria-Un-gheria;Ma, votate, le tariffe, non valsero procurarcibuone convenzioni ; valsero forse troppo a farci perdere, con ia più importante vicina, ogni con­venzione. Non furono buondalismano esse tariffe; eppure andarono in applicazione senza guar­dare alle rovine ehe apportavano aH’economia nazionale ; le tariffe si mantennero, non si ri-videro. Scorrono sei mesi. un anno, 18 mesi.l’esperienza era piccola, rispondevasi a chi ne sollecitava, la revisione. Siamo ornai a quattro anni.È piccola, ancora, cotesta esperienza? Forse vi è un solo in. Italia il quale possa ragiGnevoI- ' mente.dire, non abbia il mutato regime doga­nale alcuna influenza sulla crisi attuale*di ogni genere?.! comuni,' le -provincie, lo'Stato, le in­dustrie di ogni ■ specie, e principalmente quelleprotette di più, come le m op,;can i eh e j l’agri c o 1 -

quanti in crisi? E i fenomeni di crescente sce-mamento di consumi, di spaventevole incremento dell’emigrazione, malgrado la legge restrittivad 1889; di progresso nei delitti, malgrado ilnuovo Codice inteso a meglio reprimerlinuove 1 ì e leìggi di sicurezza a prevenirla; di aumentoincessante di falliti, di disoccupati. di poveriper nulla contano?Ma come! Bisogna chiudere gli occhi alla luce del sole, per negare l’immanenza di quésto sistema di cause cotanto terribili e cotanto mi-naccevoli 9 state nocevolìssime fin qui,più minaccevoli della vita e ancoravvenire ! Ma, setanto male è posto in rilievo da quattro annidi esperienza, è venuto forse un progetto,qualche tentativo di progetto, pei untornare indietro con ogni genere di cautele, senza atten­tare ai capitali impiegati? Senza attentare, ioconcedo
ì 1

tura, il. commercio il credito, non sono tutti

quantunque sappia che chi segue.ndirizzo artificiale, debba essere preparato aprossime o lontane crisi, dipendenti dal legit­timo ritorno all’indirizzo naturale. Ma esorto anch’io a non danneggiare i capitali, perchèsi sa benissimo eh.e.moso esercizio della tutelaquando si tratta del fa­si considera sacroogni valore dovuto all’artificio, e sempre degnodi manomissione ogni altro dovuto al lavorodi libera e piena iniziativa e responsabilitàprivata ! 'Ma si riconosce che il tema è grave ; il Go­verno se ne preoccupa, e nomina una Commis­sione che deve studiare e proporre le riforme alla tariffa doganale. La notìzia si diffonde nel Parlamento : malgrado ciò, invece di acquie­tarsi, ad attendere le proposte, un senatore di assai buona fede, alFentrare del nuovo Mini-stero, si permise di interpellarlo intorno all’in-dirizzo della politica economica e finanziaria, ed in ispecie, intorno al regime doganale. E tanto più volentieri ciò fece, in quanto non^aveva tralasciato di vegliare e fare eccitamenti 9quando erano al Govèrno altri egualmente amicidi lui, egualmente amici personali chino anche amici politici. j ma un pò. Nella sua grande franchezza' ed onestà, ilpresidente del Consiglio, che ho piacere di ve­dere al suo posto, prima ancora chè T interpel-lanza avesse svolgimento, prese occasionó dialcune ■ dichiarazioni che’il medesimo senatorefece in. Senato, per-affrettarsi a dire-0110 le idee’di', cotesto modesto e timido senatore, in gran
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parte^ erano le sue. Ma le idee allora espostesono precisamente quelle che io ora svolgo. fin qui agli scambi internazionali, alla massadella produzione, del lavoro, del consumo na-E soggiungo che allora si parlò pure della Commissione delle tariffe; e quel senatore ebbe l’audacia di dire: datemi i nomi dei compo­nenti questa vostra Commissione che deve ri­fare le tariffe, ed io vi dirò quali saranno le ■sue proposte. Ah ! (si rispose), come osate dire questo ? La Commissione farà il suo dovere !La Commissione il suo dovere io ha fatto ; perchè furono posti nella fossa dei leoni tre o

zionale, si vuole che la veste la quale finora si è potuta avere con 4 lire da ciascuno, dal po­polo che è stato costretto a sostituire il cotone perchè gli è mancato il mezzo di continuare a servirsi della lana, quella veste si vuole sia pagata 5 lire !I medicinali del popolo, degli operai, i pro­dotti chimici, alcuni dei quali, materia grezzaanche d’industria, quelli che sono di maggiorquattro liberisti con una maggioranza com-posta di elementi che avevano ii tema obbli­gato di riguardare qual cosa sacra la tariffa consumo generale, gli strumenti del lavoro, le più necessarie mercerie, sì vuole chtdell’87 5 degna sola di rincrudimento in moltis-sime voci; con una maggioranza che mirava, dove fortunatatamente non mirano, io ricono-
aggravi ancora !Filatori e tessitori di canape e di lino.tutto si

sa-rete sollevati; tutti sono stati protetti, cioè tuttisi sono arricchiti
SCO i trattati in esame. vi arricchirete anche voi !

E di vero, la studiare le caust Commissione sognò forse di della terribile crisi, sognò ditentare, almeno lontanamente, di affrontare ilil problema?Ma no ! Prese 1 mosse dall’asserto di mirare

E così ai consumatori che avevano perduto la lana surrogandole dove il cotone, dove ii lino, mancheranno anche queste risorse del lino, cioè il prezzo dei prodotti di esso supererà la loro potenza di consumo, e dovranno rasse- gnaiisi a pagare più caro i prodotti del cotone.Ma il
a quella che dicesi difesajdei lavoro nazionale, 
e dad preconcetto che lavoro nazionale sia quello che è protetto da dazi doganali. Quindi, poiché nessuno dei siagoli industriali favoriti chiedeva

isultato finale quale sarà?Sarà questo, che tutti i consumi che sienodi strettissima necessità, tutti quelli che siano
scememento deliachiedevano nuova etariffa del 1887, e moltissimi speciali alle classi più numerose, vale a dire tutti i consumi pei quali ogni millesimo di cen-maggiore protezione, riu­ tesimo che si aggrava, deve sanguinare aselva naturale la conclusione (della maggio­ranza) : restino immobili tutte quante, o quasi, le voci ed i dazi delia tariffa del 1887.E poiché abbiamo bisogno di danaro per la finanza pubblica, e d’altra parte la protezione non è stata bastevole, continua la maggioranza, dobbiamo elevare ancora i dazi di confine ; dob-biamo levare due specie di tasse. Una, sottoforma d’aggravio che in ragione della misuradi questo renda di più al fisco. (L’esperienza,pare, non avesse ammaestrato abbastanza chepiù si alzano i dazi di confine e meno rendono). T r_______L’altra tassa. s otto forma non apertamente

chiunque o direttamente o indirettamente faccia levare la tassa, cotesti consumi si aggravano, -perchè giudicati, di presente, quasi a buon mer­cato : ma dell’aggravio contro il consumatore chi si gioverà?Lo Stato forse? Ma sappiamo che più eleviamo i dazi di confine a scopo di protezione, più proibitivi essi diventano rispetto alla produzione delia merce forestiera, più povera pertanto riesce l’entrata delio Stato. Ma, scemandoli pro­vento fiscale, la perdita non deve rimarginarsi con altri tributi? E vi è ancora capienza di questi nell’economia del paese?confessata, ma ancor più vera, di lieve dazio (sempre si considerano lievi i balzelli) di con­samo a danno di tutto il paese dei benefattori industriali. 7 e a servizioDunque, col sistema della Commissione che'ilGoverno, in massima, ha tradotto in un suo pro­getto di legge, parendo poco il danno arrecato

Ma, se fallisce osservasi dai più sinceri fau-tori del sistema protettore, lo scopo fiscale, tanto meglio, avremo favorito di più il lavoro na­zionale, e si chiama lavoro nazionale l’utilitàdi impres d’imprenditori di prima mano, iquali possono avere i profitti maggiori e imme­diati, molto più se ricorrono al sistema.delle So­cietà anonime, che poi a mano a mano finiscono
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per far fallire tutti quelli venuti più tardi nel giuoco delle azioni e che valsero ad assicurare i maggiori profitti ai fondatori o ai più veg­genti, quando non falliscano questi stessi; epresto 0 tardi si provoca la crisi. Ma sia di breve o di lunga durata la fortuna dei favoriti per tutti gli altri proprietari, produttori, con­sumatori, ii danno non potrà non essere ingente 
e progressivo.

E a ciò si anderà infallibilmente, ove per mala sorte d’Italia, sieno accolte le proposte della bene scelta Commissione d’inchiesta ; uve il progetto di legge sul quale io non mi trattengo, appunto perchè pende nell’altro ramo del Par­lamento, non venga tosto ritirato, e da altro, con diversi e migliori intendimenti, sostituito.Soggiungo che non discuto quel progetto, ma ho pieno diritto di accennarlo, e di apprezzarlo ; perchè lo si è accennato in questa discussione 
e ancor più nella Camera elettiva; perchè se ne discorre in tutti gli altri Parlamenti.Ma mi spiace di essermi alquanto allargato, nell’ordine delle considerazioni ; e ritorno an­cora un poco ai due trattati in discussione.Per me i due trattati sono uno spiraglio di luce, ed un principio di bene. Sono uno spi­raglio di luce, spero, non tutto dovuto alla po­litica, ma una parte almeno anche aH’economia politica. E, se i trattati sono realmente dovuti in parte all’economia politica, la conseguenza deve- essere (dovrebbe almeno) quella che il Governo che li presenta, e il Parlamento che li vota, deb­bano avere l’animo risolutissimo dì sistemare assai armonicamente ì rapporti internazionali in fatto di commercio, e di estenderli ad ogni e qualsiasi paese. Quindi non si devono lesinare le condizioni e le concessioni alla Svizzera; la quale si vendicherà molto più di noi, che non noi di lei.Non sì deve credere diritto acquisito, quello di alcuni industriali, specie delle manifatture di cotone, di avere perennemente mantenuti i dazi che hanno resa scarsa la concorrenza fo­restiera e mantenuto nei tessuti prezzi relati­vamente elevati.E sopratutto bisogna onninamente evitare di far ragione alle ingorde brame di aumenti di dazi, per effetto dei quali essi stessi, gl’ in­dustriali, finiranno per ferire sè stessi.

Si vogliono i trattati e, come mezzo al fine, si conserva la tariffa generale esagerata. Ma questa tariffa generale ha da servir solo di spauracchio alle nazioni con cui ci preme di venire, per lo meno, in tollerabili accordi? Se sì (e dovrebbe esser di si ; altrimenti enormesarebbe la contradizione del sistema dei trat­tati), per lo meno dovrebbe evitarsi l’anticipata revisione che implichi aggravi, e che pone dalla parte della ragione quelli perfino che fin qui indiscutibilmente hanno avuto torto. Se la tariffa dell’87 agì in senso repellente dagli accordi; aggravandola ancora, con quanta serietà si potrà dire che essa sarà ìprocurarci larghe concessioni? arma perChe cosa si fara intanto ? Dati gli accordi conclusi, si dovrebbe ancora far molto...I trattati che siamo per approvar- dovreb-6bero servire di norma, non solo per le ulteriori trattative che qualunque uomo onesto a qualun­que partito appartenga deve fare sincerissimo voto perchè approdino, con altri paesi, nessuno eccettuato; ma dovrebbero pur servire di norma nel regime delle tariffe generali ; si abbassino ìdovrebb’essere il grido, quelle vigenti ; si ab­bandoni ogni pensiero di aggravarne, sia pure una voce soltanto !
E chi dice il contrario, rispondo: che venga la benedetta statistica che deve deporre pel bene delle tariffe generali del 1887!■ Il ministro d’agricoltura non c’è; ma m’ìndi- 'rizzo al reggente ragricoltura, che nell’altissima sua modestia ha. perfino accettato la coopera­zione del già titolare deìl’agricoltura; egli si persuaderà, ne son convinto, della grande im­portanza delle mie considerazioni, e del dovere di preoccuparsene. Si spendono tanti danari a fine di vegliare, studiare, seguire, esporre il mòvimento economico in ogni ramo di industria e di commercio : ma perchè non dobbiamo far servire i danari perchè si sappia dove ci tro­viamo ?Cosa se ne fa dell’istituto d’ispezioni indu­striali, dì credito e d’agricoltura? Do lode singo­larmente a taluno di quegli uffici; ma sono ordi­nati di guisa essi, e funzionano si, da rispondere abbastanza alla missione loro?Io vorrei vedere molto esattamente ove ci
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troviamo, in punto d’industrie, di lavoro,, diprezzi, di consumi.Abbiamo Tesposizione a Palermo. Ma forse E qui io chiedo : perchè si mantengono tuttiquanti gli artificiali ostacoli nei mezzi di comnnicazione, per cui è piti facile che daì.l’Ame-vi è venuta.■? sia pure una lontana eco, della rica s’inviino alPestremo punto della Sicilia pròprova dei progressi della nostra industria dopo il 1887?Abbiamo la Commissione permanente che, ai fini doganali, annualmente fissa i valori. Ma
dotti ingombranti e di piccolo valore, che dalla Sicilia a Genova?Perchè queste vie ferrate non si utilizzano

forse nelle sue conclusioni minimamente siaccenna al progrediente buon mercato di ogni specie di prodotti che sono oggetto delTodiernaesorbitante protezione che ai protezionisti puirsembra poca ?E per incidenza riconosco, che in genere è

con giovamento della finanza dello Stato ed anche delle Società esercenti ?Vi è un regime di navigazione. Ma'chi è che non veda come i prezzi che fa la grande Società sovvenzionata^rendano impossibile un commer­cio rimunerativo dei prodotti agricoli e dei materiali industriali ?poca ; perchè, col regime artificiale per cui deve farsi nascere e vivere un’industria, dove non è Ma il provvedere e riparar a tutto questo
capita.:1

1 0 è carissimo ì dove non adatta è lamano d’opera, o, pel rincaro della vita dei la­voratori, richiede più elevato salario ; dovemancano o sono imperfetti emedesimo sistema protettore. ì per causa del sono- costosi imateriali, e gli elementi di produzione : Teffetto è quello di produrre a caro prezzo e male. Unaltro effetto è di scemare i consumisufficienza di mezzi di acquisto, e , e per in- er iscarse?soddisfazioni che essi procurano. Ma ciò rende

non richiederebbe che buon volere ed energia, specie nel resistere alle erronee ed esorbitanti pretese di privato tornaconto.Eppure nulla si fa in quel vasto e ricco campo. Questo tutore universale che è lo Stato, il quale tasta il polso al fabbricante di bottiglie, al fab­bricante di bottoni, al filatore, al tessitore, al meccanico, e a tutti somministra medicinali ri­costituenti 0 eccitanti, come va che non si ac­corge che i più veri e più grandi fabbricanti della vita che sono l’agricoltore ed il commer-sempre più inadeguati i puntelli i quali per ciante, languono ogni giorno di più? E che 5propria natura non sono mai durevolmente ba­stevoli; tutto ciò, d’altra parte, impoverisce, col loro languore, rendono sterili od annullano i più arrischiati conati industriali?semni' iù, tutto e tutti.È necessario, torno al mio assunto, eh-a sivegga chiaro e si proceda con piena cogni­zione di causa.Quanto a me non ho bisogno di ricorrer asottili indagini, perchè vedo la cosa, fatalmenteeloquentissima nel suo im jeme.I ministri del Tesoro e delle finanze si affa­ticano a trovare nuovi cespiti. Ma chiedo loro:perchè il dicembre del 1891 rese meno del dicembre del 1890 che fu pure in notevole declino rispetto ai passato?Perchè siete obbligati ad assottigliare le pre- visionimgni giorno di. più; perchè i consumi scemano sempre più?D’altro canto, mentre si chiudono i mercatiforestieri, non è punto vero che i prodotti chepiù abbondano in una regione,e scarseggiano nelle altre si facciano servire, come ne sarebbebisogno e utilità, al mercato nazionale

Mi fermo quicon una raccomandazione.chiudo le mie brevi parole
Voce vino. —• Io non credo che il Ministeroabbi 3/ l’interesse di contestare l’errore in cuicaddero i negoziatori accettando la clausola a cui sono subordinate le nostre esportazioni del vino da taglio, cioè che il vino abbia almeno 12 gradi d’alcool, e 28 grammi di estratto secco

per litro a 100 gradi Celtius. IÈ un errore evidentissimo. Chi non vuole itrattati può dire che quello di cui parlo non è un errore.; e la ragione è questa: sostanzial­mente si finirà con una delusione che-a costoro- fa comodo, perchè fa mancare uno- dei più lo- • dati benefizi delTaccordo.Ma chi vuole i trattati e fa assegnamento sul ' loro buon successo, e il Governo, sopratutto cho'- indiscutibilmente li vuole e deve aspirare a,che approdino a bene, il Governo- che; si trova-di: avere assicurato che - quello con la- Germania 'offre, in ondine alvino da taglio, un grande van
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' tagfg-ìo.a tutte- quelle contrade che possono farne larghe spedizioni ; devono riconoscere che s’in- ciampò in un errore, e deve mirarsi a correg­gerlo; al che è modo e tempo.Io non entro nella discussione dì quanta sia la potenza .produttiva germanica in ordine al vino ; e ,di quanta, in corrispettivo del vino di essa da trattare con miscela, e del bisogno an­che del consumatore tedesco, possa essere l’e­sportazione dei vini nostri da taglio. Io non voglio saper niente di tutto ciò, e dì altro an­cora : ma so, e mi preme affermare, che, quando un dazio si riduce del 70 per cento, il che avviene' pel vino da taglio che invece di pagare 24 marchi (tariffa vigente) pagherà (secondo il trattato) 10 marchi ad ettolitro, questo fsito è-.destinato a portare una rivoluzione nell’in- .dustria di miscela dei vini ; e rende indetermi­nabile il progresso per quantità e qualità, e anche per destinazione; chè il vino tagliato può anche prendere la via dell’esportazione. Io non so dunque che quantità possa essere richie­sta dei nostri vini da taglio, dalla Germania.Dico soltanto che, se si è caduti in un errore di fatto, supponendo che sia cosa indiscutibile (l’ha detto il Governo) che tutti i vini rossi . deir Italia possiedono le condizioni por ìa loro ammissione nel mercato tedesco secondo il trat­tato, mentre invece non sono che una frazione ; si deve senza indugio mettere in rilievo cotesto errore. À questo proposito ho visto che un mio carissimo collega era tentato di portare, come prova della ragionevolezza della clausola con­sentita che, cioè, grande sia da noi la massa dei vini che hanno le accennate proprietà, quel .documento medesimo da cui venne Terrore nel quale è .inciampato il Governo, e, per esso, i suoi negoziatori.,È un errore di fatto dunque; e anche se si versasse solamente nel regime dei contratti civili, ci sarebbe modo di correggerlo.

famoso grado di alcool, e sopratutto dì estratto secco, saranno esclusi dal mercato tedesco, Tam- missione del patto sul trattamento eguale a quello della nazione più favorita, varrà a creareun privilegio ai vini portoghesi-- spagnuoli,greci, i quali nanno le richieste condizioniassai meglio che i vini italiani.Laonde, nemmeno la Germania guadagneràtenendo ferma la clausola 5 perderà anzi, perchèìa sua ricerca essendo limitata dal suo bisogno; si vedrà più ristretta l’offerta; ed essa dovràpagare, relativamente, più caro il vino da taglio. Invece, con lo scemare’ la misura delTestratto secco avrebbe maggiore concorrenza nelTofferta, e terrebbe aperto il suo mercato al vino italiano nei termini precìsi delle istruzioni avute dalle parti contraenti. Onde fo voti perchè il Governo a quel grave tema ponga tutta ìa sua attenzione,agisca.
10 accetto i trattati di commercio anche perla durata; ne dirò il motivo, ma confesso che questo è durissimo. Io li accetto, perchè ho la dolorosa esperienza che l’IUIia, da molti anni, non ha saputo usar bene della sua libertà, in fatto di dogane.L’Italia (GovernOj Parlamento e paese) si è lasciata e si lascia sopraffare dai piccoli inte-ressi, i quali finiscono, ammantati dall’appa-renza dell’interesse pubblico, per imporsi. Se io facessi della teoria, abolirei i trattati:non ne farei mai. Ma, sempr’ teoricamente.verrei in quel divisamento, perchè supporsi, daigrado di maturità dei paese, dal retto ) ener-gìco e armonioso procedimento del Parlamento e del Governo, dal costante e indefettibile nor-male funzionamento delle istituzioni,sero tante e tali garantie, si aves­

ti 0 della libertà siuserebbe sempre bene. Lmsperienza invece mi ha provato, che dal 1860 al 1887, potè farsiprosperare l’Italia in base ai prìncipi che miE chiederò : perfino fra amici non sarà pos­sibile di mettere in rilievo il fatto che l’errore >’ode ranimo di vedere condivisi da tutto quantoO'»l’ufficio centrale, eh siede colà; ma, quando.determinò la .misura dell’alcool e deU’estrattoecco ?"C’è di più; se la clausola del protocollo final odel trattato resta quaTè, siccome vi hanno dei ( paesi i .quali, riceveranno 0 per espresso patto,G,.dì certo j per .la clausola della nazione piùfavorita il, trattamento nostro; ,ne seguirà che, mentre i vini italiani,, non raggiungendo quel

invece furono abbandonati cotesti principi e ■ si -usò male delle sue libertà, abbandonando ogni larghezza -nei trattati e ogni mitezza nei dazi di confine, T Italia immediatamente fu posta nella via del suo declino.Io benedico perciò ,il vincolo che ora l’Italia impone a sè stessa; e, ripeto, io voterò i trattati.
benissimo').
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DI del Consiglio, Domandodi parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.DI RUDINÌ, presidente del Consiglio. Io non ero in quest’aula quando parlò l’onorevole se­natore Pierantoni; ma i miei colleghi mi hanno informato dei desideri da lui manifestati ri­spetto alla clausola compromissoria Della clau­sola compromissoria non si parlò nei negoziati, perchè parve non ne fosse opportuno il mo­mento ; ma oggi che nei Parlamenti delle tre nazioni interessate in questi trattati fu, moltosaviamente sollevata la questione, io credo ehi tre Governi potranno averne argomento, ra-giODi ’ì 6 forza ? ■per porre e risolvere la que-stione.A me giova ripetere qui quello che ho già detto nell’altro ramo del Parlamento : io prendo impegno di favorire quanto più sarà possìbile l’intento che i proponenti della clausola com-promissoria si propongono di raggiungere.E lo farò, convinto, che, così facendo, si faràun passo avanti, che gioverà a mantenere buoni rapporti fra le nazioni civili. i
Spero chi Tonor. senatore Pierantoni vorràdichiararsi soddisfatto di questa dichiarazione.L’onor. senatore Majorana ha fatte non poche osservazioni e considerazioni'Mi alta importanza intorno alle condizioni economiche del paese, e intorno alla circolazione. Io non dirò che queste considerazioni siano fuori posto ; tut­t’altro; ma mi permetta l’onor. Majorana di osservare, che non è con un trattato di com­mercio che possono essere risolute le questioni da esso accennate.L’on. Majorana-Calatabiano accenna ora che consente in questa mia osservazione, e io spero vorrà pure ammettere, che oggi, poiché non le si possono risolvere, sarà meglio che io sorvoli sopra questioni di cosi alta importanza.L’onor. senatore Majorana-Calatabiano peròterminava il suo discorso, felicitando l’Italia perchè questo trattato nuovo è stato stipulato per la durata di 12 anni : io credo che questo sia il punto migliore della Convenzione inter­nazionale che ci sta dinanzi, credo che questa durata sia per essere uno dei mezzi più efficaci pel miglioramento delle condizioni economiche del paese, perchè nei negozi commerciali la stabilità è grandissimo beneficio.

L’onor. senatore Majorana-Calatabiano ha parlato dell’estratto secco, trattando così tutta la questione dei vini.A me preme innanzi tutto di dichiarare che il Governo non ha mai affermato che il nego­ziato con la'Germania, per questa parte, fosse cosa di straordinaria importanza, e tale da ri­solvere la grave crisi dei vini, la quale, come diceva l’onor. Cannizzaro, è dovuta alla sovrab­bondanza della produzione.Noi non abbiamo mai pensato di poter risol­vere colle stipulazioni fatte colla Germania que­sta grave questione, di far scomparire la crisi vinaria: tutt’altro.Noi sappiamo che le stipulazioni colla Ger­mania non potranno produrre che effetti molto limitati e molto modesti, poiché sappiamo che la Germania è, come suol dirsi, un paese a 
birra, e quindi la importazione dei vini stra­nieri non può che essere molto limitata.Non vorrei sbagliare, ma io credo che tutta la importazione dei vini stranieri in Germania non eccede i 700 mila'ettolitri, e la parte che noi vi abbiamo non ha mai ecceduto, se non isbà- glio, la cifra di 140 a 150 mila ettolitri. Ma noi dovevamo studiarci dì far penetrare in Ger­mania tutta la quantità di vino, nelle sue varie forme, che sia possibile di farvi penetrare, e di farveli penetrare alle migliori condizioni pos­sibili.Ciò che noi dovevamo ottenere era una Specie di differenziale a benefizio dei nostri prodotti, una differenziale la quale non poteva funzionare esclusivamente per noi, ma che doveva fun­zionare principalmente per noi.La clausola della nazione più favorita che si impone oggi in tutte le contrattazioni di questo genere, che si impone alla Germania per effetto dell’art. 11 del trattato di Francoforte, impe­diva che si facessero stipulazioni le quali mi­rassero a giovare a noi esclusivamente. E per raggiungere questo intento, vari modi si pen­sarono e diversi.Ciò che dapprima si voleva dalle due Ammi­nistrazioni, dalla germanica e dalla italiana, era questo, di stabilire un dazio ad ralorem. Così i nostri vini, i quali pur troppo hanno un va­lore assai inferiore a quello dei vini che si introducono da altri paesi, avrebbero potuto giovarsi dei dazi miti che sarebbero stati sta­biliti per i vini che avessero un valore basso
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L’onor. senatore Majorana, assai pratico 'di questa materia, intuisce già tutte le difficoltà tecniche che si sarebbero presentate ai nego­ziatori il giorno in cui si avesse voluto stabilire effettivamente questo doppio dazio ad ralorem;perciò fu abbandonata questa partitaAllora si pensò di fare un trattamento di favore pei vini da taglio e per le uve. Le uve sono troppo spesso dimenticate e per questo riguardo la convenzione fatta con la Germania merita di essere assai apprezzata, e .non puònon produrre, secondo il mio convincimentoutili effetti per la nostra industria vinicola. Si pensò di stabilire un dazio mite per i vini da taglio, e dalla tariffa generale di 24, ridotta con­venzionalmente a 20 per i vini di diretto con­sumo, si scese per i vini da taglio a 10 marchi.Ma bisognava distinguere il vino da taglio dal vino destinato al diretto consumo, e non si poteva lasciare questa distinzione al criterio dell’amministrazione tedesca. Bisognava con­venzionalmente stabilire e determinare i carat­teri del vino da taglio. Questi caratteri furono

litri, quanti ne cercava la Francia, noi possiamo essere ben certi e sicuri che la nostra produ­zione potrà offrire tutto quello di cui la Ger­mania ha bisogno, e che noi possiano per que­sta via ottenere quell’alleggerimento del nostro mercato, che plausibilmente, ragionevolmente è possibile di ottenere.Ma il 28 di estratto secco é egli un numero cabalistico, buttato giù cosi per capriccio, senza studio e senza meditazione?Mai no ; ciò che disse dianzi l’onor. senatore Cannizzaro lo prova; ed io posso aggiungere aH’onor. Majorana-Calatabiano, che non solo questo numero 28 risulta da tutte le analisi che sono state fatte in tempo opportuno ed antece­dentemente ai negoziati, per opera e per inca-rico del Ministero di agricoltura e commercio ma torna nei suoi effetti pratici efficace, giustoopportuno.Io ho qui, poiché sono, molto transitoria­mente, ministro di agricoltura, industria e com­mercio, ho qui appunto un documento che, peropportunamente convenientemente, studi ata- ragioni del mio ufficio, mi è venuto quest’oggimente stabiliti? Corrispondono essi alle condi­zioni vere della nostra produzione vinicola?Io risponderò che vi corrispondono e non vi corrispondono, poiché vi sono alcune qualità che noi produciamo, le quali possono benis-simo entrare in Germania con tariffe di favoregiovandosi della determinazione dei caratteri convenuta nei trattati di commercio; e vi sono altre qualità che non lo possono.Ma avevamo noi bisogno, onor. Majorana

ed è una relazione del direttore della cantina sperimentale di Riposto, il f^male certo non si pensava dì esser citato in questa discussione e in quest’altissimo consesso.Egli riferisce le vicende dei prezzi, e poi ag­giunge che molte ricerche si fanno, e molti contratti si stipulano per l’acquisto di vini ; e avverte che il rialzo é causato dalla richiesta che fanno i negozianti svizzeri e tedeschi sta­biliti-a Catania, i quali incettano vini per es-di far schiudere le porte della Germania a tutti i nostri prodotti?Bisognava proprio che tutti fossero posti in condizione di entrare con questo trattamento di favore ?Mai no : ciò che importava a noi era di sfol­lare il nostro mercato, era di alleggerire questo mercato che é sovraccarico.Se non tutta la nostra produzione può pene-trare in Germania con il trattamento di favore'ja noi non importa. Ciò che a noi importa è che vi possa entrare tutta quella quantità che la Germania é capace di assorbire.Ora, onor. Majorana-Calatabiano, quando si consideri che la Germania, pur troppo, é un paese a birra^ quando si consideri che la Ger­mania non chiederà mai tanti milioni di etto-

sere pronti a. spedirli al momento della abtuazione dei nuovi trattati di commercio, il 1° febbraio.I prezzi non hanno’ subito variazioni che per un tipo solo; il marsala, tal vino perfettamente asciutto, con più di 30 per cento di estratto secco, non meno di 2 per mille di gesso e con più di 15 per cento di alcool.Dunque vede bene l’onorevole Majorana-Ca- latabiano che questo 28 di estratto secco non é, come diceva dianzi, un numero cabalistico pronunciato così per caso, ma é un- risultato di studi, e il commercio se ne giova attiva­mente. Aggiunga l’onorevole Majorana-Calata­biano, che io che conosco abbastanza quei paesi, non credevo che il commercio avrebbe cercato ' proprio questi vini con 28 e 30 di estratto secco,
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perchè credevu che quelle regioni fossero quelle che di estratto secco sono più povere.Però il Governo non può non preoccuparsi delle osservazioni che sono state fatte dall’ono­revole senatore Majorana-Calatabiano, dall’ono­revole Finali e dall’onorevole Cencelli e del giudizio autorevole ed imparziale di un uomo così eminente, nella scienza e nella politica, come il senatore Cannizzaro.Il Governo non può non 'preoccuparsi di que­ste considerazioni, ma non può non aver fede, mi piace dichiararlo, nella lealtà sempre im­mutata ed immutabile, colla quale i nostri al­leati hanno sempre e costantemente trattato le più delicate questioni. ■Io ho fede piena ed intiera che da parte del Governo germanico sarà interpretato il trattato con la massima larghezza e colla massima equità, e se i sentimenti di giustizia e di equa­nimità che ispirano costantemente il Governo germanico non fossero bastevoli, me ne affida r interesse in cui il commercio germanico si trova di rendere utile e fruttuosa l’applicazione della clausola relativa ai vini d’Italia.Spero che gli onorevoli senatori che hanno parlato di questa questione vorranno dichiararsi soddisfatti delle mie dichiarazioni.Debbo risposta al senatore Finali per la na­vigazione di scalo, a lui ed al senatore Majo- rana-Calatabiano per i negoziati colla Svizzera.La navigazione di scalo è senza dubbio ar­gomento di grande importanza; io prometto di studiarlo con attenzione ; però non posso non osservare,5 che 19. marina mercantile in Italia, pur troppo, è decaduta tanto che poco potrebbe giovarsi di facilitazioni per la navigazione di scalo e che forse assai più se ne gioverebbero le altre marine.Io posso dire all’onor. Finali che, or non è molto, fu studiato questo argomento in rela­zione ad una grande Potenza marittima, e che il Ministero della marina, dove è il vice-ammi­raglio Saint-Bon, molto competente in questa materia, non si mostrò favorevole ad accordi speciali con quella Potenza per la navigazione di scalo.Questo dico per dimostrare come l’argomento sia assai ponderoso e assai difficile. Ma, ciò nonostante, ripeto che le importanti considera­zioni delVonor. Finali mi fanno un dovere di far studiare a fondo questa questione.

Veniamo alla Svizzera. Debbo fare all’onore- «vole Majorana-Calatabiano una confessione. Io ' sono un liberista impenitente. La mente mia, limitata e ristretta, è rimasta colle prime impres­sioni della gioventù. Mi sono rimaste nella mente le lezioni dei miei professori, i quali ri­petevano quelle di Bastiat e di altri liberi scam­bisti.Ma per quanto le mie tendenze siano liberi- ste,Je largamente lìberiste, io non posso pre­scindere da due considerazioni di alta impor­tanza. La prima è che vi sono delle necessità fiscali le quali impongono talvolta anche dazi di confine, pure di rinsanguare il tesoro dello Stato ; la seconda, che, se anche artificialmente, si sono fra noi costituiti potenti interessi SI?sono dift’usi e propagati per le valli nostre in­dustrie potenti, onde torna assai penoso, e, più che penoso, è assai difficile di far opera la quale potrebbe, non solo molestare, ma annientare queste industrie, che pure hanno^costato sacri­fizi grandissimi. ■Facile è dire: i cotonieri sono ingordi; ma pensi onor. Majorana-Calatabiano, che dietro di loro vi sono migliaia di operai, i quali io non so come provvederebbero alla loro sussistenza, se, per un movimento di liberismo economico, fossero distrutte, annientate le industrie delie quali essi vivono.Vi sono certe condizioni di 'fatto che s’im­pongono, e in questo momento storico, in un paese nel quale le tendenze socialiste sono così potenti, noi abbiamo stretto dovere di attendere al problema delle classi lavoratrici.Detto questo, io vengo a parlare delia Sviz­zera. Il preambolo non è forse inopportuno.Il Governo del Re ha iniziato i negoziati col fermo proposito di fare tutte quelle concessioni, anche a danno delie nostre industrie, che siano compatibili coi veri e bene intesi interessi eco­nomici del paese*.Noi abbiamo condotte quest^, trattative ispi­randoci costantemente a questo spirito di con­ciliazione; Non ci siamo stancati, anche quando era forse il momento di stancarsi, e le abbiamo continuate e le continueremo sino alla line }con questo intento, animati da un sentimento vivo e sincero di conciliazione ; ma, ne fo pro­messa al Senato, io non oltrepasserò per conto mio quei limiti, oltre i quali vi è il danno eco­nomico del paese. (Approvazioni').
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Io non fo questione di dignità. .Nei trattati economici la dignità entra fino a un certo se­gno; sopratutto quando si tratta di una nazione a noi vicina, amica e legata da tanti vincoli di amistà, io non credo che si possa ad ogni piè sospinto sollevare questioni di dignità; ma credo che i veri interessi del paese non possono es-sere sacrificati leggermente.Aggiungo che non possiamo non preoccu­parci delle conseguenze che potrebbero deri­vare al nostro paese, qualora non solo dal lato della Francia, ma anche dal lato della Svizzera noi trovassimo delle tariffe di rappresaglia. '•)Quindi, moderazione da tutti i lati, e io credo che il Senato vorrà approvare il sentimento di equanimità, di giustizia, di temperanza e di moderazione, che ha ispirato il Governo, e che il Governo è deciso di non abbandonare sino alla fine.Io credo di aver così risposto agli oratori che ho avuto la fortuna di udire.I miei coileghi delle finanze e del Tesoro, per la competenza loro e per l’autorità che hanno, potranno rispondere meglio di quello che io far non possa agli oratori, i quali hanno parlato quando io non era presente.Io prego il Senato di persuadersi, che questi trattati di commercio sono stati lungamente meditati e che durante i negoziati noi abbiamo incontrate difficoltà, che ora, a trattati firmati, possono essere dimenticate, ma che a chi le abbia sperimentate sono grave argomento di persuadere come negoziare un trattato di com­mercio non sia agevole cosa, oggidì segnata- mente, in mezzo a quelle furenti, mi sia con­sentita la parola, furenti tendenze protezioniste, contro le quali si scagliò l’onor. Majqrana-Ca- latabiano.Voglia persuadersene il Senato, condurre in porto trattazioni di - questo genere è opera me­ritoria.

Io questo solo dirò, che non vorrei, durante la mia vita ministeriale, che mi si imponesse il dovere di fare altri trattati ; per conto mio ne ho abbastanza {Ilarità, bene! Brano! Molti 
senatori vanno a stringere la mano alVora^^ 
tore^.

PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito delia discussione.Dichiaro chiusa la votazione ; prego i signori senatori segretari di sigillare le schede.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2 pomeridiane ;I. Seguito della discussione del progetto di legge: Trattato di commercio e navigazione fra Tltaiia e TAustria-Ungheria. — Trattato di commercio, dogana e navigazione fra l’Italia e la Germania.II. Interpellanza del senatore Zini al mi­nistro dell’interno sopra alcuni punti della re­lazione sui servizi amministrativi presentata al Senato. .IH. Discussione dei seguenti progetti di legge:Stato degTimpiegati civili ;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni di pubblica utilità ;Avanzamento nel regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi; '-Legge consolare.
La seduta è sciolta (ore 6 e 5).
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LXIV D

xr sì
' 1) 28 GEI^BAIO 1892

-©■

Presidenza del Presidente EÀUINI e

§oaiinftpio. — Riszbltato delle votazioni di ballottaggio — Presentazione di un progetto di legge 
— Seguito della discussione del disegno dà legge : Trattato di commercio e di navigazione fra
VItalia e dAnstria-TIngheria: Trattato di commercio drogano, e navigazione fra V Italia, e
la Germania — Discorrono il senatore Gaddail ministro delle Finanze, i senatori Majorana- 
Calatabiano, i "ministri del Tesoro e di grazia e giustizia ed i senatori Rossi Alessandro e Finali, 
relatore ■■— Approvazione dei due articoli d..el progetto di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e'20 pom.Sono presenti i ministri del Tesoro, di grazia e giustizia e dell’interno.Il senatore, segretario., CENCELLI,-dà lettura dèi processo verbale della tornata di ieri, il quale viene approvato.
! Proclamo quindi eletto a terzo commissario ; alla Cassa dei depositi e prestiti il signor se­natore Sonnino che riportò il maggior numero di voti.

Pressofazione di progetto di legge,

B.isuitato di volasioi&i di ballolfaggio.PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vota­zioni di ballottaggio per la nomina di un colisi-
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorministro del Tesoro.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Per incaricodel presidente dei Consiglio, ho l’onore di pre- gliere di Amministrazione del tondo speciale di gj secato un progetto di legge già ap-beneficenza e^di religione nella città di Roma.Senatori votanti 85.Il senatore Bonasi ebbe voti.» Boiicompagni-Ludovisi. , 5030Altri voti andarono dispersi.In seguito di che proclamo eletto a membro di detta Commissione il signor senatore Bonasi che ottenne il maggior numero di voti.Risultato della votazione di ballottaggio per la nomina di un terzo commissario alla Cassa dei depositi e prestiti.Senatori votanti 83. <Il senatore Sonnino ottenne voti . . f» Sacchi . » » 7010

f*provato dall’altro ramo dei Parlamento per : «Proroga del trattato di commercio fra l’Italia e la Spagna »."Chiederei al Senato di voler dichiarare d’ur-genza questo disegno di legg e che ne venga

Schede bianche tre.
J)iscussionf f.

deferito Tesarne alia stessa Commissione che già ebbe a riferire sugli altri trattati. E poiché si tratta di termini che scadono a giorni, farei istanza perchè la Commissione stessa riferisca su questo disegno di legge nella sedata di domani.PRESIDENTE. Do atto alTonorevole ministro dei Tesoro della presentazione di questo progetto di legge che egli fa a nome del presidente del Consiglio. Egli prega il Senato di volerne dichia­rare l’urgenza.
Tip. del Senato,’o
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Non sorgendo obbiezioni l’urgenza si inten-derà a-oc or data.Il signor ministro prega pure il Senato di voler deferire l’esame di questo disegno di legge alla stessa Commissione che ha riferito già sui disegno di legge pei trattati di commeccio con l’Austria-Ungheria e con la Germania, con pre­ghiera inoltre alla Commissione stessa di infe- rime entro domani al Senato.Pongoè pregato d’alzarsi. (Approvato).
,i voti questa proposta; chi ì’approva

Segìiito delia discnssioRe del progetto di
sui frattaii di c.ommercio, fra £ Italia, l’Austria'

. Us-gber e la GerPRESiDOTE. L’ordine del giorno reca : Seguito della, discussione del progetto di legge sul trat­tato di commercio e navigazione fra l’Italia el’Austria-Ungheria, e sul trattato iommercio,dogana e navigazione fra TItalia e la Germania. Ila facoltà di parlare il signor senatore Gadda. Senatore C-ÀDDA. A me pare che, discorrendodei trattati di commercio, si possa parlare an­che di una questione che ful’altro ramo del Parlamento >
già trcattata nel- giacché interessai rapporti commerciali internazionali e che inquesto momento ha eccitato le popolazioni mi­nacciando le industrie principalmente delfaltaItali a ? della Lombardia, dei Feneto e del Pie-montela Francia h.voglio dire la questione dei premi chea accordato a ìuoi filatori dellaseta ed ai produttori dei bozzoli. Questi nremidella Franeia vengono a porre in tal condizione di favore la produzione e lavorazione della seta in Francia, che la nostra lavorazione e proda » zione della seta è vitalmente colpita.Io dunque vorrei pregare l’onorevole mini­stro che, fra i vari provvedimenti che si devono studiare per vedere di scongiurare questa crisi, la proposta di togliere il dazio d’uscita dellelostre sete abbia una attuazione completaT1 Q

SO / leena.Già nell’altro ramo del Parlamento nella di­scussione del trattato di commercio, alla di-scussione generale della legge relativa, fumossa una domanda all’onor. ministro delle fi-nanze per sapere se era sua intenzione di pre­sentare un progetto di legge per togliere il dazio d’uscita della seta, dazio che per sua na-

tura è contrario a. qualunque principio di buonaeconomia pubblica.Siamo noi che impediamo alla nostra produ­zione di sortire- all’estero e farsi valere. Ma indipendentemente da qnesta questione teorica, praticamente noi abbiamo bisogno che si tolga il dazio per dare qualche lieve soccorso alla condizione delia nostra produzione serica.Tale facilitazione all’uscita non sarà un grande soccorso, perchè io credo che tutto questo dazionon importi che una somma ben limitata ;ma è piuttosto, direi quasi, una dimostrazione morale dell’interessamento che il nostro paese.iì nostro Governo prende alla tutela d’inte-ressi cosi importanti e vitali principalmente per l’alta Italia.Nell’altro ramo del Parlamento l’onor. mi­nistro ha già promesso di presentare il pro-getto di legge desiderato da noi, per togliereil dazio di uscita sulle sete: ora io io prego di voler ripetere quella dichiarazione innanzi al Senato per quell’ interesse che il primo corpo legislativo prende ad una condizione di cose così grave ed anormale.Io vorrei pregare anche il signor ministrodi voler indicare l’epoca nella quale questoprogetto sarà presentato, perchè vi è bisogno di provvedere urgentemente.Il'male è ffià cominciato e non se U/'tono ancora le conseguenzenon si sono ancora attivati, i premisono già decretati arriveremo tardi. ' 3

ri sen­ni ateri ali perchè
? ma essie se non facciamo presto

Il Senato sa quali sono i premi che ha messo la Francia : ma se a qualcuno fosse sfuggita la importante e brutta notizia, devo ricordare che la Francia ha messo 4 lire per ogni baci­nella che lavori più di due mazze di seta, ossia tutte le bacinelle avranno 400 lire di premio: più un altro premio supplementare di un’altra Urèi per ogni bacinella di sfilatura del bozzolo che -serve a tre bacinelle ; per cui avremo u'n altro terzo di. lira, 35 centesimi per ogni ba-cinelìa di seta che si lavora.-È un premio enorme che ragguaglia la no­stra spesa di lavorazione, ed è di un’impor- .tanza veramente gravissima a nostro danno.Ho intera fiducia che il Governo prenderà a cuore questa questione e che quelle dichiara-, zioni, che esso ha fatto alla Camera dei deputati
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vorrà, ripetere qui, precisando ii tempo in cui la legge sarà, presentata e discussa.Discutendosi ora i trattati internazionali in- mera è stata sollevata la questione se il Governo intendeva di abolire il dazio di uscitatorno ai dazi doganali ? vi è tutta la opportu- sulla seta, il mio collega del Tes oro prima e poinità per fare una tale domanda^ e la cortesia io abbiamo avuto l’onore di assicurare la Ca-del ministro mi affida che vorrà accoglierla.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro delle finanze.COLOMBO, ministro delle finanze. Sono lietoche l’onor. Gadda mi abbia dato occasione diassicurare il Senato, come ho assicurato la Ca­mera, che ii Governo si è vivamente preoccu­pato della questione dell’industria della seta e dei gravissimi pericoli che la, minacciano per i nuovi premi che sono stati votati in Francia eche per legg< sono diventati applicabili dal
-1 o •1 gennaio.Colgo nello stesso tempo F opportunità per ri­spondere alFon. relatore Finali, ii quale ieri par­lando appunto delia materia dei dazi di esporta­zione e riferendosi alle assicurazioni che io avevo dato alla Camera, mi ha chiesto come questaabolizione dei dazi di espottazione, si potesseconciliare con Io stato del bilancio, colla ridu­zione che si dovuta fare sopra i lavori ferro­viari, cogli aggravi che si son dovuti portare in'alcuni consum.i.L’onor. senatore Finali sa e Fonor. Gaddra lo ha ripetuto ora, quale sia e di quanta impor­tanza il premio che il Governo francese dà allaindustria della produzione dei bozzoli 3 dellatrattura e della filatura della seta. Per i boz­zoli vi è un premio di 50 centesimi per chiìo- grammaj per la trattura della seta il Governo francése assicura per sei anni un premio per bacinella, può salire a 533 lire, per gli im­pianti nuovi 0 rinnovati, restando di 100 lire per le filande di vecchio modello.Quindi, calcolando una produzione di 100 chi-logrammi di seta greggia per bacinella all’anno 3il premio viene a risolversi in 5 o 6 lire per chilogrammo di seta che si produce, premio- che equivale alla spesa di lavorazione e che è unafrazione grandissima del costo della prodotta. mateipaDi fronte a questo stato di cose il Governo non può non preoccuparsi dei pericoli che corre da nostra industria della seta, una industria tanto importante, che è senza paragone la prima cFltalia e che ha. una esportazione di 250 a
o.<W milioni di valore. Quindi, quando nella a-

mera che il Governo aveva qu sta intenzione.L’ammontare medio del dazio di uscita è al- Fincirca di un milione e mezzo, somma certa­mente considerevole se si ha riguardo alle condizioni attuali del bilancio ; però non è talsomma dalia quale ronorevole Finalitrarre motivo d’impensierirsi e possadi fare dei con­fronti fra le diminuzioni che si fanno in certeipese pure produttive i vantaggi che s’inten-'dono di presentare- aH’industria della seta conquesta, abolizione di dazio. È certo eh’ se noinon opponiamo al più presto un argineminaccia Ilache ci viene dai nostri vicini, Fin-dustria della seta che è già in condizioni poco felici e che, in questi ultimi anni, ha soffertomolto per diverse circostanze che è inutile dimenzionare ora, si trovereblie ridotta- a gra-vissimo partito. E il rimedio che si propone il Governo di apportare allo sta.to presente dellecose 3 CGlFabolizione del dazio di uscita, è unaben piccola cosa-in confronto ai danni ai quali questa indù-stria importante trovasi esposta.Io credo che le preoccupazioni delFon. Finali muovono non tanto dalla questione delFaboìi- zione del dazio d’uscita sulle sete, quanto dal timore che il Governo, dando quell’affidamento, che per bocca del mio collega del Tesoro e mia ha dato alla Camera,, si sia in certa guisa im­pegnato anche all’abolizione di altri dazi di uscita, i quali importerebbero una, somma ve­ramente rilevante. Alluda fra gli altri al daziodi uscita sugli tanti.Lacon
'In, che è uno dei più impor-questione è molto diversa. Io consento tutti coloro i quali credono che i dazi diuscita sono arnesi da medio evo, e che biso-gna abolirli. Questo è l’ideale-, al quale dobbiamomirare,; ma, tenendo conto dello stato dellenostre finanze, non dobbiamo fare 3 se non ciòche siamo realmente costretti di fare per tute­lare alti interessi.Or:^, per e 0 n s -en t i m en to g e nor ale, anche daparte degli stessi produttori di zolfo, l’abolizione del dazio d’uscita sugli zolli non è cosi^urgente,come quella elei dazio d'’uscita sulla soL-a. Dun­que il Governo crede che ìa questione possa essere maturamente studiata, e che non si debbail Governo cred'
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P erder di vista anche l’abolizione di questo daziod’uscita che tocca uno dei nostri principali pro­ mercio non può risolvere gli accennati problemi. Io in verità non poteva inciampare in tantodotti naturali; ma prima di tutto pensa che si errore ì di credere che trattati di commercio,debbci provvedere alla seta, perchè è il pro­dotto direttamente e immediatamente minac­ciato di un grave danno.Io mi lusingo che dopo queste spiegazioni l’on. senatore Finali vorrà dichiarare che le sue preoccupazioni sono in gran parte svanite; ai-
oltre che la propria materia, potessero disci­plinare oggetti di interna amministrazione e le-, gislazioneMa‘deve riflettersi che, se io mi fossi prefisso di portare delle critiche ai trattati di commer­cio, se avessi tentennato nel dichiarare il miomeno saranno svanite nella, proporzione •1che voto favorevole, incondizionato, sarebbe statocorre fra la somma complessiva dei dazi d’uscitanelle sete e negli zolfi ed il semplice daziod’uscita sopra le sete.Quanto poi al temp ? l’on. senatore Gaddami domanda quando crede il Governo di pro­porre un disegno di legge per l’abolizione dei dazio d’uscita sulla 'seta.Io so che questi rimedi quanto più sono ra-pidi, quanto pii; presti arrivano a sollevare nondirò tanto mah.erialmente quanto moralmenteun’industria che soffre, tanto più hanno effetto.Ma l’onor. senatore Gadda mi consentirà- che il Governo non può impegnarsi lì per lì ad una data fissa; tutto quello che gli posso dire è che il Governo cercherà di proporre al più presto questo disegno di legge, in maniera che il suoeffetto a ivi in tempo a manifestarsi per la pros-sima campagna serica. Più di osi non potreiassicurare in risposta alla sua interpellanza.Senatore MAJORANA-OALATABIANO. parola. Domando laPRESIDENTE. Ha fa. •Ita di parlare.

Senatoria MAJORANÀ-OALA'TABIANO. Io avrei do-veto fornire alcuni schiarimenti all’onorevolepresidente del Consiglio, il quale ebbe la sin­golare cortesia di risponder in modo particola­reggiato ad-alcune parti'del mio discorso.Profitto della presenza dell’ ex-ministro di agricoltura, industria e commercio, e che at­tualmente è guardasigilli, per dare quegli schia-ri menti.. Certamente se io non tenessi conto ché ilpresìdente del Consiglio è'ministro degli affari esteri, e, dì conseguenza, abituato alle maniere e alle pratiche diplomatiche, avrei trovato una implicita censura in quella sua avvertenza che fece a proposito di alcune mie considerazioni riferibili alla circolazione, ai Banchi e ad altri obbietti deU’economia nazionale.Onorò 'della qualifica di importanti le mìe con­siderazioni; ma soggiunse: un trattato di com-

bene il fare avvertenze critiche sulla materia del trattato di commercio.Io invece ho accettato il trattato di com­mercio con entusiasmo, anche nella parte chea. giudizio di molti, ha parvenza di possibile im­mediato 0 lontano nocumento all’economia nazio­nale; l’ho accettato principalmente per la durata.È vero che soggiunsi che io avrei amato, in­tera libertà, e perfino l’abbandono del sistema dei trattati; ma questo nella sola ipotesi in cui Parlamento, Governo e un po’ anche il paese mi avessero fornite sufficienti garantie che, con l’uso della libertà interna, non si sarebbe mai offeso il principio della libertà economica, ap­plicato anche agli scambi internazionali. La­sciando però il campo delle-ipotesi, siccome iodiffido dell’indirizzo politico, economico e am-ministrativo ; così nella materia doganale iopenso che tanto più è vincolato il Governo ?tanto più tacciono le esagerazioni del privato tornaconto, e tanto meglio è assicurata l’eco­nomia del paese.Detto questo, soggiungerò che ci troviamo di fronte ad un sistema a cui in parte contrad­dice, fortunatamente in senso favorevole (badi il signor ministro guardasigilli, dico in senso favorevole) la sottoscrizione dei trattati coi due imperi; ad un sistema il quale poi trova la sua esplicazione : primo negli ostacoli di portare a fine altri accordi internazionali ; secondo, e molto più gravemente, nel proposito di non ri­vedere la tariffa del 1872 in melius, cioè nelsenso dello scena amento, anzi di rivederla, invece, nel senso dell’aggravamento. Onde.segue che l’esame dei trattati di commercio, che sono materia altamente economica, ci richiama allo studio delle condizioni di fatto della economia nazionale. E sopratutto l’argomento porta natu-ralmente a vedere, se l’indirizzo economico 5esplicato con patti insufficienti, danneggiatocon il sistema delia tariffa generale, non sia
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legislatura XVII —• SESSIONE 1890'91-92 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 GENNAIO 1892causa massima delle infelicissime condizioni di fatto della nostra economia.Posto tuttociò, escludendo ogni altra causa.5ritenni del male presente, e riteng’O, cagionemassima il fallace indirizzo delia nostra eco-nomia di Stato. Il discorso, pertanto, natural­mente mi portava a vedere gli 'effetti deli’ indi-rizzo sulla ricchezza agraria che con esso sipirava a proteggere; gli effetti sulla ricchezza industriale che in parte si voleva creare ; gli effetti sulla ricchezza mobiliare; gli effetti sul credito.Di qui la digressione, la quale, a chi non ebbela benignità di prestare tutta l’attenzione mio discorso, avrebbe potuto parere una dign al 'es­sione non rigorosamente derivante dalle viscere •dell’odierno argomento.Ciò detto ) siccome io riconosco che questonon è il campo dello studio minuto delle condi­zioni di fatto d’ordine economico nel nostropaese, e siccome riconosco che i trattati non•peggiorano cotesto stato di fatto, non immoropiù oltre su quanto fugacemente accenna' eri.E vengo al secondo punto che, viceversa, pre­sentai per ultimo nella cronologia delle mie •osservazioni : trattato o trattative commercialicon la Svizzera.Io sono interamente di accordo con l’onore-vole presidente del Consiglio nel concetto che non si debba abbandonare, nei dazi di confine, e nelle transazioni internazionali di commercio e di navigazione, il doppio criterio dell’inte­resse della finanza, e di quello della economia del paese. Ma, appunto perchè questo doppio criterio non abbandono, raccomando non sola­mente di non* insevire più oltre nel sistema di aggravamento di dazi di confine, di apportarvianzi qualche, sia anche leggerissimo ? allevia-mento. Perchè gli • alleviamenti muteranno i dazi, da proibitivi in semplicemente protettivi; e i dazi, divenendo meramente protettivi, si svol­gerà meglio, e per sè, e per l’economia gene- S'alo, la industria protetta ; si alimenteranno le esportazioni. I prodotti si scambiano coi pro­dotti, non in natura tra un venditore e un com­pratore, ma, in generale e nella loro grandis­sima somma, per equivalente, fra una massa di compratori e.d una massa di venditori. 'E per conseguenza! dazi fiscali diventano fiscalmente produttivi.

Ma fornisce la prova del doppio criterio di aumento d incasso nscale e d’incremento deì-l’economia nazional ?fine dal 1887 in qua? la storia dei dazi di con-Nondeve pi deve offendere il lavoro nazionale; sitariffa. M,■nzi proteggerlo: questo il tema di quella
. a> allorquando si spostano le condi-zioni di fatto delle industrie del paese, cotestolavoro immancabilmente si offende.E di vero 5 c’è da fondatamente temere che,mentre si mira a favorire determinate maniere di attività, SI offenda di fatto una parte grande­mente maggiore di esse, e però di lavoro nazio­nale; e si finisca per offendere anche le industrie che, con eccessivi puntelli, si vogliono sostenere. C’è da temere ancor più fondatamente, l’offesaal lavoro nazionale con la crescente contra-zione dei consumi. E c’è da temer di più ancora, allorquando inciampiamo in una ulteriore re­strizione delle nostre esportazioniMa cotesta restrizione di esportazione è ine-vi tabi!o. sè quei pochi sbocchi che non hannoimpedito la nascita, lo sviluppo e la perma-nenza della crisi, vengono ad impicciolirsiancora.Nè è prudente l’esagerare l’indole estensiva degli sbocchi che si possono attribuire, e che in parte io attribuisco, -ai trattati odierni. L’esa-gerazione va seguita Rftmpre dai disinganno.In ogni caso, non si comprometta, per lo menoin alcuna sua parte jtutto quanto il presentestato di avviamento dei nostri traffici.Ora, se per poco si altera, ancora, l’attualecondizione dei nostri sbocchi ? chiedo io : si ètenuto calcolo delle molte decine di migliaia di lavoratori che preparano i prodotti destinati all’esportazione, i quali perciò ci andranno di mezzo ? E sarà lecito, in tal caso, per continuare ad esagerare il puntello di un’ industria non del tutto naturale (e non è dei tutto naturalequell’industria che. pur avendo la sua prote­zione0 non vale a vivere e a prosperare. e nechiede sempre più), noi dobbiamo attentare ad una serie di industrie naturali, le agricole so­pratutto, nelle quali lo Stato ha di già confiscato e convertito in suo- favore, tutto quanto il va­lore naturale, dappoiché il famoso terreno sucui Stato, provincie e comuni 5 direttamente eindirettamente, levano ingenti balzelli, quanto almeno alla sua potenza naturale, non produce pei proprietari?
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Pel proprietario può. produrre, e produce, il capitale, nè sempre tutto quanto se ne investe nel terreno, ed una parte del suo lavoro, e anche questo non sempre tutto e, molto meno, bene; la ricchezza naturale però, in generale, non è più per lui. Dico non è più, perchè tutta la sua produttività appena basta per far fronte alle prelevazioni fiscali.Ebbene se, d’altra parte, si isterilisce l’inve­stimento del lavoro e del capitale sopra questo strumento-naturale di produzione; è improba­bile che il capitale ed if lavoro disertino da quell’ impiego ?Ina, quando ciò segua, non si deprezza, non sì annulla una parte notevole della stessa ric­chezza naturale? S non finisce per avere i suoi danni, il fisco medesimo che tanta parte ha in­teresse e bisogno di prelevarne?Dunque, concorrendo pienamente nel concetto dell’on. presidente del Consiglio, a luì che si è chiarito platonico amatore dei principi dei li­bero scambio ; a lui io devo rivolgere la pre­ghiera di far bene i conti, prima che-si com­prometta qualcuno degli scarsissimi sbocchi che ancora, e fino a questo momento, abbiamo; e chiudo questo secondo punto dei miei schia­rimenti.Estratto secco. Io devo giustificare l’assunto mio, facendo capo a documenti ufficiali.Non avevo studiato la questione ; nè, prima di ieri, mi era venuto per le mani il progetto dì legge presentato alla Camera dei deputati ?in cui alle pagine 5 e 6, parlando delle condi­zioni di fatto dei vini italiani, sono queste pa­role ;« Rispetto ai caratteri descritti per i vini dói taglio, si può affermare con sicurezza'» (Notisi che sono i ministri degli esteri, delle finanze, del Tesoro, del commercio, e quello della marina che lo assicurano), «.si pnRj affermare con sicurezza che, nei_ limiti estremi dei 12 gradi d’alcool e di 28 grammi di estratto secco, troiano posto tutti 

i rini rossi italiani da taglio^ anche in quegli anni in cui le vicende atmosferiche o le infe­zioni grittogamiche abbassano la ricchezza in alcool ed il peso in'estratto secco, perfino ri­guardo ai prodotti delle contrade meridionali ».Muovendo de fiuenza di esso cotesto concetto, e sotto l’in­essendosi conclusei le conven­zioni internazionali, se più tardi si riconobbe, 

in modo indiscutibile, che è stato un errore quello dì credere' che tutti i rini rossi italiani 
da taglio sieno buoni alla esportazione, fa­vorita. col protocollo finale, o, meglio, favorita col trattato, e regolata col protocollo' finale ; sembra inutile andare a cercare se dalla Ger­mania ci verrà scarsa o abbondante la ricerca ; a noi basta il fatto evidente che la convenzione è stata governata da un errore.Ecco l’assunto mio, senza pretendere a studi tecnici, ed a giudizi di competenza accomodata; perchè, vedete, gli avvocati e gli uomini par­lamentari, alle volte, possono divenire compe­tenti in tutto, perfino a trattare dì manicomi ; ma non sì arriva mai a supporre od ammettere che in essi sia sempre vera competenza tecnica.Il Governo, dopo la sottoscrizione, dice al paese, al Parlamento : tutti i vini rossi godono del beneficio del patto ; perchè tutti hanno non meno di 1.2 gradi di alcool e di 28 grammi di estratto secco.Naturalmente non si - dice che la Germania abbia da bere tutto il vino che produciamo, ancor quando non ne sabbia bisogno. Ma, dato che ella abbia bisogno, per esigenze di con­sumo, o’per sviluppo di esportazione, e quindi che faccia richiamo di cotesti vini ; tutti vi en­trano, se forniti delle pattuite condizioni.Certo però ^avevano le loro buone ragioni e Governo e negoziatori, quando accettarono le condizioni del protocollo ; avevano coscienza che erano stati fatti studi ; c’era di mezzo un valente professore ad attestarlo, una Camera dì commercio, c’erano dei telegrammi. •Ma tutto ciò, ad affare concluso, non impe­disce che il Ministero prima, i negoziatori dopo, sieno caduti in errore, derivato dagli elementi ad essi forniti da tutti quelli che, alla lor volta, erano pur caduti in errore. E di vero, pare as­sodato che, nel maggior numero delle regioni italiane, in quelle ben pure che producono vino rosso da taglio, non sì hanno vini che arrivino ai 28 grammi per litro dì estratto secco ; e, in quelle'regioni dove lo si ottiene, ciò non è che per una piccola parte. È assodato chC' ciò risulta da antiche e recenti esperienze ; e che le espe rienze che dicono diversamente, non snlo non 

■erappresentano il campione medio, ma riguar­dano analisi (quelle delle stazioni agrarie) di campioni scelti, e ben di rado -delle grand 1quantità.4
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Ma tuttó ciò non intendo discutere,' come non discuto se scarissima, sufficiente od abbondante, sia la quantità dei nostri vini da taglio che può essere inviata in Germania, Io concedo, che.
il Governo; confido si adopereranno con elica­eia e perseveranza.Ma badate, si soggiun 0'0pos,sa ssere sufficiente, sebbene sia da avver-ri

gerare l’utilità pratica della zione: Io non l’ho esageratanoli bisogna esa-nostra sporta-tire c-h€ non basta, la sola presenza dei 28 aspetto i fatti, quantunq' mai ; perchè iogrammi 'di estratto secco in ogni litro di vino ; ma bisogna pure badare alla qualità dei vini ; poiché, se in alcune qualità sovrabbonda l’e-s tratto secco, spesso non s i tratta di vini dataglio, bensì da pasto, i quali hanno prezzo st­peri ore anche in paeseinutile il patto di doveri; .onde per essi riesce
1 inviare ed effettiva-

fi-
-ÌQ dalle

mente farli slervir- per taglio ; • non vi saràmai convenienza di giovarsene.E soggiungo, riguardando all’altra parte con­traente, che la Germania non erano in dovere di' far i suoi egoziatorii censori ai nostrirappresentanti, e offrire spontaneamente condi­zioni più miti, cioè accontentarsi di fissare in un qualche numero di grammi in meno, la quan­tità del voluto estratto secco. Ammetto piena­mente che, in perfetta buona fede, essi abbiano ritenuto per esatto quello che i nostri nego-ziatori dovettero dire nelle trattativa cioè ; chea noi bastava il 28 per mille di estratto secco, perchè abbracciava tutti i nostri vini rossi da taglio ; perchè, quando questo precisamente siscrive in un progetto di legge, non c’era al-cuna ragione di dissimularlo nelle trattative.Ma, poiché errore di fatto c’è, richiamiamo rattenzìone del Governo nell’interesse dell’e- nologia e dell’economia nazionale ; e facciamo voti, perchè il Governo alla sua volta richiami alla buona fede di cui non v’è menomamente da dubitare, l’altra parte contraente, e Puno e l’altra chiariscano l’errore. Il chiarimento del­l’errore, e però Io scemamento dei grammi ri­chiesti di estratto secco, non ci aprirà la concor­renza di altri esportatori favòriti : Io dissi ieri, Portogallo, Spagna, Grecia hanno vini da tagliosuperiori in estratto secco; ai nostri si man­terrà solo quello che fu convenuto. e ci SI ri-sparmieim il dolore di avere ottenuta un, con-cessione, di cui, più di noi, profitteranno quelliai quali se ne estende. quasi gratuitamente,il beneficio.Ma si risponde: questo ci proveremo a farlo; Io disse ieri ì’onorevole presidente del Consi-
€ho, e di ciò io lo ringrazio; e ringrazio tutto

relazìono ministerials e dafama nelle sfere ufficiose attendersi molto di più.
parole dellaquanto sparse laci sarebbe stato daNoi non possiamo conoscere con anticipazione, nemmeno in modo approssimativo, quale potràessere 1.a. iricerca dei nostri, vini da taglio, datala tariffa cotanto abbassata. Noi non possiamo sapere l’effetto che può produrre un ribasso di tariffa nelle proporzioni del 70 per cento, per-eh è già lo dissiora si scende die ŝi trattava di 24 marchi, eSappiam.o bensì tutti, che quello strettosi, ovelargamente applicato, è, per noi, giovevoìis-simo patto : ed io cadrei in contraddizione seciò contes issi.

È pure giovevole il patto che scema da 24 
a 20 marchi il dazio sui vini da pasto : trattasi di quasi il 18 per cento meno; il che non è daspregiarsi ; e quando cotesta diminuzione sifa in favore di una nostra esportazione in viadi svolgimento rconosco che il patto è
zioso, ;h Aperche i n c ontestab il m ente migliorapre­lo
statu qiio.Come contestare poi la bontà del patto perle uve, quando sappiamo che, ove per esse sisolvesse il problema della bontà, prontezza ebuon mercato dei alla grande isoL tr-

3,
asport: anche in relazioneitaliana tanto disgraziata,riuscirebbe davvero ingente il beneficio ainostri viticoltori 5 il far pagare solo quattro mar-chi invece di dieci, sopra le uve da vino.E consentite eh'’ io apra qui una parentesi, perchè non è più presente alla seduta il mi-nistro dell finanze, e perciò non a lui, ma atutto il Governo io dico, eh è ben dolorosoriconoscere buoni gli argomenti per z'ì.bolire idazi d’esportazione delle grandi industrie allequali giustamente si considera appartengaquella delle sete; e non trovare argomento afavor d’altre industrie, quasi fossero da sezzo,ouali sono l’escavazione, la raffineria, il com- ■li zolfi, industrie ehmercio e resportazione degtutto il mondo sa come, per iscarsezza di capi-talee difficoltà di lavoro, e, da alcuni anni, per
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persistente crisi,, versino in angustie maggiori, che non Tindustria della seta.E chiudo la parentesi ; che nulla mi è dato di concludentemente chiedere, quando si tratta della, Sicilia.Tornando al trasporto delle uve: voglio vivere
colpa di essersi fatti troppi vigneti, e sentivabisogno di esortare a non farne ancora;vorrei domandargli,Fazione deprimente ?

equanta sia di presente e sventuratamente pro-
neli’illiisioné che, anche quelle, ed p, nellenti, etuttavia deprezzatissime dall’abbondanza e daldifetto di sbocchi esterni ed interni,9 della di-

gressiva, della fillossera, specie in alcune con­trade della Sicilia. Temo anzi, a tal proposito, che non passeranno troppi anni, innanzi che si discuta della sparita abbondanza del vino, nel-l’ItaliSgraziata isola testé accennata, si possano av­vantaggiare del trattato.Ma non dovrebbe perdersi tempo per affron-
presa nell’insieme.Che sia distribuito bene tutto il vino d’Italiaa tutti gl’ Italiani ; e si vedrà che, anche ditare e risolvere il problema dei trasporti mulativi sopratutto. cu-

A proposito dei vini, è ancora un altro pattola cui virtù } di presente, è un’incognita, mache potrebbe fornir materia di sviluppo ingen- tissimo alle nostre esportazioni : parlo della fab­bricazione del cognac in Germania, mediante vini soggetti al dazio di 10 marchi.Nell’ipotesi che codesta industria attecchisca colà, quale quantità di vini italiani potrà essere richiesta? Risponderà essa alla totalità delia nostra produzione di vini, destinabili, sotto ri-

presente, esso sarà di assai poco superiore ai bisogni degl’italiani.Risolvete, ripeto, e ve ne scongiuro, il pro- blema dei mezzi di trasporto ; e non troverete più eccessiva la produzione italiana.Sventuratamente non c’è principio alcuno che accenni a imminente buona soluzione di quel problema.

scontro 5 a quell’industria? Sarà pur semprequalche cosa che ci farà bene, specie negli anni di abbondanza.Del resto non dobbiamo dimenticare che i vinida taglio sono destinati a scemare.Prendendosi spediti ed economici i traffici fratutte le regioni (e qur to è un assoluto bisognoe un imprescindibile dovere, il cui adempimento non dovrebbe più oltre indugiarsi); a quasi due terze parti delle regioni vinicole italiane, le quali scarseggiano assai di vini da taglio ed abbisognano di quelli esuberanti delle altre re-gioni, dovrà affittirne una parte c•empre ere-'scente ; altra parte dovrà andarvi meglio dif­fusa pel diretto consumo; e poi il miglioramento nella fabbricazione dei vini, il quale si affermasempre più, dovrà man mano operare la cre­scente trasformazione del vino italiano da taglio in queho da pasto. Onde l’eccessiva sovrabbon­danza delTofferta del vino da taglio deve an­dare scemando.V’ è una terza ragione, fatalissima, a favore dello scemamento di quella offerta. Mi dispiace di non veder qui il mio amico e collega Can­nizzaro, il quale si mostrava preoccupato della

,Non aggiungo altro; credo in questo modo» di avere giustificate le mie brevissime osser­vazioni di ieri; e, nelle persone dei ministri che qui lo rappresentano, ringrazio l’onor. presi­dente dei Consiglio, di tutte le cortesi risposte che gli piacque di darmi.-LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Non è mio in­tendimento di affaticare il Senato con troppo lunghe dichiarazioni, poiché parmi generale il consenso a. favore di questi due trattati, che ora si esaminano; ed essi ebbero il miglior suffragio che si poteva attendere dalle dichia­razioni del mio amico Rossi, il quale non vota contro questi trattati, ma si astiene.Per un cosi antico e inflessibile avversariodei trattati di commercio anche questo ioconsidero un suffragio a loro favore. {Si ride)io devo fare due dichiarazioni soltanto al Senato; una nella mia qualità di ministro del Tesoro, l’altra per incarico del 'presidente del Consiglio. ■La prima si riferisce al mio amico Finali.Io intendo la sua meraviglia rispetto allaabolizione dei dazi d’uscita, di cui parlava poco fa il mio collega delle finanze; ,e io debbo temperare questa sua meraviglia con alcune di-chiarazioni nette,,recise.Possono esservi dei momenti nei quali un mi-



Atti Parlamentari — 1677 — Senato del Pegno

legislatura XVII — SESSIONE 1890-91-92 — discussioni — TORNATA DEL 28 GENNAIO 1892

nistro del Tesoro non debba porre mente soltanto alla parte aritmetica del bilancio, ma debba considerare alti interessi economici minacciati da grave offesa e provvedere anche a scapito del bilancio.Ma io mi sento vincolato nell’interesse della finanza, che è tanta parte di tutti i più vitali interessi del paese, a non porre mano alTabo- lizione 0 alla diminuzione dei dazi d’uscita se nello stesso tempo in cui l’erario perde quelle entrate, non si provveda a risarcirlo con equi­valenti risorse.Io crederei di mancare in questo momento al più elementare, dovere verso la patria, se dopo aver di recente dovuto affaticare il paese con nuovi balzelli, se essendo costretto a fare le più dure economie, si potessero gettar via entrate piccole o grandi senza compensi equi-valenti.Quindi nel caso dei dazi di uscita della setala cui abolizione pare anche a me divenuta

che continuare il pensiero del cancelliere di ferro.Tatti quanti i popoli che hanno consentito ai nuovi patti, sono stati attratti nell’orbita, nei fascino di questa onnipotenza germanica la quale si è fatta la parte del leone.Ora, 0 io non intendo il ,valore di questi nuovi patti, o parmi che meritino una esplica­zione, un commento affatto diverso da .quello che Touorevole mio amico Rossi ha dichiarato.La Germania, fino ad oggi, professava il principio della autonomia assoluta delle sue tariffe.Quando il principe di Bismarck nel 1879 compì la riforma doganale nel suo paese, dichiarò che un. pensiero ferreo la governava ed era quello della assoluta distinzione dell’interesse econo­mico dagli interessi politici, e spingeva questo concetto fino ai punto da non meravigliarsi che TAustria-Ungheria e la Germania così in­timamente alleate potessero per fino fondere i loro eserciti senza confondere le loro dogane.oggi una assoluta necessità di fronte ai premi dei quali ha ragionato il senatore Gadda e sui quali ha parlato il mio collega delle finanze, io debbo aggiungere questa esplicita dichiara­zione che noi dobbiamo trovare nel bilancio , dello Stato equivalenti economie in modo che ci sia giusto compenso e non si turbino le pre­visioni del pubblico erario.Per parte mia, per quello che mi riguarda^ spero di trovare nel Ministero del Tesoro un altro mezzo milione di economie che offrirò a ri­scatto di questi dazi di uscita.Queste dichiarazioni legano me, legano i miei colleghi in quest’obbligo di onore di non pre­sentare mai diminuzioni di entrata senza equi­valenti risarcimenti. E così confido che si sa­ranno acquetati i dubbi del mio amico Finali, giusti dubbi in verità.Il mio amico Rossi diceva l’altro ieri, ragio­nando del trattato di commercio con la Ger­mania e colTAustria-Ungheria, cose che noi non possiamo lasciare senza risposta per l’autorità che questa discussione, del Senato ha nel paese e per la eco che ha fuori d’Italia. {Benissimo} Egli diceva, se bene ho afferrato il senso delle sue parole, che in tutte queste negoziazioni è dominante il pensiero, T azione della egemonia tedesca.
Il cancelliere dell’ Impero attuale non ha fatto

Il pensiero che ha dominato nelle negozia-zioni presenti è opposto a questo. La Germania ha consentito a modificare e a vincolare partiessenzialìssime della su tariffa, non solo peri prodotti agrari principali, i cereali, sui qualiera stata così fiera la controversia ai tempidel grande Cancelliere, ma anche nei prodotti delle grandi industrie. E l’Italia alla sua volta,il Belgio ? la Svizzera, l’Austria-Ungheria checon la Germania hanno negoziato, ottennero delle grandi agevolezze e vincolarono con dazi più miti le tariffe tedesche.Quindi il pensiero egemonico della Germania va interpretato in questo caso in modo assolu­tamente diverso da quello che il mio amico Rossi non facesse. La egemonia della Germania qui si è esercitata non già vincolando gli altripopoli patti duri, a consentendo a farenella Germania e nel mercato tedesco delie con­dizioni più agevoli, più facili che nel primo pro-grani ma doganale di Bismarck non si ammet-levano, e se un’egemonia ha esercitato è di quelle che i popoli potenti hanno sempre il di­ritto di esercitare non già respingendo, ma invitando a più libere e facili comunicazioni di traffici gli altri popoli coi quali contraggono.Io vorrei che altri paesi potenti, come la Ger­mania, volessero ancor essi esercitare questa, specie di eg'omoniaj e invece di isolarsi con
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tariffe di ferro ne ammettessero le mitigazioni sotte le forme geniali e umane dei trattati di commercio.Ecco il pensiero che mi premeva di mettere in chiaro, perchè qui non ci è stato nè popolo sacrfficato, nè popolo sàcrifìcatofe. Qui ognuno ha trattato con piena libertà e piena coscienza dei propri interessi. Ma se c’è un popolo cne ha temperato il rigore dell’antico suo programma economico, che consisteva nell’autonomia uoga- naie, è il tedesco,-e lo prova con tutti i vincoli che ha posto alle sue tariffe doganali, con tutti i temperamenti introdotti, vincoli e tempera- menti che nel primo pensiero •bismarckiano ,erano esclusi.E giacché ne ho l’occasione mi preme anche rettificare un altro 'punto importante, un’altra osservazione notevole_del discorso dell’on. se­natore Rossi.Egdi dice, quando il cancelliere dell' Impero venne al convegno di Milano coll’ònor. Crispi, propose la.' lega, doganale, perchè la Germania voleva, le leghe doganali. Poi si è accomodatoa queste forme di trattati in .cui si è fatta lamiglior parte.Io ho negato già che essa si sia fatta la miglior parte: a me non pare.per esempio, che nel nostro negoziato colia Germania, tutta la sapienza sia stata dalla parte dei negoziatori esteri, tutte le debolezze e tutte le insipienze sieno state- da parte dei negoziatori nazionali. Questo è il compenso che quei poveri infelici dopo aver difeso accanitamente gl’ interessi del loro paese trovano tornando a casa loro !Ma, a tacere dell’ Italia, dove già è ammesso per principio che si sbaglia sempre, e che i rappresentanti, i delegati, i negoziatori suoi non fanno altro che gFinteressi dell’altra parte, ^a tacere del nostro paese dove questo è am­messo iìicontenstabilmeiite {Si ride}, pren-diamo i negoziati tra la Svizzera e la Germania, Non v’è dubbio, in questi negoziati i delegati tedeschi non hanno ceduto certam.énte per de­bolezza, hanno ceduto per sentimento di forza. Ma chi esamina la questione in sè e per sefuori di ogni preoccupazione deve riconoscóreebe il potente Impero germanico ha trattato con grande equità col suo vicino, perchè ha consentito dì diminuire tariffe che prima erano ■ asprissime e ha consentito di peggiorare le con- - dizioni delle sue esportazioni in Isvizzera.

Quindi se qualcheduno si è fatta -la parte del leone, non è il pensiero egemonico della Germania, non è il potentissimo Impero tedesco, ma il suo vicino certo meno potente e meno forte.Chiarita còsi questa questione rispetto alle leghe, io non ho nessun titolo per dichiarare qui quali pensieri intorno a questa materia si siano agitati fra il Cancelliere tedesco e ruomoillustre che allora rappresentava il Governoitaliano.Ma se bene io intenda qualche cosa di questiargomenti, quantunque non sia stato nel se-greto di quel colloquio, parmi impossibile che- si sia sul serio agitata Pidea di una Lega do­ganale.Vi sono delle cose che neppure gli uomini più potenti e più usi a superare coll’ingegno e col carattere le umane difficoltà possono fare, vi sono delle cose che stanno al di sopra della loro volontà, e parmi che nelle condizioni at­tuali del mondo le Leghe doganali si possono relegare in quei sogni, in quelle utopie, da fare il paio con gli Stati Uniti d’Europa e col di­sarmo generale.La Lega, doganale suppone uniformità asso­luta di legislazione finanziaria ed economica, poiché io non saprei in quale altro modo po­tesse reggersi. Come adunque si può supporre che uomini di tanto valore, come quelli che conferirono a Milano, abbiano potuto avere una idea simile?Sìmili idee si pos'sono avere soltèinto quando i palpiti del cuore fanno obliare la realtà delle cose.Non dobbiamo intorbidare questi negoziati coll’idea che vi sia imposizione d’un imperopotente; se qualcuno ha fatto concessioni,questa fu la Germania. La quale, disingannata dall’esperim,ento della solitudine, ha pieg«ato a più miti consigli in questa nuova fase della fio-litica doganale.È1 questo il pensiero G'gèmonico, egemonianella quale c’è la genialità del bebe, la forza attrattiva dei tralhci. Non c’è stato l’impero di coloro che vdgliobo 'sopraffare e comandar agli aLtri col fascino dèlie vittorie e con la punta della spada.'‘{Brano, benissimo}.OHlMmai, ministro'di grazia e giustizia. Db­mando di parlare.'PKBSTDENTE. Ne ha-facoltà.
I

1
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chimirri, ministro di grazia e giustizia. Tro-vandonii ieri impegnato in altre discussioni allaCamera, fui dolente di non aver udito i discorsi, •che furono pronunziati in quest’aula dall’ottimo relatore delTUffìcio centrale, a cui rendo grazie vivissime per le autorevoli considerazioni fatte intorno ai trattati conchiusi con gli Imperi cen­trali, e dagli onorevoli senatori, ehe presero

di favore, del quale noi pure godremo per la clausola della nazione favorita.Analizzando coteste cifre, la dimostrazione riceverà maggiore chiarezza e valore.Per 30 voci, concernenti prodotti importantis-simi, e in massima parti agricoli, che rappre-
n vario senso la parola.Potrei dispensarmi di entrare in questa di-disse con ammirabile chia-sputa dopo quanto precisione Tonor. presidente del Con­

sentano 124 milioni su 178, il nuovo trattato accorda Tesenzione completa; sicché due terzi dei prodotti italiani, che si esportano in Ger­mania, quindi innanzi entreranno in completarezza e franchigia. Per 17 milioni, che rappresentano unsigilo, e con splendore di eloquenza il collega del Tesoro.Ma poiché mi furono rivolte interrogazionispeciali sopra taluni punti di questi trattati, è di reggere il Mi-bene che chi aveva l’on e
valore di nove milioni e mezzo, abbiamo otte­nuto il vincolo dei dazi della tariffa generale o convenzionale, e per altre voci, che rappresen- tano26 mnlioni, ci furono concesse notevoli di­minuzioni di dazi. In queste voci si compren-nistero di agricoltura e commercio, al tempoin cui si negoziavano e si conchiusero, dia ade- dono gli olii, il vino e le uve, discorrerò più tardi. ma di questo

guate risposte. Io non divagherò in questioni teoriche, e vengo senza preamboli a'parlarvi Per altri 5 milioni godremo il trattamento dilavore, che fu accordato dalla Germania all’Au-di ciò, eh più interessa, cioè del valore dei .ria-Unglieria, Ciò posto, come si può biasipatti conchiusi, e mi proverò di dimostrare al-Tonor. Rossi, il quale. com^ tutti gli uominidi acuto ingegno, non è dì facile contentatura, che il trattato con la Germania, da lui così se-veramente giudicato, ■ealizzi un fenomeno unicopiù che raro, nella storia dei trattati.Quando si fanno siffatte trattative ciascuna•delle parti contraenti si studia di favorire unaparte delle esportazioni del proprio paese'3 ma untrattato che tuteli tutta la massa delPesporta-zione, io credo che ancora non si conosca-------- —Eppure il trattato che fu conchiuso con Tim-pero germanico, realizza in gran parte onesto 
C? Aideale ed io lo pioverò con le cifre. Prendocome punto di partenza la tariffa germanica5del 1889. In essa le esportazioni italiane verso Tlmpero tedesco sono segnate in 178 milioni.Orbene 3 se voi esaminerete voce per voce iltrattato testé conchiuso 3 vi accorgerete che di178 milioni di esportazioni il trattato suddettomediante esenzionidazi, ne favorisc 5 vincoli e diminuzioni di14 milioni non furono

mare un trattato il quale assicura ai prodottiitaliani pe; due terzi l’entrata in esenzione,'9 eper un altro terzo un trattamento di favore, ovincolo, 0 diminuzione di dazio ? Da queste con­siderazioni di ordine generale-,minuti p Cl •ticolari 3

venendo a piùnon vi parlerò degli olii,benché la diminuzione da 4 a 3 marchi, se parpiccola rispetto allo slatudi frontesca, j9
CfUO ì non è taleal dazio della tariffa generale tede-nè mhndugierò a dimostrarvi che la migior parte delle voci favorite siprodotti deb suolo,spe

p*-agriferiscono aipremendomi d’intrattener viialmente delle concessioni relative-ai vinie aue uv e, che, come è detto nella relazione,costituiscóno il punctUm saliens del trattato
’o■italo-germanico. Molto si < intorno a codesto beneficioè detto,

3

i
e tutela 164. Ed i rimanenti jabbandonati al caso o alrigore,di tariffe.autonoipe; infatti per.7 milionirappresentano merci forestiere, che transitano

disputato'che ninno osa ne-gare, ma che fu oggetto di apprezzamenti vaii e contradditori.Coloro he n>epar 1 Cl no da dilettanti, non hannoposto mente che il beneficio al riguardo Sbipu- lato vuoisi riguardarlo nel suo complesso. Chiguarda partitamente alla diminuzione da 21 a 20 marchi sui vini di diretto consumo, o si ar­resti a quella d.i 24“a 10 marchi pei vini dapel territorio italiano 3 come lana sudicia, co-Ione greggio ; gli altri 7 milioni rappresentanoprodotti per i quali altri paesi hanno interessi 9^^§’gipri del nostro ad ottenere un trattamento
so alla concessionesenza dar troppo ptaglio, - .. - -assai più .cospicua fatta alle uve pigiale,, potrà forse mostrarsi insoddisfatto dell una epo

O'

3 '.cospicua
?dell’altra di codesto concessioni : ma esamtnan-
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dole nel loro insieme e negli effetti vicini o remoti, si farà ben altro giudizio.Vi sono note le condizioni in cui versa in Italia la produzione enologica.Allettati dai. guadagni, che offriva il mercato francese negli anni di penuria cagionata dalla fillossera, T industria enologica si spinse ai di là di ogni ragionevole confine.In parecchie provincie vaste culture di grano furono trasformate in vigne, e le piantagioni si son fatte in'parte con danaro tolto a m.utuo. D’un tratto quel mercato fu chiuso ai nostri vini, e nonostante la peronospora e la fillossera, la produzione enologica è andata crescendo rapidamente, sicché in pochi anni da 30 è sa­lita a 40 milioni di ettolitri.Andando innanzi di questo passo, ci toccò quest’anno la singolare ventura di assistere alla crisi dell’abbondanza.Si pativa di troppo e venivano reclami di ogni natura al Governo ; taluni siiidaci si la- i

trattative dovevano proporsi, come si propo­sero, due intenti: il primo di ottenere pe’vini un trattamento di favore graduato in guisa che tutte le regioni vinicole italiane potessero gio­varsene; il secondo di regolarlo in guisa chedifficilmente potesse profittare alle altre potenze,jche trafficano di vini colla Germania e sono in grado d’invocare la clausola della nazione fa-vorita.11 problema, come vedete, era assai difficilee si fece addirittura spinoso quando per ra­gioni tecniche, esposte ieri dall’onorevole presi­dente del Consiglio, fu vista l’impossibilità di stabilire un dazio ad valorem.Ma io ho l’orgoglio di dire che la risoluzione data al problema risponde a capello ai due fini che ci proponevamo ed è quanto di meglio si poteva nelle presenti circostanze ottenere.Avvenne come dell’ovo di Colombo: or che la soluzione è nota, ai più sembra cosa natu­ralissima, ed altri, che qualche mese fa l’avreb-mentavano perchè non v’erano vasi vinari a suf- bero stimata una vana speranza, una folliafìcìenza, altri invocavano provvedimenti atti adiradare la pletora. Da questo immaginate la colluvie e la qualità dei reclami.Il Governo doveva impensierirsi di questo stato di cose perchè il vino costituisce oramai
non se ne- mostrano contenti.Vediamo ora come si è raggiunto ì 0 0’0'1 Odo*.il primo

una delle più ricche produzioni del paese.Quindi avvenne che nei negoziati colla Ger­mania di codesta questione dei vino si fece la 
conditio sine qua. non per la conclusione dei trattato.Ma il mercato germanico è molto più an­gusto del mercato francese, e scarsa in para­gone la produzione dei vini locali, che potrannomescolarsi coi nostri ? e anche di questo ci sifece carico, quasi che si potessero obbligare i tedeschi ad aumentare la loro produzione per dar più largo sfogo alla nostra. Noi abbiamo fatto ciò che era possibile di fare, ed è sovra- tutto ingiusto il rimprovero di aver noi magni­ficato troppo il benefìcio ottenuto pei vini e per le uve, creando pericolosi illusioni in paese.La verità è che la gonfiatura non Tha fatta il Governo. L’ hanno fatta invece i produttori di alcune provincie, i quali si erano immagi­nati, che mediante codesti patti stipulati, tutti i vini d’ Italia, o almeno di alcune regioni, do­vessero poter penetrare in Germania col dazio più mite di 10 marchi.

Coloro a cui vennero affidate le importanti

scopo di stabilire un trattamento graduale che possa riuscire giovevole alle varie regioni vini­cole del Regno.L’Italia è lunga e varia di clima e di cul­ture; per cui la produzione enologica è assai differente se si va dal nord alla Sicilia.Per soddisfare alle esigenze delie varie re­gioni enologiche, noi abbiamo immaginato tre dazi differenti, uno cioè di 20 marchi per i vini di diretto consumo, un altro di 10 per i vini da taglio e i vini di cognac, da ultimo un dazio di 4 marchi per le uve pigiate.È poca cosa la diminuzione ottenuta da 24 a 20 marchi per i vini di diretto consumo?Lo sa il Tesoro dell’ impero che perde circa 4 milioni per questa concessione.E qui giova notare che, questa -concessione godendosi da tutti, il dazio di 20 marchi pro­fitterà più ad altri che a noi; e specialmente
a quelli che esportano in Germania vini finidi pregio, e fanno fiera concorrenza alla nostra - esportazione. Insistendo per ottenere un dazio minore sui vini di diretto consumo, a prescin- - dere che sarebbe stato impossibile conse­guirlo senza adeguati corrispettivi, avremmo finito col pagar caro un favóre che per quattro
quinti si sarebbe g-oduto da altri e, per un
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quinto da noi, e col creare una concorrenza pericolosa ai nostri vini di diretto consumo. Dunque tutto ci consigliava a procurare bensì una diminuzione su questa qualità di vini, ma proporzionata in modo da migliorare e non peggiorare la esportazione dei nostri vini in Germania.Ciò che dovea a preferenza formare oggetto delle nostre sollecitudini e delle nostre cure era la produzione dei vini cosi detti da taglio. 
I vini di diretto consumo, a più o meno prezzo, trovano facile smercio in paese, i vini che fanno la pletora del mercato, e generano la crisi dell’abbondanza, sono i vini da taglio.E che ciò sia vero potete argomentarlo dal­l’aumento del consumo in mercati interni.L’onor. Majorana-Calatabiano, nel suo impor­tante discorso, ci esortava a non scoraggirci dell’aumentare della produzione in Italia, per­chè il paese ha una grande forza di assorbi- mento.L’onor. enatore ha ragione, perchè in pochi sanni il consumo del vino in Italia è aumentato di otto milioni di ettolitri; ma non ostante così notevole aumento, la produzione oltrepassa a dismisura la potenzialità dei consumi.Dunque la pletora, che pesa più sui mercati, proviene in massima parte dai vini da taglio. Dovevamo dunque pensare a preferenza ai vini da taglio perchè sono essi che ingombrano e pesano sui nostri mercati e perchè i vini da taglio costituiscono la massa più importante della nostra esportazione in Germania.Per aumentare codesta esportazione, dove­vamo facilitare l’introduzione nel mercato te­desco ai vini che sono più conosciuti e richiesti. Ecco perchè i nostri sforzi furono diretti ad assicurare un miglior trattamento pe’ vini da taglio e si ottenne il dazio di dieci marchi, ri­duzione rilevantissima.Ma si dice: cotesto beneficio è effimero.Vi si è concessa in apparenza questa ridu­zione, ma le limitazioni poste all’introduzione di cotesti vini in Germania, e le analisi istituite per caratterizzarli, rendono vano il benefizio ottenuto.

Anche qui si esagera e di molto, e la disputa 
si è infervorata, non già per opera dei produt­
tori 0 commercianti di vini, ma per l’inter­
vento di due 0 ire enologi della cattedra, che 

disputano di queste cose senza aver mai go­vernata una cantina o un podere.Cosi abbiamo assistito ad un curioso spet-, tacolo : da una parte i grandi produttori pu­gliesi che alla Camera e fuori dichiarano esatti i caratteri e le norme stabilite nel protocollo per la discriminazione dei vini da taglio; e dal­l’altra una tempesta di articoli e di lettere di ‘professori che accusano i nostri negoziatori di essersi- ingannati o lasciati ingannare nel de­finire i suddetti caratteri e i metodi per accer­tarli .Chi ha ragione, chi ha torto?I professori, che scrivono di cose che non ve­dono, 0 i produttori che parlano di cose, delie quali hanno lunga e matura esperienza?Si disse che 28 grammi di estratto secco non si trovano pressoché in nessuno o in piccolis­sima parte de’vini italiani. E qui io debbo ret­tificare una citazione fatta dall’onor. Majorana. Egli disse che queste esagerazioni erano nate da ciò, .che nella relazione ministeriale, a pa gina 5, si afferma che tutti i vini nostri con­tengono codesta quantità di estratto secco.Senatore MÀJORAKA-C ALATASI ANO. Ma è un’altra pagina.CHIMIRKI, ministro di grazia e giustizia. No, no, è quella.Ivi infatti si dice: « Rispetto ai caratteri de­scritti pei vini da taglio si può affermare con sicurezza che nei limiti estremi dei dodici gradi di alcool e 28 grammi di estratto secco, vanno posti tutti i vini italiani rossi. » L’onorevoleMajorana si è fermato qui, ma in seguito si dice : tutti i vini italiani rossi da taglio.Senatore MA-JORANA-CALATABIANO. iMa io l’ho letto.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Nel leggere in fretta le sono sfuggite le parole 
da taglio, che limitano e determinano l’affer­mazione accennata.Senatore MAJORÀNA-CALATABIANO. Ma si che le ho lette, torna lo stesso.PRESIDENTE, Prego di non interrompere.CHIMIRRI, ministro di grazia e gnistizia. Le parole della relazione mettono in chiaro quale • è la portata dei patti che noi dobbiamo sti­pulare.

Il beneficio del dazio di 10 marchi non si ac­
corda a, tutti i vini rossi italiani, ma a
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soltanto, che hanno in sè quei caratteri che nel commercio li fanno qualificare vini da taglio.Ora questi caratteri dovevano o no essere ben precisati nel protocollo annesso al trattato ?I delegati tedeschi ne avrebbero fatto a meno : ad essi bastava assicurarsi che i vini introdotti come vini da taglio fossero efiettivamente ado­perati per la miscela. QuantOs a caratterizzare i vini, la proposta germanica se ne rimetteva

troduzione dei vini poderosi, che meglio-si adat­tano alla miscela.Il commercio distingue nettamente il vino da taglio, dal vino di mezzo taglio e dal vino di diretto consumo.Codesta distinzione è determinata appunto dal grado alcoolico, e dalla quantità di estratto secco che trovasi nel vino. Il commercio, il grande commercio, reputa veri vini da taglioagli agenti doganali, e in caso di contesta- quelli, che contengono più di 12 gradi di al-zione agli esperti. Potevamo noi lasciare gli esportatori italiani in balìa degli agenti doga­nali tedeschi, 0 degli esperti, in caso di conte- xStazione? Certo che no : avvegnaché essendo il beneficio assai notevole bisognava metterlo al sicuro da ogni possibile arbitrio, determinando in maniera precisa e con metodo analitico i ca­ratteri, che distinguono i vini da taglio dagli altri vini.Quali sono questi caratteri?L’onor.. Gannizzaro ne parlò, da quel valente uomo ch’egli è; ma io credo che per fare co­deste discriminazioni basti un tantino di buon senso. Imperciocché dopo tutto che cosa è questo estratto secco, del quale si è tanto ragionato?Esso è costituito dalle materie che si tro-vano nei vino mescolate al glucosio ealì’aicool jcioè, tartaro, cauìino, materie tanniche e co­loranti, le quali form.ano ciò che volgarmente chiamasi il corpo del vino.A tutti è noto che per eseguire il taglio è necessario mescolare ai vini leggeri vini da taglio di maggior corpo.Se i tedeschi consentirono a scemare le ga­belle da 24 a IO marchi sui vini da taglio, in-tesero bensì di farci un trattamento di favore’5ma nel tempo stesso ebbero in animo di favo­rire i produttori e la industria enologica te-desca; anzi fu questo rargomento più poderoso )che il gran cancelliere Caprivi oppose a coloro che- gli rimproveravano di avere* soverchia­mente largheggiato nelle concessioni ai vini italiani.Se questo fu lo scopo, e il movente del be­neficio a noi consentito, era naturale che la Germania accordasse la diminuzione del dazio a quei vini italiani che possono, mediante lamiscela, migliorare i vini tedeschi.E poiché i vini tedeschi eh' al taglio sono in gran parte e si usa sottoporre aciduli e leggeri,alla industria tedesca premeva di facilitare Bin-

cool e 30 grammi almeno di estratto secco.Perciò i tedeschi nel fissare i caratteri di­scretivi del vino da taglio, avevano chiesto 13^’ di alcool e 30 grammi di estratto secco, os­servando che i vini che contengono 26 grammi di estratto secco sono vini da mezzo taglio, e quelli che ne hanno quantità minore sono vini di diretto consumo, I nostri negoziatori, non potendo negare codesti criteri discretivi, si adoperarono virilmente a fissare un limite, che stesse fra i 26 e i 30 grammi, per agevolare così r introduzione in Germania ad una quan­tità maggiore di vini italiani, e riuscirono ad ottenere 12 gradi d’alcool, e 28 grammi di estratto secco che poco si discosta da’ 26 grammi, che caratterizzano i vini di mezzo taglio.Che questi caratteri si riscontrino esattamente • nei nostri vini da taglio, risulta tanto dai voti espressi dalle Camere di commercio, quanto dalle esperienze ripetute presso varie scuole e stazioni agrarie. Oltre a ciò i nostri negozia­tori, che sono pure uomini di scienza e di espe­rienza, nel determinarli vollero essere assistitidagli enotecnici italiani di Berlino e di Monaco ìcome quelli che erano a preferenza di ogni altro in grado di giudicarne, conoscendo nel tempo stesso le qualità intrinseche de’ nostri prodotti, e de’ prodotti tedeschi. Nè fu questa la sola ra­gione che consigliò a fissare nell’accennata mi­sura i caratteri distintivi de’vini da taglio.I negoziatori nel determinarli ebbero m vista di assicurare anche per questo verso una con­dizione privilegiata ai nostri vini. E valga il vero, neigvini italiani da taglio l’estratto secco si riscontra in -proporzione di due grammi e una frazione abbondante in ogni grado -d’alcool 5 nei vini prodotti nelle regioni che possono fareconcorrenza in Germania •> l’estratto secco stain proporzione minore di due .grammi per ogni grado d’alcool.' E poiché i vini, -che ivi si prqclueoaò. h^nno
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in genere una potenza alcoolicà inferiore a 13 gradi,, ne viene di conseguenza che in quei vini Testratto secco si mantiene sempre sotto i 26 grammi, mentre nei vini italiani a 12 gradi Testratto secco supera necessariamente i 28 grammi.Quindi la determinazione de’ caratteri essen­ziali de’ nostri vini d’esportazione non poteva farsi in ragione più bassa senza aprire il varco ai vini d’altre nazioni, che farebbero concor­renza ai nostri.Per attenuare rimportanza del benedeio, sidisse che approderà poco perchè la produzìonde’ vini in Germanila è molto scarsa, e quindiscarsa sarà la quantità di vino occorrente per la miscela.Ma noi, 0 signori, non desideriamo di più j
aci reputeremmo fortunati se si riuscisse a im-portare in Germanila tutto il vino, che si ri­chiede per rinvigorire la produzione locale.Nondimeno, a conforto della nostra previ-sione giova osservare che comunque finora i nostri vini entrassero in Germania col dazio gravissimo di 24 marchi in tre anni la nostra esportazione è triplicata.Ora se, nonostante una gabellaTesportazione andò rapidamente usi - elevata.crescendo, nonè ragionevole presumere che il movimento ascen­dente continuerà con un dazio scemato da 24 a 20 e 10 marchi?Evidentemente tutto ci fa credere di sì.Notate inoltre un altro .dato favorevole.Tre anni fa i nostri vini erano quasi igno­rati in Germania.Per Tiniziativa del Governo e le cure assidue dei nostri enotecnici, in questo momento, ab-biamo in Germania mille sp; ci di vini italiani,i quali sono come-altrettanti centri d’irradia­zione.Il ribasso delle gabelle aiuterà senza dubbio cotesto movimento di espansione.Ho udito molti a dare un grandissimo pe1 dàzio ridotto sui vini da taglio^- porre pocaattenzione al benefìcio di poter importa're in Germania le nostre uve pigiate col dazio mi­nim di 4 inarchi.0 io m’inganno, 0 questa è la parte,ini-'glior ■ e più efficace delle concessioni ottenute.e ne dirò brevemente i motivi.Le uve ■'piigdate non dévonO confond'ersi colleuve in ceste, o in pacchi da 5 chili, ammesse

ih eseazlhìie. Qiiando si parlauve pigiate, 13el trattato dìs’lutende parlare dei mosti gio-vani, che duramte la vendemmia possono in­viarsi in Germania in proporzione dì 75 a 80per 100 di succo, naccie. e a 20 per 100 di vi­li trattato infatti parla di uve pigiate senzadeterminare la quantità di raspi e di vinacceche devono trovarsi insieme. Vi par poco, ono­revoli senatori, il benefìcio che abbiamo otte­nuto per questa, parte? Qui il dazio da 24 èdiminuito vinacce, eh 4 marchi, e, tenuto conto delle devono trovarsi mescolate nei mo­sto, i 4 mmrehi diventano 5. Sicché, tutto cal­colato, i nostri mosti giovani saranno ammessi in Germania col tenue dazio di L. 6 l’ettolitro.Ac’' iungete ? che ad mosti e alle uve durantela vendem.mìa, le nostre ferrovìe accordano tra­sporti di favore ; aggiungete che i vini cheentreranno sotto questa forma saranno abbon­dantissimi, perchè la Germania si propone di ado­perarli largamente a fine di scacciare dal suo mercato altri vini, che ora Io ingombrano, e vi farete un’idea adeguata de’ vantaggi, che i pro­duttori italiani potranno ricavare dalle nuove convenzioni.Insomma, com’ebbe a dichiarare il conte di Caprivi, la Germania è sinceramente dispostad aiutare potentemente resportazione delle uvt
P de’nostri vini ; e se sapremo giovarci di que­ste buone disposizioni, gli utili effetti non far­deranno a vedersi. E valga il vero, le regioni che produconovini fini di diretto consumo, potranno giovarsi del trattato per introdurli in Germania col be­neficio di 4 marchi in meno. I vini da taglio,che a,bbondano nelle Pugli nella Calabria, inSicilia id in Sardegna in quantità suffìcdentissima per fornire non solo la Germania maanche il mercato interno, potranno entrare inGermania col dazio ridotto di 10 marchi.Tutte le regioni italiane, e a preferenza quelleche sono più vicine alle Alpi ed. al Gottardo, potranno con poca spesa e con facilità di tra­sporti mandare le loro uve pigiate*sul vicino mercato tedesco.Da ciò è chiaro che nei negoziati noi ab-biamo provveduto ai peculiari interessi di tutte taliane. Quelle che produ-le regioni vinicolcono vino di diretto consumo avranno un be­nefìzio scarso ma non spregevole; le legioni
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che producono vini da taglio risentiranno un benefizio maggiore e tutte indistintamente leregi ORI italiane j e specialmente il Piemontela Lombardia, la Venezia, la Toscana potranno jdurante il periodo della vendemmia, mandare in Germania i loro mosti col dazio di 4 marchi.E notate che il beneficio non si arresta qui. Quando i nostri mosti giovani sieno entrati in Germania, diventano vini tedeschi; e chi vieta di mescolarli con i vini da taglio, che giun­gono su quei mercati col dazio di 10 marchi ? E se si considera che le miscele sono propor­zionate nella ragione del 60 per cento per i villi bianchi, è evidente che facendo la miscela nel modo da me indicato, si ottiene un prodotto gravato in media di un dazio che non supera i 7 marchi.Ecco, 0 signori, il benefizio vero,-il vantag­gio effettivo, che per il presente e più per l’av­venire noi possiamo sperare da questa combi­nazione; ecco la ragione per la quale si disse che le concessioni accordate ai vini italiani costi­tuiscono il punto culminante del trattato col­l’impero tedesco.Signori, io non voglio preoccupare l’avvenire nè esagerare per nulla le cons mie osservazioni. iisnze di questeIl certo è che quanto al presente noi abbiamo ottenuto per i vini di diretto unsumo un ri­basso di dazio, che basterebbe esso solo ad au­mentare l’esportazione dei nostri vini versol’impero tedesco, ed abbiamo nel tempo stesso ottenuto un secondo benefizio per i vini da taglio, che esportati in assai maggior quantità sul mercato straniero, alleggeriranno la pletora del mercato interno, e conferiranno a sostenere i prezzi dei vini rimasti in paese.Con Tàccresciuta esportazione si opererà inol­tre un naturale spostamento, il quale produrrà un doppio effetto egualmente benefico: scemerà, come dissi, la pletora e conferirà a migliorare la produzione.Avvegnaché in Italia, non meno che in Ger- mania vi sono provincie che hanno bisogno di vini da taglio; e quando le provincie nordi­che avranno mandato le loro uve pigiate in Germania, dovranno rifornirsi delle uve e dei vini da taglio del mezzogiorno, che mescolati colle uve e coi vini meno poderosi dei Pie­monte, della Toscana, del Veneto e della Lom­

bardia daranno un prodotto che avrà miglior gusto, più vigore e maggior prezzo.Oggi questo scambio è già attivissimo. Nel­l’ottobre, e nei primi giorni dell’anno scorso, sapete voi quale è stato il movimento dei vini e dei mosti dal sud al nord? Esso fu di 24,000 vagoni completi.E questo movimento crescente cominciava già a suscitare apprensioni e gelosia; si te­meva che i vini del mezzogiorno facessero so­verchia concorrenza ai vini dell’alta Italia.Il nuovo trattato di commercio attenuando questo conflitto d’interessi, toglie ogni ragione di gelosia, imperocché se i vini del mezzogiorno arriveranno in Toscana e si estenderanno in Lombardia, nel Veneto, nei Piemonte, l’uve di quelle regioni varcheranno le Alpi e andranno a trasformarsi in vino' in Germania.In Germania, è vero, prevale il consumo della birra, e nessuno ha mai sognato di fare coi vini italiani la concorrenza alla birra o di sosti­tuirla.Ma agli uomini dei nord non dispiace l’ama­bile liquore, cantato dal Redi, e ho udito sempre dire che il gusto delle uve dà quello del vino.È però da augurarsi che i buoni tedeschi, mangiando le uve, si abituino sempre più ai gusto del vino italiano.A questo flne abbiamo facilitato l’invio delie uve da tavola in cesti da 5 chili, assicurandone l’entrata in franchigia ; col fine stesso abbiamo sollecitato un dazio bassissimo per le uve pi­giate, perchè il tedesco è casalingo, e troverà piacevole di farsi in casa una brenta di buon vino, e quando potrà fabbricarselo a buon mer­cato, alternerà volentieri un boccale di bionda cervogia con un bicchiere del nostro rosso.E così, 0 signori, che i rapporti commerciali tra i paesi si accrescono, è così che si creano nuovi sbocchi ai nostri prodotti. Ricorderò per ultimo che anche oggi sotto l’impero delle vec­chie tariffe alcuni industriali tedeschi trova­rono il tornaconto di venire in Italia ad im­piantare fabbriche di vino, e il vino confezionato in Italia colle miscele mandavano in Germania nonostante il dazio di 24 marchi.Quind’innanzi chi impedirà agl’italiani, se non vorranno aspettare che la manna scenda dal cielo, di recarsi in Germania e di fare essi stessi le miscele, profittando di tutti i vantaggi che ho enumerati?
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Ma per tutto questo, 0 signorij -occorre ar-dire, iniziativa ed energia.Il Governo ha fatto il dover suo, ora tocca al paese di aiutarsi. Senza Fattività, l’energia dei produttori, e dei negozianti di vino, poco frutteranno i vantaggi che abbia-mo ottenuti coi trattati.Fu detto che al progresso della nostra eno-

ciali ed i traffici dei? Italia con due delle mag-gìori potenze, costituiscono una laida' diga contro le correnti protezioniste che minaccia-s,

logia mancano tre cose: il capitaie le cogni-zioni tecniche, e ì’organizzazione commerciale.Ma il danaro se scarseggia, non manca ; le cognizioni tecniche si vanno da qualche tempo

vano di invadere l’Europa, sono promessa dì benessere e dì prosperità per l’avvenire, e sug­gellano colla pace economica i buoni rapporti che esistono fra F Italia e i due Imperi centrali.Senatore UADDA. Domando la parola,• ‘PPifiSIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GA.DDA. Io credo di dover rivolgere una parola aìFonorevole ministro del Tesoro.allargando. Tentativi buoni si sono fatti, Egli ha detto, parlando della
Q or-mai in Italia si comincia a produrre tipi di vini squisiti, come prova il fatto che in soli cinque anni rimportazione dei vini stranieri inItalia da 265,000 ettolitri è ridotta a 14,000.11 quale fatto è per noi notevolissimo per la scemata importazione di vini, in gran parte fini e però costosi ; è importante perchè significa che la produzione dei nostri vini si è cosi per­fezionata da poter in gran parte sostituire i vini di lusso che venivano di fuori.Ma nonostante codesti incontestabili pro­gressi, è pur troppo vero che aU’estero si co-noscono poco i nostri vini, per farli conoscereed apprezzare occorre una forte organizzazione commerciale.A^edete i tedeschi come procedono. Ogni casa industriale ha i suoi commessi viaggiatori, chevanno e frugano dapertutto, -studiando i gusti ?

ì bisogni, i consumi degli altri paesi, facendo conoscere i loro prodotti nazionali e legando ogni giorno nuovi rapporti.Cosi avviene che la produzione industriale tedesca invade tutti i mercati del mondo.Quando questo spirito d’iniziativa si desterà nel nostro paese, e seconderà meglio, che oggi non sia, gli sforzi del -Governo, la nostra pro-dazione enologica. che ristagna ed impacciail mercato, diverrà sorgente di prosperità e diricchezza.E qui finisco, pregando il Senato di voler dare il suo voto ' favórevoTe-a-questi trattati, i quali non sono « soltanto un fatto politico ini-portantissimo j ma un avvenimento economicodi prim’ordine, come-To'^giudicò'la stampa stra­niera-e'Topinione'pubblica del nostro paese.lì valore economico dèi nuovi trattati con­siste in ciò,-che ^assicurando stabìTmente per U-U lungo p'eriódo'di tempo i rapporti commer-

che io, aveva .ccomandazionefatto all’onorevole suo collegaministro delle finanze, che non porrà la firmaad un progetto di legge se non quando im­porti una diminuzione di entrata, ed abbiacorrispondente economia, dente entrata. unaod una corrispon-lo non ho nulla a soggiungere su questo con­cetto di massima, perchè non è che il pro-gramma del idinistero, e sta bene. Non vorreiperò che questo concetto si potesse credereche fosse, non dirò una contraddizione, ma unalimitazione una condizione alle dichiarazionigià fatte esplicitamente dal suo collega delle fi­nanze, il quale ha dichiarato che il progetto di legge per l’abolizione del dazio di uscita delle sete sarà presentato in modo che possa essere attuato per la prossima campagna serica.Io quindi non devocontraddizioni T
ritenere' che vi sianoìU dichiarazione delPonorevoìeministr-o del Tesoro devo ritenerla il comple­mento delia dichiarazione del suo collega.Io Taccetto come una conferma della dichia­razione del ministro delle finanze, e quindi si poésa tenere che il dazio d’uscita sarà levato in tempo per la prossima campagna serica.Se vorrà usarmi la cortesia di dirmi che sono nel vero, mi farà un favore.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando ,ìa parola,PRSSIDSUTU. Ha facoltà di parlare.

LUZZATTI, ministro de^7 Tesoro. Non mi sot-traggo aTìhavito che mi fa il mio amico Gadda, tanto più che fa appello alia mia cortesia, ma io non voglio dire che è nel vero, perchè par- •rebbe che fossero dubbie le mie parole intorno 
a quesL’argomento, o che un lieve dissidio po­tesse dividere me dal mio egregio . collega delle finanze su questa materia.Fui io il-primo nella Camera- dei deputati,

I^isQussioni^ f.
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rispondendo a un’interrogazione dell’ onore­vole Plebano, a riconoscere che era maturo il tempo per l’abolizione di questi dazi d’uscita; l’ha ricordato oggi il mio collega delle finanze, ma a me spetta un altro compito. Noi, onore­vole Gadda, viviamo in un periodo in cui se­gnatamente all’estero non abbondano gli amici nostri e gli amici del credito italiano ; e se io non avessi cinte le dichiarazioni fatte qui al Senato che siamo disposti ad abolire i dazi diuscita sulle s ete con quegli altri commenti fortiCOL quali era mio dover accompagnarle, ella

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Censure no SSenatore ROSSI ALESSANDRO... dagli appuntimi po’ acuti, se vuole, fa lo stesso.Egli ha cominciato col darmi lode se non altro delia mia astensione nel voto; lo rin­grazio di avere apprezzata la mia indipen­denza.Indi non ammise che ci fossero mai trattative di lega doganale. Ma se egli ha tenuto dietro alla stampa estera del 1890, avrà visto che su tutti i giornali si parlava dei tentativi della Germania per una lega doganale, quale ieri ho■ avrebbe già udito dire che il tesoro italiano fa gitto delle sue entrate, il che avrebbe no­ciuto al credito del nostro paese.Ma è obbligo mio il dichiarare in ogni occa-
narrato, prima contro la Russia e l’Inghilterra y

sione, che non si può non si deve rinunziarea nessuna entrata, nè far nuova spesa senza accompagnarla da equivalente risarcimento ;questo io debbo ancora ripetere come già hofatto dissipando i dubbi e le apprensioni sorte nell’ animo del mio amico on. Finali, quando gli ho ricordato che accanto al dazio che siaboliva sarebbe sorta l’economia il dazio da abolirsi. che risarcivaCol mio collega delle finanze abbiamo pensato a questa equivalente economia ; ho pensato a un’economia di mezzo milione, che già si av­vicina a fornire quell’equivalente risarcimento dell’entrata che si perde col dazio di uscita. Mi aiuterà il mio collega delle finanze, altri pure mi presteranno il loro concorso e faremo questa colletta necessaria per la redenzione dal dazio di uscita delle sete.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Sono lieto di aver provocato questa dichiarazione, e ringrazio l’onorevole mi­nistro d’aver detto quello che era nel mio cuore come è nel suo.Senatore ROSSI ALESSANDRO. Si assicuri il Se­nato che io non torno nè sul bene, nè sui male dei trattati.Dissi ieri che parlavo per la storia, e non ri­tenendomi punto profeta assumo la responsabi­lità per gli anni che mi restano di attendere gli eventi economici da me previsti nel futuro, col desiderio che i fatti finiscano di persuadere il Governo a una politica più decisa.Solo mi occorre scagionarmi di alcune cen- '5ure fattemi dal mio amico Luzzatti...

poi dal centro d’Europa come contro altare alla Francia.Ma sono questioni oziose, se non indicassero e non provassero l’egemonia prevalente della Germania.Il ministro ha voluto dipingere il liberismo economico della Germania. Mi scusi : una poli­tica doganale che si appoggia sopra 1 {2 miliardo di franchi che la dogana tedesca ritrasse nel 1899 dalle sue tariffe non può dirsi che sia una po­litica liberale.L’egemonia è la veste naturale dei forti, ed il pensiero di Bismarck domina ancor tanto in Germania, che la fine del celebre discorso di Caprivi, del 10 dicembre p. p. al Reichstag, appena quattro giorni dopo firmati i trattati, è stata questa : che gli stessi consiglieri della politica di Bismack furono i consiglieri della politica di Caprivi.Il mio amico Luzzatti ha difeso i negoziatori italiani, ma ritenga, io non ho nessun motivo di biasimare i negoziatori, li stimo tutti, sono uomini altamente rispettabili a cominciare dal loro capo, che è agli esteri.Non ho approvato che si mandassero a Mo­naco quattro negoziatori, perchè se sono così forti come il ministro del Tesoro li fa, quattro erano troppi.Il Bismarck, discorrendo dei negoziatori sem­plici funzionari e non politici, ha dato una sen­tenza che non avrà la sua applicazione cogli italiani, ma che non cessa di figurar vera.Il ministro mi citò Machiavelli : tutt’ altro che Machiavelli! rispondo.Se ieri ho avuto occasione di parlare dei ne-goziatori a proposito dei vini^ non aveva an­cora udito dal Governo le spiegazioni tecniche sulla controversia «he li possono giustificare;
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bensì a proposito delle piccole industrie po­polari dove la materia prima entra per poco e per molto il lavoro, ho detto : forse i nego-ziatori non le conoscevano. non ebbero rap-porti con questi piccoli industriali; e con tal dubbio non avrei fatto che ripetere una espres­sione or ora uscita dalla bocca del ministro guar= dasigilli quando ha detto che hanno giudicatodel trattato sul vino gli enologi della cattedra i quali non conoscevano nè vino nè cantina.II ministro del Tesoro, inneggiando i peana dei trattati, ha dichiarato che si doveva uscire dalle tariffe aspre e selraggie, mi scusi: chi e quando si è mai accorto che avessimo tariffe aspre e selvagge? Non è accademia cotesta?Egli ha parlato di genialità e di idealità; è inutile, quando da quel banco sgorgano quei fiumi d’eloquenza, voi vedete anche sotto la veste del ministro del Tesoro, vedete l’apostolo delle Banche popolari, {llaritcb}.L’onorevole Chimirri ha fatto la piccola ana­lisi sui guadagni delle nostre tariffe e si è ser­vito anche oggi delle statistiche tedesche.Io avevo fatto ieri l’osservazione sull’uso ac­comodante delle statistiche adoperate dal Go­verno, ma il fatto non cambia che coi due Im­peri con cui ci leghiamo, abbiamo avuto nel- Fanno passato 168 milioni di scambi, cioè il due e mezzo per cento della nostra produzione •totale, manifatturiera ed agricola.Ora al linguaggio caloroso di lodi e di com­piacenza dei due ministri d’oggi, io contrap­pongo la modesta e calma parola del presi­dente del Consiglio di ieri, il quale ha detto (scrissi la frase) che da questi trattati non pos­siamo attendere che effetti molto relativi.Ed io pure opino che il nostro avvenire eco-

Non potremo attenderci certamente dal mer­cato tedesco dei grandi spacci, ma sarebbe già molto se fosse dato ai vini italiani di coprire la lacuna che il mercato stesso presenta.Convengo altresì coll’onorevole Chimirri non essere torto esclusivo dell’industria vinicola se la nostra esportazione ed il nostro movimento commerciale non corrispondono alla entità della nostra produzione.Come ex-ministro d’agricoltura e commercio ha egli rilevato che a noi manca la organizza­zione commerciale. Basta osservare lo stuolo di rappresentanti che la Germania dopo l’apertura del Gottardo ha lanciato in Italia; voi trovate, ad esempio, a Milano, più centinaia di rappre­sentanti in ogni singola industria i quali sanno deri mere tutte le difficoltà di rapporti che sor­gono tra il produttore e il consumatore. Questa che va unita allo studio accurato; scientifico, delle singole industrie, forma, anche una dellepiù gr•andi forze della Germania economica. Nelcommercio i tedeschi si fanno persino interme­diari degli inglesi, i quali, osservanti come sono della divisione del lavoro, hanno attitudini spe­cialmente industriali e marinare più che com­merciali.Gli inglesi non hanno nemmeno, come i te­deschi, molta volontà d’imparare le lingue stra­niere ; ed essi quindi sono rappresentati all’e­stero in gran parte dai tedeschi.Noi dovremmo in Italia imitare quella brava,Q-espansiva nazione che è la tedesca, addestrandomeglio che non si fa gli agenti commerciali pei
nomico non possa risiedere in essi, ma debbatrovarsi in quei radicali provvedimenti, di cui ho parlato lunedi e martedì della corrente set­timana. Di una cosa però mi compiacqui ed è ■della difesa tecnica ed economica che h’onore- vole Chimirri fece al Senato di quanto nella convenzione riguarda i vini.Questo a tutela anche dei negoziatori, poiché si andava facendo sui vini da taglio e sulla gradualità dell’estratto secco una critica molto

quali nulla o ben poco giovano le nostre alte scuole di commercio, e per far questo bisogne­rebbe che il Governo spingesse di più l’istru­zione della lingua tedesca perchè una parte delle difficoltà consiste nella lingua.Nè con questo intendo di scagionare l’indu­stria dai doveri suoi. Anzi a proposito ho un doppio desiderio da manifestare :1. Che principalmente da parte dei pro­duttori ci sia una perfetta onestà, una tal qualecostanza di produzione perchè diversamente noi non notremmo mai formarci credito nèpotremmo mai formarci
severa, da persone ritenute competenti, tra altri il segretario d’una vasta associazione di viti-

reputazione all’estero se non c’ è la più scru­polosa, la più esatta esecuzione degli ordini che.; si ricevono. La merce che si manda ali estere^ deve esser sempre superiore ai campioni sui qual.\cultori, i quali davano un peso forse eccessivo al controllo che la Germania si è riservata. si prendono le commissioni-;
9 Vorrei che per parte del Governo fo/ss»
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studiata di più la procedura a. punire le falsi­fìcazioni soprattutto nei generi alimentari ; fal­sificazioni che si vanno commettendo anche in Italia, aU’ombra della chimica che è l’alberode! bene, e del mais che in Francia provoca-
LUZZÀTTI, miniRro del Tesoro. C’è di che spa­ventarsi.Senatore ROSSI A. . ., Senza dubbio da spaven­tarsi, onorevole Luzzatti, perchè non è sola laFrancia in questo.rono una legislazione che tutti i giorni aumenta Anche la Russia vuol pro­di un capitoìo, quasi a formarne un codice.Io avrei finito ; ma non posso a meno di pi-gliare per le corna, anche proposito dei premisulla seta in Francia, che ci costringono a con- trappovi un antemurale, la, necessità d’una po­litica'economica meno equivoca.Anche i premi difensivi sono un sintomo dello

durre i suoi bozzoli.- Nella Crimea c’è perfino l’aristocrazia -russa, le signore si sono associate per spingere la coltivazione delle sete nelle provincie meridionali russe. In Germania è no­torio che il Governo imperiale favorisce con ogni maniera i produttori, con tariffe attrattive e repulsive favorisce la esportazione e dà per
XCÀ/ stessa premi indirettamente. L’Ungheria peispirito protettivo, antiliberale, se così- vi piaichiamarlo che va pigliando* piede dappertuttoed al quale sarebbe proprio ridicolo che TItalia,stremata di produzione com’è, volesse resisteree rovinarsi per la sola gloria di nutrire deiprincipi diversi. È inutile, armarsi bisogna;sono rappresaglie anche queste dei premi, pa­cifiche, non di guerra, son le rappresaglie dei ricchi.La Francia agricola non ha osato tutto ;dovuto esimere dal dazio le materie prime.ha

, 0

suoi prodotti ha una legislazione speciale eman­cipatrice, come la chiamano ; perfino la Serbia e la Rumenia fanno speciali legislazioni pro­tettive. Non potete non tener conto di tutti questi fenomeni che vi circondano. Ed ecco già che per le sete di Francia non potete dare che delie mezze risposte.E per ultimo, un solo argomento, onor. Luz­zatti, non è stato toccato ieri, ed è quello del cartello doganale. Solo il relatore Finali haavuto lo cortesia di rispondermi; ma ha inconsiderate come tali, il lino, la canapa, le pelli greggio, le sete greggie e le lane, onde non modo singolare risposto intendendo pur di di­fendere il cartello doganale. Egli ha detto : senuocere all industrie di tali manifatture. coll’Austria è ridotto cosi il numero dei con-Che cosa fa adesso ? Studiano Governo e Par- Is.me.nta la maniera di indennizzare mediante • premi i produttori delle materie che si lascianoentrar‘/Zi O:senti da dazio. Onde contentare i di­stillatori dei semi oleosi di Marsiglia e di Bor­deaux (quei semi che noi abbiamo, pur dichia-randociliberali, ultimamente aggravatidi dazio) >le Camere protezioniste francesi li hanno resi esenti di dazio.Ma tale esenzione ha pregiudicato gli agricol­tori della Normadia ed altri dipartimenti del Nord. Ond’ecco spuntare un progetto di legge, non ancora venuto in discussione, che per sei anni promette due milioni e mezzo d’inden­nizzo ai coltivatori di semi oleosi.Altro progetto è quello -che favorùsce la col­tura dei lini e della canapa ; anche là si vuole indennizzare la introduzione gratuita della ma-feria prima col mezzo dei premi. I quali, udist-iQgià, come sui bozzoli e sulle sete sono un fatto compiuto.Afitro che accademie di libero scambio 1 Con tali esempi dove .andate a finire ?

trabbandi a 59 in un anno e quindi -il cartello doganale non opera, è segno che ha operato, ha fatto e fa il dover suo. Io credo invece che non abbia operato e non operi in modo da soddisfare il ministro delle finanze, perchè il contrabbando (e chi si trova alle frontiere deH’Aìistria-Ungheria può saperlo) continua le operazioni sue.Più, mi premeva avere una qualche assicur razione dal Governo che nelle trattative pen­denti con la Svizzera, la questione del cartello doganale non sia lasciata assolutamente da banda.Torno a ricordare al Governo come'si sono passate le cose alla stipulazione del precedente trattato, sènza ripetermi.Siccome la legislazione federale se ne esime^ come di argomento cantonale, e siccome la .le­gislazione cantonale del Ticino non ha .nessuno interesse a che il cartello si faccia;, così veda il Governo di non uscirne come al solito, colle mani vuote; non fossei questione di-moralità; il contrabbando costa altresì una, egregia somma di danaro alla nostra amministrazione;
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Su questo punto dunque sarò lieto se il Go­verno vorrà darmi qualche assicurazione che del cartello doganale si farà come eoìTAustria un protocollo speciale nelle trattative attualmentependenti colla Svizzera, se mai approderannoPRBSIDSK.TE. L’onorevole relatore ha facoltà di parlare.Senatore FINALI, relatore. Non ostante l’ora tarda, debbo chiedere licenza al Senato di com-pire brevissimamente il mio ufììcio di relatore.rispondendo al Governo intorno alle dichiara­zioni, che ha avuto la cortesia di fare alle do­mande 0 raccomandazioni che gli vennero indi­rizzate dalTUiTicio centrale.Ma prima debbo rendere vive grazie alTono- revole mio amico il ministro del Tesoro, il quale ha riconosciuto e resa giustizia al sentimento che mi muoveva ad esporre qualche dubbio in­torno alla opportunità dell’abolizione del dazio di uscita, che ha importanza finanziaria soltanto in riguardo della seta e dello zolfo; poiché sopra sei milioni di prodotto doganale lo zolfo ne dà circa-sette dodicesimi, tre li dà la seta e gli altri due dodicesimi li danno altre sei ca­tegorie della nostra tariffa doganale.Ora egli riconosceva il sentimento che muo­veva me ; perchè io appartengo a quella ge­nerazione oramai molto assottigliata di ammi­nistratori e di uomini politici, che sacrificaronotutto, anche la propria popolarità sull’ara del pareggio; e tutto subordinarono al supremo bi­sogno della economia e del credito del nostro paese, cioè di avere un bilancio dello Staflo equilibrato e forte. {Approvazioni}.Se non fosse così vivace in me quel senti­mento, mai più-avrei mosso dubbio intorno alTopportunità delTaboIizione dei- dazi di uscita.Anzi mi sia lecito di ricordar oggi con com'piacenza, che io sono stato forse il primo in Italia, come ministro di agricoltura e commer­cio, a rpromettere’ nella prima riunione delle Camere di.commercio che ebbe luogo in Roma, la prossima, abolizione di tutti i dazi di- uscita, E nel fare quella, promessa io era in pieno ac­cordo con l’illustre e compianto presidente del- Ministero di cui io faceva parte, il Minghetti ; c fu -solo per il voto parlamentare del 18 marzo 1876, che non tardò a sopravvenire, che' quella promessaLfattada^me in nome del' Governo non potè essere man tenuta.-Con questi.due' diversi‘Sentimenti che mi. ani-'

marono e mi animano 3 io mi compiaccio dipigliar atto delle dichiarazioni dell’onorevolQministro del Tesoro, che non contraddicono, mac.ì conciliano con quelle deìl’onor. ministro delle -Finanze in questo senso, che abolendo il dazio d’uscita sulle sete per quelle ragioni urgenti che essi hanno esposte, non verrà per questo a turbarsi in alcuna, guisa la condizione del nostro bilancio ; giacché con economie o con altri provvedimenti Verrà restituito e compen-sato al bilancio quello che si perderà per que-sta abolizione.Vorrei proprio che il Governo non lo di­menticasse questo problema delTaboIizione dei dazi di uscita, e non si arrestasse per via. Ca­pisco che è più difficile trovare un compenso ai tre o quattro milioni che il bilancio dello Stato ricava dai dazio d’uscita sullo zolfo; ma io appartengo ad una regione in cui, diversa- mente da ciò che accade, in Sicilia, non solo si desidera, ma sarebbe quasi una necessità la abolizione del dazio di uscita sullo zolfo. Non la domando in questo momento. Questo è un pro­blema che può essere riservato ali’avvenire; e può essere'prossimo, se migliorino le condizioni del bilancio’.Il Governo non ignora quante volte questaabolizione fu domandata, anche con petizioniClal Parlamento, dalla Romagna, dove Tindustria dell’estrazione dello zolfo si esercita in condi­zioni tanto più svantaggiose in confronto alla ricchissima Sicilia: colà il disgravio del dazio di uscita avrebbe tale influenza, che farebbe riaprire, o impedirebbe di chiudersi molte mi­niere solfifere.Le combinate dichiara-zioni dell’on, m-inistrodelle Finan.: 6 delTon. ministro del Tesoro ras-sicurano me e T Ufficio centrale ; onde le nostre apprensioni, di cui Ton. ministro riconosceva il legittimo e buon fondamento, possiamo dire che .sono calmate.In quanto al patto ■-•compromissorio nell’in­terpretazione dei trattati, il quale può: avere' un’applicazione anche nell’attuazione delTart. 5del protocollo finale, ihe riguarda i dazi sulle •uve, sui vini e sur mosti, ove non si ottenga.la dichiarazione da-noi ■desiderata del doversi’' comprendere il glucosio nelTestratto secco, le dichiarazioni' dell’on. presidente deh Consiglio^ furono ieri così esplicite, che noi non possiamo -
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fare altro che pigliarne atto con piena soddisfa­zione.In quanto al vino il cui dazio fu definito il
punctum saliens q culminante del trattato dicommercio colia Germania, l’esposizione che hafatto oggi Fon. ministro guardasigilli j &già mi-

allo sviluppo dei commerci, per i quali abbiamo una fiotta a vapore che sussidiamo con parecchi milioni, che dall’Italia per andare ai primi porti di libera navigazione, quando ci venga meno il patto di reciproca libertà colla Spagna,nistro di agricoltura ì industria e commercio7è stata molto opportuna; poiché egli pure eli­minando ogni esagerazione di aspettattive sui resultati dei nuovi dazi, ha mostrato con ar­gomenti che non si possono confutare e cheriescono di tutta evidenza, 1 otevole, la grandeutilità che i patti con l’Impero germanico re­cano alla nostra industria enologica, sia in ri­guardo all’uva in grappoli, sia in riguardoall’uva, pigiata, sia riguardo al mosto ed ai vini tanto da taglio che da pasto*Nella relazione nostra si toccava un grave argomento, sul quale ieri l’onorevole presidente del Consiglio fece alcune riserve, pur ricono-
gcendo la gravità della questione e promet- •tendo di occuparsene e di studiarla; voglio dire la questione della libertà della navigazione da comprendersi o non comprendersi nei trat- taf-i, che sono per stipularsi con gli Stati in­termedi fra. noi e la Germania.E poiché ho al mio fianco l’onor. Marcello Cerruti, mi piace di dichiarare che in seno all’ufficio centrale, fu proprio egli, uomo ver-salissimo negli affari internazionali, e che 0-perse con tanta lode alti uffici nella nostra diplomazia, fu egli dico che sollevò la que-
f ìsuo ne.Fu tra di noi qualche dibattito, che si con- fniuse col riconoscere concordemente l’oppor-tunità della sua mozione e d’una raccomau'dazione da farsi al Governo. Sentimmo però ieri dal presidente del Consiglio, che il mi­nistro della marina competentissimo in questa materia, dubitava che questa clausola dei no­stri trattati di commercio potesse convenire.L’opinione di un uomo così autorevole ha un gran peso per noi; ma se-anche l’onor. Di Saint- Bon mio antico collega fosse presente, non esiterei a dire a lui, che sa quanta stima gli professi, che la sua autorità ci fa bensì dubitare, ma non è sufficiente a farci recedere senz’altro dalla nostra opinione. Preghiamo quindi il Go­verno a studiare, la questione, perchè come di­ceva l’onor. Cerruti, e come io ho espresso nella relazione,, è veramente un impedimento-

bisogni percorrere 2000 miglia e più. senzapoter per via fare operazioni di commercio e di scalo.Ma come dissi, riconoscendo anche noi la gravità della questione, ci contentiamo della dichiarazione fatta ieri dall’onorevole presidente del Consiglio, cioè che l’argomento sarà stu­diato.Circa ai trattati colla Svizzera la risposta del presidente del Consiglio fu piuttosto chiaroscura che chiara : ma non intendo con questo di far­gli un rimprovero, poiché la responsabilità di chi siede a quei banchi ispira una lodevole pru­denza, che è non necessaria in chi non ha la responsabilità del Governo.L’onorevole presidente del Consiglio disse che nel continuare le trattative con la Svizzera, egli non avrebbe mai abbandonato l’interesse nazionale e si sarebbe sempre inspirato alla dignità del nostro paese.Ci piacque udire quelle nobili parole, ma non avevamo dubitato nè dell’uno nè dell’altro di quei sentimenti. Volevamo sapere una sola cosa. Siccome le notizie che si hanno dalla Svizzera mutano da un giorno all’altro, desi­deravamo sapere se v’era probabilità di con chiudere con essa questi trattati.Il ministro ha risposto come ieri il Senato ha udito.Noi non possiamo provocare un voto dal Se-nato, 0 più precise .dichiarazioni del Governo.Si potrebbe nuocere a quella libertà che il Governo deve avere in questa complessa e dif­ficile trattazione.Intorno a questo e ad altri punti non abbiamo nella nostra relazione proposto alcun ordine del giorno, ma abbiamo dichiarato che ci sa­remmo affidati - interamente alle dichiarazioni del Governo ; non mutiamo adesso contegno e propositi.L’onorevole presidente del Consiglio ieri, ed oggi gli onorevoli ministri del Tesoro e di Grazia e Giustìzia nella sua qualità precedente, hanno difeso i trattati.con tanta eloquenza., con tanto vigore,, con tanta forza .di argomenta^,. zioni,, che il vostro Ufficio .centrale crede che ,
(
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l’effetto della discussione- sarà quello dì ottenere ai trattati un voto unanime o quasi dal Senato.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Non vorrei pa­rere poco cortese verso iì mio amico Rossi, ma mi consenta, per quelle ragioni che ha detto con tanta chiarezza il relatore, di non insistere più oltre sul negoziato con la Svizzera.Egli è evidente che iì Governo non può di­menticare l’importanza deirargomeffio nel quale Io invita a chiarirsi ; non può dimenticarlo, è troppo evidente, ma si lasci a noi colla piena responsabilità quella libertà del silenzio che in questo momento mi pare preziosa, e che riven­dichiamo intera intorno a questa materia.Mi perdoni l’onorevole senatore Rossi se an­cora debbo aggiungere qualche altra parola di difesa all’indirizzo dei nostri negoziatori, che egli ha assalito di nuovo. Sarebbe poco gene­roso per noi il non farlo ed egli stesso non ci apprezzerebbe, se non lo facessimo.A che, chiede l’onor. Rossi, mandare quattro persone a negoziare questi trattati all’estero, nei quali poi risultarono sacrificate non so quante piccole industrie preziose al nostro pae'se ?

stero delle finanze, il quarto, che è il loro capoè il Malvano che rappresenta il tatto diploma-tico che nessuno può contestare a.quell’egregio uomo. Questi quattro negoziatori si trovaronodi fronte ad--altri quattro negoziatori....Senatore ROSSI A. Mancò il quinto, quello dellamarina.LUZZATTI, ministro del Tesoro . Mancò ilquinto rappresentante, che era quello della marina, ma ella sa meglio di me che le que­stioni marittime che l’Italia doveva dibatterecolla Germania non erano tali da dover man­dare uno speciale delegato, mentre per quelleche si dovevano dibattere con i’Austria il nO'goziato poggiava sullo stàtzb quo che era già acquisito per la marina mercantile.I quattro negoziatori si trovavano di fronte ad altri quattro della Germania e s’intende iì perchè; una volta potevano bastare uno o due. Io mi ricordo quante volte abbiamo passate le Alpi col mio amico Ellena e siamo andati in due soli a rappresentare gl’interessi del nostro paese in queste difficili negoziazioni. Ma le con­venzioni allora si facevano con molta minor dif­ficoltà d’oggi; c’erano molti meno senatori-Rossi di quello che non ci siano oggi nei par-lamenti di quel tempo {Ilarità generale}.Oggi i popoli sono diventati nervosi, perm a*A questi uomini egregi e valorosi che inquesto momento si travagliano contro tutte le difficoltà di un aspro negoziato, insieme alle parole poco benevole dell’onor. Rossi, giunga anche il nostro saluto e la persuasione di tutti noi che essi difendono con valore gli interessi del nostro paese. {Benissimo, bene}.
E-mi permetta l’onor. senatore Rossi che io scagioni il Ministero, detto per ironia della le­

sina, da questa processione di quattro nego­ziatori.Perchè furono mandati?■ Perchè rappresentano quattro competenze tecniche tutte necessarie nelle difficili trattative alle quali si sono accinti.Uno è il direttore generale dell’agricoltura, 
e noi non ci sentivamo tranquilli se a propu­gnare-gl’interessi agrari del nostro paese non si fosse mandato quell’uomo, che per compe­tenza ed esperienza più li rappresenta; l’altro è l’egregio direttore del commercio, il terzo è il direttore dell’Osservatorio doganale al Mini-

losi, suscettibili in tutte queste questioni. I Par­lamenti ne riflettono le permalosità e la suscet­tibilità e un Governo non si sente tranquillo se non manda a-queste, che sono battaglie paci-fiche, ma che in fin dei conti non hanno minordifficoltà delle altre, gli uomini creduti più competenti, e da una parte e dall’altra si ar­mano di tutto ciò che vi è di meglio.Ecco perchè abbiamo creduto di contribuire al buon successo di questi negoziati inviando questi quattro egregi delegati commerciali ita­liani.Onorevole amico Rossi, questi non hanno sacrificato le piccole industrie a cui ella faceva cenno, e di ciò non ne può fare loro appunto.Il Senato è stanco di questa discussione, ma se l’ora e il tempo melo consentissero io vorrei discutere tecnicamente con lei,, a costo di pren^ dermi la censura d’industriale della cattedra lei sa che queste questioni per molti e molti anni hanno occupato la mìa mente e che perciòne potrei discutere anche tecnicamente, io
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vorrei discutere tutte piccole industrie da.lei esaminate e provare che la diminuzione dei dazi ottenuta dai nostri negoziatori non sa-crifiicano quelle piccole industrie, nelle qualirabilità tecnica e la frugalità delrartiere hanno, una gran parte per il loro buon successo.Sono industrie le quali per l’onore arti­stico del nostro paese prosperano anche senzafi-Ii altissimi dazi > i quali-prima le proteggevano
p non posso ammettere che i nostri negoziatorinon le conoscessero. Le conoscevano perchè il lungo mso dava loro anche di queste esperienza e notizia, e non le hanno sacrificate a cuor leg­gero ma hanno creduto, senza mancare alla tu-tela che a queste industrie si deV'0 consentirelievi diminuzioni di dazi. Ma mi concederà che questo non è momento opportuno di discuterele argomento, e auguriamo, e lei si associeràa mi in questo augurio, che le lievi diminuzionidi dazi che si dovettero recare in quelle industrie siano uno stimolo maggiore perchè i nostribravi piccoli industriali, che sono l’onore delnostro paese, ne tra.ggano argomento a vincerele difficoltà■> non a essere da esse accasciati. Edè con questo. au o io che ho comune con leiche credo convenga porre fine a questa discus-sione e votare finalmente ì trattati (Benissimo).POSSIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti dichiaro chiusa ìa discussione generale.Si passerà ora alla, d'is che rileggo : ssione degli articoli

k'Ct. 1È data esecuzione al trattato di commercio e navigazione fra Pitali a e PAustria-Ungheriastipulato in Pvorna, con un anticolo addizionaleed un protocollo .finale, addì 6 dicembre 1891e le ratifiche del quale furono ivi )^ambiateaddi.. .PPcSSiDEKTE. Se nessuno domanda la- parola, io pongo ai voti. Chi Papprova è pregato disorgereo(Approvato).

Art. 2.È data esecuzione al trattato di commercio, dogana e navigazione fra P Italia e la Ger­mania stipulato in Roma, con un protocollo finale, addi 6 dicembre 1891, e le ratifiche del quale furono ivi scambiate addi. ,.(Approvato).■pHESIBEN'TE. Vista l’ora tarda rimanderemo a domani la votazione a KScrutinio segreto di que­sto progetto di legge.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani.1. Discussione del progetto di legge:Proroga al 30 giugno 1892 del trattato di commercio fra Pltalia e ìa Spagna.IL Votazione, a scrutinio segreto del pro­getto di legge :Trattato di commercio e navigazione fra Pltalia e l’Austria-Ungheria - Trattato di com­mercio, dogana e navigazione fra P Italia e la Germania.III. Interpellanza del senatore Zini al mini­strò dell’interno sopra alcuni punti della rela­zione sui servizi amministrativi presentata al Senato.IV. Discussione dei seguenti progetti di
'e teStato degl’impiegati civili;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali;Organici, stipendi e tasse - per gP istituti d’-istruzione secondaria classica;Modificazione alla legge ulle espro.pria-inizioni per causa di pubblica .utilità ;Avanzamento nel regio esercito;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare ;Tumulazione della salma di Ubaldino Be- ruzzi nel tempio di Santa.Croce in Firenze..•La seduta è tolta (ore.5 e.-5).
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Presi(leaz& dei Presidente PAPTW e

S©Baasaaas*S-s&. — Congedi Discussione del disegno di legge: Proroga al 30 giugno 1893 del
trattato di commercio fra. VItalia e la Spagna — Osservazioni del senatore Finali, relatore
e risposta del presidente del Consiglio ministro degli affari esteri —■ Votazione a scrutinio
segreto del predetto disegno di legge di gabello cbpprorato per articoli nella seduta prece­
dente relativo al trattato di commercio e di navigazione fra PItalia e V Aibstria-IInglierla
ed al trattato di commercio, dogana e navigazione fra PItalia e la Germania — Interpel­
lanza del senatore Zini al ministro delP interno sopra alcuni punti della Delazione sibi servizi
am%ministradivi presentata al Senato — Discorso delP interpellante Riszbltato di votazione.

La seduta è aperta alle ore 2 e 15.Sono presenti gli onorevoli presidente deiConsiglio ed il ministro dell’interno 7 inter- Si dà lettura del disegno di legge.Il senatore, segretarioCENCELLI, legge :viene in seguito l’onor. ministro delia marina,Il senatore. segretario, CENCELLI, dà lettura Articolo unico.del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.
Ooi2aa!i?.da di congedo.PRESIDENTE. IL signor senatore Giampaolo To­lomei chiède un congedo di un mese per mo­tivi di ufficio.'Non sorgendo obbiezioni questo congedo si intenderà accordato.

È approvata la convenzione firmata in Roma il 23 gennaio 1892, con la quale il trattato di commercio fra l’Italia e la Spagna del 26 feb­braio 1888 è prorogato a tutto il 30 giugno p. V. ■

Biiscussiora'e ded progetto di * « Proroga-
ai 3© gJiigno del trattato di cem'mércio 
Ira r SiaPia e la Spag'àa » (N. 13Ì).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ; .Discus- sicne del progetto di legge :

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. ■'Senatore FIIiALI, Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore FINALI^ relatore. L’ Ufficio centrale ha con quella rapidità che esigeva il brevis­simo tempo, esaminato questa convenzione diproroga, Q non ha trovato ragione di non ap-
« Proroga al 30commercio fra l’Italiagiugno 1892 del trattato di O O \ I provarla, poiché è necQSsaria per dar tempo

I>Ucussionì, f.

e la Spagna ». alla negoziazione 'd’un nuovo trattato di com­mercio e navigazione.
Tip. del Senato*
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Nell’esaminare poi quello, che si propone di prorogare, vi abbiamo constatato con soddi­sfazione, che vi è appunto quel patto compro­missorio, del quale nel nostro come in altri Par­lamenti si è favorevolmente discusso; e che ha trovato cosi buona accoglienza presso l’onore­vole presidente del Consiglio, che dichiarò al Senato, come aveva già dichiarato alla Camera dei deputati, di pigliare volentieri l’iniziativa per farlo accettare a complemento dei trattati con l’Austria-Ungheria e la Germania, che stiamo per approvare.Questa Convenzione colla Spagna non è una semplice proroga, come sarebbe se al trattato nulla si mutasse. Invece v’è all’art. 2 della Con­venzione una piccola modificazione, rispetto al dazio sugli alcools alla loro entrata in Spagna.Gli alcools non sono compresi nella tariffa convenzionale spagnola annessa al trattato del

dere alla Spagna una agevolezza in questa Con­venzione di semplice proroga, poss£i rendere a sua volta il Governo spagnolo Condiscendente in altre questioni, che possono sorgere nelle negoziazioni pel nuovo trattato.Intorno ai nostri commerci colla Spagna ab­biamo fatto una osservazione sulla quale ci piace di richiamare l’attenzione dell’onorevole ministro degli affari esteri ; e saremo lieti se egli vorrà e potrà darci una risposta soddisfa­cente.Che le statistiche dei vari Stati che hannotra di loro dei commerci j non concordino del

1888, ma godono oggi del trattamento cocesso in un trattato fra la Spagna e la Russiaper virtù della così detta clausola della i.na-zione più favorita, che è iscritta nell’ art. 8 5del nostro trattato con la Spagna. Per patto speciale noi rinunciamo pei cinque mesi diproroga al beneficio di • quella clausola ri-spetto agii alcools'ì che pagheranno il daziodella tariffa generale spagnola, la quale entrerà prossimamente in vigore con 160 lire per etto­litro.Noi non abbiamo trovata difficoltà all’appro- vazione della deroga in questo punto al pattodella nazione più favorita; imperciocché pernoi si tratta di un interesse minimo. Si trattadi una quantità di espo:rt,azione che secondo latariffa spagnola è di 39 ettolitri in un annosecondo la statistica nostra è di 37 jcentinaiadi bottiglie, che presso a poco fa lo stesso.E siccome è presumib 1 I n xx.-y. anzi è certo 5alla Spagna interessasse di ricuperare la che pro-pria libertà di azione in questa voce per rispetto a qualche commercio di spìriti ben più ìmpor-tante che non sia quello che ha con noi^ noncrediamo che abbia fatto male il Governo a con­sentire a questa tenue modificazione ; e noncrediamo neppure che per quanto si sia rigorosinegli accorgimenti per tutelare gli interessinazionali, meriti 'censura il Governo■4avere domandato un compenso.Anzi speriamo che il buon volere e laper noncor­tesia mostrata dal nostro Governo, nel conce-

tutto, è un caso troppo frequente. Ma le diffe­renze nelle valutazioni che sono tanto nei com­merci d’importazione quanto in quelli di espor­tazione, fra la statistica spagnuola e la-nostra, sono enormi e veramente inesplicabili.Nella relazione abbiamo fatto un cenno delle differenze che nelle statistiche di un triennio sono per le nostre importazioni dalla Spagna; lequali sono abbastanza considerevoli per il 1889 ?ma per il 1888 e il 1890 stanno nei limiti di un milione sopra nove 0 dieci; sono differenze che si riscontrano anche al confrono colle sta-tistiche di altri paesi ì e nulla vi sarebbe distraordinariamente grave.Ma differenze ben più gravi si trovano ri­spetto alla nostra esportazione per la Spagna. Mentre nel triennio 1888 a 1890 ia statisticaspaglinola dà più di 53 milioni, 128 milioni e mezzo soltanto.Questa è una differenza troppo nostra dàgrande, poi-&che, se si paragona colla statistica spagnuola
ì■ è quasi del cinquanta per cento, se con quellaitaliana, è' quasi del cento per cento.Debbono derivare le differenze, a mìo avviso 5da diversi criteri di valutazione; se pur non succede quello che più volte è stato rimprove- verato alla dogana italiana, di non tener suffi­ciente conto delle merci che vanno od entrano in esenzione di dazi d’entrata 0 d’uscita.Ho sentito da alcuni, ma non posso per mia esperienza confermare questo giudizio, 'che le nostre dogane, per i dati che somministranoll’Amministrazione ì sono esatti abbastanza ri-spetto alle merci soggette a dazio ; e siccome generalmente le merci che entrano sono sog­gette ad un dazio d’importazione, i. loro dati sono attendibili, rispetto alla quantità di merci importate.
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Per contrario, si dice ) fc>li uffici doganali sonomolto trascurati per le merci che si esportano, siderazioni, poiché l’onor. 'sanatore Finali hale quali, meno pochissime eccezioni soggette ad alcun dazio d’uscita. non sono esaurito l’argomento, certo di grave impor­tanza.Comunque sia, pare all’ufficio centrale, che sia pregio dell’opera che il Governo, durante le trattative colla Spagna, cerchi di venire in chiaro sul mo-tivo da cui derivano queste enormi
Debbo alcune spiegazioni circa le differenzeche corrono spagnuole. ir■a le statistiche nostre e quelle

differenze ; le quali non si spiegano facilmente'5e gettano grande incertezza sul reale valore del nostro commercio.Io desidererei che avesse più ragione L bati-stica spaglinola che quella italiana ; perchè la statistica spagnuola mi dà una quantità d’espor­tazione molto maggiore di quella che mi dà la statistica italiana ; e se lo stesso fenomeno av-

Ho sentito dire da un uomo illustre di molto spirito : io non credo alla geografia.Sarei tentato di imitarlo ripetendo : io non credo alla statistica. Cioè non ci credo in modo assoluto; ci credo in modo relativo. Penso che nelle statistiche è molto difficile eliminare uno dei fattori costanti di errore, al quale appuntoha accennato ronor. Finali ) vale a dire, che
venisse nelle statistichee, che registrano i no-stri rapporti commerciali con altri Stati, po­trebbe accadere che quella grande eccedenzadella importazione sulla esportazione che im-pensierisce tutti, massimamente i prot azionisti

quando si tratta di registrare le importazioni le quali sono sottoposte ad un dazio di entrata, e quindi si deve liquidare questo dazio di en­trata, gl’interessi .vari e contrapposti dell’am­ministrazione . e dell’ importatore fanno si che la quantità importata si apprezzi al vero, per quanto è possibile nelle cose umane.in capo ai quali sta il nostro collega Rossi, si potrebbe di molto temperare. {Ilarità).In quanto alla libertà di navigazione che è reciproca fra noi e la Spagna, abbiamo già
All’inverso, quando si tratt di un’ esporta-

espfesso il nostro avviso ? riferendo intorno aitrattati coirAustria-Ungheria e la Germania.Siamo sempre favorevoli in massima a quella libertà ; ma ieri ebbi l’onore di dichiarare, a

zione non soggetta a dazio, e quindi non vi è interesse nè da parte del fisco, nè da parte dell’esportatore, di ben determinare la quantità esportata, si fa cosi alla meglio, come fanno i sindaci per le loro statistiche, i quali, fra unapartita di tarocchi e l’altra. scrivono nei Gfuanome dell'ufficio centrale, che teneva conto'della gravità della questioneeh e delle obbiezionisu questo punto si erano esposte dall’ono-revole pres'idente del Consiglio.
dri statistici cifre immaginarie.Io intuisco dove è la cagione delFerrore, ma siccome non ho fatto uno studio speciale sopra la questione, non saprei dare una risposta più precisa e concludente all’onorevole Finali.Con queste brevi considerazioni, FUfficio cen­trale propone al Senato di voler con lieto animò e colla sicurezza di provvedere all’interesse, del nostro paese, approvare questa proroga; la quale, attesa la solerzia che il Governo pone nelle tratLative, e le buone disposizioni del Go­verno spa.gnuolo, che ci sono attestate nella relazione rainisteriaìe, dà ragione a sperare che

Questo solo posso dire ? che, prima che siapraiio nuovi negoziati fra la Spagna e l’ìtalha, prendo impegno di chiarire anche questo punto, che non è di lieve importanza, poiché i beneiizi
5.che gli uni e gli altri si concedono e che Funo

potranno Io trattative arrivare alla conclusione ?prima che scada la proroga coi 30 giugno di quest’anno.PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Con­siglio ha facoltà di parlare.DI RUSINÌ, presidente del Consiglio. Io ' non posso che ringraziare l’onorevole senatore Fi­nali delle parole cosi piene di benevolenza eba; ha pronunciate in sostegno del disegno, di ^eg’gCs e mi asterrò dall’aggiungere nuove, con-

nell’altro trovano compensoj non possono es­sere calcolati se non alla 'stregua del valore delle merci che s’importami e si esportano.Senza di ciò è difficile ffii negoziare sul serio e con equità.Io prendo alto di questo impegno e spero che l’onorevole senatoq-e Finali vorrà dichia-
Farsene soddisfatto.Senatore FINALI, redatore. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha ft?moltà di parlare.Senatore FINALI, q-g,latore. Siamo perfettamentesoddisfatti della dhchiarazione fatta dall’on. pre­sidente del Gons.'iglio. Anche noi dell’ufficio cen-
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trale versavamo in eguali incertezze, e combi-marno con lui nella ipotesi della causa priuci-pale, se non unica delle di fiere Siccome nelle statistiche del c mmercio italo-ispano si trovano più gravi differènze di quelle che si riscontrano in quelle riguardanti i com-merci di altri Stati > sarà assai opportuno e pro­fittevole la cura‘di rintracciare le ragioni deliedifferenze stesse nelle trattati mila Spagna,

gere censore ■e riprenclitore in ^Argomento diservizi amministrativi.Già fin dalla tornata del 16 giugno, quando ebbi l’onore d’intrattenere brevemente il Se­nato, sulla discussione del bilancio dell’interno,io non esitai a dichiararmi nel mio animòpienamente favorevole alla nuova Ammikistra-zione j 5 a profferire il mio modesto suffragio,in genere ed in ispecie; fatte solamente alcunett0^ffine d’introdurre quei cri ter di correzione checorreranno, e che possono giovare alle nostre riserve, le quali confermerei anche oggi. Dico quella riserva sulla politica estera, e Tal tra ri­statistiche commerciali in generale. serva mila politica coloniale ; quantunque perPRESIDENTE Nessun altro chiedendo la pamola altro mi affrettassi a soggiungere, che ben ri-e non essendovi oratori inscritti dichiaro chiusa conoscendo come il nuovo Ministero si trovassela discussione e trattandosi di disegno di in quelle tali condizioni, avesse sulle spallelegg^ di un solo articolo si passerà alla vota- quella tale successione, forse non avesse sceltazione del medesimo a scrutinio segreto. di altra via ; e quindi non potess almeno pel mo-
Votazioni & 5c: SSg'ì"© to.

mento discostarsi da quella politica, alla quat io non poteva dare il mio povero suffragio.
ivra nelle linee generali dell’AmministrazionePR,ESISEHT Ora dunquj procederemo alla vo-tazione 3.- scrutinio segreto del progetto diìegge: «Trattato di commercio di naviga'zione fra Tltalia rAustria-lJ ngheria Trat-tato commercio, dogana a navigazione fraT Italia la Germania » e del progetto di legge*.« Proroga al 30 giugno 189.2 del trattato dicommercio fra Tltalia la Spagna ».Si procede alTappelIo nominale.Il senatore, segretario nominale. VERGA 0., fa TappelloPRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte., Prego i signori senatori che non avessero ancora votato di accedere alle urne. ,

Sv ezito délTìnterpellariza del seaatore
al ministro dell’ interao sopra alcuni
dell

puats
reì&aicae stii servizi siiaaìijaistrativi pre-

sealata al Senato.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Inter­pellanza del senadore Zini al ministro dell’ in­terno sopra alcuni punti della relazione sui servizi amministradivì presentata al Senato ».Il signor senatore Zini ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Signori senatori.questa interpellanza, io non ebbi, non hoProponendononpoteva avere "in pensiero alcuna idea di darvi un carattere, non dico di opposizione alTodierna amministrazione, m.a nemmeno di volere as>sor-

intern io lo dava allora amplissimo. Oggi?se dovessi dire che precisamente affermo quellastessa fiducia, quello stesso favoreriva, nel mio animo allora non sento. che proffe-
? direi cosa cheForse un poco di quelle speranze si sono af­fievolite, per varie ragioni che qui è inutile di riportare; la fiducia si è un po’ affievolita: ma affievolita non vuol dire perduta, ed io ne con­servo ancora ; e voglio sperare che ancora mi risponda,-per quel progresso, forse ideale, cheio mi vo fant sticando del Governo della cosapubblica.Capisco anclTio che gli errori passati nonsì correggono'o o dalla mattina alla sera, ed inbreve giro di tempo : ad ogni modo, torno a -dire, nons olo non vi è alcuna idea di oppo-ìzione ; ma dirò di più, che proponendo questainterpellanza, proprio ho pensato a rendere onore all’onor. Ministro, che per la prima volta ci dàil belTesempio di venire al Parlamento a darconto particolareggiato delTandamento dei ser­vizi di Governo, dipendenti dal suo Ministero.Mi parrebbvoluminosa, e strano che una relazione così cosi importante, cosi particola-reggiata; dove non solo si dà conto di ciò che1 è fatto 0 si fa, ma che accenna al molto an-'o.cora che si vuol fare, parrebbe strano, dico, che’ un lavoro cosi accurato e meritevole, non avesse l’onore di' esser rilevato in Parlamento'.Colpa forse di presunzione è la mia, di ctssu-

)
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mere cioè, quasi la parte di complimentario èdi togliere io a fare in questo caso gii onori, anome del Senato, aH’onor. ministro delì’intemo.Ma mi valgano di scusa gii antecedentiEbbi sovente occasione di prendere la pa­rola in quest’aula per ragionare deirandamento dei servizi ammnnistrativi. Già non per questopresumerei ad avervi una competenza speciale 3ma sono argomenti che studiai lungamente e con amore, sono materie che ho coltivate, in teorica e in pratica; e se fosse lecita da simi-litudine un po’ volgare, sono ferri di botteg-. che ho maneggiato. La tentazione è insistente ■ e mi valga di attenuante. '{X

1 :Sarebbe lungo ed anche stanchevole seguire passo passo la relazione che si svolge per tutto il campo dei servizi dipendenti dal Ministero deir interno, però dovrò restringermi; e toc­cherò soltanto di quei punti che secondo me presentano maggiore importanza.Sotto tre aspetti sì può considerare la rela­zione: del concetto, della forma e della so­stanza.Il concetto è indiscutibile: è tutto quello che si può dire di più degno di un Governo civile e liberale. Imperocché si proponga di dar conto pubblicamente di quello che ha operato e che sta operando non per formole generiche, di premesse e di promesse, e d’intendimenti e di postulati ; ■ ma per particolarità di fatti mate-riali e di cifre di documenti.Se fosse lecito anzi di esprimere nu mio de­siderio, io direi che, se non forse tutti macerto parecchi dei Ministeri potrebbero fare al-trettanto ; ne avrebbe non piccolo benehciolo spirito pubblico, l’opinione pubblica oppor­tunamente edotta, illuminata dell’opera assidua degli uffici di Governo. Onde agevolata la co­gnizione esatta dell’andamento, del migliora­mento dei pubblici servizi,, si offrirebbe campomeglio determinato a disputarne e discuterne 3con miglior consiglio, con maggior maturitàdalla stampa quotidiana.Conosco però anch’io che vi sono urt.i ser-vizi che non possono portarsi, come si suol dire, in piazza; bisognerebbe probabilmente fare un’ eccezione per il Ministero degli esteri.Oramai è consentito, accettato, assodato nella■pubblica opinione che la politica ester si agitadietro una misteriosa cortina. La Nazione, i Par­■lamenti ne sanno quello che, a fatto compiuto,

il Governo ne viene a novellare: talvolta molti anni dopo, e ben inteso senza m.ai dir tutto. Kuna singolarità degli ordini odierni dei Go-verni pari am entariE questo non è solo per ffitalia 3; giù in tutti gii Stati che hanno ordininia su pera Parla-menco si veridca questo fatto. Ed e curioso dieun tanto preconio, mi si passi la. breve pareu-tesi, di tant'a svariahzionale, sovranitàtare, regìa,sovranità, sovranità na-sovranità popolare'3elettorale, tutte queste sovranitàsovranità parlamen- sovranità eziandiosi accomodinoin fatto di politica estera, di commettere o lasciarGommettere i loro destini,zione ì talvolta i più vitalimente sola'3contentandosi disia pure 3

i destini della na- , ai criteri di unasuperiore ma fallibile ;•quello che fu per essarisaper dopo tanto tempodella nazione sicuro. umpiuto. neirinteressepericolo suo di lei della responsabilità Detto questo tra 3

ma anche a rischio e senza maggior sicurtàministeriale ! !parentesi, ritorno al fattomìo e tocco della forma.■ Prego a non credere che io accenni a discu­tere della form_a accademica ; nemmeno per idea! Ormai nel campo legislativo parlamentare, gior-.naìistico, governativogii studiatori ecc,, ecc., i dilettanti oella vecchia forma accademicaci si trovano come i v kScovi in partibibs infl-
delium !Piuttosto direi che la forma, l’intonazione di questa relazione risente un poco troppo dipersonale. d’individuale. di soggettivo (do-mando perdono all’onor. signor ministro) e nonabbastanza del mito superlativo, che è il verno. vrO-Scorrendo questa relazione e scorgendo sem­pre messo innanzi 1’m, cioè la persona deiro-norevole ministro che ci racconta dì quantoha studiato, veduto, pensato, provveduto, ope­rato e di quel che si propone di operare e cheparla sempre in nome proprio.; si- risente latentazione di considerare che se la mente in-dividuale è quella che sola VV^ita la mole, seè quella sola personale volontà; oggi o domani, può mancare ; può essere sostituita da un’altra che ne pensi altrimenti. Ed allora? A me pareche la parola non debba essere impersonatanella mente e nella volontà d’un uomo : mache il discorso ci abbia ad essere tenuto dal-

1
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mito Governo, grave.’j impersonale, col suo ca*ratiere di continuità così necessario.Miserie, se si vuole : pedanterie: ma che pure hanno nel pubblico ia loro importanza.Non appongo questo difetto al ministro, maR chi compilò la relazione ; nella quale poi.alcuni passi perdono questa forma (me lo per­doni) un poco urtante, e ne assumono un’altra semplice, grave e sciolta.

cizio di avveduta vigilanza, poca, poca la vera polizia; tanto poca se non la sovvenisse la for­tuna, iì caso !Io credo che la nuova legge suìTordinamento del personale di pubblica sicurezza venisse inspirata a criteri speculativi assai più che- ad esperienza pratica. Sarebbe lungo divisarne.Intanto si è costituita una gerarchia, nella quale Tultimo applicato sogna di salire su suL’uso od di Governo ?

abuso dell’cioè del ragionare Ano a questor- chi sa se non anche a prefetto ?nel nom proprio personale, civiene dai Francesi 5 e io rilevava il Metternich(che certo non peccava di modestia) ne'heili sueMemori : « La dépéche est entachée de la man*« valse habitude des ministres francaìs de tou-«jours se mettre en avant dans leur propre« personne . . . Les ministres anglais p.arient au

Ora questo è un grosso sproposito generato da quell’ordinamento. Convengo che alla direzione dei servizi locali di pubblica sicurezza vi hanno ad avere persone elevate per coltura, per inge­gno, per educazione. Ma queste hanno ad es­
sere poche e buone.Più numeroso occorre il personale minore« nom du Gouvernement de la, Reine; moi je esecutivo ; che deve lavorare in piedi per le« parie au nom de rEmpereur : M. Guizot« parie. . au nom M, Guizot! ... ». E os- piazze e per le vie. Tutt’altri ne sono i requi­siti ; e la relazione dell’onor. ministro dà i veriservava giusto : « Les Gouvernements - ont de « la permanance ; les ministres n’ent ont pas. precisi caratteri che deve avere ;accortezza coraggio,vigore d’animo e di fisico, energia.« Il vaut mieux parler au nom d « qu’au nom de ce qui passe » e ce qui dure.

{Mérnoires du
prènce de Metternich^ voi. VII, pag. 92). prontezza, distiplina, e il resto; e solo chi ha questi requisiti può essere adoperato nella po­lizia attiva. Ma con questi non è dimostratoDetto ciò j unicamente a sfogo di quella in- di avere attitudine per la direttiva ; ed in verità j' naia pedanteria, che è nel mio costume, entronella sostanza, che è l’importante. E davvero.prendendo la prima parte della relazione, cioè quella che si svolge sui servizi della pubblica

io mi sono altamente meravigliato del riscon­trare che aspirino a questi uffici ufficiali del­l’esercito : perfino di armi dotte ! Pochi per verità, ma abbastanza per giustificar la mera-sicurezza Vmetto a parte anche qui la questione vigli■di forma, certi postulati un po’ troppo apodit-ti ci. di che tutti sanno ; onde il ridirli nongiova) ; dirò del concetto principale che mi sono fatto nello scorrere queste pagine.Havvi > secondo me, un vizio radicale nell’or-dinamento della pubblica sicurezza, o piuttosto nella formazione di quello che si chiama il per-sonale,7 e che io costumava alla vecchia dichiamare la gerarchia. Questo vizio sarebbeper me - l’eccesso del personale dirigente - scarsità del personale esecutivo.Quando dico- prendo i vocaboli che ormaincesso.nel personale dirigentesono diventatidi uso comune - qjuando dico personale diri­gente intendo tutto ciuello che opera, che agita, che conduce a virtù di penna. I Francesi lo designano per un bel neologismo : pap.erasserie.Troppe tabelle, troppi riscontri > troppi rap-porti, troppi registri, troppe lettere; poco lavoro in piazza, poco studio d’indagini, poco eser-

Ma che possono intendere ufficiali dell’eser­cito dei servizi di pubblica sicurezza? e se è per rimanere negli uffici inferiori, non mi pare nem­meno che vi abbia salvo il loro decoro. Notino bene, signori, che io non intendo per nulla di sbassare ia dignità degli uffici di pubblica si­curezza; ma in somma i servizi pubblici sono servizi pubblici, hanno loro caratteri, ragioni, doveri speciali : e nessuno vorrà dire che fra il servizio neU’esercito e quello de’ modesti uf­fici di pubblica sicurezza vi sia alcun rapporto, alcun riscontro.Ora dico aperto’ che nella generalità dei casi, trovando ufficiali che domandino di far pas­saggio nel servizio di pubblica sicurezza, sono tentato di credere che questi ricerchino pura­mente e semplicemente un altro ufficio, un im­piego, una paga; e che insomma siano degli spostati, i quali o per una ragione o per un’al­tra, ben intendendo che il servizio militare non
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proiuette loro una comoda carriera, si gettano 
a nuoto per ricercare di meglio al servizio della pubblica sicurezza, tuttoché ben consapevoli del non avervi alcuna attitudine.Si sa quali, per esempio, sono giusti rigori della disciplina militare per impedire matrimoni inconsulti o infrenarli, e sopratutto per repri­mere i matrimoni irregolari.Ebbene è ovvio supporre che codesti ufficiali aspiranti siano facilmente nel caso o di volere affrettare un matrimonio inconsulto, o di volere riparare a un matrimonio irregolare.Io crederei che il Ministro dell’ Intern-o non possa fare grande assegnamento sul concorso di questi aspiranti. Ma questi medesimi evi­dentemente non possono sperare di aprirsi una carriera fino ai maggiori gradi degli uffici su­periori. Anneghittiranno negli inferiori.Eia pubblica sicurezza (nella generalità) avrà accolto gli scarti dell’esercito.Vi è invece una classe di sottufficiali la quale potrebbe fornire degli eccellenti ufficiali di pub­blica sicurezza per la parte esecutiva, ed è quella dei reali carabinieri.E vero che nella nuova legge si è lasciato

questo che vi parlo, ho qui una memoria diun giovine brigadiere che ha il anni di ser-vizio con due rafferme con premio, lodevol­mente segnalato dai suoi superiori ; che inquesti undici anni di servizio non ebbe som-mati insieme, dodici giorni di sala di disciplina semplice.
a

Eccellente sottufficiale che io conobbi di per- una, abile, attento e bravo, di bella personadi forme civili e cortesi quanto un gentiluomo ?Ebbene questo sottufficiale cessò volontaria­mente dal servizio, e non può essere accettatonegli uffici della pubblica sicurezza, dove sa­rebbe un eccellente elemento; come lo sarebbero tanti altri che si trovano nella sua con-

l’adito ai marescialli dei carabinieri reali e per

dizione, perchè non ha la licenza ginnasiale e il grado di brigadiere esercitato per tanto tempo non lo affranca da questa rigidezza.Quando fui inteso di questa anomalia, sup­posi che non si fosse voluto agevolare il pas­saggio dal grado di brigadiere dei reali cara­binieri alla pubblica sicurezza per non allettare i brigadieri dei carabinieri ad abbandonare il servizio. Povero espediente. Non ostante questa durezza, in generale i brigadieri delFarma dopole due ferme, generalmente se ne vanno: eloro si è fatta una eccezione che li dispensa dal requisito di avene la licenza tecnica e gin- ' nasiale.Ma, domando, perchè non si è voluto esten-dere questa agevolezza ai brigadieri ?L’onorevole ministro, che si intende perfetta-mente di queste cose, mi dirà che i marescialli si suppongono, si presumono di un grado di coltura maggiore, e certo poi forniti di mag­giore esperienza dei brigadieri.No, onorevole Ministro, io non lo credo. Nes SUB a ragione attesta la maggiore cultura dell’uno sull’altro : e se dispensate il maresciallo dall’ aver là licenza ginnasiale e tecnica per poter diventare.ufficiale di pubblica sicurezza,potete ugualmente dispensare il brigadiere per-rche a ragione del grado e del servizio non viè e non vi può essere differenza di coltura dal­l’uno all’altrq.In regola generai li maresciallo non è cheun brigadiere promosso: con questa differenza che i marescialli invecchiati sotto le armi ge-neralmente sono stanchi e tardi ; mentre noiabbiamo i brigadieri ancora giovani e vigorosi. Ebbi occasione di conoscerne parecchi ; ed in

ninno allettamento li trattiene.Ne ricerchi le cause chi ne ha carico. Per altro interrogate persone assai competenti in proposito, fui assicurato che a questo non sipensò neppure. Si fa quello eh si può pertrattenerli in servizio; ma la generalità ne sfugge.Forse le idee dell’oggi non sono fatte certo per allettare quella brava gente a rimanere a lungo in questo servizio. E pur tanto in quelli che volontariamente ne cessano, segnalati pur tanto buoni sottufficiali, ben potrebbe trovare la pubblica sicurezza ottimi elementi per il servizio esecutivo. Chi meglio di un esperto brigadiere stato per tanti anni provato, cimen­tato in quel servizio attivo, continuo, solerte,a capo di un manipolo distaccato, a capo diun ufficio d’informazioni, sotto quella disciplina e con tutta la responsabilità che noi sappiamo incombere al capo di una brigata di carabi­nieri ?Dunque io non insisto su questa osservazione perchè mi pare che si rilevi da sè ad evidenzaE come so che l’onor. Ministro segue passo passo tutte le parti relative ai servizi e si dà
J
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conto di tutti e cerca per ogni modo dove si
possa porti il meglio e levare io sconcio, ionon ho altro a dire che raccomandarg-ìi questo riscontro. ,

V egga, se avendo a ritoccare quelle bene-dette leggi del 1890, vi ’oo ci ripeto, se non sipossa. sospingere quest’allargamento. Io credo

Questo Consiglio è composto del sottosegre­tario di Stato che lo presiede, del direttore ge­nerale della pubblica sicurezza, di un consi­gliere della Corte di appello, di un sostituto procuratore generale del Re e dì due direttori capo-divisioni del Ministero dell’interno.die nei brigadieri dei carabinieri uscenti volontariamente e bene segnalati dairarma, egli troverà degli ufficiali di pubblicei sicurezza per servizi speciali e specialmente.per quello di in­dagini e per tutto l’esecutivo.Io mi compiaccio di vedere già fin da questi specchi in riscontro delle nuovi leggi presen- ttìte, mi compiaccio, dico, di vedere che dispa­riranno quelle duplicazioni di categorie di classipartite in gradi o di gradi partiti in classicome s.vevamo nei consiglieri e nei sotto pre­fetti. Gonsiglieri, ispettori, sotto prefetti di primogrado e di seconda, classe, △ dto preiffitti diseconda classe e di primo grado : guazzabuglio onde non è possibile trovar una buona ragione per giustincarlo. Semplificare, sempliflcare. Io io spero dalla nuova legge sullo stato degli impiegati civili e mi compiaccio anche di questo.Non insisto sopra un’osservazione che ebbi Ponore di fargli nel giugno del 1891 rispetto alla direzione generale delia pubblica sicurezza commessa ad un prefetto.L’onor. ministro ne riconobbe faggiustatezzaconvenne nel principio che i prefetti debbono fare ì prefetti; ed oppose soltanto che talvolta occorrevano casi e necessità speciali per dero­garvi: e che quando si trovava quei tale che era perfettamente accomodato a quel servizio importava dì passar sopra, al principio. Onde in via di eccezione lo applicare anche un pre­fetto a questo servizio, come a qualunque altro.Io riconosco con lui che nel caso speciale,egli non poteva forse metter le mani sopra per­sona più adatta per dirìgere l’importantissimoe delicatissimo serviz-io'.Io non insisto più oltre, non ritorno sopraquesto argomento ; certo augurando però (comesi desiderano negli ideali) V enga quel giornonel quale si vedano tutti i prefetti ai loro uf­fici e sedi di prefetti, ed i direttori alle dire­zioni generali.Farei un’osservazione sulla composizione di quel Consiglio d’arnrninistrazìone e di disciplina per gli ufficiali della pubblica sicurezza.

Ecco : se parliamo di Gbnsiglio di disciplinaio accetterei di buon grado e prenderei anzi come una garanzia di più la presenza del con-sigliere della Cortiprocuratore generale del Re ;d’appello e dei sostitutoma se questoConsiglio di amministrazione delibera fra le altre attribuzioni il riscontro, l’esame sul valore intrinseco, relativo e comparativo degli impie-gati per le promozioni; mi domando io chelumi vi portano questi signori, i quali nonhanno cognizioni speciali nè degli ufficidella gerarchia > non nèconoscono neppure dinome quegli ufficiali sui quali devono portare il loro voto? E poiché nel Consiglio d’ammini­strazione siedono di tanto autorevoli il sotto­segretario o direttore generale ; che contrap-peso vi portano i dipendenti capo-divisioni ? Per me ci figurano come il diacono e il sud­diacono j Si può .i fianchi del celebrante !supporre che il loro voto venga acontrapporsi e contraddire quello del sotto-se­gretario di Stato e del direttore generale della pubbica sicurezza? E se no, dove la garantia ?A me pare che questa composizione del Con-sigilo d’ammjnistrazione meritass-,0. di esserestudiato per darvi una forma più razionale !Sui corpo delle guardie di città io non honulla a dire ì poiché .anche l’onor. Ministronella sua accurata relazione poco e assai ce n’ ha detto, anche in quei poco non ci ha mica detto cose molto confortevoli.Bel resto, credo che.finora di questa trasfor­mazione non abbiano che il nome.Ma insomma sono sempre quelli : può darsi che il servizio rinnovato e per la selezione che va facendo rAmministrazione in questo corpo,' e per' tutte le cose, che l’onorevole ministrosi promette di fare, ma che non dichiara, aocontentandosi dì promettere di supplirvi •conprovvedim.enti che valgano a migliorare e ren­dere più efficace l’opera loro. Può darsi, dico,e speriamo che venga il giorno nel quale cipossiamo compiacere della trasforma-zipne delle- guardie di pubblica sicurezza, in guardie di
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città. Finora non crédo che nessuno se ne sia accorto.
S

Quello che io volentieri encomio ampiamente enzariserve èli resoconto dei servizi della pub-hlica sicurezza.Naturalmente prendo al cento per cento tutte le notizie che ci ha favorito Ponorevole Mini-stro nella sua relazione, e me ne compiaccioaltamente, e per quanto valga il mio pòvero suffragio, glie lo dò amplissimo.Le condizioni della pubblica sicurezza in realtà sono molto migliorate da quello che erano una volta.L’elenco delle importanti operazioni che sisono fatte durante la sua amministrazione,sono un titolo d’onore per lui che la governa,come per gli altri ufficiali che più da presso

Nello specchio che l’onorevole Ministro ci ha dato sulla pubblica sicurezza, avverto una la­cuna.Si direbbe che egli sì è preoccupato soltanto dei darci notizia del servizio grande della si­curezza pubblica. Ma ne importa risapere an­che della piccola polizia. La sicurezza non ha soltanto per missione di dar la caccia ai ma­landrini, ma tiene sotto la sua responsabilità un complesso di tanti altri minori servizi.Ora nella relazione manca tutto ciò che ri­guarda, ia chiamerò cosi, la piccola polizia.Nessuna parola accenna alla polizia delle campagne. Ed io non ho bisogno di ricordare quale sia la condizione di certe provincie ri­spetto ai furti campestri.Nulla anche si dice sopra un’altra piaga fa-la dirigono.Abbiamo avuto qualche sacrificato; ma si sa è una battaglia continua, quotidiana che si combatte fra i difensori, i custodi della legge e i malfattori che ia insidiano o la sforzano, e anche nella battaglia bisogna contare ie perdite.Per questo capitolo non avrei più altro a dire: se non che mi giova rilevare eziandio di che all’elenco delie operazioni di pubblica sicurezza, l’onorevole ministro ha fatto seguire un secondo elenco di provvedimenti presi in momenti di manifestazioni e di agitazioni poli­tiche; ed anche per questo rispetto mi piace rendere omaggio al suo zelo, aH’avvedutezza, e sopratutto alla sua temperanza. Forse qual­che volta al pubblico l’azione del Governo sarà sembrata - non dirò timida - perchè difficilmente l’onorevole ministro Nicotera potrebbe esseresupposto di timidezza - ma un po’ incerta : tah altra volta può essere apparsa, se non audaceun po’ troppo sciolta . . • ) come, per esempio,quando, in questi ultimi giorni, nel dubbio di agitazioni sconsigliate o peggio, l’onor. Mini­stro dell’interno, non dubitò di arrestare la cir-colazione di certi telegrammi tuale franchezza ne dichiarò ì e colla sua abi- iperto in Paria-mento.Confesso che non so se io mi sarei sospinto fi-no a quel punto; tanto più che non mi sem­bra che la gravità di quel provvedimento fosse • in ragione della gravità del caso o del peri­colo. Ad ogni modo le sono cose di cosi poco momento, sulle quali parrebbemi puerile riusi- stere.
Discussioni^ f.

stidiosa j indegna di un paese civile, che ap-pena io oso nominare, cioè lo spaccio invere­condo delle oscenità per tutte le nostre città ;dove non so ome, chi ha figli e fighe, possaandare. attorno con cuore sicuro, quando ad ogni passo ci si incontra in questa immondezza.Mi consta che qualche prefetto, qualche pro­curatore generale, qualche questore se ne siano preoccupati; ma avrei desiderato che la rela­zione ne desse un cenno, affermando ia solleeitu-dine del Governo p mondarci di questa lebbra,per infrenare questo inverecondo mercato. La infame derrata s’infiltra nelle famiglie, perfinonelle campagne, viene ad inquinare,- ad av-velenare i giovanetti proprio nel meglio della loro educazione; senza dire dell’altro malanno come cioè la diffusione delia merce oscena con­tribuisca terribilmente al decadimento fisico della razza.Parlando della polizia delle campagne, hoaccennato ai furti campestri, che toccano piùrda vicino i possidenti, onde universale e lungo è il lamento per la gravità delle imposte.Ma i furti campestri costituiscono un’altradire del per-ben più gravosa imposta, senz, vertimento crescente, delle immoralità nellecampagne. E veda l’onorevole Ministro chepraticamente nessuna polizia si fa nelle terre, villaggi, campagne. E nelle terre, ne’ villaggi,nelle campagne imperversa infrenata^ impunitala peste della monelleria ! Una miseria che aprima fa sorridere; ma che veduta e scrutatada presso appare un male assai più grave diquello che si crede.
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Signori, quella piti volgare, dozzinale educa­zione dei fanciulli, dei giovinetti 3 ormai asso-ìutainente trascurata massime nelle campagne,segue un progresso negativo notevol '3 un pro-grosso d’inciviltà. Questo vi appare special­mente nelle terre e nei villaggi, dove la scuola menata generaìmente a strapazzo, invece di es­sere educativa è dissolutiva, perchè è ii ritrovo dove anzi i monelli vanno a combinare le lorocattiverie e malefatte. Ben presto i piccoli m a*landrini si avviano a trasformarsi in ladri cani-pestri e di mano in niano n’escono • malandrini. i grandi

sono. Ma che servizio può prestare in questa materia una brigata di carabinieri, la quale deve perlustrare un territorio che abbraccia molti chilometri quadrati e dove anche occor­rono strade impervie? Qual servizio di polizia possono attivare tanti sindaci di piccoli comuni che non hanno nessun agente, nessuna forza esecutiva ?Qualche rimbrotto, qualche sgridata ed an­che un qualche riguardo per non suscitare la resiste,Qza dei piccoli insolenti facilmente spal­leggiati, piuttosto che corretti dai loro parenti. Taccio del .cursore, il quale risica spesso diMi si risponderà che il mondo è stato sempre così, che i ragazzi sono sempre ragazzi. Non credo, cioè non credo che le condizioni del- l’oggi siano quelle de’ tempi addietro.Adesso noi ci troviamo in una condizione
essere preso a sassate dalla stessa monelleria 3

più grave. Inutile ii negarlo. Con le idee jhecorrono noi abbiamo bisogno di accrescer
per poco che alzasse la, voce.In verità, pare a me stesso quasi di offen­dere il decoro di quest’alta Assemblea, intrat­tenendola .di queste miserie; ma le piccole mi­serie sono in rapporto con quelle che poi simostrano tanto più gravi E non fosse altrofreni contro ii pervertimento di cerisi vanno diffondendo. o idee che j

Un tempo la popolazione, nelle campagne niispecie, si sentiva infrenata da quel sentimento tradizionale di grande rispetto verso le autorità locali, senza dire di quel che professava ai pro­
io confesso, o signori, che molte volto mi sento un senso di umiliazione, raffrontando la nostra con la educazione civile di paesi a noi vicini, . che pur si trovano in condizioni meno favore-voli allo svolgimento del progresso civile, eprietari e nella generalità alle persone civililo ricordo di avere avvertito e toccato di questa condizione di fatto in Senato molti anni ad­
pur tanto ne hanno a quest’ora per certi ri­spetti trapassati e nelle città e nelle campagne, e specialmente nelle campagne.Mi permetta il Senato di evocare due brevis-dietro e precisamente nei dicembre del 1881 ?discorrendo sui disegno di legge per railarga- simi ricordi della mia passata età raffronti. di dedurnemento del suffragio politico. Ricordavo. per. esempio. il rispetto che almeno nei nostri viilaggi uomini, donne e ragazzi mostravano alsindaco, al parroco.Adesso chi è che faccia lor se,ugno di rispetto ?Ragazzi si traggono su con idee, che a senurli a discorrere, si direbb f(ussero a. scuoiada maestro che so io di volgarità socialiste,0 peggio anarchiche, nichiliste,. Li udite, li ve-dote proporsi di fare tutto a dispetto, pur difar male per far male Non posso entrare inparticolarità. Ma chi è che non ne veda e nonne sappi 2Ora da noi non si fa nul contro questapeste, nulla per infrenarla., nulla per curarla.Anzi col riscontro delle nostre dire che ai monelli la imnunità è leggi si può assicurata !il servizio di pubblica sicurezza neicomuni è affidato ai sindaci ed ai piccolicarabinieriche fanno, suppongo, o faranno quello che pos-

Viaggiando un tempo la Svizzera, nei cantonedei Grigioni 3 ebbi a scendere un mattino coicompagni di viaggio in un’osteria di campagna, dove la diligenza si arrestava per dare como­dità ai viaggiatori di ristorarsi. Vi si trovavano già avventori ; cinque o sei, o che so io, mu­lattieri, operai, carrettieri, terrazzani. In quelloeh tutti attendevano a profittare della brevesosta per rifocillarsi 3 si udì forte la voce dei-rostiere: « Herr Amtmann ! » e tutti quei monta­nari si alzarono in piedi. Noi viaggiatori istin- . tivamente imitammo Desempio. Entrò un vec­chio montanaro in scarponi ferrati, e il suob asto ne in mano, accennando cortese, ringra-ziando. e invitando a rimanercene seduti. Erail sindaco delDitemi di piccolo vicino villaggio Igrazia.3 0 signori, s e in Italia inquale sia dei nostri villaggi si può vedere sì­mile esempio ? Dove mai all’arrivo del sindaco, un cittadino fra noi si alzi in piedi? {Ilarità}.
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E permettetemi di' ricordare eziandio que- st’altro, che pure è segno di tanto sentimento civile, e sopra tutto delle sollecitudini educa­tive del libero popolo elvetico.Io attraversava il cantone di Vaud. Non sa­prei ora indicare preciso il luogo ; ma presso
con questo continuo variare, anzi accrescere di organici. E parmi anzi che sia proposito delGoverno, e lo lodo, di volerli fìssati con leggispeciali.

un villaggio occors un guasto alla diligenza, Però anche con i presenti parmi che si po­tesse fare più equa e razionale distribuzione.nella quale io mi trovava : e si dovette sostare Io ho dato un’occhiata al riparto del personalun paio d’ore. Nel tempo che il ;arraio lavo- superiore dell’Amministrazione provinciale j

© erava a racconciare il guasto, io era andato va­gando ; e cosi avanzai verso il viria.ggio (non rammento il nome) donde vidi uscire dalla
ho trovato questa anomalia che vi sono pro-vincie che hanno un numero di cinque o sei

•scuola i ragazzi eh si avviavano alle loro consiglieri ad altre che ne hanno due o tre : tuttoché la ragione del numero non corrispondamanifestamente allcase, vivaci, ma seri e composti. Erano tutti sui 12 0 13 anni ; io inviluppato nel mio mantello me ne vedevo sfìlare davanti parecchi. E quanti
a ragione del relativo lavoro.Ma di Ciò avrò occasione di parlarne in altraoccasione se mai sente al Senato. 5 vivo sano J mi troverò pre-passavano davanti a me sconosciuto straniero tanti salutavano gravemente il forestiero ! 5 Si dovrebbe credere che il numero dei con­siglieri di prefettura fosse misurato al lavoroAh! signori: questa è^en educazione civile di' popolo elevato a civile democrazia. Pensatese qualcosa di simile s’insegna o si apprendenelle nostre scuole.Noi non ne abbiamo una idea!Di tutte queste necessità naturalmente non riverserei il carico sul ministro dell’ interno ;ma, onorevole Ministro, ella che studia pertutti i rapporti le necessità della pubblica si-curezza " con le quali l’educazione prima pcpolare ha pur tanti rapporti veda se non ci

preventivo che deve avere quella, tal provincia.Io invece trovo alcune provincie come quelladi Como che ha 500 comuni, ZOO Opere pie ?non so se 400 o 500 fabbricerie e non ha chedue consiglieri, mentre altre che non nominone hanno 5, 6 o 7.Bisogna fare uno studio fisiologico o fisiocri- tico per indovinare che non sono le necessità d’ufficio di quelle tali prefetture che richiedonoun numero maggiore di consiglieri ; ma è laresidenza che alletta e le domande incalzano ;sia qualche cosa da farraccogliere termini, dati^5 

?

e se non fosse altro, forse anche a qualche i .tromissìone di chi nonosservazioni, Gondi- si dovrebbe intromettere. Proprio è così: vizioni, che ne indichino quello che si potessetentare per introdurre nel popolo minuto un sentimento più civile.Passo all’altro capitolo nel quale parla direttamente del suo Ministero. egii ciComincierò con una confessione 5risponde precisamente al mio ideale ; che non vale adire ch’egli ha lasciato rorganico come era.Io ebbi sempre la fiducia che in generale gli organici eccedano in tutti i Ministeri ; ma più che tutti nel Ministero dell’interno; nel.quale a mio avvisoocchio e ridotto il personale, ad

hanno prefettur con numero di consiglieriche non si capisce a che cosa possano servire,, mentre dove il maggior lavoro grava altreprefetture, a queste si concede appena il nu-mero legale di consiglieri per fare Collegio.L’onor. Ministro vedrà se studiando questiriscontri non sia il caso di fare un più equo riparto di questo servizio dei consiglieri.Ho parlato S' Io di consiglieri per brevità:
croce, di un buon terzo, i servizicamminerebbero più spediti.Ahimè, non vedo spuntare raurora di questa riduzion’e. Ma voglio affidarmi ai propositi, che

ma penso sia da rivedere ancora il reparto dei ruoli di segreteria.Non posso sorvoìar alla penosa quistione dei prefetti a disposioione. Ne trattai più volte; onde oggi non potrei tacere perchè' si direbbe quasiche ho consentito et non parlarne più. Del resto
, Fon or. Ministro ne annunzia. lo stesso signor Ministro, nelhr sua relazione sul-disegno di legge per io stato degli impie-D’altronde l’argomento verrà in discussione più tardi, perchè non so dove m’ abbia intrav- ,veduto che vi è il proposito di finirla una volta gati civili ? nemaln^, ma qua.ha confessato non solo rano- Ielle cosa di più.- É venuto quasia convenire che la è una immoralità.
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Più volte, ma anche nell’ultima del giugno ebbi l’onore di intrattenere il Senato sul bi­lancio dell’interno, dimostrai che questo prov- dimento non era consentito dalla legge.Peraltro, poiché il fatto, fosso pure abusivo,
sentirvi schermendosi delle difficoltà presentì,per quello che aveva trovato, col proposito a

aveva. da tempo una osservanza, e si sostenevache ci hanno casi nei quali non si può farne di meno; io soggiungeva, ma perchè non sì porta un articolo di legge che dia facoltà al Governoper questi collocamenti a disposizione?Pvispetto ai prefetti a disposizione parmi si possa distinguere.Avverto che il prefetto che è chiamato a disposizione del Ministero con lo stipendio in-

poco a poco di far sparire le anomalie (che io dico immorali), mi sorprese, dico, di vedere collocato un altro prefetto a disposizione, cioè a stipendio intero ! !Io non faccio questione di nomi; riconosco amplissimamente i meriti patriottici di quel prefetto favorito dalla disposizione ; ma il prin­cipio sta. Forse io sodo un po’ giansenista ma io non saprei contraddirmi in questo mio legalee m ale convincimento. Pio notato nella rela-
tiero ; se è adoperato realmente in qualche ser-vizio, tocca di giunta una bella indennità. Ciò è già una notevole anomalia: se non qualcosa di più.Ma, via. : riconosco che per certi servizi spe-

zione che precede la legge sullo stato degli impiegati civili una osservazione, onde si vor­rebbe giustificare l’uso e l’abuso del provvedi­mento per ciò che tollerato dalla Corte dei conti. Io non ho qui ragione nè mandato per discutere l’opera della Corte dei conti, la qualese ha messo il suov^isto ? avrà avute le sueciali, in certe condizioni, per certe urgenze,puó essere quasi una necessità il ricorrere a questo espediente, perchè non si 'può sempre avere a portata di mano una persona adatta, che possegga queila attitudine speciale che del caso. E siccome questa persona non deve es­sere costretta a perdere i vantaggi della car-riera ? nè le condizioni e le agevolezze del suoposto normale, è giusto od almeno è equo.torno a dire ? che si trovi questo mezzo di ac-comodamento per metterlo a disposizione del Ministero e commettergli q^uel tale servizio.Fin qui lo capisco anche io ; tanto vero che abbiamo un prefetto a disposizione con le man­sioni dì direttore generale della pubblica sicu­rezza. È una. anomalia sicuro : il prefetto non fa il prefetto, ma fa un altro ufficio, forse più grave e più faticoso. Quindi ranomalia non è obiettivamente immorale.Ma l’immoralità è l’intrattenere a stipendio completo ahi ufficiali che proprio non prestano alcun servizio ; e l’immoralità è tanto maggiore in quamto che la legge dà realmente all’Ammi- ni strazione il modo di collocare in sospettati va 0 disponibilità quegli ufficiali che non possono prestare servizio o che per qualunque ragione ne sono impediti o che non sono riconosciuti atti a quei determinato servìzio.Ora, confesso ìa verità, che non fu senza una certa sorpresa, che dopo tutti questi ragiona­menti agitati nel giugno in contradditorio con ì’onor. Ministro, il quale pure mostrava di con-

ragioni. Osservo per altro che per la stessa legge della Corte dei conti, il ministro non si • sottrae alla responsabilità del fatto per la re­gistrazione dei decreti fatti dalla Corte dei conti. E forse bisogna supporre che siasi rinvenuto e adoprato dal Ministero un compenso, una for­mola, per la quale alla Corte dei conti siasi dato a credere che il collocato a disposizione prestasse un qualche elettivo servizio al Mi­nistero. Se fosse così francamente, onor. Mini­stro, la immoralità sarebbe maggiore : perchè ad un atto che è già una anomalia grave come è quello di un ufhcials a intero stipendio senza prestar servizio, si aggiungerebbe l’attestazione di cosa non vera.Il Governo si presterebbe a far credere che l’impiegato fa. quello che non fa! Io mi fermo qui; tralascio i commenti.Piuttosto a me pare opportuno rilevare del­l’autorità dei prefetti evidentemente sbassata. Non se l’abbia a male l’onor. Ministro, ella che pure ha la passione del servizio ; ella con lasua intelligenza o ne deve avere dato conto.E pensa ella a rilevare codesta autorità?Lunga è la. storia delle cause di questo ab­bassamento.Non è da lei, onor. Ministro, che si trova in codesto alto uflìcio, da poco tempo ; non vado a ricercare nemmeno da eguale dei suoi prede­cessori ciò dipenda.Ma sta il fatto che al giorno d’oggi i prefetti si trovano in una condizione così subordinata^
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cosi dipendente, così in soggezione del mini­stro dell’interno, che non osano far più chenon sia strettamente deU’eseguire gli ordiniricevuti ; del conformarsi ai lumi superiori.Per ogni misera questione, per ogni dubbio si rivolgono immediatamente all’oracolo.Ma lo dico schietto ; ella onor. Ministro non troverebbe forse oggi un prefetto che osasse far rimostranze: come un tempo certi prefetti bene sapevano ed osavano di fronte a ministri ehe le accettavano.Ricordo a tìtolo di onore, e mi piace di ri­cordarlo, un caso nel quale appunto ricevuto certo ordine grave assoluto, un.prefetto di mia •conoscenza osò rimostrarne l’inopportunità, fors’anche il pericolo : il ministro d’allora, pre­sidente del Consiglio eziandio, nonché inalbe­rarsi, ne riconobbe, e lodò quella resistenza, discusse col subordinato la ragione di mante­nere quell’ordine.Potrei dirne più d’uno ; ma mi limito a que­sto uno perchè fatto poi di pubblica ragione.L’onor. Ricasoli, ministro presidente del Con-

suasero che facendo una protesta contro l’or­dine del prefetto, l’effetto sortiva egualmente. Giudicherebbe il Parlamento.Ma non era finita. La questione fu portata alla Camera; e colà fu chi iroso attaccò non il ministro, ma il prefetto ; 'come se fosse stato lui a voler ad ogni costo impedire il comizio.•Il barone Ricasoli non solo assunse tostotutta la responsabilità dell’ordine di repressione,ma lealmente aggiunse a discolpa del prefetto che questi aveva appunto rimostrato delle ob­biezioni, e che confermatogli l’ordine, era riu­scito a ottenerne l’astensione.Inutile riferire come andarono le cose in Par­lamento. La Camera censurò il ministro barone Ricasoli uscì dal Ministero, ? e ilOra io domando se oggi, fra i 69 prefetti che l’onorevole Ministro governa, ne troverebbe un solo che avesse, non dico il coraggio, per-chè non saprei definirlo così, ma che inten-
•sìglio, diede una volta ad un prefetto ordine

desse e credesse di dovere arrischiare simili rimostranze?Quel tale prefetto non ne dubitò ; ma pensopreciso, ed anco in forma molto secca, di proi­bire ad ogni costo un comizio ; è inutile dire per quale ragione.Il prefetto, con quel rispetto, con quella os-
che oggi tutti ne dubiti.ere:bbero in soggetivo ein obbiettivo. A buon intenditor poche parole!E pertanto, onor. signor Ministro : on ne dap- 
pzbye-qzbe sibr ce opbi resiste ! Lo dissi altra volta,servanza j

con quella forma che è dovuta nonsolo dal dipendente al superiore, ma anche fra persone educate, vi mostrò dell’inopportunità, non osava dire la ihegalità dell’ordine ; e il mi­nistro Ricasoli, dopo avere per lunga replica discussi gli argomenti della rimostranza, con­cluse che per ragioni di ordine superiore, delle ■quali assumeva la responsabilità, doveva man­tenere l’ordine dato, d’impedirlo ad ogni costo.Le condizioni frattanto della piazza si erano fatte più gravi; ed il prefetto, dopo aver esitatonn po’, non si peritò di rivenire ancora a ri-mostrare ; professandosi, bene inteso, .pronto '^d obbedire : perchè si poteva andare incontro qualche grave sconcio.Con la stessa calma, con la stessa grave se­renità, il ministro dell’ interno rispose che ap­prezzava le sollecitudini del prefetto, ma con­fermò l’ingiunzione d’impedire, il comizio ad 
ogni costo.Fortunatamente il comizio pacificamente si sciolse prima di convocarsi ; e non fu mestieri impedirlo colla forza, perchè i promotori si per­

potrei trattenere ancora il Senato alle lunghesu questo argomento ; ma è certo che per avere autorità i prefetti devono esser convinti di esser tenuti in gran conto dal loro superiore diretto; che essi siano certi che quando manifestano i loro sentimenti, i loro avvisi, questi abbiano ad essere plausibilmente apprezzati ; e che ad essi non si abbia a dare per tutta ragione un 
voglio! «perchè io sono il superiore, sia pur responsabile ».Certo io non dico questo per l’onor. Nicotera,della cui cortese e sapiente discrezione nondubito, e ricordo il tempo nel quale io eraprefetto e lui ministro, ne mai ricevetti da luiordini imperiosi, urtanti, assoluti.Preme ristabilire l’autorità morale dei prefetti; essi non debbono essere considerati sol-tanto impiegati elevati ; essi devono essere ri­putati e tenersi gentiluomini ; essi debbono rappresentare lo spirito, il pensieio ? il senti-tutta l’autorità del Governo; interpretimento, tuuuu, . ---di questo nelle provincie verso gli amministratied in pari tempo difensones civitaizS} intei preti
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delle necessità degli amministrati presso il Go­verno.Procedendo, noto la revoca di quel decreto che domandava un esame di concorso per i referendari al Consiglio di Stato. Il ministro dice che quel decreto restringeva le sue pre-
speciali servizi, ma è presto trovato il com­penso : nella provincia Io stesso prefetto ; ma poi occorrendo un referendario del Consiglio di Stato, un capo divisione, un primo ragio-nier del Ministero un consigliere di prefet-rogative ; è vero : ma anche la legge sullosotta civile degli impiegati restringerà nonpoco la facoltà dell’arbitrio discretivo del mi­nistro.

E nella speciale questione della scelta dei
tura, un consigliere delegato, possono oppor­tunissimamente prestare questo servizio straor­dinario.Perchè creare degli ispettori fìssi, permanenti, sedentari ? È naturale che si escogitano pretesti ad ispezioni per occuparli, o piùttosto per man-referendari al Consiglio di Stato, io che non sono sospetto di essese stato troppo favorevole darli attorno a svago con molta spesa, mUia.jpAmministrazione passata, debbo convenirche quell’esame di concorso mi nareva assaiopportuno, per T indole particolare di quell’alto ufficio più scientifico che tecnico ; e perchèapriva il lampo ai giovani che non hanno ere-duto di avviarsi per la frequentissima carriera degli uffici gerarchici.Ma. quanti giovani, segnatamente di famiglie elevate, si vedrebbero aperta una carriera eie­

gior molestia, e nessun frutto pratico !Ricordando le mie osservazioni critiche del giugno sulle risposte di una cosa, debbo rettifi­care che mi onorò il signor Ministro dell’in­terno e precisamente sull’argomento degli as­segni di rappresentanza o meglio indennità di residenza. Egli suppose che io ne combattessi il mantenimento : e però mi oppose che gli as­segni eran ridotti a tanto poco, e che del restovaia 6 decorosa 1 II concorso libero } sia pure erano una necessità perchè alti uffiziali sono minimi. gli stipendi deglicon la restrizione di rigidi requisiti, ripeto sa­rebbe stato opportunissimo. Ad ogni modo.vedrà l’onorevole Ministri 5roccasìone di nominarne nuoviquando si presenta■eferendari ; ssnon sia il caso di allargare il concorso oltre la gerarchia. Del resto, la questione è di se­condaria importanza.Non ho trovato una parola che accenni alle mie passate osservazioni e rimostranze sulla istituzione degli ispettori permanenti, che, con-

Io non aveva e non ho mai messo in dubbio la ragionevolezza degli assegni’ di rappresen­tanza; e non la metterei ora. Anzi trovo che bisognerebbe accrescerle queste indennità, per­chè credo una necessità od almeno una conve­nienza politica che i prefetti sieno posti in con­dizione bensì con decoro nelle loro residenze.Io tengo moltissimo a questo decoro. Discor­rendone io dissi solamente: veda, onorevoleMinistro dell’interno, che questa indennità, pocafermo francamene non hanno le mie simpati^o •non ho trovato parola, ma in altro disegno dilegge, h trovato anzi anche il germe di unanuova gerarchia di ispettori eh- chiamare ispettori igienici ! si potrebberodi riservo, se presente, di discuterne alla oc­casione. Ma del reste rìneto e confermo eli!per me gl’ ispettori permanenti scusano sine-cure. Occorrono ispezioni? Ma nei Ministero deir interno e in quello delle amministrazioni dipendenti, si contano uffiziali valentissimi, che --potrebbero essere adoperati per questi straor­dinari servizi.Occorre ispezionare l’andamento di una pre­fettura? ma perchè non vi si adopra come anni addietro, e con tanta maggiore correttezza, un consigliere di Stato, eguale in grado se non superiore al prefetto ? Trattasi d’ispezioni di

0 molta, sia spesa nello spirito pel quale è ac-cordata, e non facilmente sia convertita inacquisto di cedole del debito pubblico o di pub­blici valori. Con questa espressione intendeva dire che si esigesse dai prefetti di tenersi nelle loro residenze o nelle esteriorità, con quel de­coro che si addice ài rappresentanti dei Governo nelle provincie.Certe lesinerie, certe spilorcerie, possono essere risibili nella persona privata tra gente educata; ma sono immorali nella persona di un alto ufficiale, che riceve un’ indennità per tenere una posizione decorosa.Qui- ancora debbo fare non una rettiflca, ma una osservazione. Parlai anche delle spese di ufficio e rilevai sconvenienza dell’assegnarle d 
forfait ; poiché pur troppo alcuni prefetti (e lo so di certo) poco scrupolosi e meno delicati ci
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fanno risparmi vergognosi, con danno dei loro subalterni, bui si lesinano gli oggetti di ne­cessità negli uffici, perfino il combustibile pel Opere pie. Perehè non venga turbata, nè sitrovi oscillante, è mestieri di tal vecchio orga-riseal lamento.Questo non deve essere 5 e ronorevole Mi-Bistro infatti contrappose di aver provveduto;ma nella relazion ciò non è confermato ; l’as-segno d forfait dura ancora ; è soltanto ridotta la somma.Vengo alia cesa più importante, quella nella quale egli si mantiene tenace nel suo propo­sito, ed io impenitente nella mia fede; cioè la direzione generale dei servizi amministrativi. Egli con questa conclusione mantiene una tesiche svolse sommariamente nel giugno ? cioèche il direttore dei servizi amministrativi è il ministro stesso; mentre per aiuto in questa bisogna sovviene appunto il capo del gabinetto, incaricato di vegliare, riscontrare e riferirgli. Mi perdoni l’onorevole Ministro ; io tengo in gran conto il suo ingegno, rilevo la passione che egli ha pel servizioj non dubito dello studio.dell’assiduità: ma dubito del.criterio che ellasi è composto rispetto a questa bisogna; du­bito naturalmente del criterio relativo, non del criterio assoluto.La direzione dei servizi amministrativi, co-muni, provincie, Opere pie, è tutto un’insieme, cosi complesso, così concatenato di necessità didottrina giuridica positiva, di giurisprudenza ?di esperienza pratica, discretiva, di osservanza,di tradizione, che mi pare impossibile’j possa unuomo politico ) distratto eia mille altre cure, contante preoccupazioni di ogni speci j assi mi-larsene quel tanto, tanto molto, che occorre per porsene a capo e governarla!Ma fosse possibile immaginare che uomo almondo potesse avere la m.ente così fresca, im­bevuta di tanta dottrina una memoria cosi fe-^ace, padrona della giurisprudenza amministra- ’l'Um passata e presente !Fosse anche possibile : mancherebbe uno di quei requisiti indispensabili a ben condurla : lastabilità, la durata, la tradizione. A me pare chese nel Ministero degli affari èsteri la direzione dei servizi politici rimane ferma, stabile, tra­dizionale per quanto si cambino ministri ; con ^lon minor ragione dovesse nel Ministero dell’ in­terno, qual si fosse il ministro, rimaner fissa, permanente, tradizionale la direzione dell’am- ^niiustrazioue dei comuni, delle provincie,ffielle

ìiismo, di tal vecchio istituto, che sia là fermoa condurre, sia pure in conformità dello spiri-to politico che soprasta o più tosto si è per modo che non contrasti ; e però sotto l’alto go-verno del ministro il quale di certo sarà il primo riconoscere necessità di non alterare o scon-avolgere la buona tradizione amministrativa.L’onorevole Ministro si conforta dell’aiuto del capo del gabinetto. Io rendo vòlontierì omaggio aH’attuale capo del gabinetto, il quale so essere uno dei migliori ufficiali della gerar-ehia superiore:vato già nella carriera, lenteroso. dotato di belìo ingegno, pro­assiduo, operoso e vo­Ma come potrebbe egli tener dietro ai ser­vizi amministrativi, riscontrarne necessità, de-vi am enti, e farne anche rapporto al ministro.e provocarne i lumi superiori per i,centomila casi nei quali si presenteranno questioni ammi-nistrative ì DgiuridicheIo un tempo combatteibinetti. Ma avviso eh pratiche ?
pespansione uei ga­è avvenuta una trasfor­mazione; e nel Ministero dell’interno il gabi­netto ormai non è più come nei tempi lontani ?quandb io pure ebbi per poco l’onore tenervi ufficio di segretario generale.Adesso è una vera divisione importantissima; anzi è quella dove si condensa e si agita Io spi­rito del Ministero dell’interno: Io' spirito poli-tico come Pam ministrati vo. Ma appunto perquesto ?

p perchè i ministri sono mutabili dal-l’oggi al domani, appunto per questo dico vor­rei che la direzione generale dei servizi ammi-nistrativi rimanesse in un mbiente più ripo-sato, più tranquillo, più raccolto, più preservato da subitanei rimutamenti di criteri direttivi.Come possibile intendere, dirigere riscon-trare servizi amministrativi, dove si è sopraf­fatti dal carteggio dei parlamentari, dalle ansieper le elezioni politiche, dalle sollecitazioni di favori, di concessioni, di questioni di araldica, di sussidi e di tutte le altre innumerevoli fac­cende che si addensano nel gabinetto, e che più 0 meno direttamente affliggono anche il mi­nistro ?Ma su questo rispetto io non voglio oltre in­sistere. Concludo che tra i’onorevole Ministro e me non ci intendiamo nel concetto della dire- 2Ìone dei 'servizi amministrativi.
I Q
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Peraltro io spero che sull’esperienza il Mi­nistro si persuaderà che qualche cosa bisogneràfare perchè i servizi amministrativi e le ammi- istituto che ammetto avere più ragione di Go­verno che di Amministrazione. Io penso che l’onor. Ministro ne dubiti come me.nistrasioni comunale e provinciale e le Opere pie non rimangano cosi oscillanti, in balia dei &

Quella lunga enumerazione delle facoltà dele-■ate ai prefetti per diversi rami di serviziocapi divisione, i quali poi non possono avere quella grande autorità che avrebbe un diret­tore generale per la permanenza del suo istituto.grancieIo non posso che dar lode alFonorevole Mi'nistro di tutto quello che ha fatto per dare qual­che effetto a quel decentramento che tutti do-mandano forse fantasticando più di quantopraticamente è possibile, ma che desiderano insomma tutti. Finora il decentramento non è che di delegazione.Ma i p assoluti propugnano quello che di-cono di abdicazione: cioè il distogliere dèlio Stato attribuzioni ed uffici che opportunamente essi credono doversi devolvere alle provincieed ai comuni.Io pur lo desidero, ma penso che non siapossìbile arrivarvi senza un radicale rinnova­mento dei nostri ordini provinciali e comunali,vale a dire senza venire ad una nuova circo­scrizione delle provincie e dei comuni. Dubitoche per ora si possa affrontare questo grand'p er u rbamento nella nostra vita pubblica.

attesta la sollecitudine del Ministro di decen­trare il più che sia possibile ; vale a dire di agevolare i servizi pubblici sul luogo, per quanto è possibile, senza obbligare gli amministrati a convenire virtualmente o personalmente a Roma ; ma in pari tempo accora e sgomenta il consi­derare la somma d’inezie vincolate prima d’ora al carro centrale, irresolubili senza i lumi del­l’oracolo superiore ! ! !Prescindo volentieri dal ricordarne la fasti­diosa rassegna. Aspettiamo il meglio dalle pro­poste che farà il Consiglio di Stato, al quale il Governo, come è noto, domandò tutto un la­voro di decentramento.Lodo moltissimo le sollecitudini del signor Ministro per ravviare, assodare, indirizzare le amministrazioni provinciali e comunali; che in verità, moltissime hanno bisogno di freno, di guida, d’indirizzo più sicuro, più avveduto e più efffcace.Ma, me lo perdoni l’ohorevole Ministro, e me lo perdoni il Senato, io non credo che con tuttiPerchè chi potrebbe immaginare di condurr i freni, con tutti i temperamenti con tutti ioggi quel decentramento radicale che teorica­mente tutti desiderano, e del quale poi molti fantasticano e predicano inconsapevoli, perchènon mai mi ero mano alla pasta, con 69 pro­vincie ed 8000 comuni?Taccio 5 chè vediamo pur troppo come ;am-minano le Amministrazioni locali. Informa, la relazione.Ora par proprio questo il momento, e inquesti condizioni, di tamti comuni cospicuieziandio e provincie, che fanno trista prova, oscillanti, barcollanti, fuori di strada e di car­reggiata, taluni eziandio in molto sconcia ma­niera ; par proprio, dico, il momento di stu­diare come affidare loro le alte funzioni di Stato ?Io non lo so ; io desidero il decentramento ;ma. per ora desidero studiarlo in teorica, inastratto.Intanto, a questo proposito, mi sovviene delle sottoprefetture, delle quali si domanda a gran forza la soppressione. Io davvero dubito se fosse opportuno oggi come oggi sopprimere questo

compensi che si vanno escogitando; freni, com­pensi, temperamenti poi che per via di eccezioni e di deroghe si confondono ; ed oggi si allarga ciò che ieri si volle restringere e sì moltiplicano i congegni, senza impedire gli sperperi, la mala amministrazione, il disperdimento delle finanze comunali e provinciali; voi non fate (dirò la parola forse troppo fiorentina) che applicare di pannicelli caldi ! La quistione è di ben altro ; ed è gravò : bisognerebbe una volta fermarsi su quella, e agitarla e risolverla. E sarebbe degna dell’onor. Ministro lo avere procurata la risoluzione. Ma bisogna osare. Bisogna rompere e combattere vecchi pregiudizi.La questione alla quale io accenno è quella del riordinamento dei tributi locali.Per quanto facciate vi rimane il fatto capi­tale' che le spese della provincia sono sostenute esclusivamente dai contribuenti della fondiaria.Posto questo fatto incontrastabile, da tutti riconosciuto e pure sempre tollerato, voi inten­dete la immane ingiustizia. Come si può accet­tare che certe spese d’ordine pubblico che in-
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teressano tutti i cittadini, siano sostenute esclu­sivamente'da una sola classe di contribuenti;e da quella che è più aggravata? Se tutte levolte che sì fanno leggi e si pongono spese a,carÌGO delle provincie •> si proponesse ad emen-da.mento di forma di sostituire la definizione al definito, alla parola « provincia » i « contri-buenti della fondiaria » ? ma chi darebbe votoadesivo? Pur troppo è così.Io non farò la questione se la provincia siaun ente amministrativo artificiale o no. Ma ècerto ch.e in astratto ed in concreto, in teorica ed in pratica, voi non concepite la provinciaamministrativa che come un consorzio dei co-munì che sono coinpresi nella sua circoscrizione.Ora, per quale ragione le spese tutte di questo Consorzio non devono essere sopportate pro­porzionalmente da tutti i contribuenti corisor- ' ziati?È forse per la ventesima volta che io rivengo su questo argomento e su questa dimostrazione evidente a luce meridiana.Non è tanto facile, si dirà, il togliere di mezzo lo sconcio che dura ed è quasi fatto osservanza. A me, confesso, pare facilissimo e non credoci sia mestieri di una rivelazione per rinvenireil compenso. Fate pesare le spese della pro­vincia sul proporzionato contributo dei comuni che la compongono.Lasciate ai comuni tutta la sovrimposta. I comuni corrisponderanno il loro contributo gra­vando ogni maniera di contributo.Qualcheduno dubiterà che il comune soventeapparisca cattivo e moroso debitore. Onde chenon pagando, la provincia si troverebbe a di­sagio. Mai no! che vi ha il mezzo sicuro di farpagare il comune.Late alla provincia il privilegio sulla esa­zione della sovrimposta, e voi sarete sicuri chela provincia avrei il suo fondo assicurato.Nessuno ha più ragione dì querelarsi ; tutti i contribuenti, tanto quelli dell’imposta diretta, quanto dell’ indiretta, tanto del dazio consumocome della tassa di famiglia, esercizi, e domestici e perfino della tassa sui cani con­vetturecorrono a fare le spese del Consorzio provin­ciale che profittano a tutti i cittadini.'Ma è veramente mostruoso
j starei per dire,ed incivile che .in uno Stato ordinato ad ordini■ 'Ui libertà e di eguaglianza civile, spese d’or­dine pubblico, che per comodità e per ragione
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.di economia, Io Stato riversa sopra gli enti lo- è incomprensibile, dico, che si faccianocali
a

?opportare da una sola classe di contribuenti? Io non so capire come nessun ministro finorasiasi accinto una volta a risolvere questa que­stione e venire co.n un progetto di legge chetolga questa anomalia.
i

Questo sarebbe un compito degno di lei, ono-'evole Nicotera.Con questo debbo dire che le disposizioni date dal Ministero in materia dei servizi pro­vinciali, così per le funzioni delle Giunte am-ministrative, sono moìto’belle e commendevoli. Io ho letto una ad una le circolari deli’ono-revole sotto-segretario di Stato deH’interno (eh eIO non ho l’onore di conoscere nemmeno dipersona), e sono rimasto edificato e della so­brietà, della chiarezza, della avvedutezza e della forma nobile e cortese e-sopratutto avveduta .egiusta, con le quali egli ha dato le zioni ai prefetti. sue istru-In verità è uno di quei casi che, ponendomi al posto di quegli alti ufflclali, parmi ohe essi debbano compiacersi .di ricevere dal superiorepiuttosto che ordini, quella, nobile forma. istruziohi compilate inLodo ronorevole Ministro (non dirà che io sia stato avaro di encomi), lodo la forma nella quale ronorevole Ministro ha dato conto degli scioglimenti dei Consigli comunali ed anche della rimozione di certi sindaci. Lo lodo special- - mente in questo senso, perchè molto tempo ad­dietro mi aveva urtato la forma di alcune di queste relazioni, non sue però. Perchè dal mo­mento che la legge ha prescritto che in questicasi si dia notizia, in una relazione al Parla­mento, delle ragioni che hanno condotto il Go-verno a prenoere questo provvedimento, eranaturale che si dovessero dire anche le ragioni,cio è le varie maniere di mancanza o di colpehe rhanno provocata: ma in verità in alcunadelle passate relazioni, 1’ accusato imanevasotto il peso di tali accuse, che ne olTendevano yse non ne sbassavano affatto la iputazione ;senza poi dargli modo di rilevarsi ! Vedo conpiacere trovata la forma sever, e corretta diche nessuno può .dolersi ;dubbi sopra ma ho dei grandi ■efficacia nello scioglimento deiConsigli comunali.Sento che l’onorevole Ministro ha presentato un disegno di legge, dove si riconosce appunto
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»la necessità di altre guarentigie a questi scio­glimenti e alle amministrazioni temporanee.Naturalmente non posso entrare nel merito di questa legge, portata nell’altro ramo del Parlamento, ma per quanto si faccia in materia di provvedimenti, resta sempre una grande difficoltà.La difficoltà massima nella dolorosa Iliade della nostra Amministrazione, riviene nella sva­riatissima condizione dei nostri enti ammini­strativi. Abbiamo dei giganti e dei nani. Quel provvedimento che può rilevare il gigante so­praffa, soffoca il nano, e viceversa. Non è pos­sibile escogitare identità di provvedimenti per i grandi comuni come per i piccoli : se non che questa è tale questione che discùteremo quando verrà il progetto di legge. Piuttosto rileverò di un’altra, per la quale faccio vive raccomanda­zioni al signor Ministro : voglio dire sulla scelta dei commissari che sì mandano ad ammini­strare i comuni dopo Io scioglimento.Comprendo benissimo che il Ministro si trova nella necessità dì dover scegliere fra cinquanta 0 sessanta persone tutto al più : e che molte volte la reputazione del sapere, della dottrina 0 della scienza forzano o sembrano indicare una scelta. Ma la questione è più di pratica e di esperienza che di riputazione politica o dot­trinale.Io comprendo che si possa essere un illustre

rici al duca di Broglio. Ma questo poco impor­terebbe; quello che interessa è del por mano avveduta ed efficace al riordinamento degli ar­chivi. Occorrono istruzioni più chiare, più pre-cise, non a modificazione, ma a conforto in ampliazione di quelle discrete, logiche eebuone del decreto che è ancora l’unica regola’je, per quanto ricordo, porta la firma del mini­stro Cantelli.Dissi che era necessario che fosse ben chiaro, non essere nell’arbitrio dei direttori e soprainj

statista, economista, eminente giureconsultoun uomo politico, superlativo, un ministro ezian­dio , ma incapace di amministrare o riordinarel’amministrazione di un piccolo comune e nondico poi dì uno dei maggiori, che è peggio-. Ora senza far nomi e senza entrare in parti­colari, mi sembra che nei provvedimenti discioglim-ento dei Consigli comunali ì special-mente di grandi città, non sia stata felice sem­pre ia scelta dei commissari restauratori ; certo non ne furono attestati miracoli di ristaurazioni.L’ora è avanzata e temo di stancare il Se­nato ; domando venia per le poche cose che ancora ho a dire.Ricordo che nella discussione del bilancio del Ministero deli’ interno dissi qualche cosa in pro­posito, e fra le altre rammentai un fatto che l’onor. Ministro, equivocando, credette fosse di molti anni addietro ; mentre invece era re­centissimo. Intendo il rifiuto ingiustificato e in­giustificabile della ostensione di documenti sto-

tendenti di archivio, di rifiutare la visione delle carte storiche, e che dovevano attenersi stret­tamente alle disposizioni dell’articolo che de­termina a preciso il punto, la data dalla quale partendo i documenti custoditi devono rite­nersi avere carattere puramente di storici.L’altra nuova raccomandazione fu che fosse proibito tassativamente agli ufficiali superiori ed inferiori di archivio, di ritenere quasi un monopolio dei documenti di archivio, allo scopo di fare per conto loro delle pubblicazioni ; sia che le fossero a scopo di lucro, sia che le fos­sero a scopo di procacciarsi riputazione dì dotti e di eruditi, sia (accade) con un intendimento di cortigianerìa.Ufficiali di archivio superiore ed inferiori sono semplici custodi ; e gli archivi sono fatti pel pubblico e per gli studiosi, e sarebbe strano che ai custodi fosse concesso l’enorme vantag-gio sugli studiosi di rovistare a lor postadocumenti storici, trascegliere il meglio e il buono per loro uso e consumo, e serbare agli studiosi il resto.Questa è una raccomandazione che già feci caldissima ; raffermandola dall’ottimo esempio del Governo di Francia, dove la proibizione agli archivisti del fare pubblicazioni sugli archivi loro confidati è-assoluta, per quanto mi si assi- , cura.Un altra grave raccomandazione devo aggiun­gere. Io attesto di avere udito iteratamente dei fatto ; non éntro nel merito della questione che non oserei risolvere.Ma prego soltanto l’onor. Ministro di tenerne nota e di farla studiare e di risolverla, perchè tocca ad interessi, direi a diritti privati civili.Mi si fa credere essere avvenuto qualche volta che persone interessate in causa col Demanio dimandassero agli archivi visione di documenti relativi alle loro liti agitate; e che essendosi
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riscontrato questi documenti favorire gT inte­ressi dei litiganti col Demamio ; essere stati negati. Se questo è, a me pare una enormezza, perchè il Demanio in causa con cittadini è un ligante come un altro ; e i documenti deposi­tati in archivio non sono suoi, ma del pubblico, ed egli non può allegare la vieta difesa, che ninno può essere obbligato a produrre docu­menti in proprio danno.Sarebbe strano in verità che gl’ interessi del Demanio andassero sopra gl’ interessi della giustizia e della moralità. Di questo fatto mi è stata data sicuranza da persone degnissime di fede, onorevoli ed autorevoli: ed io non posso metterne in dubbio, anzi posso aggiungere un altro fatto più grave, di che udii la conferma­zione ; e cioè che documenti che interessa­vano privati in causa col Demanio furono fatti richiedere dalla direzione di quel dicastero per mezzo del procuratore del Re o procura­tore generale del luogo, e trasmessi alla dire­zione generale del Demanio. Naturalmente alla richiesta del procuratore del Re l’archivio cre­dette non poter dire di no.NICOTERA, ministro dell' interno. Il tempo?Senatore ZINI. Lei allora non era ministro : del resto afi’ermo ciò che fu pubblicato per le stampe in causa, e non mai smentito.Queste carte rimasero per del tempo non so se smarrite o nascoste. Certo le insistenze de. gì’ interessati durarono lungo tempo, e intanto si litigava. Ignoro se finalmente fossero rinve­nute, restituite e prodotte; e voglio crederlo.Rimane che tutto questo è confusione di di­ritto, confusione e peggio nel servizio.Non so se per questi rispetti vi fosse qualche istruzione segreta. Ma io penso che le sole istru­zioni legittime siano quelle del decreto Can­telli. Inutile dire che non vi ha parola che le­gittimi questo arbitrio : e questo sia a lode di quel ministro che studiò e dettò le guarentigie per la custodia degli archivi, nè certo sognò di fare alcun privilegio al Demanio.Detto ciò, debbo pregare il Ministro di vo­lersi ricordare la raccomandazione, altra volta me fatta, per il riordinamento eziandio di quella gerarchia. Io ho dei dubbi sulla oppor­tunità-di mantenere soprintendenze, in superio­rità delle direzioni.
Gli archivi, massime i grandi archivi di Stato, 

dovrebbero a mio avviso avere regole uniformi ma un governo locale autonomo. >Le soprintendenze facilmente soperchianojLjocupiiubcuti«iize iaciimeiiLe sopercniano, con­fondono: onde soprusi, o creduti tali e conflitti.Ma il tema sarebbe lungo, e l’ora incalza.E ancora avrebbe proprio mestieri delle soì- lecitudini dell’onorevole Ministro la gerarchia minore. A mio avviso è la Cenerentola del suoministero, avrebbe' proprio bisogno di essere rilevata.Dopo di ciò, preso nota di quello che dice la relazione delle sue sollecitudini per la parte economica e materiale di questo [servizio, per la quale non ho che da lodare l’onorevole mi­nistro, passo ad altro.Amplissima lode parmi poter tributare al ca­pitolo sulle Opere pie. Per conto mio, ringrazio l’onorevole Ministro, che per sintesi lucida, chiara e temperata, ha messo in evidenza tutte le dif­ficoltà che si presentano nell’esecuzione dell’ul­tima legge sugli Istituti di pubblica benefi­cenza. Io si provo forse un po’ di compiacenza perchè quando si discusse ed approvò la legge sulle Opere piè, umile Cassandra vaticinai molti degli inconvenienti che oggi si toccano palesi.Però non potei dare il mio voto a quella legge per le ragioni che allora dichiarai, e''per le molte più che presentivo.Il fatto La dato pienamente ragione alle pre­visioni. Trista compiacenza! Intanto ripeto che tutto questo capitolo io T ho trovato veramente magistrale: cosicché io lo sorpasso netto, af­fermando che me ne compiaccio, ed affidan­domi che l’onor. Ministro ne farà fare uno studio accurato, per proporne quei ritocchi che secondo me e secondo molti sono indispensa­bili, affinchè questa benedetta legge della pub­blica beneficenza riceva un vero ed efficace svol­gimento.Quanto al servizio delle carceri, io nulla dirò : anche perchè di questa speciale amministrazione, non mi sento guari punto competente ; e d’altra parte non so intendere la ragione della soppres­sione della sua direzione generale. È inutile: io sono impenitente, cioè ostinato ne’ miei cri­teri, più a ragione pratica che teorica. Han- novi servizi che per l’indole loro e la specia­lità richiedono una direzione^ nn governo spe­ciale e sopratutto tradizionale. Date loro quella 
forma che volete, ma es^si non -debbono mai
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essere perturbati per il mutamento dei criteripolitici.La loro forza. la loro virtù si raccomanda inparticolare ad una lunga tradizione Essi mi­gliorano invecchiaudo nero’so. ? ógiusto, come il vino ge-
raccoglimento, con quello studio che sono in­dispensabili.Il gabinetto’ del ministro dell’interno non può trasformare ne adoprarsi quasi a comitato di legislazione.Non credo che questo sia possibile. D’altronde 5Ma poi, in questa materia ca; ;eraria io pro-fesso una credenza. un criterio, una teorie,la me lo permetta Ponor. Ministro, di dire che vi hanno cose che noli è lecito fare o tentare, ma■ che forse sa di stantio ; ma alla quale non ho mai potuto rinunziare. Credo fermamente che melPAmministrazione delle carceri, dovesse pre­valere ìa ragione m.orale alla ragione ammini­strativa.Quindi io sempre vagheggiai l’idea che questaAmministrazione passasse sotto la direzione del'Ministro di grazia e giustizia ; al quale in com-penso sottrarrei di gran cuore il governo della magistratura. È una mia vecchia duplice utopia.Con effetto l’onor. Ministro non ci ha potuto dire una sola' parola sui rispetti morali del servizio carcerario ; Punica frase che .vi ho ri­scontrato è che dov€ furono posti in vigorequelle nuove discipline, quei tali regolameniti.una diedero luogo ad alcun inconveniente 11 Un po’poco per verità! Poiché discipline annun­ziate con tanto preconio avrebbero dovuto pro­durre meglio che effetti negativi; !Ìoè dei non

non è conveniente dire come sarebbe deìPap- ■prestare disegni di legge; a questo studio, aquesto lavoro giova anche dare autorità.Un disegno di legge presentato dal Ministro )s’immagina subito che per compilarlo egli si sia consultato con persone competentissime, con'dureconsulti, con dotti e periti del diritto pub-O’oblico, e sopratutto con coloro che hanno unalunga esperienza, non solo dei canoni legisla-tivi, ma anche della forma e deirarmonia delle leggi. Ma, bontà divina! i giovani sono gio­vani; e parmi-buono non distorli dalla loro na­turale operosità per forzarne lo spirito alla spe­culativa, onde poi li distrae il lavoro quotidiano ordinario.Ad ogni modo questo sia detto in 'passando,
e solo per fargli vedere che lessi attentamente

dar luogo ad inconvenienti ! Proprio troppopoco ! Ma ie cose sono cosi da non potersi mu­tare almeno per ora !Vengo alla chiusa, agli affari diversi del ga­binetto .Ho detto ffn dal principio di questo mio di- scorsuccio, molto scucito, che il gabinetto adessoè veramente una principale divisioneo • dovreidire piuttosto una vera direzione generale; ed io non ne voglio discutere. Ci sarà del bene ideato,congegnato; fors’anco del confuso e dell’inop' portano o non bene aceomodado. Ma insomma è.L’onor. Ministro ci avverte che certe leggi sono state preparate nel suo gabinetto.Non posso essere sospetto di poca estima­zione degli ufficiali del suo gabinetto poiché ho già riconosciuto che egli ebbe la mano felice nel trasceglierne specialmente il capo. Ma vedo che per quanto e quello e gli altri.suoi bravi

e nulla mi sfuggì della sua relazione.Piuttosto sa dove ricercherei volentieri il co­mitato di legisfovzione?Io l’avrei desiderato al Consiglio di Stato.In un certo disegno di riordinamento dell’alto Istituto, che fu presentato dal ministro Depretis c’era questo pensiero.Fu scartato da una Commissione senatoria, della quale io avevo l’onore di far parte (e mi ci trovai minoranza della minoranza) : ma quel, progetto non ebbe più seguito.Veramente se i disegni di leggi, particolar­mente organiche, e di quelle che più o meno si riattaccano a quasi tutti i principali servizi dello Stato, prima di essere gettati alle dispu-tazioni dei Parlamenti
s

5 fossero sottoposti alloitudio, all’esame, al riscontro di un comitatodi legislazione che avrebbe la sua naturale sede nel Consiglio di Stato; dove alti e riputati sta­tisti raccolti nel silenzio delle loro sale, con nessuna estrinseca preoccupazione, col conforto, esclusivo della loro dottrina e della loro espe-ufSciali siano valenti e volonterosi, occupatipreoccupati, sopraffatti da mille svariate fac­cende, non possono dar mano ad' elaborare di­segni di legge, con quella tranquillità, con quel
rienza, potrebbero a giusto portare un preven-tivo giudizio critico ; allora le leggi non sipresenterebbero, come troppo spesso avvieneabboracciate, scom-poste'e sconnesse, s enza'che

. J
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ne siano assicurati'i rapporti colle altre, e man­tenuto nell’insieme del diritto pubblico la ne­cessària armonia.Dico senza rapporti, ma forse talvolta con
e nobile pensiero ; oggi, secondo me, non è più consentaneo ai principi, allo spirito^ allecondizioni politiche e civili. Sopratutto quel si-dèi rapporti inversi e di contraddizióne.'Me ne appello àironorevOle Ministro. Egli mi sterna cooptativo^ onde quasi una piccola con­gregazione con forme misteriose chiama inarroto i membri che ne devono- suo esclU'dica se nel riscontro delle nostre grandi leggi organiche che pochi anni addietro furono ap­provate dai Parlamento, non avvenga soventeche una disposizione contraddica ad un’altra.0 le molte non armonizzino tra loro.Taccio di tutte le difficoltà d’interpretazione e di applicazione pratica !Io dunque desideravet un comitato di legisla­zione, il quale forse ci avrebbe preservato dagli inconvenienti che sovente lamentiamo. E poiché ho nominato il Consiglio di Stato, mi si per­metta di confessare un’altra fìsima, un’altra utopia nella quale mi tengo impenitente. Dissi di quella Commissione senatoria, nella cjuale mi trovai minoranza della minoranza. Ne diròla ragione. Allora e sempre io tenni per ca­none assoluto che il Consiglio di Stato dovesseessere puramente corpo consultivo; ma 3 miaffretto a dirlo, collocato tanto in alta autoritàe per l’eletta dei suoi membri, e per l’assiduaprofonda osservanza che il Governo profes­serebbe ai suoi responsi, da pareggiarne gli av­visi ad oracoli e decisioni giurisdizionali.Oso appena affermare questo concetto, difronte ai criteri, alla sapienza, alla dottrina dei valentuomini che propugnarono ristituzione giurisdizionale, e che oggi Pesereitano.Ho detto di un mio ideale del Consiglio di Stato, a tradizione italiana. L’odierno mi sembra foggiato alla francese. E vedo dalia sobrietà con la quale il ministro ha scivolato sopra gli effetti che si sono ottenuti con la cosidetta riforma dei Consiglio di Stato, che anch’egli si trova im­pacciato a portare un giudizio assoluto.Comunque domando venia di avere manife­stato un’altra mia utopia che potrà giusto de­stare oggi un sorriso ì urne qualche costumedel buon tempo antico.Non trovo più che una pagina sultOrdine civile di Savoia. Se mi fosse, lecito fare una piccola osservazione direi che TOrdiiie civile di Savoia, come tante altre istituzioni di un temp/ che fu, che forse allora ^rispondevano alle' con­dizioni del tehipo dèlia monarchia, dèlio spiritòpubblico, ideate 3 non metto dubbio, a gentile

sivo giudizio essere insigniti, non mi sembra per nulla rispondere allo spirito dei tempi. Già io non accetto volentieri che una congregazioneprivilegiata, tanto meno il Governo abbianoautorità di dare patente di sopraeccellenza nelle lettere, nelle scienze, nelle arti, Nessuno vuoleormai credere TOrdine iivile di Savoia confe­risca indiscutibile titolo di sommo scienziato 3di eminente letterato, di esimio artista. Permio conto 3 se la mia povertà potesse esserein causa, ricuserei il giudizio, cioè la compe­tenza dei giudicanti.Ma non franca la spesa di soffermarsi su que-sto argomentoL’ultima mia parola è' per dare una lode con tutto ii cuore ai Ministro per la soppressione di quel puerile, insipiente sommario di storia onde, si fregia.va il calendario del Regno.Il Governo non deve pubblicare l’apologià o la panegirica del proprio operato e peggio informa di annali storici. Sicompila.pensa .pisce che chi lase anche non ha ricevuto il verbo je si studia di gratificarsi i superiori pre-senti, encomiando tutto ciò che si è fatto per essi loro. Ma che roba è questa ?Lodo e rilodo la felice soppressione di quelle volgarità.Onorevole Ministro, ella vede che nella forma ho trovato moltissimo da lodare e poco da cri­ticare.Delle mie lodi non so quanto a lei piaccia confortarsi, poiché' ella non ha bisogno del mio suffragio. Le mie piccole critiche forse alei appariranno non avere poi fondamento.Ad ogni modo egli ritenga che io ho parlatoin tutta la sincera espressione delle impressioniche ho rilevato scorrendo con tutta l’attenzione della quale era capacè, questa sua relazione ; della quale ancora una volta le faccio i miei complimenti.
Ristthato delle votasioni.PRESIDENTE. Prego i signori senatori che nonavessero ancorà votato di venir alle urne.



Atti Parlamentari — 1714 — Senato. dei Regno
•• XLEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 DISCUSSIONI — TORN/VTxl DEL 29 GENNAIO 1802

Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori segretari di proce-
'odere alla numerazione dei voti.(I signori senatori segretari'fanno lo spoglio delle urne).PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione sul progetto di legge : Trattato di com­mercio e di navigazione fra l’Italia e 1 Austria- Ungheria - Trattato di commercio, dogana e navigazione fra l’Italia e la Germania.

verse leggi che abbiamo, e le modificazioni che a queste leggi dovrebbero apportarsi.Il Senato comprenderà facilmente-che questo non è il momento di fare una cosi ampia di­scussione, e perciò il senatore Zini permetterà che io mi limiti a rispondere alle osservazioni che con molta cortesia mi ha rivolte e pregarlo di aspettare che, o quando si discuterà il bi­lancio del mio Ministero, o quando discuteremo talune leggi che ho' già presentate al Paria-Votanti . .vorevoli .Contrari .Astenuti .
. Ili. 104. 5

(Il Senato approva).Proroga al 30 giugno 1812 del trattato di commercio fra l’Italia e la Spagna :Votanti . . .Favorevoli .Contrari . .Astenuti . .(Il Senato approva).
. 112. 105- 5. 2

Ripresa della discussionePPvESIDEM. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro dell’interno.NIOOTERA, ministro deiVinterno. Mi sento indovere di ringraziare vivamente l’onorevole se-natore Zini, non tanto per le lodi che egli ha creduto di rivolgermi, e che debbo esclusiva- mente attribuire all’animo, suo gentile e cor­tese; ma principalmente per le gravi osserva­zioni che egli mi ha fatte. Però all’onorevole senatore Zini è accaduto ciò che accade a quelli che s’innamorano di una tesi; che non si limi­tano a trattare la tesi per quella parte che ri­guarda un argomento 'speciale; ma si allonta­nano volentieri per gli spazi delle ipotesi, si soffermano intorno alla parte generale della tesi stessa, e vorrebbero in un modo solo risol­vere tutte le ■ diverse quistioni, che da quella tesi derivano.Il senatore Zini mi permetterà di osservare che egli non ha solamente esaminato la rela­zione, che ho avuto l’onore di presentare ai due rami del Parlamento ; egli, col giusto criterio che porta in questa materia, ha esaminato di-

mento. 0 altre che forse fra poco avrò l’onoredi presentare, quando dico discuteremo quelle leggi, si discuterà con più opportunità delle questioni che ora egli ha sollevato.Anzitutto prego l’onòrevole Zini di riflettere che la mia relazione si aggira sopra un periodomolto brev ì cioè di 8 mesi ; e quindi non erapossibile che in 8 mesi tutti i servizi potessero avere quello svolgimento per il quale era pos­sibile dare un giudizio esatto sul modo come sono diretti.Fatta questa avvertenza, comincio a rispon­dere alle sue osservazioni.Egli ha distinto la relazione in tre parti : alla prima assegna il concetto che informa la rela­zione; alia seconda la forma; alla terza la so­stanza.Quanto alla prima l’onorevole Zini osservava che nella relazione appare più la persona an­ziché il tipo del Governo ; e giustamente diceva che gii atti del Governo non sono mai riferibili ad una persona sola, specialmente se sono atti politici ; ma debbono essere attribuiti a tutto il Gabinetto.Ha perfettamente ragione, ma io lo prego di considerare che quella relazione riguarda i ser­vizi, e dei servizi è specialmente responsabile il capo deil’amministrazione.Se si trattasse di discutere una legge, una questione di principio, comprendo che mala­mente il ministro Vattribuirebbe a sè solo, ma quando si tratta di servizi che dipendono dai ministro è evidente che in nome proprio e non in nome di tutto il Gabinetto, egli ne deveparlare.Io sono assolutamente nemico dei Governipersonali ; credo il Governo personale anchepeggiore del Governo assoluto perchè il Go­verno assoluto ha talune forme, talune garapzi^ che mancano assolutamente al Governo persò-
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naie, e ritengo che non commetterò mai io questo peccato.In quanto alla forma, meno talune osserva­zioni, in sostanza, a me è sembrato che l’ono­revole Zini ne fosse soddisfatto.
La sostanza.Ecco, onor. Zini, per poter discutere bene della sostanza di una relazione di quella natura converrebbe esaminare tutte le condizioni nelle quali io ho trovata ramministrazione, e sic­come io credo che poi in fondo nulla ci si gua­dagnerebbe e questo potrebbe sollevare discus­sioni dispiacevoli, cosi credo che anche in quanto alla sostanza io mi sono attenuto in quella re­lazione alle cose necessarie ed -ho evitato di sollevare delle questioni che potevano parere personali, e le quali io assolutamente intendo di evitare.L’onor. senatore Zini ha incominciato le sue osservazioni più specialmente sul servizio di pubblica sicurezza. Egli ha lamentato che in quel servizio abbonda il personale superiore e difetta il personale inferiore.Io non dico che abbonda il personale supe­riore, ma sono perfettamente d’accordo con l’onor. Zini che difetta il personale inferiore.Io credo che ad ordinare bene il servizio di pubblica sicurezza, a risponder! Cl tutti queibisogni a cui egli ha.accennato occorrerebbe avere almeno il doppio del personale inferiore esistente.Ora io non voglio fare ìa discussione come questo personale dovrebbe essere organizzato. Se è bene, mi si consenta la frase, che il basso personale di pubblica sicurezza sia diviso in due, tre, quattro rami, o se non converrebbe meglio che questo personale fosse unificato. È una discussione che ora riuscirebbe inutile ; ma è certo che il basso personale di pubblica sicurezza è molto inferiore al bisogno.L’onor. Zini ha pure osservato l’inconveniente che si verifica nell’ammettere nel personale di pubblica sicurezza gli ufficiali dell’esercito, ed ’io lo assicuro che ho già visto questo incon­veniente, ed. in una legge che presenterò di questi giorni al Parlamento, procuro di miglio­rarlo quanto più è possibile. Credo che non convenga escludere assolutamente gli ufficiali dal corpo di pubblica sicurezza, ma che si debba per utilità del servizio richieder loro, come a butti gli altri, il concorso. La qualità di uffi­

ciale sarà un titolo di più per la scelta di co loro che superano il concorso.L’onor. Zini ha osservato che non è giusto fare distinzione fra i marescialli e i brigadieri de’ carabinieri. Io, francamente, non vorrei che l’arma dei carabinieri fosse toccata mai, perchè è ancora il corpo che vada meglio nel servizio di pubblica sicurezza. Ogni sottufficiale che voi to-voi togliete dall’arma dei carabinieri, Vul uu- gliete una forza. È evidente che il servizio dei carabinieri è più grave di quello della pubblica sicurezza, e se voi prendete nel corpo di pub­blica sicurezza i marescialli e i brigadieri dei carabinieri, non avrete certo contribuito a man­tenere la forza ed il prestigio nell’arma dei ca­rabinieri. Quindi io, non solo non mi propongo di estendere il beneficio, se è beneficio, il pas­saggio dell’uno all’altro servigio, ma dichiaro francamente che, se potessi, lo restringerei e lo restringerei nell’interesse del servìzio.L’onor. senatore Zini, è un vecchio suo tema, ed egli è coerente e ci troviamo perfettamente d’accordo, non approva che ai prefetti si affi­dino servizi diversi da quelli che per il loro ufficio debbono esercitare, e quindi non approva che i prefetti siano chiamati al Ministero del- ' l’interno, sia per dirigere il servizio della pub­blica sicurezza, sia per dirigere un altro ser­vizio.Io in principio sono d’accordo con lui ; maquando nel personale esistente, non si trova una persona la quale abbia quei certi requisiti, di intelligenza e capacità, intendo parlare, pei quali possa dirigere il servizio di pubblica si­curezza, e invece si trovano in un prefetto, l’onorevole Zini riconoscerà la convenienza di fare una eccezione alla regola generale, e la opportunità di tenere a direttore generale della pubblica sicurezza un -prefetto.L’onorevole Zini è favorevole ai direttori ge­nerali, egli dice che il ministro non è possibile che abbia tutto il concetto amministrativo, che sia informato di tutti i servizi, ed anche che avesse una mente molto elevata, mancherebbe la continuità; come fa il ministro a sapere il modo come andavano i servizi prima che egli reg’g’esse quel dicastero ? Ecco onorevole Zini 9ho detto l’altra volta, e ripeto anche ora che secondo me, il direttore generale di tutti i ser­vizi deve essere il ministro j ma con questo non
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intendo dire che il mialstro proprio si debba occupare dei dettagli di tutta hamministrazio ne.Io chiedo all’on. Zini che ha tanta esperienza delle amministrazioni se i capi-divisione rispon­dono al loro ufficio ; ma debbono conoscere il modo come ramministrazione procede, debbono essere informati di tutti i precedenti, ed allora0 il ministro, o il sotto-segretario eli Stato nonhanno che a farsi informare dai capi di divi­sione.Coi direttori generali vi è un inconveniente.La natura umana è invadente per se stessa, e quando vi sono in un Ministero tre o quattrodirettori generali, ella sa quanto me che i ser-vizi hanno una relazione il’uno coll’altro : così accade che nessun direttore generale vuole, .non dirò dipendere, ma prendere degli accordi coi­rai tro, quando si tratta di un servizio che ap­partiene a lui.Cito il caso.L’onor. Zini comprende perfettamente che il direttore generale deve avere relazione col di­rettore generale del personale amministrativo.Ebbene io ho potato verificare che ogni voltache sorgevano - ora non sorgono più - dei dubbi,non dico delie questioni, fra Duna e l’altra dire-zione, accadeva che partivano dal Ministero del- rinterno, disposizioni ed istruzioni runa in senso opposto dall’altra.Però se questo dico per le direzioni in gene-rale, io riconosco che vi sono alcuni servizi-:-he debbono avere un direttore generale. nn
Gap 0 dsIi’Amrninistrazione, debbono avere unoche la dì:n•; O’-9 ne rappresenti la continuità, euna di opaeste amministrazioni è quella dellecarceri.Il servizio delle carceri è talmente svariato jperchè bisogna distinguere il servizio delle car­ceri giudiziari j da quello dei luoghi di pena,che se non ha una mente che diriga tutti i ser-
VIZI, possoOra. un altro ramo, ch^nascere dei gravi inconvenienti.

Q io credo importantis-sìmo, ha bisogno di chi diriga tutto,-di chi abbia quella certa continuità, che giustamente recla­mava l’onorevole Zini,' di chi afobia conoscenza
« eciale delle leggi e specialmente delle nuove ?le quali talvolta non sono troppo d’accordo I’unacon i’altra,, ed hanno in se stesse delle difficoltàche solo l’esperienza può sormontareIntendo alludere alle Opere pie. La nuova legge delle Opere pie, la quale -ha relazione con la

legge di pubblica, sicurezza, ha relazione con ia legge comunale e provinciale. Se questo ser­vizio non è affidato ad una persona che tutte e tre le leggi conosce e che sa, talvolta correg­gere gli inconvenienti che nella loro applic.a-zione presentano le tre leggi, si pnò andareincontro a delle gravi difficoltà. .Quindi a.nche per questo servizio, un direttore generale,, o una persona che abbia rautorità d’impri.mere un indirizzo sicuro ed unico a tutto quejl’ impor­tante servizio, è necessario, lo riconosco, per il momento vi sia al Ministero dell’ interno.L’onorevole senatore Zini si è meravigliato che io dopo di aver dichiarato non conveniente il mettere a disposizione del Ministero i pre­fetti lo abbia poi fatto.Io continuo a credere, onorevole senatore Zini che questo non è conveniente ; lo continuo a credere che i prefetti debbono servire, e so­lamente possono essere messi in disponibilità 0 per motivi di salute o per motivi di famiglia. Ma parliamo chiaro, ci sono i prefetti a dispo-sizione del Ministero e onó tali persone perle quali io credo che si impone un riguardo.Lo comprenderà l’onor. Zini, non posso as­solutamente fare una condizione diversa a ta­luni di questi prefetti di quella che hanno at-tualmente. Quando mi si presenta l’oceasibnee lo vedrà, io richiamerò in servizio questi pre­fetti manomessi. Ma non è solo di questi. Qgni regola ha la sua eccezione.Io ho avuto delle occasioni per le quali ho creduto doveroso di mettere a disposizione del Ministero quei prefetto a cui allude.In quanto alla Corte dei conti alla quale l’ono- revole senatore Zini, mi pare abbia fatto allu­sione, io non ho creduto affatto di fare una critica alla Corte dei conti.La Corte dei conti ha trovato una disposi­zione di fronte ad un atto del Governo in nulla dissimile da molti atti precedenti, ed ha cre­duto conveniente di registrare il decreto. E con questo ,io credo che la Corte dei conti non me­riti le censure. Anzi lo confesserò che forse dovrò ricorrere nuovamente alla Corte .dei contiper qualche altro caso, ma caso eccezionale,casOyChe naturalmente 'deve presentarsi con .tali caratteri peirpiali la misura sia .pienamente -giustificata. .Dunque siamo -d’accordo nel non .mettere i' prefetti a disposizione .del Ministero senza dar loro un ufflGio speciale al •Ministero
■j
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stesso. Mas ripeto ogni regola ha la sua ec.ee-zione e reecezioue non deve essere invocatacome colpa nò dal ministro, nè dalla Córte-dei conti, tanto più che non vi è ancora una legge che revochi le precedenti.L’onor. Zini, non so come, e lo ringrazio, ha fatto entrare in questa discussione i telegrammi. Ho detto, lo ringrazio perchè mi dà così occa­sione di fare una. dichiarazione e cioè che è assolutamente falso che io abbia ordinato al

di giornali di servire, non voglio dire a quale scopo, perchè comprenderà l’onorevole senatore Zini che non quelli’ che telegrafavano, ma po­trebbe esservi-un giornalista che giuochi alla borsa, e che faccia servire quei, telegrammi unicamente a scopò personale.
j

servire• Quindi ripeto, nessuna censura preventiva
'inessun visto ai telegrammi, perchè la credo

telegrafo di- non dar corso in generale ai tele- una cosa perfettamente inutile.Ma quando si tratta, di telegrammi chesono pos­grammi. Io credo sia perfettamente inutile ar­restare i telegrammi che danno notizie, spe­cialmente poi quando contengono giudizi favo­revoli e contrari pei ministri. Anzi io confesso al Senato che per me è un gran divertimento quando so che i giornalisti telegrafano qualche cosa contro di me.

impegnare o l’onore del paese o la re­sponsahilità del Governo, dico del Governo nonpersona, ma del Governo ente, io mi credo nei dovere di fermarli.Tanto più poi quandom’n quel caso speciale IO non negava ai giornalisti le notizie; e senon venivano a prenderle,, era perchè trova­Ma, 0 signori 9 vi sono dei casi speciali pei vano gusto di darle a modo loro; e se trova-quali io credo mio dovere di fermare i tele­grammi. E quali sono questi casi speciali-? L’ono­revole Zini sa che vi è una convenzione inter­nazionale sui telegrafi. Ora ella immagini che si telegrafi qualche cosa che può interessare una potenza straniera, qualche cosa preveduta dalla convenzione internazionale. Ma io non

vano gusto i giornalisti a dire che il stava morendo quando stava benissimoconsente il mio dovere di lasciarle papa , noncorrere.L’onorevole senatore Zini fra le cose che-halamentato nel servizio di pubblica sicurezza ?

adempirei al mio dovere se lasciassi libero ilcorso a quel telegramma.Veniamo al caso speciale.L’onor. Zini ha detto che io ho dichiarato nel­l’altro ramo del Parlamento che io fermava cosi senz’altro dei telegrammi. Io ho dichiarato alla Camera dei deputati e lo dichiaro ora al Se­nato del Regno che tutti i telegrammi che danno notizie false, assolutamente false intorno a de­terminati argomenti, e dai quali possono deri­vare conseguenze internazionali, li ho fermati ó li fermerò sempre.E mi limito a dirli falsi, perchè se mi fosse permesso di leggere certi telegrammi che io ho fermato e che riguardavano l’argomento che 11 Senato comprende, sono sicuro che sor-

ha avvertito tra i vari inconvenienti quello che spesso si verifica, dei monelli.Eh! Onor. Zini, se la pubblica sicurezza do­vesse arrestare tutti i monelli, la spesa sarebbe grave, e molte volte le prigioni non bastereb­bero.I monelli non si correggonocolla pubblica sicurezza; 7 onorevole Zini,anzi io credo che imonelli si peggiorano con la pubblica sicurezza4perchè se voi mettete in carcere un monello 9entra monello jiel carcere, e non so .che cosa

gerebbe un grido di riprovazione contro talitelegrammi che io non esito a dichiarare in­decenti.Dunque io ho fermato unicamente i telegrammi che davano notizie false sulla salute delpoiché a quei fatti me- sembra che questo si papa,*uno diper i quali ii Governo debba essered primo a dare l’annunzio,____________ ___sentito a nessun giornalista o corrispondentee che non sia con­
discussioni, f.

ne escirà.I monelli, onor. Zini, si correggono collaeducazione ; dovrebbe correggerli la scuola ele­mentare. Ma disgraziatamente in Italia la scuolaelementare non è ancora organi ata per unoscopo classi. assolutamente - educatore delle infimeÈ quindi da far voti che migliorino le scuoielementari, è da far voti che i monelli possano ricevere una educazione; m.a attribure ciò alla pubblica sicurezza, francamente io non saprei che cosa potrebbe fare la pubblica sicurezza per evitare l’incoiiveniente dei monelli.L’onor. Zini ha parlato del numero eccessivo degli impiegati in taluni luoghi ; e io sono conlui, m onor. Zini, a correggere questo incomveniente occorre riordinare l’Am mini strazi one ?
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tè un lavoro lungo, ed è un -inconveniente che non si può evitare ; e se^ non si sempliflcano i servizi- da come sono attualmente in alcune prefetture l’assicuro che non solamente il per­sonale non è di più, ma i prefetti ne doman­dano sempre.Io ho dovuto togliere i comandati; perchè avevo preso quest’ impegno col Parlamento, e perchè realmente erano un inconveniente.Io l’assicuro, e in quest’aula vi è chi può ìfarne fede, che quando ho toccato i comandati, si sono lagnati perchè dicono e sostengono che avevano bisogno di quel personale.Ma l’onor. Zini dice : In una prefettura avete 5 consiglieri, in un’altra ne avete 2. E seb­bene la prefettura dove ne tenete due sia piùnumerosa, ,bbia più abitanti di quella ove ne tenete cinque, pure il servizio va lo stesso bene.Ecco, onor. Zini, non bisogna prendere come paragone il numero degli abitanti, ma il nu­mero degli affari. Vi sono delie prefetture che hanno tanti e tanti affari da dar da fare a due consiglieri, tre, quattro e talvolta anche cinque non bastano.Ritenga che io non sono largo nel concedere molti consiglieri, ai prefetti, anzi cerco di re­stringere più che sia possibile, ma quando mi si fa osservare che manca il personale neces­sario al disbrigo degli affari, comprenderà, onor. Zini, che io non posso negare ai prefetti quel personale da loro dichiarato indispensabile pei servizi affidati alla loro personale respon­sabilità.Egli ha lamentato ia decadenza, mi pare sia stata questa la parola, ia decadenza nella quale sono tenuti i prefetti....Senatore ZINI. L’abbassamento.NIGOTEPbà, ministro dell' interno ___ e giusta­mente egli ha attribuito questo abbassamento al sistema di non dare tutta l’importanza ai prefetti e di non sostenerli quando hanno ra­gione di essere sostenuti, e di non ascoltare i loro consigli, quando sono savi.Io divido completamente questa opinione col senatore Zini, e si rammenti che, semplice depu­tato, ho sempre ritenuto e dichiarato pessimo questo sistema. Il capo della Amministrazione il ministro dell’ interno, deve assumere egli la responsabilità degli atti dei prefetti, quando giudica che sono buoni. Io non ho mai com­

preso la politica di leggere al Parlamento un rapporto di un prefetto, io invece capisco quella di punire il prefetto se manca al suo dovere, e difenderlo se lo ha compiuto, e questo non solo per i prefetti, ma per qualunque funzionario, sia pure una guardia di pubblica sicurezza.A me difficilmente accadrà di coprirmi colla responsabilità dei prefetti, e che non assuma la loro difesa quando avranno compiuto il loro dovere, anzi io credo che valga meglio non tenere un prefetto che tenerlo esautorato, poi­ché questo sarebbe più male di un cattivo pre­fetto, e nel dilemma o tenerlo o collocarlo a riposo, credo che convenga meglio collocarlo a riposo, anche per la sua dignità personale.In quanto alle spese di rappresentanza e spese d’ufficio, il senatore Zini mi ha ricordato che in un’altra discussione io dissi che queste spese sarebbero state amministrate dall’economo.Veramente una disposizione in questo senso non l’ho data e non l’ho data per un giusto riguardo che si deve ai prefetti.Ma nel modo e nella misura come quelle spese sono state ridotte, io credo che i prefetti sarebbero contenti se io affidassi l’Amministra- zìone di quelle spese agli economi, perchè al­lora ad ogni fine d’ anno bisognerebbe, rim­borsarli.io )

Quanto alla rappresentanza non l’ho messa , ma l’ho trovata ; però l’ho ridotta e credo in realtà che, nel modo con cui sono pagati i prefetti, dovendo pur rappresentare il Governo in talune circostanze, il richiedere ai prefetti di spendere di saccoccia loro non mi parrebbe giusto.Quello che ora abbiamo dato ai prefetti non è tanto da poter comprare e mettere da parte dei titoli di rendita, poiché io credo che ap­pena basti per poter fare le spese che occor­rono in talune condizioni.Comprendo che il sistema migliore sarebbe di aumentare lo stipendio e togliere la rappre­sentanza, ma questa è una questione che non riguarda me solamente e che dovrebbe essere accettata dal Governo ; e in questo momento in cui dobbiamo cercare economie da tulte le parti, non credo proprio che si possa doman­dare ai contribuenti di concorrere per una spesa maggiore. Perchè per mettere i prefetti in con­dizione di poter bene rappresentare il Governo nelle provincie, ritengo che neppure lo . sti­
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pendio che hanno ì ministri sarebbe baste­vole.Dunque contentiamoci per ora e riteniamo che i prefetti con quello che hanno se non ri­mettono del loro, certo non fanno economie.L’onorevole Zini ha parlato degli ispettori gener ali e ha detto che invece di avere degli ispettori generali, si potrebbero mandare alle ispezioni dei prefetti, dei consiglieri di Stato, dei «consiglieri di prefettura.Francamente, non credo che sarebbe conve- r dente mandare come ispettori un prefetto o ’ an consigliere di Stato, perchè F ufficio degli .^spettori non mi sembra cosi alto come quello ■di ^n prefetto, di un consigliere di Stato. E se io richiedessi al consigliere di Stato di andare dn giro come ispettore non so se ci andrebbe di buona voglia a me-no che io non glielo or­iginassi e dare degli ordini che poi toccano ®lla dignità della per&o-na non mi jsento di darli ; quindi è «ana necessità di avere questi ispet­tori.Limitarli, procurare che siero i migliori que- ,sto è gius’to^ ma farne ' senza per il momento non credo che sia cosa conveniente.L’onorevole Zini questo proposito ha ancheparlato dei delegati regi nelle amministrazioni •comunali, o provinciali, o delle Opere pie. Io è da un pezzo, onor.. Zini, che sono convinto che specialmente lo scioglimento dei Consigli co­munali approdi a nulla. D’ordinario lascia il tempo che trova e meno male quando lascia il tempo che trova, molte volte lo peggiora, per­ché anima, suscita tale attrito tra i partiti spe­cialmente nei piccoli paesi che si può esser isicuri che le elezioni vi diano un risultato peg­giore.Ma quando si sono costatatfdei gravi incon- wenienti amministrativi, quando risulta che la ^nanza dei comune è sperperata, bisogna di- ^ciogliere i Consigli dei comuni.
1 Io potrei citare molti di questi casi, ne citerò lUno recentissimo senza dir dove.Ln comune di 3000 anime che si dà il diver- tiimeato di pagare 6000 lire all’anno un con­certo musicale, che ha un primo segretario con vlio IJ cX3500 lire di stipendio. un secondo segretariocon 2500 lire di stipendio, 3 applicati con L. 1800 l’uno, 4 uscieri con L. 1200 l’uno; ma comprenderà che non , c’ è rimedio, bisogna scioglier^.questo Consiglio comunale e man­

dare un regio commissario per vedere di ri­parare a questi inconvenienti.Io ritengo che un rimedio è quello che io h© avuto l’onore di presentare in un disegno di legge alla Camera dei deputati.Quello credo che sia un rimedio, perchè real­mente corregge l’amministrazione , Quando il regio commissario ha la facoltà di fare il bilancio, di cambiare il personale, di organizzare l’amministrazione, allora si può es­seresicuri che si correggono i difetti; ma quando al regio commissario non date altra facoltà che quella della giunta, non rimediate a nulla, e quei provvedimenti presi di urgenza dal regio commissario sono certamente revocati dalla nuova amministrazione.Quando voi non date che queste attribuzioni, io confesso che senza una gravissima necessità vai meglio sciogliere i Consigli comunali.Non parlo degli scioglimenti politici, che sono i peggiori.La nomina delle amministrazioni avviene quando sono sciolte per politica. Ora, per esem­pio, nella nomina dei sindaci ho adottato il ; ^sistema, che spero servirà come un rimedio, ■ «di ordinare ai prefetti di non fare proposte di eludaci se5 non quando hanno realmente maggioranza dei consiglieri, perchè nonyin, i sindaci nella minoranza significa disordinareamministrazione, avere la crisi in permanenza, iprovocare lo scioglimento del Consiglio. Sarà jforse un po’ troppo, ma certo non si può far àutto subito. Ricordo un illustre estinto, mio .amico, che <^ceva sempre: nn passino alla volta, e ci si arriverà.Io credo che fino a quando non si darà una. responsabilità, agli amministratori, non si riu­scirà a riorganizzare le amministrazioni in modo che rispondano agli interessi degli ammini­strati. Fino a che ciò non avvenga, bisogna limitarsi, per gli scioglimenti dei Consigli co­munali, ai soli casi urgenti, e non scegliere adelegati persone estranee all’amministrazione.Anche questo è un espediente che credo utile. Non dico quando, ma in un certo tempo si era preso il sistema di nominare regi dele­gati gli amici degli amici, persone che non facevano parte dell’amministrazione ; ed allora imaginate quali lotte terribili accadevano nei comuni. Io finora, meno casi rarissimi, non Lo. nominato regi delegati, che impiegati, consi-
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glieri di Stato, consiglieri di prefettura, segre­tari, impiegati del Ministero, ispettori, perchè<5redo così si abbia una certa garanzia. Invece Ed ora mi rimane un’ultima cosa, che se­condo me è la più grave, per conto mio, ed è questa.scegliendo il regio delegato in una persona qualunque del •comune sciolto, o anche di un ■comune vicino, potete essere, sicuri di mettere sossopra tutto il comune e avere un risultato assolutamente contrario a quello che vi pro­ponete.Ripeto ancora una voìta^all’onor. Zini che io mi attengo alle osservazioni che più si riferi­scono alla relazione che ho avuto l’onore di pre­sentare, e che non tocco tutte le altre questioni che-egli ha sollevato, le quali sono impor­tantissime e che troveranno ia loro sede natu-

L’onor. Zini ha detto eh io ho fatto maledichiarando nella relazione, che le leggi le faccio studiare nel mio gabinetto. Io credevo anzi di essere lodato da lui.Ma da chi vuole, onor. Zini, che io faccia stu-diare le leggi, se non nel mio gabinetto?Facciamoci però ad intenderci bene
ì circa leleggi che si studiano nel mio gabinetto.Qui è uno studio noioso che si .fa, il quale richiede molte diligenze.Noi abbiamo delle leggi ottime, come afe­Tale nella discussione del bilancio, o nelle leggi mazione di principi, ma mi sia consentito .dirlo

'D D Jtaluna delle quali si trovano già all’ordine del giorno del Senato. Per esempio, il Senato inco­mincierà subito dopo questa, la discussione della legge sullo stato degli impiegali civili ; e credosarà quella una sede opportuna per poter di-
molto mediocri come disposizioni ammministra-- tive. Vi sono delle .leggi le quali includono più ia teoria che l’applicazione; ora lo studio di queste leggi, le modificazioni da apportarsi, il coordinamento necessario dell’una eoH’alfcra,scuter e di molti argomenti trattati oggi dal- 10 non li posso affidare ad un giureconsultol’onorevole Zini. Si discuterà poi la legge suimanicomi e anche in quella troveremo modo di ragionare di talune cose dette dalFonor. Zini ; e poi le leggi che sono alla Camera dei depu­tati, quando avrò l’onore di presentarle a questo ramo del Parlamento ci daranno modo di trat­tare molthdi quegli argomenti da lui brattati.Vengo agli archivi. Io ho detto l’altra volta e ripeto ora che quello è un servizio importante che va riordinato, e che come tutte le cose di questo mondo ha i suoi inconvenienti. A me finora, non risulta nessuno degli inconvenienti

ad uomini di grandissima importanza, ma in­vece debbo affidarle a funzionari che apparten­gono al mio Ministero, i quali col loro studio, colla loro esperienza, sappiano far questo che è un poco anche lavoro materiale, cioè quellodi ricercare quali sono i punti delle diverseleggi, sui quali può esistere il disaccordo, la dissonanza, F imbarazzo della applicazione.Ora l’aver detto che io faccio studiare queste leggi nel mio gabinetto, non mi pare di averdetto una eresia ì e mi pare che non vi sia
accennati dalFonor. Zini ; cioè-che siano state rifiutate delle carte ; che i direttori degli archivi abbiano-fatto delle pubblicazioni per conto loro; che il demanio eserciti un diritto sugli archivi che è negato ai cittadini. Però, ripeto, non mi risulta nulla di'tutto questo; ma ad ogni modo gli prometto che ho preso nota di tutto e che procurerà di rimediare anche a questi incon­venienti, poiché non è giusto che si rifiutinodocumenti, quando non-sono di quelli che nonpossono essere pubblicati, e che i direttori degli archivi facciano per conto loro delle puhblica- zioni, e poi che il,-demanio eserciti -un diritto superiore a. quello degli altri cittadini, Se questi

alcun inconveniente.E vuol vedere l’onor. Zini, e la prego di guardarla, la differenza che metto fra questo studio noioso, fra questa ricerca faticosa, e lo studio di leggi che hanno maggiore importanza?Avverta, quando io parlo della necessità di ritoccare la legge del Consiglio-di -Stato, cosa dico?Quando io parlo della necessità -di toccare questa legge, io non dico più che lo 'Studio lo faccio fare nel mio gabinetto, -ma dico ehe cir­condandomi degliuomini eminenti òhe-seggono in quel Consesso, e di altri, proeurerò'di mi­gliorare e togliere gFinconvenienti òhe in 'quella
inconvenienti si sono verificati )• assicuro Fono-revole Zini, che • provvederò a che .non si ri­pètano.

legge ci fossero.Quindi se ho detto che faccio stùdiare nel mio ] gabinetto-, credo di non aver ^efto ùn’erosia.Ma'se per ogni legge O'modffieazìnne di legge io-'dovessi riùaire' Co-mmitS-sioni s-pèciali/ non so
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quante ne dovrei riunire al Ministero deH’in- terno. Anzi io credo, onorevole Zini, che nelle leggi che abbiamo, esistono degl’inconvenienti anche perchè quelle, leggi non sono state stu­diate nel gabinetto del ministro, ma quelle leggi che pure sono state studiate da diversi uominicompetentissimi, sono state studiate partita'mente, epperciò quando vogliamo applicarle, ci troviamo di fronte a delle difficoltà non lievi.Ad ogni modo io credo di aver risposto som­mariamente agli appunti principali mossimi dall’onorevole Zini e gli ripeto il mio sincero e leale ringraziamento, non tanto per le lodi che debbo attribuire alla bontà dell’animo suo, quanto per le osservazioni che egli ha fatto.Io non sono di quegli uomini che credono che si faccia loro del bene lodandoli sempre. Le lodi guastano. Invece la critica giusta, one­sta, vi mette in condizione di pensare, di ri- fìettere ; e siccome di uomini infallibili a questo mondo non ne conosco, e quindi tanto meno mi credo infallibile, così quando un uomo com­petente, come l’onorevole Zini, tanto esperto della pubblica amministrazione, mi rivolge de­gli avvertimenti e delle osservazioni, non sola­mente io non me ne ho a male, ma esprimo con 

\

tutto il cuore, colla maggiore sincerità, i miei ringraziamenti. Ed assicuro poi Fonorev. Zini che io farò tesoro delle sue osservazioni, ed in tutte quelle cose per le quali io troverò neces­sario ed urgente provvedere, lo provvederò, ne stia pur certo. Ed ho finito. (Bene, bravo, 
approvazioni}.Senatore ZINI. Chiedo di parlare.PKSSIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore ZINI. Non - ho che una parola da dire.Come il Senato ben comprende, sarei indi­screto- se pigliassi a ribattere alcuna delle qui- 

stioni sulle quali io non sono di accordo l’onorevole Ministro. CORSono però d’accordo sempre con lui nelle linee generali e nello scambio di cortesie; epperò ringrazio l’onorevole Ministro di aver voluto accentare le mie osservazioni e di aver voluto dare ad esse quel valore che io, modestamente, non avrei creduto mai potessero avere. Inqualche punto io credo di essermi forse male spiegato in qualche altro forse di non essere stato bene compreso ; ma non franca la spesa di tornarci suPrendo nota di tutte le gentili espressioni di­rettemi daU’onorevole Ministro, e degli affida­menti che ha voluto dare, di introdurre cioèei limiti dei possibile tutti.quei miglioramenti che saranno ritenuti necessari nell’amministra­zione e sentitamente lo ringrazio.Non ho altro d’aggiungere.PKESIDEKTS. Essendo cosi esaurita la interpel­lanza dell’onorevoìe senatore Zini, leggo Tor- dine del giorno per la seduta di domani alle ore due pomeridiane precise.Discussione dei seguenti progetti di legge:Stato degrimpiegati civili ;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;Modifìcazione alle leggi sull per causa di pubblica utilità; e espropriazioniAvanzamento nel regio esercito ; Intorno agli alienati ed ai manicomi Legge consolare; jTumulazione della salma di Ubaldino Pe­ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.La seduta è sciolta (ore 6 e 5 pom.)-

"i
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LXVl 0

TORNATA DEL 80 GENNAIO 189S

)

Presidenza del Presidente PÀRTNI o

^e>mmario. — Sunto di petizione — CongedA — Discicssione del disegno di legge sullo stato 
degli impiegati civili — Osservazioni del senatore Gadda e risposta del mbinistro delV interno 
•— Approvazione di 13 articoli; rinvio alla Commissione degli articoli 4^ 14 e 16, e soppres­
sione deir art. 17 del progetto ministeriale, d.opo discussione alla quale prendono parte i se­
natori Zini, Paternostro, Povera, Gadda, Costa {della Commissione}, Finali, Majorana-CoAa- 
tabiano relatore, ed il ministro dell' interno.

La seduta è aperta „alle ore 2 V2 Pom.È presente il ministro dell’interno; interven­gono più tardi i ministri dei lavori pubblici e della marina.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata di ieri, il quale è approvato.
Sunto di petizione.Il senatore, segretario, CENCELLI legge :« N. 57. Il Consiglio comunale di Rimini, fa istanza perchè non venga sospesa la disposi­zione deU’art. 272 della legge comunale e pro­vinciale.

Congedi.PRESIDENTE. Chiedono un congedo, per motivi di famiglia, il senatore Capone di giorni 20; 11 senatore Gigliucci, per motivi di salute, di un mese.Se non vi sono obbiezioni questi congedi si intenderanno conceduti.

Discussione del progeffo di legge; « Slato degli
impiegati civili ». (N, 111).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del disegno di legge : Stato degli impiegati civili.Chiedo al signor ministro dell’ interno se egli accetta che la discussione si apra sul progetto quale è proposto dalla Commissione, 0 se man­tiene le proposte da lui presentate.NICOTERA, ministro dell' interno. Io non ho difficoltà che la discussione si apra sul pro­getto della Commissione. Però mi riservo di presentare quegli emendamenti che crederò ne­cessari nella discussione degli articoli.Senatore MANZONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI. Io proporrei di omettere la lettura preliminare di questo progetto di legge che consta di 106 articoli.PRESIDENTE. Il senatore Manzoni propone di omettere la lettura del disegno di legge.Pongo ai voti questa propósta. Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

discussioni^ f. 1 Tip. del Senato.
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PRESIDENTE. Dichiaro quindi aperta la discus­sione generade sul testo del progetto di legge proposto dalla Commissione.Ha facoltà di parlare il senatore Gadda.Senatore GADDA. Nella discussione generale io vorrei fare soltanto una domanda al mini­stro dell’interno.Questo progetto di legge che riguarda la condizione generale degli impiegati civili, viene presentato con la firma semplicemente del mi­nistro dell’interno.Questa omissione dell’intervento diretto deglialtri ministri potrebbe far nascer il dubbio

La presentazione al Senato del Regno dei di­segni di legge riguardanti questo stesso argo­mento è stata fatta per antica e costante con- suetudine dal ministro dell’interno di concerto col presidente del Consiglio, come precisamente è avvenuta questa volta. D’altronde è evidente che riguardando questa legge tutti gl’ impiegati dei vari Ministeri, la compilazione di essa ha dovuto necessariamente essere fatta d’accordo con tutti gli altri ministri. Quindi io assicuro l’o­norevole senatore Gadda che il progetto di legge attuale contiene disposizioni applicabili non solo agl’impiegati del Ministero dell’interno,che si tratti di una condizione speciale degli impiegati che dipendono dal ministro dell’ in­terno.Bene è vero che è anche concorso il pre­sidente del Consiglio alla presentazione di questo progetto di legge, il che prova che vi è un perfetto accordo nei ministri intorno a queste condizioni.Qui non si tratta soltanto deU’accordo; ma questo progetto di legge riflette direttamente

ma agli impiegati di tutti gii altri Ministeri.

vari Ministeri 5 e quindi la presentazione do-

Senatore GADDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore GADDA. Ringrazio l’onorevole signor ministro della franca dichiarazione fafta/al Se­nato, la quale, a me pare, fosse opportuna.PRESIDENTE. Se nessun’altro domanda di par­lare, dichiaro chiusa la discussione generale.La discussione generale è chiusa.Si procede alla discussione degli articoli.Leggo l’articolo primo.vrebbe esser fatta direttamente ed espressa- mente da tutti i ministri che vi hanno in­teresse.Tutti gl’impiegati dipendenti dalle varie Am­ministrazioni d’ordine civile, devono avere leidentiche 'Condizioni, le stesse garanzie, glistessi obblighi.Quindi io pregherei i’onor. ministro dell’in­terno a dirmi una parola che mi spieghi, che

Art. 1.La nomina, la promozione, la dispensa dal servizio, la revocazione, il congedo, la desti­tuzione, il collocamento in aspettativa o in di­sponibilità, ed il collocamento a riposo degli impiegati civili dello Stato, hanno luogo se­condo le norme e le condizioni stabilite dalle leggi.schiarisci questo mi­ dubbio, 0 che almenodichiari in faccia al Senato che anche gli altriministri hanno creduto, presentando questoprogetto di legge in questa forma, di prestarvi anche la loro adesione in guisa che le dispo­sizioni e le contingenze del progetto stesso ab­biano ad essere estese a tutti gl’impiegati che dipendono dalle varie Amministrazioni.NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PPuESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
WIOOTBRA.9 ministro delV interno. L’osserva-zione dell’onor. Gadda sarebbe giusta se io avessi presentato questo progetto di legge senza prima discuterlo cogli altri miei colleghi.Anzitutto ossmvo che si è seguito sempre questo sistema

È aperta la discussione su questo articolo.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell’interno. Io domando all’onorevole relatore se non crede che sia me­glio togliere dall’articolo primo le parole « o in disponibilità » e rimandarle all’articolo che si rif^isce. alla questione della disponibilità.Senatore MAJORANA-CALATARIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Se noi consentiremo a rimandare le parole « o in disponibilità », deil’art. 1, al capo terzo della legge che tratta anche della disponibilità, avremo offeso la sostanza delTarticolo stesso; E
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' notisi, che la formola di questo articolo, meno la aggiunta che riguarda il congedo, è quella stessa che fu votata due volte dal Senato.La virtù di cotale articolo consìste propria­mente in questo : di imporre al Governo di non procedere mai ad alcun atto che riguardi i di­versi stati dell’impiegato (e certo è uno degli stati dell’ impiegato, quello della sua disponibi­lità), e che non sia perfettamente conforme alla legge.Ora, domando io, se resta il principio che lanomina, la promozione, la dispensa od altro ?sovratutto il congedo che costituisce uno stato notevolmente meno grave di quello della dispo­nibilità, non possono seguire altrimenti che secondo le norme e le condizioni stabilite dalla legge; come noi potremo ammettere che io stato di disponibilità, il quale di presente è governato da una legge che viene a rifondersi in questa degli impiegati civili, possa mai non esigere che le norme e condizioni intorno a co siffattó stato possano essere diverse da quelle volute dalla legge?Del resto, che cosa pregiudica al sentimento dell’on. ministro, il mantenimento, nell’articolo, delle parole « o in disponibìlilà » ?Pregiudica, egli crede, ad un’altra istituzione, a quella della chiamata a disposizione del Mi­nistero.Ma questa noi non facciamo oggetto di di­sposizione normale, organica; appunto perchè, su tale istituzione, non esiste, nelle leggi vi­genti, un sistema di prescrizioni e di sanzioni che la governino. Onde ciò che possa riguardare cotesta istituzione, è materia di questione che rimane riservata.Per conseguenza, io prego il signor ministro di consentire che l’articolo primo, quale è pro­posto dalla Commissione, e per conservare la sua unità, e perchè non manchi l’indicazione di uno degli stati degli impiegati contemplati dalla legge, mantenga le parole « o in dispo­nibilità ».PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola • pongo ai voti l’articolo primo nel testo che ho letto.Chi lo approva è pregato di' alzarsi.(Approvato).

Art. 2.La qualità d’impiegato civile si acquista e siperde mediante decreto reale o ministeriale registrato alla Corte dei conti. 5Salve le disposizioni di legge, il decreto sarà reale o ministeriale secondo è prescritto nei ri­spettivi organici.Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Domando perdono se intrat­tengo il Senato per pochi minuti, perchè si pre­senta una questione abbastanza grave.La disposizione di questo articolo non ha dubbio. Giusto, opportuno, preciso anche nella dizione.I rapporti giuridici fra lo Stato e l’impiegato, non cominciano che dal giorno nel quale è re­gistrato IL decreto alla Corte de’conti. Ma vi sono altri rapporti che sorgono daH’esercizio della prerogativa di nomina la quale, come il Senato sa, è esclusiva della Podestà Regia ed è esercitata effettivamente dal potere esecutivo, dal Governo, dai ministri, sotto la loro respon- ' sabilità. Dico che vi si compongono alle volte dei rapporti morali che hanno anche essi la loro importanza.Può accadere, anzi è accaduto, che la nomina di alti uflQciali, per i quali è richiesta dalla legge la deliberazione del Consiglio dei mini­stri, è accaduto, dico, che dopo di esservi stata una deliberazione, adesiva alla nomina; a questa poi non sia stato dato corso, senza che al Con­siglio de’ ministri se ne sia più parlato. Ma vi è ancora qualche cosa di più grave.Decreti di nomina deliberati in Consiglio dei ministri, o che legalmente dovevano essere pre­sentati in Consiglio dei ministri, furono portati all’augusta firma del Re; il quale per lo Sta­tuto è la virtù generatrice di ogni nomina ; e non ci si diede nessun corso.Io non entrerò negli apprezzamenti mcrati del fatto; ma richiamo degli apprezzamenti, dirò, di alto decoro, di alta convenienza del fatta stesso.Cosi operando, io credo, l’arbitrio d’ un mi­nistro va già a toccare la costituzionalità.Non credo e non ammetto che sia in facoltà di un ministro' di mettere da parte un decreto , rivestito dell’augusta firma dei Re.
f
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Io credo che in molti casi una nomina deli­berata con piena ponderazione e criterio, per- cento ragioni possa essere revocata ; ma revo­cata con i medesimi riti coi quali fu portata e deliberata.Quindi una nomina che per legge deve essere portata in Consiglio dei ministri prima di essere sottoposta alla augusta firma del Re, per es­sere revocata, a mio avviso, deve riportare un’altra deliberazione del Consiglio dei ministri ove si deliberi di revocarla, dichiaratene le ra­gioni.Ma nel caso tanto più grave, che tocca la maestà stessa della Corona, e la sola investita di questa aita prerogativa esercitata dai suoi ministri, se il decreto di nomina, dico, ha ri­parlato la firma augusta di S. M. ii Re, ma allora è evidente che ci vogliono due cose: una deliberazione dei Consiglio dei ministri con la quale si stabilì sia di pregare la Maestà Sua perchè voglia revocare la nomina; e di una relazione a S. M, il Re che ne dica le ragioni per le quali il Governo ha stabilito di revocare la presa deliberazione.Qui poi sottentrerebbe ancora, un terzo ob­bligo, che direi appunto morale e civile; poiché come non si può supporre, che in uno di questi casi la persona designata non sia già intesa della sua nomina; mi pare che sia dovere di decoro e di civiltà il partecipare a tale persona che la nomina non potè aver corso, per soprav­venute considerazioni d’ordine o politico o am- ministrativo, pei tali e tali altri motivi, come fu deliberato in Consiglio de’ ministri, e come ne fu intesa la Maestà del Re.Io chiederei all’onor. Ministro ed alla Com­missione se accettano quest’ordine di idee ; nel caso affermativo io oserei proporre al Senato una piccola aggiunta all’articolo che è ora in discussione.NICOTERA, ministro dell' interno. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Io prego l’o­norevole senatore Zini di riflettere che le no­mine degli impiegati e la loro revocazione che sì fanno per decreto reale, debbono per legge essere precedute dalla deliberazione del Consi­glio dei ministri e dalla relazione al Re.Non ci è caso che si presenti alla firma reale 

un decreto che non sia accompagnato dalla re­lazione.Quindi la osservazione fatta dall’onor. Zini è giusta; ma io spero che dopo la spiegazione che gli ho dato, egli non vorrà insistere sulla sua proposta.Quanto poi ai decreti ministeriali gli sog­giungo che i decreti ministeriali o di nomina 0 di revocazione si fanno in base alle norme stabilite dalla legge. Ma anche tali decreti deb­bono essere prima deliberati dal। Consiglio dei ministri quando si tratta di certe categorie di alti impiegati ; quando poi si tratta di impiegati di minore importanza, queste sono fatte con decreto ministeriale; ma anche il decreto mini­steriale deve essere accompagnato dalla rela­zione, perchè la Corte dei conti per registrare il decreto ministeriale, ha bisogno della rela­zione.Io perciò spero che queste spiegazioni che ho date all’onorevole senatore Zini lo persua­deranno che non occorre mettere una disposi­zione speciale nella legge, poiché esiste già.Senatore ZINI. Domando di parlai'e.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Io ho avuto la disgrazia di non spiegarmi bene. Io parto da un fatto che af­fermo accaduto e forse non una volta sola. Io non metto in dubbio che correttamente si debba fare così; vale adire che quando si porta alla firma reale un elenco di nomine vi sia■ìnome per nome la relazione, non lo discuto. Ma non si tratta della nomina, onorevole Ministro, si tratta della revoca....NICOTERA, ministro delVinterno. È lo stesso !Senatore ZINI.... Si tratta di non dar corso a questo che fu deliberato e che fu firmato da Sua Maestà.Ora, se l’onorevole Ministro mi dice : Non so se questo sia accaduto, e se fosse accaduto mi duole, ma quanto a me non accadrà; perchè tutte le volte che si tratterà di un decreto di nomina di alti ufficiali (perchè come è naturale queste questioni non possono riflettere nè i segretari, nè i consiglieri di prefettura, d’intendenza di finanza, non possono riferirsi che a prefettj.consiglieri di Stato, della Corte dei conti ecosì via via agli alti magistrati) ; se, dico, l’o­norevole ministro può dire, che il Ministero, il Governo, quando si tratta di non dar corso ad una di queste nomijie, perchè dopo che fu
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deliberata, dopo che ne fu riferito a Sua Mae­stà e dopo che Sua Maestà ebbe posta la sua augusta firma sui decreto, si è creduto per altre ragioni che non si debba dar corso; egli mi assicura che in questo caso si fa una nuova deliberazione in Consiglio dei ministri si fa?una nuova relazione a Sua Maestà, e si dà par­tecipazione a quello che si può dire è in ballo io non insisto a proporre emendamenti. 5Ma se unicamente mi dice che con laMegge attuale è provveduto a questi casi, mi permetta di dirgli che io non ne posso essere persuaso. E non sono persuaso per uno di quegli argo­menti contro i quali ogni argomentazione non vale. Voglio dire perchè sta il fatto realmente accaduto. E non solo io, ma qualcheduno che è qui presente potrebbe attestare di decreti che deliberati in Consiglio colla firma Augusta di Sua Maestà, furono messi in un cassetto, e....Senatore PATERNOSTRO. Non erano registrati dalla Corte dei conti.Senatore ZINI.. La cosa è precisamente così ;e non fu data nemmeno comunicazione delle ra­gioni della revoca. Che sia questo in facoltà di un ministro, io in verità non so e non cre­derò mai. Non credo cioè che possa non dar corso senza un’ altra deliberazione di revoca, presa con gli stessi riti che la legge impone per quella data nomina.Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.Senatore ZINI. Siccome prevengo l’obbiezione che mi fa l’egregio mio amico, il'senatore Pa­ternostro, che parla di decreti non registrati alla Corte dei conti ; rispondo che lo so, lo so, e precisamente per questo che dico. Io non parlo dei decreti registrati alla Corte dei conti, per chè sono stato il primo a fare plauso, e dare amplissimo il mio suffragio all’articolo che parla di effetti giuridici. Ma io non parlo degli effetti giuridici, accenno agli effetti morali di decoro e di convenienza di civiltà.Ma come ? shnvocherà la firma di Sua Maestà; Sua Maestà l’apporrà ; dopo tutto questo, sarà gittate in disparte il decreto firmato e sarà come tanta acqua passata, e chi ha avuto, ha avuto? Solo perchè è piaciuto a quel ministro di non mandarlo alla Corte dei conti, senza darne conto nè a Sua Maestà nè al Consiglio dei ministri. Io torno a dire che questo atto scor­retto effetti giuridici non può produrre : ma Itegli effetti morali e civili, vorrem dire che 

tutto è a posto ? Me ne appello al sentimento di quanti sono qui dentro, ed hanno avuto ìa bontà di ascoltarmi.PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Paternostro.Senatore PATERNOSTRO. I decreti di nomina e tutti i decreti reali, non sono eseguibili se non dopo la registrazione della Corte dei conti, la quale esplica cosi ìa sua più alta funzione, quella del controllo agli atti del potere ese­cutivo.Ora, quando la Corte dei conti riconosce che in un decreto reale si sia contravvenuto ad una disposizione di legge o si si. commesso unerrore, per il quale la legge fosse stata inesat­tamente applicata, la Corte nega il suo visto ; e allora il decreto nonostante che porti la firma augusta di' Sua Maestà, non ha la sua cuzione. ese-Però niente vieta che il ministro il quale è autore del decreto, dopo che questo sia rive­stito della firma del Re, e prima che sia regi­strato dalla Corte dei conti, ove si accorga di essere incorso in errore, ometta di darvi corso; perocché in quello stadio il decreto non può ritenersi completo ed è perfettamente nella fa- - coltà del potere esecutivo di arrestarne ìa ese­cuzione.NICOTERA, ministro deW interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell'interno. L’osservazione dell’onorevole Zini non riguarda i decreti reali che hanno percorso tutti gli stadi dalla legge prescritti ; ma, se ho bene inteso, riguarda i decreti reali, ai quali non si dà corso, che non si mandano alla Corte dei conti, e dei quali non si fa nessuna pubblicazione nella Gazzetta Uf­
ficiale.L’onor. Zini ha detto : è accaduto talvolta, io francamente non lo so, che al Re sì è fatto firmare un decreto di nomina, supponiamo, perla nomina, 0 destinazione di un prefetto, edopo il ministro mutando pensiero non gli ha dato corso, e lo ha tenuto nel suo cassetto.In questo caso ha detto l’onor. Zini, iì mini­stro avrebbe dovuto informare in Consiglio dei ministri, ottenerne l’approvazione e presentare una nuova relazione al Re.Il ragionamento deìl’onor. Zini, ammesso vero il caso, è giusto ; e ritengo che le cose siano procedute cosi.

I
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Quando si è verificato il caso a cui accenna ronor. Zini, il decreto non è rimasto nel cas­setto del ministro ; ma il decreto è stato ripre­sentato al Re, con una relazione; e il Re ne ha consentito l’annullamento.Così io credo siano sempre procedute le cose. A me questo non è accaduto finora. Ma può accadere un altro fatto, cioè che si mandi il decreto alla Corte dei conti per farlo regi­strare.....Senatore ZINI. Non parlo di questo.NICOTERA, ministro dell"interno.... Lei parla dei decreti che non sono stati mandati alla Corte dei conti.Ma io voglio accennare ad un altro caso, cioè a questo:Un decreto s’è mandato alla Corte dei conti, prima però che la Corte lo registri, il ministro lo ritira, e ne spiega al Consiglio dei ministri le ragioni, avutane l’approvazion' dai Consi-glio dei ministri, ne informa il Re-Do un esempio.Un ministro prima di lasciare il suo posto, crede di far delle nomine, sottopone i relativi decreti alla firma del Re, e li manda alla Corte dei conti.Il ministro che gli succede non trova conve­nienti le nomine fatte, ed usando del suo di­ritto ritira dalla Corte dei conti i decreti. Però ne riferisce al Consiglio dei ministri e pre­senta al Re i decreti ritirati esponendo i mo­tivi del ritiro.Il Re n (Q. valuta le ragioni, e, rispettoso fino allo scrupolo della responsabilità dei ministri, consente che a quei decreti non si dia corso.E per rendere ancora più chiaro ciò che ho detto, accennerò ad un altro caso possibile.Un ministro prima di lasciare il suo posto accetta le dimissioni di un prefetto e si affretta a sottoporre alla firma reale il decreto rela­tivo che manda poi per la registrazione alla Corte dei conti.Il nuovo ministro interroga il prefetto se in­tenda mantenere le dimissioni ; il prefetto ri­sponde che no ; ed allora il ministro ritira il decreto dalla Corte dei conti, ne riferisce al Consiglio dei ministri e prega il Re di permet­tere che non si dia corso a quel decreto. Così io credo, onor. Zini, siano procedute le cose.Del resto ali’art. 2 non si parla di decreti che non hanno avuto il loro corso, ma si parla 

dei decreti chemecessariamente debbono aver corso.Date queste spiegazioni spero che l’onor. se­natore Zini non insisterà nelle sue osserva­zioni tanto più che trattasi di una questione di convenienza, di una questione morale, di una questione di discrezione dei ministri, e non di una questione legale, perchè fino a quando i decreti non sono registrati dalla Corte dei conti, e non sono pubblicati, non hanno valore legale.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­natore Zini.Senatore ZINI. Io non insisto sull’aggiunta da.me proposta per una semplice ragione, che è poi quella che ho detto sin da principio. Se l’onor. Ministro mi riconosce che quando per alte ragioni di Stato non si può dar corso ad una nomina già concordata e riservata in petto, nonostante la deliberazione dei ministri, nono­stante ì’augusta firma di Sua Maestà rimaneinteso che in questo caso lo stesso ministro deve informarne il Consiglio dei ministri e deve riferirne a Sua Maestà, e col voto del Consiglio ' invocare dalla M. S. la revoca della nomina già da lui firmata, io nulla ho a ridire. 1Quando fosse così, avrei a dire soltanto che resterebbe ancora un dovere di convenienza, di alta civiltà (che non si può raccomandare mai abbastanza); voglio dire di darne contezza al­l’interessato.È il minor riguardo che si possa usare ad una persona, che certo non può essere un qua­lunque oscuro ; e comunque sarà onesto e civile informarlo che della nomina non se ne fa più nulla.Se questo è inteso, io ho tanta fiducia nelMinistro e nel Ministero presente, che questo sconcio non si ripeterà più, che mi contento del non insistere nell’aggiunta che .voleva pro­porre. Ma torno ad affermare che il fatto è accaduto più volte; e non è questione che la nomina fosse o non fosse mandata alla Corte dei conti, e che, questa avesse fatto o non fatto delle osservazioni. Si tratta di decreti firmati dal Re e gittati in un cassetto ed ivi trovati anni dopo ISe l’onor. Nicotera ricercasse, forse trovC' rebbe la traccia di taluno da lui portato negli
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ultimi giorni del suo ministero alla augusta firma del Re, non mandato alla Corte dei contidal suo successore, lasciato e dimenticato nelcassetto della scrlvanià ministeriale, finchéun alta potestà dopo un anno venne a risu-scitarlo.La questione che io ho sollevato è abbastanza grave. La disinvoltura di qualche Ministro ces­sato passò in verità ogni convenienza civile !Detto ciò, ringrazio l’onor. Ministro dellespiegazioni e dell’affldamento che mi ha voluto dare. Voglio sperare che queste che dico nperto enormezze non accadranno più.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’on. sena­tore Majorana Calatabiano.Senatore 'MAJORANA-CALA.TABUND, relatore. La questione è eliminata : ma 1’ Ufficio centrale si crede in dovere di osservare, che non avrebbe potuto mai farsi ragionevole appunto all’arti­colo 2°, d’insufficienza nel determinare che cosa occorra per la nomina, per la revoca o per le dimissioni degl’impiegati. L’articolo 2° deter­mina le condizioni essenziali-, secondo cui il cittadino possa diventare impiegato, o cessare d’es serio.Se versassimo in materia di donazione, si sa­prebbe che non basta la donazione per stabi­lire il vincuhtm juris, ma occorre l’accettazione. Ora nell’art. 2°, nei rapporti dello Stato e del­l’impiegato, sono determinate le condizioni es­senziali dell’acquisto o della perdita deH’ufiìcio. Tutti gli atti intermedi sono in via di fare acqui­stare 0 di far perdere la qualità d’impiegato : ma finché non si arriva all’ultimo atto, vale a dire al decreto regio o ministeriale secondo i casi determinati negli organici, seguito dalla registrazione della Corte dei conti,la legge di­chiara che il diritto non é acquistato, o il diritto non é cessato.Tutt’ altre ipotesi non riguarderebbero la

una questione puramente e semplicemente di redazione.La Commissione accogliendo l’articolo se­condo del progetto ministeriale ha creduto di fare una aggiunta che anche a me pare oppor­tuna, e Tha fatta collo scopo di ben chiarire che salvo disposizioni generali di legge sieno gli organici quelli che devono specificare la forma del decreto.Senonché nel fare questa aggiunta é acca­duta una ripetizione di parole che mi pare inu­tile, e che essendo inutile é meglio venga evi­tata ; ed é questa. Nell’articolo secondo si dice: « la qualità d’impiegato civile si acquista e siperde mediante decreto reale o ministeriale > 5NelTaggiunta delTUfficio centrale é ripetuto : « salvo le disposizioni di legge il decreto sarà reale o ministeriale ».È lo stesso concetto ripetuto due volte. La cosa non ha molta importanza, ma é un vizio di forma, che quando si può, nelle leggi si deve evitare.• Quindi a me pare che la redazione di questo articolo dovrebbe essere mutata, modificandolaper esempio in questa forma: « La qualità diimpiegato civile si acquista e si perde mediante decreto reale o ministeriale secondo è pre­scritto nei rispettivi organici, e salvo le dispo­sizioni di legge », e poi per non dimenticare l’altra disposizione che è nell’alinea del pro­getto ministeriale e che comprende i due ordini di decreti, si dovrebbe aggiungere che « i de­creti siano reali o ministeriali saranno regi-

riguarderebbero la convenienza o il g'O-verno interno dei ministri.Di conseguenza, ringrazio l’onor. Zini che non ha insistito nell’ idea di doversi fare una qual­siasi aggiunta all’articolo.Senatore. LO VERA. Domando la parola.PRESIDENTE. "Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Chiedo scusa al Senato sedopo questa discussione abbastanza lunga di:un ordine,, molto elevato, lo trattengo . eunistante,;, per una questione molto modesta, per

strati alla Corte dei conti».Ritengo che la Commissione non avrà diffi­coltà di accettare questa modificazione di forma 0 almeno sostituirne essa stessa una migliore di questa.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io prego l’on. Lovera di dare un’occhiata al pro­getto di legge, presentato dal signor ministro ; così vedrà che, mediante un altro articolo, si mirava a fissare, in questa legge, i casi pei quali si richiede il decreto reale, e gli altri pei quali il decreto ministeriale.Ma la specificazione in una legge non desti­nata a facili mutazioni, non potrebbe, senza pe­ricolo d’inciampare in inconvenienti, bennlefi-
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nire tutti i casi. Onde la Commissione fu con­corde nel proporre la soppressione dell’articolo del progetto ministeriale, e surrogargli un capo-verso che trovava posto nell’articolo secondo >il quale tratta appunto delle qualità che deve avere il titolo che fa conseguire o perdere l’uf­ficio d’impiegato.L’eliminazione del nostro capoverso dovrebberimettere in esserre l’articolo ministeriale di cuiproponiamo la soppressione. Ma cotesto articolo non risponde al bisogno : sicché, entrando in quell’ordine d’idee, più chiaramente occorre­rebbe si stabilisse fin da ora, per legge, quali abbiano ad essere le nomine e rimozioni da fare per decreto reale, quali per decreto mini­steriale.Ma la questione si complicherebbe; e la solu-zione con formola generica non risponderebbe allo scopo.La Commissione accettò ii concètto che h

La Commissione doveva risolvere questo se­condo quesito ; e ha creduto di provvedere col suo capoverso, che entra nell’art. 2. In tale ca­poverso si premette la espressa affermazione di riservare i casi in cui la legge ha fissato la specie del decreto. Ciò si doveva fare; perchè sarebbe inutile non solo, ma anche pericoloso, il rimettersene, anche per tali casi, agli orga­nici, i quali potrebbero qualche volta tentare di attribuire al ministro potestà che la legge conferisce ai Re.Eliminata adunque quella ipotesi, si sog­giunge che, in tutte le altre per le quali la legge non prescrive la forma del decreto di nomina, sarà la ministeriale o la reale, secondo è prescritto negli organici.Laonde, trattandosi di due concetti abba­stanza distinti, è bene che si mantengano tali. Quanto alla forma del capoverso che più par­ticolarmente si contesta, essa non si presta al-nomine vogliono essere fatte per decreto reale e ministeriale.E badi l’onor. Lovera, che si sollevò anche' una questione, cioè: se i titoli di no'mina ori- mozione devono essere soltanto i decreti reali 0 ministeriali; perchè, fu osservato, si pregiu­dica, nell’ipotesi dello svolgimento del principio di discentramento, la tesi di delegare per certe nomine o rimozioni ad uffici inferiori, anche per legge, la nomina e la rimozione ad alti fun­zionari locali, al prefetto, al primo presidente della Corte di appello, e simili; e vi era chi in­clinava a non ammettere l’esclusione di altre forme di titoli, nel conferimento degli impieghi e nelle rimozioni.Era proprio il relatore che opinava così. Ma la maggioranza della Commissione si attenne alla proposta ministeriale.

l’appnnto di ripetizione di parole; le parole che
?per la chiarezza del concetto, si ripetono nel capoverso, non riproducono le idee delia prima parte dell’articolo, intendono, in concorso delle altre, a esprimere una idea nuova che è quella di definire la sorgente alla quale si attingerà per sapere se giustamente si è provveduto me­diante decreto regio, ovvero mediante decreto ministeriale.Voglio sperare che questi schiarimenti sod­disfino l’onorevole collega Lovera.KICOTERA, ministro dell'interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

NIOOTERÀ, ministro delV interno. L’osserva-
Ma. accettando 1, massima che gli impieghi

zione dell’onorevole Lovera riguarda più la forma che la sostanza.Senatore LOVERA. È semplicemente di forma.non abbiano a darsi o a togliersi, fuorché per decreto regio o ministeriale, ed escludendo di doverci impegnare in questa legge a indicare tutti i casi per i quali occorra o l’uno o l’altro ; dov.evamo stabilire qualcosa nella legge che valesse a fornire una^ norma.Sono due concètti distinti, acquisto e perdita

NIOOTERA, ministro ■ dell' interno. In quanto

della qualità di impiegato civiL '5 di che nehl’art, 2, quale ci è proposto dal Ministero ; e determinazione della regola, secondo cui deve al decreto reale ricorrersi, o al decreto mini­steriale.

alla forma io lascio all’Ufidcio centrale di giudi­care la maggiore o la minore convenienza. Però io mi permetto di osservare all’ Ufficio centrale che a me sembra veramente un di piu questa ’ seconda parte.Infatti a che serve questa seconda parte? A determinare che debbano essere osservate le disposizioni della legge? A determinare che le nomine fatte o per decreto reale o per decreto ministeriale non si allontanino dagli organici? Ma come è possibile che il ministro faccia delle nomine non osservando le disposizioni



Aiti Pàrtamentari 1733 — Senato-dei Regno
z2i2sae»a»E2

legislatura XVII 1^-SESSIONE 1890-91-92 — discussioni —- TORNATA-DEL 30 GENNAIO 1892
della'legge? Come è possibile che il ministro faccia delle nomine che non stiano degli or­ganici? si acquista e si perde rnediante decreto reale o

ministeriale questo sta neirarticolo ffiiniste-
S'

Quando la nomina dell’ impiegato deve es- ere approvata dalla Corte dei conti, è ufficiodi essa il verificare se il decreto è stato ema-nato nelle forme volute dalla legge. È ufficiodella Corte dei conti vedere se quella nomina
riai'e ; secondo è 'prescritto nei rispettivi orga- 
niciy e salve le disposizioni di legge^ e questo è neiralinea dell’ufficio centrale. E tutto ciò si trova compreso nella formola da me proposta., ■ E poi, come resterebbe fuori la parte relativaè in' conformità o meno degli organici. alla registrazione alla Corte dei conti eh inQuindi secondo me, questa aggiunta, allaquale del resto io non mi oppongo, mi sembun pleonasma.- Ad ogni modo le osservazioni del senatoreLovera di Maria non riguardano, come giàdissi ? la sostanza, ma bensì la forma.Egli infatti vorrebbe che il concetto espresso in questa aggiunta invece di formare un pe­riodo a parte, fosse invece incastrato nel primo periodo.La Commissione vedrà se convenga di mo­dificare l’articolo in tale senso. Ciò che a me

quel periodo non ci starebbe, ne faccio un’ali­nea a parte, cosi concepito ; 1 decreti siano essi 
reedi 0 ministeriali dovranno essere registrati 
alla Corte dei contiRipeto, è tutta questione di forma; la sostanza io non l’ho toccata, nè intendo toccarla affatto.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore della Commissione.Senatore MAJDR.MxA-0-ALATABIANG, relatore. Nonessendo di fron'e ad un emendamento sostan-preme è che sia chiaramente stabilito come laquestione sollevata dall’onor. Lovera riguarda la dizione dell’articolo ; mentre quella sollevata dall’onor. Majorana riguarda il concetto che
ziale, anzi nemmeno avendone uno che accenni a mu'amento di forma, la Commissione ritornasulla ragione per cui dovette aggiungere' il

queste nomin debbano essere fatte o per de- capoverso.L’art. 38 del progetto ministeriale, di cuicreto reale, o per decreto ministeriale.Ripeto, quanto alla forma lascio la Com­missione giudice della convenienza di una mo-
• dalla Commissione si propone la soppressione,non tratta di tutte le nomine, nè delle nominein genere, nè delle rimozioni; ma tratta delladificazione. fermo restando il concetto dellaCommissione stessa.Senatore LOVERA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare.Senatore LOVERA. Io ringrazio l’onorevole mi­nistro dell’aver così bene interpretato e chiaritoil concetto delie mie osservazioni; le quali effet­tivamente non miravano per nulla alla sostanza.L’unica osservazione che io ho fatto è questa 5che io credo ci sia nell’articolo una ripetizioneinutile di parole, la quale ripetizione, senzapregiudizio del concetto, si può facilmente evi­tare. Se la-Commissione crede che questa ripe-tizione che a me pare inutile non c' èsia necessaria j 0 che

dc-stinazion dei prefetti, direttori generali egradì equivalenti o assimilati; e determina chee.ssa deve esser fati,,a per decreto reale.Invece, per gli impiegati di grado minor
vaie a dire i co usi gli erdivisione 0 tìii

re;he per gli intendenti di finanza j

ji delegati, i direttori di posta, i capi altri assimilati, l’assegnazione e lesuccessive traslocazioui sono fatte con ordinanza ministeriale.Ora, la parte sostanziale, (e prego la sagaciadell’onor. ministro di rivolola parte sostanziale, dico, usi a questo punto) deir emendamento
più di me ? la ritengo giudice competente sono prontissimo a ritirare il mioemendamento il quale poi non ha grande impor-tanza..Secondo la mia intenzione tutto il concettocontenuto nei due alinea, tanto in quello mini-storiale che in quello aggiunto delì’U,fficio eentraìe, è questo, che la qiMlità P impiegato cioUe

Discussioni^ f.

della Commissione onsiste in questo.La Commissione si trovava di fronte ad unaproposta del Ministero, il quale avrebbe tagliatofuori 5 in fatto di destinazione.j 8, per gl’impie-gati di grado minore ai prefetti, anche in fattodi traslocazione, dall’ordine degli- atti del Go­verno che si compiono, in quanto a movimentodi personale, per decreto reale, nove,decimi, a tutte quelle che di presente perdir poco, didecreto reale si fanno..
et
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Questo, il significato dell’art. 38. Ma si èdetto: togliamo l’equivoco, e diciamo che sifanno per decreto regio, o per decreto mini­steriale non soltanto le destinazioni, e, per al­cuni impiegati, anche le successive trasloca­zioni, coi decreti ai quali acenna l’art, 38; ma
PRESIDENTE. Non essendovi allora altre pro­poste, pongo ai voti l’articolo secondo.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

Art. otutte le nomine, rimozioni, traslocazioni devonoessere fatte o con regio decreto o con decretoministeriale. rispettivamente, secondo stabili­scono (il che vuol dire, secondo devono stabilire)gli organici.©Non occorrono gli organici, quando vi sonole leggi speciali che lo fissano.Certamente il consigliere di Stato, per legge, deve essere nominato per decreto reale; il pro-

I titoli, le categorie, i gradi, le classi e gli stipendi degl’impiegati sono stabiliti per legge.Il numero degl’impiegati di ciascun grado e di ciascuna classe può essere variato anche con gli organici allegati ai bilanci di previ­sione.
fessure ordinario sia amebe d’insegnamentosecondario, deve esserlo pure per decreto reale; il magistrato idem. Per cotesti e altri casi nonabbiamo da aspettarci nulla dagli orgànici. Ma■j

per tutti cr o •li altri uffici, gli organici devonoprovvedere; e gli organici sono leggi, perchè secondo l’art. 97 (divenuto 98) (1) devono es­sere presentati per l’approvazione del Parla­mento. Frattanto, col nostro capoverso, resta- fermo ed indiscutibile il principio che il mini­stro non avrà potere di scelta sulla forma del titolo di nomina tra il decreto reale o ministe-riale ; gli sarà vincolato.La nostra è consacrazione di un principioche ha. il suo valore assoluto per l’avvenire, qualunque siano le mutazioni future che si pos­sano -anportare nelle leggi o negli organici.

Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Io mi permetto di dire al Senato che dovremmo, a mio avviso, preferire la disposizione ministeriale a quella proposta dalla nostra Commissione.La differenza non è sostanziale, poiché tanto Duna che l’altra formula ammettono che gli organici degli impiegati non possono modifi­carsi che per legge. Questo concetto importa la vera garanzia, che è garanzia per l’intiera Amministrazione, poiché impedisce che gli or­ganici abbiano a mutarsi per ogni cambiamento ministeriale, o per la variabile intenzione di un ministro ; è benefìzio grande reso all’Ammini­strazione ed agli impiegati, e questo principio ambedue le disposizioni lo consacrano.Anzi dirò, ed amo che il Senato Io riconosca,come questa disposizione è b tata conquistataDetto questo 5 e non essendoci divergenza. dal Senato, poiché in questo ramo del Paria-nella sostanza; e a meno che non abbia ben ca­pito, mancando qualsiasi proposta di modifica­ mento.5 discutendosi questo progetto di leggezione di 0urina che potesse portare maggioreL‘chiarezza; manteniamo, almeno fintantoché non si presenterà al nostro esame qualche cosa di concreto, 'manteniamo l’articolo col nostro ca­poverso.Senatore LO VERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVEPvA. Piuttosto che prolungare una discussione che si aggirasud’una questione

sullo stato degli impiegati civili, è avvenuta una strenua discussione tra uno dei nostri col­leghi, il senatore Costa, membro dell’ufficiocentrale, ed il ministro d’allora, e contro le

di si poca importanza, mento. ritiro il mio emenda
(1) I numeri degli articoli chiusi in parentesi, citati 

nei discorsi del senatore Majorana-Calatabiano, riguar­
dano il testo del progetto quale fu definitivamente deli­
berato dal Senato nella seduta del 5 febbraio 1892.

opinioni che professava quel ministro, si è con­quistato il concetto che gli organici non potes­sero modificarsi che per legge.Ma, ciò posto, perché la Commissione attuale non ha accettato il concetto dell’attuale mini­stro che è stato più liberale, ed ha proposto che questa legge modificativa dovrà essere una legge speciale, e non la legge del bilancio ?Questo è un concetto che completa la ta­bella e, dando l’intera garanzia all’impiegato ed alla pubblica amministrazione perché impedisce che si modifichino con troppa facilità . gli or­ganici.
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È vero che anche la legge del bilancio è una legge che si discute, ma è una legge che ab­braccia tutto lo scibile della nostra amministra-zione; queste disposizioni che appaiono secon- fuggono facilmente davanti alle grandidarloquestioni celate. e s’insinuano quasi di straforo e
variare nel bilancio di previsione, la condi­zione di numero degli impiegati, cosa potrebbe accadere?Lascio la supposizione che i minislri che suc­cedono, potessero per ragioni di servìzio trovar motivi di modificare gli organici ; ma vi puòessere il caso che sì credesse di dovere fareE potrei citare in proposito moltissimi casi pratici, ma parlando al Senato, sarebbe vera­mente cosa superflua.Mentre invece se il Governo è obbligato a presentare una legge speciale, allora l’atten­zione si concentra su questo concetto, ed il mi­nistro stesso va più a rilento a presentare mo­dificazioni agli organici; studia le vere neces­sità e non è sedotto dalla facilità annuale di presentare il bilancio, e ad apportarvi delle modificazioni suggerite fors’anche da passeg­gere velleità.Lo-ripeto, la stabilità negli organici è una delle garanzie non solo degl’impiegati, ma di una buona Amministrazione, che vuole stabilità di funzionamento.Ora mentre il ministro colla sua proposta di legge dice; Non si potranno modificare gli or-

5per ragioni di finanza, delle economie, non sullo stipendio, ma sul numero degli impiegati.Voi mettete così gli impiegati, ogni anno,nella condizione di veder zione. scossa Ja loro posi-Invece io credo che una volta approvati gli organici bisogna determinare che non si pos-sono variare che p li legge. Questa è una ga­ranzia che rende sicura la posizione degli im­piegati e si previene il pericolo che gl’impiegati ogni anno possano correre il rischio di vedere scossa la loro posizione come sarebbe quando voi lasciate al Governo la facoltà di poteremodificare gli organici anche nel numero
ganici che con leggi speciali ; la nostra om-missione restringe la garanzia delfimpiegato
e viene ad aprire ogni anno la diga dei bilanci. della leggeCredo che la Commissione non abbia pensato all’impressione che potrebbe produrre sulla massa degl’impiegati questa disposizione di legge.Vogliamo fare una legge di garanzia che limiti gli arbitrii ministeriali e nello stesso tempo siamo più ministeriali dei ministro.Credo che la Commissione del Senato vorrà aderire al mio desiderio, ritornando alla dispo­sizione di legge presentata dal Ministero, cioè al divieto di modificare gli organici, se non con leggi speciali.NICOTERA, ministro dell'interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

quando si discute il bilancio di prima previ­sione.Fatta questa osservazione, nel caso che do­vesse rimanere la forinola proposta dall’ufficio centrale, io pregherei di riflettere che la pa­rola titoli è una parola di più, perchè quando è indicatala categoria e il grado dell’impiegato metterci i titoli mi pare che sia qualche cosa di soverchio.Questo qualora si approvasse la proposta del- rufflcio centrale, ma io lo pregherei di non in­sistere nell’aggiunta e di lasciare che determi­nati per legge gli organici questi non possano essere variati che per legge. (Bene).Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Il nostro collega Gadda ha chiamato quasi personalmente me in questa discussione ricordando la lotta che la Commis-sione, della quale io ebbi allora 1 onore di espoi iele opinioni, ha sostenuto allorché, ciedo nei 1890, venne discusso il precedente progetto di
MICOmA

ì
ministro dell'interno. Io ringrazioil senatore Gadda, perchè egli ha detto ciò che io mi proponevo di dire adesso. già sullo stato degli impiegati civili. E, chia­mato, rispondo essere appunto la logica che ha tratto la Commissione a riprodurre questolegge

articolo nei termini precisi nei quali era stato=Questa legge si propone di rendere sicura la condizione degli impiegati.Ora io prego ii Senato di riflettere, quando
votato dal Senato nedla precedente sua discus’sione.

si lasci la facoltà di mutare gli organici, di
Bisogna che c’ irffiendiamo bene, perchè dalie parole speciainre^nte deli’on. ministro potrebbe
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apparire che la proposta delia Commissione g'ioranza della Commissione non dissente ohescemi grandemente le guarentigie che la legge vuole dare alla condizione degli impiegati. Nulladi più lontano dal nostro pensiero dalle pro­poste contenute nel progetto che discutiamo.La Iegg< del bilancio è una legge come tutteie altre e non ha che una differenza, della quale ora mi occuperò ; ma questa differenza non ri-guarda gl'impie; d.a ’•ti, riguarda il Senato. Neirapporti degli impiegati la legge del bilancio non solo ha, come è na,tural8, la stessa portatagiuridica, ma presenta le stesse guamentigie.non le presenta maggiori per l’autorità dellediscussioni che la precedono.Nei rapporti del Senato invee essendo, più

si ih torni Cii.ministeriale.Avverto peròIla redazione proposta nel progetto
irebbe rinunciareera nel preceiQui con

il ministro che non si po-Ila parola titolo^ la qualeente progetto, votato dal Senato.la parola titolo non s’intende la de­nominazione dell’ impiego ? ma i requisiti, lecondizioni legali per rammissione alle diverse carriere nelle diverse Amministrazioni. È quindi qualche cosa di molto sostanziale che deve risultare dalla legge e secondo le proposte della Commissione dalle diverse leggi specialidirette ad approvare gli organici delle diverseper consuetudine che per prec ■etto dello Statuto,prevalso il sistema di respingere, se crede, madi non modificare i bilanci, ne deriva che 0'1 imancherebbe il mezzo Q nterloquire diretta-mente nella gestione del numero degl’impiegati
Amministrazioni.Senatore 6ADQA. Domando la parola.FRBSIDEffT'B. Ha facoltà di parlare.«.Senatore GADDA. Dal momento che l’onorevole senatore che ha preso la parola a nome dellaquando potesse essere variato ■olla legge del maggioranza ■della CommissioniQ ha dichia-bilancio. Ed io non nego che questa sia una obbiezione grave.Ma chiunque abbia un .po’ di pratica di am­ministrazio ne, deve ammettere che 1 varia-
rato che non fa difficoltà ad accogliere la di­sposizione come era stata proposta dai mini­stro, ossia, stabilire che gli organici non si potranno modificare che con leggi speciali ; io credo e spero che il Senato vorrà pure ac-zione nel numero degl’impiegati può essere spesso suggerita da condizioni mutabili e tran-sitorie. Se si esigerà, per Di’ovvedervi, unalegge speciale, rimarrà intralciata l’azione le­gislativa diretta a proporzionare il numero de­ghimpiegati ai isogni delì’amministrazione,consigliando, per maggior sicurezza previsioni più larghe con danno non lieve del bilancio e dell’Amministrazione.Se invece si fa dipendere la determinazione del numero degli impiegati dalla legge di bi­lancio si rendono queste modificazioni più facili e quindi più frequenti, senza recare danno sen­sibile alla carriera degli impiegati.Noi non intendiamo però di farne una que­stione.A noi questo è parso un sistema costituzio­nalmente corretto e praticamente utile; a noi è parso e pare ancora che non rechi alcun pregiudizio alle guarentigie che è necessario di stabilire a favore degli impiegati. Ma, giacché il Governo crede di poter seguire' una via per lui meno facile ; giacché una voce autorevole è sorta nel Senato per consigliarci a non essere più larghi verso il potere esecutivo di quello che esso stesso è disposto ad ‘essere, la' mag-

cogliere unao simile disposizione che è unagaranzia di ordine e di stabilità.Io ricordavo benissimo che l’attuale proposta fatta dalla Commissione non è che la riprodu­zione della disposizione di légge votata già l’altra volta ; ma io devo ricordare aH’amico Costa che appunto l’altra volta fu conquistataa fatica simile disposizione: era un progresso jma non era il meglio. Oggi non dobbiamo la­sciare sfuggire l’occasione di fare quest’altro passo, oggi che un ministro, si trova, fortu­natamente, nell’ordine di idee che noi crediamole migliori.Esso viene preporre una disposizione cheè più favorevole alla garanzia dell’impiegato.Quindi non è una contraddizione la disposi-zione che sì domanda con quella di prima: è un complemento, e sono ben contento che la ‘Commissione vi aderisca, mentre non preten­derei certo di farla disdire. Anzi la disposi­zione attuale, io ripeto, è nel senso stessodell’ordine delle idee da cui si svolse la di-scussione avvenuta in Senato l’altra volta. L’onor. Costa poi ha aggiunto un altro ar­gomento che m’era s’fuggito, che cioè nella discussione dei' bilanci il Senato ha una parte
,4
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molto secondaria, mentre invece in una ma­teria in cui deve esercitare una parte impor­tante, un controllo geloso, quale è questa degli organici che sono la tutela degli impie­gati, noi non dobbiamo permettere che l’azione del Senato si diminuisca e si nasconda nella discussione dei bilanci ; il che accadrebbe se non venisse chiusa la porta nascosta con una

La Commissione recedendo dallapost'a, accetta quella ministeriale 3

, sua pro- purchè lasi modifichi, cominciando l’articolo colle pa-role « I titoli, le categorie, ecc. », aggiunta che il signor ministro ha dichiarato di accettare.Pongo ai voti quest’aggiunta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.disposizione che garantisca, quale è questa eh.prescrive una legge speciale.Detto ciò spero che il Senato approvi la mia proposta in forma di emendamento alVartìcolo proposto dalla Commissione.PRESIDENTE. Il signor ministro, come il Senato

(Approvato), Pongo ai voti l’art (Approvato). così emendato.
Art. 4.ha udito, accetta l’intiera dizione, però vo rebbe che non vi fosse la parola « i titoli ». 1 I regolamenti speciali eli ciaseuna amminhstrazione determinano le categorie, per le qualiNICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io non com­prendo proprio la necessità di aggiungere la

occorre la laurea 0 anche la specie di questa : quelle per le quali, la-licenza 0 diplama di istru­zione secondaria di grado superiore ; quelle per le quali, la licenza 0 diploma d’istruzione se­condaria di grado inferiore, ovvero il diplomaparola « titoli » alle altre, le categorie, gradi ?classe. In queste parole sono compresi i titoli. della scuola normal di grado superiore. 0 la patente di maestro
Io perciò non so che cosa si vuole determinarrecolla parola titoli.Le condizioni per essere eletti, sono stabiliti dalle categorie, dai gradi e dalle classi, e sono

Senatoré FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. 'Sono varie le modificazionideterminate in altre disposizioni della legge. Ad ogni-modo, se rUfficio .centrale ci tien< che la Commissione propone a questo articolo quarto. Innanzi tutto elimina la divisione in treio non mi ostino, perchè è una parola che non fa nè caldo, nè freddo.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.• PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io ringrazio il signor ministro che tollera si ri­metta la parola « i titoli».Ma gli faccio presente, che quella parola 
è la più necessaria di quelle che designano tutti gli altri soggetti deil’art. 3.Essa signrlìca, i requisiti, i fattori della eleg­gibilità dell’impiegato; il quale, quando tale, potrà appartenere sempre ad una data cate-
goria, avrà un dato grado, sarà di una dataclasse. M.a, per potere divenire impiegato 3 equindi accedere a categorie, a gradi, a classi, la legge vuole che egli si trovi in date con­dizioni da essa stabilite. Queste condizioni, co­stìtuìscono il suo titolo.PRESIDENTE. Nessun.altro chiedendo la parola .verremo ai voti.

categorie,dal Ministero perla quale, a mio avviso, era propostaunsacrare in una legge ciòche è avvenuto di fatto nelle varie Amministra­zioni per disposizioni e decreti del potere ese­cutivo ; ond’oggi abbiamo già tre categorie diimpiegati, cioèdi ragionerìa e di ordine.amministrativi 0 di concetto,E le ragioni 3 ;he sono addotte nella relazioneper questa soppresslon p V9 non mi pare che siestendano a tutto l’argomento nella -piezzà. sua am-Di più la Commissione fa due modificazioni nella seconda parte deìl’articolo ministeriale, dove è detto quali requisiti debbono avere gli aspiranti alle varie categorie ; ed allarga la porta per la quale si può entrare nei pubblici impieghi.Questo concetto forse merita di essere asse­condato; ma nel porlo in atto, io credo che.la Commissione usi un linguaggio che non trova corrispondenza nella legge della pubblica istru­zione.
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IIl progetto ministeriale parla di laurea, parla di licenza di istituti di istruzione secondaria superiore al ginnasio ed alla scuola tecnica ; eper la terza categoria richiede la licenza digrado inferiore a quello che è detto per la se­conda.La.nostra Commissione distingue fra licenze e diplomi di istruzione secondaria di grado su­periore, e licenza o diploma di istruzione se-

potuto sorgere la questione, se si dovessero man­tenere quelle che sono ; ma certamente le ob­biezioni per parte della Commissione sarebbero state assai minori.Che cosa propone, invece, il signor ministro, contro lo stato presente di fatto, che distingue
oli impiegati nell categorie dì concetto 5 ra-gioneria e d’ordine ? Sostituisce un futuro stato di diritto di categorie, non soltanto con diversocondaria di irrado inferiore : ora io dubito moltoche questa locuzione abbia corrispondenza nella legge della pubblica istruzione.So benissimo che la scuoia tecnica è consi-derata, ed è inferiore all’istituto tecnico comeil ginnasio al liceo; e capisco che la Commis­sione voglia alludere a questo: ma molto esat­tamente il ministro nel proporre il suo articolo aveva, per indicare il diploma o la licenza di valore superiore, detto diploma di istituto se-condario superiore al ginnasio o a o mola tee-nica, cioè liceo 0 istituto tecnico.Quindi io prego la Commissione di vedere, senon sia più conform­ arla legge dell’istruzionepubblica, e più desiderabile all’ intento che la legge chiarisca bene le cose, il ripristinare la locuzione esattissima, che era usata dal ministronel suo progetto ; salvo forse raggiungerviquelle particolari disposizioni che ha suggerito 

la Commissione stessa a riguardo del diploma delle scuole normali ed alle patenti di maestrodi grado superiore, ai quali titoli essa proponedi dare tale virtù da aprire la porta agli im­pieghi civili.Senatore MAJORàNà-OALìTABIAKO, relatore. Do­mando la parola.PP.ESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-OALATABIAKO, relatore. Le questioni, mi pare, sieno sostanzialmente due;perchè per ;iò che riguarda la terza parte, leparole dell’onorevole Finali mi sono parse piut­tosto rimessive. Ma, ad ogni modo, se anche per quella, ci fosse questione, esse sarebbero tre; e, a. cautela, io risponderò a tutte.Noi ci troviamo di fronte ad uno stato di- fatto nelFordìnamento degli uffici pubblici, il quale ci si propone di regolare col progetto deU’onor. ministro dell’interno.Lo. stato di fatto è questo, che gli impiegati si dividono in tre categorie. E se il signor ministro si fosse limitato a dire che devono continuare a dividersi in tre categorie ; avrebbe

nome, ma, quello ch’è più, determinato sola-mente dai diversi gradi accademici.La Commissione, in vista della proposta mi­nisteriale, fece a sè stessa due quesiti.Si ha da determinare in questa legge-il nu­mero delle categorie ? Determinandole, e in numero di tre, si ha da accettare come titolo ad accedere alla prima, alla seconda, alla terza, il vario grado accademico soltanto ?Rispetto alla prima questione (e qui rispondo all’onorevole collega Finali) si trova grande­mente imbarazzata la Commissione. Imperoc­ché, pur essendo vero che, in generale, tre sieno al presente le categorie, non è minimamente dubbio, che, in linea di fatto, in alcuni Ministeri, vene abbia un numero maggiore; e a questo non si adagi il sistema delie tre categorie, di con­cetto, ragioneria e ordine.Veramente avremmo desiderato che, anchein questa legge generai si fosse stabilito ilnumero delle categorie. Ma, pur ammettendo che il signor ministro dell’interno, e forse anche il presidente dei Consiglio, ministro degli affari esteri che sono i soli ministri che presentano la legge, vogliano il sistema delle tre categorie; ci si è rilevato forte il dubbio, che altrettanto possa volere il ministro di agricoltura e com­mercio, e qualcun altro. Onde fu preferito di non sanzionare il vincolo della determinazione del numero delle categorie mediante questa legge, pur riconoscendo che i ministri, per la massima parte delle loro amministrazioni, po­trebbero accettare tre categorie; ma, non ne-' gando che qualcuno dei Ministeri ne potrebbe stabilire quattro, od anche cinque.Questa fu la ragione della eliminazione dalla legge, delia determinazione del numero delle categorie.
IJaltra parte, la Commissione entrava nel 

sentimento delVonor. ministro^ che non si ciò-
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■ vesséro mantenere e cosa e nomi della presente divisione delle categorie, cioè le categorie di concetto, dì ragioneria e d’ordine. Ma non entrava egualmente nel sistema del signor mi­nistro, allorquando trattavasi di determinare il titolo di appartenenza alle tre categorie: nonci doveva entrare, anche in omaggio al con-

provveduti di diploma d’ingegnere, e, più di fre­quente, di laurea in giurisprudenza?Questo lo sa ; e certamente sa ancora, che molti di coloro che hanno gradi accademici più bassi, nelle prove dei concorsi si sono tro- 'vati più capaci degli altri che posseggono gradicetto che lo stesso signor ministro ha seguito.Poco fa egli ha detto di essere inutile che nella legge si stabilisca il titolo : la Commis­sione ha pensato diversamente; e il titolo, come obbietto da definirsi per legge, è rimasto in testa dell’art. 3. Ma, se il signor ministro do­manda i rispettivi gradi accademici per l’am­missione alle diverse categorie, egli non fa altro che fissarle solamente in base ad un solo dei titoli : il che va più in là dell’assunto dell’Uf- cio centrale, che al signor ministro dice, il titolo ci vuole, ma, soggiunge, uno solo non basta.La Commissione, aggiungo, fece un’osserva­zione di senso comune.Certamente per alcuni uffici è necessario che ci sia il massimo grado accademico; per altri occorre il medio ; per altri infine basta il più piccolo. Ma, se coloro i quali posseggono gradi accademici maggiori, trovano difficoltà a, con­seguire la categoria a tali gradi corrispondente; è indiscutibile che, anche per motivo di poco adeguata preparazione, degli aspiranti, il di­ploma prova, poco in senso assoluto, quasinulla in senso comparato, la loro competenza per l’ufficio cui si aspira. Se esso giustifica sem­plicemente la mancanza di ostacolo all’ammis­sibilità della prova dell’idoneità, tanto che’^si domanda ancora la giustificazione tecnica e specifica di attitudine a condurre l’ufficio: ne segue, che il determinare la categoria dal solo grado accademico, altro non significa che pre­cludere anticipatamente la via ai più capaci che non lo posseggono,'le costringere i meno -capaci a non farlo valere abbastanza.Cosi avviene che il titolo massimo, scompa­gnato da altri requisiti, non mena alla prima categoria, e nemmeno alla seconda, talvolta .neanche, od appena, alla terza.Il signor ministro non sa infatti, che, cumu­lativamente, si presentano per gli uffici di pub­blica sicurezza, aspiranti provveduti di licenza liceale 0 diploma d’istituto tecnico, con altri

accademici più elevati.Ora, se il grado accademico prova pochissimo : come potremo dire per legge che appar­terrà alla prima categoria chi ha la laurea, alla seconda chi ha la licenza liceale 0 il diploma dell’ istituto tecnico, alla terza chi ha la licenza secondaria classica 0 il diploma tecnico di ■ grado inferiore, ovvero quei surrogati che noi abbiamo proposti ? Vogliamo, con una esage­razione, rendere più concludenti e più giuste^ le doglianze dei ragionieri che diploma di laura non hanno, nè possono conseguire, secondo le presenti istituzioni scolastiche?Se cotesto è bene non si’faccia, troviamo assai difficile elevare a materia di legge, la determi­nazione dei gradi accademici occorrenti ai varinffici. Quindi, anche r questa parte, prefe-riamo dicasi nella legge che rimane la potestà ai ministri di disciplinarla nei rispettivi organici.Essi eh Q5 per legge, e lo dice solennementel’art. 3, fisseranno il numero delle categorie, che potrà essere di tre per la massima parte dei Ministeri, ma che potrà essere, ripeto, diverso per taluno, fisseranno pure la qualità e la specie del rispettivo titolo di accesso alle singole ca­tegorie.La qualità del titolo, del quale parliamo nel nostro emendamento in testa all’art. 3, deve essere, diciamo nel nostro art. 4, fissata nei 
regolamenti speciali, modifichiamo organici; senza cotal titolo, non si è ammessi, non sel­tanto a conseguire l’ufficio, ma nemmeno al- l’esperimento prescritto.Queste sono state le ragioni che ci determinarono a foEmulare il nostro articolo.Rimane la questione della proprietà del lin­guaggio, rispetto alla legge di pubblica istru­zione.L’onorevole Finali accenna alla denomina­zione di licenza 0 diploma d istruzione secon­daria di grado inferiore (se non ho capito bene la prego di correggermi) ; e contesta la parola di diploma di grado superiore...
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Senatore FINALI. Tutte e due, superiore e in­feriore.Senatore MAJO.R.LNA-GALATABIAEO, relatore ...Ri- nll’altra « grado » «primo grado». ? mentre si potrebbe dire
spetto alle parole dunque che piace in primo luogo dinotan egìi' contesta, mi !, che, se è ragio- La Commissione ha creduto d’integrare la frase nei termini precisi delia legge, eliminando l’equivoco in-cui si sarebbe-potuto cadere, colnevole la critica, deH’onor, Finali, all’articolo chiamare secondo il grado eh significa supe-dell’ufficio centrale, è inopportuno rencomio al progetto del signor ministro. Perchè è appuntonel progetto del signor ministro che si parla dirilicenza o diploma d’istruzione secondaria sn-periore al ginnasio e alla scuola tecnica e dilicenza diploma di grado inferiore.

} siccome- nè il ministro, e, me ne scuse-’j

8.110.0 i colleglli a me vicini, nè PUfiScio cen-trale, e molto meno io, facciamo autorità; esa­mini, no pure la cosa.E vero 5 0 no. che per le leggi scolastichevig-snti. sempreJ Q i istituti -secondari tecnici non dànmlicenza ?Seila
PEI:

,tore riNALI. Non ho detto questo. iDENTg. Prego di non interrompere.Senatore MAJORANA-GALATABIAKO, relatore.non sempre dànno licenza ì ma qualche volta lad-ànno, come avviene nella sezione fisico-matema­tica degli istituti tecnici, che sono istituti di sc­con do gradò, cioè di grado superiore alle scuoletecniche; ne segue, che la parola diploma si deve asscciare a quella di licenza, perchè, comequesta esso avrà il medesimo valor•a agli effettidella iegge in discussione. Ed è inteso che il di­ploma^ appunto perchè professionale (agrimen-sura, ragioneria. gronomia^j'non 'à deli’istru-■zione secondaria classica. lernmeno sarà del-P istruzione di grado superiore tecnica, quandoda questa istitu: one deve venire fuori il li­cenziato che deve passare studente delia fa-colta, fisico-matematica, -vale a dire quando l’alunno dell’istituto tecnico non aspira a con­seguire diploma professionale.Dunque la parola diploma deve aver postoaeirarticolo. E le parole licenza o diploma d’istruzione secondaria di grado superiore, pos-sono stare jdistingue ristruziorjanzi devono .stare; poiché la ieggesecondaria- in grado infe-nore, che Q il primo grado, ed in grado supe-riore, che è ii secondo grado.Questa distinzione è ammessa nel progetto: senonchè alla parola «grado» è associataTaltra « superiore », mentre si potrebbe dire « secondo grado » : e la parola « inferiore'» è associata

riore, e primo quello che significa inferiore.E di vero, nel ginnasio è istruzione secondaria classica di grado inferiore ; nel liceo, istruzione secondaria classica di grado superiore; nella scuola tecnica è istruzione tecnica di grado in­feriore; nell’istituto tecnico è di grado supe­riore. Poi c’ è la licenza o diploma di grado inferiore. Che sia diploma quello della scuola tecnica, non si può contestare, quando per gli uffici, non so se del Ministero dell’interno, ma certo di quello delle finanze, è richiesto il di­ploma, che può anche chiamarsi licenza, in quanto dia accesso all’istituto tecnico, ma lo si chiama diploma, perchè serve anche quale titolo all’ammissione per conseguire pubblici uffici, oltreché all’esercizio di professioni.Così è esaurita la questione sulla proprietà del linguaggio nella legge ; e non trovo che ci sia una parola di quelle adoperate dalla Com­missione, che non risponda al concetto di essa.Rimane la terza-questione s cioè s’abbiaad ammettere il titolo equipollente alla licenza 0 diploma di istruzione secondaria di grado inferiore.Non si tratU di aprire la porta ai pubblici uffici, comm si è detto, bensì di scemare gli ostacoli non giusti contro coloro che hanno attitudine per esercitare la propria attività in servìzio dello Stato.Io sono stato, e sono, un po’professore; e devo dire che non ho molta fede nella virtù dei di­plomi, ma ne ho bensì alquanta nelle prove e negli esperimenti.Ora, nel concetto della Commissione, non si tratta di conferire uffici pubblici a chi abbia il diploma della scuola normale o la patente di maestro di grado superiore ; si- tratta invece, e solamente, di non chiudere la via-a coloro, cui si vogliono dare tante attrattive incoraggian­doli agli studi nell’ordine dell’istruzione ele­mentare e normale, e poi non ragionevolmentesi restringono le carriere j anzir si toglie addi­rittura l’oppcrtunità di esercitare la propria attività. Si tratta di equipararli, nella’ poten-
I
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zialità alla mera ammissione all’ esame o al concorso, a coloro che hanno la licenza 'di grado inferiore sia classica sia tecnica. Io ri­conosco che c’è una bella differenza, in astratto, tra la patente di maestro di grado superiore, 
e il diploma della scuola tecnica: ma, siccome quésta differenza, praticamente, nell’ordine di fatto della coltura e della preparazione, si ri­duce, spesso, a ben piccola cosa; e siccome ogni difl’erenza in fatto si ha da appianare, quando si va all’esame e al concorso, che al sistema congetturale dei diploma sostituiscono quello sperimentale e comparativo : cosi non è giusto di deliberare a priori, che non vi sia

NICOTERA, ministro delV interno. In questo siamo d’accordo. Io qui non discuto dei desi­deri che hanno potuto esprimere degl’ impie­gati, io discuto di una legge che è stata con­cordata, esaminata ed accettata da tutti i miei colleghi...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La relazione non ha mai messo in dubbio questo.NICOTERA, ministro delVinterno.questo lei l’ha detto...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, ho detto...
...Siccome

relatore. Non
una moltiplicità di maestri di grado superiorealtrettanto, e talvolta assai megiio istruiti, e assai più idonei agli uffici pubblici, dei sem­plici possessori di un grado accademico che può essere solamente teoretico, quale è quello che si ottiene dalla scuola tecnica, o dal ginnasio.

È, circoscrivendo le nostre considerazioni al maestro di grado superiore, ci dispensiamo dal- Taccennare al possessore del diploma della scuoia normale, che, indubbiamente, è in con­dizione di presunta maggiore cultura del primo.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.NICOTERA, ministro dell'interno... Ora ella, che è stato ministro sa per esperienza che i desi­deri degli impiegati sono molti...SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. Parlo del Ministero come istituzione.PRESIDENTE. Non interrompa onor. Majorana

Queste sono le ragioni, per cui manteniamo l’articolo da noi presentato. Se poi verrà qual­che proposta concreta di emendamento, la Com­missione ne terrà conto, e allora vedrà se e fino a qual punto, potrà accettarla.NICOTERA, ministro delV interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell' interno. Anzitutto mi permetta l’onorevole relatore dell’Ufficio cen-trale che io non lasci passare una usa cheegli ha affermato, cioè che vi sono dei mini­stri che non concordano nelle disposizioni...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non ho parlato di ministri. Ho detto : nei Ministeri.NICOTERA, ministro deirinierno... Ma nei Mi­nisteri, onorevole amico, bisogna far distin- ‘zione, perchè io credo che convenga, che sia alizi un dovere di fare una legge che rendaSLCura la condizione degli impiegati ma iocredo che sarebbe molto pericoloso seguire, secondare i deè^ideri e le esigenze che espri­mono gl’ impiegati'.'Seilatere COSTA. Domando di pariareo

sia un po’ più calmo ed ella onorevole ministro non raccolga le interruzioni.NICOTERA, ministro delVinterno... In certi Mi­nisteri vi sono più categorie, ed è male, ed è quello che abbiamo voluto correggere con que­sta legge. Noi abbiamo voluto determinare che le categorie non possano essere più di tre. Io non contrasto che in alcuni Ministeri ce ne siano di pnù, ma questo è un errore che con­viene correggerlo ora colla legge.L’onorevole relatore ha fatto una lunga dis­sertazione di diplomi sulle lauree e sulle li­cenze. Io credo che convenga determinare quali sono i titoli - e qui parlo proprio dei titoli che la Commissione ha voluto introdurre nel terzo articolo - quali sono i titoli pei quali si possa appartenere piuttosto ad una categoNa anziché ad un’altra.L’onorevole relatore dell’ufficio centrale ha detto : Ma volete voi impedire ad un individuo che si presenta ad un concorso non fornito di laurea, oppure si sente di affrontare il con­corso, di appartenere piuttosto alla prima che alla seconda categoria? Volete impedire che colui che ha i titoli per la prima categoria non possa concorrere per la seconda o per la terza?Rispondo subito. Io non voglio affatto im­pedire a coloro che hanno i titoli per la prima di concorrere per la seconda e la terza, ma intendo impedire a quelli che non hanno i ti­toli per la prima di presentarsi ai concorsi per la medesima.
9
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L’onorevole relatore non ha fede nei diplomi ed ha fede nei concorsi; io non voglio far la diversi Ministeri ; ad allargare queste catego-rie j ad aprire la porta a molti impiegati chequestione addesso se i diplomi danno semprela misura giusta del valore scientifico di coluidie si presenta, ma. doma.ndo a me stesso : che cosa è il diploma? È il risultato di un esame.Ora deve influire più colui che ha il titolo per­chè l’ha conseguito con un esame, anziché colui che non possiede nessun titolo? Io dico franca­mente, onor. Majorana, se ella non ha fedenei diplomi, io ne ho una scars.-a nei concorsi 7perchè praticamente si vede questo : le Com­missioni che debbono esaminare i titoli e i me­riti nei concorsi, mai cedono ad influenze, mapotrebbe accadere, perchè anch’essi sono uo­mini, che cedessero piuttosto all’influenza delministro o di qualche senatore o deputato, e pronunciassero un giudizio che molte volte non è la misura esatta del valore deb concorrente.Io praticamente ho visto che si presentano cinque, sei, venti, cento persone ad un con-corso 5
ne sono approvate venti, e scartate 300 40, ebbene ho visto qualcuno di quelli nonammessi agli esami' del concorso, certamentedi valore maggiore di qualcuno che e stato ammesso.Ora per avere una certa sicurezza occorreche coloro i quali si presentano al concorso ab­biano'dei titoli già acquisiti con esami ? cheprovino'd’avere realmente un merito, ed è ne-cessarlo itabilire questa differenza.L’onorevole mio amico Majorana ha citato il caso dei concorsi che si fanno alla pubblica sicurezza ; io dichiaro che non sono niente en­tusiasta del .sistema che si segue nell’ammis-

ammessi, non dico perchè non lo meritino, ma per tante ragioni e determinare quali debbano essere i titoli pei quali si possa appartenere alla prima, seconda o terza categoria.Volete allargare ? Volete che per appartenere alla primia categoria non occorra la laurea? Se volete far questo io credo che sia un pericoloAd ogni modo, quello di cui prego rUflScio centrale è di consentire che siano conservate le tre categorie, e determinare quali sono i ti­toli pei quali si può appartenere a ciascuna di queste categorie.Senatore COSTÀ, Domando la parola.PRBSIDSflTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTÀ. Mi perdonino gli egregi col­leghi che mi hanno preceduto, ma mi pare che si sia discusso lungamente in base ad un ma­linteso.La differenza che vi è fra l’opinione della Commissione e quella sostenuta prima dall’ono- revóle Finali, e poi dal ministro, è più appa­rente che reale.Il ministro aveva proposto, che la legge de­terminasse in modo assoluto che vi debbano essere in'ciascuna Amministrazione, impiegati di tre categorie ; e aveva aggiunto che per ap­partenere alia prima è necessario la laurea.. Questo era il sistema del ministro.Il sistema della Commissione è più semplice. Essa propone di prescrivere che in ciascuna Amministrazione vi possano essere le tre cate-gori^o Q e che per appartenere alia prima, puòsione degli ufficiali nuovi di pubblica sicurezza, perchè secondo me l’ufficiale di pubblica sicurezza non lo fanno gli esami,,ci vogliono dellecondizioni speciali. attitudini speciali, occorrela esperienza, rinclinazione persino, perchè se vi è un servizio per il quale occorre che ci sia l’inclinazione di colui che lo presta, è proprio quello di pubblica sicurezza. Ma ad ogni modo non intendo, con questo dire che voglio variaresistema, anche pei concorsi di pubblica sicu-rezza bisogna determinare quali sono i titoliche corrispondono alla prima, seconda o terza categoria, e quello che dico per la pubblica si­carezza, lo dico per tutti gli altri servizi.Quindi secondo me, mantenere la distinzionedelle categorie, significa porre un limite nei

essere necessaria la laurea; ma rimette questo precetto alle disposizioni legislative degli orga­nici da pubblicarsi, a norma degli articoli 3 e 97 del progetto, per ciascuna Amministrazione.Questa differenza di sistema può essere facil­mente giustificata.È troppo assoluto pretendere che. in tutte le Amministrazioni debbano, esservi le tre cate­gorie.Io ne cito una, per esempio. Si prenda la ra­gioneria generale dello Stato che è un’Ammini- strazione affatto indipendente ; spero che i nostri oppositori si accontenteranno di avere alla testa di quell’importante Amministrazione un ragio­niere. Or bene, secondo il testo del progetto ministeriale, si dovrebbe necessariamente avere un avvocato, un ingegnere, un medico.



• 'Parlamentari — 1743 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII ■— P SESSIONE 1890~9h'92 — niSGUSSIONI — TORNATA DEL 30 GENNAIO 1892

Ora io credo che a questa conseguenza aS’surda non si voglia venire ; ma è quella alla cpale si verrebbe se fosse approvato come è •proposto il progetto ministeriale,E per evitarla noi proponiamo di lasciare la facoltà di dichiarare negli organici di ciascuna Amministrazione quale debba essere il numero e la distribuzione delle categorie e la determi­nazione dei titoli richiesti per ciascuna di esse, secondo le speciali esigenze dell’Amministra- zione.E seguendo questo metodo noi non inten­diamo per certo di togliere le garanzie legisìa-live per ìa determinazione di queste categorie'5per la determinazione;di questi titoli: giacché noi riteniamo che tutto questo debba essere determinato per legge, e transitoriamente per decreto da convertirsi in legge, come fu deli­berato nell’art. 3 e si propone nell’art. 97 del progetto.Se tutto questo é vero, a me pare che laquestione sia ridotta ai minimi termini; anzi.dico di più, che questione non vi sia.affatto ?giacché siamo perfettamente d’accordo che que-ste categorie vi possono essere ? e siamo d’ac-cordo che vi debbano essere certi requisiti perappartenere a ciascuna di esse; soltanto noiproponiamo di determinare che questo non sia detto a priori ed in modo assoluto in questa, ma sia detto poi nelle leggi speciali dirette a stabilire gli organici di ciascuna Amministra­zione.Senatore EINALI. Domando la paro!PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare. et; 4

‘Senatore FINALI. L’onorevole senatore Costa ha detto che alcune obbiezioni all’emendamento proposto dalla Commissione partono da un equi­voco.Se me lo permette, direi ohe parte da un equivoco anche la difesa delì’emendamento pro­posto d.alda -Commissione da lui fatta.Il distinguersi gli impiegati in tre categorienon vuol 'mica 'dire, che in queste categorie 1 aprima avrà sempre ia precedenza sulla seconda. Niente affatto; nel caso -citato da lui della ragio­neria'generale, è 'èvidente’ che ‘a'capo di quella amminTStrazìone sarà un individuo appartenente alla- seconda ■categoria, ossia un‘ragioniere.Del desto 'non mi pare che la Commissione dia abbastanza importanza a-qtiello che io'à'véva

rilevato Q ronorevole ministro ha soggiuntocon assai maggiore autorità di me.Non bisogna permettere che vi siano cate-gorie indefinite di numero ea concetti organici. G
non corrispondenti.governata ad arbitrio,e la cosa dovesse esserenelle varie amministrazioni essere quattro o cinque, noncategorie di impiegative ne potrebbero so quante.La Commissione poi non dà abbastanza im-portanza ai fatto, che la distinzione degli im­piegati in tre categorie si trova .non solo in fatto, ma altresì in un numero non piccolo diregolamenti di organici ond’è opportuno chetrovi fondamento in una legge dello Stato,Il ministro ha accennato a questi due intenti a che mirava col suo progetto, e che importa mantenere. Inoltre nell’emendamento proposto dalla Gommlssione si è proprio usata una locu­zione, la quale non trova riscontro nella legge di pubblica istruzione.È abile la difesa fatta dall’onor. relatore, ma il ministro non ha detto nel suo progetto istruzione secondaria superiore od inferiore inassoluto ? ma dicendo superiore ha soggiunto 5al ginnasio o alla scuola tecnica; e quando poiha detto inferiore volle evidentemente infe-riore a quella che aveva indicata nell’ inciso precedente.Ora per tutte queste considerazioni pare ame che ove esso della Commissioni on si acconci al progetto valga meglio per bontà diconcetto e per bontà di locuzione approvare l’articolo come era proposto dal Ministero.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSDl. Può essere che io abbia equi­vocato ; ma prego l’onorevole senatore Finali di voler ricordare un concetto -che forse gli èsfuggntoSe gli organici si dov sero fare per decretoreale, avrebbe perfettamente ragione l’onore-ovule Finali, sostenendo la necessità di unalegge'fondamentale dalla qual risultassero icapisaldi dell’organismo della carriera e fraquesti, le categorie ed i titoli speciali richiesti per ciascuna di esse.Ma il progetto di legge che sta dinanzi al senato stabilisce che gli organici ■debbono es­sere fatti per legge. Cessa‘quindi la necessità di una ‘legge fondamentale che stabilisca una
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regola, che nelle leggi speciali troverebbero una sede più conveniente.Non mi sono soffermato a dimostrare la ne- Ora la Commissione non esclude il concetto delle categorie, propone soltanto che lo svi­luppo di questo concetto debba essere rimessocessità di conservare maggiore libertà di mo-vimenti nell’ordinamento di ciascuna Ammini-strazio i, perchè mi è parso che in questo con-sesso, dove abbonda l’esperienza delle pubblichpfaccende, fosse superfluo. Ma sono convinto che tutti qui ne sentono la necessità e la conve­nienza. fII nostro collega rilevando l’esempio che ho citato della ragioneria centrale, ha detto che essa, sarà composta di impiegati di seconda'categoria:Per verità non capinire

ai diversi organici j i quali, lo ripeto, non sonopiù organici come furono finora, fatti per de-’creto, ma dovranno risultaci da una legge, e

SCO come si potrebbe ve-questa conseguenza quando fosse affer-maio il precetto delle tre categorie ; non capi­sco come possano ammettersi direttori generali che abbiano una posizione organica diversa da quella dei loro colleghi.E se non basta l’esempio della ragioneria generale prendiamo il Ministero delle poste.Io non posso ammettere che sia la laurea la condizione dalia quale può risultare l’attitudine

quindi con tutte le garanzie che sono necessarie perchè siano adattati alle esigenze delle rispet^ tive Amministrazioni.Io ripeto ancora che la questione non è grave, che la divergenza di opinioni tra l’ono­revole signor ministro e la Commissione è di metodo e non di sostanza ; giacché nei concetti si è perfettamente d’accordo.Ma la questione di metodo è importante e la Commissione per quanta deferenza voglia usare al Governo non sa recedere dalla sua proposta.PRESIDENTE. Non vi sono proposte ?

ai di' /ersi uffici : può essere quindi superfluo

NICOTERA^ 'ìninistro dell'interno. Domando -la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare il signor mi- stro dell’interno.NICOTERA, ministro dell'interno. L’onorevole senatore Costa vorrebbe lasciar le mani libere per poter provvedere a misura che si presen-richiederla quando non ha alcun scopo pratico epuò servire tuffai più a dimostrare una condi­
zione di dignità pers­ ie piuttosto che un’ at-
titndine all’ufficio. Ad ogni modo non arrivo a comprendere come questa condizione possa avere cosi larga parte nell’Amministrazione postale, dove la divisione delle categorie può essere più utilmente fatta con altri criteri e non scorgo la necessità di avere degli impiegati superiori i quali abbiano la laurea....NICOTERA, ministro dell'interno. Altro che!Senatore COSTA.,.. So bene che vi sono que­stioni legali anche al Ministero delle poste, ma affogano in mezzo alle attribuzioni amministra­tive. S in questo caso se si lascia agli orga­nici speciali il determinare i titoli che debbono avere gli impiegati dei diversi gradi sì fa cosa utile, prudente, conveniente al servizio. Si hanno delle Amministrazioni speciali poi, nelle quali non si saprebbe come distribuire queste catego­rie. Si prendano i servizi dei pesi e misure, i ser­vizi forestali, il servizio del marchio d’oro e d’argento, si prendano quasi tutti i servizi dipen-denti dai Ministero di agricoltura e commercio je si dica in qual modo si potranno applicare le tre categorie come sono stabilite nel progetto.

tano le leggi o anche nella formazione degliorganici.Io credo che questo è pericoloso, visto che noi ora facciamo una legge per determinare la condizione degli impiegati ed anche dei ser­vizi.Occorre oggi decidere in modo assoluto ciò che si deve fare.Ma con questo non è detto che se domani sipresenta una legge nuova per un servizionuovo 0 per un ordinamento nuovo anche di un servizio vecchio, non possa essere variata la condizione fatta da questa legge, e non pos­sano essere introdotti concetti diversi da quelli che regolano questa legge.L’onor. senatore Costa con quell’abilità che ' tutti gli riconosciamo, ha spostato un poco la questione.Perchè egli ha detto : ma come applicate le , tre categorie ai pesi e misure, al marchio, ai telegrafi, e non so a quale altra cosa.Ma no, onor. senatore, noi non stiamo de-terminando quali siano i servizi ai quali si pos-
) :sano applicare le tre categorie, stiamo allaregola generale, e diciamo: gl’impiegati sidistinguono in tre categorie
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Quando poi sarà il momento di vedere quale delle tre categorie deve essere applicata all’uno 0 all’altro servizio, allora quello sarà determi­nato, e dagli organici, e dai decreti ministe­riali ; sarà determinato dal concetto della neces-
Di più, non è obbiettivamente la stessa cosa

sita del servizio. Quindi io pi-ego Fon. Costa,e l’Ufficio centrale di concedermi di mantenere l’articolo come era stato proposto, e mi duole di non poter accettare l’articolo come lo avevanopropostoSenatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare l’onorevole Majorana-Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Te- niamo separati i due concetti. Si ha da stabi­lire per legge il numero delle categorie? Nes­suno si può opporre, ove l’onorevole ministro desideri che si stabiliscano per legge nel nu­mero dì tre, a che si metta ai voti cotesta sua proposta.Abbiamo l’altra questione, che riguarda la determinazione del titolo occorrente per apparte-nere alle diverse categorie. E qui vorrei saperese l’onor. ministro abbandona la proposta sua, che titolo per la prima debba essere soltanto la laurea, per la seconda la licenza superiore, per Interza la licenza inferiore...NICOTERA, ministro deWinterno. Non l’abban-dono.Senatore MAJORANA-CALATASI ANO ì relatore.,,.. Allora gli fcTccio presente questo: che ella ha redatto un articolo che non risponde alla realtà delle cose., Suppone, per esempio, che qualunque laurea valga sempre la stessa cosa.Ora, domando io, per uffici di amministra­zione civile, ìa laurea d’ingegnere che virtù avrà? Pel consigliere di prefettura, ad esempio? Per uffici, ai quali sono indispensabili gli studilegali cina ? si può surrogare la laurea di medi-Eppure, allorquando, come si fa col disegno ministeriale, si afferma per legge che la laurea basta per accedere alla prima categoria, ciòvuol dire che non occorrano gli organici ì nem-meno per indicare la specie di laurea. Ma, ri­mandando ogni deliberazione agli « organici », con la quale parola, ripeto, noi modifichiamo l’altra « regolamenti », intendevamo che, in essi, sarebbe stabilita anche la specialità del diploma.

il diploma dell’istituto tecnico, e la licenza del liceo. Per alcuni uffici può richiedersi in modo essenziale la coltura classica, in altri la tecnica 0 professionale: onde sarà bene, che nell’uncaso alla licenza si dia anche preferenza sul di -ploma, 0 viceversa nell’altro.Ora, presentandosi assai complesso l’articoloed implicando più questioni
j la Commissionefatta la modificazione alle prime paro! ’j« i re-gelamenti speciali », e anche per armonia del­l’articolo poco fa votato, surrogando le altre« gli organici », pensa che ìa formola del suoarticolo vale a mantenere il perfetto accordo con tutto il sistema che ha dominato Fordine dei suoi emendamenti ; e vale a non pregiudicare menomamente alcuna questione, poiché gli or­ganici che devono essere leggi, provvederanno con piena maturità e opportunità ai diversi casi.Peraltro noto all’onorevole ministro, che egli non ha risposto alla obbiezione d’ordine tecnico, mossagli anche dal collega senatore Costa. Vi sono delle amministrazioni che non si prestano alla divisione dei servizi in modo da ripartirne necessariamente, e utilmente, gli uffici in tre categorie, non meno, non più.Ma se vi sono, e intanto la legge stabilisce che esse tre debbano essere pur sempre; non sarà lecito di fare questa legge d’ordine asso­luto, questo codice, che fin da ora sa.ppiamo che dovrà essere modificato cogli organici o con leggi speciali.Allora sta bene una disposizione di leggeorganica, quando si ha la prospettiva che, nella sua sostanza, per tutte le amministrazioni dello Stato, non debba essere modificata. Ma se il signor ministro ammette che essa può, anzi deveessere modificata ; in tal caso, è. senza conte­stazione, preferibile di rimettercene per tutto alle leggi speciali, cioè ai singoli organici.NICOTERA, ministro dell'interno. Mi permettal’onorevole mio amico senatore Majorana, chequando si parla di laurea, non si parla di una , laurea sola.Si ha la laurea in medicina, la laurea d’in­gegnere, la laurea d’avvocato, il diploma di far­macista.Ora è evidente, che, se si dovessero stabilire le tre categorie, e la prima categoria dovesse applicarsi al servizio sanitario^ in questo caso
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la laurea che si richiederebbe non sarebbecerto quella d’avvocato, ma quella del medico.Se avessimo una sola laurea, un solo servizio comprenderei rosssrvazione del mio 'amico ono­revole Majorana, ma siccome i servizi sono di-
tengo l’articolo come, è stato presentato dal Governo.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA. Io debbo confessare che coversi e ad essi possono esser applicate le di­verse lauree, vorrà dire che per ciascun serviziosi richiederà la laurea che ha attinenze conquel servizio.L’onor. Majorana ha creduto che io non abbiarisposto al senatore Cost.Io credo di avergli risposto gli ho rispostooche se per ogni ramo 'di servizio si dovessero stabilire le categorie, avrebbe ragione l’Ufficio centrale, poiché vi sono dei servizi per i quali, ad esempio, non occorre la P categoria ed altrinei quali non è necessaria la ter:Za.Senatore MAJORANA-GALATABIANO. Ma ne occor­rono quattro.NICOTERA, ministro dell'interno. Ne occorrono anche cinque: ma quando abbiamo detto che gii impiegati in generale sono distinti in tre cate­gorie, non abbiamo detto che la P debba es-sere applicata al servizio del altro. telegrafo o adQuello è un ramo del servizio ed a ciascun ramo sarà, a.pplicata quella categoria che sarà creduta più conveniente.Lasciando tutto ciò alla determinazione degli organici, si può correre questo pericolo. Mentre discutiamo questa legge qui in Senato e quandola discuteremo alla Camera possiamo farlocon serenità, col massimo disinteresse, ma io domando a lui che è stato ministro, se quandosi studiano gli organici nei Ministeri piegati non entrino nei criteri... gli im-Senatore COSTA, legge. Debbono essere fatti nerNICOTBPvA ministro delVinterno. Veda onore­vole Costa : noi abbiamo gli organici fatti per legge, ma bisognerebbe modificarli.Quindi finché non presenteremo una legge nuova per organici nuovi, dobbiamo attenerci a quella che abbiamo e questa legge si applica agli organici attuali.Quando si sentirà il bisogno di modificarli >il Governo presenterà un’altra legge.Quindi -mi duole di non poter aderire al de­siderio dell’ Ufficio centrale, col quale, in mas-sìma, sono d’accordo in molte cose’ e man-

mincio a dubitare di non aver compresa la por­tata di questa discussione. Giacché se dovessi attendere alle dichiarazioni fatte dall’onorevoleministro, parmi si dovrebbe venire a questaconseguenza che vi potrebbero essere delle Am­ministrazioni nelle quali non dovrebbero'esservi tutte le categorie.Ma questo non è il concetto che risulta dalprogetto ministeriale : questa, non è ad ognimodo r interpretazione che vi dà la Commis­sione. Io credo quindi necessario proporre chequesto articolo sia rinviato 5 e che il signor mi-nistro abbia la compiacenza di discuterlo nel seno della Commissione allo scopo di stabilire d’accordo con lui una nuova formola ispirata ai concetti espressi durante la discussione. Se egli ci persuaderà saremo lieti di appoggiare la sua formola : se invece noi riusciremo a persuadere lui, siamo cosi persuasi della sua equanimità che non dubitiamo di venire con lui ad un ac­cordo che concilii tutte le esigenze
NICOTERA ministro dell' interno. Domando diparlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICOTERA ? ministro dell' interno. Io non solonon ho difficoltà di accettare la proposta dei-l’onor. enatore Costa, ma anzi trovo che essaè ragionevolissima.Può essere che io, non lui, non abbia capito abbastanza e quando ho parlato delle ammini­strazioni nelle quali non è necessario'applicare le tre categorie ho inteso dire, non ho bisogno di spiegarlo all’onor. Costa, •che ramministrazione di un ministero si compone di tanti rami.Prendiamo per esempio il Ministero di agri­coltura, industria e commercio.Fanno parte di questo Ministero il servizio forestale, il servizio di agricoltura, il servizio del commercio, il servizio dell’istruzione, ecc. Ora è evidente che non è necessario in ciascuno di questi rami applicare le categorie, le cate­gorie appartengono al Ministero, alPammini" strazione generale, vedrà- ^poi il ministro come debbono essere applicate.Ad ogni modo accetto la proposta ’dell’ono- revole senatore Costa.
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PRESIDENTE. Pongo prima la-questione della sospensiva. Come il Senato ha udito all’art. 4 che si discuteva nel testo proposto dalla Com­missione, la Commissione stessa proporrebbe un emendamento e cioè che laddove è detto: « I regolam.enti speciali » si dica : « Gli organici speciali ».Il signor ministro riprendeva addirittura come ■emendamento il suo testo primitivo il quale incomincia:« Gli impieghi civili sono divisi in tre cate­gorie ».« Appartengono alla prima » eco. eco.La Commissione avrebbe accettata la prima

Nessuno chiedendo la parola, pongo ai votirarticolo 5.Chi Tapprova è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 6.A ciascun grado corrrispondono determinate funzioni o attribuzioni ed una speciale deno­minazione.Ogni grado potrà comprendere non più di tre classi.(Approvato).
parte di quest’articolo. cioè : « Oli impiegati kn. 1.civili sono divisi in tre categorie ». Salvo poi a mantenere come seconda parte il suo articolo ■■ emendato. Però ora è fatta la proposta di so­spensiva, di rimandare cioè questo articolo 4 alla Commissione, affinchè essa ed il signor mi­nistro veggano, se è possibile, d’intendersi.Pongo ai voti la sospensiva.Chi l’approva è pregato d’alzarsi. (Approvato).Passeremo ora all’art. 5 del quale do lettura.

lì grado, la classe e lo stipendio sono indi­pendenti dal luogo ove l’impiegato presta ser­vizio.(Approvato). Art. 8,

Art. 5.
Non potranno concedersi gratificazioni, nem­meno per lavori straordinari, a impiegati prov­visti di stipendi da L. 4000 in su.Il decreto di concessione deve essere moti­vato.(Approvato).Nessun impiegato potrà ottenere di mutaredi categoria o di amministrazione nello stessoo in altro Ministero o amministrazione con­nessa o dipendente, senza esser fornito del ri­chiesto titolo, e senza aver superato l’analogo

Art. 9.L’impiegato ha l’obbligo di risiedere stabil-
esame di ammissione o di promozion nella mente nel luogo, (Approvato). ? ove esercita iì suo ufficio.
nuova categoria o amministrazione, la secondache abbiano sostenuto soltanto il primo, o an­che l’altro esperimento, gl’impiegati del grado al quate egli aspira.Nel passaggio di categoria, l’impiegato prende nella nuova categoria l’ultimo posto ; nel pas­saggio da una ad altra amministrazione senza promozione e per riduzione o soppressione di posto' od ufficio, prende nel nuovo ruolo il po­sto corrispondente alla propria, anzianità nel grado.I./ impiegato che ha mutato categoria od am-

Art. 10.Gl’ impiegati posti a riposo conservano il proprio grado a titolo meramente onorifico, e può loro anche concedersi quello immediata­mente superiore.(Approvato). Art. 11.
ministrazione, non può ottenere di fare ritornoa quella precedente se non per giustificati mo­tivi, e dopo almeno, un quinquennio dal muta­mento.

' La gerarchia fra gl’ impiegati di ogni cate­goria è costituita dal grado ; nello stesso grado, dalla classe ; e, a parità di grado e di classe, dall’anzianità.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.Senatore FINALI.' Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Pare che la dizione dell’ar­ticolo 11 proposta dal Ministero e quella pro­posta dalla Commissione dicano lo stesso ; ma non è così; perchè nel progetto ministeriale si dice che quando vi è parità di grado e di classe si risale alla anzianità di nomina; se si dice

pongo ai voti l’art. 11 nel testo proposto dalla Commissione.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
am ianita. soltanto come nel progetto della Com-missione, pare debba intendersi anzianità di na­scita, bisognerebbe quindi mettere anzianità 
di nomina.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io mi permetto di rispondere al collega Finali, che la cosa non è cosi-semplice, nè cosi erronea, come egli pare che creda.Se nella legge non fosse stabilito che cosa sia anzianità, l’obbiezione avrebbe un qualche va-lore. Inveci■Gin che cosa consisbin questa medesima legge, si dice,l’anzianità, come s’inter-

Art. 12.Ciascun Ministero ha il ruolo degli impiegati dell’amministrazione centrale e degli uffici che ne dipendono.Vi sarà unità di ruolo in quanto lo consenta l’assimilazione di grado o classe, di funzione e stipendio degli impiegati delle singole carriere deliberata previo parere della Commissione am­ministrativa.Una tabella indica i gradi, le classi gli sti­pendi e le assimilazioni.Presso ogni ministero, e presso le singole amministrazioni dipendenti (prefetture, direzioni generali, intendenze di finanza, ecc.), sarà te­nuto un elenco di tutti gli impiegati, distinti per grado, classe e anzianità, ostensibile agli interessati.rompe, come si riprende.Dunque è inutile indicare nell’articolo 1-1 la specie di anzianità di cui si parla : si parla, propriamente ed esclusivamente dell’ anzianità da sanzionarsi con questa medesima legge. ’Se si ammette che l’anzianità è determinata dalla data del decreto di nomina, la conse-
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola ... Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore FINALI. Nell’ ultimo paragrafo di

guenza è quest 5 che la nomina, all’ufficio didata remotissima toglie ogni virtù d’interru­zione d’anzianità, alle aspettative per malattia.per famiglia e perfino al fatto dell’abbandono dell’ufficio, più tardi ripreso. Cosi l’impiegato, malgrado la frequente lontananza dal servizio, avrebbe conservata intera la sua anzianità, con danno della giustizia che non consente di ri­guardare servizio quello che non è, e del diritto degli impiegati che, nel confronto, in causa del loro continuato servizio, ancorché per la pì’ima loro nomina meno anziani, lo sono divenuti

quest’art. 12 c’è un eccetera, che in una legge non mi piace. (Intermozione).È questione di gusti ; ed altri può avere un gusto diverso e migliore del mio.Ma poiché nell’ inciso messo tra parentesi sì parla di prefetture, di direzioni generali e di intendenze di finanza, prego l’onorevole relatoredi vedere e di considerare che sono enti un po

assai di più.Aggiungerò cheministeriale 5

ì ove si lasciasse l’articoloesso verrebbe in contraddiziomcon parecchi degli articoli che attendono la loro discussione e votazione.Queste le ragioni, per Ile quali la Commis­sione è concorde nell’ eliminazione delle due parole « di nomina ».PRESIDENTE, Nessuno chiedendo la parola,

diversi queste prefetture, direzioni generali, intendenze di finanza. Le direzioni generali fanno di regola parte integrante del Ministero, anzi alcuni Ministeri sono costituiti in tutto da direzioni generali ; mentre che le prefetture e le intendenze di finanza sono le prime tra quelle che vogliamo nominare Amministrazióni pro­vinciali. Quindi lo pregherei soltanto di ve* dere di trovare il modo di mettere questi vari enti al loro posto ; oppure sopprimere del tutto la parentesi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Nel sèguito della legge è rilevato come le direzioni
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generali sieno di fatto, e saranno di diritto, di due specie. Vi ha qualche direzione generale , assorbita nel ruolo degl’impiegati del Ministero 5ve ne ha tal’altra che, pure appartenendo ad un Ministero, ha ruolo proprio. Di questo ruolo delle direzioni generali si discorre negli arti­coli susseguenti.E chiediamo : che ragione c’è, per esempio, nell’amplissima direzione generale delle gabelle, di pretendere che ciascuno degli impiegati vada a trovar l’elenco di. tutti gli impiegati di essa jal Ministero delle finanze, dove ci dovrebbero essere ruoli amplissimi, e certamente da non confondersi l’uno coll’altro?Mi associerei all’osservazionedeli’onor. Finali, ove egli volesse togliere tutte le parole poste fra parentesi : noto però che quelle parole sono meramente indicative delle amministrazioni lo­cali, ciascuna delle quali rappresenta l’insieme degli impiegati della provincia: e, specificandone qualcuna, non se ne escludono altre, ma si vuole che in tutti gli uffici provinciali, rispet­tivamente, sì tengano gli accennati elenchi.Non saranno perciò tali elenchi nelle sole in­tendenze 0 prefetture; saranno pure presso le direzioni delle poste e dei telegrafi, delle foreste, anche in uffici provinciali più modesti.Quanto alle direzioni generali, ripeto, l’elenco ci sarà o no, secondo si tratti che la direzione generale abbia il suo ruolo distinto o no. Però.?r indicazione degli uffici essendo formulata fra due parentesi, è escluso che si possa dare ad essa una interpretazione rigida che vada più in là o resti al di qua del concetto che l’articolo parmi esprima assai bene. Ma, ripeto, accetterei l’osser­vazione dell’onorevole Finali sul nessun incoU' veniente deH’eliminazione di tutta la parentesi.Domando scusa se l’interruppi.L’interruppi, onor. Finali, ricordando che'i’ar- ticolo quale è ora riprodotto era stato votato per due volte dal Senato. Io riconosco che ciò non toglie che il Senato possa anche cancel­larlo.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. ■Senatore FINALI. Propongo senz’altro di sop­primere la parentesi, perchè questa non ag- giunge e non chiarisce nulla.Senatore COSTA, della Commissione. Non ab­biamo nessuna difficoltà di accettare.PRESIDENTE. 11 signor ministro accetta?

NIGOTER.A, ministro delVinterno. Accetto.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il si­gnor ministro e la Commissione accettano che siano soppresse le parole in parentesi « pre­fettura, direzioni generali, intendenze di ìì-
nanza, ecc ».Pongo ai voti questa proposta.Chi approva la soppressione di quelle parole è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora do lettura dell’articolo 12 così emendato.

Art. 12,Ciascun Ministero ha il ruòlo degli impiegati deiramministrazione centrale e degli uffici che ne dipendono.Vi sarà unità di ruolo in quanto lo consenta l’assimilazione di grado o classe, di funzione e s-tipendio degli impiegati delle singole car­riere, deliberata previo, parere della Commis­sione am.ministrativa.Una tabella indica i gradi, le classi,' gli sti­pendi e le assimilazioni.Presso ogni Ministero, e presso le singole amministrazioni dipendenti, sarà tenuto un elenco di tutti gli impiegati, distinti per grado, classe e anzianità, ostensibile agli interessati.(Approvato).L’apticolo 13 del progetto ministeriale è sop-
pressoPassiamo ora all’art. 13 della Commissione.

Art. 13.L’ufficio d’impiegato civile è incompatibile con l’esercizio di. qualunque professione, im­piego 0 mestiereÈ incompatibile altresì con la qualità di a.m- ministratore, consigliere dì amministrazione commissario di sorveglianza, od altro ufficio in tutte le Società costituite a fine di lucro. 5 

?

Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE.-Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Quando si parla d’incompa­tibilità dei .commissari di'sorveglianza, biso­gnerebbe chiarire che non si tratta di quei commissari .che esercitano la sorveglianza a nome del Governo e nell’interesse pubblico.
JOiscussioni^ f. ^<54.
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In questo articolo invece, fra le incompati­bilità vi è anche quella di commissario di sor­veglianza.Desidererei sapere a che si mira con questa aggiunta fatta dalia Commissione, perchè è un fatto, come ho accennato, che vi sono appunto dei commissari di sorveglianza funzionari del Governo, anzi funzionari superiori, i quali eser­citano una sorveglianza nell’interesse pubblico sopra istituti privati.Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorrelatore della Commissione.Senatore MAJOROA-OA-LATABIANO relatore, kme, salvo che non abbia compreso tutto il pensiero del senatore Gadda, pare evidente che nell’art. 13 non si accenna agli uffici di cui egliparla, e per i quali la legge provvede altritnenti.E di vero, se si tratta d’incarichi compati­bili, anche a base di questa stessa legge, con l’uffizio che l’impiegato copre, essi indiscutibil­mente possono esser dati, come è previsto con le disposizioni che riguardano e disciplinano la istituzione delie missioni.Se si tratta invece di qualche incarico se-condo altre leggi dello Stato, non compatibile ; e allora, indipendentemente anche dai nostro art. 13, Tostacolo si troverebbe in cotali leggi.Quindi a me pare eh'e, praticamente, il quesitodell’onor. senatore Gadda non entrerebbe nel­l’esame dell’àrt. 13.Senatore GADDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Ma di che sorveglianza s’in­tende di parlare, se non s’intende la sorveglianza esercitata neU’interesse del Governo?Noi abbiamo commissari governativi che sono funzionari che esercitano sorveglianza sopra istituti privati, e ricevono una indennità. Ora questo incarico è compatibile con quella legge, 0 dovrà cessare?Questo è che domando j non faccio una cen­sura, ma una domanda, per avere uno schiari' mento.Senatore COSTA. Domando ìa parola.- PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Quando si parla in quest’ar­ticolo d’incompatibilità e si enumera la qualità di commissario di sorveglianza, si parla evi-

dentemente, non di un ufficio conferito ad un pubblico impiegato come tale, ma di un inca­rico attribuitogli dallo stesso istituto nel suo interesse.Deve quindi ritenersi escluso che quando si parìa di commissario di sorveglianza si intenda un commissario governativo..■ Può essere che il nome non rappresenti esat­tamente questo genere di ufficio. Ma i nomi possono mutare e rimane la cosa intorno alla quale non può cadere dubbio.Se si tratta di ufficio governativo non sarebbe il caso di parlarne a proposito d’incompatibi­lità, ma dovrebbe essere regolato dalla regola relativa ai cumuli di cui si occupa l’articolo se­guente.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Sono contento di aver pro­curato questi schiarimenti ; ma la frase non è opportuna.Quando si tratta di sorvegliare un’ammini­strazione privata, una banca, per esempio, nel­l’interesse degli azionisti, coloro che esercitano simili funzioni si chiamano Sindaci.Quamdo invece la sorveglianza di un Istituto privato si esercita nell’interesse del Governo o del pubblico, chi la esercita è chiamato com­missario, ed è di solito un funzionario gover­nativo che riceve una indennità a carico del­l’istituto sorvegliato.Chiarito che non è di questi commissari go­vernativi che si intende parlare nell’articolo che stabilisce la incompatibilità, non ho nulla a soggiungere.Senatore MAIORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAIORANA-CALATABIANO, relatore. Le ultime parole deH’onor. senatore Gadda m’il­luminano meglio, e richiamano alla Commis­sione la discussione che seguì nel &uo seno, quando essa ebbe ad occuparsi della legge sullo stato degl’ impiegati, dal Senato votata due volte. Allora propriamente si accennò a questo, che l’impiegato civile non debba essere incaricato dal Governo della sorveglianza di un Istituto privato sul bilancio del quale pesi l’obbligo di dare un’ indennità al commissario.Ha tutta la ragione dunque l’onor. senatore Gadda, accennando, come ho compreso dalla_sua

5
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replica, a quell’ipotesi, di dolersi della forma, dell’articolo; poiché in verità questa propria­mente abbraccia il divieto di cui egli temeva e che la Commissione mantiene.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti l’art, 13 come l’ho letto.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 14.Gl’impieghi retribuiti dallo Stato non pos­sono cumularsi con altri retribuiti dallo Stato, dalle provincie, dai comuni, dalle università libere 0 da qualsiasi altra amministrazione pub­blica, salve le eccezioni di legge.Senatore FINALI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Domando scusa al Senato se oggi chiedo troppo spesso la parola; ma mi propongo di essere più sobrio nelle sedute che hanno da venire (Ilaritcì).L’articolo come era proposto dal Governo aveva fatto nascere in me qualche dubbio ; la formula usata dalla Commissione lo ha reso più grave.Io non faccio proposte, ma solo domando uno schiarimento.L’art. 14 riguarda la materia dei cumuli di impieghi, la quale è governata da una legge composta di una ventina d’articoli, che era citata nell’art. 15 del progetto ministeriale, che si riferisce alla legge del 19 luglio 1862, n. 722.Ora, la Commissione nella sua proposta to­glie addirittura la citazione della legge; che cosa si vuol fare?Si vuole abrogare la legge del 1862 che tratta della materia dei cumuli, materia complessa che dà luogo a questioni gravissime?Se si vuole abrogare la legge e contentarsi del nuovo articolo proposto, osserverei che più larghe e complete sono le norme date dalla detta legge per vietare i cumuli; norme che ri­guardano non solo la materia degli stipendi, ma anche le pensioni delle quali il progetto tace ? Oppure s’intende che la legge speciale del 1862 resti tuttavia in vigore?Sarà opportuno che tanto il Ministero quanto la Commissione dichiarino quali sono le loro intenzioni' a' questo proposito ; poiché io ho già distinte. Una riguarda i divieti del cumulo di 
' t L ■ i . r;.', ’ ijj , , . , J,,' ■ i ,

detto, che il progetto ministeriale mi aveva fatto nascere un dubbio. Quello non si ri­ferisce alla legge del 1862 se non in ciò che ammette eccezioni al divieto dei cumuli, di modo che parrebbe che tutto questo argomento non avesse da ora innanzi, in ciò che è proibitivo 5altra norma che quella di quest’art. 15, La cosa diventa poi più grave ed ha proprio bisogno di spiegazione, dal momento che la Commis­sione sopprime anche la citazione della legge sui cum.uli del 1862.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore COSTA. È facile spiegare le ragioni per le quali la Commissione propone di non indicare tassativamente la legge del 1862. Esse sono precisamente quelle che hanno messi i dubbi neH’animo dell’onor. senatore Finali ?dubbi che la Commissione vorrebbe eliminati.Non è un sistema buono richiamare in una legge la data precisa di un’altra legge almeno quando si tratti di legge generale ed organica 5 perchè si corre pericolo che quando la legge venga abrogata manchi il relato, e le disposizioni che vi si riferiscono non ricevano più nessuna applicazione.Il pensiero della Commissione è di riferirsi in genere alle leggi che stabiliscono le ecce­zioni al divieto dei cumuli.Ora è la legge dei 1862; domani potrebbe es- -servene un’altra; basta richiamare tali ecce­zioni in termini generici.Dal momento però che fu elevato qualche dubbio intorno alla portata di questa disposi- zione. parmi opportuno di chiarirle con una lievissima modificazione, cioè coi dire : « Salve le eccezioni stabilite dalle leggi ».In questo modo si richiamano le disposizioni organiche relative ai cumuli come sono, 0 po­tranno essere stabiliti dalle leggi.Senatore FINALI, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. L’emendamento nel quale consentirebbe la Commissione, secondo quanto ha detto l’onor. Costa, migliorerebbe alquanto Farticolo, ma questo emendamento non ha virtù (sarà difetto mio) di eliminare tutte le mie dub­biezze.La legge dei cumuli del 1862 ha due parti
I
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stipendi, di uffici, di pensioni ; l’altra riguarda le eccezioni ai divieti.Ora in quest’articolo, tanto secondo la for­mola ministeriale quanto secondo quella della Commissione, si dice che sono salve le ecce­zioni al divieto dei cumuli fatti da altre leggie in ispeci' da quella del 1862.Ora io domando (parlo del divieto dei cu- muli) saranno essi regolati da altre leggi osolamente da queste?Se invece di dire « eccezioni » dicesse le « disposizioni » di leggi speciali, allora forse basterebbe.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io prego il collega Finali di osservare che l’articolo contiene due parti : con­tiene prima di tutto il divieto assoluto dei cu­muli ; e siccome la. regola è espressa nei ter­mini più ampi, non credo che si possa dire meglio e di più. Cosa rimane a provvedere? alle eccezioni. E per esse si riporta alle leggi esi­stenti.La legge vigente è quella del 1862 : ma nulla toglie che sia mutata, trasfusa in un’altra legge, ed è perciò che non conviene citarla in modo tassativo.La formola modificata dalla Commissione toglie ogni dubbio : ma se se ne trova un’altra migliore noi non abbiamo difficoltà ad accet­tarla.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.Senatore FINALI. Mi dispiace di chiedere la parola per la terza volta; ma noti bene ono­revole Costa, che se per quanto riguarda il di­vieto dei cumuli dobbiamo stare soltanto a que­sto articolo 14, si fa una profonda mutazione alla, legge attuale dei cumuli senza volerlo.Per esempio nella legge dei cumuli è consi­derato cumulo proibito dalla legge, l’impiego il cui stipendio è corrisposto dallo Stato, col- l’impiego il cui stipendio è corrisposto da una Amministrazione sovvenuta dallo Stato. E poi mi pare che ci sia anche la proibizione del cu­mulo di uno stipendio pagato direttamente dal bilancio dello Stato, con uno stipendio pagato per esempio da un qualche ordine cavalleresco 0 anche dalla lista civile di Sua Maestà.• Non mi pare che una legge organica come è quella dei 1862, composta di molti articoli.ì

possa essere sostituita da un semplice e breve articolo come è questo.Io non voglio mica che la Commissione creda alla mia parola. Ho peraltro avuto molte volte occasione, per gii uffici che ho esercitato per tanti anni, di occuparmi di questa questione dei cumuli.Poiché si è fatta già una sospensione per un altro articolo, mi sembra che valesse la pena che la Commissione stessa guardasse alla legge dei cumuli e vedesse quali sono le mutazioni che con questo articolo si apporterebbero aquella legge j la quale, posso assicurarlo, costò un grande studio, ed ebbe effetti finanziari e amministrativi che non furono di poca consi­derazione, dei quali Quintino Sella, che ne fu l’autore, molto si compiaceva.Non è poi esatto affermare, che con questa legge si faccia un divieto assoluto, per modo che non occorra altra disposizione o spiega­zione ; invece questo articolo, quando si rite­nessero abrogate le disposizioni proibitive della legge del 1862, permetterebbe dei cumuli che quella legge ora non consente.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io non credo che i dubbi esposti dal collega Finali siano fondati.La formola dell’articolo come era proposta dal Ministero e come è accettata dalla Com­missione è così ampia che esprime in modo as­soluto il divieto dei cumuli.Forse il nostro collega non ha fatto osser­vare alle parole : « od a qualsiasi altra pubblica Amministrazione». Dal momento, però, che il nostro collega ci ha chiesto di ripigliare in esame l’articolo, noi non abbiamo difficoltà di accettare il suo consiglio, e dì riferire nella prossima seduta del Senato.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola ìpongo ai voti il rinvio di questo articolo 14 alla Commissione ; chi approva il rinvio è pre­gato di alzarsi.(Approvato). Art. 15.Non possono trovarsi contemporaneamente negli uffici centrali o locali della stessa ammi­nistrazióne con vincolo di dipendenza gerar­chica, gli ascendenti, i discendenti, i fratelli, il



Atti Parlamentari 1753 Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIOI^E 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 .GENNAIO 1892

suocero ed il genero. Quando concorrano giu­stificati motivi, può farsi eccezione a questa regola pei soli posti di fiducia.(Approvato).PRESIDENTE. Secondo la proposta della Com­missione l’articolo 17 del progetto mininiste- riale, verrebbe soppresso.'Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Vorrei fare una osservazione e una raccomandazione.Io ricordo che quando venne in discussione queiraltro progetto di legge che fu presentato in Senato nel 1883, nella discussione generale, precisamente sopra questo stesso rispetto delle responsabilità, io ricordava che l’onorevole ministro proponente, che allora era, se non faccio errore, il presidente del Consiglio ono­revole Depretis, aveva propugnato caldissima­mente egli stesso la necessità di determinare la responsabilità degli impiegati. -Ed io, confortandomi di quella sua tesi, so­stenuta così valorosamente, mi feci lecito di osservare che era una questione molta com­plessa.La responsabilità degli impiegati, prima di tutto, si poteva scomporre in responsabilità at­tiva e in responsabilità passiva. E ricercando, mi parve di riscontrarne quattro delle respon­sabilità; ossia quattro forme nelle quali la que­stione della responsabilità si poteva presentare.La responsabilità, io diceva allora, dell’im­piegato verso lo Stato; questa è quella che salta subito agli occhi. Vi ha poi la responsa­bilità dell’impiegato verso il privato ; poi an-, cora la responsabilità dello Stato verso il cit­tadino, verso il privato per razione del suoimpiegato ; poi ? in ultimo, la responsabilitàdello Stato verso il proprio impiegato per aver dovuto obbedire a degli ordini ai quali egli non poteva ricusarsi, e che gli provocarono contro di sè l’azione del privato.Per questa ragione lamentava allora che in una legge, onde sfponeva mano a determinare diritti e doveri degli impiegati, non fosse stata introdotta una disposizione che regolasse questa responsabilità. E toccai ancora di un’altra molto grave questione, che si riferiva ali’art. 61 della legge di contabilità.

Il numero forse non corrisponde a quello della stessa disposizione deH’ultimo testo della legge di contabilità, ma poco importa, È un articolo terribile per gii impiegati che hanno maneggio del (denaro o possono avere direzione o carico di vigilanza su quel maneggio dello Stato ; per­chè dopo termini, direi quasi indefiniti, non solo essi, ma i loro eredi, possono essere chiamati davanti alla Corte dei conti e tenuti a rispon­dere perfino di colpa, di negligenza dei loro autori.Anche questo, secondo me, meritava l’atten­zione e lo studio, per dare una forma, direi, un po’ più umana a questa terribile responsa­bilità sanzionata daH’art, 61 della legge sulla contabilità.Io ho preso la parola unicamente per ricor­dare e raccomandare all’onorevole ministro di vedere se non sia il caso in quello che si dia corpo, forma ed effetto giuridico alla legge sullo • stato degli impiegati civili ; di completarla con quella legge sulle responsabilità, che si può dire sarebbe la corona della presente; tenendo conto della mia osservazione per quello che egli creda possa valere,La Commissione proponendo la soppressione dell’art, 17 non so se abbia inteso di respin­gere netto ed in assoluto la seconda parte del­l’articolo ministeriale che proponeva l’abroga­zione degli articoli 8 e 139 della legge comunale provinciale. Gravissima questione! La quale fu tanto agitata altrove, particolarmente in Francia, E se io dovessi pronunziarmi qui su due piedi, sulla opportunità dì questa abrogazione, sarei molto impacciato a determinare pel sì o pel no; perchè se da una parte i rispetti del servizio consigliano a non precipitare l’abrogazione di questa così detta garanzia, che in sostanza si consolida in un bel privilegio, in una eccezione al diritto comune, dall’altra parte, pare che sia domandato generalmente dal' suffragio dei più autorevoli statisti.Ho detto questo persuaso che nella sua cor­tesia l’onor. ministro accoglierà la mia pre­ghiera, io non ho altro da aggiungere.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione ha fatto salva ogni questione in­torno alle attese leggi sulle diverse responsa-
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bilità, come sulle garanzie che sono oggetto degli articoli 8 e 139 della legge comunale.Nella relazione ci siam.o persino riportati alle ragioni, per le quali, in occasione dei prece­denti disegni di legge, proponemmo, ed il Se­nato accettò, la soppressione di un articolo non perfettamente identico, ma che si avvici­nava all’art. 17 del disegno odierno, e che era nel progetto dei ministro Crispi.La Commissione peraltro si associa alla rac­comandazione dell’onorevole senatore Zini, per­chè il Govèrno, quando sarà in grado di pre­sentare la legge o le leggi, ponderi bene ogni cosa sotto tutti i diversi aspetti ; e ponderi pure la risoluzione da proporre in ordine agli arti­coli 8 e 139 della legge comunale e provinciale. Frattanto, ripeto, tutto rimane impregiudicato.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE,. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Io non voglio nascondere al Senato che avrei desiderato che quest’argo­mento della responsabilità degl’ impiegati sia rispetto alPamministraziorLe, sia rispetto ai terzi 5fosse definito in questo progetto di legge che . dovrebbe essere come un Codice completo deidoveri e diritti dell’impiegato. Ben disse il col­lega Zini che definire ia responsabilità è anche una difesa per l’impiegato. Un impiegato infe­riore nell’eseguire un ordine può incorrere in una responsabilità civile verso terzi. È bene che sia tutelato dall’amministrazione.E questo un argomento di una grandissima vastità, ma non sarebbe questa una ragione per non occuparcene ora. Giacché eravamo in tale argomento era bene esaurirlo.Trovo giusto il desiderio del signor ministro di discuterlo ora, e vederlo deciso ora.Ad ogni modo mf accontenterò della risposta che darà l’onor. ministro ; ma non ho voluto tacere questa impressione che io ho avuta.Avrei desiderato che per l’impiegato fosse ben determinata verso la società la sua respon­sabilità, come pure fosse ben garantita la sua difesa.Il mio onor. collega ha domandato un 'pro­getto speciale.Veggo che sarebbe vano insistere perchè vi si provveda ora e sarà necessario rimettersi ad una. legge speciale.Io credo che lasciamo nella, presente legge ,una grande lacuna.

NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Mi sarà facile rispondere in senso affermativo tanto all’ono­revole senatore Zini quanto all’onorevole sena­tore Gadda e all’ onorevole senatore Majorana.E dirò che più che qualunque risposta vale un fatto.La ragione vera per la quale io aveva cre-^ duto d’introdurre la disposizione dell’art. 17 era questa, di cominciare, se non a risolvere, a trattare almeno la questione della responsa­bilità.Era questo un primo passo ; ma giacché è parso all’ufficio centrale di non doversene oc­cupare, ora io dichiaro che non solo terrò pre­sente la raccomandazione, ma nel più breve tempo che mi sarà consentito mi propongo di presentare una legge speciale sulla responsa­bilità di tutti gli impiegati.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Mi pare necessario di dire al nostro collega Gadda le ragioni per le quali la Commissione non ha creduto di poter pro­porre l’approvazione di questo articolo.Egli stesso, il • collega Gadda e eoo lui ilìcollega Zini, hanno accennato alla grandissima importanza della questione alla quale vorreb­bero provvedere.Questa importanza è apparsa anche più grande alla Commissione allorché si è-accinta a studiare il modo di risolverla. E in questo tentativo la Commissione si è soffermata da­vanti, per cosi dire, ad una eccezione pregiu­diziale, quella stessa che risulta dal primo inciso dell’articolo : « salva ia responsabilità costituzionale dei ministri ».Responsabilità costituzionale, probabilmente nell’intendimento del ministro proponente, erala responsabilità politica unicamente nei rap­porti parlamentari e non del diritto civile o politico garantito da azione davanti ai tribunali.Ora, a noi è parso ebe non si potesse; fare una legge di responsabilità degli impiegati se non si comincia dal far prima una legge di re­sponsabilità dei ministri: è parso che non si potessero disciplinare i rapporti di responsa­bilità. che intercedono tra lo Stato e i. suoi im- piegati se prima non è disciplinato il, rapporto
I 
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tra il primo impiegato dello Stato che è il mi­nistro, e lo Stato.È per questa ragione fondamentale che la. Commissione, non trovandosi nella condizione di poter fare essa stessa una legge sulla re­sponsabilità dei ministri, perchè non era ma­teria di questo progetto di legge, ha creduto indispensabile dì non pregiudicare la questione, nulla mutando alle regole di responsabilità am­ministrativa, contabile o civile che risultano dalie leggi vigenti.Aggiungo che l’articolo in esame come era formulato, era ben lungi dal rispondere a tutte le esigenze della gravissima questione. Perchè il dire in genere che gl’impiegati sono respon­sabili è facile: lo dicono anche le leggi esi­stenti. Ma il difficile era regolare questa re­sponsabilità, determinarne i confini, prevederne e disciplinarne le conseguenze. Li-mitarci aripetere ciò che è già scritto nelle leggi vi­genti non ci parve che raggiungesse Io scopo ; e però ci parve più opportuno lasciare che si tenti di raggiungerlo con una legge speciale.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. È un’ardua e grande que^ stione quella che si è accennata, molto supe­riore a tutte le altre che abbiamo trattato cam- min facendo, quella della responsabilità.Quanto alla responsabilità politica è un’ipo­tesi di tutti gli statuti costituzionali, la quale non ha mai trovato una seria esplicazione.L’unica responsabilità politica è il voto 'del Parlamento che , manda a spasso ì ministeri ; non ce n’è altra.Ma al di fuori della responsabilità polìtica, c’ è una responsabilità amministrativa e conta­bile.E credo che nella disposizione proposta dal ministro dell’interno si volesse accennare a quella responsabilitàL 0Egli consente colla Commissione che possa essere eliminato l’articolo, rimandandolo ad una legge speciale che egli si propone di presen­tare presto.Non posso, di fronte alla dichiarazione del- l’onor. ministro ripigliare l’articolo; ma tut­tavia credo non inopportuna la dichiarazione, che la soppressione dell’art. 17 proposto dal Ministero, non infirmi il princìpio della respon­sabilità amministrativa, e non possa offrire un 

argomento agli uomini di legge che ne cavano fuori facillmente, e ciò a detrimento dell’autorità data dalle leggi ad alcune magistrature, per stabilire responsabilità amministrativa e con­tabile degli impiegati dello Stato.V’ è la legge dell’ 84 che si può chiamare anche del 69 al quale anno risale, quella cioè sull’amministrazione e la contabilità dello Stato, che all’art. 64 e al 67, stabilisce delle responsa­bilità negli agenti delle pubbliche Amministra­zioni ; e concerne non solo quelli che hanno ma­neggio di danaro, ma tutti quelli che o per incuria, o per tolleranza o per qualunque altra causa. abbiano reso facile o possibile un danno all’erario dello Stato.La Corte dei conti ha dalla legge facoltà di giudicare questi casi; e disgraziatamente poco tempo fa, ho avuto il dispiacere di prendere parte ad una decisione, con la quale due an­tichi funzionari, un direttore generale ed un capo divisione del Ministero della marina sono stati condannati in solido a pagare nientemeno che 80,000 lire. E così più volte, non solo in­tendenti di finanza, ma prefetti ed altri funzio­nari, sono stati chiamati a rispondere contabil­mente davanti alla Corte dei conti.È una responsabilità che più propriamente si dice contabile quando riguarda gli agenti di riscossione; è responsabilità amministrativa, dalla quale deriva la responsabilità contabile, quando sì tratta di funzionari puramente am­ministrativi.Resti adunque ben chiaro, che dalla sospen­sione dell’art. 17 proposto dal ministro, non si potrà mai 'trarre argomento per ritenere infir­mato il principio della responsabilità ; nè dimi­nuita quella autorità che le leggi attuali dànno per stabilire efficacemente le responsabilità am­ministrativa, e contabile incorsa dagli impiegati civili.Sono molto contento che.le opinioni che mi sono formato nell’esercizio delle mie funzioni di magistrato concordino con quelle che l’onor. Zini -si è formato nella sua carriera di prefetto e di consigliere di Stato ; col quale concordo altresì nelle idee espresse intorno alle garanzie da darsi agl’impiegati in ordine alla loro respon­sabilità, e intorno alle relative procedure.Senatore* MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare,
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. In aggiunta alle osservazioni fatte dal mio onore­vole collega Costa che è pure presidente della Commissione, dirò : che ia Commissione ha fatto una vera concessione al ministro, consen­tendo di allargare abbastanza il campo di questa legge. Egli, infatti, ad una legge che era stata votata più volte dal Parlamento, ha apportato tali e tante aggiunte da mettere in pensiero la Commissione prima, e, oso credere, più tardi il Senato, intorno al buon successo che ce nevorremmo attendere ;? che, per la soverchiamole ed estensione di essa, potrebbe, almeno seguirne rarenamento. Ora, nei desiderio di ve­derla andare in porto, non se ne poteva accet­tare una disposizione che il ministro medesimo riconosce non essere, che affermazione di un principio manchevole di ogni esplicazione. Nelcaso contrario, - avremmo dovuto far un pro­getto apposta.Ma, fra questa eliminazione dell’articolo, e loscrupolo deli’onorevole senatore Finali che,colla. 5soppressione da noi proposta si possaminimamente pregiudicare lo stato attuale di diritto rispetto alle diverse specie di responsa­bilità, ci è proprio un abisso. Non solamente nei motivi accennati neH’odierna relazione, ma sovratutto in quelli espósti nell’altra relazione cui per brevità si riporta la Commissione, è detto espressamente trattarsi di cosa gravis­sima, importante ohe deve essere discipli-nata; ma, se anche ciò non si fosse detto 5 nonvi sarebbe mai alcuna ragione di dubitare che l’impero delle leggi in vigore e la loro appli­cazione avrebbero mai potuto venire inforsati dal fatto che una nuova disposizione di legge, allo stato del progetto insufficiente, venga ri­mandata a più maturo e completo svolgimento.NIOOTERA, ministro dellHnterno. Domomdo la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NIOOTERA, ministro dell' interno. Non cadedubbio che la soppressione dell’articolo noncrea nessun pregiudizio alle leggi esistenti.L’onor. senatore Finali sa meglio di me che non basta sopprimere una proposta introdotta in un disegno di legge. Dico di più, non basta neppure un ordine dei giorno votato da uno dei due rami dei Parlamento. Per infirmare l’efficacia di una legge occorre una legge che revochi le disposizioni della legge precedente.

Dunque nessun dubbio che con questa sop­pressione non si pregiudichi la legge esistente.Dirò quale è stato lo scopo che io mi era proposto presentando questo articolo.Sono aneli’ io ade-sso un po’ vecchio deputato e ricordo che non una volta sola fu sollevata nella Camera, e credo anche nel Senato, la que­stione della legge che riguarda la responsabi­lità dei ministri. Tutti i ministri hanno detto: prendiamo impegno che studieremo, che pre­senteremo la legge, ora sono oramai 32 anni e la legge non è stata ancora presentata. Nè io mi faccio l’illusione che questa legge potrò presentarla presto.Allora introducendo queste disposizioni quale era lo scopo che mi proponeva? Creare la ne­cessità dell’altra legge. Sono poi perfettamente d’accordo col senatore Costa che per stabilire ia responsabilità degli impiegati bisogna prima stabilire la responsabilità dei ministri, nel caso contrario sarebbe lo stesso che fare nascere prima il figlio che il padre, ma nel caso attuale non ci sarebbe stato male d’introdurre quésta disposizione nella legge, perchè sarebbe intro­dotta allora la necessità di fare l’altra legge ; ma ad ogni modo giacché l’ufficio centrale ha creduto di non doverne trattare ora, perchè in realtà quello che si proponeva era poco, che sarebbe stato conveniente di allargarlo, io ac­consento, come ho già detto, di sopprimere l’articolo.Mi permetta l’onorevole mio amico Majorana che io dia una spiegazione della ragione per la quale ho allargato il progetto; un po’ sono grato all’ufficio centrale della benevolenza colla quale ha accolto il disegno di legge, ed anche di talune modificazioni giuste introdotte ; ma evidentemente non valeva la pena di ritirare la legge e di presentarne un’altra, se io avessi creduto che quella votata dal Senato e anche dalla Camera dei deputati fosse stata bastevole.Non nasconderò che la ragione per la quale io ho ritirato quella legge è stata questa: ho trovato al Ministero dell’interno molte osser­vazioni fatte dai ministri, nostri predecessori, dopo che la legge era stata votata dal Senato, ed allora mi è sembrato più conveniente di ri­tirare la legge, di far tesoro delle osservazioni dei nostri predecessori e di ripresentare un disegno di legge che a mio modo di credere
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debbo ritenere che.sia un po’più completo di quello che era il precedente.PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa­rola, l’art. 17 del progetto ministeriale è sop­presso secondo la proposta della Commissione.Procediamo oltre.
TITOLO II.

Ammissione^ promozioni © traslocazioni.Art. 16.Per essere nominato ad impiego civile è ri­chiesto il concorso delie seguenti condizioni :1® essere cittadino italiano;Sono equiparati ai cittadini dello Stato, per gli effetti della presente legge, i cittadini delle altre regioni italiane, quando anche manchino della naturalità.2° avere compiuto la età di 18 anni, e non avere oltrepassato quella stabilita dagli ordi­namenti di .ciascuna amministrazione;3° avere adempiuto a tutte le altre condi­zioni stabilite per ciascuna amministrazione.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ^FINALI. Io vorrei qui fare una pro­posta di ordine politico, che spero sia apprez­zata dall’onor. mio amico il ministro dell’in­terno e dalla Commissione. (Movimento).La mia proposta riguarda il numero primo di questo articolo 16, dove è detto che si ri­chiede per prima condizione l’essere cittadino italiano.Nessun dubbio, va benissimo. Poi soggiunge: « Sono equiparati ai cittadini dello Stato, per gli effetti della presente legge, i cittadini delle altre regioni italiane, quand’anche manchino della naturalità ».Io non solo acconsento, ma applaudo ; però ad una condizione, cioè, che quando l’italiano ^e non appartiene al Regno, sia entrato a far parte deirAmministrazionè italiana, acquisti la nazionalità italiana, e sia sciolto dalla straniera.Mi pare così chiara la ragione della mia pro­posta, che non dubito sia accolta dalFonorevole ministro e dalla Commissione ; nel qual caso ùovrà aggiungersi qualche cosa nel progetto di legge^ che corrisponda a questo mio concetto. 
{Approvazioni).

Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. La questione che fa il nostro collega, non è così semplice come può ap­parire.Se si considera come aspirazione, credo che non la discuteremmo, e la voteremmo all’una­nimità.Ma è necessario considerarla nei rapporti dei diritto internazionale.Essa tocca indirettamente una questione di cittadinanza, e il diritto non solo privato, ma anche pubblico dello Stato, cioè, al quale ap­partiene l’italiano non cittadino che accettasse un impiego nel Regno.Credo che la questione sia così grave, da ritenermi giu'stiflcato se io chiedo di attendere ad esporre l’opinione della Commissione quando avrò potuto consultarla, cioè, nella prossima seduta.NIOOTSRA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.NIOOTERA, ministro délVinterno. Io non mi dissimulo la gravità deH’osservazione del mio amico Finali ; è una vera questione politica quella che egli ha sollevata, e prego il Senato di voler sospendere questa questione, poiché io sento il bisogno di consultare l’Ufficio cen- ‘ trale non solo, ma ho il dovere di consultare anche il presidente del Consiglio. Questa que­stione non è una di quelle che possa essere con­siderata solamente come una questione interna jma vi sono delle disposizioni, che io credo im­portantissime delle quali bisogna studiare la formola da adottarsi.Quindi prego il Senato di sospendere per oggi queste questioni.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Ringrazio l’onor. Costa cne ha parlato a nome della Commissione e l’ono­revole ministro; -e poiché essi devono esami- minar insieme la questione, di cui hanno rico­nosciutala gravità, io. mi permetto di soggiungere che non mi pare vi sia alcuna questione di cit­tadinanza nei rapporti internazionali.Il mio concetto è semplice ; chi vuole un impiego dallo Stato italiano, prima di esserne investito, deve essere in tutto e per tutto cit-
Discussioni, f.
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tadiuo italiano, senza alcuna dipendenza poli­tica da altro Stato.
Voci, A domani ! a domani 1PRESIDENTE. Prima di sciogliere la seduta, mi permettano di porre ai voti il rinvio dell’arti­colo 16 alla Commissione.Chi approva il rinvio è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Allora rimanderemo a lunedi alle ore 2 il seguito della discussione su questo di­segno di legge.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di lunedi alle ore 2.

Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degl’impiegati civili;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Avanzamento nel regio esercito;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge consolare;Tumulazione della salma di Ubaldino Pe- ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.La seduta è sciolta (ore 6).
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LXVli.

TORNATA DEL 1" FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente PABINI.

Sommaa-ào. — Omaggi — Seguito della discussione del disegno di legge: Stato degli impiegati
civili — Approvazione degli articoli 17, 18, 19 e 20, intorno ai quali parlano i senatori
Gadda, Zini, Finali, Costa, Lovera, Ottolenghi, Pierantoni, Calenda, Vitelleschi, Bar goni, 
Maiorana-Calaiabiano relatore, ed il ministro dell’ interno — Proposta del senatore Pieran­
toni di ripristinare l’art. 23 del progetto ministeriale soppresso dalla Commissione e rinvio 
alla medesima di detto articolo dopo osservazioni dei senatori Costa e Paternostro — Appro­
vazione deil’art. 21 e ì'invio alla Commissione deil’art. 22, sui quali dzie articoli discorrono 
i senatori Calenda, Pierantoni, Majorana-Calaiabiano relatore. Finali, Bargoni, Paternostro, 
Sennino, Costa, Gadda ed il ministro dell’interno.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35.È presente il ministro dell’interno.Il senatore, segretario, CENCELLI|dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
Omaggi.PRESIDENTE. Si dà lettura dell’elenco degli omaggi pervenuti al Senato.Il senatore, segretario, CENCELLI legge:Fanno omaggio al Senato :Il senatore conte Giuseppe De Sonnaz dei 

Ricordi del 1814 sul generale conte De Sonnaz 
e i volontari savoiardi e di una Medaglia del 
conte Ettore De Sonnaz;Il senatore Pierantoni di una memoria sto­rica intitolata: Lo sfratto di Pietro Giannone da 
Venezia (Antinarrazione);Il rettore della regia università di Mace­rata dell’ Annuario di q^^ella R. università pe7' 
l’anno accademico 1891-92',

Il signor Ruggero Mariotti, deputato al Parlamento, di due curiosità storiche intitolate: 
Blosze di messer Gentile Varano da Camerino
con Elisalaeita Bevilacqua da Verona nel se-
colo XIV e Bandi Malatestiani nel cornine di 
Fano (1367-1463).
Seguito della discussione del disegno di legge:

« Stato degli iùsipiegati civili» (N. SII).

'RESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se- ro'uito della discussione del progetto di legge:oStato degli impiegati civili.Come il Senato rammenta, nella seduta di ieri furono approvati i primi 16 articoli del progetto di legge, sospendendo però la vota- ione intorno a tre, cioè al -4, al 14 ed al 16.Ora verremo dunque all’art. 17.Ne do lettura:
Discussioni, f.

Tip. del Senato.
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Per conseguire un impiego civile occorre un esame scritto e orale, che dimostri la colturagenerale e la cognizione teorica di quanto con­cerne TAmministrazione speciale cui si aspira.I regolamenti speciali determineranno se e per quali impieghi delie minori categorie si può prescindere dall’esame orale.Le disposizioni di questo articolo non sonoapplicabili alle nomin alinea dell’art. 32. contemplate dal secondo

bia materialmente luogo nella provincia.'9 an-
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matore GADDA. Domando la parola. ,ESIBENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GÀD3À. In questo articolo, si am­mette il principio che l’ingresso nella carrieradégli impieghi ? debba aver luogo medianteconcorso per esame.Io sono perfettamente d’. ;cordo in questoprincipio e credo che effettivamente- sia neces-sane, per vantirsi che noi prendiarnc degliimpiegati capaci - non essendo sufficiente lo accontentarsi dei titoli che possono produrre - di sottoporli alla riprova di un esame.

zichè nella capitale, perchè l’esame dato alla, capitale per me presenta molti gravi incon­venienti.Certo non è eguale il trattamento che viene fatto ai concorrenti, perchè quelli che sono qui 0 quelli che hanno mezzi comodi di poter ve­nire alla capitale, possono presentarsi a simili concorsi, mentre tutte le persone capaci, ma di condizione povera, sono escluse da questi con­corsi perchè difficilmente possono venire alla capitale. E questo fatto si aggrava inquantochè dovendosi tutti gli esami fare presso il Mini­stero, questi devono darsi da una sola' Com­missione, e quindi necessariamente gli esami durano molto tempo, non mai meno di un mese.Noi abbiamo poveri giovani che apparten­gono a famiglie che hanno fatto uno* sforzo enorme per poter dar una buona istruzione ai loro figli ; poi quando dovrebbero raccogliere il frutto degli studi fatti, e dei sacrifici incon-trati, devono mandarli a Roma, starvi unaDunque siamo d’accordo nel principio delladisposizione proposta.Io desiderei però che questo articolo si com­pletasse con lo stabilire le-norme fondamen­tali che stabiliscano e diano carattere al pro­cedimento d’esame.
k me pia' ebbe che tali normi fondamen-tali fossero nella legge, riservando poi ai re­golamenti di esplicare i dettagli coi quali deve aver luogo l’esame. Io vorrei che fossero nella legge dichiarate espressamente due cose.1. Che il programma debba esser fatto dal-l’amministf. ione centrale, cioè da quell’ammi-nistrazione da cui dipenderà il se izio sia cen-trale che provinciale pel quale devesi provve­dere il prersonalé.Il concetto mi pare tanto chiaro e naturale che non v’ha bisogno che io dia ulteriori spie­gazioni.2. Vorrei mettere anche come principio che

resami debba effettuarsi presso l’amministra-zione provinciale, che dipende dal Ministero che ha pubblicato il- concorso ; quindi le prefet­ture per l’interno, le intendenze di finanza pei Ministeri di finanza e Tesoro, il genio civile pei lavori pubblici, ecc.

quantità, di giorni, certezza dell’esito. a sciupare danaro, nell’ in­Io credo quindi che un sentimento di egua­glianza, di giustizia, che mi pare veramente conforme all’andamento attuale delle nostre condizioni sociali, ci dovrebbe condurre a di­scentrare questi esami.È anch un buon provvedimento quello dieffettuare un vero decentramento, perchè didecentramento si parla sempre 9 ma in fattopoi questo si riduce a ben poca cosa, a dele­gare qualche formalità ai prefetti. Ma il verodecentramento deve essere nei servizi comesarebbe quello di poter fare gli esami in casanostra di aver fede nelle Commissioni pro-vinciali: questo mi parrebbe un vero decen­tramento opportuno, e quindi sotto questo ri­guardo io crederei che lo stabilire nella nostralegge che come è necessario un esame. cosìl’esame debba seguire presso l’amministrazione provinciale; questa- ripeto, sembrerebbe a me una disposizione opportuna.Vi è poi anche un impedimento morale oltreai mater'iale della spesa che ho accennato; impedimento morale pel giovani che si sentono spaventati di doversi presentare ad una Com­missione centrale, a quelle alto personalità,
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legislatura xyn ■— 1^ sessione 1890-9Ì-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL i febbraio 1892-che compongono le Commissioni : fuori delloro centro, in mezzo a persone tutte nuove. Io credo che questo spaventa molte capacità timide ; e noi sappiamo che fra i timidi e le ca­pacità più tranquille, spesso troviamo poi i migliori funzionari, i migliori impiegati.Io quindi non vorrei fossero distolti dal con­correre tutti quelli che hanno paura di venire

più gravi, perchè alle università ledauree si con­feriscono definitivamente, mentre negli esami per concorso di impiego il giudizio e riservato al Ministero ; perciò la disuguaglianza dei cri­teri è mollo minore in questo caso.Il Ministero dà esso il programma e deter-mina quindi il campo in cui debbono aggirarsidavanti a questo Comitato che si presenta cosi le domande da fare ai candidati ; il Ministeroelevato, tanto più che sì crede - il che non è certamente - che qui alla capitale le ingerenze parlamentari possano influire in tutto randa-
dopo rivede gli esami e giudica lui; dunquemi pare che il pericolo della diversità dei cri-teri non vi sia. Si possono temeremento di queste pratiche d’esame, crede influisca in molti altri servizi.? come siQuesta influenza nelle provincie non ci può ■essere, perchè presso le provincie i deputati hanno candidati che sono elettori gli uni o gli altri, 0 figli di elettori, per cui in tutte le que­stioni personali i deputati per solito, nel lorocollegio, si tengono estranei, non s’immischianoperchè non vogliono per proteggere Funo offen­dere Tal tro.Anche per questo io credo che ramministra-zione ed il ministro dovrebbero .ecogliene vo-lentieri un metodo che tolga il pericolo della ingerenza parlamentare, che l’opinione pubblica crede scorgere intorno alle Commissioni cen­trali.A me parrebbe che per queste considerazioni il ministro e la Commissione dovrebbero acco­gliere il mio concetto di stabilire nella leggequesto atto di giustizia che mette ni lo stessolivello tutti i concorrenti col decentrare l’ese­cuzione dell’esame. D’altronde il ministro ha un grande vantaggio, perchè facendo gli esami inprovincia avrà molti più concorrenti, ed egli■èpotrà scegliere in un campo molto più vasto e quindi fare le migliori.scelte.L’obbiezione che si fa naturalmente a questa idea che io credo buona, è che dovendo essere molte,le Commissioni si porteranno negli esami molti criteri diversi e succederà che un esame dato in un luogo -non sarà jiari nel peso a • quello dato in altro luogo..È una obbiezione che .certamente ha dell’ap­parenza di verità ; però esaminata bene è una obbiezione che si corregge da sè...In.tantomoi vediamo che la laurea che è la' base vera che . forma titolo agl’impieghi supe-' riori, da si dà in butte le università. E nel.caso .de.fia.laurea^gUònconvenienti. dovrebbero .essere j

I

conseguenze pericolose?Avrà anzi questo sistema un vantaggio indi­retto, mquantochè il Ministero, potrà giudicare non solo i candidati ma anche gli esaminatori; perchè dai processi verbali potrà rilevare come sono proceduti gli esami e capirà quale valore abbiano i candidati non solo, ma anche i fun­zionari esaminatori.Si potrebbe forse fare anche un’altra obbie­zione alla mia proposta degli esami nelle pro­vinole, nella difficoltà di trovare tante Commis­sioni provinciali che abbiano .capacità e auto-ri là sufficiente per dare un esame .seno; maquesto pericolo non abbiamo fortunatamente in Italia.Noi, nelle città capoluogo di provincia, ab­biamo dappertutto elementi buonissimi,,per for­mare simili Commissioni. Anzitutto abbiamo le amministrazioni a cui F impiegato aspira.Si ha la prefettura e l’intendenza, e lì pos­siamo prendere uno o due membri buoni per la Commissione.Abbiamo F insegnamento, perchè dappertutto vi è il Liceo, e in molte città di provincia vi è anche FUniversità.Quindi avremo campo vasto per trovar per­sone competenti per formare queste Commis- -sioni.Abbiamo inoltre la magistratura, che dap- qlertutto ,è abbastanza illuminata, da portare col sue criterio quella base sicura per determi­nare se un candidato è fornito delle basì fon-damentaii del dir ■to e dei procedimenti civilie penali..Queste Commissioni provinciali avranno,quindi, butti i criteri per .ben vagliare se uncandidato merita di entrare fra i funzionari pub­blici.Io quindi non .mi spavento di queste obbie- .zionimhe «vengono fatte mentre ìnvece^gli aD;
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gODienti per i Qiicili mi pRrs eh© ©ffcttivRoisiit©sarebbe opportuno di fare gli esami presso leproviucio mi sombrciROj g, mio avviso, trioii-fanti.Se la Commissione e l'onorevole ministro ac-Getteranno proposta, il concetto che ha informato la mia allora io mi permetterò di formularlae mandarla al banco della Presidenza; ma qua­lora non faccettassero, mi riservo di sentire le

il possesso di tutta l’attitudine e di tutte le conoscenze certificate, e, per tutti, in egual mi­sura ; sarebbe una patente ingiustizia il richie­dere, oltre del grado accademico, degli esami di semplice idoneità ; quelli di concorso poi do­vrebbero valere per le sole graduazioni di me­rito comparato.Ma le cose non sono cosi: diversissime sono le garantie, anche per mere contingenze, traloro ragioni, o di decidere su quanto crederò una Commissione e un’altra. A me pare quindi ?di fare, e zione. se sarà il caso di presentare una mo-
PRESIDENTE. L’onor. Majorana ha facoltà diparlare.Senatore MÀJORANA-OALA.TÀBIANO, relatore. Laprima risposta che io debbo alle osservazioni delfonorevole Gadda, è di precisare il signifi-ocato delfarticolo 17 delf Ufficio centrale.Questo articolo determina che, per conse-guire un impiego civile, occorre un esamescritto e orale che dimostri la coltura, ecc.Non dice però che per gli esami scritti e oralinecessariamente e sempre, anche per gli uffici più modesti, per quelli intorno ai quali non sipossono sollevare obbiezioni di minori o ine-guai i &'arantie, non possa determinarsi nei sin­oli organici che sieno dati presso gli ufficiprovinciali. Qualche cosa nel senso e perfino in un senso più largo di quello propugnato dal­l’onor. Gadda, è compatibile con l’accettazione dell’art. 17.

e pare alf Ufficio centrale, che nel senso di in­trodursi una espressa disposizione di legge che discentri gli esami, anche quando possano ve­nirne contrarietà di giudizi, e applicarsi diver­sità di criteri dalle varie Commissioni, non possa essere preso in considerazione il concetto del­l’onorevole Gadda.E si noti, che tutto quello che era lecito al- l’Ufficio centrale di introdurre nel senso di favorire l’idea del discentramento, è stato fatto col primo capoverso aggiunto, in cui si dice : « I regolamenti speciali determineranno se e per quali impieghi delle minori categorie si può prescindere dall’esame orale ».Qui c’è tutto esplicitamente affermato il pen­siero che ai singoli regolamenti è dato l’ordi­namento degli esami locali.I regolamenti, eliminando per alcuni modesti uffici gli esami orali, i quali, come al pre­sente, seguono nel centro, anche quando gliesami scritti si fanno, come ora avviene, perD’altra parte, come si fa a stabilire, per legge jil principio del discentramento in ordine agli esami di concorso? Bisogna sì badare alla quan­tità, ma anche alla qualità degli uffici diversi che vengono a coprirsi per mezzo di esami scritti ed orali, non già di mera idoneità, ma anche di concorso.Ebbene, nella grande varietà degli uffici cui si aspira mediante cotesti esami, importa qualche cosa, non solamente la capacità e la moralità delle Commissioni esaminatrici, ma benanco l’armonia dei giudizi.Chi mai ha potuto dire che dalla totalità degli isti cuti di pubblica istruzione, anzi da ogni ramo della pubblica istruzione, cominciando dal ramo dell’ istruzione elementare a finire a quello della superiore, identiche sieno le ga­rantie?E, se identiche fossero veramente, e se ogni attestato, diploma, licenza, laurea significasse

moltissimi uffici, localmente; migliorerebbero le condizioni degli aspiranti lontani dal centro.E l’ufficio centrale, esaminata la cosa, rico-nobbe che, ove così si disponesse, non si an-drebbe incontro a gravi inconvenienti ; chè non tratterebbesi, fuorché d’uffici d’infima categoria, per i quali potesse essere giudicato sufficiente garantia, oltre al diploma, fesame letterario, teorico e pratico, in iscritto.
c

Voglio sperare che queste brevissime rispo­se soddisfino l’onorevole Gadda; al quale, inultimo, richiamo un fatto chè riguarda l’ordine giudiziario. C’era in tale ordine il discentra­mento da lui desiderato ; ma l’ultima legge lo ha tolto, esigendo che gli esami per accedere alle carriere giudiziarie, seguano al centro.Onde il sanzionare, ora, un concetto opposto, sarebbe un passo, non dirò reazionario, ma indiscutibilmente diverso da quello che da poco il Parlamento ha fatto neh senso di assicurare
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l’unità e l’armonia delle guarentigie nella scelta dei migistrati.Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Io confesso che sono rimasto molto compreso delle ragioni che ha detto l’o­norevole collega Gadda se limita la sua do­manda ad un esame, all’esame, cioè, di capa­cità per aspirare agli uffici dello Stato ; in

ministrazioni provinciali, la facoltà di stabilirliè affidata al ministro il quale determinerà se-secondo il suo criterio che i concorsi siano fatti in un luogo anziché in un altro : beninteso quando non si tratta di taluni posti.lo piuttosto pregherei T Ufficio centrale dinon insistere nella uà proposta, cioè di lasciar
Itri termini sarebbe l’esame di Stato che sidà in altri pae.si, ed allora io credo che questo esame di Stato, cioè di capacità di presentarsi ai concorsi aperti dai diversi Ministeri per gli uffici civili, si dovesse dare anzi nelle località provinciali. Ma d’altra parte mi accosterei al­l’opinione della Commissione, quando si trat­tasse proprio di un esame di concorso, perchè in un esame di concorso la prima condizione è di avere una unità di criteri negli esaminatori.Quindi io credo che con questa distinzione si potrebbero conciliare le due opinioni. Trat­tasi di esami di capacità; quindi nessun dubbio che non si possa deferire a delle Commissioni provinciali, il riconoscere se i giovani che vo­gliono correre la carriera degli impieghi hanno quel grado di coltura di cui parla Tarticolo :

regolare e determinare da regolamenti speciali se e per quali impieghi delle minori categorie si può prescindere dall’esame orale.Si apre troppo la porta all’arbitrio del mi­nistro dandogli questa facoltà.L’esame orale è il complemento degli esamiscritti, è l’ultima prova che deve dare l’im-

trattasi invece di concorrere a quei dati posti ?

piegato.Gomprendo che per le minori categorie non vi siano le stesse ragioni che possano militare per le categorie superiori; ma a determinare la minore categoria o la superiore è un mo­mento, ed allora voi lasciate al ministro la facoltà di dispensare dagli esami anche per taluni posti che forse sono tenuti d’infima ca­tegoria, ma che dànno modo al ministro di far passare in altre categorie l’impiegato che è stato ammesso.Quindi io pregherei T Ufficio centrale di con­sentire la soppressione-di quest’aggiunta, che credo di fare, e lo dico nell’ interesse dell’am-ed allora capisco - è una dolorosa necessità - ma l’unità del concorso mi pare una condi­zione imprescindibile per averne un risultato veramente equo e soddisfacente.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola,PRESìPENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deW interno. Io prego l’o­norevole senatore Gadda di non insistere nella sua proposta.Veramente in questo articolo nulla è detto che vieti al Governo di ammettere che taluni esami di concorso possano darsi piuttosto nelle amménistrazioni provinciali che in quelle cen­trai!.

mini strazione, come vede il Senato j non nel-Tinteresse del ministro.Poiché quanta più larga è la facoltà che si lascia al ministro, altrettanto questi dovrebbe accettarne ; ma siccome si tratta di regola-menti riguardanti il servizio io per lo meno

Se i volesse entrare in queste distinzioni.allora, bisognerebbe farne molte, bisognerebbe determinare quali sono i concorsi che debbonoesser fatti nell’amministrazione centrale ? equali quelli che debbono essere fatti nell’ammi- nistrazione provinciale.Ora non essendovi un divieto nella legge peril qual non sono ammessi i concorsi nelle am-

intendo circondare questa facoltà, che è lasciata al ministro, di cautele che valgano ed evitare non dico già Tarbitrio, poiché nessun ministro credo sia capace di commetterlo, ma certi fa­vori ai quali si è tentati quando si occupano certi posti. E d’altra parte se è possibile resi­stere a certe tentazioni bisogna assolutamente difendersi da certe necessità, da certe pres­sioni, da certi impegni, da certe ingerenze.Quindi io prego il senatore Gadda a non insistere nella sua proposta, e I’Ufficio cen­trale di sopprimere interamente l’aggiunta o di limitarla quanto è possibile.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Dopo le dichiarazioni fatte dalla Commissione, e dietro quanto ha detto
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Don. ministro, io amo di ritenere che la questione rimanga impregiudicata, e che i regolamenti p r 0 V V e d er an no.Difatti non c’è nessuna necessità di determi­narla ora, se siamo di accordo nel concetto dinon pregiudicar la questione. La Commissioneinfatti opportunamente rileva che c’è .una dif-terenza tra eeam ed esame per cui volendometter qui proprio l’inipegno dell’esame pro­vinciale, bisognerebbe entrare in dettagli e

poteri di stabilire norme universali che,devono governare l’insieme di un intero ordine-d’ufflci.S’ignora, quando i regolamenti speciali si decretano, se ci saranno posti e quanti ce ne saranno, e quali e quanti saranno gli aspiranti: quindi non può essere tenuto -di mira alcun possibile futuro eligibile, in un regime sostan­zialmente organico.Detto questo,.siccome rufficio centrale è con­vinto che la potestà espressa nel suo capoversodistinzioni, cosa che veramente non era nelle mie intenzioni. rimane, per virtù del primo comma, la stessa.
lo .desidero perciò che il -Senato e l’onore-vole ministro, come i nostri colleglli della Com-missione, valutino le mi considerazioni, e sianoconvinti degli inconvenienti grandi che produ­cono gli esami al centro.Ha dei grandi inconvenie-nti anche per i Mi­nisteri; perchè credo che i per un periodo lungo dei ,. Ministeri soffrano gravi disturbi dei-

ne segue che ritira la sua proposta; e ciò sifa tanto più volentieri dal relatore, che non introdusse di sua iniziativa il capoverso. Diconseguenza 5 ii capoverso che rimane, ritorna

ragglomeramento di nolta gente sospettosa equerula che si presenta lì, in uno stato di or-erasmo. ti atto ciò non può che turbare il re­401 e lavoro del Ministero che esige la quiete.Non tornerò a dire quello che ho detto prima,ma SI per;■suadono signori che tutta la gente

quale era nel progetto ministeriale, tranne la citazione dell’articolo che, invece del 36, sarà il 32.PRESIDENTE, Allora ritorna il capoverso del­l’articolo proposto dal ministro : « Questa dispo­sizione non è applicabile alle nomine contem­plate dal secondo alinea dell’articolo. . .» poiché non sarà più il 32 e non si può adesso preci­sarne il numero.EI60TBRA, ministro dell' interno. Sarà quello che sarà.tranquilla sta a sa propria, e mentre volen- -Senatore MAJORANA-GALATABIANO, relatore. Ètieri si presenta ad un esame in un ambienteche conosce, ed in cui ila sfiducia, non andrà il 32: si modifica quello che occorre e rimane quello che necessita.neirambiente della capi ,le, ove, e per la spesa PRESIDENTE. Dunque pongo prima ai voti ile per le ne prevenzioni non sente attrattiva. apoverso che rileggo : « I regolamenti spe-Io dichiaro che credo di aver fatto bene afar rii e vari cpuesto inconveniente e.spero cheil ministro ne terrà conto.Ritengo impregiudicata la questione, e ri­messo ai regolamenti il determinare s equando possano tenersi.gli esami alla provin-eia, piuttosto •che alla capitale.'^ Non faccioquind-i altra mozione.-Senatore -MAJORANA-OALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PPbESTDENTE. Ha facoltà di parlare.' Senatore MAJORARA-OALATiBIANO, L’o­norevole ministro dell’interno dornanda il sacri­fizio del primo capoverso dell’àrt. 17.Egli non è esatto, allorquando giudica chequella è una potestà, di cui si potrebbe sare. abu­.N.on sì tratta .di con ferire,-faco-ftà di .nominare liberamente .degl’impiegati ; si tratta ■di , dar

ciali determineranno se e-per quali impieghi delle minori categorie si può prescindere dal- l’esame orale ».Coloro che lo vogliono soppresso, come la Commissione richiede, voteranno contro.Chi approva questo capoverso è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Questo. capo verso è dunque soppresso.Pongo ora ai voti il 2° capoversOj [•« Questa disposizione non è applicabile,alle •nomine con­template dal secondo alinea dell’àrt. 32 ».Chi l’approva è,pregato<di. alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’àrt. 17, così emendato.‘Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato)..LeggoJJart. .18 :
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Art. 18i Io ho' la persuasi'one di avere, nella mia re­In ogni esame di ammissione o di promo­zione, coperto il numero dei [posti, pei quali la prova fu bandita, coi candidati, meglio, classi­ficati, gli. altri, benché dichiarati idonei, non acquistano verun dritto alle ulteriori vacanze.Coloro che per due volte successive non con­seguirono l’idoneità, prima che trascorrano due anni non sono ammessi-ad ulteriore esame.Senatore FINALI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Nulla ho a dire sulla san­zione proposta' dalla Commissione; cioè che co­loro che per due volte successive non conse­guirono- r idoneità, prima che trascorrano dueanni non siano ammessi ad ulteriore esame :5ma osservo che è messa in disparte una dispo­sizione proposta dal ministro.Il progetto ministeriale per far sì che questi esami ripetuti siano una cosa seria e circon­data da una certa garanzia, che l’impiegato non riuscito abbia migliorato le'proprie condi­zioni di coltura, prima di potersi presentare di nuovo all’esame, proponeva che dalla prima prova alla seconda dovesse intercedere lo spazio di sei mesi.Ora io non trovo nella relazione una ragione per la quale la Commissione abbia creduto cosa opportuna eliminare questa disposizione che io reputo provvida ; perchè parmi quasi ridicolo, che un giovane il quale non è riuscito in un esame, dopo pochi giorni possa presentarsi di nuovo alla prova.In pochi giorni può* egli aver migliorato di molto la propria coltura ? Non è presumibile.Penso che sia' una semplice omissione incorsa nel progetto della Commissione; e se questo fosse, credo che essa non avrà difficoltà a ri­pristinare la disposizione del progetto ministe­riale là dove dice, che fra la prima prova e laseconda debba intercedere almeno il tempo di sei mesi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore-. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. H'a facoltà di parlare.Senatore- MAdORANA-CALAdAÉIANO; relat-ore. Di- stingùrafiio i termini della proposta mlniste^ ’riàlè dal conoetto', e* ponianao’Ia in confronto'di finella dell’ufficio centrale.

lazione, ipiega'to abbastanz-a l’articolo 18.Mi sorpresi altra volta nel vedere'che Fono- revole^ senatore Finali lodò una relazione che non era più in discussione, e-che non aveva fi­tolo ad alcuna' lode ; ma. in compenso, egli,ora, con sottigliezza, combatte, e lo ringrazio, la relazione che sì discute; anche sui punti che, forse, gli è mancato il tempo di leggere.L’artìcolo del progetto ministeriale presenta ipotesi che vanno al di là, me Io consenta l’ono- re'vole ministro, della di lei intenzione; e il pro­getto della- Commissione, interpretando il sen­timento- del ministro, avverti che' sarebbe una esorbitanza il lasciare la formola di lui;"invece, inconformità del sentimento ministeriale, ha pro­posta una formola indiscutibilmente liberale.oltreché' giusta.Che cosa doman-da il signor ministro col ìsuocapoverso che ronor. senatore Finali vorrebbe mantenuto?...Senatore FINALI. No, no.Senatore mORàNA-OALATABIAND, relatore. Sqnon si riporta a quel capoverso, perchè ronore- vole Finali non presenta un Gmendamento?Quel capoverso si riferisce a « coloro che nonconseguirono il posto », vale 3. dire anche allamassa degli idonei. Ma, si badi che il posto lo conseguiscono non già tutti quanti i concorrenti dichiarati idonei, ma soltanto quelli che sono graduati primi per entrare nei posti pei quali è aperto il concorso; in generale, è molto mag­giore il numero degli idonei che restano senzaimpiego^ di quelli chB Io conseguono.Ebbene, sfuggì, nella- proposta ministeriale.la frase che quelli ì quali non conseguirono il posto, saranno esclusi da possibile immediato concorso, vale a dire anche i dichiarati idonei ; i quali, invece, potrebbero essere eletti più tardi, anche senz’altro concorso, per una disposizione vigente, che Fodierno progetto mantiene. Ma, se l’esame serve per provare Fidoneità, sei’ido­neità è già provata, e se-il concorrente non con­seguì il posto, sol perchè non ce n’era : a che limitare la sua libertà di rifare; anche imme­diatamente, un nuovo concorso? Da ciò il do­vere dell’Ufficio centrale di apportare uua prima correzione, eliminando là condizione -del nonconse’gmitO' posto. Ma vi ha di più. Coloro che, nella primaprova non conseguirono il posto, possono, di?
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ceva il progetto, per due volte successive es­sere ammessi a nuovo esame, dopo almeno sei mesi dalla data del precedente. Io dico, possono per 100 volte successive, se già erano idonei;la limitazione, rispetto agl’ idonei, non hasenso; è inutile pertanto mantenere le parole che la circoscrivono a due; ed è peggio il vo­lere come intervallo tra la prova fallita e quella da riprendere, « almeno sei mesi dalla data pre­cedente». Il termine, per quanto sia piccolo, colpisce con ingiustizia quelli che furono idonei.Derivò da ciò che la Commissione, nel fis­sare i due anni, entrò in un concetto diverso. Se si trattasse che la dichiarazione d’idoneità riguardasse persone che avessero superato al­meno i 30 anni ; la cosa migliore sai^bbe di non ne parlare più ; dopo due prove consecu­tive riescite a male, l’insistere in altre prove, generalmente, sarebbe spesa perduta. Ma, sic­come a 18 anni si può entrare negli esami, una prima, una seconda e perfino una quarta inidoneità non impediscono che, riprendendogii studi j il volonteroso si metta in carreg-giata. Però, quando per due volte consecu-live c’ è stata la dichiarazione d’inidoneità, con­siderava la Commissione che c’ è da temere che gli studi- non sieno. stati forniti in modo ade­guato al bisogno dell’esame: quindi un qual­che tempo, perchè l’aspirante si metta in buonavia ì bisogna lasciarglielo ; e il tempo fissò indue anni.Ma, poiché si accusa di rigidità la formola della Commissione, la quale, in confronto di quella dei ministro, è tanto più liberale; io personalmente dichiaro al signor ministro, che accetterei i sei mesi, come nel suo progetto mi­nisteriale, ma nel senso nuovo e più benigno ; la Commissione, però, da quanto ho capito, preferisce che si stabilisca un anno. Pvilevo infine che tutte le ragioni della nostra propo­sta, benché con grande sobrietà, erano state esposte nella relazione.MOOTEPiA, ministro deW interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deWinterno. Io accetto la proposta della Commissione di limitare il tempo ad un anno: i due anni mi sembravano un poco

scire a nessuna delle materie; ma alle volte si può non riuscire soltanto in alcune; quindi quest’esame, che io chiamo di riparazione, può essere fatto benissimo dopo un anno.PRESIDENTE. Rimane adunque il secondo capo­verso come è proposto dalla Commissione, so­stituendo « un anno > dove dice « due anni ».Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Non ho difficoltà alcuna di accettare la sostituzione di « un anno » a « due anni », dopo le due prove fallite. Domando solo che si dica se si voglia prescindere da qua­lunque condizione di tempo, per l’ammissione alla seconda prova.Il Governo proponeva che fallita una prima prova, prima di presentarsi alla seconda dove­vano passare almeno sei mesi ; la Commissione crede che non ve ne sia bisogno?Io so per pratica che nelle amministrazioni questo succedersi di esami, senza alcuna pre­sunzione che la condizione morale ed intellet­tiva dell’impiegato sia migliorata, non è op­portuna...NICOTERA, ministro delVinterno. Si intende un anno fra la prima e la seconda prova.Senatore FINALI... Sarebbe anche troppo; sei mesi possono bastare.NICOTERA, ministro delVinterno. Sono termini di conciliazione.PRESIDENTE. Se non mi mandano delle proposte formulate, io dei pensieri non posso metterli ai voti.NICOTERA, ministro delVinterno. Ritenere cioèche la Commissione propone: « coloro che per

troppo; forse anche sei mesi erano troppo pochi •>ma due anni erano troppo; tanto più se si con­sidera che negli esami si può talvolta non riu-

due volte consecutive non conseguono l’ido­neità, prima che trascorra un anno, non sono ammessi ad altro esame ».PRESIDENTE. È quello che non accomoda al senatore Finali.Senatore COSTA, della Commissione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, della Commissione. Il sistema della Commissione è questo: In seguito ad un primo insuccesso il candidato può presentarsi la concorso immediatamente successivo senza limite di tempo, sebbene a tutti sia noto che fra l’uno e l’altro corre sempre qualche inter­vallo.
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Ma se un candidato è rimandato anche in una seconda prova, deve ritenersi che non sia preparato ; ed allora richiede che l’intervallo per presentarsi ad una terza prova non sia minore di un anno.La Commissione, anzi, diceva due ma ac-5retta anche il termine di un anno se ii mi­nistro insiste.Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola uni­camente per domandare uno schiarimento alla Commissione ed al ministro.Siccome facendo questa legge sullo stato degli impiegati civili, si fa una legge unica che comprende tutte le amministrazioni delio Stato, meno, ben s’intende, quelle escluse dai- rarticolo 94, cosi nasce il dubbio se la restri­zione contenuta nell’alinea dell’art. 18 debba estendersi anche agli esami presso un’altra Amministrazione.Desidererei quindi sapere se, un aspirante il quale sia stato rimandato per due volte negli esami indetti presso Un’Amministrazione dello Stato, possa, malgrado la restrizione sovrac­cennata, presentarsi prima che siano trascorsi due anni agli esami di un’altra Amministra­zione, 0 se pure la restfizione'comprenda anche il caso in cui il concorrente si presenti ad un esame presso altra Amministrazione. È una semplice interrogazione alla quale desidererei avere risposta.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. I di­ritti civili e politici di chi più volte è dichiarato inidoneo in un concorso, non possono subire alcuna modificazione.Occorrerebbe una legge per interdire, a chi è disapprovato in un dato esame tendente a conseguire un dato ufficio,, l’iscrizione a con­corsi per analoghi o per diversi uffici.Vi sono degli esami difficili e di lunga du­rata, che sono affrontati da giovani valorosi contemporaneamente ad altri esami per altri uffici.Dunque, nel pensiero del Governo, ed in quello della Commissione, non nello spirito soltanto, ma anche nella lettera del capoverso dell’arti­colo 18, il divieto è circoscritto a quel dato 

concorso, dal quale il candidato fu reietto secutivamente due volte.PRESIDENTE. Se non vi con­sono altre proposteverremo ai voti su quella concordata daU’ono- revole ministro e dalla. Commissione, cioè di sostituire nel testo letto ai « due anni » « un anno ».Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato)Pongo ai voti rarticolo 18 con questa va-riante; chi lo approva voglia alzarsi (Approvato). Art. 19.Ferme le disposizioni sancite nelle leggi spe­ciali a favore dei sottufficiali deli’ esercito © della marina, per un terzo dei posti che riman­gono disponibili nella classe inferiore degl’ im­pieghi d’ordine presso le varie amministrazioni dello Stato, hanno la preferenza i segretari comunali patentati che abbiano prestato- otto anni di lodevole servizio, secondo le norme stabilite con decreto reale, sentito il parere del Consiglio di Stato.NICOTERA, ministro deW interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell' interno. Io desidero pregare l’Ufficio centrale di non voler soppri­mere quella parte che riguarda i cittadini fe­riti combattendo in servizio della patria ; poi­ché in realtà noi abbiamo moltissimi cittadini che hanno servito il paese e si trovano in condizioni intellettuali buone, ma nelle peggiori condizioni finanziarie.Ora, perchè voi volete mettere, quando hanno la capacità ben inteso, perchè volete mettere questi uomini che hanno reso tanti servizi al paese, ed in condizioni non uguali, in con­fronto con i segretari comunali?Quindi io pregherei l’Ufficio centrale di voler integrare quella parte che riguarda coloro che hanno combattuto in servizio della patria e sono stati feriti.Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Farò una semplice osservazione di forma.
^discussioni, f.
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Queir inciso « sentito il parere del Consiglio di Stato » mi pare che sia disposto in modo da far nascere l’equivoco che la preferenza sia data sentito il parere del Consiglio di Stato: quindi direi : « con decreto reale emanato con parere del Consiglio di Stato ».È una questione di purra forma.Io credo che la Commissione la possa ac-cogliere.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare.Senatore COSTA. In quanto a quest’ultima os­servazione, giacché prendo la. ;parola, dirò anome del relatore, che siamo tutti di accordoche le parole : « sentito il Consiglio di Stato » si riferiscano al decreto reale. ?Ad ogni modo se qualcuno ha qualche dubbio sarà bene toglierlo, quantunque non si riescaa comprendere quale altr■a signiflcasione potrebbero avere, giacche non si può supporreche per le nomine del personale si richieda il parere del Consiglio di Stato.Quanto alla prima noi preghiamo il signor ministro di non insistere. -Ninno può dubitare che il Senato voglia e sappia rendere omaggio a coloro i quali- espon­gono la loro vita per la patria. Ma a noi non pare che sia questa occasione opportuna didarne prova ; a noi pare anzi che non convengaaggiungere ai titoli per aspirare ai pubblici impieghi un coefficiente estraneo, direi cosi, alla, pura e semplice capacità ed attitudine al pub­blico ufficio al quale si aspira. Pei beneme­riti della patria, la, patria può trovare altri mezzi di rimunerazione: ma mettere questo titolo sulla bilamcia in confronto di chi, forse, non ha potuto avere occasione di conseguirlo, non pare che convenga.Nel corso della carriera si potrà tener conto anche di questa benemerenza. Ma, siccome non è data a tutti la fortuna di combattere e di esporre 19. vita per il paese ammetterla cometitolo equipollente al concorso, equivarrebbe aa costituire una disuguaglianza di diritto, la quale potrebbe nuocere ad una perfetta giustizia distributiva nel conferimento dei pubblici im­pieghi.Prego quindi il signor ministro di non insi­stere.Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. Do- mandoda parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ho domandato la parola unicamente per dire che ci fu una minoranza, rappresentata soltanto dal relatore, nel senso del concetto del signor mi­nistro.Il relatore notava : sono quasi spariti coloro i quali si trovino feriti combattendo, in servizio della patria; i casi presenti, in ogni modo, sono eccessivamente rari. Un ministro che vo­lesse tenerli in considerazione, potrebbe forse avere anche altri mezzi. Ma non ci. sarebbe da temere che potesse abusare della facoltà che chiede. Aggiungasi che, più del presente, la disposizione può aver valore per l’avvenire. Per questo, io avrei accettato anche l’inciso della proposta del ministro.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro d^elfin-erno. Se la Com­missione non avesse ammesso, pur rispettando le disposizioni sancite nelle leggi speciali, i sot­tufficiali dell’esercito e marina, comprenderei le osservazioni deU’onor. Costa; ma dal momento che esso ammette i sottufficiali dell’esercito e della marina, francamente non comprendo la esclusione per coloro che hanno servito il paese, sono stati feriti, e hanno per giunta dimostrata e provata la loro capacità.Si dice: Ma si può provvedere in altro modo. Io francamente non so in che modo si potrebbe provvedere. Diritto a pensione questi non hanno. Se volete precludere loro la via di avere un modesto uffizio, perchè qui non si tratterebbe di uffìzi elevati ; se non volete parificarli a co­loro che hanno avuto l’onore di appartenere al­l’esercito, francamente a me ciò sembrerebbe troppo.Quindi io rinnovo la preghiera alla Commis­sione di voler consentire la parità di tratta­mento che io invoco a favore di coloro che ebbero la fortuna di servir la patria nei giorni della- prova, e furono feriti.PRESIDENTE. Il signor ministro riprende come emendamento 1’ inciso :« I cittadini dal ministro dichiarati idonei,9che siano stati feriti 'combattendo in servizio della patria ».Il signor senatore Zini propone quest’ altro emendamento ;
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« Con decreto reale emanato col parere delConsiglio di Stato ».Senatore COSTA. Domando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, Le parole : « emanato col pa­rere del Consiglio di Stato » io non le potrei ammettere, perchè nasce 1’ equivoco che que­sto parere dovrebbe essere conforme.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Si possono sostituire alle parole: « emanato col parere del Consiglio di Stato » queste altre: « sentito il parere del Consiglio di Stato, se­condo le norme stabilite, ecc. »PRESIDENTE. Il signor ministro riprende la sua proposta ?NICOTERA, ministro delVinterno. Spero che anche la Commissione voglia accettarla.PRESIDENTE. Si compiaccia la Commissione di dichiararlo e così la porrò ai voti.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione accettaPRESIDENTE. Pongò ai voti Tinciso che il mini­stro domanda di ripristinare in questo articolo.cioè : « i cittadini dal ministro giudicatiidonei, che siano stati feriti combattendo in ser­vizio della patria.... ».Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Quest’inciso si riferisce sem­plicemente agl’impiegati di terza categoria.NICOTERA, ministro delVinterno. S’intende.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’inciso che ho Ietto,Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato.)PRESIDENTE. Il resto dell’articolo è identico, vi è solo in fine una variazione di forma : « se­condo le normè stabilite, sentito il parere delConsiglio di Stato con decreto reale ».Pongo ai voti questa inversione di parole. (Chi l’approva è pregato d’alzarsi), (Approvato).PRESIDENTE. Pongo ai voti in complesso l’arti­colo 19 così emendato:(Approvato).

Art. 20.L’impiegato di prima nomina dovrà, prima di essere immesso in ufficio, prestare innanzi al ministro, o al funzionario a ciò delegato, il giuramento di essere fedele al Re, di. osservare lealmente lo Statato e tutte le leggi .del Regno ?e di adempiere da uomo d’onore e di coscienza le funzioni che gli sono affidate.Il rifiuto del giuramento produce la deca­denza della nomina.Senatore OTTOLENGflI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OTTOLSNGHI. Io chiedo anzitutto venia al Senato se mi occorre rompere il silenzio che.sarebbe stato doveroso per me di'mantenere au- cora ; ma siccome (da più di 20 anni) ho l’onore di presiedere la Società nazionale di mutuo soccorso fra gl’ impiegati, istituzione che credo costituisca non solo una gloria lombarda, ma anche italiana ?se io avessi lasciato sfuggire roccasione della di­scussione di questa legge senza dir parola, io non avrei potuto evitar delle censure, e avrei incontrato una responsabilità dalla quale nes­suno avrebbe potuto salvarmi. Non si attri­buisca quindi ad ambizione se io prendo la pa­rola in questo alto Consesso, ma lo si voglia invece attribuire ad una ineluttabile necessità ed alla quale mi è forza di obbedire.Fatta questa dichiarazione spero che il Senato mi vorrà ascoltare benignamente.Io credo che Parti colo della legge in discus­sione come fu modificato dalla Commissione non risponda esattamente a quegli scopi che si pre­fìggeva di ottenere il progetto ministeriale. Credo che la formula ministeriale fosse molto più degna di plauso, perchè era molto com­prensiva, perchè rendeva un esplicito omaggio al principio dell’ereditarietà della monarchia ìevitando quelle eventuali' e possibili restrizioni mentali che in materia di giuramento sono sempre da temersiIn tal modo la formola sovra accennata non mirava soltanto al presente della monarchia ma pensava anche aH’avvenire di essa. Queste sono le ragioni che mi suggeriscono di dare la preferenza all’articolo di cui è caso quale figura nel progetto ministeriale.Io trovo poi che i motivi addotti dalla Com-' missione nella sua relazione per dipartirsi dalla
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formola ministeriale non siano abbastanza con­vincenti.La Commissione per bocca dell’illustre suo relatore dice : « che non ha voluto (V. pag. 8 della relazione) affrontare l’esame della formola proposta neirarticoio ministeriale bastando al­l’uopo applicare quella che di presente è con­sacrata nella legge sull’ordinamento giudi­ziario ».Or bene, a mio sommesso avviso, queste con­siderazioni dotate di un certo valore riescono manchevoli all’uopo perchè'fanno astrazione da un principio che costituisce una delle più solide basi della monarchia.Tale riflesso m’induce a dare la preferenza alla formula adottata neH’art. 22 del progetto ministeriale e mi astengo dal ripetere le ragioni che ho avuto Tenore testé di esporre al Senato. Non pare poi nè giusto nè conveniente il pre­tendere ehe una formola adottata per una sola classe d’impiegati, vale a dire di quelli appar­tenenti all’ordine giudiziario, si debba estendere a tutta la famiglia dei pubblici funzionari.Trattandosi ora di una legge generale, sarà migliore partito quello di accettare la dizione delTart. 22 del progetto ministeriale. Ma su questo punto il Senato è arbitro assoluto, il Senato colla sua saviezza potrà meglio d’ogni altro decidere quale delle due dizioni sia la mi­gliore e meriti la preferenza.Quello che a me preme moltissimo di far os­servare e di mettere in chiaro si è questo, che l’art. 22 del progetto ministeriale si occupa di una questione ehe fu - totalmente lasciata in dispa.rte e non se ne fa alcun cenno nell’arti­colo proposto dalla Commissione, questo arti­colo infatti non si occupa del ritardo non giu- 
stificato a prestare giuramento e che equivale 
a. volontaria dimissione, nelTarticolo del pro­getto ministerisde.Io mf permetto di domandare alla Commis­sione per quale motivo non si sia occupata di questo caso ?Qual colpa si potrà fare ad un pubblico fun­zionario se per cause, a lui non imputabili, ha ritardalo di andare a prestare il giuramento?Il parificare questo caso a quello del ripìuto a giurare non mi sembra giusto.Credo invece che fosse molto giusto il con­cetto del ministro, allorquando si occupò di questa emergenza.

Qnante circostanze, in pratica, possono im­pedire al funzionario il più bene intenzionato, di ottemperare al suo dovere di prestare il giu­ramento prescritto !E perchè allora pareggiarlo a colui che reci- samente si rifiuta di adempiere a questo ob­bligo sacrosanto del giuramento?Mi pare quindi che l’omissione, il silenzio ser­bato dall’art. 20, proposto dalla Commissione, non sia del tutto giustificata e sia quindi pre­feribile l’art. 22 quale testualmente figura nel progetto di legge ministeriale.Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERANTONI. Questo articolo 2 della legge pone per principio che l’esame conferisce il diritto all’impiego, ma l’articolo 20 sanziona la condizione della decadenza, quando, non sia prestato giuramento.Però l’articolo 23, comanda un periodo di esperimento durante il quale ...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. È soppresso.Senatore PIERANTONI. Ho detto « pone » ; do­vevo dire invece « poneva ».Il Ministero partirà da questo concetto : l’e­same dà luogo all’ammissione all’impiego. Se fra cento ci saranno dieci posti da conferire 90 cederanno il posto ai migliori.Comincio per la terza volta a parlare colla speranza di poter dire nettamente il mio con­cetto. Il titolo secondo s’intitola, ammissioni., 
promozioni e traslocazione. Base, condizionedeìi’ammissione. che è sinonimo della parola
promozione^ è un esame di concorso, e imme­diatamente dopo l’esame di concorso deve se­guire il giuramentoL’onor. collega Ottolenghi vorrebbe ripren­dere una parte dell’articolo del Ministero in cui è detto: Il rifiuto del giuramento o il ri­tardo, ecc.Ma nel progetto del Ministero vi era qual­che cosa di meglio dettato dall’esperienza.L’esame di promozione dava bensì il diritto a una parte dello stipendio, che era di due terzi, ma il ministro si riservava un periodo di esperimento, dopo il quale l’impiegato po­teva essere licenziato per inettitudine o per gravi motivi di disciplna.Veramente vi era un po’ di contrasto tra la frase «inettitudine» e la «promozione acqui-
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— TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1892stata », perchè il dover licenziare un impiegato che ha presentato titoli e sostenuto esame...NIOOTERA, ministro dell'interno. In quell’arti­colo si diceva: «un primo impiego».Senatore PIERANTONI per inettitudine, ad-durrebbe la necessità di mandare alla Lungara gli esaminatori. Per ammettere inetti all’esame bisogna proprio credere che la Commissione non abbia avuto il bene dell’intelletto.Ma cosa ancor più grave, o signori, mi ri­chiama alla mente questo articolo, e permettete che io la dica senza rendere offesa alla classe rispettabilissima degli impiegati, alla quale ioho appartenuto, e per la quale ho bontà, me-morìa, onde, tutte le volte che io vedo un giovane d’ingegno, spinto dalla necessità della vita a cercare con la prova degli esami un im­piego, sento nell’animo immenso e vivo dolore che a 16 anni provava quando vedevo le don­zelle della mia terra recidersi la chioma e farsi monache. {Approvazioni, ilarità}.Proprio così ! Però molti colleghi, i quali non erano entrati nell’ufficio come' vi giunsi io, per opera di governi dittatoriali e di luogotenenza, spesso mi raccontarono la triste lotta, in cui

li quale condannato dalla Corte di Roma, fu assolto dai giurati di Venezia, perchè era una specie di commesso viaggiatore per gli esami. 
{Ilaritdi).Quando inveniva l’amico, che non aveva il coraggio di presentarsi agli esami, ei vi andava • senza mercede, si contentava di vedere le città italiane e faceva eccellente prova, guadagnando agl’ individui, che si affidavano a lui, una buo­nissima classificazione.I preferiti per quest’opera fraudolenta pren­devano possesso dell’ufficio nelle Intendenze di finanza.L’Amministrazione centrale li raccomandava per i punti, che pareva che avessero meritati.Gl’ intendenti di finanza, che ricevevanoonore conquesti candidati fortunati, dopo poco

la loro coscienza si era trovata. Avevano ve-duto negli esami di ammissione il contrabbando delle tesi, dei libri, delle soluzioni poste persino dentro piccoli pani introdotti per ristorare leforze. Chi vive nell’università e conosce i licei 5

tempo ne scoprivano l’ignoranza e scrivevano al ministero : « che 1’ aquila lontana era stata trovata un’oca ». {Ilarità).In altri esami spesso convenne cambiare la nota dei temi, perchè gli esaminandi avevano i loro petti corazzati di quaderni di carta velina, scritti con caratteri minuscoli, che riassume­vano tutto lo scibile richiesto, qualche volta si arrivò perfino a commettere al cartolaio, che più avea relazione con Londra, la carta simile a quella, che si adopera in certi dicasteri.Grazie all’onore italiano, io vo’ dire che co­desta malattia esiste, ma non in grandi propor­sa che persino con l’organetto fu cantata la traduzione del tema di greco, sotto le finestre del luogo, ove erano adunati gli esaminandi, 
{Ilarità). 'Sentii molti giovani esporre le ragioni delle

zioni, Ma, a parte queste frodi, queste nequizie j

preferenze: l’uno era il figlio del commendator Xl’altro il nipote del capod’uflìcio, il terzo il fidan­zato della figlia del signor Y.Altri aveva arguzia, che non tutti avevanopiù facile la memoria, nessuna paura, forse l’improntitudine. E tale uomo passò innanzi agli altri e il vinto soffriva la umiliazione del suo ingegno e della sua onestà, perchè a lui ri­pugnava nell’animo la denunzia interessata della frode. (Senzazione).Chi di voi è magistrato conosce alcuni casi di giurisprudenza, nei quali furono condannati giovani che per leggerezza d’animo, per amore delle sorelle di candidati si erano presentati a fare gli esami nel loro nome.Vi fu un giovane, che oggi vive nel Brasile,

queste malizie, credete pure che il giudicare con severa misura di giustizia il prodotto scien­tifico orale o scritto di cento, duecento o cin­quecento giovani, è lavoro assai difficile, che perturba lo stesso esaminatore.Mi affido a quanti di voi faceste parte di Com­missioni di esami per falange e sapete il si­stema che si tiene.PRESIDENTE. Signor senatore, lo prego di con­siderare che il Senato coìl’art. 17 già ha ap­provato gli esami.Senatore PIERANTONI. Lo so, ma io 'parlo per proporre un esame di risultamento.Il sistema che si osserva è questo. La Com­missione è composta di cinque o sei personaggi tra magistrati, professori e consiglieri di Stato 0 della Corte dei conti, e capi d’ufficio.Costoro debbono dividersi i lavori scritti; poi ciascuno degli esaminatori farà relazione dei temi a lui affidati. Per quanto il voto sia com­
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piessivo, è sempre il voto del relatore, che è preponderante.Il relatore ne sa più degli altri. Per questo che succede?
Uro ha più rigore, un altro la vede^in un modo circa al tema, perchè segue talune dot­trine ; altri si contenta del poco e forse della buona forma.Segue perciò che la prima classificazione non è molto ponderata. Ora se volessi citare gli esempi di parecchi Ooverni liberali, potrei ad­durre esempi del sistema del doppio esame, l’uno di ammissione, l’altro del risultato del tirocinio.Perciò io desidero che la Commissione ri­prenda l’art. 22 e lo emendi in questo senso col dire:« Durante i primi sei mesi dalla sua desi- ’gnazione ad un impiego civile, l’impiegato ri­ceve due terzi di stipendi; dopo un anno di esperimento vi sarà un secondo esame di clas- sifìcazione ».Creda pure, onorevole ministro dell’interno che se ella riprenderà il suo progetto antichis- simo 5 si eviteranno tutte le cuccagne e. tutti quegli agguati che sono possibili, perdurando ii metodo antico.Con gli esami di risultamento si avranno funzionari, i quali non saranno sospettati di es­sere entrati per la via occulta.PRESIDENTE. Elia ritorna sull’art. 23 e vi fa un emendamento ?Senatore PIERANTONI. Pongo per regola che vi sia un doppio esame. Un esame di promozione e di ammissione, ed un esame di classificazione, e sarà anche un benefizio, perchè sarà una ri­prova e servirà per non fare addormentaredurante un anno i poveri giovani, i quali po­tranno cosi compire la loro coltura.Questo piacerà ai giovani volonterosi ed onesti, che sono la maggioranza, e che rende­ranno efficacissima l’azione degli esami di ri­sultamento.Spero che la Commissione, l’onorevole mi­nistro ed il Senato vogliano dar ragione a questa mia propostaPRESIDENTE. Prima di discutere la proposta fatta dall’on, Pierantoni pregherei il Senato che volesse esaurire la discussione intorno all’arti­colo 20.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Il giuramento io lo vor­rei dato dopo il secondo esame.PRESIDENTE. Allora formoli le sue proposte e me le mandi, perchè altrimenti non so come ' dirigere la discussione se si capovolgono tutti gli articoli.Senatore PIERANTONI, Maio sto discutendo l’ar­ticolo 20.PRESIDENTE. Scusi, ella ora discute il 23, il quale verrà in seguito all’esame del Senato.Se ha qualche emendamento me lo mandi scritto ed io lo metterò prima in discussione e poi ai voti.Senatore PIERANTONI. Sta bene, ora lo scrivo.PRESIDENTE. Ed ora do facoltà di parlare al- l’onor. senatore Vincenzo Calenda.Senatore CALENDA V. Ho chiesto la parola sen­tendo l’on. Ottolenghi muovere ìa questione delia formola del giuramento. È una questione abbastanza delicata su cui la Commissione ha creduto di sorvolare, accontentandosi di richia­mare una formola la quale già da 30 anni è in vigore .per i funzionari dell’ordine giudi­ziario.. Dall’on. Ottolenghi si è detto che, trattandosi di una legge generale, bisogna ora affermare com’è nella formola dello schema ministeriale lo scopo in chi giura di volere il bene irrepa­rabile del Re e della patria. Parrebbe quasi che con la formola proposta dall’ufficio’ cen­trale vi possa essere un giuramento di funzio­nario, che si proponga altra cosa che cotesto altissimo scopo. Or se la questione non fossestata mai mossa.'9 io avrei detto : passi purela formola proposta dall’on. ministro deli’ in­terno : ma quando 1’ Ufficio centrale ha creduto di richiamarne un’altra che già è legge dello Stato, io credo che 1’ Ufficio centrale si sia por­tato con quella prudenza la quale, massime in questioni cosi delicate, vuole essere tenuta in piena considerazione dal Senato.D’altronde la formola dell’ Ufficio centrale non porta in sè scolpito ciò che deve essere la meta di ogni funzionario italiano, ii bene insepara­bile del Re e della patria ?Che cosa dice quella formola?Dice: giuro di essere fedelé al Re, giuro di osservare lealmente lo Statuto e tutte le leggi dello Stato; le quali leggi del Regno al pari
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dello Statuto non possono essere, non possono proporsi altra cosa che la fermezza delle isti­tuzioni monarchiche, il bene della patria ita­liana. E poi quando si aggiunge : giuro di * adempiere alle mie funzioni da uomo di onore
PKESID'ENTE. Ha facoltà di parlare il signor senatore Ottolenghi.Senatore OTTOLENGHI. Con permesso del Se­nato risponderò brevemente,lì mio onor. contraddittore, di cui non ho l’o-e di coscienza, può esserci mai onore e co- nore di rammentare il nome, svolse un con­scienza- che si scompagnino dal proposito di vo­lere il bene del Re e della patria ?Dunque quello che il ministro dell’interno viproponeva, già si ha in una formola che èlegge dello Stato; che, se per ipotesi si volesse adottare la formola dell’art. 22 del progetto ministeriale, allora si avrebbe lo sconcio ben grave di una classe di funzionari, e certamentenon piccola, poiché comprende tutto l’ordine giu­diziario, che presta il giuramento in un modo 5ed un’altra che dovrebbe apertamente giurare di volere inseparabile il bene del Re e della patria.E i magistrati e i minori funzionari giudi­ziari non vogliono essi pure inseparabile il bene del Re da quello della patria, allorché giurano di esercitare le loro funzioni lealmente secondo coscienza?Posta la nuova formola, s’imporrebbe la ne­cessità di modificare la legge suH’ordinamento giudiziario, essendo inconcepibile che, perso­nalità non politiche, che non sono nè senatori nè deputati, ma funzionari civili dello Stato, che non fanno le leggi - le quali appunto deb­bono proporsi a scopo il bene inseparabile del Re e della patria - ma sono chiamati ad osser­varle, taluni giurino in una guisa, altri in un altra.Cosi stando le cose a me sembra accettevole la proposta della Commissione, perciocché quel che il ministro colla sua formola diceva in modo esplicito è implicito nella formula prop^ta dalla Commissione. S’aggiunga che la proposta è conforme ad una legge dello Stato ; e che certo non è prudente venire rimutando la formola del giuramento dopo treiit’ anni che esiste il Regno d’Italia, mostrando di accorgersi oggi che quando i funzionari giuravano con quella formola, abbiano potuto volere altra cosa cho non è il bene della patria, l’osservanza e la devozione alla monarchia che così gloriosa- mente ci regge.

cetto che mi pare contemplato nel progetto mi­nisteriale -e dimenticato dalla Commissione, ed è quello di rendere omaggio al principio della ereditarietà della monarchia.Difatti il progetto ministeriale parla del Re e suoi successori. Di questi non si parla nel­l’articolo sostituito dalla Commissione.Ecco perchè io ambiva di asserire che doveva avere la preferenza il progetto ministeriale nel senso che non pensava solo al presente ma pensava anche all’avvenire.L’onor. contraddittore mi dice che la formola proposta dalla Commissione è adottata da 30 anni.Ma mi dispiace di dovere osservare che i tempi sono un po’ mutati e che anche nel campo della coscienza si è introdotta un po’ di elasti­cità, ecco perchè io amerei una formola di giu­ramento che fosse la più estesa possibile che of­frisse garanzie serie contro pericolose e pre­testuose sofìsticherie nel campo della coscienzae non si potesse dire da uomini poco scrupo-losi, noi stiamo alla formula di giuramento pre­stato, e nei soli termini in cui era concepita; essa sola c’impone un vincolo, conserviamo nel resto la piena ed intera nostra libertà. Bastaaccennare a tale pericolo perchè si desti lasollecitudine di quanti nutrono amore per le istituzioni che fortunatamente ci governano.Io credo con ciò di avere esposte le ragioni che mi inducono a dare la preferenza alla for­mola di giuramento contenuta nel progetto mi­nisterialeDel resto la formola proposta dalla Commis­sione è- simile a quella del giuramento che pre­stano i giurati ; anch’ essi prestano giuramento in nome dell’ onore e della coscienza, quindiessa viene ad assumere l’impronta ed un ca­rattere puramente giudiziale; ma quando SItratta, come attualmente di una legge generale, non è logico di fare in modo che la formola
Io pregherei quindi di non insistere nellamozione, e di starsene alla formola che 1’ Df- flcio centrale ha proposta nel suo art. 20.

di giuramento che si presta sia di un carattere diverso, sia più estesa e più particolareggiata? Allora non è più possibile la restrizione men-tale sempre da temersi in materia di giura­



ì
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menti. Ecco perchè io ritengo che il mio con­traddittore non abbia comfutato vittoriosamente la tesi sostenuta colle mie deboli forze. Perciòripetendomi j dichiaro che esiste una lacunanella formola del controprogetto neh senso che non rende il dovuto omaggio al principio di ereditarietà della monarchia. E questo è un elemento.da non trascurarsi, non dico altro.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Dal discorso deli’onor. Pierantoni rilevo solamente una parola...PRESIDENTE. Debbo dire per economia di di­scussione che il signor senatore Pierantoni, all’art. 20 non fa nessuna proposta e rimanda la sua proposta, all’art. 23.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sono precisamente nell’idea deli’onor. presidente ; l’accenno all’amico e collega Pierantoni non facevo, perchè volessi discutere ciò che egli ha proposto, ma per rilevare una sola frase all’in­dirizzo della Commissione, forse sfuggitaglisenza volerlo.Disse che la Commissione mancava di buon senso, allorquando essa parla d’inettitudine d’impiegati...
Noci: No, non ha detto questo ; parlava della Commissione di esame.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relcdore. Al­lora non se ne pandi più.PRESIDENTE. Capirà bene, onorevole Majorana- Calatabiano, che io non avrei lasciato passare una frase simile, nè il senatore Pierantoni l’ha pronunziata.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Lo­gicamente, non'sarebbe stata del tutto strana la frase, comechè non meritata; poiché nell’arti­colo 23 del progetto ministeriale di cui egli par­lava, si accenna appunto all’ inettitudine degli impiegati. Pareva quindi che il senatore Pie­rantoni, accusando di mancanza di buon senso la Commissione che vede l’inettitudine in alcuni impiegati, scambiasse l’articolo ministeriale che difendeva, col sentimento contrario delia Giunta che lo emendava.Pochissime parole, in risposta al senatore Ottolenghi.Già il senatore Calenda ha tolto al Senato 

il fastidio di essere intrattenuto ulteriormente sopra il punto che si riferisce al giuramento.Noi abbiamo due formule di giuramento : una essenzialmente politica, che è consacrata nello Statuto, ed un’ altra civile o giudiziaria ’ che è scritta nella legge sull’ordinamento giu­diziario.Il progetto .che fu più volte votato dal Se­nato, faceva molto meno di quello che propone oggi l’ufficio centrale.Quel progetto diceva : (art. 15) il giura­mento sarà prestato « secondo le norme fissate dai regolamenti di ciascuna amministrazione ».È venuto il progetto odierno del signor mi­nistro, il quale non si contenta di richiamare letteralmente la formola del giuramento poli­tico, ma la svolge ancora alquanto.La Commissione, con la sua proposta, era nel sistema di considerazioni del nostro sena­tore Calenda. Dicemmo : perchè dobbiamo in­trodurre una formola diversa da quella che è stabilita per la classe degli impiegati che, nel suo insieme, rappresenta uno dei poteri dello Stato, l’ordine giudiziario ?Se ci fosse una legge più generale di quella degli impiegati civili, per cui si proponesse una formola unica per ogni sorta di pubblici uffi­ciali, nonché per gii alti ufficiali politici e par­lamentari, naturalmente non ci negheremmo a rivedere, ampliare, e saremmo lietissimi dientrare nel proposto ordine d’idee.Eppure noi non torniamo semplicemente alle nostre più antiche deliberazioni, e a quelle di altri ministri, accettate dal Senato. Prendiamo occasione dal fatto che l’attuale ministro vuole esplicata la formola del giuramento, e l’espli­chiamo senza andar ricercando nuovi termini ma adot^tando quelli precisi coi quali va appli ?cata all’ordine giudiziario.E, siccome tutti i concetti importanti neH’or­dine costituzionale, politico e morale, sonoconsacrati nell’accennata formola, cosi noi fa­remmo opera inutile, se non pure perigliosa, ove volessimo far diverso o di più. Faremmo cosa perigliosa, poiché si costringerebbe Go­verno e Parlamento a rivedere la formola giu­diziaria che già esiste; inutile, perchè qualun­que formola novella non aggiungerebbe nulla di sostanza a quanto è stato fatto fin qui, e che andrebbe regolato con la proposta della Com­missione,
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Questa è la sola ragione, per la quale l’Uffi­cio centrale si è condotto, nel discorrere del- Tart. 20, con grandissima, e anche, se si vuole, insolita parsimonia.
ministeriale, i mezzi che sono in potere del Governo, d’intimare, prescrivere un termine entro cui giurare, dicendo all’eletto: se voi non vi afifrettate a giurare, considero ciò comeMa l’onorevole Ottolenghi, oltre di doman­dare l’emendamento della prima parte qual’ è rifiuto di giuramento, e reputo acquistato me il titolo delle vostre dimissioni ? a

proposta dall’ Ufficio centrale 9 vuole ancheemendato il’ capoverso che tratta della pena contro chi non vuol giurare; e chiede la resti-tuzione delle parole « 0 il ritardo non giusti-ficato », come significanti diniego di giurare, e però, come questo, equivalenti la volontaria dimissione.L’Ufficio centrale fa rilevare che non è que­sto il luogo di stabilire nuove sanzioni, per le quali un cittadino che ha avuto la nomina a un pubblico ufficio, possa perdere il suo diritto non peranco esplicato, perchè va sottoposto alla condizione dell’accettazione seguita dal giura­mento.Sarebbe una cosa nuova il prescrivere, che il ritardo non giustificato equivalga a volontaria dimissione. Ma se ciò fosse giusto, sarebbe bene che a simile sanzione non isfuggisse alcuno di tutti quegli alti o medi o piccoli funzionari e magistrati, per i quali alla legge rispettiva, da quella che discutiamo, viene riservata, e dalla presente non sono colpiti. Ma, finché si stabi­lisce una sanzione normale per il rifiuto del giuramento, ciò emerge e si giustifica dai con­cetto stesso dell’articolo 20 dell’Ufficio-cen­trale, e del 22 del progetto ministeriale ; e però

Togliamo noi il mezzo al signor ministro di dire all’eletto : entro questo termine non solo giurate, ma andate a raggiungere la residenza; e, se questo voi non fate, vi avverto che la no­mina non avrà più valore?Noi non togliamo nulla di tutte quelle ed altre armi ancora, di tutte le garantie che sono in potere dei Governo, perchè costringa T im-piegato, pena la sua dimissione, rompere

noi l’accettiamo. Aggiungere poi le parole ■•S 0il ritardo non giustificato » come equivalenti a volontaria dimissione, non significa altro che sottoporre la condizione dell’impiegato alì’ap-prezzamento arbitrario del ministro.Il ritardo può esserci infatti, e può esserelegittimissimo ; ma il giudice che deve giudi­care se il ritardo è effettivamente giustificato, non può essere altri che il ministro.Ora c’ è forse una garantia per l’impiegato, nell’ipotesi che il ritardo fosse indiscutibilmente giustificabile e perfino giustificato, e, al con­trario, il ministro lo sentenziasse non giustifi­cato e dèsse perciò a sè diritto e dovere di di­chiarar dimissionario l’impiegato?Non ce n’è alcuna.Togliamo, d’altra parte, o soltanto meno­miamo noi forse, con l’eliminazione dell’ inciso
Discussioni, f. 238.

l’indugio del ritardo del giuramento. Ma non potevamo consentire ad introdurre, in una legge che s’intitola dello stato degl’impiegati, e che, allato delle sanzioni anche contro di loro, deve provvedere, quanto più si può armonicamente alle loro guarentigie, ad introdurre, dico, delle disposizioni che abbiano virtù di contraddire a cotesto sistema di guarantigie.Per queste ragioni, l’Ufficio centrale, spe­rando che l’onorevole signor ministro si trovi d’accordo con esso, mantiene l’articolo quale è stato emendato.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. Vi­telleschi.Senatore VITELLESCHI. Io non ho assistito al principio della discussione di questo articolo e quindi può darsi che ripeta cose già dette, ma non posso fare a meno di fare alcune osserva­zioni sopra la formola del giuramento proposta dall’ufficio centrale.Io ne ho cercato nella relazione le ragioni e non ne ho veduta che una, quella di unifor­marsi alia formola adottata per l’ordinamento giudiziario.Io ignoravo quella formola, ma ora che mi viene sott’occhio non posso dire che mi paia felice, neanche per la magistratura, perchè un uomo non s’impegna ad essere un uomo d’onore, 0 lo è 0 non lo è, nè ad operare secondo co­scienza. Ciò è presupposto in ogni persona che aspiri ad un pubblico ufficio. Ed infatti tanto meno avranno d’onore e di coscienza i supposticandidati, tanto meno avranno difficoltà arare senza giu-u3sentirsene perciò più obbligati.L’essere uomo d’onore, e l’operare secondola propria coscienza non è materia di giura­



Atti Parlamentari — 1778 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — discussioni tornata del 1° FEBBRAIO 1892

mento ; dunque mi pare questa una frase in­felice.Nell’ ordine giudiziario questa formola esiste, e certamente non varrebbe la spesa di fare una legge per correggerla; ma nell’ordine giudi­ziario, i cui componenti hanno un’azione pro­pria e discretiva, può essere una frase infelice, ma può avere un senso; e cioè che il magi-strato s’impegna nelTesercizio di questo suopotere discretivo di non avere altra guida cheia propria coscienza, e di giudicare indipenden­temente da qualunque altro criterio, sia di po­litica, sia di qualunque altro genere.L’espressione non è buona ma il concetto è comprensibile.Ma r impiegato avendo uffici determinati e precisi non vi è ragione per sottoporlo ad un giuramento che è per se stesso inammissibile. Non si può domandare ad un uomo, anche che sia un impiegato, dì dichiarare che è un ga­lantuomo.Io credo invece che la formola dell’on. mini-

amministrazioni dello Stato. Non c’è che da fare appello a quanti qui siamo, che abbiamo appar­tenuto 0 appartengono oggi ail’una o all’altra delle amministrazioni civili dello Stato, per sen­tirci ricordare che i decreti reali di nomina sono seguiti dalla prestazione del giuramento, dato in base a quello che il relatore della Com- sione chiama la formola politica, ma che real­mente è la formola più generale usata per tutti gli impiegati civili, eccezione fatta per 'quelli dell’ordine giudiziario, pei quali esiste una legge speciale. Io credo che basti questa considera­zione, senza accennare ai pericoli che impliche­rebbe il vederla oggi mutata, per persuaderci che convenga attenersi all’articolo dei disegno di legge ministeriale.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
NICOTERA j dell’ interno. Se non si

stro ;he è presso a poco quella adottata generalmente presso di noi abbia la sua piena ra­gione d’essere. Il più perfetto galantuomo può avere un altro ordine d’idee, che non sia quello che esso è chiamato 3. servire, e quindi è com­prensibile ed opportuno che prima d’impegnarsia servirlo egli dichiari di riconoscere quel-Tordine d’idee.Per conseguenza se sì metteranno ai voti le due forinole, voterò quella del Ministero, che mi pare più larga e più logica.Senatore BARGONI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BARGONI. Io mi limito a fare una sem­plice osservazione di fatto nella speranza, che essa valga ad eliminare le eccezioni sollevate dall’on. senatore Galenda.Se ia formola del giuramento per gli ufflziali dell’ordine giudiziario è in vigore da trentanni, quale è riportata nell’articolo 20 della Com­missione; quella riferita nell’art. 22 dei progetto ministeriale è in vigore da molto maggior nu­mero di anni.E il mutarla oggi potrebbe forse far nascere qualche difficoltà, d’indole assai delicata.La formola che oggi si usa per gl’impiegati civili e che è ripetuta nel progetto ministeriale, è quella che, nonostante la mancanza di una legge, si è praticamente adottata per tutte le

fossero fatte delle osservazioni io mi sarei ta­ciuto parendomi ormai impossibile che cada a qualcheduno in mente che giurando fedeltà al Re non si giuri fedeltà alla patria e viceversa.Queste due cose si confondono, sono talmente unite che non è possibile giurare una cosa senza giurare l’altra; ma giacché sono state fatte delle osservazioni io vorrei pregare l’Ufficio centrale di consentire che resti la formola che finora è stata sempre osservata.I prefetti, per esempio, giurano con questaformola,.. Senatore PIERANTONI. Così professori, ecc. i ministri, così iNICOTERA, ministro dell’intern-1... e così credo tutti gl’impiegati dello Stato.Osservo poi che nel caso di nuovo Regno gli impiegati civili non rinnovano il giuramento, ed allora sarebbe necessario includere nella formula tale esenzione.A me sembra non molto conveniente stabi­lire una differenza fra il giuramento che dànno i corpi politici, quello che dà l’esercito, e il giuramento che si vorrebbe far dare agli impiegati civili.È vero che si può dire : la Camera e il Se­nato sono corpi politici e giurano con quella formola, e i magistrati che non sono un corpo politico, giurano invece con quella che avrebbe voluto introdurre l’Ufficio centrale.Io non voglio pronunciarmi, e non voglio ri­
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cercare le ragioni della differenza fra il giu­ramento politico e il giuramento che danno i magistrati.Dico soltanto questo : siccome noi abbiamo da tanti anni adottata questa formola, siccome ora sorgono obbiezioni, a me sembra più con­veniente di non insistere sulla questione, tanto più perchè in fondo siamo d’accordo, e vogliamo la stessa cosa. Pregherei quindi T Ufficio cen­tràle di mantenere la formola che fino a questo momento si è adottata.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. La Commissione se avesse potuto prevedere una discussione come quella che fu fatta, si sarebbe forse astenuta dal pro­porre l’emendamento che ora sì discute. Essa ha creduto di unificare la formola del giura- ramento, adottando quella prescritta pei fun­zionari dell’ordine giudiziario, lasciando quella prescritta dallo Statuto per il giuramento poli­tico.Ma non crede che convenga protrarre di so­verchio questa discussione. Mi si permetta solo di dire, che la formola proposta non è nem­meno quella prescritta dallo Statuto. Ma per amore di pace, votiamo tutti d’accordo là for­mola ministeriale. I funzionari onesti saranno egualmente onesti qualunque sia la formola del giuramento che saranno chiamati a prestare.PRESIDENTE. Dunque la Commissione sosti­tuisce al primo comma da esso proposto il primo alinea del progetto ministeriale che ri­leggo :« L’impiegato di prima nomina dovrà, prima di essere immesso in ufficio, prestare innanzi al ministro, o al funzionario a ciò delegato, giuramento di essere fedele al Re ed a’ suoi successori, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi dello Stato, e di esercitare le funzioni affidategli col solo scopo del bene inseparabile del Re e della Patria ».Mantiene poi il capoverso secondo come loha modificato : « 11 rifiuto del giuramento produce la deca­denza della nomina ».Pongo ai voti il primo alinea che ho letto. Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Póngo ài voti il complessò de’l’aft. 20.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Come il Senato ha udito il signor senatore Pierantoni propone di riprendere Tar- ticolo 23 del progetto ministeriale che è il se­guente : Art. 23.Durante i primi sei mesi dalla sua designa­zione ad un primo- impiego civile, ogni impie­gato riceve solo due terzi dello stipendio asse­gnato alla sua classe dal ruolo organico.In tale periodo di esperimento egli può es­sere licenziato per inettitudine o per gravi mo­tivi di disciplina, previo parere del consiglio dì amministrazione nel primo caso, e del con­siglio di disciplina nel secondo.Trascorso il semestre senza demeriti, l’im­piegato acquista diritto alia nomina defìniìiva ed all’intero stipendio.Propone poi un’aggiunta di questo tenore:« Dopo un anno di esperimento vi sarà un esame pratico di classificazione ».Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Ho anche proposto, se ella me lo permette che, i primi sei mesi, o il 
semestre, sarebbero convertiti nei due capo­versi, primo ed ultimo, nelle parole : « duranteli primo anno ».jrPRESIDENTE. Prego la Commissione ed il signor ministro di dare il loro parere su questo emen­damento.Rii pare che sarebbe opportuno il sospendéré anche questo articolo.Senatore COSTA, Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA. La proposta fatta dall’onore­vole Pierantoni è proposta di grande portata perchè potrebbe sconvolgere (adopero questa, parola in senso benevolo) tutto il sistema della legge. Aggiungendo un esame di conferma a complemento di quello di concorso, e conser­vando quello per il passaggio dal primo al se­condo grado, si farebbero salire a tre gli esami durante la carriera; il che sembra soverchio'. Ma la Commissione non vuole pronunciarsi senza avere attentamente studiata la proposta.La questione è molto grave; è però prègo il
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Senato di permetterci di riflettere e di confe­rire poi con l’onor. Ministro per riferire in una delle prossime sedute.Senatore PIERANTONI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. L’onor. senatore Costa mi dice che io voglio sconvolgere ia legge ; ora quando si sconvolge si mette sempre un po’ di disordine....PRESIDENTE. Sconvolgere nel senso di mutare.Senatore PIERANTONI.... Va bene; accetto il mutare.Ora io ho voluto emendare questo articolo perchè il sistema, deU’aiunnato o tirocinio pra­tico, sta in quasi tutti i paesi ed ha dato sempre ottime prove, sino a quando non si è voluto considerare il sistema delie cernita degli im­piegati simile ai fatto del padrone che va sui mercato a domandare la mano d’opera.Ora sotto questo aspetto io credo che farà opera buona e prudente la Commissione di stu­diare questa grave questione. Per esempio, nel Ministero degli affari esteri per la legge attuale vi è il volontariato. Oggi si intenderebbe di fare un passo innanzi, e rendere serio, pratico questo tirocinio, e non lasciarlo subordinato a quella divisione del lavoro interno spesso in­fingardo.Un povero impiegato, che entra in un Mini­stero, sarà mandalo in una divisione in cui vi è più di un ufficio di compilazione; dovrà man­tenere registri e non si potrà distinguere, spesso egli si affezionerà o no al superiore che dovrà fare gli specchi caratteristici.Una soia domanda all’onorevoie amico Costa: gli avvocati dell’avvocatura erariale entrano in questa legge? Fo la domanda, perchè l’art. 101 mi permetterà di parlarne.Ma anche qui vogliamo sapere se certe am­ministrazioni dello Stato siano o no comprese in questa legge. Perchè voler poi lasciare dei dubbi-?E se realmente avessi molta fede in questa legge, che va e ritorna nelle due Assemblee come una spola che corre sul telaio, chi sa quante osservazioni io non farei.Invece mi riassumo e tengo soltanto a farequel poco, che modestamente potrà essere il migliore. Nello stesso tempo vorrei purgare la cernita degli impiegati da quel caso fortuito che è l’esame.

Questo è prudenza politica, è coordinazione, è moralità, è perfezione secondo il mio modo di vedere; perchè quando il senatore Gadda colla sua altissima esperienza vi parlava della neces­sità di disaccentrare gli esami, fece proprio l’esordio del mio discorso.Egli ha detto ; quando avete fatto centro Roma degli esami, vi sono le agitazioni, le raccomandazioni.Ebbene, sapete che cosa ho veduto io negli esami ? Che spesso i soli nomi di persone, che i poveri provinciali non hanno mai veduto da vicino, impauriscono.Un Boccardo che viene ad esaminare in eco­nomia politica, un Costa che viene ad esaminare in tutte le leggi umane e divine, perchè l’av­vocatura erariale le conosce tutte, sono tali per­sone da far tremare le vene ed i pols-i.Invece chi ha conosciuto il cuore, l’animo, le qualità dell’onor. Boccardo e dell’onor. Costa, li dice buoni, come fu detto di Leone X: mitis 
ut agnus.Ho veduto negli esami perfino degli sveni­menti, ho visto delle persone, che non hanno il coraggio di presentarsi nemmeno davanti all’onor. Finali che è tanto buon amico. {Risa}. E se voi potete avere dei casi perfino di paralisi mentali, veri incubi, credete pure che il lasciar cosi la cernita degli impiegati, sopprimendo alunnati, tirocini ed esperimenti, davvero sa­rebbe sconvolgere quell’articolo dello Statuto, che dice che tutti i cittadini sono idonei, am­missibili all’impiego, salvo le condizioni d’ido­neità. Con un esame a fascio, a numero, a ca­tegoria e dato in poche ore noi non peseremo nè il cervello dell’uomo, nè la sua attitudine a funzionare in un dato ufficio.Spessissimo poi il povero giovane non lo sa neppure che cos’è l’impiego a cui aspira. Spessissimo crede che se va alla Deputazione provinciale, vi si faranno tante belle cose.Una delle cose che meno si sa, è l’aritme- tica, Mettete un povero giovane a fare i conti; vi sono proprio delle persone che nascono per l’aritmetica, per saperla ben maneggiare. Vi può dire un presidente della Deputazione provinciale che molti non la sanno, e quindi non sono adatti a disimpegnare quest’ufficio, e per me non servono.Perciò io vorrei un tirocinio che non dovrebbe essere la ripetizione di tutta la storia antica,
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»che i professori domandano, quando gli alunni non sanno neppure la moderna, ma che serva a far vedere che cosa questi impiegati hanno imparato in un anno.Vedremo così se avranno mantenuto le pro­messe dell’esame ; e con questo metodo speri­mentale, tanto proprio dell’ ingegno italiano ?provando e riprovando si darà buon servizio alla patria.Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.PRESIDENTE. È proposta la sospensiva.Senatore PATERNOSTRO. Appunto sulle ragioni della sospensiva. Se ho bene inteso il senatore Pierantoni, trova che l’esame sia un mezzo cattivo, per provare ìa capacità degli aspiranti agli impieghi. •E per rimediare a questo inconveniente, egli suggerisce di moltiplicare gli esami. Se io ho ben inteso, è cosi.Ora, sono gli esami un cattivo mezzo di espe­rimento?Anzitutto i grandi inconvenienti di giovani che si presentano imbottiti di scritti, io credo che siano eccezioni, e dico questo poiché giusto al presente noi abbiamo uno di questi esami, ai quali partecipo anche io come esaminatore 5 io non sono nè una sommità come il nostro collega Boccardo, nè come il senatore Costa j e questo prova che se ci sono le sommità, a temperare anche quella paura che possono in­cutere queste sommità, ci sono anche dei più modesti elementi.A me risulta che questi esami che sono stati questa volta dati da numerosissimi candidati hanno proceduto nel modo più corretto possi­bile.Se qualche abuso ha potuto esserci, non sco­perto, non ha potuto essere che una miserabile eccezione.Io ho avuto l’onore di conoscere giovani va­lentissimi, i quali sentirebbero viva indigna­zione al solo pensiero di potere essere sospet­tati di una simile frode.In questi esami la divisione del lavoro è una necessità, quando gli aspiranti sono numerosi.Se un esaminatore si fa relatore di uno scritto, non si fa relatore di tutti gli altri, il lavoro si divide appunto per questo.Il relatore riferisce l’impressione avuta dalla lettura dello scritto, motiva il suo voto, dice 

sommariamente le ragioni per le quali crede che un dato lavoro meriti un certo numero di punti, e si discute. Se dalla discussione non nasce accordo completo, si rileggono anche gli scritti collegialmente.Questo è il sistema che si tiene, ed a me pare che sia atto a portare un risultato giusto e sicuro.Del resto poi il presidente riassume questo lavoro, e si dà la cura di rileggere tutti quanti gli scritti ed esercita in questa guisa una specie di controllo sull’opera degli altri esaminatori.Per tutte queste ragioni a me pare che quando gli esami sono affidati a persone coscienziose -'5e specialmente poi quando si tratti d’imporli questi esami a giovani che hanno il sentimento della propria dignità e la coscienza del proprio dovere, non contengono tutti questi pericoli.Le raccomandazioni ! L’ onorevole Pierantoni si è doluto deU’inconveniente delle raccoman­dazioni. Ma si sa, siamo uomini, e per di più viviamo in ambiente parlamentare, e quindi le raccomandazioni corrono numerose.Ma voi sapete il conto che sì tiene di queste raccomandazioni !Sono atti di cortesia che non si possono ne­gare.In fondo il meglio raccomandato è quello che non ha raccomandazioni. Ho conosciuto giovani abilissimi che non hanno avuto bisogno di queste raccomandazioni e ad onor del vero sono molti, sicché vi è da compiacersi che la nostra Amministrazione possa contare degli elementi pieni di valore.Conchiudo con rassicurare il Senato che se vi sono inconvenienti essi sono in misura pie- ecolissima ì
possiamo attenerci sicuramente all’esame di ammissione, il quale del resto è abbastanza difficile, e non credo che quando dei giovani abbiano subito un tale esperimento, ci sia bisogno di un secondo esame.Del resto come faranno gli esaminatori cheper solito sono consiglieri di Stato, magistrati, trovar tempo per riesaminare tutti gli im-apiegati ammessi, dopo i sei mesi di esperi­mento?È un servizio importantissimo ed oneroso che porta inconvenienti grandi in questo senso, che distrae i funzionari dai loro uffici principali con danno di altri pubblici servizi.Prego perciò l’onor. Pierantoni a ritirare la
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sua proposta, perchè veramente mi pare una superfluità che non ha ragione di essere.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Siccome la Commissione accetta di studiare la questione e chiede che si sospenda la discussione su questo art. 23, io la pregherei a non prendere la parola per la terza volta e ad aspettare quando si tornerà a discuterlo.Senatore PIERANTONI. Volevo appunto dir que­sto. Volevo cioè dire che mi pareva non op­portuna la qualifica di superstiti, una volta che il ministro e la Commissione avevano ac­cettato di studiare la questione.Non ho mai detto che gli esami siano un sistema, cattivo ; del resto ho approvato l’arti­colo 19.PR,ESIDENTE. Pongo ai voti la sospensione di quésto articolo che porta il n. 23 nel progetto ministeriale.Chi approva ii rinvio alla Commissione di questo articolo è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 21.Ogni anno 5 nel mese di gennaio, i capi diufficio delle amministrazioni centrali e provin­ciali redigono le note informative dei propri dipendenti.Le note degl’impiegati provinciali saranno redatte in doppio originale, uno dei quali sarà custodito fra gli atti riservati di ufficio da cui gl’impiegati dipendono, l’altro sarà trasmesso al Ministero.Tali note daranno sommarie indicazioni delle attitudini intellettuali di ciascun impiegato, del suo carattere, della sua condotta e dei servigi resi nell’anno precedente.PRESIDENTE. Il senatore Calenda Vincenzo pro­pone a questo articolo vari emendamenti.Il primo consiste nell’aggiungerè al primo capoverso le parole: « le note informative dei propri dipendenti, le quali saranno conservate negli atti riservati dell’ufficio ».Poi propone di dire al secondo capoverso: « Le note degli impiegati provinciali saranno redatte in due originali, uno dei quali sarà trasmesso al Ministero ».Propone infine che nel terzo capoverso dopo la parola «intellettuali» sì aggiunga: rali » come nel progetto ministeriale. « e mo­

Senatore CALENDA V. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CALENDA V. L’emendamento che io propongo è di forma non di sostanza, e a mio avviso rendo meglio quello che fu il concetto della Commissione.Il sistema ministeriale era questo, che do­vessero essere due gli originali delle note in­formative cosi per l’amministrazione centrale come per le amministrazioni provinciali e questi originali dovevano essere custoditi fra gli atti riservati dell’ ufficio.La Commissione ha modiflcato 1’ articoloministeriale, reputando inutile il doppio origi­nale delle note informative per le amministra­zioni centrali perchè sono li nel Ministero ; sarà utile bensi per l’amministrazione provinciale poiché di questi originali occorre mandarne uno al Ministero. Se non che nel redigere l’articolo ha detto : Le note degli impiegati provinciali saranno redatte in doppio originale, wo dei 
guati sarà custodito fra gli atti riservati det- 
Vuffcio da cui gV impiegati dipendono, l’altro sarà trasmesso al Ministero. Questa redazione lascia intendere che solamente le note infor­mative degli uffici provinciali debbano essere conservate tra gli atti riservati di ufficio; delle note informative dell’amministrazione centrale non facendosi parola. Il veder taciuto per le une quello che è espresso per le altre, mena alla conseguenza necessaria che le note informative degli impiegati delle amministrazioni centrali sieno alla disposizione di tutit coloro che le vo­gliono leggere.Ora a me non sembra che questa abbia po­tuto essere l’idea della Commissione, ma quella bensì di restringere il doppio originale alle sole note informative dell’amministrazione pro­vinciale, non essendo concepibile che se giovi mantenere il segreto per le une, per le altre nuoccia. E così ho creduto traspontare al primo comma la disposizione che riguarda il modo di custodia di queste note informative e dire :

Ogni anno nel mese di gennaio i capi delle 
amministrazioni centrali e provinciali redigono le note informative dei propri dipendenti le 
quali saranno conservate tra gli atti riservati 
degli uffici.Credo che tale locuzione non va'da contro alle idee del ministro che nel suo schèma vo­leva la custodia fra. gli atti riservati di tù'tte'
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coteste note, e neanche contro alle idee del- 1’Ufficio centrale che di ciò non ha fatto que­stione nella sua relazione.Mi sono permesso poi, un po’ per eufonia, un po’perchè mi sembra più chiara la cosa, can­cellare le parole di ufficio e dire i capi delle 
amministrazioni., ecc., ecc.L’emendamento poi al secondo comma è una necessaria conseguenza dell’aver trasportato nelprimo r inciso che era nel secondo 5 circa la

Ad ogni modo se la Commissione crede che nella parola condotta è inclusa anche la morale non fa male aggiungerla ; se poi non è inclusa allora credo che sia necessario aggiungerla.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Pare a me che questo articolo 21 non abbia bisogno di stare in una legge. Le note informative, gli specchi carat- .teristici si fanno da tutte le Amministrazioni :custodia delle note informative negli atti ri­servati dell’ufficio.Sono emendamenti, rivolti non a mutare, ma a chiarire, e porre d’accordo il concetto dei­
J

la Commissione con quello del ministro ; espero che nè dall’una, nè dall’altra parte in­contrino opposizioni,Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Il relatore, personalmente, in questo che è un ar­ticolo, di cui non è traccia nei presenti disegni di legge, nota che alcuni particolari di esso, a giudizio suo, avrebbero dovuto esser materia di disposizioni interne, o regolamentari. Ma, poi­ché si è entrati nel sistema di allargare il campo della legge, riconosce che il concetto del primo e del secondo comma viene integrato ed espresso meglio con la formola proposta dal senatore Calenda: onde, a nome della Commissione, di­chiara che lo accetta.NIOOTERA, ministro dell'interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTEPvA, ministro dell'interno. Accetto anche

ma una volta che non devono essere rese pub­bliche, perchè vogliamo noi mettere nella legge servizi occulti di pubblica sicurezza ?Il Ministero con regolamenti farà quello che vuole, ma con questa segretezza che garanzia avrà l’impiegato ?-Se non diamo un diritto al- l’impiegato di vederli, produrremo grandi re­criminazioni; si sentirà dire: ma il capo d’uf­ficio mi doveva dar notizia della mia cattiva condotta, .io dovevo avere la possibilità di di­fendermi.Io non vorrei mettere in una legge ia dispo­sizione che : « Ogni anno, nel mese di gen­naio, i capi di ufficio delle Amministrazioni cen­trali e provinciali redigono le note informativedei propri dipendenti ». Questo si sa che lofaranno. E poiché: «Le note degl’impiegati provinciali saranno redatte in doppio origi­nale, uno dei quali sarà custodito fra gli atti riservati di ufficio da cui gli impiegati dipen­dono, l’altro sarà trasmesso al Ministero », io capirei che si dicesse: ogni fine d’anno, ogni semestre, il capo d’ufficio farà agl’impiegati le sue osservazioni, come si fa nella vita militare che si dice dal superiore all’inferiore ; badi che ella tiene una cattiva condotta, lei deve smettereio le proposte fatte dall’onor. Calenda, e mipermetto di pregare la Commissione che voglia aggiungere la parola « morale » dopo lealtre « tali note daranno sommarie indicazioni delle attitudini intellettuali ». È vero che si potrebbe dire che quando si parla di condotta è inclusa la morale ; ma non è cosi.Bisogna distinguere la condotta deli’ impie­gato in ufficio dalla sua condotta morale. Ora, secondo il mio criterio, un impiegato non deve solamente adempiere agli obblighi del suo uf-flcio, ma deve anche presentare certe condi-zio ni di moralità nei suoi rapporti sociali.Quindi io prego la Commissione a consentire quest’aggiunta.

questa abitudine ecc. Ma il voler metterenella legge questa specie di polizia segreta, di cui poi nessuno si potrà rendere conto, non lo trovo opportuno; rimandiamolo piuttosto alregolamento.oSenatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. Senatóre MAJORANA-OALàT ABI ANO, relatore. Ilpensiero dell’onor. Pierantoni, risponderebbe, a quello personale delin piccola parte però, relatore.Ma il relatore rinunziò a propugnarne l’at­tuazione, perchè in caso diverso allora avrebbe dovuto insistere perchè non solo l’art. 21, ma
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anche una serie di articoli si eliminassero o restringessero.Rifletta l’onorevole Pierantoni che, a base di queste che sono caratteristiche, giudizi segreti, note informative, la Commissione amministra­tiva prende le sue deliberazioni per le promo­zioni.Quantunque sieno segrete quelle note, una garantia la dànno; perchè, per altri articoli della legge, il ministro è obbligato notificare al­&r impi^ ato il motivo per cui gli si nega la sg'promozione.L’impiegato quindi non conoscerà tutto ilprocesso 5 non vedrà i nomi di coloro che hanno contribuito a creargli quella data notorietà in­torno al suo merito o demerito, che gli giova 0 nuoce ; ma, dagli indizi dei giudizi finali 5dalla pubblicità di quelli che gli giovano, dalla notificazione di quelli che gli nuocciono, dai mo­tivi che hanno formato oggetto del provvedi­mento e che egli deve conoscere, può trarre sufficienti apprezzamenti; e può rassegnarsi al giudicato se lo riconosce giusto, o può farne materia di reclamo e provocare un nuovo giu­dizio.Onde è chiaro che il funzionario, il quale redige le note informative, e che sa che esse devono essere giudicate dalla Commissione, e poi de­vono andare, non già in tutta la loro conte­nenza, ma nelle loro resultanze e nei motivi di queste, in mano dell’ impiegato, ed in ultimo del ministro, quel funzionario informatore è già messo in mora di non compilar note propria­mente subdole, poliziesche, non mai destinate ad essere rivedute.Quanto poi riguarda il desiderio dell’onore­vole ministro, di rimettere la parola « morali » come aggettivo di attitudini, gli dico che a me dai colleghi dela Commissionev.è dato il man­dato di pregarlo a non insistere; e rilevo so­lamente questo.Non si tratta che ella domandi il giudizio sulla condotta morale degl’impiegati ; no, ma sulle loro attitudini morali.Ora, le attitudini rappresentano la potenzia­lità; e se di questa dobbiamo occuparci nelle leggi, entriamo senza avvedercene, nel sistema dei cosi detti positivisti, che giudicano le con­dizioni di fatto del cittadino, sopratutto le sue azioni e la relativa responsabilità, in base alla loro attitudine al bene o al male, determinata 

dall’organismo e da altri elementi che nulla hanno a fare con la volontà e la libertà.Ma che bisogno c’è di mettere sotto processo le attitudini ?Un cittadino può essere moralissimo nel fatto, e non avere le attitudini intieramente rispon­denti al fatto.Può essere morale per interesse, può rispet­tare la legge, rigidissimamente, pur non man­candogli attitudini discutibili che rimangono allo stato di potenza che comprime, che an­nulla nella pratica, comechè secondo le circo­stanze potessero avere un qualche sviluppo.Essendosi peraltro aggiunto, Dell’articolo mo­dificato dalla Commissione, che le note infor­mative devono tener conto della condotta, in questa immancabilmente la parte morale deve essere valutata, in quanto si esplichi in atti, e non resti in meri sentimenti, inclinazioni o, perfino, in voglie solamente.La condotta, invece, affermata in modo asso­luto, senza escludere il ramo civile o politico, abbraccia quello d’ordine morale.Dirò in ultimo che, poiché l’onor. ministro è entrato nel sistema delle garantie a favore de­gl’impiegati, consenta di non introdurre nel­l’art. 21 parole cosi elastiche quali sono quelle « delie attitudini morali »; le quali metterebbero in imbarazzo sè ed i suoi successori, perchè egli sa, e tutti sappiamo, che tutto ciò che riguarda la moralità astratta, potenziale degli impiegati, non è che materia di apprezzamenti arbitrari.Lasciare nella legge, come misura del giudi­zio che si ha da portare del merito o demerito di un impiegato, delle parole la cui esplica­zione, e il cui apprezzamento vanno riservati al­l’arbitrio, è cosa che va contro il sistema della legge stessa che io e la Commissione loto 
corde abbiamo accettato.Rinnovo pertanto la preghiera di sacrificare la parola morali, in aggettivo ad attitudini, anche perchè la sua sostanza, nella parte ragio­nevole, si trova in altra parte dell’articolo.NIOOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.NIOOTERA, ministro delVinterno. Sono dolente di non poter aderire all’ invito dell’ onorevole mio amico Majorana.Le attitudini di un impiegato sono fisiche, intellettuali e morali.
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Ecco le attitudini, onor. Majorana, che bi­sogna tenere distinte.Si può avere l’attitudine fìsica, si può avere l’attitudine intellettuale, può mancare l’attitu­dine morale.Io credo che una delle cose alle quali occorre mirare, è di rialzare moralmente la condizione degli impiegati, e di far loro riacquistare nel pubblico tutto il maggior credito possibile.Per l’impiegato è una condizione sine qua 
nonò.1 possedere certe qualità morali. E quando di queste qualità morali manca, non solamente non acquista prestigio personale ma discredita l’ufficio.L’onor. Majorana dice : Ma voi volete fare una specie d’inquisizione sulle qualità morali degli impiegati.Niente di tutto questo.Io non intendo con la parola morale di sta­bilire un ufficio di sorveglianza sulle qualità morali fuori deH’uffìcio dell’impiegato ; ma in­tendo solamente lasciare la facoltà che nelle note caratteristiche che si fanno agli impiegati si possano tenere presenti anche le sue qualità morali.E se si abusa? Ma l'onorevole Majorana ha già risposto all’onorevole Pierantoni, che l’im-

i luoghi. In Ogni società, in ogni associazione voi trovate chi vigila sulla condotta dei soci, degli impiegati, perchè bisogna correggere, prevenire e nello stesso tempo graduare i me­riti.Io dico che il sistema mi pare orribile pei poveri impiegati. Si deve ogni anno dai capi servizio fare le note caratteristiche entrando nella vita privata, nella condotta che possono tenere in società, e precisare anche i servizi resi. Ma spesso le penne altrui sono messe da coloro che vogliono farsi belli...Senatore PATERNOSTRO. Ma c’è anche adesso.Senatore PIERANTONI... Lo so che si fa anche adesso.Ala la questione è diversa : io dico se noi dob-biamo mettere per legge ciò che è uso, biso-gna innalzarlo ad uno scopo.Nell’esercito il superiore deve comunicare allo inferiore quello, che gli sembra condotta non regolare, perchè si dileguino gli equivoci. Vienela sorella dalla provincia e l’impiegato va a

piegato ha tutte le garaiizi stabilite dalla leggenel caso che si volesse commettere un abuso.Del resto se egli riconosce e consente che questa facoltà che si darebbe al ministro sia compresa nella parola condotta, io gli domando perchè non spiegarla, non renderla più chiara? Se è compresa non vi è nessun male ad ag­giungere la parola morale, se non è compresa, secondo il mio avviso, è un bene il metterla. Quindi io sono dolente di non potere aderire al suo invito e prego il Senato di voler con­sentire che si aggiunga la parola morale.Senatore PIEROTGNI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Io non ho avuto il bene di essere stato compreso, nè dal ministro, nè dalla Commissione...NICOTERA, mwisiro delVinterno. Ala io a lei non ho neppure risposto...'Senatore PIERANTONI.'. Io allora la pregherò di rispondermi adesso.Io ho detto eh’ è tanto naturale che chi è preposto ad Un’Amministrazione debba sorve­gliare i suoi dipendendi, che ciò si fa in tutti
f.Disczissioni,

passeggio con essa sotto al braccio, il supe­riore vedrà male la cosa ; una piccola follia di carnevale potrà dare la qualifica di ubriacone e tante altre cose. E poi succederà che all’ul- timo r impiegato trovi immutati per dieci o do­dici anni questi specchi caratteristici, che pre­parano proprio una fedina penale.Ora io dico, se non ammettete un sistema di giusta sorveglianza e non date il diritto di potere offrire spiegazioni utili a rettificare que­ste note erronee, io veramente dico ; questadisposizione mantenetela, ma fuori della legge.Ecco perchè i’onorevole Paternostro che ha fatto il prefetto e tante altre belle cose, dicest fa.lo lo so che la pubblica sicurezza si fa so­pra tutto. Si parlò una volta di libri neri, ditante altre cose; ma prima di mettere glispecchi nelle leggi, bisogna guardare se questedisposizioni tutelano quello stato di estimazione che è tanto propria della vita di ogni cittadino,come è propria della vita di ogni impiegato, di questa classe, che noi dobbiamo curare.E perchè la Commissione non potrà studiare un sistema, mediante il quale le note caratte­ristiche diano luogo a rettificazioni ?Si troverà un capo divisione pacinco, dolce, che vedrà benissimo il suo dipendente e io.por­terà sempre con ottime qualità. Un altro in-
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, felice invece capiterà in un’altra divisione, si metterà in urto col suo superiore; ed io ho veduto negli uffici sollevata la questione del fumare o non fumare. In generale io non homolta simpatia per coloro che fumano, madebbo tollerare la cosa. Abbiamo avuto sotto­segretari di Stato che ne hanno fatto del di­vieto una Gonditio sine quo. non, ed abbiamo veduto delle punizioni, delle ammonizioni dateai capi d’ufficio perchè hanno permesso fumare, mentre i ministri poi fumano. diOr dunque in questa materia il voler creare uno specchio morale, a me pare cosa opportuna. L’onorevole ministro non pensi solo al tempo in cui starà lui al Governo, pensi a quello che verrà appresso. Noi nelle leggi dobbiamo schi­vare il momento psicologico del sentimento nostro, e pensare che le leggi rimangono e che se ne può abusare.E perciò io vorrei che questo articolo o nonfosse scritto 0 fosse scritto con una guaren-tigia data agl’impiegati di non rimanere sotto informazioni clandestine nè di riserva, le quali possono innalzare i non meritevoli e possono offendere la riputazione dei buoni.Senatore COSTÀ, Domando la parola.PRESIOSNTS. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTÀ. Mi pare, se io non ho male

fare superflue distinzioni e conviene accettare la trama dell’articolo come è stato proposto dal ministro.Io non-potrei, ad ogni modo, aderire alla proposta dell’onor. Pierantoni di stabilire una specie di contradittorio tra l’impiegato e il suo superiore.Che l’amministrazione dello Stato debba avere esatta cognizione dei diportamenti dei propri impiegati, è una necessità consacrata dall’uso e che, come ha detto il collega Paternostro, non meriterebbe neppure di essere dimostata.Si invoca l’esempio degli specchi caratteri­stici per l’esercito e si sostiene essere prescritto nei regolamenti militari al superiore di dare cognizione all’inferiore delle note di biasimo che vi si trovano scritte.Io non sono abbastanza addottrinato in ma­teria di ordinamenti militari per poterne par­lare con piena cognizione di causa. Ma mi pare che la pubblicazione degli specchi caratteristici non sia una regola assoluta; mi pare che av­venga in determinati casi e con certe condizioni, più per un uso invalso che per una prescrizione di legge 0 di regolamento. Certo è ad ogni modo, che gli specchi caratteristici non sonoposti a disposizione degli nffìciali perchè veg-capito, che Topinione del nostro collega Pie-rantolìi abbia fatto una specie di evoluzione.In origine parmi si limitasse a domandare che le norme relative alla formazione dei foglidi informazione, fossero rimandate ad lamento. un rego-cOra però, che ha più ampiamente sviluppato

gano ciò che vi è scritto : si avverte soltanto l’esistenza della nota di biasimo per porli in grado di emendarsi e far dimenticare il biasimo meritato evitandone le cause.La Commissione non può quindi aderire a questa idea neppure in massima ; non può ade­rirvi specialmente per quanto riguarda l’ordineil suo concetto pare richieda che l’istitutodelle informazioni sia accompagnato da parti­colari guarentigie.Inquanto al suo primo modo di vedere io os­serverò, come ha fatto l’onor. relatore, che in quest’articolo vi sono disposizioni che potreb­bero essere regolamentari; ma ve ne hanno di indole legislativa; e sono quelle che determi­nano la materia alla quale debbono riferirsi le informazioni.Argomento questo delicato, tanto delicato anzida fornire materia a discussione col ministro, col quale non abbiamo potuto ancora trovarciid’accordo.E siccome la parte sostanziale di questa di­sposizione attrae Paccessoria non è il caso di

degli impiegati civili, reputandola pericolosaalla disciplina e una occasione continua di attriti.È però legittimo desiderare che le note in­formative non costituiscano un pericolo per la condizione dell’impiegato. Ma a questo intento provvede il progetto, il quale, come ha notato il collega relatore, prescrive che quando le in­formazioni siano tali da impedire all’impiegato qualsiasi progresso nella carriera, debbono es­sere notificate all’impiegato, affinchè abbia modo di difendersi.-Darmi quindi che il progetto contenga tutto ciò che è necessario per impedire'che le-note caratteristiche degenerino in un sistema d’in­quisizione.Difesa, in questa guisa, la nostra proposta
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contro coloro che la osteggiano per un verso, mi occorre difenderla per il verso opposto di fronte alle proposte del ministro.Il disaccordo col signor ministro si riferisce ad un punto che, per quanto possa parere sot­tile, è importantissimo.Noti il Senato che il signor ministro vuole ristabilito il progetto ministeriale in quantoprescrive che nella nota informativa debba es­sere indicata Vattitudine morale dell’impiegato.ha Commissione crede invece ;he basti ri­chiedere quale sia la condotta delTimpiegato.La differenza è grave per quanto sembri sot­tile; perchè nella .formola ministeriale si pre­tendono le informazioni intorno alla moralità delTimpiegato nella sua potenzialità, nelle sue tendenze a commettere qualche cosa che non sia conforme alle regole di una buona morale.Invece secondo la Commissione non si consi­derano che i fatti. Noi non vogliamo conoscere se l’impiegato abbia indole tendente a qualchecosa che ripugni al decoro delTimpiegato. Noivogliamo che si chieda soltanto quale sia stata anche nell’ordine morale, la sua condotta. ?Ecco la differenza che passa tra il progetto del ministro e l’opinione della Commissione.Forse il dissenso è più di forma che di so­stanza. E quindi se il ministro trova un’ altra formola la quale permetU di evitare questa in­dagine inquisitoria intorno alle tendenze del­l’impiegato e pure permetta di conoscere quale sia in fatto la sua condotta morale, la Commis­sione non avrà difficoltà ad accettarla.NICOTERA, ministro delV interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delVinterno. Chiedo scusa all’onor. Pierantoni di non aver risposto alle sue osservazioni, perchè mi è parso che il re­latore dell’Ufdcio centrale gli avesse già ri­sposto.Mi permetta solo di dire che talune cose è

non come un male, ma come un bene, perchè è bene che gli impiegati sappiano quali sono le norme che il Governo segue nel dare queste in­formazioni annuali.All’onor. Costa poi, rispondo che ha perfet­tamente ragione. La parola morale poteva la­sciare un dubbio.Senatore MAJORANA-CATATABIANO^ relatore. Poco fa non ne lasciava.NICOTERA, ministro delVinterno. Onor. Majo­rana perdoni! Non è.possibile che io volessi introdurre quella parola, alio scopo di fare delle inquisizioni.Non posso avere che uno scopo solo.Vediamo se ho bene compreso il senatore Costa.Egli vuole che si giudichi della condotta. Ebbene, invece di mettere la parola morode dove è detto ; « Tali note daranno sommarie in­dicazioni dell’attitudine intellettuale e morale» diremo così: Tali note daranno sommarie in­dicazioni delTattitudine intellettuale di ciascun impiegato, del suo carattere, della sua condotta morale e dei servizi resi nell’anno precedente : così mi pare che è ovviata la difficoltà e ci tro­veremmo d’accordo coll’Ufflcio centrale.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Toner, se­natore Pierantoni.Senatore PIERANTONL Io non sono stato com­preso ancora, ma è naturale, perchè discu-tiamo due cose ben diverse. L’un a è la discus­sione che affanna il ministro e la Commissione di sapere se si debba preferire una parola al­l’altra, se nella parola intellettzmle o morale ci si consideri la ricerca della condotta politica. Per me questa parte Tabbandono, basta dire condotta dell’impiegato; sappiamo bene, e Tha detto il ministro, che la condotta si allarga in tante parti. Ma la mia questione è diversa, io dico Tart. 21 è un caposaldo delhi legge, perchè è la partenza di note caratteristiche che dannoluogo alia promozione o alla perdita della pro-meglio determinarle per le.0'0' 
a o anzichè lasciarlerisolvere dai regolamenti, i quali certe volte, guastano anche le leggi buone.Di più i regolamenti lasciano poi a chi lifa una certa 'libertà ? senza tutta quella re-

mozione.Tanto è vero che sopra le note caratteristiche degli ultimi tre anni si redige la lista nera di, coloro, che debbono essere esclusi dalla promo­zione anche per anzianità.sponsabilità, senza tutta quella discussione che si ha quando’si discute una legge.A me sembra che T introdurre nella legge qnellà disposizione, debba essere interpretata
Ora io domando : vi fu mai leggi'O la qualemettendo queste note che distruggono la spe­ranza degl’impiegati non danno luogo ad una comunicazione amichevole che far debba il capo-
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d’ufficio della sua determinazione di voler censu- rare quel fatto che reputa immorale, quello che reputa negligente, ecc., ecc.?E sino dal mio primo dire feci appello al si­
stema che si osserva nell’esercito.Non si tratta di aprire una contestazione tra superiore ed inferiore e di comunicare tutte le note,Qual’è la risposta che mi ha dato l’onorevole senatore Costa? Io non conosco il servizio mili­tare ha detto,È facile prendere il regolamento e vedere questo servizio.Però quando si crede di aver detto molto col dire; ma sapete che l’impiegato ha una guaren­tigia allorquando il ministro sopra le note dei superiori e sulle note complessive dei tre ul- timi anni gli dice: tu non meriti. Allora egli 5 Osi potrà scagionare. Ma andate a ricercare le prove di fatti ignorati, che forse possono ri­montare fino a 7 od 8 anni prima. Chi lo farà!E poi, qui siamo proprio aH’inversione del­l’opera propria, perchè quando il ministro dice : io non ti promuovo, perchè tu sei accusato di questo 0 di quest’a.ltro fatto, tu hai questa nota d’indegnità ; non ha provato nulla contro l’im­piegato, perchè l’impiegato non sapeva queste cose.Ora, se il Senato voterà questo articolo, è molto difficile che possa essere accettato anche nell’altro ramo del Parlamento.Altra cosa è sorvegliare gli impiegati quando intendete di fare una legge di stato civile, ma questa sanzione distruttrice della vita morale e giuridica dell’impiegato, distruttrice di quel patto che egli ha stipulato col Governo di pre­star servizio per migliorar la sua carriera, non è possibile.E poiché questo disegno di legge ha un vizio organico di voler comprendere tutte le amministrazioni, salvo poche eccezioni, io do­manderei all’onor. Costa, se quest’art. 20 si può applicare al Ministero degli esteri, rispetto ai consoli.Non c’è nessun paese del mondo, che abbia pensato di sottomettere ad una legge organica dello stato civile l’impiegato del Ministero degli, esteri, che, andando a servire fuori, non ha nessun superiore, nessun controllo, e non l’avrà ìse non quando si organizzeranno le rappre­

sentanze delle colonie e gli ispettorati dei con­consolati.Il mìo amico Paternostro mi dice : il mi­nistro I Ma, onor. Paternostro, il ministro che è colui che raccoglierà dai capi d’ufficio, per contestare gli specchi al ministro, non è un capo d’ufficio.Leggiamo attentamente le .leggi, affinchè si faccia opera buona; in ogni modo la discus­sione che rimane stampata dà a ciascuno la propria responsabilità.Non è evoluzione, è idea, di voler col tempo ponderare le cose. Se l’onor. Costa ci si mette e lavora tanto bene di bulino, spesso di risar- citure, prendendo qualche regolamento potrà fare qualche aggiunta a quest’articolo.Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Io non credeva che questo articolo, e sopratutto l’ultimo alinea, avrebbe dato luogo a cosi lunga discussione.A me pare ragionevole che si restituisca la parola morale, come è nel progetto ministe­riale; perciò credeva che la proposta del mini­stro sarebbe stata accolta subito dalla Commis­sione. Ma non è stato così: e l’onor. ministro per desiderio di conciliazione avrebbe propo­sto di mettere la parola morale dopo condotta.Io confesso che desidererei invece che la pa­rola morale rimanesse proprio li dove si legge nel progetto ministeriale.Le note del personale debbono dare, come già dànno, sommarie indicazioni delle attitudini intellettuali e inorali di ciascun impiegato, del suo carattere, della sua condotta e dei servizi resi nell’anno precedente.La Commissione dice, che le attitudini mo­rali saranno comprese nella condotta. No, ra­gionando così si perde di vista quello che sono ora, e che debbono essere queste note relative all’ impiegato. Ve n’è una parte che non si può riferire alla condotta.Nelle note che sono in uso presso tutte le amministrazioni esiste una rubrica per notarvi la diligenza; che è qualche cosa di particolare riferibile all’ indole morale dell’ individuo, non già alla sua condotta; in essa rubrica si scrive 

molta^ mediocre, su'fficente o poca.E vi sono delle altre annotazioni intorno alle attitudini morali in queste note.Per esempio vi si .dice; se l’impiegato sia
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per indole fiacco od energico, e se quindi sia 0 no capace di fare il capo d’ufficio.Ora siffatte informazioni non sono d’indole morale ? senza che si possa intendere la morale in quel senso che taluno sottilizzando ha messo innanzi, per trovarvi non so quali somiglianze con la santa inquisizione ?Io sono in questo punto più ministeriale del ministro stesso ; e desidererei che la parola « morale » rimanesse, e proprio nel luogo, dove già si trova nel suo progetto.Senatore BARGOKI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BARGONI. Non parlo su questa ultima questione perchè mi pare sufficientemente esau­rita. Dirò solo, per quanto mi dolga di non essere consenziente coll’onor. Finali, che io pre­ferisco l’ultima formola accettata dall’onorevole ministro, che consiste nel mettere la parola « morale » dopo la parola, « condotta ».Ad ogni modo, ripeto, non è su questo punto che io voglio parlare.Vorrei dire piuttosto alcune parole sulla que­stione così strenuamente sostenuta dall'onore­vole Pierantoni e sulla quale io mi professo assolutamente a lui contrario.

di no-n vedere al suo posto), desidera, si è che lenote vengano anticipatamente comunicate interessati. Ciò significherebbe creare al capo dell’amministrazione la necessità di attenuarerammorbidire il mal
agli0e di colorire soverchia­mente il bene, di allontanarsi ad ogni modo dalla verità vera e precisa, da quella verità che il ministro ha diritto dì pretendere, che il capo dell’amministrazione ha il dovere di esprimere.Imperocchèil capo dell’amministrazione, come deve rendere conto al ministro di tutti i ser­vizi che da lui dipendono, cosi deve rendere conto preciso, scrupoloso del personale che egli va studiando giorno per giorno nell’esercizio delle sue funzioni.Certamente il capo di ciascuna amministra-zione sa che celi questo non fa un atto d’in-quisizione, come lo intenderebbe l’onor. Pie­rantoni ; egli sa di poter essere chiamato ungiorno a rispondere dell informazioni date ;egli sa che un giorno quelle informazioni 5

jan-

Per me il capo deli’amministrazione centrale0 deH’amministrazione provinciale, ha dei diritti e dei doveri verso i suoi dipendenti, ha dei doveri verso il suo superiore; se il capo di una amministrazione esercita l’ufficio suo come la sua responsabilità e la sua coscienza esigono, egli deve tutti i giorni, oserei dire, tutte le ore sapere mantenere i suoi impiegati sulla linea dei doveri che devono compiere ; egli deve ri­chiamarli tutte le volte che ne escono ; egli deve saper distribuire la lode o la censura, caso per caso, ogni volta che ne sorga il bisogno.Gli atti, che colla forma di note caratteri­stiche esso deve compilare sono l’adempimento dei doveri che il capo dell’ amministrazione ha verso il ministro. Essi-non sono in sostanza che la sintesi finale di tutto ciò che egli nel corso dell’anno deve aver avuto l’obbligo di fare conoscere ai suoi dipendenti.Non è dunque possibile che i dipendenti pos­sano ignorare, almeno in complesso, se il loro capo farà delle note a loro favore piuttosto che a loro disfavore.Quello che crederei pericoloso, ed è quello che invece l’onorevole Pierantoni (che mi duole

che secondo la legge che stiamo discutendo, potranno venire a cognizione dell’ interessato ; ma appunto per questo il capo dell’amministra­zione deve essere messo in condizione di dare queste informazioni con tutta ciuella piena, as­soluta, sincera libertà, che non gli verrebbe consentita, se dovesse comunicarle prima agli interessati.Se una così vasta discussione non si fossefatta a proposito di questo articolo un’unicaraccomandazione iorevole ministro
crn

5

sarei sorto a fare all’ono-e sarebbe stata quella di pre-,rlo di dare, a suo tempo, o col regolamento,0 con apposita circolare, istruzioni sulla riser­vatezza con la quale devono essere custodite queste relazioni, fino al giorno in cui il mini­stro stesso senta il bisogno di farle conoscere, sia trasmettendole alla Commissione discipli­nare, sia adottando quegli altri provvedimenti che la singolarità dei casi fosse per suggerire.E con ciò ho finito il mio dire.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Paternostro.Senatore PATERNOSTRO. Faccio una sola rac­comandazione all’onor. ministro in aggiunta a quella direttagli dalì’onor. Bargoni,La raccomandazione è questa : Quando saràil caso di formulare il regolamento per re;cuzione della presente legge, io lo preghiere di voler recare la maggiore semplicità possi-
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hile in quei vecchi moduli che servono per le attuali note, di informazioni.Esse sono" redatte, ab antiquo^ in forma diquesti on ario 5 ma Is domando sono così nume-rose. cosi complicai e talune di esse sonocosi poco utili, che importano sempre una no­tevole perdita di tempo pei capi d’ufficio, equalche volta danno un^ risultato che non è perfettamente armonico, perchè una domandadi una cosa, per esempio j che non è neces-

Chi li approva voglia alzarsi. >(Sono approvati).Pongo ora ai voti raggiunta nel terzo capo­verso della parola « morale » dopo la parola << condotta ».Chi rapprova voglia alzarsi.(Approvato).Pongo infine ai voti il complesso dell’art. 21 così emendato.sario sapere-, complica un po’ la mente al fun- Monario, la confonde, e fa dire forse qualche cosa che non si direbbe. Bisogna portarvi la
Chi l’approva, (Approvato). voqlia alzarsi.ó

masffiore semplicità, acciocché esse possano Art. 22.essere lementi d’un giudizio limpido e sicuro.Questo è il mio voto, e creda, signor mini-stro 5 che è pure il desiderio dei capi-e dei su- In ciascun Ministero, e in ciascuna delle am-* ministrazioni centrali avente speciale ruolo dibai terni nella pubblica amministrazione.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’interno.NICOTERA, ministro dell’interno. Io prendo la, parola per dichiarare che terrò conto delle rac­comandazioni che mi sono state dirette dagli onorevoli senatori Bargoni e Paternostro.Anzi dirò di più, che qualch cosa si è inco-minciato a fare, perchè in realtà quel modtulo che si manda è un po’ troppo complicato, ed è fatto spesso per non sapere la verità.PRESIDENTE. Verremo ai voti.Ai due primi capoversi di questo art. 21 cheho già letto, il signor senatore Calenda pro-pone i seguenti emendamenti, i quali sono ac­cettati dal signor ministro e dalla Commissione.« Ogni anno nel mese di gennaio i capi del- rAmministrazione centrale e provinciale redi­gono le note informative dei propri dipendenti,le quali saranno conservate negli dell’ufficio. ». iti riservati«Le note degli impiegati provinciali saranno redatte in due originali, uno dei quali sarà tra- smessso al Ministero ».Al terzo capoverso il signor ministro propone che al testo quale fu letto, dopo la parola« condotta» sia aggiunta la parola « morale ».La Commissione accetta questa aggiunta ?Senatore COSTA, della Commissione. La Com­missione nella maggioranza, non ha difficoltà di accettarla.PRESIDENTE. Or dunque pongo ai voti gli emen­damenti ai due primi capoversi dei quali ho dato lettura.

imp legati è istituita una Commissione ammi-nistrativa, composta del sottosegretario di Stato che la presiede, del direttore generale e degli ispettori generali dove esistono, e dei direttori capi divisione. Il direttore del personale eser­cita anche le funzioni di segretario.Nei Ministeri, 0 nell’amministrazione. neiquali la Commissione amministrativa, così com­posta, non risultasse di cinque miembri, sarà completata con uno o più capi sezione, per or­dine di anzianità.Senatore FINALI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. L. mia esperienza ammini-strativa mi suggerisce qualche osservazione intorno a quest’articolo.Le Commissioni amministrative troppo nume-.rose mal rispondono ai Uni della loro istitu zione.Nel progetto ministeriale si trova un giusto concetto amministrativo. Difatti vi si propone che le Commissioni siano composte del sotto­segretario di Stato, del direttore del personalee di tre membri scelti tra i direttori generali jcapi divisione o ispettori.Dunque cinque in tutto.La nostra Cornmissione invece propone che ■ in ciascun Ministero vi sia una Commissione amministrativa, composta del sottosegretario’ di Stato, del direttore generale, degli -ispet­tori generali dove esistono, e dei direttori óapi divisione.Comincio dal fare un’osservazione ;■ ed è 'che in alcun'Ministero esiste più d’un direttore ge-
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, • nerale, onde quel direttore generale in singo­lare bisognerebbe che diventasse plurale.Ma non so poi se la Commissione si sia fatta un. concetto di ciò che all’atto pratico appor­terebbe la. sua .dis.posizione.Pigli il Ministero delle finanze.. IL Ministero delle finanze ha un ruolo unico; e mettendo in atto la sua proposta, in quel Ministero la Commissione amministrativa ver­rebbe composta del sottosegretario di Stato, di tre direttori generali, di quattro ispettori

lava di Commissioni amministrative che devono crearsi anno per anno, mentre coll’arti colo, dellanostra Commissione assumerebbero carattere

generali, di undici capi elivisione di prima. classe e altrettanti capi divisione di seconda classe ; ai quali conviene forse aggiungerne tre . ,della ragioneria.È possibile ; è neh concetto della Oommis- sione; può accettarsi dal Governo, che vi sia una Commissione amministrativa composta di 30 0 33 individui ?Mi pare impossibile...Senatore COSTA,. Non è così.Senatore FINALI... Mi perdoni; io dico, e si . può da chi voglia riscontrare, che il Alinistero • delle finanze ha un ruolo unico.. Se nel Ministero delle finanze vi fossero tre ruoli, uno per le imposte dirette, uno per il demanio, uno per le gabelle, forse la cosa andrebbe bene; ma ripetoquel Ministero ha un unico ruolo. E non è il- solo: v’è quello del Tesoro, quello della marina, quello dell’interno, ed altri che si trovano in simile condizione.Ora coll’applicazione letterale della proposta della Commissione si farebbe pel Ministero delle finanze, del quale parlo più volentieri perchè

permanente, e ciò potrebbe dàventare pericoloso per la tendenza invadente che hanno tutte queste riunioni d’impiegati, perchè facilmente si creerebbero archivi appositi, locali appositi, custodi appositi e via dicendo.Di più nella redazione dell’ufficio centrale non si parla delle Amministrazioni provinciali ma solo delle Amministrazioni centrali.Ora siccome tutti gli impiegati godono delle promozioni, da quale Commissione devono dipen­dere gTimpiegati provinciali?Qui., mi sembra, che sarebbe necessaria qualche dilucidazione.Ad ogni modo io farei la proposta che tutto ciò che riguarda queste Commissioni fosse ri­mandato ai regolamenti.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA. Parmi ehe non si possa ac­cettare la proposta fatta dal collega senatore Sonniiio dì rimandare questa materia al rego­lamento.È uno dei punti cardinali della legge, è una delie garanzie più efficaci che si qiropone di concedere agl’impiegati : dev’essere, quindi, consacrata nella legge e non può essere abban­donata al regolamento.La loro sorte è vagliata, è apprezzata, è ga-rantita da questa Commissione.
lo conosco meglio degli altri, si farebbe unaCommissione, amministrativa da 30 o 33 per­sone.È questo che si vuole? Sì voglia o no, non mi, pare che così debba essere.Senatore SONNINO. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.•Senatore SONNINO, Io volevo appunto dire ciò ehe ha detto il senatore Finali.Mi, pare che queste Commissioni siano troppe, ed anzi secondo il mio parere, che siano inutili.,È più-materia di regolamento che di legge, taìoi questione.Ad ogni modo preferisco alla redazione della Coramissipne, quella, ministeriale.Oltreché il numero delle Commissioni sarebbe cosi diminuito, nell’articolo ministeriale si par-

Abbandonare questo argomento all’incertezza di mutabili regolamenti, equivarrebbe ad abban­donare una delle basi fondamentali della legge.L’accusa fatta dalTonor. Finali della sover­chia ampiezza di questa Commissione, è, sotto un certo punto, meritata.Può essere che in pratica l’articolo, come è redatto, offra il fianco a questa censura.Ma bisogna ehe io dica le ragioni per le quali la Commissione sì e allontanata dalla, pro-posta ministeriale.La prima è che amministrazione « 9 costituendosi il Consiglio dicon tre capi divisione sceltidal ministro, non si circonda di sufficiente ga­ranzia di indipendenza di 'fronte alla volontà del ministro.NIGOTESA, ministro dell’interno. Anche l’altra Commissione è creata, dal ministro.Senatore COSTA. No, signor ministro ;‘Secondo
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la proposta della Commissione è formata dalla legge che determina la sua composizione e con­ferisce direttamente il mandato agli eletti.L’altra ragione è che essendo questa Com­missione incaricata specialmente di dare parere sulle promozioni degli’impiegati del Ministero, quando sia composta soltanto di tre capi di­visione, deve necessariamente dar luogo a due in convenienti.Il primo è che questi tre capi ‘divisione co­nosceranno soltanto i propri! impiegati e non potranno superare ia naturale e quasi involon­taria tendenza a favorirli a scapito di quelli che non conoscono.Il secondo è che si viene a costituire fra i capi di divisione una specie di aristocrazia, ar­bitra della sorte degl’impiegati. E i vecchi amministratori sanno che questo è un inconve­niente grave che conviene di evitare con ogni studio.Convengo però che non sia scevro di peri­coli costituire queste Commissioni soverchia­mente numerose.Io sarei disposto ad abbandonare gli ispet­tori generali. In alcuni Ministeri essi noh;^hanno una funzione amministrativa diretta, ma si tro­vano alla dipendenza del ministro per fare spe­ciali lavori. In altri, invece, come al Ministero delle finanze, dirigono un riparto di servizi, che debbono procedere sotto la loro direzione e sotto loro responsabilità. La diversità delle loro funzioni adunque può influire sull’opportu- tunità di chiamarli, de -iure^ a far parte del Consiglio di amministrazione.Non cosi dei capi divisione che hanno la co­noscenza diretta degli impiegati, e insieme la responsabilità del servizio, e tutti i giorni del­l’anno e tutti gli anni della loro carriera si trovano a contatto con essi e possono portare nella deliberazione della Commissione un voto coscienzioso non solo, ma m’aturato, con piena cognizione di causa, e con quel sentimento di giustizia che può costituire, anche pel Governo, una sicura guarentigia d’imparzialità e di giu­stizia.Se il ministro e l’onorevole Finali accettano questo mezzo termine che ho proposto, credo che avremo fatto un miglioramento al progetto ministeriale e un miglioramento al progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare rónorevole senatore Gadda.Senatore 'GADDA. Le considerazioni che ha fatto l’onor. senatore Costa per mostrare le ragioni per le quali la Commissione ha creduto di estendere tali disposizioni a tutti questi capi di servizio e anche agli ispettori, i quali per ora vengono levati dalla Commissione, ren­dono più forte un dubbio, che io aveva intorno a questo articolo. Il concetto della legge di fare questa Commissione, relativa al personale degli impiegati, è molto lodevole e mi piace, perchè è una garanzia per l’impiegato; ed è perciò che io non potrei dividere l’idea di ri­mandare la cosa ad un regolamento. Credo an­che io che questo sia uno dei principi conqui­stati con la presente legge. sia una difesa che-noi facciamo all’impiegato.L’on. Costa, che mi fa riflettere il perchè si è voluto far pertecipare alla Commissione i capi divisione, mi dica anche quale rappresen­tanza è data agli impiegati provinciali? L’ono­revole Costa dice che gl’impiegati provinciali hanno il ministro, il sotto-segretario di Stato, i funzionari superiori. Ma dal momento che la nostra Commissione dice che bisogna farvi entrare tutti i capi divisione perchè l’uno non conosce gl’impiegati dell’altro, io gli domando come conosceranno gl’impiegati provinciali?Questo dubbio, dico il vero, mi tormenta perchè spesso è avvenuto che provvedimenti, i quali miravano alla difesa dei funzionari, alle volte hanno prodotto dei gravi inconvenienti, per l’indole buona dei membri della Commis­sione, i quali naturalmente sono inclinati a giu­dicare favorevolmente i propri impiegati ; maappunto per questo istinto buono, vengono a pregiudicare coloro che non conoscono.Confesso che non saprei come effettivamente fare ora una proposta, che tuteli gl’ impiegati provinciali, e devo limitarmi a -fare una rac­comandazione, principalmente diretta al mini­stro, perchè in questa Commissione siano rap­presentati anche gl’ impiegati provinciali.Io credeva che si mirasse a questo con la introduzione degli ispettori, perchè supponeva che gl’ispettori per una conseguenza dell’uffi- cio loro dovranno portare nella Commissione centrale le cognizioni del personale della pro­vincia.Ad ogni modo in non faccio nessuna pro-
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/posta, esprimo un dubbio per rispondere adun sentimento di giustizia e di equità da cuimi sento animato.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE» Pia facoltà di parlare.Senatore COSTA. Il sentimento al quale si ispi­rano le parole deH’onor. Gadda è comune alla Commissione, la quale non ha mancato di con­siderare la condizione déli’impiegato provin­ciale e la necessità di non privarlo di quelle ga­ranzie che possono essere compatibili però colla necessità delle cose.Óra, col sistema proposto dalla Commissionequeste garanzie, in quanto vi possono essere.'9vi sono. Perchè della Commissione fa parte il capo del personale che presiede giornalmente, continuamente alla sorte di tutti i funzionari provinciali.E facendone parte anche tutti i capi divi-sione ciascuno per la propria parte, può direcom.e yada il servizio in quel determinato uffi­zio, in quella prefettura, intendenza, ecc. Già-senno può dire se quel tal ramo di servizi qual tal ordine di funzionari procede regolar- ?mente o no. Certo che la Commissione non può avere la cognizione piena e diretta delle qualità e dei titoli di ciascun funzionario, per­chè il lavoro comjiiuto da ciascuno giunge al Ministero soltanto colla firma del capo-d’ufficio.Ma è qui dove sopravviene la funzione degli specchi caratteristici ; è qui dove mostrano la loro efficacia le note informative, dirette a met­tere il Consiglio d’amministrazione in grado diformarsi un’idea esatta della capacità attitudine dei funzionari provinciali. dellaMa qui bisogna arrestarsi perchè nulla si può immaginare che possa funzionare organi-camente a vantaggio dei funzionari provincialiChiamare'per turno i capi degli uffici locali a far parte del Consiglio d’amministrazione, ol­treché ad una grave spesa, condurrebbe ad Jina confusione enorme.È impossibile immaginare l’aggiunta di un nuovo ingranaggio a questa macchina già ab­bastanza complicata senza esporla al pericolo di non più funzionare.Per cui, accettando il concetto della Commissione, si danno tutte le garanzie che si possonodare anche agli uffici provinciali, senza costi-. «-------- ---- T" ------------------- ---y ----------------- -tuir nulla che non sia organico e vitale.

' Discussioni, ■ f. .ì2.’4O.

Date queste premesse, la questione degli ispettori generali ha poca importanza, perchè gli ispettori generali, in alcuni Ministeri,® lu iviimsteri, comeè quello deirinterno, non vanno negli uffici pro­vinciali. Per esempio al Ministero delle finanze, vi sono diverse specie d’ispettori, vi ovzuu gu ispettori generali, che presiedono e dirigono una parte del servizio della Direzione generale.Vi sono gli ispettori d’intendenza
j

vi sono gli
se non sonostati recentemente aboliti, incaricati di ispezionare le intendenze, accertarsi della condizione(^ servizi, Grispettori generali che veramente vanno nelle provincie, sono quelli del Ministerodeirinterno ; ma il senatore Gadda più speri-mentato di me in questo argomento, sa chequesti funzionari sono di solito incaricati

? nondì rendersi conto del modo come procedono ing^erale gli affari ? ma unicamente .per faredeìle|inchieste, intorno ad affari determinati.Per modo che essi non si troverebbero ingrado di dare delle speciali informazioni mali jntorno^agli impiegati provinciali. n or­ilo rimarrei quindi fermo nella mia idea dicostituire il Consiglio di amministrazione coi concorso di tutti i capi divisione deH’Ammini- strazione compresi in un unico ruolo.q Ma un mezzo per rendere questo organismo un poco più semplice, ci sarebbe. La difficoltà sollevata dal nostro collega Finali è questa : che in alcuni Ministeri i Consigli di ammini­strazione rifflarrebbero soverchiamente nume­rosi. Orbene, se si crede che questo sia un in­conveniente, si potrebbe stabilire nella legge organica generale attualmente in discussioue, cheul Gonsiglio di amministrazione sia composto dei capi di servizio, secondo le norme specialiche, per ciascuna Amministrazione, sarannodeterminate nelle rispettive leggi organich speciali prevedute negli articoli 3 e 97.Noi abbiamo stabilito neJl’articoìo 3 che leggi speciali stabiliranno i titoli, i gradi, gli sti­pendi, le categorie, ecc. delle diverse Ammi-nistrazioni; nulla osta si aggiunga che gli or-ganici medesimi determineranno il modo onàe deve essere costituito il rispettivo Consiglio di amministrazione secondo l’indole e le esigenze di ciascuno.NICOTERA, ministro deVdinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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iNICOTERA^ ministro dell’ interno. Io credo che l’ultima proposta dell’onorevole senatore Costa, invece di semplificare la composizione del Con-sigilo di amministrazione, la complicherebbedi più. Si è detto: ma voi correte un pericolo accettando la proposta ministeriale, cioè che il Consiglio di amministrazione sarà composto del sottosegretario di Stato, presidente, del di­rettore capo del personale, e di altri tre membri scelti fra i direttori generali, i capi divisioni,

Senatore COSTA. Si intende il direttore gene­rale del servizio.NICOTERA, ministro dell’interno. Ma di quale servizio ? Badi che io al Ministero dell’ interno ho il direttore generale della pubblica sicu­rezza; io aveva, non so se lo avrò, il direttoregenerale delle carceri; io aveva, non so se lo .
ispettori superiori, creerete il pericolo 0 assimilati ed allora voi che questi tre scelti com-preso il capo del personale, avranno semprepredilezione per l’uno o per Taltro oppurepotranno ignorare i titoli speciali di taluni impiegati appartenenti piuttosto a una divisione che ad un’altra.A quest’osservazione sarebbe facile di ri­spondere, perchè facendo parte della Commis-

avrò, il direttore generale delle Opere pie. Ed allora di quali di questi tre direttori si intende parlai'e ?Senatore COSTA. Di tutti.NICOTERA, ministro dell’ interno. E allora bi­sogna dire dei direttori generali, ed andiamo incontro cosi all’inconveniente che avvertiva il senatore Finali, che faremo cioè un’assemblea di funzionari.Quindi io vorrei pregare la Commissione
sione il cap del personale, questo natural-mente deve conoscere tutto il personale. Ma io il pericolo maggiore io veggo altrove, nella permanenza della Commissione.Quando voi avete composto una Commissione non mutabile allora potrete andare incontro a quel pericolo di veder riprodotte sempre le stesse proposte e quelli che non sono passati un anno, vedeverli ripresentare.Il vantaggio della composizione della Com­missione in tutti gli anni è grandissimo, perchè il ministro ha la facoltà di mudare il personale che deve comporre l’Arnministrazione; ed al­lora ogni anno farà entrare - io quasi ce lo metterei per obbligo - che chi ne ha fatto parte un anno, non possa farne parte nell’anno immediatamente successivo. Il ministro ha la facoltà di mutare il personale che ha fatto parte

(sono io questa volta che propongo la sospen­siva), di voler sospendere per oggi questa di­scussione e rimandarla, perchè in realtà, se oggi prendiamo una decisione, qualunque essa possa essere, noi potremmo deliberare in modo da non corrispondere allo scopo che tutti de­sideriamo.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Vuoi parlare sulla sospensiva? Senatore PIERANTONI. Sissignore.PRESIDENTE. Allora parli pure.Senatore PIERANTONI. È cosa urgente quella di cui io voglio parlare.Il nostro presidente ha messo all’ordine del giorno la legge consolare. Ora, io prego la Commissione ed il ministro dell’interno di dare una risposta a questa domanda: credono essi che questa legge si possa applicare al dica­stero degli affari esteri?...un anno della Commissione.In quanto agli ispettori è inutile parlarne 5perchè mi pare che l’Ufficio centrale proprio non ci tenga. Io vorrei chiedere all’ufficio cen­trale,^ ove rimanesse il suo _sistema, chi sarà il direttore generale che dovrà far parte di quella Commissione?Com.e l’ufficio centrale sa, nei diversi Mini­steri vi sono diversi direttori generali, per esempio...Senatore COSTA. Tutti i direttori generali.NICOTERA, ministro dell’ interno. No, perchè allora non comprendo la dicitura dell’articolo che suona cosi: ...del direttore generale, ecc.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Perfetta-mente.Senatore PIERANTONI... Badi che il Ministero degli affari esteri ha un personale del tutto diverso da quello degli impiegati del Ministero dell’interno, perchè da un lato è "il corpo di­plomatico e tutti sappiamo come sia composto: vi sono i capi di missione, gli inviati straor­dinari, i plenipotenziari, i consiglieri di iega- zionò e poi vi è il corpo consolare.Ora, la legge consolare, può non prescindere dalla impossibilità in cui vi sarebbe di chia­mare, per esempio, tutti i segretari di lega­zione, tutti i capi di missione e tutti i consoli di venire a fare gli esami per la promozione ?
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La legge consolare proposta è del tutto di­versa da questo ordinamento.Quale delle due leggi avrà la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale ?La legge .generale o quella speciale?Questo è un avvenimento incerto; ma credano i signori senatori, lo creda l’onor. ministro, la legge consolare e le istituzioni attuali vigenti sono perfettamente diverse da questa legge talché non so come possiamo fare opera legis­lativa sotto lo stesso Governo che inizia le proposte della legge, fare Luna legge contraria all’altra.Sono tre volte che domando se credete che questa legge possa essere fatta...NIOOTERA, ministro delV interno. La metteremo d’accordo.Senatore PIERANTONI. Se non potete mettered’accordo una legge che provvede a tutto il Regno, e che è una legge essenzialmente ter­ritoriale, come farete per le altre?Io dico : ho fatto tre volte questa domanda ; ad ogni modo ho fatto il mio dovere ed il tempo giudicherà.PRESIDENTE. È proposta la sospensione deli’ar= ti colo 22; la pongo ai voti.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Rimanderemo a domani il seguito della di­scussione.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani.Discussione dei seguenti progetti di leggeStato degli impiegati civili {Seguito) ìApprovazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gli istituti d’istruzione secondaria classica :Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Avanzamento nel regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge consolare;Tumulazione della salma di Ubaldino Pe­ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.
La seduta è sciolta (ore 6 e 5).
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LXVhk

TORNATA DEL 2 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FAKINI.

S©5aB32iafl“io. — Szmto di petizioni — Presentazione di un progetto di legge — Segznto della
discussione del disegno di legge sullo stato degli impiegati cioili — Approvazione degli
articoli dal 23 al o2 inchcsivo e deil’art. 37 del progetto ministeriale di cui la Commis-
sione anera proposto la soppressione e che prenderà il su.o giusto numero nel coordinamento 
del progetto; e deil’art. 33 e successici hno al 36 inclusivo — Prendono parte alla discussione 
i senatori Locera, Costa, Gadda, Vitelleschi, Ottolenghi, Paternostro, Pierantoni, Bargoni,
Finali.) Majorana-CalatoPiano relatore^ ed il ministro dell’ interno — Presentazione di un
progetto di legge — Ripresa della discussione — Àpprocazione degli articoli da 37 a^ 40 
compreso e rinvio alla Commissione deil’art. 41 — Parlano i senatori Ottolenghi, Puccioni, 
Pierantoni, Finali, Majorana-Calaialoiano relatore, ed il ministro.

La seduta è aperta alle ore 2 30,È presente il ministro dell’ interno ed il pre­sidente del Consiglio. Interviene in seguito il ministro della istruzione pubblica.Il senatore, segretario , CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Sunto di pelizioni.PRESIDENTE, Si dà lettura del sunto delle pe­tizioni presentate al Senato.Lo stesso senatore, segretario, CENCELLI legge:N. 58. La Deputazione provinciale di Ales­sandria domanda che sia modificato l’art. 27 del disegno di legge sui manicomi.« 59. La Deputazione provinciale di Novara. (Petizione identica alla precedente).

Presentazione di un progetto di legge.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro, presidente del Consiglio.

ì DI RUnnÙ, presidente del Consiglio. Ho Ponore di presentare al Senato un disegno di legge già 
a.■pprovato dall’altro ramo del Parlamento suiProbi-viri.PRESIDENTE, Do atto al signor presidente delConsiglio della presentazione di questo pro­getto che sarà stampato e distribuito ai signori senatori.
Seguito della discussione del disegno di t 

Stato degli impiegati civili » 111)«PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca la con­tinuazione della discussione del progetto di legge sullo stato degli impiegati civili.Come il Senato rammenta si giunse ieri al­l’art. 23, avendone lasciati sospesi alcuni dei precedenti.Intanto si proseguirà oltre.Art. 23.Le promozioni si fanno per ’T’ado e per classe ;O’oquelle per merito, queste per anzianità.
Discussioni., f. ^<-1

Tip. dd Senato.

1
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Le promozioni di grado in qualunque impiegonon si possonodal conferimento del grado iaccordare prima di due annimediatamenteinferiore; salvo se sì tratti di assoluta neces­sità dì servizio, nel qual caso si provvede con decreto reale, sentito il Consiglio dei ministri.Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

un po’ mitigata riducendola ad un anno, perchè due anni mi sembrano troppi, potendo facil­mente accadere che si facciano delle vacanze assai prima della scadenza dei due anni, nel qual caso coloro ai quali spetterebbe la pro­mozione la dovrebbero aspettare molto prima dì poterla raggiungere.Queste ’ sono, cose che scoraggiano, e tuttociò che scoraggia, se si può, senza nuocereSenatore LOVSRA. Su qi sto articolo io vorreifare una preghiera alla Comi norevole ministro, cioè di ac issione ed aldo-nnsentire 3, che,vanche le promozioni di_clas3< esclusivamente per anzianità,Q: non si facciano ma metà per me-
all’armonìa generale della legge, mi pare debba essere evitato.È ben vero che nello stesso alinea è poi po­sto un correttivo perchè si dice : « salvo se si tratta di assoluta necessità dì servizio, nel qualrito e metà per anzianità nellÌ! categorie chesono e saranno anche in avvenire certamente caso si provvede con decreto reale », Dunquedeve trattarsi di assoluta necessità di servizio;

qualid .te categorie di concetto.lo non credo certamente che la o oventù tengaluogo di tutto e specialmente della esperienza, m.a sono pure convìnto che per avere un corpod’impiegati realmente distinto bisogna che 9

bisogna adunque che vi sia qualche ragione
prima dì tutto volenteroso.

E e er ottenere questo risultato bisogna chegl’ impiegati u tti siano animati a studiare, acercare dì primeggiare per poter arrivare un

gravissima per fare uno strappo a questa di­sposizione dei due anni, perchè se lo si potesse fare troppo facilmente non avrebbero ragione nè runa nè l’altra di tali disposizioni. Il corret­tivo non è pertanto sufficiente.Io ripeto ìa mia preghiera alla Commissione ed aU’onor. ministro, di volere acconsentire alle due modificazioni da me indicate, le qualipo’ più presto, mercè lo studio e la diligenza; quindi tutto ciò che possa esser fatto per age­volare l’avanzamento per merito degli impiegati distinti, io credo abbia per risultato sicuro di
non toccando all’essenza della 1 

I se non
rendere migliore la classe degli impiegati, equindi giovi essenzialmente all’andamento dellabuonacendo ben.si pemministrazìone. Ora, a me pare che fa­merito le promozioni di grado,
ma per anzianità esclusìvamenticlasse a classe ;

quelle dasi ritardi, si allunghi talmentela carriera da scoraggiare i buoni impiegatistudiare ed a cercare di far più degli altri, esì arrivinosi a farli, poco per volta, diventaresvogliati.Io, ripeto, spero che questa modificazione chenon porta una innova 1 one radicale al progettoma solamente una modificazione ad una clausola,5potrà avere favorevole accoglienza, tanto dalla Commissione che dal ministro.E su questo stesso articolo un’altra preghieraho da fare, ed è questa: mentre neH’art. 23 sarebbe stabilito in modo assoluto che le pro­mozioni di grado, in qualunque impiego, non si possano accordare prima di due anni dal confe­rimento del grado immediatamente inferiore, io vorrei che questa disposizione fosse almeno

un grande effetto materiale, avranno però nella numerosa classe degli impiegati molta impor­tanza morale.Senatore MAJORANA-CALATABIANO; relatore. Do- mando la parola.PPvSSIDENTB. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Se potesse valere a qualche cosa la mia personale opinione, io la manifesterei concorde a quella dell’onorevole preopinante ; perchè io riconosco che sarebbe meglio^che, anche nelle promozioni di classe, al merito si facesse una parte; e non trovo assolutamente necessario il vincolo bien­nale.Ma detto questo, ho il dolore di soggiungereche la questione teste sollevata., fu fatta epregiudicata nel precedente progetto di legge; imperciocché ronor, Lovera, tanto diligente, si sarà avveduto che l’art. 23 non è che la ripro­duzione dell’art. 16 del progetto, due volte, vo­tato dal Senato : e così l’art. 2'4 odierno ripro­duce il 17'; ed il 2ò, il 18.Ora,.nell’ipotesi che il concetto suo venisse accolto, esigerebbe altre e notevoli modifica­zioni.
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sono rivolto agli onorevoli colleghidella maggioranza della Commissione, i quali In esso è detto: « Il merito quale promozione al secondo grado ecc. » titolo diconcordi mantengono gli articoli come sono stati formolati; ed io, che ho accettato la legge precedente, sono anche costretto ad arrendermi al voto della maggioranza, e non aiutare un si­stema di emendamenti che creerebbe nuovi ostacoli al buon successo della legge, e che, del resto, non troverebbe buona fortuna, tanto nella Commissione, quanto, io penso, nel Mini­stero.NICOTERA, ministro deiVinterno, Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deldinterno. Io sono pie­namente d’accordo colla Commissione riguardò alla necessità di dover mantenere la disposi-

Ora io desiderei sapere che cosa s’intendaper secondo grado, dal m.omento che abbiamo votato un articolo terzo, il quale dice che ititoli 5' per leggele categorie, i gradi, saranno stabilitila quale è ancora di là da venire.Oggi non sappiamo ancora nè quanti, nè quali saranno i gradi; quindi parlare di un secondogrado 9 è parlare di un’incognita.A me pare per queste ragioni che bisogne-rebbe in quest’articolo, e forse in qualcun altro nel quale si parla di gradi, sopprimere, tenendo conto deirarticolo terzo già votato, tutte quelleparoìe che possono precisare una qualifica digrado ; e ciò tanto più che non abbiamo nem-meno un criterio per stabilire qu i e quantizione com© si trova neì progetto di legge. potranno essere questi gradi, poiché anche at-PRESIDENTE. Il signor senatore Lovera non f<CA,proposte ?Senatore LOVERA. Dopo le dichiarazioni eon-- formi della Commissione e del ministro, per quanto me ne rincresca non poco, perchè S0,no convinto chele mie proposte avrebbero miglio-rata la legge, comprendo essere ssolutamenteinutile che io proponga emendamenti.PRESIDENTE. Non es; indo vi proposte pongo aivoti l’art. 23 che ho letto.’ Chi l’approva è pregato di aliarsi.(Approvato). Art. 24Il merito, quale titolo di promozione al se­condo grado, si accerta, per una metà dei po­sti, mediante esame di concorso ; per l’altrametà 5
mediante attestato della rispettiva Com­missione arnministrativa 3 congiunto aH’anzia-nità.Al concorso o alla domanda di promozionesono ammessi soltanto gì’ impiegati di •radoimmediatamente inferio , i quali,della Commissione -amministrativa, a parere abbiano

tualmenteMinisteri 5

essi non solo variano nei diversi ma sono diversi perfino nelle diverseamministrazioni di uno stesso Ministero.Ad esempio, nel Ministero dell’interno gli impiegati del Ministero sono divisi in quattrogradi ; quelli della carriera provinciale sonodivisi in cinque gradi; quelli deli’amministra-zione della pubblica sicurezza sono divisi inquattro.In questo stato di cose, è meglio servirsi diuna locuzione gene. le e non metter nella leggeparole senza significato preciso.E se come'a me par 9 il pensiero della Ccm-missione è quello che per progredire di grado a grado occorra un esame, meno che per sa-lire eli grado più alto, poiché per questo siprovvederà esclusivamei a scelta, credo chein questo concetto si potrebbe trovare la for­mola generica occorrente.Debbo fare un’altra osservazione. L'art. 24dice subito dopo: « per l’altra metà, medianteattestato della rispettiva Commissione aoiDiiiii.- strativa, congiunto' all’anzianità ».E qui francamente mi pare die non solo non si arrivi a quello a cui io avrei voluto arrivare,'5dato prova d’assiduità e zelo del loro ufficio. nell’adempi meato ad allargare cioè la strada al merito, ma die si faccia perfino un piccolo strappo a ciò che nel senso del merito si è stabilito nell’art. 23Senatore LOWRA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlate.Senatore LOVERA. M'i rincresce di tediare il Se­nato, ma ho bisogno, eli domandare due schia­rimenti su questo ari. ^4.
giacché in quello si dice che leor ora votato ; _promozioni di grado si- fanno per merito, esclu­sivamente "per merito, e qui collo stabilire che una metà si faccia mediante attestato della li- spettiva Commissione amministrativa, conginntQ
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aldanziani!à, non si parla più dì merito esci li­si vo, ma si fa entrare a servire di criterio an­che l’anzianità. Quindi questo articolo non è in relazione perfetta con Tart. 23. A me pare che sarebbe meglio stabilire che il merito per le promozioni di grado si accerti esclusivamente con esame.Finalmente sempre sopra questo articolo ho da domandare un semplice schiarimento. Al 2° comma si dice”; « Al concorso o alla domanda di promozione sono ammessi soltanto gTimpie- gati di grado immediatamente inferiore ».Qui s’intende di qualunque classe sieno?Attualmente è in facoltà sempre del ministro quando indice esami per promozione da grado a grado, di chiamare talvolta solamente la prima classe, e talvolta, se crede che non sieno suf­ficienti i concorrenti di quella classe, di chia­mare anche quelli della seconda. Ritengo che questo si sia voluto dire, e in questo caso non ho nulla da osservare; se invece non è stato questo il concetto, bisognerebbe precisare per­chè la forma adoperata^mi pare un po’troppo vaga; sarebbe meglio di dichiarare nettamente ciò che con tale frase s’intende di dire.Senatore MÀJORANÀ-OÀLATABIANO, relodore. Do­manìo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MÀJORANA-OALATABIàNO, relatore. T ’ar-ticolo 3, di già votato, rimette "alla legge la determinazione dei gradi.Siccome si è adoperatala parola «plurale», nes-suna legge potrà sognare di eliminare i gradìcioè di costituire uffici dì un intero ramo diamministrazione, in un grado unico. Dunqueverrà la legge che ne fisserà il numero : due
?per Io meno.Crediamo che la legge, in genere, ne fisserà tre. Gl sarà qualche Ministero per cui forsepotrà occorrere se ne stabiliscano più di tre. Ma,siccome questa questione è rimandata alle leggi.che 1 3vono convalidare gli organici, che ii Mi-nistero, entro un anno a seguito dell’art. 97 (98) deve formare, naturalmente viene rimandato alladisc ione di quelle leggi Tesarne del numerodei gradi. Però, essendo ammesso che questi, in•/qualsiasi Ministero, od Amministrazione centrale.avente speciale ruolo di impiegati, meno didue non potranno essere mai; a me pare per­fettamente logico, oltre che legale, Io stabilire, nella legge fondamentale che discutiamo, le

norme pel passagg io dal primo al secondogrado. La legge nel primo grado riguarda il più basso; nel secondo, quello immediatamentepiù elevato; ma questo, di regola non saràl’ultimo; ve ne sarà qualche altro. Ora la leggespecialmente disciplina l’accesso grado'; il che è bene. ni secondo
Seconda obiezione dell’onorevole senatore Lo­vera di Maria. Fate uno strappo, ei dice, al prin­cipio delle promozioni per merito, esigendo che all’attestato della Commissione abbia a congìun- gersi l’anzianità. Ma, onorevole collega, questo rientra nel sistema dei tre articoli che accennai di sopra. Naturalmente se si fosse col primo articolo attribuita minore efficacia al principio d’anzianità, qui si sarebbe potuto, anzi dovuto,far diversamente. Ma il concetto dell’auzianità fcome titolo a promozione, è consacrato nei pro­getti precedentemente votati ; e altro non si è fatto, nel presente progetto, che mantenerlo. Anzi noto che la Commissione ha apportato qual­che mitigazione all’applicazione del principio dell’anzianità, rispetto a come esso veniva for­mulato nel disegno ministeriale.AlTultima osservazione, se, cioè, nelle pro­mozioni sono ammessi soltanto gli impiegati di grado inferiore, indipendentemente dalla classe che essi occupano ; ovvero se si richieda da cotesti impiegati di grado immediatamente infe­riore, che abbiano ad essere anche della classe immediatamente inferiore; ia Commissione ha già risposto con la sua proposta di elimina­zione della classe, che richiede il progetto mini­steriale; perchè ha riconosciuto che sarebbe soverchio l’esigere per tutti, anche per i funzio-nari più elevati d’ingegno, un tirocinio cosìlungo, che potrebbe loro togliere interesse ad attendere o a perseverare nei pubblici uffici.Quando si è in possesso del grado inferiore.?non è giustificato da alcuna ragione l’esigere che si percorrano tutte le classi, anche da co­loro che possono provare, mediante concorso, la propria attitudine alla promozione di grado. Lapercorrenza delle classi richiede parecchi anni jche non sempre riescono fruttuosi allo svolgi­mento delle facoltà del funzionario, e alle esi­genze del pubblico servizio.Per queste considerazioni, la Commissione ha eliminato la parola « classe ».
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NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareNICOTERA, ministro delVinterno. Io sono d’ac­cordo con la Commissione quanto alla prima osservazione relativa al grado ; mm mi duole di non poterlo essere in quanto a quella che concerne la classe.Se non si vuol tener conto della classe, per

classi percorransi? E se si potesse contestare la ragionevolezza delle promozioni fondate sul parere della Commissione amministrativa: che cosa ci sarebbe da opporre, contro la domandadi promozione, ^PP^oo^“t2t a nuovo concorso?Ma, una volta che, nella legge, in ragionepromiscua, si fanno valere i due titoli di no­mina, vaie a dire il merito con le forme dievitare un inconveniente j se ne incontra un prova stabilite dalla legge. e ranzianità ; èaltro maggiore.Pbitenuto solamente il grado, è data facoltà al ministro di concedere le promozioni a per­sone che ne hanno il merito, ma che non hanno seguito tutto l’andamento della carriera del- r impiego nel quale servono.Quindi da parte mia debbo insistere e debbopregare la Commissione di voler ammettere ?quello che del resto era nella mia proposta, cioè anche la classe.Senatore MAJORANA-GALATA.BIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Se si trattasse, con l’eliminazione della classe im­mediatamente inferiore al secondo grado, di fare arbitro il ministro di promuovere dai primo al secondo grado gl’impiegati che meglio a lui piacesse; l’avvertenza dell’on. ministro sarebbe azzeccata. Invece si tratta, col nostro sistema,

bene che al merito si dìa un qualche maggior valore effettivo. Arbìtrio di ministro nella scel­ta, non ce ne sarebbe affatto; sarebbe invece un evitare Io scoraggiamento della classe più elevata dei funzionari, che volesse addirsi ai pubblici servizi.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io mi per­metto di osservare aU’onorevole relatore chel’impiegato che concorre ad uua promozioneha ordinariamente percorso tutte le classi. Dirado, dirò, quasi mai j ai,ccade che si classifichi

di facilitare e meglio garantire il merito. Come è che deve seguire la promozione? Deve seguire per concorso; vale a dire che, chi aspira alla promozione, anche indipenden­temente dal più lungo tirocinio che sarebbe richiesto dal percorrere di tutte le classi nel medesimo grado, scorso almeno un biennio dalla data del possesso di questo, deve avere e provare le attitudini alla promozione. Se vince il concorso, avrà conseguito il suo diritto. Per chi poi fa domanda di promozione anche senza concorso, la ragione, lo riconosco, è meno effi­cace; ma egli deve pur sempre avere per sè parere della Commissione amministrativa, atte­stante il merito, vale a dire, accertante, nell’im­piegato, il possesso del titolo alla promozione.Ora, quando c’è la competenza giustificata dal possesso del grado inferiore; quando" c’è la prova del merito, oltre di quella dell’assi- duità e dello zelo neH’adempimento del servizio in quel grado : che necessità vi ha che tutte le

un impiegato per la promozione che non abbia percorso le varie classi. Ora se voi volete eli­minare la parola « classe » e tenete solamente al grado, allora il giudizio del ministro determinerà le promozioni e molti di quelli che hanno per­corso tutte le classi potrebbero anche vedersi esclusi. Ad evitare lo inconveniente ritengo ne­cessario che si includa anche la condizione della classe.Quindi io pregherei la Commissione a non volersi opporre a questa aggiunta.Senatore LO VERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVSRA. In gran parte convengo con le osservazioni fatte dall’onorevole mini­stro. Se i’alinea dell’articolo 2-1 si riferisseesclusivamente a concorsi, riconoscerei conve­niente, come ho già accennato di lasciare una latitudine piuttosto grande di chiamare agli esami gli impiegati appartenenti non alla sola prima classe ma anche alla seconda; ma non lo ammetterei mai fino alla terza quando in un grado ci fossero tre classi, cosa che può acca­dere perfettamente, perchè allora succederebbe quello che ha osservato l’onor. ministro, che dichiarato promovibile uno di terza classe, po­trebbe arrivare addirittura al grado superiore senza essere passato per tutte le classi.
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Ma l’alinea delDart. 24 non si occupa sola­mente di promozioni per concorso, ma anche di promozioni che si facciano per altro titolo.Ed allora che le si possa.no fare a capriccio anche soltanto in due classi, mi pare sarebbe un po’ troppo.A me pare che qui sarebbe opportuna una qualche distinzione.PRESIDENTE, Non essendovi proposte verremo ai voti.NIGQTERA, ministro delVvzterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deVèinterno. Io ho pro­posto questa modificazione: « Al concorso o aJla domanda di promozione sono ammessi sol­tanto gli impiegati di grado e classe immedia­tamente inferiore ».S-snatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LO VERA, Amrrei sapere se il ministro intende con queeta sua aggiunta di impedire assolutamente per l’avvenire ciò che si fa, at­tualmente in certi casi, di chiamare cioè agli esami impiegati appartenenti a due classi.Colle parole che il ministro vorrebbe aggiun­gere, ciò non sarebbe più possibile, e mi pare sarebbe un inconveniente—NICOTERA, ministro delVinterno. Per questo io aggiungo la classe.Senatore LOVERA. Ne sono dolente....PRESIDENTE. Questo mi induce a ripetere una preghiera, ed è, che i signori senatori i quali intendono di proporre emendamenti al progetto di legge in discussione, favoriscano di man­darli alla presidenza, come si è sempre fatto, quando si tratta di legge organica^ affinchè 19. presidenza possa farli stampare e distribuire ai signori senatori Je alla Commissione prima della discussione, altrimenti questa legge riu­scirà una tela di Penelope.Dunque non c’è ora che una proposta, ed è quella, del signor ministro, di emendare la proposta delia Gommissione al secondo comma jdicendo ; « gli impiegati di grado e classe im­mediatamente inferiore., ©cc. ».Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. T n ragione per la quale la(Sommissione aveva, modificato la proposta mi­nisteriale aminettend.o ai concorse anche gli. 

impiegati che, essendo nel grado immediata­mente inferiore, non sono però della classe im­mediatamente inferiore, era questa di aprire il campo ai veri ingegni, agli impiegati che hanno molto spirito d’iniziativa, ai giovani che si sen­tono le forze per fare una carriera sollecita e brillante.Essa era convinta che se si vuole Un’Ammini­strazione intelligente, un’Amministrazione che abbia spirito d’iniziativa, è indispensabile aprire il varco, facilitare la via agli elementi giovani animati dal fuoco sacro del lavoro ed anelanti di distinguersi.È per questo motivo che noi credevamo di giovare al miglioramento della carriera, am­mettendo a questa prova di selezione non sol­tanto quelli che si trovano di classe immedia­tamente inferiore, ma anche quelli che sono compresi in tutte le classi del grado immedia­tamente inferiore.Questa fu la ragione che ha suggerito il no­stro emendamento; ragione alla quale mi pareva aderisse il collega Povera. Dalle sue ultime parole pare che ben diverso sia il suo pensiero. Ma non perciò noi mutiamo d’avviso.Non ne facciamo però questione, perchè non ne vale la pena, e ce ne rimettiamo al Senato.PRESIDENTE. A'erremo ai voti.,Pongo ai voti l’emendamento del signor mi­nistro dell’interno, che cioè dopo le parole: « gl’impiegati di grado » si dica : « e classeimmediatamente inferiore ».Chi lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Pongo ai voti l’art 24 cosi emendato. Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).
Art. 25.

I coacorreati dichiarati, idonei,-e gii anzi^tni dichiarati meritevoli, sono promossi ai posti va­canti, i primi nell’ordine dei punti ottenuti nel­l’esame, e, a parità di voti, per ordi.ne di an­zianità-; i secondi, in ragion composta, della anzianità e della graduatoria di merito proposta dalla Gojmmis-sione.È aperta la discu.ssÌGne su questo art. 25.Nessuno chiedendo la parola lo pongo i voti,.
i

possa.no
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Chi r’approv'a è pregato di àlz’arsL (Approvato). È certo che i ruoli di cui alle lettere a e b

Art. 26'.La Commissione amministrativa, tenuto conto dei titoli degl’impiegati e delle note informa­tive, a loro riguardo, dell’ultimo triennio, com­pilerà i ruoli :
a} degl’impiegati di prima classe nel se-condo grado, giudicati meritevoli di promozione al terzo grado a scelta, iscrivendoli in ordine deiranzianitàdairultimaloro nomina; senzachè iì loro numero possa oltrepàssare la metà de­gl’iscritti nel grado ;ò) degli altri impiegati nella detta classee grado.5 giudicati premovibili per riconosciutaidoneità e diligenza, come anziani ;c) dei rimanenti giudicati non meritevolidi promozione.Senatore GADDA. Domando la parola.PRE.SIDEfi'TE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. Io rivolgo una preghiera Alla Commissione ; quella cioè di togliere il ruolodegli indegni ?

poiché qui si stabiliscono treruoli : quello dell’anzianità, quello del merito ed un terzo composto di quelli giadieati non meritevoli di promozie-ne, cioè di coloro che nonhanno nè merito nè anzianità j insomma niente.Non capisco che impiegati saranno questi compresi nel terzo ruolo., e mi sembra che sa­rebbe meglio licenziarli, dando loro un certi­ficato d’ignoranza e di cattiva condotta, certi-ficato però eh certo ili pratica non si Usa eche non verrà mai richiesto da nessuno.Del resto un ruolo di questo genere mi pare pericoloso. Come si fa a statóiire che un elenco
Adi persone è composto di tutti gli indegni?È la prima volta, che veggo apparire questo concetto. Quindi pregherei la Commissione a veder aderire alla mia proposta di sopprimere?, questo terzo melo.Senatore MAJORANA-CAhATABfflO mando di parlare.PBESIDENTE. Ne ha fficoltà. ? reialore. Do-.

Senatore MAdORAN'A-CALATABìlN'O', reiatore, loiaccetterei il concetto del senatore Gadda quantoialfa forma, 'purché si lasciasse sostanza delia nostra proposta. inalterata la

ci hanno da essere.È certo anche che una annotazione, una scrittura, un libro che la Commissione ha chia-mato rzLolo, in cui sianoche annotati gl mpiegati.o-no mantenuti nel servizio, comechè, cOndoil giudizio della Commissione, di presente non sieno promovibili, ci ha da essere: SS”
5mancanza di altre ragioni, pel fatto che in

co­storo non hanno titolo di entrare nell’elenco della lettera a, in quello della lettera b.Ora, essendo tutti d’accordo che ci ha d< es-sere un registro in cui l’accennata classe d’im-piegati, che- tali sono e restano, dev’essereannotataj tanto varra chiamarlo ruolo.dargli qualsì si altro nome. quantoDifatti 5 presumo che l’onor. senatore Gaddaaobia data un occhiata all’artìcolo che imme~diatamente segue a quello che discutiamo. Oranell’articolo seguente eh o
?è il 26, che cosa sidice? Si dice : « I ruoli delle lettere a e b sipubblicheranno. Quelloriservato ;care, ecc. della lettera c resteràperò il ministro dovrà comuni- ecc. ».Ora, se ì’onorevale senatore Gadda

ì e se iìSenato volessero surrogare alla parola ruoli la parola registro, non credo che con ciò mute­rebbero la sostanza, che ci deve pur essere.Onorevole- Gadda,‘'5 non può essere tra i prono-vibili ehi legittimamente è stato dichiarato non promovibile.Nè mi accomodo- col concetto suo che chinon sia promovibile, debba 1Niente affatto. da ciare l’ufficio.-■ Il difetto di promovibilità non significa ini­doneità nell’ufficio che si copre ; perchè, se ci fosse inidoneità, indegnità che è peggio, allora verrebbe, in danno dell’impiegato, rapplicazione di tutte cpelle sanzioni penali di cui parla la presente legge. Dunque, il difetto di voto per la promovibilità, non costituisce disdoro per lo impiegato ; il quale potrà essere un degnissimo(pur sempre t.qtale si presume) impiegato,degnissimo solamente per si serba. mal’uffìcio al quale loE quello Che da noi si propone, è attuato, per esempio, neircrdine giudiziario. C’è la lieta dei sostituti procciratori generali, dei sostituti dei procuratori del Re, dei consiglieri delle Corti diappello, dei giudici di trlbimaì o e perfino deippretori (anzi di questi in assai maggior nu-
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mero), che si ritengono tutti, più o meno, ec­cellenti magistrati, tanto che nessuno dei giu­dicanti prima di raggiungere i 75 anni è mandato via, e di quelli del pubblico ministero se ne tengono fino a 90 anni; eppure, per il maggior numero di costoro, è stabilito che non
poiché parmi impossibile che questo concettonon sia diviso dalla Commissione

andranno procuratori venerali, non procuratoriO’
óregi consiglieri di cassazione, presidenti ditribunale. giudici perfino.

L’impiegato, che non sarà compreso nel ruolo per merito, è sempre un buon impiegato pro- movibile per anzianità ; e coloro, che non sa­ranno compresi nel ruolo per merito e in quello per anzianità, potranno sperare di esservi an­noverati nell’anno venturo. In fondo l’effetto sarà lo stesso, ma non vi sarà la brutta ideaÈ dunque quello che tanta parte di illumi­nati ufficiali riguarda, un ruolo, che li colpi­sce d’indegnità? Niente affatto ; é un ruolo che afferma soltanto la mancanza di titolo concreto, allo stato del servizio, secondo le pratiche o i
di condannarlo oggi.O «3

regolamenti vìgenti, ad avere la promozione.Se non che, nella legge nostra è prescritto che il giudizio non raccomandante la promo-zione deve, con le sue ragioni essere comu-nicato dal ministro aH’impiegato ; il quale ha aperta, per espressa disposizione di legge, la via al reclamo per provocare un definitivo parere.Pertanto, io vorrei pregare l’onorevole sena­tore Gadda di desistere; chè, praticamente, l’ac­coglienza del suo concetto che è di mera forma, non menerebbe a nulla. Ma soggiungo, che per

Faccio infine rilevare che nel progetto mini­steriale non vi era questo concetto, il quale é certo nella redazione della Commissione.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delVinterno. Se ì’onorevole Gadda vorrà avere la cortesia di leggere l’arti­colo 27, vedrà che le sue osservazioni perdono dì importanza.Infatti nell’art. 27 è detto : « I ruoli della

parte mìa. non avrei alcuna difficoltà, ove sisuggerisse altro nom di chiamare altrimenticiò che, in fin dei conti, non è che ruolo: voce che altro non significa, fuorché elenco, annota­zione ordinata di nomi.Forse, ove sì fosse detto che vi sono tre ■elenchi (il che sarebbe stato contro gli usi dei Ministeri), la difficoltà non si sarebbe pre- Ben tata.Senatore GADDA. Domando dì parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore GADDA. Io non ho fatto questione se debba dirsi ruolo o elenco ; la questione che ho fatto non é questione dì parole, ma di con­cetto.Io desidero che non sì faccia un elenco degli impiegati in genere. Noi dobbiamo fare il ruolo degli impiegati, che sono promovibili per me­rito 0 per anzianità. Quelli che non sono com­presi, potranno sempre sperare dì conquistare il posto ; ma si può egli fare oggi il giudizio che ne sono indegni? Ciò mi pare proprio una con-

lettera « e à si pubblicheranno : quella della lettera c resterà riservato: però il ministro dovrà comunicare le ragioni di demerito ai singoli impiegati giudicati non promovibili per anzianità, e rimetterà le eventuali loro giusti­ficazioni alla medesima Commissione per il suo parere, del quale sarà data comunicazione agli interessati ».Dunque è detto assolutamente che quelli che faranno parte del ruolo c - chiamiamolo ruolo - si può chiamare elenco, come volete - non sono assolutamente condannati non essendo ritenuti assolutamente indegni di promozione. Sono ri­conosciuti pel momento non promovibili, il che vuol dire che potrebbero essere più tardi pro­mossi, vagliate le ragioni che possono esporre alla Commissione amministrativa la quale tro­vando giuste queste ragioni li passerà od al ruolo a od al ruolo b.Quindi, secondo me, non si pregiudica per nulla la condizione dell’ impiegato che non è dichiarato indegno, ma solamente non pro- movobile_ per il momento in cui si compilano i ruoli ; il che significa che potrà essere pro­mosso l’anno venturo od anche dopo pochi
traddizione.Io credo che sia una questione di redazione )

giorni, se comunicate le ragioni per le quali non è stato ritenuto capace di promozione egli prova il contrario.Tute al più si potrebbe mettere con quelli giudicati non ancora promovibili.
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E con questa modificazione credo che il se­natore Gadda dovrebbe tenersene contento.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io non posso non asso-
cora promovibili »; ma insisto perchè sia accet­tato il concetto perchè è giusto.Come è giusto il concetto espresso nell’art. 27, j poiché è una garanzia indispensabile quella di i mettere l’impiegato nella condizione di sapereciarmi alle osservazioni fatte dall’onor. Gadda | quali siano i suoi torti, quali siano i suoi de­in riguardoa questa categoria di inabili; che j meriti, perchè se ne possa emendare; tanto anzi le spiegazioni date in riguardo ali’art. 27 । più che qui si tratta del passaggio dal grado

. r. . /. , , I •___ __ T T ; . J _ - I • ITTI.mi fanno anche fare un’altra osservazione. Io immediatamente successivo a quello della primanon so fino a che punto sia opportuna questa discussione stabilita per legge fra quelli che giudicano e riconoscono l’abilità degli impie­gati e gli impiegati stessi.Io posso riconoscere che qualche volta sia prudente, utile di farlo; ma stabilire una per­petua e costante discussione dell’abilità di una persona colla persona stessa non mi pare degna e neppure sempre possibile. In molti casi è indi­spensabile rimettersene al giudizio di chi ha la responsabilità, e deve scegliere le persone, per soddisfarvi; e non si può ammettere a priori una discussione indistintamente con tutti della quale discussione gli effetti inevitabili sareb­bero di mantenere fra gli impiegati uno stato d’inquietudine permanente.Io crederei che quei due articoli dovrebberoesser rimandati alla Commissione, perchè siottenessero gli stessi risultati voluti da quelli articoli, evitando lo sconcio dell’elenco degli inabili e della controversia obbligatoria con loro.Quindi io chiedo che questo articolo sia rin­viato alla Commissione, affinchè possa essere accomodato in maniera più accettevole.Senatore COSTA.. Domando la parola.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA Prego il collega Vitelleschi di non insistere nella sua proposta. Posso assicu­rarlo che la Commissione ha profondamente stu­diato la disposizione di questo articolo e non l’ha accolta che dopo lunghissima discussione.Accennerò ad un precedente del quale tutti i magistrati che sono presenti nel Senato pos­sono farmi testimonianza.Nella magistratura vi è un decreto il quale costituisce una Commissione che ha l’incarico di dichiarare la mancanza di idoneità alla promo­zione e quindi la non promovibilità.Forse quest’ultima parola è meno dura. E però accetto di sostituire alle parole «non me­

nomina, e quindi si tratta di impiegati ancora giovani i quali possono completare e miglio­rarne la loro educazione burocratica e rendersi degni di quelle promozioni che forse senza questo avvertimento non si metterebbero mai in condizione di conseguire.D’altronde la legge in questo caso ammette l’impiegato di cui si tratta a far valere le sue giustificazioni davanti a quella stessa Commis­sione che è la tutrice dell’osservanza della legge, dei diritti degli impiegati, degli inte­ressi del Governo.A me pare che tutto concorra a far ritenere che la disposizione dell’art. 26 collegata con quella dell’art. 27 meriti di essere approvata dal Senato.Senatore VITELLESCHI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore VITELLESCHI. Il sapere che la Com­missione ha studiato profondamente la questione non mi fa parere la cosa migliore.Io ripeto, ed insisto con l’onor. Gadda, che una lista d’impiegati pubblicamente ed ufficial­mente dichiarati inabili, presenta dei gravi in­convenienti, e principalmente quello di togliere prestigio ed autorità a una parte non piccola di funzionari pubblici, i quali per il fatto stesso di questa dichiarazione diverranno anche più impotenti di quel che non lo fossero natural­mente.Essi diverranno altresì poco volenterosi se non male affetti, perchè nessun uomo si rasse-gna volentieri ad essere considerato ufflcial-mente inabile.Quanto poi alla questione, alla quale si rife­risce Tarticolo seguente, si dica pure se si vuoleche ogni impiegato il quale si crederà leso nehe promozioni nelle relative proposte abbia mododi far valere i suoi reclami, e lo capisco.caso per caso, some una eccezione. Ma quellodi mantenere ufficialmente un costante dibat­ritevoli di promozione » l’altra frase « non au- tito, fra 11 Governo e gl’impiegati sul loro va-
Discussioni, f. Q43.



Atti Parlamentari 1806 —. Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — r'" SESSIONE 1890-91-92 — discussioni — tornata del 2 febbraio 1892

lore intellettuale e morale, è un mantenerenegli uffici uno stato di malcontento e di ir­requietezza, che non può giovare al disbrigo degli affari.E quindi a me pare che per la prima parte sia inutile quella lettera G, perchè quando sono stabiliti i criteri di quelli che devono essere promossi, si sa che gii altri non io sono.Per la seconda basterebbe dire nell’art. 27, che qualunque impiegato il quale non sia stato segnato in quelle liste se si crede leso, è am­messo a far valere le sue ragioni.Queste due semplici idee soddisferebbero al concetto del Ministero, senza fare da una parte una lista d’inabili, e dail’altra mantenere unacostante discussione in un grosso ceto di per-sone sopra il loro valore personale.Quindi io faccio la proposta che la lettera G sia soppressa; e sia sostituita all’art. 27 questa semplice idea, vale a dire che ogni impiegato che si creda pregiudicato dal non essere stato compreso in quelle liste, ha diritto a far valere le sue ragioni.PRESIDENTE. Il senatore Vitelleschi propone di sopprimere la lettera c dell’articolo.La Commissione invece propone che alla let­tera c si sostituiscano le parole: « dei rima­nenti giudicati non ancora promovibili »,Il signor ministro accetta la proposta della Commissione?NICOTERA, ministro dell'interno. L’accetto.PRESIDENTE. Verremo ai voti per divisione. Pongo ai voti la prima parte deU’art. 26 com­presi i comma a e b che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti il sotto-emendamento pro­posto dalla Commissione d’accordo col ministro.Quelli che intendono votare secondo la pro­posta del senatore Vitelleschi,'voteranno contro.Quelli che intendono si debba dire alla let­tera c « dei rim.anenti giudicati non ancora pro­movibili » sono pregati di alzarsi.PPbESIDENTE. Si farà la controprova. Chi non approva la modificazione della lettera c che ho ietta è pregato di alzarsi.Essendo dubbia la prova porrò ai voti la formola proposta, dalla Commissione accettata

dal Ministro,non ancora promovibili ».cioè : « dei rimanenti giudicati
Il Senato approva la redazione della lettera ccosi come è proposta dalla CommissionePongo ai voti il complesso dell’articolo 26. Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).

Art. 27.

I ruoli delle lettere a e 6 si pubblicheranno. Quello della ""lettera c resterà riservato; però il ministro dovrà comunicare le ragioni di de­merito ai singoli impiegati giudicati non pro­movibili per anzianità; e rimetterà le eventuali loro giustificazioni alla medesima Commissione pel suo difìnitivo parere, del quale sarà data comunicazione agli interessati.Senatore COSTA, della Commissione. Mi pare che non si debba dire precisamente cosi e chebisogni aggiungere la parola « ancora » ;« giudicati non ancora promovibili ».PRESIDENTE. Prego la Commissione di volere scrivere la proposta.Senatore MAJORANA-CALATABIANO 5 relatore. Iocredo di aver scritto « giudicati non ancora promovibili ».PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di scri­verla.SenatoreMAJORANA-OALATABIANO, relatore. Credo di averla già scritta e presentata alla presidenza.PRESIDENTE. Lei ha scritto semplicemente : « le ragioni ai singoli impiegati giudicati non ancora promovibili, ecc. ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO^r^ZnTorg. Dopo continua l’articolo come è redatto dal Ministero.PRESIDENTE. Dunque si sopprime la parola de­
merito.Senatore MAJORANA-CALATABIANO^ relatore. Sis-signore sopprimere la parola « demerito » edaggiungere le parole « non ancora promovibili ».PRESIDENTE. Allora invece di « comunicare » si dovrà dire «comunicarne» se no non corre il senso.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sis­signore.PRESIDENTE. Allora si dirà « dovrà comuni­carne ».
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Nessuno chièdendo la parola pongo ai voti questi emendamenti proposti dalla Commissione. Il primo coesiste nel sopprimere le parole « di demerito ».Pongo ai voti queste parole; chi le vuol sop­primere voterà contro ; chi le vuol mantenere è' pregato di alzarsi.Il Senato non approva le parole « di deme­rito ».PtìDgo ai voti raggiùnta dèlie parole, « nonancora promovibili ».Chi approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvata)..Pongo ai voti il complesso dell’articolo 27 con questi emendamenti e quelle correzioni di forma cui ho accennato.(Approvato).

conferite esclusivamente per merito agl’impie- gati del grado immediatamente inferiore senza riguardo a classe, udito il parere della Commis­sione amministrativa.(Approvato). Art. 32.Le nomine e promozioni d’impiegati di grado superiore a quello effettivo o pareggiato di di­rettore capo divisione di Ministero, sono deli­berate nel Consiglio dei ministri, senza riguardo alla limitazione, di cui tratta il capoverso del- • l’art. 23.Tali nomine, per gravi esigenze di servizio, possono esser fatte anche fra pèrsone estranee aU’amministrazione.(Approvato).
Art. 28.Le promozioni degli impiegati compresi nelle lettere a e b delTart. 26 sono fatte in modo, che il primo posto spetti al merito, il secondo aU’anzianità, nuando.(Approvato).

così alternativamente conti-e
Art. 29.Salve le disposizioni’del titolo IH, l’anzianità è determinata dalla data del decreto di nomina a un grado o ad una classe ; e, a parità di data, da quella del decreto di nomina alla classe 

e al grado precedente. In caso di parità nelle date di tutti i decreti così di promozione come di nomina, il più anziano di età ha la prece­denza.(Approvato). Art. 30.Nelle nomine e promozioni fatte ai termini di legge nei gradi superiori a quello di segretario, il ministro ha facoltà di conferire la sola reg­genza. Questa non dà titolo d’anzianità.(Approvato). Art. 31.Le promozioni al grado effettivo o pareggiato di direttore capo divisione di Ministero,• sono

NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. La Commis­sione ha creduto di sopprimere l’art. 37 del progetto ministeriale il quale vietava le nomine in soprannumero, ancorché compensate nei rap­porti finanziari con mantenere vacanti altri posti nelle classi e nei gradi superiori.Ora io prego ìa Commissione di riflettere che questo articolo era stato messo per evitare gli abusi. Bene spesso accadeva che per introdurre un impiegato nuovo nell’Amministrazione, man­cando il posto, si nominava in soprannumero, e questo in pregiudizio degli impiegati esistenti.Io veramente non so rendermi ragione perchè la Commissione abbia creduto di sopprimere questo articolo, poiché è anche una garanzia per gli impiegati ; imperciocché non è giusto che gli impiegati, i quali hanno lavorato e pre­stato servizio per tanti anni, si vedano poi tal­volta posposti ad altri che entrano, non per la via regolare, ma con la qualità di sopran­numerari.Pregherei quindi la Commissione di voler consentire che resti l’articolo.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non
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difendo la soppressione, perchè sono rimasto in minoranza.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Le ragioni per le quali la maggioranza della Commissione non ha cre­duto di ammettere questo articolo sono due : una positiva ed una negativa.La ragione negativa è che non c’è il peri­colo deir inconveniente temuto dall’onorevole ministro, che suppone si possano nominare in soprannumero funzionari che mancano dei ti­toli e delle condizioni stabilite dalle leggi.Non c’è perchè per la nomina di un impie­gato in soprannumero si richiedono le iden­tiche condizioni richieste, per la nomina degli impiegati effettivi.La ragione positiva poi è questa ; qualche voi Lei accade di non avere in un dato momento la opportunità di coprire alcuni posti superiori sia per ragioni di servizio, sia per ragioni sub- bìettive, le quali consiglino, beninteso sempre nell’ interesse pubblico, di lasciare vacanti certi posti, di ritardare certe promozioni.Ora se vi è questa necessità non è giusto che ne rimangano pregiudicati gii impiegati inferioriPurché, dunque, si rimanga nei limiti del bilancio, purché non si alteri l’ordine della carriera, purché non si violino le condizioni richieste per essere nominato ad un determi­nato impiego, non si vede la necessità per cui si debba legare le mani alì’Amministrazione di fare un atto di buona giustizia provvedendo quei posti che debbono considerarsi virtual­mente vacanti.Queste sono state le ragioni che hanno in­dotto la Commissione a proporre la soppres­sione di questo articolo.NICOTERA, ministro deldinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell'interno. Le ragioni che ha detto l’onorevole Costa, sono proprio quelle che mi inducono a mantenere l’articolo.Egli dice: si può'aver ragione di mantenere certi posti. Ma se questa ragione c’è, non vi è poi quella di nominare dei soprannumeri.Poi osservo che questa dà il mezzo di otte­nere una promozione agii impiegati delia classe 

inferiore ed è proprio quello che bisogna evi­tare.Credevo di aver detto, con molta temperanza, gli inconvenienti che possono "nascere, e l’in­conveniente è proprio quello accennato dal se­natore Costa.Quando si vuol dareàina promozione ad un impiegato di grado inferiore che non si trova nelle condizioni previste degli articoli prece­denti, allora si nomina soprannumero. Dopo poi un certo tempo diventa effettivo, con danno degli altri impiegati.Ora dovendo fare una legge di garanzia '5credo sia bene togliere al ministro questa fa­coltà 0 almeno questa tentazione.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Se la condizione delle cose fosse quella che il ministro suppone, non avrei che dire : ma non è cosi.Facciamo un esempio.Vi è un posto di capo divisione che non si vuole coprire : e se si dovesse coprire è prescritto che la scelta sia fatta fra i capi sezione. Dun­que se non è coperto il posto di capo divi­sione, non si può neppure promuovere un se­gretario a capo sezione; un vice segretario a segretario e cosi via : cosi che la vacanza si ri­versa su tutta la carriera fino all’ultimo grado. Ora coll’articolo proposto dal ministro, si ren­derebbe impossibile il riparare a questo incon­veniente, e lasciato vacante un posto al sommo della carriera, rimarrebbe arrestato il movi­mento per tutti i gradi e le classi successive fino all’ultimo.Vi si ripara invece colla proposta della Com­missione, giacché, lasciato vacante un posto di capo divisione, non è tolto di promuovere-un segretario al posto di capo sezione che do­vrebbe essere vacante, ma non lo è che vir­tualmente.Ne in questa'guisa si violano le forme sta­bilite per le promozioni, giacché il promosso deve soddisfare tutte le condizioni necessarie per ottenerle.Del resto non è questa una questione sostan­ziale 0 che meriti un lungo dibattito.Mi premeva di spiegare le ragioni della pro­posta delia Commissione : ma me ne rimetto ai Senato.
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NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Prendo la parola unicamente per giustificare la mia osti­nazione nel mantenere l’articolo, perchè vera­mente avendo dichiarato Tonor. senatore Costa che la Commissione non ci tiene, potrei dichia­rarmene pago, ma lo prego di riflettere che se insisto è precisamente perchè talvolta si è fatto cosi.Bisogna mettere un termine a questa situa­zione che a me non sembra regolare. L’onore­vole Costa ha citato un esempio : voi lasciate vacante il posto di capo divisione e allora pre­giudicate i capi sezione, i segretari, tutti quelli che vengono dopo.Ma se io nomino un soprannumero e non provvedo, pregiudico egualmente, anzi pregiu­dico di più, perchè io ritardo la promozione. Se invece il capo sezione passa capo divisione allora vengono tutte le promozioni, quindi non dando la facoltà dei soprannumeri io assicuro la condizione degli impiegati in generale e il dilemma si presenta semplice ; o è nceessario di coprire il posto di capo divisione e debbo fare le promozioni regolarmente come la legge prescrive, o non è necessario, ed allora darò le funzioni di capo divisione ad un capo sezione ed il servizio non se ne risentirà.Ma ripeto, dal momento che la Commissione consente di riprendere l’articolo, io non ho nul- Taltro da osservare.PRESIDENTE, Se invece di dire « Restano vie­tate » si dicesse « Sono vietati » non sarebbe meglio?
»

'oSignor ministro consente che si dica «sono»? NICOTERA, ministro delV interno. Si, consento. PRESIDENTE Dunque il signor ministro propone di ripristinare l’art. 37 al quale poi la Com­missione nel coordinamento darà il numero che gli si compete.L’art. 37 del progetto^ ministeriale è così concepito :« Sono vietate le nomine in soprannumero, ancorché compensate nei rapporti finanziari col mantenere vacanti altri pósti nelle classi e nei gradi superiori ».Pongo ai voti questo articolo 37 del progetto ministeriale con la modificazione accennata.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Passeremo all’art. 33 del progetto della Com­missione.Ne do lettura : Art. 33.Per esigenze di servizio o di disciplina, od anche in seguito a formale domanda un im-?piegato può essere trasferito daH’amministra- zione centrale alle amministrazioni provinciali dipendenti, e viceversa, semprecbè vi sia as­similazione di grado, di funzioni e di stipendio. Parimente l’impiegato provinciale può essere trasferito di sede.Trattandosi d’impiegato avente grado supe­riore a quello effettivo o pareggiato d’ispettore generale, il trasferimento è deliberato in Consi­glio dei ministri. Nei trasferimenti degli altri impiegati per motivi di disciplina, sentito il parere della rispettiva Commissione di disci­plina.Air impiegato traslocato spetta il rimborso delle spese effettive di viaggio ; può però es­serne privato se il trasferimento è ordinato per motivi di disciplina.Ha facoltà di parlare il senatore Ottolenghi.Senatore OTTOLENGHI. Duole a me più che ad ogni altro di dover ancora abusare della pa­zienza del Senato; non fo questo per elezione ma in obbedienza ad un dovere.La questione del trasloco di un impiegato è una questione che praticamente fa insorgere molte difficoltà.La dizione contenuta neìTarticolo ministeriale in armonia a quello della Commissione se a prima giunta pare improntato a grande chia­rezza e semplicità tuttavia in pratica, come ebbi a dire, apre l’adito a molte questioni.Quel trasloco che molte volte può venire sa­lutato con gioia quando è l’effetto d’una promo­zione, altre fiate invece in pratica si riduce ad essere une vera epoca di dolore, tanto per il funzionario pubblico che per la sua famiglia.Immaginiamoci che dal luogo da cui si di­parte l’impiegato traslocato a quello a cui viene traslocato corra una certa distanza, in questo caso è certo che l’impiegato viene esposto a molte spese, ed io non avrò mai abbastanza lo-
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dato e reso il dovuto omaggio ai principi uma­nitari che informarono le disposizioni di legge in cui si tien conto di questa circostanza do­lorosa.Ma intanto mi sia lecito di osservare questo benefizio di cui si parla nell’articolo di legge e che consiste nell’accordare all’impiegato il diritto di rimborso delle spese effettive apre l’adito alla indagine allo stabilire chiaramente cosa s’intenda col nome di spesa.La parola spesa, mi ammetteranno tutti, è molto vaga. Vi sono le spese cosidette neces­sarie, vi sono le spese utili, vi sono infine quelle che si sogliono chiamare voluttuarie. A quale genere di spesa si riferisce questo rim­borso accordato e riconosciuto come un diritto dalla legge figurando in essa la parola spetta 0.0,0,. Egualmente si parla di riaggio.La parola riaggio si riferisce alla persona od anche al' trasporto dei mobili e di altre cose necessarie? Questo benefizio del rimborso sarà ristretto alla persona, dell’impiegato, oppure come giustizia vorrebbe, sarà estesa alla sua famiglia ?Sono tante questioni che si offrono spontanee ed a cui non risponde la locuzione semplicis­sima contenuta in questo articolo.Nè mi si venga a dire che questi schiarimenti troveranno la loro sede opportuna in un rego lamento.Io credo che un regolamento non risponde­rebbe alla necessità delle cose.Qui si tratta di diritto, di un diritto ricono­sciuto e proclamato, trattasi di stabilire il nu­mero delle persone che-possono usufruire della estensione del diritto medesimo.Non troverebbero quindi tali elementi la loro sede opportuna in un regolamento, ed è quindi necessario che trovino la loro spiegazione chiara ed esplicita nel testo della legge.E perciò mi aspetto dalla gentilezza tanto del signor ministro quanto degli onorevoli compo­nenti la Commissione degli schiarimenti che riescano ad appagarmi ; perchè ripeto, nella nobile famiglia degli impiegati molte- volte si trova il funzionario pubblico che traslocato deve maledire quel giorno del trasloco perchè lo espone a dure necessità.Più volte a me è succeduto di dover quasi m.endicare delle facilitazioni dalle ferrovie per ottenere un qualfchervantaggio-nel trasporto-dei 

mobili del funzionario, e domando 'se questo sia uno spettacolo dignitoso ed a chi è animato da qualche spirito di filantropia non faccia male.Io mi aspetto quindi 0 dal signor ministro e dalla .Commissione una risposta precisa e con­fortante.PRESIDENTE. Informo il Senato che la Commis­sione fa una correzione di forma. Invece di dire in fine del capoverso secondo « parere della rispettiva Commissione di disciplina », si dica « parere rispettivo del Consiglio di disciplina ». Tutto il resto rimane.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Le osservazioni deli’onor. senatore Ottolenghi tro­vano posto nel regolamento, con cui si ha da dare esecuzione alla parte della legge che ri­guarda i trasferimenti.La potestà del Governo di decretare il tra­sferimento deirimpiegato, è stata circoscritta e, per gran numero di casi, anche condizionata al voto della Comissione amministrativa: questo si vuole iu tutti i trasferimenti per motivi di disciplina.La facoltà che si domandava col progetto del signor ministro, era assoluta: giudice del tra­sferimento sarebbe stato sempre il ministro; noi abbiamo apportati dei temperamenti.Vi fu nella Commissione uno, che resta mi­noranza, il quale avrebbe voluto tentare di estendere le garantie dell’intervento del Con­siglio di disciplina a tutti i trasferimenti. Ma, tutto compreso, io penso, confrontando il futuro stato di diritto, col presente stato di fatto, appor­tiamo un notevole miglioramento a guarantigia dei diritti degli impiegati.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell'interno. Io non credo che l’onor. senatore Ottolenghi abbia voluto contrastare 0 negare la facoltà di poter traslo­care gl’impiegati; perchè veramente se fosse così, allora il servizio ne risentirebbe.Io ritengo che quando si traslocano gl’ im­piegati non si fa per il piacere di traslocarli.ma per esigenze 'di servizio. La distinzionedeir impiegato, che è traslocato per ragioni di
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servizio, dall’impiegato che è traslocato per motivi di disciplina, mi pare giusta.Io, anzi, mi proponeva di parlare in un altro senso, cioè, a me sembra troppo quello che la Commissione propone in quanto ai trasferimeti degli impiegati per motivi di disciplina.Sono perfettamente d’accordo in quanto agli impiegati superiori, vale quanto dire ai prefetti; 
e questo si sa già.Non è possibile traslocare un impiegato su­periore senza che questa misura sia approvata dai Consiglio dei ministri ; ma in quanto agli altri impiegati devesi ricorrere al Consiglio di disciplina.Vi possono essere delle ragioni delicate di servizio, le quali non è conveniente esporre neppure al Consiglio di disciplina. Ma siccome questi casi sono molto limitati io accetto rar- ticolo come io ha formulato la Commissione 5e pregherei il senatore Ottolenghi di non insistere, perchè non è possibile negare questa facoltà. Essa può presentare degli inconve­nienti, ma non vi è cosa a questo .mondo che non ne presenti.La Commissione ha creduto di circondare gl’impiegati di grado inferiore a quello di pre­fetti, della garanzia del parere del Consiglio di disciplina ed io l’accetto.PRESIDENTE. Non vi sono proposte?Senatore OTTOLENGHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.■ Senatore OTTOLENGHI. Parmi che ió non abbia avuto l’onore di essere compreso da S. E. il ministro dell’interno, poiché, parmi che egli mi abbia parlato di tutt’ altra cosa diversa da quella di cui io ebbi l’onore d’intrattenere ii Senato.Mi parla di disciplina.Io voleva che fosse meglio spiegato lo spirito dell’ultittio capoverso dell’art. 33.Domandava all’onor. ministro ed alla Com­missione quale ne fosse il senso, e lo spirito ; se- i benefizi di questo articolo si restringevano individualmente alla persona traslocata, oppure se questa persona traslocata avendo famiglia, questo benefizio del rimborso si estendesse nelle sue conseguenze alla medesima.Domandava se per spese del viaggio s’inten­dessero quelle del solo trasporto della persona, oppure si dovessero estendere anche ai mobili necessari.

Io domandava tutto questo. Io non faccio que­stioni, ma questi schiarimenti sono necessari,poiché qualche volta in seno agli impiegati si destano difficoltà inaspettate ed imbarazzi gra­vissimi mentre il funzionario superiore crede impartire un benefìcio ad un inferiore traslo­candolo da una sede ad un’altra.Io potrei citare molti esempi dolorosi, basti quello di un funzionario dell’ordine giudiziario cui mancavano i danari per pagare il trasporto dei mobili dalla sede in cui si trovava a quella in cui era trasferito.Mi pare quindi che di queste circostanze debba tener conto l’onor. ministro.NICOTERA, ministro JÌelVinterno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando scusa all’onorevole Ottolenghi di non aver prima risposto esattamente a tutte le sue osserva­zioni.Veramente questa questione può essere sol­levata come oggetto di raccomandazione per-5chè non possiamo determinare nella legge in che misura sarà datò il compenso all’impiegato per rimborso di spese di viaggio.Finora si è proceduto così: all’impiegato sono state rimborsate le spese di viaggio te­nuto conto della sua condizione di famiglia; se è una persona sola, gli si dà di meno^ se ha famiglia, gli si^dà di più.Ma ripeto non mi pare possibile determinare ora nella legge a quanto deve ammontare il rimborso.Io posso assicurarla che, se avrò io l’onore di fare il regolamento, terrò conto di questa sua raccomandazione.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA. L’onorevole senatore Otto­lenghi, che ha tanta autorità in questa materia, sa certamente che il diritto vigente è regolato dai decreti reali dei 1864 e del 1876.In quei decreti è data risposta tassativa a tutte le domande che egli ha fatto.Ivi è detto in quali casi ed in quale misura è ammesso il rimborso delle spese di viaggio per la famiglia e pel trasporto dei mobili.Purtroppo questa questione delle indennità di trasferimento è andata soggetta a tutte le vicissitudini delle finanze dello Stato. • t * "
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Abbiamo avuto prima un periodo di una certa larghezza; poi di una certa parsimonia: ora poi attraversiamo un periodo di tale lesi- eccedere la durata di sei mesi ma per neces-sità di servizio può essere prorogata con altro decreto.neria'j che si rimborsa agli impiegati soltantol’importo del viaggio in P o in 2^ classe per sè e per la famiglia, senza alcuna indennità per i mobili.Ma è materia variabile che deve essere la­sciata ai regolamenti, i quali ricevono indiretta conferma nella legge del bilancio, mercè lo stanziamento dei fondi per pagare le indennità in essi stabilite.Parmi però che per chiarire meglio il con­cetto si potrebbe, cosa a cui la Commissione aderisce, togliere dall’ ultimo capoverso dell’ar­

PRESIDENTE. Qui vi sono diverse proposte.Le leggo tutte.Il signor ministro propone che laddove è detto: «La missione deve risultare da un decreto delministro », si aggiunga‘O o « 0 del prefetto nei

ticolo, la parola « effettive » q sostituirvi lalocuzione « nella misura determinata dal rego­lamento ».PRESIDENTE. Il senatore Costa propone che al- Tultimo capoverso dell’àrt. 33 invece delie pa­role : «spese effettive di viaggio», si sostitui­scano le altre: « spese di viaggio nella misura determinata dal regolamento ».Il ministro accetta questa proposta?NIOOTERÀ, ministro dell'interno. L’accetto.PRESIDENTE. Pongo ai voti questo emenda­mento.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti il complesso dell’àrt. 33 con questo ernendaraento e con la mutazione di forma che ho già annunziato, cioè che invece di dire : « parere della rispettiva Commissione di disciplina» si debba dire: « parere del Con- siSlio di disciplina ».Chi l’approva è pregata di alzarsi.(Approvato).
TITOLO III.

Delle missioni, dei congedi, della aspettativa 
e della disponibilità.Art. 34.È in missione l’impiegato che temporanea­mente occupa un ufficio in altra amministra-zione, 0 compie incarichi speciali o d’urgenzafnori dell’abituale sua sede. La missione deve risultare da un decreto dei ministro ; non può

casi di sua competenza ».Poi vi è una proposta dell’onor. senatore Pa­ternostro, il quale vorrebbe che in fine dell’ar­ticolo, laddove è detto: « con altro decreto », si soggiungesse : « per un termine non mag­giore di altri sei mesi ».Poi vi è una proposta del signor senatore Pierantoni, il quale propone addirittura un nuovo comma, che è del tenore seguente:« Il ministro, in sede di bilancio, informerà il Parlamento del numero delle missioni, del l’oggetto, della durata e della spesa loro ».Do facoltà di parlare all’onorevole senatore Paternostro.Senatore PATERNOSTRO. Il fine che mi proposi nel presentare quell’aggiunta è di una tale evi­denza che non ha bisogno di essere dimostrata.Siccome il termine normale delle missioni è stabilito di sei mesi, mi pare illogico che la eccezione, cioè la proroga, non debba avere limite. E questo anche perchè sarebbe perico­loso lasciare in mano ad altri ministri, in av­venire, la possibilità di abusarne col costituire taluni impiegati in permanente missione, ciò che sarebbe un favore per loro, ma un danno per la finanza dello Stato.PRESIDENTE. Ora vi è la proposta dell’onore­vole senatore Pierantoni al quale do facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Il tema delle missioni è gravissimo, perchè quali che possano essere le rigorose sanzioni della legge,-la fiducia, la simpatia o la preferenza, che il ministro avrà per -uno più che per un altro impiegato, pos- songli creare tre o quattro specie di utilità.La prima utilità, d’assentarsi talvolta dall’uf­ficio e di diventare capo di amministrazione, spesso per riordinarla. Considero, per esempio, lo scioglimento di un’Opera di beneficenza, di una Congregazione di carità. Secondariamente,è modo per farsi ben vedere dai superiori eper acquistar titolo. Terzo, è modo anche di
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esser rimunerato onorificamente. Quarto, spesso chi è in missione ottiene anche il vantaggio di cambiar aria, specialmente se lo sciogli­mento avvenga in un luogo di bagni : il servizio pubblico vuole la missione, ma chi va per essa gode moltissimo.L’onor. signor ministro ha fatto bene di ri­pristinarla per legge.Vorrei sapere innanzitutto se la missione che, secondo il testo, sarà esercitata dall’ impiegato con l’occupare uflflcio in un’ altra Amministra­zione e col compiere incarichi speciali di ur­genza fuori dell’ abituale sua sede comprenda anche le missioni all’estero?Le leggi debbono essere chiare; le leggi oscure non fanno bene che agli avvocati, macon gli impiegati i difensori guadagnano poco
{Ilarità}.Noi sappiamo che in casi eccezionalissimi alcuni impiegati vanno all’estero. Per esempio, 
a Parigi, non so se sia finita l’istituzione di tenervi due o tre impiegati per il cambio o per il pagamento delle cartelle del debito pub­blico.Per la negoziazione dei trattati e per le con­ferenze internazionali, spesso si mandano uffì- ziali superiori con uno o due segretari.Perciò domando io, avete pensato se questo

e della legge sulle Opere pie, sono i mali costumi che hanno dato molta materia per rivedere il generale disordine, che presiede ai bilanci comunali e all’ amministrazione delle Opere pie.Davvero questo affare delle missioni è diven­tato un gravoso servizio. Pure qualche volta la scelta delle missioni è caduta sopra individui che poco bene sapevano fare. Erano illustri patriotti, non ne dubito ; ma il dolore della ci­catrice mal si accomoda Coll’Amministrazione comunale. Spessissimo abbiamo vedute Opere pie in una crisi di scioglimento frequente con commissari regi ; con propine pagate dalle pro­vincie e dalle Opere pie a tante lire al giorno, salvo altre indennità. Spesso una missione vale tre annate di stipendio. Io domando : dopo che avremo votato questa legge, in cui la missione è contemplata come servizio di Stato, conti­nuerà il sistema di chiamare persone fuoriramministrazione? Non sarà il caso di regO' lare la spesa di queste missioni ?

art. 34 comprende colle parole « abituale suasede » anche l’estero ? Se non lo comprende, si potrebbe aggiungere la frase « anche all’estero ». Saranno casi rarissimi, ma è bene che la legge li completi.Secondariamente, io parlo per dire che torna impossibile di far dipendere tutto dal decreto del ministro. Spessissimo un prefetto intanto rende proficua una missione, inquantochè, spe­cialmente in materia di contabilita dei comuni, spedisce inaspettato un contabile, che arriva di notte, per sospendere i falli.Guai se sempre si volesse il decreto. Certo un ministro sa dove colpire, ma un dispaccio

Completando la legge questa materia, io vorrei dilatare un principio già ammesso nella legge comunale ; vorrei aggiungere questa disposi­zione ; che ciascun ministro in sede di bilancio debba dare relazione delle missioni e degli og­getti della spesa fatta. Questa non è diffldenza, benché in politica i poteri debbano vivere con mutua sorveglianza tra di loro. La sanzione darà anche una statistica per studiare l’azione, che il potere centrale od il potere provincialeeserciteranno sulle Opere pie e sopra altre ani'ministrazioni. Credetelo pure, signori senatori.se metteremo grandi freni per le promozioni.per i traslocamenti, per i passaggi da carrieraa carriera, sarà proprio questo art. 34 che per-mette le missioni, il pezzo di zucchero sopra cui converranno i mosconi. (Bene}.Detto questo, aspetterò di sapere se l’onore­vole ministro Nicotera vorrà accettare o no
fa meglio di un decreto.Rimane poi un altro obbietto, che io voglio

quella proposta che io consiglio.Senatore BARGONI. Domando la parola,
trattare, perchè della cosa pubblica do,Ubiamo PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BARGONI. Non ho che da dire pocheessere gelosi. Finora non si vedevano con grande freguenza gli scioglimenti dei comuni e delle Opere pie. Io non fo nessuna imputazione al­l’indirizzo politico del Governo. È l’allarga-mento del suffragio elettorale, sono le nuove sanzioni della legge comunale e provinciale

Discussioni,

parole, forse a quest’ora superflue.La Commissione scrivendo nel suo articoloche la missione deve risultare unicamente da decreto del ministro, ha soppresso che possaunla missione conferirsi da un capo di ammini­strazione centrale o provinciale.
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Contro questa soppressione io non ho che da accennare a due eccezioni : una di massima, l’altra di pratica. L’eccezione di massima è che questa soppressione contraddice assolutamente a quelle idee di decentramento amministrativo che oggi vanno prevalendo con molta soddi­sfazione, mi pare anche, della pubblica opi­nione. Quella di pratica l’ha già toccata l’ono­revole Pierantoni.È bene che un prefetto, un intendente di fi­nanza il quale ha notizia improvvisa di un qualche disordine od in un comune ed in una amministrazione di opere pie, od in qualche altro istituto od ufficio del quale abbia la sor­veglianza, possa e debba immediatamente prov­vedere da sè assai meglio che non farebbe provocando un decreto del ministro, col dare egli stesso la disposizione occorrente.Ho detto che sarebbero state quasi superflue queste poche parole ; perchè infatti ho veduto che lo stesso onor. ministro intende di ripren­dere quella parte del suo articolo che è stata cancellata dall’onor. Commissione, epperò mi riferisco alla sua autorevole parola sperando ■che il Senato voglia entrare in questo ordine di idee.PRESIDENTE. Do facoltà di parlare all’onorevole senatore Majorana-Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’onorevole collega Paternostro che ha fatto la proposta di aggiungere il limite di tempo per la proroga, rispondo che questo era nel pen­siero della Commissione; la quale, avendo sta­bilito un primo termine come massimo, inten­deva che l’altro termine potesse bensi essere più breve, ma più lungo non mai.Ad ogni modo, siccome non toglie nulla il dirlo apertamente, la Commissione accetta rag­giunta che si propone.All’onor. senatore Pierantoni, io veramente non avrei da dare risposta alcuna da parte della Commissione ; perchè mi è parso che egli ■ movesse delle interrogazioni più all’onor, mi­nistro, e alla Commissione.L’onor. Pierantoni però accennò ad una pro­posta di legge. Su questo punto, la Commis­sione si riserva di dare il suo parere dopo che avrà sentito quello dell’onor. ministro.All’onor. senatore Bargoni, (e, rispondendo a lui, tengo conto della proposta del signor mi­

nistro) dirò che la Commissione entrò a ma­lincuore nel sistema di disciplinare per legge le missioni ; perchè senza la legge si è di già molto usato ed abusato delle missioni, e la legge non varrà certo a restringerle.Qualcuno, almeno, dei componenti la Commis­sione dubitava che, sotto parvenza di circoscri­vere le potestà, si finisse per creare una isti­tuzione che avrebbe potuto riuscire non soltanto onerosa, ma qualche volta anche perturbatrice dei pubblici servizi.Muovendo da questo concetto, io non trovo op­portuno che per legge si sanzioni la competenza dei capi delle Amministrazioni locali; perchè non esiste cotesta potestà secondo le leggi presenti, comechè ci sia il fatto che si esplica sotto la diretta responsabilità del ministro. Le istruzioni peraltro governano la cosa in modo da evitare gli abusi.La Commissione ragionò così : negli scambi delle relazioni tra il ministro ed i capi delle amministrazioni locali, il modo di conferire a tempo e a luogo la potestà, non mancherà mai. Circoscriviamo dunque, poiché siamo in sede di legiferare, la potestà al ministro ; perchè le missioni implicano necessariamente spesa, eportano, ove siano numerose una ferita albilancio.Questi furono i motivi dell’eliminazione di ogni potere di decretare missioni ai capi delle Amministrazioni locali. Ma è venuto il signor ministro dell’ interno, il quale ha accennato singolarmente alle Amministrazioni locali delle provincie, nelle parti governate dai prefetti. La cosa non si presenta priva d’importanza. E devo affrettarmi a dichiarare da parte della Commissione, che l’emendamento che vorrebbe introdurre il signor ministro si accetterebbe.Quella dei prefetti è una istituzione essen­zialmente politica ; onde si deve ritenere che il ministro vegli talmente sulla condotta e su­gli atti dei suoi prefetti, da evitare, se non tutti, la maggior parte degli inconvenienti per i quali la Commissione.deliberava a non dare la po­testà, chiesta per tutti i capi dell’Amministra- zione provinciale.Allo stato della discussione, la Commissione non anderebbe più in là della proposta del si­gnor ministro.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Mi è facile di accettare la proposta dell’onorevole senatore Paternostro in quanto alla limitazione del tempo poiché, come egli stesso può vedere nella mia proposta, il tempo era limitato ad un anno, e quindi accetto volentieri la sua proposta.Io prego l’onor. Pierantoni di riflettere che gli inconvenienti ai quali egli ha accennato è difficile che si avverino.Se si tratta di missione per Opere pie, o per Congregazioni di carità, queste non possono essere date se non dopo il parere del Consiglio di Stato.Come il Senato sa, una Opera pia o una Con­gregazione di carità non si può sciogliere, senza che intervenga prima l’avviso della Giunta pro­vinciale amministrativa, un rappjDrto del pre­fetto ed il parere del Consiglio di Stato.Quindi il ministro da sè non può esercitare la facoltà dello scioglimento, senza esserne autorizzato da una deliberazione del Consiglio di Stato.Se si tratta di comuni, l’onor. Pierantoni sa che per effetto della legge, il ministro dell’in­terno ha l’obbligo di pubblicare sulla Gazzetta 
Ufficiale la relazione indicando i motivi per i quali ha creduto di procedere allo scioglimento 
e di presentarla al Parlamento, ed il Parla­mento ogni anno discute queste ragioni.In quanto alla scelta dei commissari, tanto l’articolo del Ministero, che quello della Com­missione, escludono la possibilità'di mandare persone estranee all’amministrazione ; perchè nell’uno e nell’altro è detto: «È in missione l’impiegato... ».Io sono d’accordo con l’onor. Pierantoni che non è bene mandare in missione come commis­sari persone estranee all’amministrazione, e tranne un caso o due, a me non è accaduto di mandare in missione persone non apparte­nenti all’amministrazione.Ed io ciò credo conveniente per due ra­gioni.Primo per la responsabilità che assume l’im- piegato che esercita la missione ; secondo, per­chè è da presumersi che l’impiegato abbia maggior capacità a giudicare di taluni atti di amministrazione di quello che possa averne un estraneo.Quindi, dimostrato che tanto nelle missioni 

che riguardano le Opere pie, quanto nelle mis­sioni che riguardano i comuni e le provincie, il ministro deve contenersi nei limiti che la legge gli prescrive; non so perchè l’onor. Pie- rautoRi voglia addossare al ministro dell’ in­terno il nuovo carico di dover presentare ogni anno una relazione alla Camera per dimostrarne la spesa e se la spesa stessa è contenuta nei limiti consentiti dalla legge.Dunque se non può nominare commissari alle Opere pie senza l’approvazione del Consiglio di Stato, se non può nominare commissari per i comuni senza pubblicare i motivi delio scio­glimento e senza informarne il Parlamento, non capisco la ragione di un’ altra relazione sulla spesa.Ringrazio la Commissione di aver accettato la mia proposta di dare ai prefetti la facoltà di mandare dei commissari.L’onor. relatore della Commissione ha detto : « si suppone che il ministro veglierà ».Io credo che questo sia un dovere del mini­stro deir interno.Non ho mai compreso come un ministro del- r interno non debba vegliare al,buon andamento dell’amministrazione ed alla retta applicazione della legge, per parte dei suoi dipendenti. •Il relatore diceva riguardo alla facoltà dei prefetti di nominare commissari : ma la può dare il ministro dell’ interno !La legge comunale e provinciale dice all’ar­ticolo 3, se non erro, che questa facoltà è data ai prefetti.Ora, quando la legge attuale limita la fa­coltà al ministro, parrebbe che volesse, in certo modo, modificare la facoltà che hanno i pre­fetti dalla legge comunale e provinciale.Ad ogni modo qualunque schiarimento è sempre utile e perciò ringrazio la Commissione di aver accettato la mia proposta.Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERANTONI. Il signor ministro mi ha fatto una importante dichiarazione per quello che riguarda il tempo, in cui egli rimarrà al Ministero dell’interno.Ma egli non può dimenticare che cotesta è una legge generale, che comprende non sol­tanto ministri e Ministèri esistenti, ma anche quelli che potranno nascere.Se si fosse detto che il ministro avrebbe do-
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vuto dare una informazione statistica delle mis­sioni, l’ufficio sarebbe stato diviso fra nove o dieci Ministeri.Ma l’onor. ministro mi ha risposto che la missione viene dopo il decreto di scioglimento L’onor. Nicotera sa che io ho parlato di quella, che spesso precede lo scioglimento. Spessissimo un ministro, un prefetto, o un capo di una Amministrazione ordina uua ispezione, la quale poi determina lo scioglimento. Questo caso di legge è tutto diverso da quello, che il ministro ha fatto rinviandomi a cognizioni di legge, che tutti i senatori, essendo legislatori hanno, e la cui ignoranza non sarebbe scusabile.Ella lo sa, onorevole ministro. Viene, per esempio, denunciato dalla opinione pubblica, dalla stampa, un grande disordine in un ospe­dale; il ministro non potrà chiedere il parere del Consiglio di Stato, se prima il prefetto non avrà mandata l’ispezione. Per quello che consta a me. che sono fuori del pelago elettorale, spessissimo queste ispezioni durano lungo tempo e dànno luogo a molti indagini.Avvengono altri casi, per esempio, quelli, nei quali l’impiegato è sospeso per una querela ingiusta; e allora bisogna delegare l’ufficio ad 
un altro. Dunque non è questa materia, ia quale 

z

debba rimanere a libito del Ministero deli’ in­terno.Dette queste cose, credo che l’utilità di pre­parare gii elementi perche il sindacato politico si possa esercitare sull’amministrazione sia un desiderio giusto da essere accolto nell’animo di un ministro liberale e nell’animo dei sena­tori e dei deputati.Io vorrei che venisse Dora, in cui si faces­sero meno leggi, ma più ispezioni sulla loro esecuzione.Prego quindi il signor ministro di rispondermi, se egli possa negare che le missioni precedono spesso lo scioglimento delle amministrazioni.Torno a ripetere : siamo in tema di legge generale, che comprende nove o dieci Ministeri ed anche tutte le immense amministrazioni e gli uffici che da questi misteri dipendono. Fac­ciamo buona legge.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’ interno. Non vorrei che Tonor. Pierantoni mi ammonisse un’altra 

volta che egli e il Senato conoscono le leggi e che non hanno bisogno che io gliele ricordi. Ma io debbo rispondere, e non so come fare, se non ricorro alle leggi. Per esempio anche adesso debbo ricordare all’onor. Pierantoni che queste spese di missioni sono comprese in un articolo che ciascun ministro mette nel suo bi­lancio ; che la Commissione del bilancio è ri­gorosa nel chiedere ai ministri i documenti, le prove di queste spese; e che non occorre presentare alle Camere un rapporto speciale su queste spese, perchè quando le Camere voles­sero essere informate, lo possono essere discu­tendo l’articolo sul quale si prelevano le spese di missione.L’onor. Pierantoni ha. ricordato a me che prima di sciogliere le Opere pie, talvolta i pre­fetti credono necessario di mandare delle ispe­zioni, e questo lo so perfettamente. Ma io mi permetto di ricordare aH’onor. Pierantoni che anche senza mandare le missioni, tutti gli atti, i bilanci, tutte le spese delle opere pie sono sottoposte all’esame ed alla approvazione della Giunta provinciale amministrativa; e che il pre­fetto riceva gli indizi della non buona ammi­nistrazione quando nella Giunta provinciale di­scute contratti, bilanci e note proposte dalla Congregazione di carità o delle Opere pie.Mi sembra un di più quello di mettere nella legge che ogni anno debbono essere presentati questi conti; ma se il Parlamento ha il diritto di richiederli al Governo, che ragione c’è di farne oggetto di una disposizione speciale ?Ritenga l’onor. Pierantoni che a me duole di non accettare la sua proposta, ma non la credo necessaria.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. Pie­rantoni.Senatore PIERANTONI. Mi dispiace di aver ca­gionato dolore all’onorevole ministro dell’in­terno {Ilarità}^ ma io credo che se tutti i suoi dolori saranno come questo, il ministro sarà l’uomo più tranquillo e felice di questa terra. 
{Ilarità).La verità è che il ministro non vuole rag­giunta.Ma quando mi richiama ai principi generali del sindacato, che per mezzo del bilancio può fare la Commissione del bilancio, dovrebbe ri­cordare che il Senato è costretto quasi sempre
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a dare celeremente il voto al bilancio, perchè scadono i fatali dell’anno.Ma tra quello, che è facoltà, è potere discre­zionale di una Giunta di bilancio e quello che dovrebbe essere lavoro categorico, ci sarebbe vera differenza.Non insisto pertanto per un emendamento ?sul quale non ho consultato la Commissione.PRESIDENTE. Dunque ella ritira il suo emen­damento.Senatore PIERANTONI. Lo abbandono.Senatore BAR60NI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BARGONI. Io non vorrei apparire più ministeriale dell’onorovole ministro ; tuttavia amerei pregarlo di allargare il suo emenda­mento, e di ritornare ai termini precisi del suo articolo, cioè, di introdurre nell’articolo le pa­role : « i capi delle amministrazioni centrali e provinciali ».Ho già accennato, per quello che riguarda le amministrazioni provinciali, non solo alle ne­cessità in cui può trovarsi un prefetto, ma anche a quella imperiosissima in cui può trovarsi un intendente di finanza.Ma potrei citare inoltre dei fatti relativi ad altre amministrazioni provinciali. Per esempio: da una Direzione provinciale delle poste, si son potuti arrestare degli abusi, unicamente perchè il direttore provinciale delle poste ha potuto mandare improvvisamente di notte, in mis­sione, degli impiegati, a sorprendere un dato ufficio od una data collettoria.Mi pare che l’articolo primitivo del ministro fosse comprensivo in guisa da poter soddisfare alle vere esigenze del presente disegno di legge.Ma non insisterò sulla mia proposta se l’o­norevole ministro non l’accetta.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io vorrei pregare l’onor. collega senatore Bar- goni di riflettere che la missione che deve es­sere stabilita con un decreto o del ministro o del capo deH’Amministrazione locale, è ben di­versa dall’esercizio della vigilanza.nè la Commis-Ora io non posso negare,sione ha negato ai capi ed ai sotto-capi, vale a dire anche a certe autorità semplicemente circondariali, la potestà di esercitare la loro 

vigilanza, e, quale mezzo al fine, d’inviare dei commissari, verificatori e simili. Quello che si nega è di creare una funzione al cui eser­cizio si attribuisce un’ indennità, per disposi­zione di legge, funzione che deve essere attuata e sistemata da regolamento e per la quale?si sospende il servizio locale cui è direttamente • obbligato l’impiegato che si manda a servire altrove, e per un periodo di tempo che può arrivare ad un anno.Ma, se questo si concede ai prefetti, appunto perchè dei prefetti, devo ripeterlo, ne risponde il ministro ; e per la varietà oltrachè per l’in­dole delle loro mansioni, possono essi talvolta essere costretti a prendere deliberati d’urgenza; non vi ha ragione che lo si accordi a tutti gli altri capi delle Amministrazioni provinciali. Quando l’estensione delle facoltà si porta al­l’intendente di finanza, quando va al direttore delle poste, al direttore dei telegrafi, al diret­tore dei pesi e delle misure, all’ispettore fore­stale provinciale, si va all’esagerazione.Bisognerebbe creare in tutti i Ministeri degli articoli di spese, nè lievissime, per coteste missioni.Ora, se la Commissione a malincuore, al­meno per parte mia, è venuta nel sistema di disciplinare per legge le missioni (io avrei invece preferito che le cose continuassero come sono andate); andrebbe essa molto più in là del suo sistema, allorquando lo accettasse nei termini dell’articolo ministeriale, il cui pensiero, forse, . rifuggiva dai doverne conseguire tutte le ap­plicazioni cui ho accennato.^Prego pertanto l’onor. senatore Bargoni di accontentarsi dell’ emendamento nei termini proposti dall’onor. ministro dell’interno.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Io prego l’o­norevole senatore Bargoni a non insistere e lo ringrazio.Vi è poi una differenza fra le formali missioni e le semplici ispezioni che sono disposte dai vari capi di servizio nelle provincie.Per queste non occorre una disposizione le­gislativa essendo evidente la facoltà loro di provvedere, nei casi di urgenza, telegrafandone al ministro da cui dipendono.Quindi io pregherei, pur ringraziandolo, l’o-
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norevole senatore Bargoni di non insistere e di contentarsi della concessione che gentil­mente la Commissione mi ha fatto di includere anche il prefetto.Senatore BARGONI. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BARGONI. Io non avevo fatto nessuna concreta proposta ; avevo anzi dichiarato che se l’onorevole ministro non accettava il con­cetto da me espresso non avrei insistito. Ag­giungo solo una parola : io vorrei che da quanto fu detto fin qui traesse occasione il ministro dell’interno per rafforzare la posizione dei pre­fetti. Perchè se il prefetto è, come deve es­sere, il rappresentante del Governo nella pro­vìncia, gli altri capi delle amministrazioni pro­vinciali, a lui gerarchicamente subordinati, dovrebbero, nei casi d’urgenza, poter ricorrere a lui per ottenerne quei decreti che porterebbe troppo a lungo l’attendere dal Ministero.PRESIDENTE. Allora verremo ai -voti.Prima di tutto il signor ministro propone e la Commissione accetta, di aggiungere dopo le parole : « la missione deve risultare da un decreto del ministro » le seguenti « o del pre­fetto nei casi di sua competenza » ed il resto identico.Pongo ai voti quest’aggiunta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvata).Poi viene un’altra aggiunta, quella del se­natore Paternostro, il quale propone che in'fìne dell’articolo dopo le parole : « con altro de­creto » si aggiunga « per un termine non mag­giore di altri sei mesi ». Anche questa aggiunta è accettata dalla Commissione e dal signor mi­nistro.La pongo ai voti.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvata).Pongo ai voti il complesso dell’art. 34 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 35.L’impiegato in missione ha diritto ad una diaria determinata secondo le norme stabilite 

per decreto reale, proporzianata al suo grado e stipendio, ed al rimborso delle spese di viaggio.(Approvato). Art. 36.Gli impiegati civili, ove il servizio pubblico non ne soffra, possono ottenere dai rispettivi capi di amministrazione centrale o provinciale, congedi ordinari, che in complesso' non ecce­dano un mese per ciascun anno.Per giustificate ragioni di salute o di fami­glia, possono inoltre ottenere dal Ministero congedi straordinari della durata complessiva di un altro mese nell’anno.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’interno.NICOTERA, ministro delVinierno. Io desidero jpregare la Commissione di voler lasciare l’ul­tima parte di quest’articolo, cioè che <;< durante il congedo, ordinario o straordinario, l’impie­gato non è privato del suo stipendio^ ed il periodo del congedo gli è computato per l’an­zianità a tutti gli effetti di légge ».Ora il Senato sa che gl’ impiegati non sono pagati molto largamente.Quando loro si dà il congedo per motivi di salute, di un mese, se non gli accordate lo stipendio, lo mettete a disagio...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. È superfluo.NICOTERA, ministro delV interno... Non misembra superfluo, essendo stato compreso nel progetto ministeriale. Se si sopprime possono nascere delie discussioni e si può credere che il Senato ha inteso di giudicare diversamente la cosa.Quindi, per lo meno, spiegh-iamoci chiaro per evitare equivoci; e la cosa chiara per conto mio è questa, che l’impiegato goda dello sti­pendio e non perda l’anzianità.Nessuna osservazione da parte mia poteva indurre in un equivoco.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore.
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i Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non potrei sostenere che le poche parole che sono per dire, io le abbia scritte nella relazione ; ma certo devo averne espresso i pensieri.La ragione unica per cui l’ultimo capoverso dell’articolo proposto dal signor ministro, fu tolto dalla Commissione, è questa :Il congedo è un diritto inerente alla fun­zione pubblica; vale a dire, la legge garan­tisce un dato numero di giorni, qualche mese dell’anno, di riposo all’impiegato.Ora, se per i professori, la legge lo stabi­lisce per durata e stagione, chè l’insegnamento non abbraccia, tutti i dodici mesi ; per gli altri impiegati, ne determina il minimo ed il mas- simo ma toglie la scelta del tempo all’im­piegato, che deve porre il suo allontanamento in armonia col servizio, del che è giudice il superiore, che decreta, perciò, entro i termini di legge, il congedo, per tempo e durata.Ma, come non si arresta la percezione dello stipendio a favore dei professori, i quali eser­citano un diritto; egualmente essa non si può arrestare, in danno degli impiegati che eserci­tano pure un loro diritto prendendo il congedo.E siccome, durando la percezione dello sti­pendio, nessunissima ragione vi ha, che possa venire alterato il sistema d’anzianità, che è governato da leggi tassative; ne segue che non occorreva affatto che tutto ciò si ripetesse in una espressa disposizione di legge.E penso sia utile di toglierla ; poiché, se il ministro crede che, in una legge da fare (e Dio sa quando essa verrà), questo diritto abbia biso­gno di essere salvaguardato da espressa dispo­sizione, con ciò solo ei mette in dubbio il di­ritto secondo le leggi attuali.Invece, questi diritti sono indiscutibili : sono stati sempre esercitati, e sono in piena attività. Onde, a me pare, si possa contentare il mini­stro delle nostre dichiarazioni.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Non v’è alcun dubbio, e nes­suno ha affermato il contrario, che quesf’ultimo alinea possa fare del male.Lo si vorrebbe sopprimere come superfluo ; ma cosi non mi pare che sia.L’ultimo alinea dell’articolo 42 del progetto ministeriale ha il pregio di dare una precisa 

determinazione delle conseguenze inerenti allo stato di congedo.Siccome in tempo di congedo l’impiegato non presta servizio, non è mica oziosa una dispo­sizione della legge che dica, come, malgrado che sia fuori dell’ufficio, egli conserva il diritto al suo stipendio, e che quel tempo gli è compu­tato a servizio attivo per tutti gli effetti della legge, e quindi anche per la liquidazione della pensione.Poiché con ciò si determinano bene le con­dizioni delle cose e gli effetti giuridici del con­gedo ; poiché l’alinea non può produrre alcuna incertezza, alcuna anormale conseguenza, e cor­risponde a disposizioni che si trovano in leggi vigenti, vorrei sperare che ia Commissione aderisse alla proposta del ministro dell’interno, e permettesse che anche ■ col suo consenso que­st’ultimo alinea fosse restituito.PRESIDENTE. Il signor ministro insiste?NIOOTERA^ ministro delVinterno. Io vorrei pre­gare la Commissione di consentire a lasciarlo, perchè per lo meno non fa male.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Io ho fatto poco fa una os­servazione un po’ dubitativamente, perchè non aveva presente il testo della legge ; ma ora che lo ho sott’occhio, posso affermare che la legge attale, intorno alla disponibilità-, all’aspettativa, ai congedi degli impiegati civili, porta ia san­zione che : durante il congedo, l’impiegato non uscirà dall’attività di servizio e ne conserverà lo stipendio.La formola proposta dal ministro richiama quella della legge del 1863, anzi la migliora.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. A me pare impossibile che si possa portare una ragione più convincente in favore del senti­mento della Commissione. Appunto perchè questa èia legge, intendiamo che non la si rifaccia...Senatore. FINALI. È abrogata.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore... La legge che viene abrogata, è surrogata da una serie di disposizioni che sono apposta stabilite, e che verranno in discussione. In queste dispo­sizioni è specificato, e quando cessa lo stipendio, e quando si sospende l’anzianità.
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Io vorrei vedere se, in alcuna di esse, vi sia il minimo accenno a conseguenze nocive, o per lo scemamente delle competenze del fun­zionario, 0 per l’alterazione'^deila sua anzianità.Tutto ciò non toglie, che si riconosca da tutti che Tinciso del ministro non farebbe alcun male, ove si volesse conservarlo.Quindi la Commissione se ne rimette al Senato Senatore FINALI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. Un collega poco fa mi faceva osservare che nell’articolo ultimo del progetto viene abrogatala legge del 1863 sull’aspettativa, la disponibilità e i congedi.Questo fatto mi pare che da solo dimostri la mia tesi, senza che occorra uno svolgimento di ragioni.La disposizione che trovavasi nella legge abro­gata, è bene che sia riportata nella legge che si sostituisce ; ed è sopratutto desiderabile, che su questo punto cosi chiaro non si prolunghi la discussione.PRESIDENTE. Passeremo alla votazione.Porrò ai voti l’ultimo alinea che la Commis­sione proponeva di sopprimere ed ii ^signor ministro propone di ripristinare.Lo leggo :« Durante il congedo, ordinario o straordi­nario, l’impiegato non è privato del suo sti­pendio, e il periodo del congedo gli è computato per l’anzianità a tutti gli effetti di legge ».Chi approva questo ultimo alinea è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’ art. 36 cosi emendato.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Presentazione di un progetto di legge.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole signor ministro dell’ istruzione pubblica.VILLARI, ministro della pubblica istruzione. Ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge per «Provvedimenti sulle gallerie fìde- commissarie di Roma », già approvato dalla Camera dei deputati.Raccomanderei l’urgenza per questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della pubblica istruzione della presentazione di questoprogetto di le;igge già approvato dall’altro ramodel Parlamento.Il signor ministro prega di voler dichiarare d’urgenza questo progetto di legge. Non essen­dovi obbiezioni l’urgenza s’intenderà accordata e il disegno di legge sarà trasmesso agli Uffici che sono convocati al tocco di domani per esa­minare questo ed altro disegno di legge presen­tato ieri.
Ripresa della discussione.PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 37:Art. 37.Gl’impiegati possono essere messi in aspet­tativa per causa di provata infermità, o per giu­stificati motivi di famiglia, o per servizio mi­litare.L’aspettativa per infermità può essere disposta anche di ufficio : però per T impiegato avente grado superiore a quello effettivo o pareggiato d’ispettore generale, l’aspettativa è deliberata in Consiglio dei ministri ; per gli altri impie­gati, occorre parere conforme della rispettiva Commissione amministrativa.L’aspettativa per servizio militare è concessa per tutto il tempo che l’impiegato civile passa sotto le bandiere per obbligo di leva, o per arruolamento volontario di un anno, o per ser­vizio temporaneo di ufficiale di complemento o di milizia mobile, o per chiamata di classe.Ha facoltà di parlare l’onor. Ottolenghi.Senatore OTTOLENGHI. Io aveva chiesta la pa­rola su questo articolo poiché a me pare che vi sia una diversità di locuzione tra il primo capoverso e il secondo che non trova la sua sufficiente spiegazione.Di fatti, nel mentre che relativamente al­l’aspettativa per infermità, quand’è disposta d’ufficio, si è incaricato il legislatore di con­statarla, di determinare il procedimento da se­guirsi per ottenerne la prova ; invece nel primo capoverso, ove evidentemente si vuole accen­nare all’aspettativa sopra domanda di parte il legislatore si limita ad adoperare la locuzione generica provata infermità. Ma sappiamo noi come si prova questa infermità?
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io avrei amato che la stessa cura, lo stesso zelo di cui ha^ dato prova il legislatore nel se­condo capoverso l’avesse altresì adoperato nel primo.Qui si trovano in discussione rinteresse pub­blico e rinteresse privato e armonizzano com­pletamente: rint(3,resse pubblico inquantoché deve premere ali’Amministrazione che rimpie’ gato domandi raspettativa allorquando rinfer- mità è un fatto vero e realee seriamente eonsta- tatoj rinteresse privato, perché vi sono molte associazioni di mutuo soccorso che danno un sussìdio all’impiegato allorquando si trova in aspettativa; .quindi esse hanno tutto l’interesse di mettere in sodo die il fatto deirinfermità sia un fatto positivo e reale.Quindi, ripeto, amerei che fosse identica la. dizione del primo capoverso dell’articolo 37 a quella del secondo ed io né trovo una ragione e la esprimo brevemente.Se il legislatore ha adoperato il suo zelo

e qualunque infermità può mettere in graedo un funzionario di pretendere l’aspettativa, e offr-irà nello stesso tempo anche delle guarentigie seriea quelle Società' di mutuo, soccorso che obbligate per disposizioni statutarie, ad SOttO^ accor-àare sussidio a funziomri che sì, trovino in.spettativa, anGhe nei caso che potessero be-nissimo tuttavia attendere al proprio, ufacio.Quindi 10 proporrei che il procedimento pro­batorio adottato dal legislatore nel secondo ca­poverso dell’art. 37, lo si estendesse altresì alprimo capoverso 5

più eh lodevole nel mettere in sodo il fattodella infermità allorché si tratta di porre in aspettativa d’ufficio, lo deve egualmente adope­rare ed a maggiore ragione allorché si tratti didecretare l’aspettativa sopra domanda; il 1 slatore deve ovviare alle eventuali frodi ehPC’- e sipossono verificare e deve premunirsi prendendo misure precauzionali. Quante cause non possonosuggerire la domanda di aspettativa non sòr-retta da veri motivi di salute? Riesce quindi desiderabile che la stessa cura usata dal legis­latore allora quando si deve accordare Taspet- tativa d’ufficio, la si adoperi ed a maggiore ca­
te ione quando questa deve seguire dietro domandadi parte.Proporrei poi che alle parole prorata infer­
rata, si aggiungesse l’altra locuzione: ed in-
capacità ad esercitare le proprie funzioni.Questa incapacità può essere temporanea, mintanto la sola infermiPr non può essere causa sufficiente di mettere un impiegato in aspet­tativa.Bisogna ehe questa infermità sia tale che lo metta iietla assoluta impossibilità di esercitare il pròprio- ufficio.Ecco ■ lo ragioni della aggiunta, che io mi permétterei di proporre a questo articolo ; e àccèt'tarido questa aggiunta, il Senato, tutelerà gl’ interessi pubblici, imperocché, non ogni e

Disczissioni, f.

gione di l’altro. stabilire perché io non ci trovo ra- una diversità fra 1’ uno eSe si vogliono garanzie,, allorquando si tratta di mettere in aspettativa d’ufficio:, tanto più il Governo si deve eireondare di maggiori pre­aAidoni all uando raspettativa è domandatadall’interessato.PRESIDENTE. L’onor. senatore Puecioni ha fa­coltà di parlare.Senatore PhCOIONT. Io domando un chiarimento alla Commd’ssione. Nell’ùltimo capoverso di que-sto articolo, parmi siavi una ripetizione 7 vi siparla dell’obbligo di leva e poi dell’arruola­mento volontario di un anno.Ora io chiedo se questo arruolamento non sia un modo di soddisfare l’obbligo della leva. E se lo è, credo che si potrebbe sopprimere codestoinciso, bastando elle -si parli del tempo passatesotto le bandiere per l’obbligo di leva- Proporrei inoltre di portare quest’ultimo capo­verso neHùrrt. 40 tra il primo e secondo ;apo-verso, perché nelì’art. 40 si determina il tempo pel quale deve durare l’aspettàtiva per infei- mità e per ragioni di famigiia.Nel capo verso ultimo dell’articolo che ora è in discussione si determina invece il tempo peril qual deve durare l’aspettativa per ragionidi servizio; quindi mi par, che sarebbe più-coordinata questa determinazione ove fosse tutta compresa nelì’art. 40 anziché essere, come lo èora neìl’art. 1 in parte, e in parte nelì’art. 40.Queste proposte io mi permetto di sottoporre al Senato, e voglio sperare che la Commissione e ronorevoìe ministro ne riconosceranno la op­portunità.Senatore MÙ-lORANAiCALATABIldO^ relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare;
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Senatore MAJ0Rx1NA-CàLATàBI.4N0, relatore. Salvo che io non abbia ben compreso, mi è parso che l’onor. Ottolenghi mirasse ad ostacolare l’eser­cizio del diritto di chiedere l’aspettativa, perprovata infermità, all’impiegato, E di vero,

egli, ronorevole senatore richiede si stabi-lisca per legge, che debba essere deliberata la concessione dell’aspettativa, in Consiglio dei mi­nistri per gl’ impiegati aventi grado superiorea, quello d’ispettore generale; e che, per glialtri impiegati, occorra il parere conforme della rispettiva Commissione amministrativa.Ora, io non credo che, trattandosi dell’eser­cizio di un vero e proprio diritto, quale è quello del funzionario temporaneamente impossibilitato a continuare nell’esercizio del suo ufficio, sia giusto che si abbiano, in suo, danno, a creare maggiori difficoltà di quelle che sono indispen­sabili, affinchè non si abusi di tal diritto.Che cosa è indispensabile per ottenere l’aspet­tativa per infermità? La malattia. Chi la prova? II medico, il cui attestato ispiri fiducia al mi-

diritto dell’impiegato; e però le guarantigie a suo riguardo, affinchè non si abusi delle potestà governative, sono essenziali e doverose. Perchè, se si concede al ministro di mettere in aspet­tativa per infermità non enunciata dal funzio­nario, ma soltanto da altri sospettata; e, d’altra parte, se si lascia questo funzionario senza una qualsiasi difesa contro l’arbitrio ; in tal modo se ne offendono talmente le aspettative, da porre l’assai numerosa classe degl’impiegati in seris­sima apprensione; e, a volte, da esporre moltidi loro ad essere vittime di grossi errori.perfino di partigianerie. Per cotali e
ragioni,la Commissione ha proposto col suo primo ca­poversQ, che l’aspettativa d’ufficio debba essere deliberata in Consiglio dei ministri per gl’im­piegati superiori; e che, per gli altri impiegati, occorra parere conforme della rispettiva Com­missione amministrativa.

ni stro; il quale può .ccertarsene, in caso di La proposta del collega Puccioni sull’oppor- tunità di trasportare hultimo capoverso del pro­getto ministeriale, ammesso dalla Commissionedubbio, inviando ei medesimo un medico pressol’am .alato. E, nel caso di aspettativa per mo- all’art. 40, raccettiamo. Non farà alcun male il chiesto trasporto.tivi di famiglia, chi deve essere giudice della veracità dei motivi? Il ministro. Che ci sta­ranno a fare, in tutto ciò, i ministri raccolti in Consiglio, e la Commissione amministrativa?Io avrei capito che, in una legge di guarentigie per gl’impiegati, si fosse studiata Topportunità di stabilire un freno alla facoltà assoluta del ministro di negare l’aspettativa; difatti, ove egli si ostinasse a giudicar non infermo chi lo è, e lo prova, manca ogni sanzione, allo

Noto, d’altra parte, che non mi pare (ed il signor ministro che è l’autore della proposta, la difenderà meglio di me), non mi pare, dico, che siapropriamente inutile, come giudicherebbeil senatore Puccioni, il soggiungere, nell’ac-

stato delie leggi, contro il suo arbitrio.Ma vincolare ancora il ministro nel concederla

cennato secondo capoverso, dopo le parole : « per obbligo di leva », le altre « o per arruo­lamento volontario di un anno ».Perchè l’arruolamento volontario di un anno, lascia alla potestà dell’arruolato la scelta del tempo; da 18 anni a26, egli può scegliere l’anno in cui prestare servizio.non si deve. La legge deve limitarsi a sta­bilire, che la infermità sia provata; e, pel caso di aspettativa, che i motivi di famiglia siano giustificati: diversamente facendo, più ostacoli creando si va contro il principio dominante della
1legge.’ooLaonde, il volere che quelle che sono vere gua­rentigie dell’impiegato, e che la Commissione ha proposto, nel suo primo capoverso, sieno estese al primo comma, non mi pare opportuno.L’oggetto del primo capoverso non riguarda il conferimento di un qualche beneficio all’im­piego, come nella prima parte dell’articolo.In quel capoverso si toglie, o si modifica un

Invece, quando i tratta di obbligo di leva, siè di fronte ad una costrizione di legge, nonsoltanto per la quantità, ma anche pel tempo del servizio: legge che s’impone indiscutibil­mente anche il ministro.Ma, se voi accordate come diritto l’aspetta­tiva, solo a chi ha l’obbligo di leva o che è altrimenti chiamato al servizio obbligatorio ; io non dirò che il ministro, assimilando il vo­lontario di un anno a chi soddisfa alLobbligo di leva, possa negare a quello Taspettatìva ; affermo solo che, siccome il volontario non èchiamato in ervizio a tempo fisso, ma sceglieranno che gli piace entro un dato numero di
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anni, così il ministro potrebbe contestare la scelta dell’anno, e costringere il volontario a raccordarla con le esigenze di servizio.A non inciampare in tale inconveniente, la legge espressamente dispone di lasciare piena libertà al funzionario di adempiere al servizio del volontariato di un anno, entro quel periodo di anni consentitogli dalla legge militare; questa disposizione dobbiamo mantenere. eNon ho da rispondere altro.NICOTERA, ministro deirinterno. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell" interno. L’onor. Otto­lenghi ha fatto le sue osservazioni sull’articolo proposto dal Ministero come se non fosse stato modificato dall’ Ufficio centrale.Egli ha detto : Voi nella prima parte dite che quando si chiede l’aspettativa per motivi di sa­lute, deve essere provata ; nella seconda parte, quando voi riserbate il diritto al Governo di concedere l’aspettativa d’ufficio, allora deve es­sere provata con un certificato medico. Qui, se­condo l’onorevole Ottolenghi, manca l’armonia fra le due parti.Io anzitutto lo prego di riflettere che la Com­missione non ha ritenuto la seconda parte e Tha sostituita con una formula della quale di­scuteremo.Quanto alla prima parte, io lo prego di con­siderare che, per provare l’infermità è neces­sario un certificato medico; non si può provarla diversamente.Ma ella dice: non basta essere infermo, oc­corre essere incapace. Ebbene io ripeto che l’in­capacità risulterà dal certificato medico.- II medico quando rilascia il certificato alTam- malato dichiara che per un determinato tempo egli non è abile al lavoro ; ed il ministro che ha sotto i suoi occhi il certificato del medico j:giudica se realmente quelTammalato è in con­dizione tale da non poter prestar servizio.Veniamo alla seconda pai'te.La Commissione ha creduto di assicurar me­glio la condizione dell’impiegato, richiedendo che quando T impiegato è messo di ufficio in aspettativa per niotivi di salute, seTimpiegato 

è di grado superiore dovè essere approvato con dècreto, discusso ed approvato nel Consiglio dei ministri.
• Quando è - di gtadd mferióre' deve essere- ap­

provato e discusso dalla Commissione ammini­strativa.Io mi permetto di far riflettere alla Commis­sione che la garanzia è minore nella sua pro­posta e maggiore nella mia.
o

Facciamo il caso che il ministro dell’interno■i proponga di mettere in aspettativa per mo­tivi di salute un prefetto e ne faccia proposta al Consiglio; ma vuole la Commissione che il Consiglio chieda una perizia medica?Il Consiglio dei ministri presterà fede alla as­sicurazione del collega ed approverà.Invece io richiedo il certificato del medico e del chirurgo, e per provare alla Commissione che non è mia intenzione di diminuire le gua­rentigie degTimpiegati, ma di allargarle quantoè possibile, sono disposto ad accettare la for- mola proposta purché si aggiunga: « il certi­ficato medico ».Senatore fiIAJuR.ANA-CALATA.BIANO, relcdore. Que­sto era inteso.NICOTERA, ministro dell"interno. No, onorevole- senatore, non era inteso.Se la Commissione dunque mi permette diaggiungere a quella disposizione l’approva-•zione del Consiglio dei ministri e della Com­missione amministrativa io non ho nulla da .aggiungere, poiché è mio intendimento di ga­rantire quanto più è possibile la condizione degli impiegati.In quanto all’onor. senatore Puccioni credo anche io che questa seconda parte vada meglio unita all’art. 40; ma prima di deliberare sul­l’anno di servizio del volontario, io credo che occorra riflettere bene, perchè in realtà questo anno di servizio non è ben determinato, come è determinato Tobbligo militare.E facoltativo, per esempio, che gli studenti possano prestare Tanno di servizio a 20 anni come a 26.Siccome poi rimandiamo tutta questa parte all’art. 40, ne parleremo allora.Senatore OTTOLENREI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne lia facoltà.Senatore OTTOLENGHI, Mi dispiace, ma anche a‘costo di abusare della pazienza del Senato 5'trattandosi di un interesse vitale per l’Am- ministrazione pubblica, ed anche per le asso­ciazioni di mutuo soccorso simili a quella che 'ho Tenore di presiedere, mi permetto di insi­
stervi.
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L’oiioreA^ole niiiiistro Iia parlato del cerlifì-
cato ni e dico. Ma mi è forza di osservare chemolte volte questi certhìcati si ottengono con troppa facilità, E tuttavia nella legge attuale costituiscono una prova irrefragabile.lo oso dubitarne. Basti dire che la Congre-gazione di carità di Milano, ai certificciti me­dici non crede più, tanto che ha dovuto crearequasi un corpo di medici, di ufficio, per lavisita dei ricorrenti che si dicono ammalati.

Ec 30 dunque che questi documenti non sonocosì irrefragabili da meritare una completa ere-
di bili Là.Invece s il legislatore'avesse adoperato nelcaso di aspettativa, a domanda di parte, lo stesso procedimento adoperato per raspettativadecretata, di ufficio, egli è certo che il fattodiventava più serio; l’Amministrazione era cir­condata di maggiori garanzie.Il fatto di aspettativa è di grandissima im­portanza, tanto che essa può estendersi fino a due anni.Io credo che la mia tesi sia dotata di un

deranno precisamente un sussidio nel caso di un impiegato che ha ottenuta l’aspettativa'?Ecco perchè mi permetto d’insistere ^so.prn questa questione.hlGOTEEA, ministro dell’interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Prima di dare la parola airono- revole ministro debbo leggere un-a proposta fatta dall’onorevole relatore, che è questa :Dopo le parole : « L’aspettativa per infermità » si aggiungano le seguenti: ■« comprovata da dichiarazione motivata di un medico-chirnrgo designato dall’amministrazione ».Ha facoltà di parlare l’onor. signor ministro.KÌCOTERA, ministro dell'interno. Lo desidero di persuadere il senatore Ottolenghi che l’in­conveniente che egli immagina o che prevede non può accadere.Questa legge si propone di guarantirè la con­dizione degli impiegati, ma di guarantirè ancheil servizio. Lo. guaraiitigia non è solamente
carattere d’importa a e che non sia sempli­cemente di ordine privato, ma anche di ordinepubblico, nel senso che rAmministrazione èvivamente interessata a far sì che l’ impiegatonon abbandoni troppo facilmente delle proprie funzioni. l’esercizioDi più la parola infermità ha un senno vario;il fatto dell’infermità, secondo il,mio avviso,

n-ella parte che riguarda l’impiegato ma è an­che nella parte che riguarda il servizio.Ora la garanzia deiramminis-trazione si ha nel certificato che rilascia il medico. Quando questa garanzia può essere reputata anche.non bastevole? Quando d’n-fficio il capo deli’am.mi- nistrazione crede di-mettere in ..aspettativa per motivi di salute.Ma il senatore Ottolenghi dme : badate che talvolta i certificati dei medici non dicono la ve-deve esercitare una speciale ed immediata in- duenza per giustificare ed ottenere l’aspetta­tiva, perchè vi esiste tra di esse una relazione di cause e d’effetti.Basterà una malattia leggiera per .ottenere
rità, e -allora voi darete r'aspettativa ■a .de-gli

Taspettativa? Non vorrei che ì 
I e due parti del-rarticolo ripugnassero fra loro. -Io troverei utile che il procedimento per l’aspettativa di ufficio, fosse esteso, e tanto più allorquando si tratti di un’aspettativa che ha la sua baseisopra una domanda di parte interessata.Chi è che ci dice che un impiegato voglia .aver due anni di riposo senza alcun pregiudizio?È .facile .a lui di-procurarsi unaffede medica. Sulla base di questa -fede medica gli,si,accorda .l’aspettativa e intanto fa due'anni di vacanza.Ne avpà vantaggio-Io- Stato?,Non saranno invece esposte ajdanno tutte quelle istituzioni di mutuo soccorso che.accpr-

impiegati credendoli infermi, e infermi non sono.Ebbene, senatore Ottoleughi, non è esatto cre­dere che il ministro non abbia modo ^di .veri­ficare .se r infermità,.è .vera.p -è imipaginaria. Quando cade il dubbio che l’imp-iegaffi che presenta il certificato l’abbia ottenuto^per ^fayor-edel medico ) il, ministro ha la facoltà ,di man-dare un medico suo .espresso, .e, ac.Gade {Sempre che si manda-un -medico mi,ti tare,- e,. jse dal cer­tificato del medico militare Jiisulta ched’.jnfer- .mi-tà -non. è yera,Iffion solo l’.ÀWÌ^gato -pop dia raspeftativ.a ma-.-è, punito.Ora' mettere, qualche cosa.-dij più,;.r;ic^,i;edere .il parere del Consiglio ,dei .ministri,Yrichledgre il pare.r,edella ,Co.mmisspone.quando lljimpiegato(Stesso chiede' ih congedor per motivojidi^salute, 'mi pare di chiedere troppo.
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non è tennla ^ad .aeiiuletarsi ?-ssolRtRmente -alcertificato che presenta l’infermo, ma ha diritto di verificarlo ; e quindi io mi permetto di pre­gare l’onor. Ottoìenghi a non insistere.PRESIDENTE. Vi sono dunque a quest’articolo 37 due proposte; quella che ho letto del signor relatore che.il signor ministro accetta, ed un’al­tra del signor senatore Puccioni, di trasportare cioè l’ultimo capoverso di quest’articolo tra i due capoversi deil’art. 40, salvo poi a determi­narne la forma quando saremo all’art. 40.Intanto pongo trasposizione. ai voti questa proposta diChi intende si trasporti l’ultimo capoyerso di questo articolo 37 all’art. 40 è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti Lemendamento al secondo capo verso deil’art. 37, -di aggiungere cioè, dopo le parole « L’aspettativa per infermità » le altre « comprovata dalla dichiargzione motivata di un medico-chirurgo designato dall’amministra­zione ».Chi .approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso delPart. 37 così emendato.Chi approva questo articolo è pregato di al­zarsi.(Approvato). Art. 38.LHmpiegato in aspettativa ppr infermità, ha diritto ad un terzo dello stipendio, se ha meno di dieci anni di servizio ; e alla metà se ne ha dieci 0 più anni.■LRESLDEtlTE. Ha facoltà di parlare il senatore Ottolenghi..Senatore OTTOLpdHI. Jn qupsto .articolo .della Comm.issloge io trovo .di .doyer constatare-una laqu-na che non esis.teva nell’art. 44 del progetto ministeriale..-HelPart. ,44 del progetto, ministeriale,-si tien conto della .-famiglia la carico■ .del funzipnario ; fa l'fctmiglia non A un,gl,emento da trascurarsi, allorquando i poveri iniguanti g4alll,,guall sono i ^pubblici fqnzi\qpari,, invocano iLcqncopso,ideila’ :Qlantropia,, ,e «a mCppare, che il m-inis-trp. dehfea,

teoorne conto e non SO rendermi capace dellaragione per cui nel corrispondente articolo 38 della Commissione, non si faccia cenno di que-
q to elemento, cosi importante per l’impiegatoquale è la famiglia.Vi ha però una prevalenza deU’.art. 38 a suavolta, sull’ art. 44 del progetto ministeriale,perchè in esso si tiene conto degli anni di ser- 
aiziOj e questi anni di servizio, nella gradua-zione dello stipendio di aspettativa, costitui­scono un elemento da non trascurasi.Io proporrei quindi eh questi due articolifosseroAusi insieme, e ne co.stituissero uno solo, perchè reciprocamente uniti colmerebbero una lacuna, che presi singolarmente lascerebbero aperta.Questa,è la proposta che io faccio.Senatore MA.jORANA-0-ALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PKSSIDENTB. Ha facoltà di parlare. Senatore MAIO RANA-CALATABUNO, relaicre. LaCommissionemuove dal concetto giuridico di do­versi tener conto, neirattrib-uzione della rata di stipendio all’impiegato in aspettativa per infer­mità, dei meri fattori giuridici ; e cioè, della quantità dei servigi prestati, e deirammontare della ritenuta che costituisce il fondo delle fu-ture indennità o pensioni. E però ha inteso,in modo assoluto^ che nella legge non si intro­duca un principio che faccia assumere allo Stato la responsabilità d’incoraggiare il proletariato.La Commissione riguarda rimpiegato in sè e per sè ; e propone dargli quanto è giusto: non meno, non più.Le circostanze specialissime di famiglici en­trano nella teoria generale degli aiuti e delle sovvenzioni; e riesce inopportuno qualsiasi ten-tativo di farne materia di diritti e di doveri ?strettamente giuridici, potendo anche chi ha famiglia numerosa essere ricco, e poverissimo chi non ne ha.Dunqne la legge ha da farsi in vista dell’u­niversale od uniforme sua applicazione ; e non vi è .ragione che sia da perseguitare il celiba-tarlo che può essere stato previdente, e da inco-iiaggi-are chi da .assai scansa pnevidenza si fecegovernare.Se ,,la questione ,.si mettesse sulla ^misuradello .stipendio .:da attribuire .aTl’impiegato .in aspe^tta-tiva per ^motivi, di. salute, ;la Commis- sione^ .posto che. il-Governo .iqostrasse -di .voler.a
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largheggiare, la prenderebbe in considerazione.Ma, se. non sioppug la quantità dello stipendio,diversa secondo gli anni del prestato servizio jmantiene quanto ha stabilito nell’articolo emen­dato.NICOTERA, ministro deir interno. Domandola parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

NICOTERA, ministro deVb interno. Io accettol’articolo della Commissione e prego l’onore­vole senatore Ottolenghi di non insistere per una ragione molto semplice, perchè, nel caso d’infermità degl’impiegati il Governo provveded’ordinario con sussidi commisurati precisa-mente Ile condizioni di famiglia. Quindi a mepare che può rimanere l’articolo come l’haproposto la Commissione, e pregherei, ripetodopo questa, dichiarazione il lenghi a non insistere. senatore Otto-

Segue quindi il capoverso proposto dalla Commissione così concepito :Cessate le cause per le quali fu accordata l’aspettativa, l’impiegato ha diritto ' a essere richiamato in servizio.AI secondo capoverso il senatore Puccioni ha proposto di sopprimere le parole: « o per arruolamento volontario di un anno ».Ha facoltà di parlare il senatore Puccioni.Senatore PUCCIONI. Non vi è cosa che a me faccia più trista impressione nelle leggi che le- disposizioni inutili o oziose.Io ritengo che la disposizione di cui ho chie­sto la soppressione sia di quella specie.Il relatore della Commissione ha detto: aver dubbio che trattandosi di una facoltà che ha riscritto di prestare il servizio militare per via di arruolamento tra i 18 e i 26 anni è oppor­tuno mantenere la formola dell’articolo, perPRESIDENTE. Il signor senatore Ottolenghi non fa proposte?Senatore OTTOLENGHI. Non faccio alcuna' pro­posta.PRESIDENTE.Inconseguenza, nessun altro chie­dendo la parola, pongo ai voti l’art. 38 quale è proposto dalla Commissione.Chi io approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

impedire che il ministro cr o l’imponga di fare ilservizio in un tempo piuttosto che in un altro.Ora questa obbiezione mi pare che non abbia fondamento alcuno. L’arruolamento per un anno- è un modo di soddisfare al servizio di leva ?Se è un modo di soddisfare al servizio di leva
Art. 39.L’impiegato in aspettativa per motivi di fa­miglia, 0 per servizio militare, non ha diritto ad alcuna parte dello stipendio.(Approvato). Art. 40.L’aspettativa per infermità non potrà ecce-dere la durata di anni, due : quella per motividi famìglia, la durata di un anno.A questo punto, in seguito a proposta del senatore Puccioni, accettala dalla Commissione, viene trasportato l’ultimo capoverso deU’art. 37 del seguente tenore :L’aspettativa per servizio militare è concessa per tutto il tempo che l’impiegato civile passa sotto le bandiere per obbligo di leva, o per arruolamento volontario di un anno, o per ser­vizio temporaneo dì ufficiale di complemento o di malizia mobile, o per chiamata di classe.

se l’iscritto ha diritto di designare il tempo in cui soddisferà cotesto obbligo di leva, mi pare che non possa temersi che il ministro gli im­ponga di prestare il servizio piuttosto in un tempo che in un altro.Del resto se il ministro e la Commissione insistono per mantenere quella dizione, non in­sisterò per la sua soppressione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATARIANO, relatore, lo veramente sarei dolente di dover dire che non ho che replicare aH’egregio amico e collega Puccioni. Lo dissi. Si tratta di affermare per legge uno stato di libertà, rispetto alla scelta del tempo, o meglio dell’anno, in cui il volon­tario deve adempiere il servizio militare; mentre per tutti gli altri servizi, sia per obbligo di leva, sia per chiamata di classe, milizia' mobile, ecc. ciò è inutile ; anzi per tali casi non può esservi libertà di scelta nel tempo, questo' essendo fis­sato rigorosamente per legge, o decretato dal­l’autorità militare. Pel volontario, il tempo,
entro parecchi anni, è stato di libertà f per
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tutti gli altri è stato di necessità. Ora io non posso capire, come l’onor. Puccioni possa pro­vare che si tratti di inserire parole non biso­gnevoli, anzi del tutto superflue, quando man­teniamo r inciso ministeriale, che riguarda l’ar­ruolamento volontario di un anno. L’hanno il
oppure domandano ossi stessi di essere chia­mati, oppure chiedono di rimanere qualchetempo nei reggimenti per essere promossi. Forsequalche collega generale ci potrebbe dare spie-

loro preciso valore giuridico, onor. Puccioni jquelle parole. Penso perciò, che abbia fatto be­nissimo il signor ministro ad inserirle nel suo articolo; e fa bene la Commissione 'a mante­nerle.Senatore PUCCIONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PUCCIONI. Ho già detto che quando la Commissione ritenga utile e necessaria que­sta disposizione, io non insisto sulla mia pro­posta.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Pregherei la Commissione di aggiungere, dopo le parole : « milizia mobile » le altre : « o territoriale ».Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Pregherei l’onor. mini­stro, che prima d’insistere sulla sua proposta, sentisse il parere di qualcuno dei generali che seggono in Senato.Da quel che mi risulta, il Ministero ha già cercato di eliminare il grave inconveniente, che poteva venirne all’ Amministrazione per la chia­mata momentanea sotto le armi di impiegati appartenenti alia milizia territoriale.Per ministeriale disposizione fu domandata ad agni ufficiale della milizia territoriale che potrebbe assumere il servizio militare il mdla 
osta del rispettivo capo ufficio.L’onor. Nicotera, che è anche generale della riserva {ilaritcì)^ queste cose le sa.Coloro che non potettero presentare questo 
nulla osta e che non sono vicini all’età in cui saranno posti nella riserva, furono messi a di­sposizione dei Distretti militari. Questo consta a me personalmente.Resta quindi a vedere per gl’impiegati, che sono nella territoriale, se si debba sanzionare uno stato gravoso.Per quel che riguarda la milizia mobile e gli ufficiali di complemento la disposizione sta bene perchè essi sono spesso chiamati entro Fanno,

gazione sulla necessita, o no, di acrgiungere la regola anche per la milizia territoriale.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Ottolenghi.. Senatore OTTOLENGHI. Rinunzio alla parola.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io prego il senatore Pierantoni di notare, che non si tratta qui di determinare dei casi che di necessità abbiano a seguire frequentemente, e sopra classi assai numerose; si tratta di pre­vedere delle ipotesi che dalle leggi esistenti son prevedute, e che nel tempo, in più o rnen larga misura, diventano realtà. Ma, una voltache egli non esclude > sia anche per casi po-chissimi, la possibilità che quelle ipotesi diven­tino fatto ; mi pare che sia anche dovere di giustizia distributiva, lo attribuire alla classedella milizia territoriale 1’ aspettativa diritto. ì comeEd aggiungo che, nell’art. 30 del progetto votato più volte dal Senato, c’ era precisamente alla milizia mobile, aggiunta la « milizia terri­toriale ».Ma, siccome le cose che la Commissione non credeva assolutamente necessarie, s’impose di non riprodurle, aspettando, in ordine a quistionisubalterne, lo svolgimento della discussioneanche perchè la relazione si richiama ?

jal testovotato, e all’antica relazione; ne segue, che ìmentre essa è scusabile di aver limitato i suoiemendamenti, non lo sarebbe più. una voltache il signor ministro riprende le antiche pro­poste che erano state ammesse altra volta, e che anche oggi riconosconsi ammissibili.Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Io ho detto che l’aspet­tativa per il servizio territoriale non è pos­sibile, perchè si tratta in ogni caso di un con­gedo momentaneo che dà il capo d’ufficio, ed ho detto che il ministro della guerra già ha posto le cose in regola chiedendo a tutti gli impiegati, che hanno grado nella milizia terri­toriale, il nulla osta del superiore.
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SiipponiàmC RRche eliè il bilaiiGio del Regno
d’Itali fosse così icco da poter' essere appllcata' la legge per Distruzione annuale, si trat­terebbe di pochi giorni di assenza.Se si adotterà la sanzione, sarà una cosa su-perflnaj poiché l’iì. 

J l'i.i;spettativa si debba do-man-dsai per fare il servizio della milizia territo-

delDàspettativa. Ma egli dice’' seda milizia ter­ritoriale è chiamata, lo è sólo p'er pochi giorni.Io faccio riflettere all’òn. senatore"Pièraritoìii, il quale ora per ràgiohi di età si tróva'ilè'na mi­lizia territoriale’ e più tardi passerà nella risèrva come ci sto io, che se ci fosse b'isoglio' di chia-liìar'e la milizia territoriale s tioiì vi fosse lariale,breve ufficio.mentre invece non si tratta che di un congedo volentieri accordato dai capi diDel resto il Ministero della guerr veduto. cv ha prov-
lègge che consenfe di accordare raspettativa il Governo dovrebbe presèntare in cfuel mo­mento ima legge, mentre includendo ora inuna legge generale c[uesta facoltà non si pre-Senatore PINAL-I. Domando di parlare.PDSMDSNTB. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. Aveva un pò di dubbiezza achiedere la parola, perieiazione della milizia h :hè contrario alDenun- rritoriate era stato unr

giudica nulla.Senatore PIBRàNTOIÌL Domando di parlare.PRBSIWDS. Ne ha facoltà.Senatore PìEKANTONI. Io avea pregato l’onore­vole ministro Nicotera di consultare il ministrocollega, che ha rtn alto grado nella milizia stessa.M, poiché Donor. Pierantoni ha finito col dire,che non si oppone all’ introduzione di un inciso che riguardi la milizia territoriale, mi sono ih-dotto a dire poche pà 1 pèr giustificar la.speciheazione di questa milizia territoriale.La milizia territoriale, secondo la sua istitu­zione, ha preso il posto della guardia na-ziona-le.Chi può prevedere, quale sarà, in gravi con­

della guerra perchè mi risulta che oggi nonvi è il sistema dell’aspettativa, ma il niblla osta. Mi permetta l’onor. ministro di considerareun aso pratico. Nei giorni passati si fece ri-vista per conoscere se ogni ufficiale della ter-ritoriale, che si vesb a sue spese sia in com-
tingenze della patria, il servizio d ella milizia ter-

pioto assetto. Quando il ministro della guerra chiama alla rivista per quanto uno possa tenere in regola la uniforme, occorre un po’d’imbru­nitura della sciabola, chs> spesso ha qualcheritoriale e qual la sua durata ?Credo quindi che non vi debba essere alcuna difficoltà di specificare anche il servizio dellamilizia territoriale.Ponendo' fine alle brevi parole, domandoscusa all’onor. ministro, se ne ho chiesta facoltà, senza accorgermi che egli sorgesse per parlare.KIGOTERA, ministro dell'interno. Domando la parola.PRÉSIDBKTE. Ha facoltà di parlare.KlGOTSKA, ministro doll'ùrterno. Io ringrazio anzi il senatore Finali di aver preso là parola, ma vorrei far considerare all’onor. Pierantoni che qui si tratta di accordare privilegi, poiché è un privilegio quello che noi accordiamo agli impiegati civili, quando consentiamo loro l’aspeh- tativa in vista dell’obbligo che hanno di adem-piere al servizio.Quindi si può concedere s^c c’ è il bisogno; nonè che là diamo noi Dàspettàtiva, quando sono chiamati a prestar’é un servizio militaré, sia nella milìzia mobile, sia per chiamata di classe, sìa nella milizia, territoriale, allora li mettiamo nella condizione di goderò di questo benefìcio

traccia di ruggine v’ è bisogno che i gallonisiano rinnovati, perchè l’argento si fa vecchio je bisogna fare altre riparazioni. Ora- all’impie-rto che ha il nulla osta del suo superiore e cheva per 15 o 20 giorni a prestare servizio, voivolete togliere lo stipendio ? Questo non mipare che sia per lui un vantaggio.Ad ogni rnodo io ho detto per gli umili, per gl’inferiori, prima di votare questa legge sia sentito il ministro della guerra. IO posso dire che per quattro anni ancora non lo perderò, mentre poi mi troverò coll’onorevole ministro nella riserva {ilarltài}^ ma le leggi si debbono fare per il paese.PKESÌDÉNTE. L’onor. Puccioni avendo dichia­rato di non insistere nella sua proposta, ri­mane soltanto quella del signor ministro del­l’interno, di aggiungere cioè al secondò capo­verso dòpo le parole « milizia mobile » le altre «0 territoriale».Pongo ai voti questa aggiunta.Chi l’approva è pregato dì alzarsi'.(Approvato). '

O)
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Pongo ai voti il complesso dell’articolo 40 coir emendamento- testé votato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art. 41.Agli effetti deH’anzianità, ii tempo trascorso in aspettativa per motivi di famiglia, non è computato.Il tempo trascorso per infermità e quello per servizio militare sono computati per intero : in entrambi i casi però, al solo effetto ^dell’even­tuale progressione nel ruolo.Mentre dura l’aspettativa, l’impiegato non può conseguire promozione.NICOTERA, ministro deU'internoi Domando la paroia.

PRESIDENTE. Ha facoltà-di'paTlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Io vorrei pre^ gare la Commissione di voler consentire che sia reintegrata per intero la prima parte del- l’art. 47 proposto dal Ministero.Sono due svantaggi che patisce rimpiegato in aspettativa per motivi di famiglia, cioè la per­dita'della anzianità e dello stipendio-.Secondo la proposta della Commissione ri­tornando in servizio ne subirebbe un altro, quello cioè di non riprendere l’anzianità ed il numero del ruolo che aveva al giorno del suo collocamento in aspettativa.Ora io comprendo che vi possano essere delle ragioni non gravi per le quali si chiede l’aspettativa per motivi di famiglia, ma pos­sono esservi anche ragioni gravissime, e voi pregiudicate grandemente l’impiegato, quando, ritornato in servizio, non consentite che egli riprenda il suo posto nella condizione in cui l’aveva lasciato.Mi pare che questo sarebbe proprio grave.Pregherei quindi la Commissione di consen­tire che sia aggiunto quello che era nel pro­getto ministeriale, cioè, che quando l’impiegato ritorna in servizio, riprende l’anzianità e il nu­mero progressivo di ruolo che aveva il giorno del suo collocamento in aspettativa.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Prima che l’onor. relatore risponda intorno a questo emendamento, prò- 

posto dalFonor. ministro, mi consenta il Se­nato, riguardando ad altre parti dell’articolo ?di far presente ad esso, e in ispecie alla Com­missione, le- gravi alterazioni alla vigente legge sulle pensioni, che contiene la sua proposta ;nella quale al secondo alinea è incorso un er­rore di stampa, che lo stesso onorevole relatore avrà rilevato.Propone la Commissione che il tempo tra­scorso in aspettativa per infermità, al pari di quello passato in servizio militare, siano com­putati per intiero, in entrambi i casi però al solo effetto dell’eventuale progressione nel ruolo.Una prima deroga alla legge vigente è questa. La legge vigente sulle pensioni differenzia ii tempo trascorso in aspettativa per infermità da quello trascorso in servizio militare ; e mentre al tempo passato in aspettativa per infermità dà un valore eguale alia metà della sua durata, a quello del servizio militare dà un valore cor­rispondente a tutta la sua durata.Quindi sembra che la Commissione voglia dare ai tempo passato in aspettativa per infer­mità, valore doppio di quello che gli dà la legge attuale.Io non credo che vi sia una ragione abba­stanza convincente per dare a questo tempo passato fuori di servizio per infermità, lo stesso valore dèi tempo passato in servizio effettivo militare.Ma vi è di più: l’una e l’altra valutazione, la Commissione le consente al solo effetto delia eventuale progressione del ruolo.Così disponendo, si priverebbero gli impiegati dei benefizi che loro consente la legge attuale; poiché la legge del 14 aprile 1864 stabilisce che, in caso di aspettativa per motivi di sa­lute, il tempo sia computato per metà anche agli effetti della legge sulle pensioni.Similmente l’art. 10 della legge stessa, sta­bilisce che il servizio militare deve essere va­lutato agli effetti della pensione, secondo leleggi militari, cioè per intero; ed anche col be­neficio d’un anno per ogni campagna di guerra, se r impiegato civile ebbe la fortuna di farne.Non credo che la Commissione abbia voluto privare gli impiegati civili che prestano ser­vizio militare del beneficio che loro concede la legge attuale. Non risulta questo suo concetto da alcuna parte della relazione j ed una dispo­sizione simile contrasterebbe a quei nobili e
Discussioni, /.
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patriottici sentimenti che animano i membri della Commissione, non meno di alcuno dei componenti il Senato.Quindi io pregherei la Commissione, non po­tendosi improvvisare cosi su due piedi un arti­colo, di far sì che le disposizioni comprese in questo articolo 41, tanto per gli impiegati in aspettativa per infermità, quanto per quelli in aspettativa, ma sotto le armi, sieno messe in armonia con quelle vigenti nella legge delle pensioni del 14 aprile 1864; ai cui benefizi non è stato nell’intenzione nè del G-overno, nè della Commissione, e credo che non sia nelle inten­zioni del Senato, di recare alcuna diminuzione.Senatore MAJORANA-OALATABIA.NO, relatore. Do­mando la parola.PRBSIDENTB. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione consente a che questo articolo, e per le considerazioni del signor ministro, e per quelle dei senatore Finali sia. sospeso per ve-?dere, se debba subire una qualche modifica­zione.PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti il rinvio alla Commissione di questo art. 41 : chi ne ap­prova il rinvio è pregato di alzarsi.(Approvato).Vista anche l’ora tarda rimanderemo a do­mani il seguito di questa, discussione.

E qui ripeto la preghiera ai signori senatori che vogliano proporre emendamenti di man­darli in tempo alla presidenza, perchè la Com- ' missione possa esaminarli a tempo. Sarà ilmodo di far procedere alquanto più spedita- mente la discussione di questo progetto di legge.Rivolgo pure un’altra preghiera ai signori senatori, ed è questa: di volersi trovare do­mani alle ore 2 pomeridiane precise in Senato per poter incominciare la seduta alle 2 precise.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2 :Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degl’impiegati civili;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali :Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;?Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Avanzamento nel regio esercito;Intorno agii alienati ed ai manicomi;Legge consolare ;Tumulazione della salma di Ubaldino Pe- ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.La seduta è sciolta (ore 6 pom ).

OALATABIA.NO
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TORMATA DEE 3'FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente PASINI.

■— Seguito della discussione del pirogetto di legge : Stato degli impiegati civili 
Approvazione, secondo le nuove modificazioni proposte dalla Commissione, degli articoli stati 
ad essa rinviati 4, 14, 16, 22 e 41 e reiezione della proposta del senatore Pierantoni di ri­
pristinare Vari. 23 del progetto ministeriale soppresso dalla Commissione- 
alta nuova formula dell’art. 41 i senatori Finali, Calenaa Vincen^-o, C^...

Parlano intorno
Costa della Cornmis-

sione.9 Geymety Majorana-Calai aliano relatore^ ed il ministro dell’interno — Approvazione^
degli articoli 42 e 43, sili c/uali discorrono il senatore Lovera, il ministro dell interno ed il 
Platm-e, e degli artìcoli 44 e 45 — Pr. posta del senatore Lovera di far greceden la discv.s-^

Parlano szdl’art. 47. i senatorisane dell’art. 47 a qihella del 46, consentita dal Senato —
Lovera Majorana-Calatabiano relatore, ed il ministro dell’interno — Approvazwne dell’art. 47 
e dei susseguenti fino all’art. 59hnclusivo - Svolgimento di una proposta del senatore Pascal 
di ripristinare Vari. 66 del progetto ministeriale soppresso dalla Commiss2one Osservazioni

o'‘e

dei senatori Paternostro., Calenda. E. e'Majorana-Calatabiano reiato'ì e e dichiarazione del

ministro che non accetta la proposta Pascale.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom. I sentir che anche le promozioni dì classi non
?È presente il ministro dell’interno. |Il Senatore, segretario, CENOELLI dà lettura, | del processo verbale della seduta precedente. |

si facciano esclusivamentmetà per mento e metà per Secondo il resoconto invece,per anzianità, anzianità. maio avrei chiestolasse Ìndi-Senatore LOVERA. Domando-la parola. che le promozioni per grado e per stintamente, siano fatie metii per merito e metàPRESIDENTE. Il senatore Lovera ha-facoltà diparlare sul processo verbale.- per anzianità.Come vede il Senato la differenza e soSunU. Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola per far ■ ziale. Mentre infatti io movendo dal ■oncettopresente un’inesattezza attribuibile certamentealla complicatezza del concetto, non alla pocariscontratadiligenza degli impiegati, che ho neLresoconto- sommario della'seduta di ieri ?relativamentè ad" alcune- parole da- me pronun-' ciato sull’art. 23, per chiedere che sia pos-sibilmente rettificata.Parlando- su. quell’articolo, -io rivolsi la pre- , ghiera- ab ministro'-ed Alla Commissione d,i con-

di allargare la strada al merito, chiedevo cheanche nelle- promozioni'di masse, che Ministero e Commissione proponevano si facessero esclu­sivamente-per anzianità, fosse introdotto l’ele­mento del merito, facendole metà per merito..e. metà soltanto per anzianità,- non mi poteva venire in mente di'-chiedere che le promozionise condo il progetto dovevano- di grado, che essere fatte tutte-per merito, si-facessero
Tip. del Senato,

in-
t -
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vece- metà per merito e metà per anzianità ; ciò che sarebbe stato assolutamente in contrad­dizione col concetto mio.Pregherei che questo sia rettificato.PRESIDENTE. Io mi permetto di rammentare al signor senatore Povera che il regolamento non consente, in occasione del processo verbale, che di domandare delie rettificazioni al processo verbale medesimo, ove in esso siano state in­serite delle inesattezze sulla discussione della seduta antecedente. Ora qui egli non reclama contro iì processo verbale, che è esattissimo, ma contro il resoconto sommario il quale mi permetto di rammentare che non fa testo; lo fa soltanto il resoconto stenografico.Egli, ad ogni modo troverà la sua osserva­zione registrata nel resoconto ufficiale.^Senatore LOVERA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore LOVERA. Chiedo scusa dell’errore, che si deve attribuire alla poca pratica che ho del regolamento. Ne terrò conto per altra occa­sione.PRESIDENTE Se nessun altro fa osservazioni, il processo verbale della tornata di ieri s’inten­derà approvato.(Approvato).
Seguito delia discussione del progetto dì legge : 

Stato degli impiegati civili (Fi, 11'1).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito della discussione del progetto di legge: Stato degli impiegati civili.Ha facoltà di parlare il relatore senatore Majorana-Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione ha risoluto di pieno accordo col signor ministro le diverse questioni che si ran­nodano agli articoli rinviati. La prima riguarda l’articolo 4.Mantenendo la sostanza del concetto che era stato formulato dalla Commissione, si è venuti d’accordo nel modificare la forma, ed in un punto anche la parte essenziale.L’art. 4 verrebbe cosi modiflcato : « Salvo casi speciali per cui le leggi altrimenti dispon­gano, gli impiegati civili sono divisi in tre categorie.’o

« Gli organici dei quali agli articoli 3 e 97, determinano a quali categorie rispettivamente occorra la laurea, ed anche la specie di questa ; la licenza e il diploma d’istruzione secondaria classica, o d’istruzione tecnica, di secondo grado; la licenza o il diploma d’istruzione secondaria classica, o d’istruzione tecnica, di primo grado, ovvero il diploma della scuola normale, o la patente di maestro superiore ».La Gommissione aveva presente quando for­mulò il suo articolo, la legge Casati, la quale distingue tre rami nella pubblica istruzione, e chiama primo il massimo, terzo il tecnico ed elementare.Aveva presente quella legge, la quale, con un sistema opposto, parlando dell’ istruzione secondaria classica e dell’istruzione tecnica.chiama primo l’inferiore, cioè il ginnasio e la scuola tecnica, e secondo il superiore, cioè il liceo e l’istituto tecnico.Rammentava anche che un ministro, qualche anno fa, aveva creato due specie di licenze pel solo ginnasio, e chiamava licenza inferiore queila che si dà dopo i primi tre corsi ; supe­riore, quella che si dà dopo il quarto e quinto.Posto ciò, ad evitare l’equivoco che, richia­mandosi alla parola della legge Casati, in cui coi primo grado si accenna al grado inferiore ìadoperò l’aggettivo « superiore » che c’era nel progetto del signor ministro, intendendo signi- flcare il secondo grado, giusta la legge Ca­sati, dell’istruzione secondaria classica e tec­nica ; e adoperò l’aggettivo « inferiore » per si- gniflcare il primo grado.Ma, essendosi mossa censura, se non di ca­rattere filologico, di proprietà di linguaggio le­gale ; e, rilevato, di rimando, che la proprietà c’era nella formola della Commissione, anche perchè nella legge Casati è chiamato superiore ciò che propriamente è tale : mi piace ora sog­giungere che abbiamo preferito di attenerci al rigido linguaggio della legge.Se non che riconoscerà ognuno che era neces­saria là data spiegazione, in vista di una legge la quale, determinando i rami della pubblica istruzione, chiama primo quello delle università, mentre negli studi secondari e tecnici chiama primo grado l’inferiore. Epperò, dicendo, nel nostro articolo: « istruzione secondaria clas­sico, 0 tecnica, di secondo grado », intendiamo parlare del liceo, e dell’istituto tecnico, cioè della
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licenza superiore nelle scuole secondarie e tec­niche ; e dicendo « istruzione secondaria clas­sica, 0 tecnica di primo grado », intendiamo parlare del ginnasio e della scuola tecnica, cioè della licenza inferiore nelle scuole secon­darie classiche e tecniche.Questo, per quanto riguarda la forma. Ma ’ìquanto alla sostanza, noterò prima di tutto che, nel disegno del signor ministro, si sarebbero volute determinare le categorie.La Commissione non escludeva che le cate­gorie si determinassero ; ma ne rimandava l’in­dicazione del numero, ai singoli organici. La Commissione, così deliberando, riteneva che le categorie si sarebbero fissate in un numero uniforme per la maggior parte dei Ministeri, e che questo num.ero sarebbe stato di tre. Ed es­sendo questo il suo pensiero, accetta ìa pro­posta ministeriale che, di regola, sieno tre le categorie.Ma, siccome su due piedi non si poteva deci­dere delle condizioni di fatto in cui si trovano alcune Ammministrazioni, per le quali, avuto riguardo alla qualità e varietà dì servizio, le ire categorie forse non basterebbero, 0 perfino, come accennò il signor ministro, per qualche Amministrazione potrebbero credersi soverchie; cosi si è concluso di premettere alla determi­nazione delie tre categorie, le parole : « salvo casi speciali per cui le leggi altrimenti dispon­gano » cioè gli organici, che devono divenire leggi secondo gli articoli 3 e 97 (98).Ultimo punto.Il signor ministro avrebbe voluto fin da ora distinguere le categorie dal solo grado acca­demico; ed avrebbe chiamato prima, quella cate­goria alla quale gl’impiegati giungono, avendo il tìtolo della laurea ; seconda, quella a cui basta la licenza liceale, 0 il diploma d’insegna­mento elementare tecnico di grado superiore, propriamente d’istituto tecnico ; terza, quella a cui occorre la licenza, .0 diploma, di grado inferiore.Questo veramente alla Commissione parvenon rispondesse esattamente all’importanza delle categorie ; perchè io stesso grado accade­mico, talvolta, appena può bastare a far conse­guire una categoria più bassa. Ma, eliminando qui ogni questione, proponiamo si dica, che -i 

singoli organici determinino a quale categoria, rispettivamente, occorrano la laurea, la licenza di grado superiore, quella di grado inferiore i diplomi ad esse ■assimilati. 0ico-Stabilito ciò, l’accordo è stato intiero;sicché la formola da me, poco fa, letta, è quella che sintetizza il pensiero della Commissione e dell’onorevole ministro.Intanto, onorevole presidente, io sono agli ordini del Senato, affinchè si apra la discus­sione suirarticolo.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito il signor relatore, a nome della Commissione, propone di riprendere in esame gli articoli che erano stati nella seduta passata sospesi. Il primo di questi articoli sospesi è il quarto : di esso la Commissione propone la seguente formola:zVrt. 4.Salvo casi speciali per cui le leggi altrimenti dispongano, gli impieghi civili sono divisi in tre categorie.Gli organici, dei quali agli articoli 3 e 97, determinano a quali categorie rispettivamente occorre :la laurea, e anche la specie di questa ;la licenza 0 il diploma d’istruzione secon­daria classica 0 d’istruzione tecnica di secondo grado ;la licenza 0 il diploma-d’istruzione secon­daria classica, 0 d’istruzione tecnica di primo grado, ovvero il diploma della scuola normale 0 ìa patente di maestro superiore.Pongo in discussione questa nuova formola proposta dalla Commissione d’accordo col si­gnor ministro per l’art. 4.Nessuno chiedendo la parola pongo' ai voti l’articolo quarto testé letto: chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Si passa ora all’art. 14.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.SenatoreMAJORANA-GALATABIANO, relatore. Si era ■obbiettato quanto all’art. 14 della Commissione, che, con l’eliminazione delle parole del disegno ministeriale « salve le eccezieni stabilite dalla 
legge del 19 luglio 1862>>5 eia sostituzione delle
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altre «salve le eccezioni di legge », si peggio- Chi approva che alle parole: «salve le’iec-rasse ■V articolo, che pure lasciava, anche nei-I Gltermini del disegno ministeriale desiderare. 1 qualcòsa aMa, come rammentano gli onorevoli colleghi,ia Commissione aveva ammesso eh ? ove bac­cenno generico di « salve le eccezioni di legge »
potesse sembrare non rispondente al concetto,si sarebbero sostituite le parole : « salve le ec­cezioni stabilite dalle le.g’gi »;^pur mantenendola omissione del richiamo speciale alla legge 19 luglio 1862; il che, nel nostro articolo 14 ©rasi fatto a ragion veduta.

Lina legge che riportasi ad altra legge, checome tutte non è mai di natura immutabile,costringerà fare dei r .ccordamenti, appenala legge richiamata subisca una qualsiasi mo-dificazione. Invece, una legge che r rimettealle leggi, scioglie tutte le'difficoltà; perchèle leggi richiamate son quelle che vigono, ese queste più tardi saranno mutate, e pur man­terranno il vincolomava, saranno pur con l’altra che le richia- sempre state validamenteinvocate.Questo è stato il pensiero della Commissione; ed ad esso credeva di soddisfare con la sua formula « salve le eccezioni di legge». Ma,■poiché si vo, •liono adoperare altre parole ?consente nel dire « salve le eccezioni stabilite dalle leggi ».PRESIDENTE. L’art. 14 che fu sospeso in unatornata precedente posto in discussione, del tenore seguente : era
Art. 14.Cr impieghi retribuiti dallo Stato non pos­sono cumularsi con altri retribuiti dallo Stato,dalle provincie, dai comuni. dalle -universitàlibere o da qualsiasi altra Amministrazione pub­blica, salve le eccezioni dì legge.La Commissione propone ora di accordo col signor ministro (secondo una proposta che delresto era. stata fatta aneli 1’ altro giorno inseduta), di aggiungere dopo le parole : « salvele eccezioni di legge’», le parole « stabilite dalle

cezioni, di legge» si sostituisca « salve le ec­cezioni stabilite dalle leggi » è pregato dialzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’ art. 14 cos emendato.” Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Con egualeaccordo tra la Commissione e il signor ministro.■)si propone una modificazione alì’artic. 16, che sarebbe il 18 del disegno ministeriale, e pro­priamente al capoverso che segue immediata­mente il primo numero dell’articolo stesso, col quale si richiede, per essere nominato ad im­piego civile, la qualità di cittadino italiano.Nel capoverso, si diceva cosi: « sono equipa-.ti ai cittadini dello- Stato per gli effetti della

leggi ».Pongo dunque in discussione ' quest’art.‘14 -ed il relativo emendamento.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’emendamento.

presente legge, i cittadini delle altre regioni italiane, quando anche manchino della natu­ralità ».Questa formola sollevò delle obbiezioni, le quali, io mi debbo affrettare a dirlo, riuscirono gradite, ma non nuove alla Commissione.La quale si attendeva che qualche rilievo si­mile a quello che fu fatto, si manifestasse nella discussione dell’art. 18, senza di che, essa stessa, la Commissione, sarebbe sorta per farlo. Imper­ciocché, ove fosse rimasto il secondo capoverso, quale è nel disegno ministeriale, sarebbe stata necessaria, per lo meno, una modificazione al­l’art. 59 (62), il quale dichiara dimissionario chi perda la cittadinanza-.Ora è naturale che coloro i quali non la ebbero, ma solamente ebbero -un’equiparazione legale che non faceva cessare la cittadinanza di origine, non avrebbero perduta mai la cit­tadinanza italiana.- Ma non era concepibile -una disposizione di legge che creasse il privilegio al non ancora cittadino italiano, di conseguire uffizi nello Stato; a lui che, per mera dichiarazione di legge, diviene cittadino 'soltanto equiparato ; mentre, d’altra parte, perchè'egli conserva ancora la cittadinanza d’origine,,'-sarebbe stato- perpetua- mente esente dall’appli'caziò.ne ■della'"sanzione
A
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penale in rapporto ’ alla perdita della cittadi-nanza'j di cui all’artic. 59 (62) ; chè, egli l’equi- altre regioni italiane, quando -anche manchinodella naturalità :parazione, pur iesercitando cittadinanza e adem­piendo correlativi doveri in paese politicamente straniero., non avrebbe mai perduta.E vuoisi aggiungere che, lasciando il capo­verso ministeriale, oltraché nella contradizione tra gli articoli 16e59 (62), si sarebbe inciampato in un’altra col codice civile ; il quale, all’arti- eolo 6, ultimo capoverso, categoricamente dice che sarà senz’altro reputato cittadino lo stra­niero che ha accettato un impiego pubblico nel Regno.

j2. avere compiuto la età di 18 anni, e non avere oltrepassato quella stabilita dagli ordi­namenti di ciaseuna -Amministrazione3. avere adempiuto a tutte le altre condizioni stabilite per ciascuna Amministrazione.A questo primo testo la Commissione, d’ac­cordo col signor ministro, propone orai! seguente emendamento: -laddove è detto; « Sono equiparatiai cittadini dello Stato, per gli effetti della pre-.sente legger i cittadini delle altre regioni ita-Per effetto .di cotesta disposizion'® ? anche i nane, quando anche manchino della natura-lità »cittadini delle altre regioni d’Italia assunti a pubblici uffici, acquistano la nazionalità. Ma, se noi diciamo ora, non già che Tacquistano, nel che sarebbe la perdita della- cittadinanza
si dica ;italiane, ove p

d’origine, ma soltanto che sono equiparati acittadini, il che non vuol dire che. abbiano a per­dere la propria cittadinanza; se aggiungiamoancora, che r equiparazione segue ancorchémanchi la naturalità; riesce evidente la con­traddizione della nostra legge con l’art. 6 del co­dice civile.Ad ogni modo, per conservare intatto il pen­siero del progetto ministeriale, e rimuovere non soltanto le obbiezioni, ma le contraddizioni in cui s’inciamperebbe; la Commissione ed il si­gnor ministro sono venuti d’accordo nel ripro- durre qui l’art. 1“ n. 1 della legge elettorale politica 24 novembre 1882.Quindi essa, propone che il capoverso chesegue il n. 1 0 
? sia modificato eliminando le pa-role; «quando anche manchino della natura­lità » ; così sono equiparati ai cittadini dello Stato, per gli. effetti della presente legge, i cit­tadini delle altre regioni italiane ; e aggiungendo queste ; « ove abbiano ottenuto la naturalità per decréto reale, e prestato 'giuramento di fedeltàal Re ».PRESIDENTE. L’art. -16, secondo la primitivaproposta della Commissione, era del -tenore se­guente ; Art. 16.Peó-fessere u'iominato ad impiego. civile è ri­chiesto. ‘il. concorso delle seguenti condizioni :1.' essere ■ cittadino italiano.. ;Sbno equiparati -ai cittadini dello Stato,, pergli effetti'della présente legge, i cittadini'delle.

« 1 cittadini delle altre regioni•bbiano ottenuto la naturalità perdecreto reale, ed abbiano prestato giuramento di fedeltà al Re».'Pongo in discussione questo articolo ? e ilrelativo emendamento.Nessuno chiedendo la parola verremo voti.Cominceremo dairemendamento. ai

Quelli i quali intendono che si dica : « i cit­tadini delle altre regioni italiane ove abbianoottenuto la naturalità pe' decreto reale, edabbiano prestato giuramento di fedeltà al Re » sono pregati di alzarsi. ì(Approvato).Pongo ai voti il complesso deìRart. 16 cosiemendato.Chi io approva é pregato di alzarsi (Approvato).Senatore MAJORANArCALATABIANO, relodore. Do mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJOitANA-CALA-TABIAKO, relatore. Ben­ché.. non si presentino che proposte negativpure la Commission è in dovere di dar contodelTart. 23 del disegno ministeriale. del qualearticolo essa chiede la soppressione. Ha riesa­minato diligentemente il suo precedente 'deli­berato; ed è dolente di dover persistere in quel concetto-di soppressione. Se non che é lietis­sima di aver trovato concorde nel proprio di vi- samento, anche Tonorevole ministro.Dirò brevissime parole in proposito.La Commissione crede che si-sarebbe, potutoscegliere um sistema'diverso'da quello che si propone, in ordine alTacquisto dei pubblici uffici



Atti Parlamentari -r 1.83,8 — Senato del -Regno

LEGISLATURA XVII — SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 FEBBRAIO 1892

(Ma, quando si è accettato il concetto di far precedere al conferimento dell’ufficio pubblico, oltreché il possesso di un titolo accademico, un esame che, in genere, è di concorso, natu­ralmente si è creduto essersi abbondato, non scarseggiato, in vincoli e guarentigie.Ma se, superati gli ostacoli, e ottenuto Tuffi- GÌo questo deve tuttavia giudicarsi precario, per evitare, dicesi, di correr pericolo d’inciam­pare in un ufficiale che, in pratica, si chia-risse non idoneo per attitudine e azione; con

sione dell’articolo 23, dichiara ehe non può essere accolto quell’emendamento.E nulla chiediamo dal Senato, perchè manca ogni -concreta proposta contro il nostro divi­samente negativo.PRESIDENTE. Cóme il Senato ricorda, il sena­tore Pierantoni aveva nella seduta del 1° cor­rente proposto di ripristinare l’art. 23 del di­segno ministeriale che la Commissione pro­poneva di sopprimere. Quest’articolo 23 era del tenore seguente :ciò si distrugge tutto il sistema. Crediamo che possano esservi dei casi di non buona riuscita degli impiegati; ma questi sono casi rarissimi, e son quelli, rispetto ai quali son preveduti i rimedi nella legge.Le sanzioni penali in essa, forse, non sono so­verchie; però mancano. Onde segue, che Tim- piegato il quale, all’atto pratico, riesca inca­pace, 0 non si governi secondo legge, darà poco fastidio ; chè la legge dà modo ai Go­verno dì disfarsene.

Art. 23.Durante i primi sei mesi dalla sua designa­zione ad un primo impiego civile,"^gni impie-

Seconda parte. Si domandava con l’art, 23, io scemamento dello stipendio per i primi sei mesi. Ed anche per ciò, si è dovuto osservare che non vi è veruna seria ragione giuridica di ammetterlo.Se, tenuto conto delle contingenze della fi­nanza, può trovarsi a prò di quella disposizione, una ragione fiscale; nulla impedisce che una legge fiscale distinta si proponga.Ma, siccome questa di sua natura va ranno­data al bisogno dell’erario, per ciò stesso sarà una legge transitoria. Invece, il voler scemare, in una legge normale che deve aver carattere

gato riceve solo due terzi dello stipendio asse­gnato alla sua classe dal ruolo organico.In tale periodo di esperimento egli può es­sere licenziato per inettitudine o per gravi mo­tivi di disciplina, previo parere del Consiglio dì amministrazione nel primo caso, e del Con­siglio di disciplina nel secondo.Trascorso il semestre senza demeriti, T im­piegato acquista diritto alla nomina definitiva ed all’ intero stipendio.Il senatore Pierantoni però proponeva a quest’articolo i seguenti emendamenti, cioè cheinvece di dire : « Durante i primi 6 mesi » sidicesse: «Durante il primo anno » e si aggiun-gesse l’inciso: « Dopo un anno di esperimentovi sarà un esame pratico di classificazione ».
di lunghissima vitalità, non già le guarentigiema le aspettative, in vista delie quali la con­correnza 0 l’intervento dei migliori elementi nell’aspirazione ai pubblici uffici, si manifesta ;

II senatore Pierantoni non essendo presente pongo ai voti la sua proposta di ripristinare questo articolo che nè il ministro, nè la Com­missione accettano.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Senatore MAJOKANA-CALATABÌANO, relatore. Do-è andar contro ai fini elevatissimi, cui si deve mando di parlare. rmirare e si mira in un elevato ordinamento dei pubblici servizi.•Per questa seconda parte, quindi, la Commis­sione persiste nella relativa eliminazione del­l’articolo.Esposto tutto ciò, soggiungo che la Commis­sione non ha omesso l’esame dell’emendamento dell’ onorevole Pierantoni. Ma, per le ragioni medesime per le quali sì mantiene la soppres-

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 'SenatoreMAJORANA-GALATABIANO^, relatore. L’ar­ticolo 22 ci fu rimandato dietro proposta del-l’ufficio centrai ni stro. e col consenso del signor-mi-Esso riguarda la composizione della Commis­sione amministrativa dei Ministeri, e delle Am­ministrazioni centrali aventi speciale ruolo di impiegati. L’art. 22 corrisponde al 25 del pro­
getto m.inìsteriale. Il pensiero della Commis

1
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sione, quando formulava il suo articolo, era ispirato a due concetti, l’uno di ragione, l’altro di fatto. Quello di ragione è questo : dare, pos­sibilmente, la massima rappresentanza ai diversi interessi, cioè alla grande varietà degli uffici. Quello di fatto era quest’altro : quantunque non prescritto da legge, sono numerose, di pre­sente; le Commissioni che nei diversi Ministeri preparano le pròposte di promozioni.Io non so ciò che avvenga nel Ministero del­l’interno; ma so benissimo che in un Ministero nel quale ebbi della consuetudine, per le anno­tazioni dei promovibili, e per le proposte di promozione, si costituivano in Commissione la- totalità de’ funzionari superiori, discendendo sino al capo di gabinetto avente grado minore di capo divisione. Quindi l’idea che, per virtù della nostra proposta, potessero aversi Commis­sioni eccessivamente numerose, non si dise-girava perigliosa alla mente della Commissione. Ma questa non può non riconoscere che, tra i diversi Ministeri, le differenze, applicando la nostra prima proposta, sarebbero state enormi.Onde, affinchè le garantie si somiglino, l’Uf­ficio centrale ha opinato di riportarsene ai sin­goli organici, che saranno leggi ; nei quali tassativamente si specificherà il numero dei componenti e si stabiliranno le norme.Ma crede necessario che, intanto, nella legge che deve essere una specie di codice per gl’im­piegati, si determinino dei capisaldi.Primo dei quali consiste, nell’affermare che la presidenza della Commissione amministra­tiva sia data al sottosegretario di Stato ; per­chè non si vuole minimamente, nè scemare la responsabilità del Governo, nè disarmarlo.Quanto alla composizione poi, intendiamo che essa non sia mai di un numero inferiore a cin­que, nè maggiore di nove. In tale latitudine ci sarà capienza di adattarla a tutti i Ministeri e Amministrazioni.Intendiamo ancora, che questi cinque, o questi nove, debbano venir designati nelle forme da stabilirsi per legge. E sarà quello il momento, ove non si voglia lasciar potestà al Governo di sceglierli, e invece si voglia sieno indicati, per qualità di ufficio o per anzianità, nella legge, di propugnare il correlativo sistema.Questa Commissione però proponiamo sia for­grado non inferiore ainata da funzionari di j quello di capo divisione.

Questi sono i concetti limitativi della potestà lasciata al Governo di risolvere la questione coi suoi organici : potestà relativa anche questa, non assoluta; perchè gli organici per effetto della penultima disposizione di questa iegge devono essere presentati dal Governo al Par­lamento per essere convertiti in legge.Posto ciò, l’art. 22 in unico comma suone-)rebbe così :« In ciascun Ministero, e in ciascuna delle Am­ministrazioni centrali aventi speciale ruolo di impiegati, è istituita una Commissione ammini­strativa presieduta dal sottosegretario di Stato 5e composta di un numero non minore di cinque, nè maggiore di nove, designati fra i funzionari di grado non inferiore a quello di capo divi­sione; e.secondo le norme che saranno stabi­lite nei singoli organici dei quali agli arti­coli 3 e 97 ».PRESIDENTE. L’art. 22 che fu sospeso era del tenore seguente : Art. 22.In ciascun Ministero, e in ciascuna delle Am­ministrazioni centrali avente speciale ruolo di impiegati, è istituita una Commissione ammi­nistrativa, composta del sottosegretario di Stato che la presiede, del direttore generale e degli ispettori generali, dove esistono, e dei dir ettori capi divisione. Il direttore del personal cita anche le funzioni di segretario. eser-Nei Ministeri, o neli’Amministrazione, nei quali la Commissione amministrativa, così com­posta, non risultasse di cinque membri, sarà completata con uno o più capì sezione, per or­dine di anzianità.La Commissione di accordo col signor mi­nistro propone una nuova redazione di questo articolo nella forma seguente:Art. 22.« In ciascun Ministero e in ciascuna delle Amministrazioni aventi speciale ruolo d’impie­gati è istituita una Commissione amministrativa presieduta dal sottosegretario di Stato, e com­
'Oposta in numero non minore di cinque uè mag­giore di nove designati fra i funzionari di grado non inferiore a quello di capo divisione e se­condo le norme che saranno stabilite dai sin-oli organici dei quali negli articoli 3 e 97 ».&
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Pongo in discussione questa nuova redazione dell’art. 22.Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti questo articolo.Chi lo approva è pregato di alzarsi.
La Commissione faceva,, questa considera­zione: perchè privare anche delTanzianità, queifunzionari pubblici disgraziatissifini i quali

(Approvato).PRESIDENTE. Ora torneremo .ll’art 41 dove ri-mahemmo nella seduta di ieri.Riprendiamo quindi la strada diretta.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-OALATABUNO, relatore. Que.sto articolo (47-41) ci fu rinviato, in seguito ad alcune osservazioni deìTonor. senatore Finali. Anche su tale articolo, la Commissione si èposta d’accordo col signor ministro. Però nonsi tratta di mantenere nella sua integrità laformola che era stata proposta. Questa diceva:« agli effetti deU’anzianità, il tempo trascorsoin aspettativa per motivi di famiglia, non è com­putato ». Tale periodo era conforme a quello
del disegni ministeriale, In questo però seguivaun inciso, di cui chiedevamo la soppressione. Ora tratterebbesi, invece, di ripristinare quel-Tinciso, cioè : « con sostanziali modificazioni però, ee quindi ì’impiegato che ■essa da talestato riprende nel ruolo il posto di anzianità
che gii spetta dedotto il tempo passato in
aspettatila y>. In tal modo diciamo in chiari termini, quello che,, mediante la eliminazione dell’inciso .ministeriale e col rimettersene allalegga vigente, intendevamo affermare

hanno- già avuto dimezzato il loro stipendio, e hanno dovuto sobbarcarsi, a. tutti gli oneri e-- agli inconvenienti di una 'infermità’? 'Serbando ad essi l’anzianità, non si danneggia la finanza; dappoiché ri man e-intatto ciò -che; è stabilito nella leg:ge sullepensioni; e,- se l’impie­gato ■ contribuì solo per metà a nudrirne il fondo, non avrà pensione in ragùone del tutto, cioè anche per ciò che non contribuì. Ma, la­sciando anche agl’impiegati posti in aspettativa per infermità, l’anzianità al solo effetto, diceva il signor ministro, e diciamo noi, dell’eventuale progressione nel ruolo, come si fa per i mili­tari, si compie un atto di giustizia.A togliere peraltro il dubbio che .si affac­ciava alla mente dell’onorevole senatore Finali, che cioè, il dire che Teffetto circoscritto « alla eventuale progressione nel ruolo », potesse si­gnificare perdita di altre competenze; si sono tolte le parole: « in entrambi i casi ».L’ultimo inciso non fa altro, che riprodurre l’ultimo capoverso, quello del signor ministro, che cioè, mentre dura la aspettativa, l’impie­gato non può conseguire la promozione.PRESIDENTE. Il testo- dell’art. 41 posto ieri in discussione era il seguente :Art. 41.« Agli effetti delTanzianità, il tempo trascorso in aspettativa per motivi di famiglia, non è computato. -Nel seguente capoverso, poi, si direbbe : « iltempo trascorso in aspetta',tiva per infermità, e II tempo trascorso per infermità e quello, per - ervizio militare sono computati per intero: inquello per servizio militare, sono computati per intiero ».Si toglierebbero quindi le parole : « in en-trambi i casi però », lasciando invece le altre : « al solo effetto dell’eventuale progressione nel ruolo ». Questo era il concetto dei disegno mi-nisteriale, che si era riprodotto nelì’articolodella Commissione.-Ora, il punto dì innovazione, indiscutibilmente vera e apportata con piena volontà e cogni­zione di causa, non per non aver tenuto pre­sente- la legge in vigore, ma per volerla emen-- dare ; è propriamente ■ quello che riguarda il tempo trascorso in aspettativa per infermità,. all’effetto della eventuale progressione del ruolo.

entrambi i casi però, al solo effetto dell’even­tuale progressione nel ruolo.Mentre dura l’aspettativa, Fimpiegato non può conseguire promozione ».Oggi la Commissione di accordo col signor ministro propone il seguente eméndamento.AI primo alinea, laddove è detto: « il tempo trascorso in aspettativa » si aggiunga : « non è computato, e quindi l’impiegato che cessa da tale stato prende nel ruolo' il posto di anzianità che gli spetta, dedotto il tempo- passato in aspet* tativa ».Por il 2° comma si propone di modiffcarlo così : « Salva la applicazione per diritto' alla pensione, della legge- sulle pensionr,^ il tempo



't

'1

L

■Mjti Parlamen tari 1584.1 —
sgaagasg^aa^jaR^^ yiióiwCgigaggif^sCrfiì

UBQ,iS'La-torà~ XVII -r- SESSIONE 1.890^91-92

trascorso in aspettativa per infermità e quello 
per servizio militare sono computati per intero all’effetto delheventualeprogressione nel ruolo ».Segue infine il terzo comma; « Mentre dura raspettativa, l’impiegato non può conseguire l,a. promozione ».Senatore WALL Domando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor senatore Finali.Senatore FINALI. Sono molto contento che le mie osservazioni fatte ieri in questo articolo ri- cevàno nella proposta fatta oggi dalla.Commis- sione, d’accordo col signor ministro, buono ac­coglimento. .Ma sperando che la proposta che sto per fare possa essere accolta facilmente, ed anzi senza discussione, tanto dall’onorevole ministro quantodalla CommissioU ’ 5 la farei intorno all’ ultimoalinea dell’articolo, sul quale ieri non parlai,cioè sulle parole : mentre dura ì’aspettatival’impiegato non può conseguire promozioni ».

sta bene per ì’ impiegato ch’è fuori di ser-vizio, sia egli in as t:' ttativa per ragione di fa-miglia, 0 per ragioni di .salute. Non prestando servizio in quel tempo non deve conseguire promozione.Ma la disposizione estesa anche all’ aspetta­tiva derivante dalla sua chiamata al serviziomilitare ha un altro carattere.L’aspettativa per ragioni di 5 è un istituto nuovo, che non Tvizio militare si trova nella
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per raspettativa fuori di servizio per motivi di famiglia o per infermità, e non estendersi ancheall’aspettativa ,di servizio civile, chiesta peradempiere al servizio militare.Se fosse accolta la mia proposta basterebbeintrodurre nell’alinea poche parole e dire :« mentre dura ì’aspettativa per ragioni di fa­miglia 0 per infermità, l’impiegato non può conseguire promozioni ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione lece sì questa questione, ma venne alla conclusione di non alterare la proposta del signor ministro, per questa semplice ragione.Chi è chiamatonon a. prestare il servizio militareè chiamato ad altro che a pagare unatassa....SenatoreSenatore INALI. È una tassa forte.
MAJORANA-CALATABIANO, relatore....Terribile, ma è una tassa. Ora rimpiegato nonyha ai itto di soddisfare ali’obbligo del serviziomilitare, conseguendo un privilegio rispetto atutti gli altri cittadini che potrebbero subire, espesso subiscono, danni ancor maggiori diquelli di colui del quale si arresta soltanto la eventuale promozione.Ai padri di famiglia, chiamati a prestareservizio, nessuno va a ricercare, che generilegge vi iiite sulle pensioni degli impiegaticivili, nè in altra.Ora io domando : quando un impiegato in gravi contingenze delia patria (perche senza questo non si fanno straordinarie chiamate alle

di iatture, spesso ingentissime, essi patiscono. Quindi non si tratterebbe di altro che di creare un privilegio.
per prestare un ser-armi), lascia il suo postovizio molto più pericoloso che non sia quellodi sfare a scrivere o dettare in uno scritcoio, in questo tempo gli dovrà esser tolto di con-seguire la promozione?Quando torna al suo posto dovrà vedersipreceduto da taluno dì quelli che gli erano in­feriori nel grado e nella classe : e che erano rimasti pacificamente al loro posto, mentre egli rendeva altro e non meno impòrtante servizioalla patria vita ?■ 5 e si cimentava per essa con la

A me pare che le» due situazioni meritino un .trattamento diverso ; quindi crederei che la di-sposizione proibitiva si dovesse mantenere solo
Discussioni, f.

Volete al signor consenta. crearlo? Io mi rivolgo innanzi tuttoninistro, per conoscere se egli lo]ViMa la Commissione nota ancoraché, poiché il servizio militare è il disimpegno di un do-vere che ha origine indipendente dai rapportid’ufficio, a rigor di diritto neiradempiere a co-testo dovere chi è in aspettativa per ragione’Odi servizio militare, non può avere maggior di-ritto di chi è in spettativa per altre ragioni,e sopra tutto se per infermità.Se si crede che lo adempiere a cure e a do-veri domestici non sia titolo comparabile aldovere del servizio militare, altrettanto non si può affermare per chi è in aspettativa per infermità.Queste sono le ragioni per le quali la Co in­
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missione non inclina ad introdurre il chiesto privilegio.NICOTERA, ministro delV interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. L’aspettativa si può chiedere e concedere per tre motivi, o di famiglia, o di salute, o per ragione di ser­vizio militare.Io comprèndo perfettamente bene che quando si chiede per motivi di famiglia non si abbia poi diritto di godere di certi vantaggiIncomincia a nascermi un dubbio quando si tratta di motivi di salute; il dubbio si fa più forte quando si tratta di servizio militare. Ma allargheremmo troppo se volessimo concedere tanto pei motivi di salute, quanto pei motivi militari, ed il mio amico Finali comprende che in questo momento non sarebbe possibile con­sentirlo.Consentirlo solamente pei motivi di servizio militare, e non consentirlo pei motivi di salute jsecondo me, costituirebbe una ingiustizia, e la ingiustizia sarebbe più grave, considerato che i motivi di salute sono continui, si presentano sempre; il servizio militare si presenta in certi casi eccezionali. Quindi io pregherei il mio amico Finali di non insistere.Per ora siccome non è possibile consentire il beneficio anche a coloro che chiedono l’aspet­tativa per motivi di salute prego l’onorevole senatore Finali di non insistere e di lasciare la proposta come si trova. Ripeto, io sono sicu- rissimo ;he quando si verificasse la necessità di un servizio militare, prolungato d’ un caso di guerra, il Governo saprebbe conveniente­mente provvedere per coloro che servono la patria.Senatore OALENDA Y. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OALENDA Y. Mi permetto una semplice osservazione.Il fondamento giuridico della disposizione che non fa computare il tempo dell’aspettativa agli effetti della promozione, questo solo può es­sere che il tempo non impiegato in servizio delio Stato, non può far acquistare diritti ; ed io mi spiego come il collocato in aspettativa per motivi di famiglia o di salute^ non sia messo alla pari deli’ impiegato in servizio e come que­gli perda il suo turno di promozione. Sia stata 

volontà 0 disgrazia, resta sempre il fatto del servizio non prestato.Ma allorché un impiegato che ha il miglior volere di continuare l’opera sua in ufficio, un bel giorno, per un più grave dovere verso la patria, è chiamato dal Governo a prestare unservizio tanto più grave quale é il servizio mi­&litare, ponendo forse per esso in pericolo la propria vita, io non comprendo come proprio a cotesto impiegato si neghino i vantaggi che la legge concede a chi serve lo Stato.Cotesto trattamento non può volerlo il giusto e savio legislatore : e poiché noi stiamo facendo una legge a scopo di garanzia per gli impie­gati, a me pare, e il ministro nella sua grande equanimità il riconosceva, che per la grande differenza che é fra gli impiegati in aspettativa per motivi di salute o di famiglia e quelli in aspettativa obbligatoria pel servizio militare, uguale non possa essere il trattamento degli uni e degli altri.È evidente che finché il cittadino serve lo Stato 0 sotto le armi o negli uffici pubblici, debba egli mantenere il diritto alla promozione. Privamelo, mentre é sotto le armi, sarebbe re­cargli grave pregiudizio nella carriera, per un fatto che dovrebbe invece dargli diritto a mag­giori compensi, avendo oltre che servito lo Stato, messo a rischio la propria esistenza.Quindi io mi unisco alla proposta dell’onore­vole senatore Finali, la quale a me sembra im­prontata a sensi, non dirò di equità, non dirò di giustizia, ma di altissima convenienza poli­tica, perché se non possiamo noi premiare i cittadini che espongono la vita in difesa della patria, non dobbiamo almeno metterli in una condizione inferiore a coloro che, servendo lo Stato negli uffici pubblici, non vanno incontro a disagi o pericoli. Quindi io prego il Senato, l’onorevole ministro e la Commissione di acco­gliere remendamento del senatore Finali.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Il dissenso su questo punto fra l’onorevole, ministro deH’interno e me, è più di forma che di sostanza; poiché egli ha detto, e nell’animo suo patriottico non poteva esservi altro sentimento, che in certe contin­genze si provvederebbe immancabilmente con disposizioni speciali. >
I
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Ma dacché si dovrebbe poi provvedere con disposizioni speciali, perchè non lo "facciamo organicamente qui?Poiché non vi è dissenso nel fondo della que­stione con lui, spero che sia arrendevole al- Temendamento da me proposto, che ha avuto l’appoggio dell’onorevole senatore Calenda.PRESIDENTE. Prima di venire ai voti pregherei la Commissione e il signor ministro di dichia­rare se mentre essi sono d’accordo nelle altre proposte, dopo i discorsi uditi, credono di ac­cettare la proposta del senatore Finali.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Come ha detto il mìo onore­vole collega Majorana, la questione non è venuta nuova alla Commissione, la quale ne aveva formato oggetto di attento studio, com­piuto col desiderio di trovare la soluzione che venne proposta dal senatore Finali. E questo desiderio, lo si comprende facilmente, era su ■g-gerito da quel sentimento, cosi vivo e costante nel Senato, di rispetto, di amore pei cittadini che portano la divisa militare, per quelli che espongono la loro vita per la patria.Noi però abbiamo creduto che non si potesse ammettere la proposta perchè pareva, come ha detto il collega Majorana con molta chiarezza, che si costituisse a favore del militare una condizione di particolare favore.Per l’impiegato militare il servizio non reche­rebbe alcun danno, giacché durante il servizio militare, insieme allo svolgimento della carriera militare, conseguirebbe quei vantaggi che sono propri della sua posizione di impiegato civile ; 
e quindi il servizio militare gli servirebbe, per così dire, due volte.Ammetto però che vi sia un punto, nel quale 
è neccessario ancora dello studio, ed è la con­dizione dell’ impiegato chiamato al servizio mi­litare in tempo di guerra.Sotto questo aspetto la questione non fu stu­diata; e però potrebbe essere rinviata perchè la Commissione possa riferirne nella prossima seduta.” NICOTERA, ministro dell'interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell'interno. Apprezzo,mol- tìssìmo le osservazioni delFon. senatore Finali. Ritengo che si potrebbe trovare il rnodo di con­

ciliare la questione. Parlando in generale del servizio militare, mi parrebbe troppo, perchè allora dovrebbe anche comprendersi il servizio ordinario che un impiegato, chiamato sotto le armi, potrebbe prestare in tempo di pace.In questo caso, l’impiegato non fa che adem­piere ad un dovere come tutti gli altri citta­dini. Ma una esclusione può farsi in tempo di guerra quando si presta servizio militare. In questo caso si può avere una considerazione speciale, e sono d’accordo colla Commissione, che si potrebbe modificare l’articolo « mentre- dura l’aspettativa, l’impiegato così :nonpuò conseguire promozione, tranne il caso di aspettativa per servizio militare in tempo di guerra ».Ciò è giustissimo, perchè il servizio che quell’impiegato rende è uno dei più gravi, è più grave anzi, di quello che presta come im­piegato civile. Spero che, d’accordo colla Com­missione, si possa introdurre codesta disposi­zione la quale non è un favore, ma un atto di giustizia.Senatore GEYMET. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GEYMET. Prego ìa Commissione di accettare la proposta dell’onorevoìe ministro.perchè essa è conforme a quanto è detto al­l’art. 21.In quell’articolo infatti per ìa nobile insi­stenza dello stesso onorevole ministro dell’in­terno, si è reintegrata ìa disposizione che am­mette in equa parte negl’impieghi ì cittadini che siano stati feriti in guerra.Ora favorendo questi, parmi giusto e logico che pur debbansi favorire quegl’impiegati che saranno chiamati in caso di guerra a cimen­tare la loro vita in prò della patria non fru­strandoli della promozione che possa spettar loro in tal circostanza, che aggiunge un mag­gior titolo di benemerenza ai loro servizi.Per questa ragione, rinnovo la preghiera alla Commissione di accettare la proposta del-- l’onorevole ministro dell’interno.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Poi­ché l’accordo pare che si possa fare generale^, 
resterebbe la questione della foninola
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NIOOTERÀ, -m-mistro delVinterno. Questa ve la abbandono.Senatore MAJORANA-CALATABI.AKO, relatore.. Per circoscrivere il caso e senza turbare rafmonia della formola dell’inciso, forse si potrebbe dire così: « Air infuori del militare che serve in tempo di guerra, l’impiegato, mentre dura l’a­spettativa non può conségnirB promozione ».

Chi approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 41 così emendato.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Io non posso mettere ai voti che delle formolo precise. Art. 42.NICOTERA, minisi dePinterno, k me sembrache siamo rimasti d’accordo, almeno nella so­stanza; si tratta, ora di risolvere la questione Non si disporrà del posto dell’impiegato inaspettativa durante il tempo di essa. Se però la convenienza del servizio esige che al suo1.della formola.PRESIDENTE. Parmi allora che si possa dire :« Mentre dura l’aspettativa l’impiegato non può conseguire promozione, a meno trattisi di
posto si provveda definitivamente, se ne lascerà vacante nella stessa o in Un’Amministrazione assimilata, altro di eguale grado e stipendio.(Approvato).aspettativa per servizio militar! guerra.». a in tempo di Art. 43.Porrò dunque ai voti innanzi tutto il primo emendamento ; cioè raggiunta che la Commis­sione, d’accordo col ministro, propone al primo alinea ; e che cioè dove è detto : « Agli effettideiranzianità, il tempo trascorso in aspettati vaper motivi di famiglia, non è computato » si aggiunga « e quindi l’impieg’ato che cessa da tale stato prende nel ruolo il posto di anzianità che gli spetta dedotto il tempo passato in aspet-tati va ».Chi approva qut zarsi. 14’

5'1/ -aggiunta è .pregato di ai-

I prefetti del Regno, gl’inviati straordinari e ministri plenipotenziari, i consiglieri di lega- gazione, i consoli generali e consoli, previa deliberazione del Consiglio dei ministri,'possono essere collocati di ufficio in aspettativa per ra­gioni di servizio, indipendentemente dai motivi sopra indicati.L’aspettativa per motivi di servizio non ec­cederà la durata di un anno.Ai funzionari in aspettativa per motivi di ser­vizio, è applicabile Fart. 50.(Approvato).Vi è poi un secondo emendamento che con­siste nel portare il secondo alinea come era redatto, nel seguente:« Salva l’applicazione per diritto alia-pensione, delia' legge sulle pensioni il tempo trascorso5in aspettativa per infermità e quello per servizio militare sono computati per intiero all’effetto dell’eventuale progressione nel ruolo. »Chi approva questo emendamento è pregato 'di alzarsi.(Approvato),Finalmente vi è un altro emendamento ed è questo: aggiungereal terzo alinea dopo leparole « mentre dura l’aspettativa l’impiegato non può conseguire promozióne » le seguenti : « a meno trattasi di aspettativa per servizio militare in tempo di guerra ».

Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. -All’art. 43 (49 del progetto ministeriale), propongo il seguente emenda-mento: dopo le parole « possono essere collo­cati d’ufficio in aspettativa » aggiungere le se­guenti: «oda riposo».Devo avvertire fin d’ora che come necessaria conseguenza di questo emendamento, e come sua esplicazione dovrò proporne un altro all’ar­ticolo 47 cosi strettamente collegato col primo che non solamente le considerazioni che esporrò ora brevemante a sostegno di quello varr'anno necessariamente a sostegno anche dell’altro, ma che senza ìa conoscenza del secondo male si potrebbe comprendere la portata del primo fper cui chiedo il permesso al Senato di darne lettura fin d’ora a, titolo' di 'spiegazione.« All’art. 47, sostituire il seguente :
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« Oltrepassai i 10 anni di servizio 5 come edetto neirarticòlo precedente, i detti funzionari acquistano titolo a conseguire la pensione che sarà liquidata a termini degli articoli 14 e 17 'della legge 14 aprile 1864, n. 1731.
« Il tempo utile prestato in uno degli uffici indicati nel precedente art. 43, sarà agli effetti delia pensione aumentato del terzo quando sono collocati a riposo di u'fficio, purché non abbiano raggiunto 25 anni di servizio, e con raggiunta del terzo non si eccedano i 25 anni di tempo .utile per la pensione.« Rimangono ferme le disposizioni della legge 14 aprile 1864, n. 1731, e tutte le altre relative alle pensioni per il computo degli anni utili a conseguire la pensione, quando-il collocamento 

a riposo avvenga in seguito a domanda di dettifunzionari ».In sostanza i miei emendamenti tendono areintegrare nel progetto di legge ora in di­scussione l’intera legge del 14 luglio 1887 meno, .s’intende, l’art. 7 che non ha che fare con l’argomento che ci occupa, legge che sia nel progetto ministeriale, sìa in quello della Com-missione è in tutto. stata riprodotta in parte ma nonLa legge del 14 luglio 1887 stabilis cheprevia deliberazione del Consiglio dei ministri, i prefetti possono essere di ufficio collocati in aspettativa od a riposo per motivi di servizio, indipendentemente dai motivi stabiliti per gli altri impiegati ; e concedendo al prefetto così collocato in aspettativa un trattamento superiore- 
a quello normale, dispone pure che mentre gli altri impiegati non acquistano titolo ad inden­nità che dopo 10 anni di servizio ed a pensione che dopo 25, i prefetti invece acquistino titoli alla prima dopo 5 anni di servizio, ed alla se­conda dopo 10; stabilisce inoltre che in que­st’ultimo caso la pensione sia liquidata collenorme generàli, aumentando però di un terzo il tempo utile di servizio prestato nella quali• i'tàdi prefetto,’ purché trattisi di prefetti che non abbiano ancora raggiunto- i 25 anni di servizio,
e con l’àggiunta del terzo, non si eccedano i25 anni utili per la pensione.Colla legge poi dell’11 luglio'1889, le sud­dette disposizioni furono estese agli inviatistraordinàri e‘ministri plenipotenziari. ai con-

NICOTEEA ministro dell’ interno. Questa deiconsoli generali si toglie.Senatore LOVERA. Lo ignorava; ma in ognimodo io parlava adesso dello stato attualedella legislazione e non delia legge ora in di­scussione.
PKESIDSltTE. Il signor ministro accenna ched’accordo colla Commissione,seguito di toglieri proporranno inalcune di quelle censure.Senatore LOVERA. Sta bene; questo però noninfluisce per nulla sulla quistione da me solle' vata.Quale sia lo scopo che si è voluto raggiun­gere colie disposizioni da me ricordate, è chiaro.I funzionari contemplati dalla legge del 1887e del 1889 essendo pe:loro funzioni, li, la natura stessa dellein posizione molto più difficile,molto più delicata, e quindi anche più perico­losa, degli altri impiegati dèlio Stato, e la loro scelta potendo per di più avvenire all’infuori anche del personale e delle norme regolaridelia carriera‘5 si sentì il bisogno di taluniprovvedimenti i quali rendessero da un lato più facili ed agevoli le scelte, e permettessero dall’altro di potere, quando se ne presentasseil bisonno ? non difficile a verificarsi per similordine di funzionari, allontanare dall’ufficioquelli fra essi che per ragioni sopravvenute e non attribuibili a colpa loro, più non corri­spondessero all’altezza ed importanza del l’ufficio stesso ; e di poter ciò fare senza compiere attoingiusto e,’ diciamolo pure. disumano, controfunzionari non colpevoli e forse per molti titoli benemeriti.
E siccome le cause per le quali può avve-nire che il Governo ritenga necessarprovvedimento, io un talepossono essere o temporaneeod anche permanenti, era naturale che la leggeprovvedesse all’un caso ed all’altro, come viprovvide: al primo, a quello di cause tempo-rance, con raspettativa ; al secondo, ai casocioè di r gìOiii permanenti e durevoli, coi prov-vèdimenti sulle indennità e sulle pensioni di riposo.In sostanza la legge del 1887 volle essere, .ed a mio parere lo fu, una legge•e di giustiziaAA.,

di umanitàe nel tempo stesso di pubblicointeresse.Di umanità e di iustìzia, provvedendo ? comesigliefi di légazioiie, , consoli. ai consoli generali ed ai fu anche già fatto per gli alti gradi militari e per i professori, pei quali vige uno speciale



Aiti Parlamentari — 1846 — Senato del.-RegnoLEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92, DISCUSSIONI TORN-ATA DEL 8, FEBBRAIO 1892

sistema, di collocamento a riposo, e quindi di liquidazione della pensione, alla sorte di fun- sionari, che, essendo posti in condizioni più aleatorie degli altri, possono più facilmente veder troncata la loro carriera prima di aver raggiunto il tempo sufficiente a conseguire sia un’indennità, sia la pensione di riposò.Di pubblico interesse, in quanto che con quella legge si è voluto rendere più facile al Governo r uso della facoltà di ricorrere, quando lo creda assolutamente necessario per coprire taluni im-portanti e delicati uffici a persone estraneealla carriera, facoltà di cui io credo non sì debba abusare, ma ritengo indispensabile che il Governo sìa investito.Ora come sì può sperare che il Governo trovi iiorrini forniti di tutti i requisiti necessari, di cognizioni, di prudenza, di esperienza, e quindi non più giovanissimi, avviati forse per qualche altra carriera, i quali siano disposti ad accet­tare uffici molto onorifici certamente, ma anchemolto delicati e molto pericolosi ì se non sialoro assicurato, quando avvenga per infermitàper età 0 per altre cause, che debbano lasciare prematuramente r ufficio, di ottenere una pen-sione che ii metta in grado di passare in unamediocre agiatezza gli ultimi anni della vita, o almeno un’indennità che provveda ai primi momenti della cessazione dall’ufficio?Sotto l’uno e l’altro aspetto, pertanto, pare a-me che le disposizioni della legge del 1887, consacrate ripetutamente dal voto dei due rami del Parlamento, avrebbero dovuto essere con­servate tutte in questa legge, e più special- mente le più importanti ed efficaci, quelle cioè relative al diritto anticipato a pensione.Il progetto, ministeriale invece, pur ricono­scendo lànecessita di provvedimenti speciali per i funzionari contemplati dalle leggi dei 1887 e dei 1889, poiché ne ha conservata una parte, quellacioè relativa all’aspettativa e quella che con-cede una indennità agli alti funzionari che ab­biano più di cinque anni di servizio, ma che non abbiano oltrepassato i dieci, non ha cre­duto dì fare altrettanto per la parte più impor­tante, cioè per quella relativa ai' diritto anti­cipato a pensione che quelle leggi concedevano ai funzionari in esse contemplati che, non avendo - ancora raggiunti venticinque anni di servìzio, avessero però oltrepassati i dieci, e li sottopone alla legge generale tanto, per la pensione che

per r indennitàii correttivo di unsenza nemmeno aggiungereaumento progressivo dpllaindeniiità, in sostituzione al cessato diritto an­ticipato alla pensione.E solamente in via di temperamento, oppor-tunissimo, dato il sistema seguito dal Ministero,7ha stabilito che in ogni caso la indennità che spetterà ai funzionari che abbiano oltrepassato i dieci anni di servizio, non possa essere mi­nore di quella dovuta al funzionario che non li abbia, oltrepassati.Ma la Commissione, accettando nel resto il progetto del Ministero, salve poche modifica­zioni, non ha voluto ammettere questo tempera- . mento, e ciò perchè, come leggesi nella rela­zione, « è sembrato non potersi verificare il caso di indennità dopo dieci anni di servizio, minore di quella di oltre cinque e meno di dieci anni, della quale è discorso nell’art. 46 ».Ora, ciò dicendo, la Commissione è caduta in un errore gravissimo di fatto, del quale, co­noscendo la competenza della Commissione e la singolare perspicacia e diligenza dell’onore­vole relatore, ho ragione di meravigliarmi.Il fatto è questo, che il caso che prevede l’o­norevole ministro non solo potrà, ma' dovrà necessariamente verificarsi ogniqualvolta il funzionario che ha oltrepassato i dieci, non sia ancora arrivato ai diciassette anni di servizio.Prendo un esempio solo, perchè poi si corri­spondono tutti. Un prefetto di prima classe che siadispensatoffial servizio con non meno di cinque e non più di dieci anni di servizio, avrà, in forza dell’art. 46, diritto ad un anno intero di sti­pendio, al netto di ogni ritenuta, cioè ad una somma di 12 mila lire d’’indennità per una volta tanto.'Questo stesso prefetto di prima classe, se la­scia invece il servizio ad undici anni di servizio, non avrà diritto, quando fosse soppresso il tem­peramento proposto dal ministro, che all’in­dennità di. 7944 lire. Sono, come si vede, assai meno di 12 mila.A dodici anni avrà diritto a 8666 lire■^5senza fermarmi in tutti gii anni, intermedi, none che a 17 anni di servizio che arriverà a lire 12,277, cioè a poco più di quella ,somma che spetterebbe al funzionario che non' abbiaraggiunto'od oltrepassato i dieci anni e che ne abbia anche solo cinque ed un giorno
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Detto questo per incidente, perchè su questo argomento dovrò probabilmente tornare quando si discuterà Tart. 47, se Temendaménto che propongo alTàrt. 43 non avrà la fortuna di es­sere accolto, e ritornando all’argomento prin­cipale, io confesso francamente che quali siano le ragioni che hanno potuto indurre il Mini­stero e la Commissione a^onere il sistema se­guito, quello cióè di mantenere in parte e in parte respingere i provvedimenti contenuti nella legge del 1887, davvero non le so immaginare, e neppure ne trovo la spiegazione nè nella rela­zione del ministro, la quale si limita a dire che le disposizioni di queste due leggi sono tra­sfuse nel presente progetto, ciò che non è com­pletamente esatto, perchè non ne fu trasfusa che una parte ; nè nella relazione della Com­missione, nella quale, forse perchè essa non fece in questa parte che accettare il progetto ministeriale, nulla è detto sulTargomento.Ora io ammetto si possa discutere se deb­bano 0 meno aversi provvedimenti speciali a favore di certi determinati funzionari collocati in condizioni speciali, sebbene per le ragioni che ho già accennate mi sembri non possa esservi dubbio in proposito. Ma dopo ciò io trovo che, o si ammette che questi provvedi­menti sono necessari, e allora bisogna mante­nerli tutti, 0 si crede che non sono necessari,
e allora non vedo l’opportunità di mantenerne una parte.Coi sistema, dirò così, intermedio adottato dal Ministero e dalla Commissione, mentre in sostanza si' fa cosa non giusta perchè si ven­gono a trattare a diversa stregua funzionari collocati in identiche condizioni, si lascerà pur sempre il Governo in un gravissimo imbarazzo quando avvenga che l’alto funzionario il quale per alte ragioni, che il solo Governo può ap­prezzare, non possa più continuare nell’ufScio, abbia più di dieci anni di servizio, ma gliene manchi ancora qualcuno, forse pochi, per ar­rivare a 25 ed aver diritto alla pensione se'- condo la legge generale.E- badisi che in questo caso possono trovarsi funzionari non solo-presi fuori di carriera, ma anche dì carriera.Che cosa farà il Governo in questo caso finito Tanno delTaspettativa col trattamento speciale che pure nel progetto attuale si ammette? Col­locherà quel funzionario indisponibilità col trat- 

lamento normale cóme è stabilito dall’art. 46 della legge che stiamo discutendo; e sta bene. Ma la disponibilità non può durare che dueanni ; e dopo ?Dispenserà senz’altro dal servizio quell’alto-funzionario, in base agli articoli 46 e 47, con nulla altro che quella indennità che gli potrà spet­tare secondo l’uno o l’altro di quegli articoli in ragione dei suoi anni di servizio? 0 per non fare un atto simile, che sarebbe molto duro, e che in certi casi potrebbe essere crudele, lo ri­chiamerà in servizio, pur ritenendolo disadatto all’alto uffizio? 0 non volendo neppur far questo continuerà nel sistema di chiamarlo a disposi­zione del Ministero, posizione che come ha detto molto giustamente l’onorevole ministro nella sua relazione, « rappresenta un’ anomalia che dovrebbe cessare, non potendosi giustificare il fatto, non consentito da veruna legge o regola­mento di un impiegato che mentre non presta nessun servigio allo Stato, pur ritira al 27 dei mese lo stipendio»? 0 finalmente ricorrerà ad un altro sistema, seguito talvolta e che esso pure è scorretto e sconveniente, quello di sballottare quel funzionario dalla disponibilità alTattività per rimetterlo subito in aspettativa, e poi farlo ripassare in disponibilità e così via via, finche non abbia raggiunto quel numero di anni oc­corrente per poter conseguire la pensione di riposo ?A me pare che basti aver accennato a queste gravi difficoltà perchè appaia evidente, come, data al Governo la doppia facoltà di provve­dere a taluni importanti uffici con persone prese fuori di carriera, e di dispensare dal servizio quei funzionari, quando per gravi ra­gioni non corrispondano più all’ ufficio, sia una necessità assoluta che esso trovi in certe disposizioni speciali di favore, il mezzo di poter usare agevolmente e senza contrasti tra la ra-" gione ed il cuore di quella facoltà.Queste sono le considerazioni, che avrebbero forse avuto bisogno di uno sviluppo maggiore, ma che, anche così succintamente e malamente esposte, mi pare meritino la considerazione del Senato, che mi hanno indotto a proporre i due emendamenti che ho letti; emendamenti che spero, il ministro e la Commissione vorranno accettare; il ministro specialmente, giacché essi tendono a dargli maggiore agevolezza nel ina-
i
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neggio delicato e difficile dell’alto personale., cosa questa di grandissima importanza.Che se que.sta mia speranza dovesse andar delusa, debbo avvertire fin d’ora che quandofosse respinto questo emendamento che io pro­pongo all’art. 43, ciò che porterebbe di ne­cessità il rigetto di quello proposto all’art. 47 ■che ne è la conseguenza, io ne proporrei al­lora uno subordinato all’art. 46 nel senso di

le regola, e qui non è il caso, di innovare tutto od in parte la legge precedente,Co.mprendo che l’onor. Lovera è nell’ordine d’idee del progetto di legge presentato dal mio predecessore, ma forse lo stesso,proponente di quella legge avrebbe intesa la neces.sità dipresentare al Parlamento, talune modifÌGazioni
, H ~ - -fpoiché le osservazioni fatte dagdi altri ministri-continu api almeno fino a che siano raggiuntii 25 anni di servizio in un sistemm di inden­nità speciale e progressiva.NIOOTEBA, ''minisiro delVinterno. Domando laparola.PRESIhSN.TS Ha facoltà di parlare.KIGOTERA, rnbii-siro deirinterno-, L’onor. Lovera più che discutere l’art. 49 del progetto mini­steri al e sieme. e ha discusso quattro o cinque in-

lo avrebbero consigliato di farlo.Quindi contenendosi per ora allò disposizioni di questo articolo, io non credo che Fonorevole senatore Lovera vorrà insistere per introdurre in questa legge la facoltà di poter collocare a riposo per motivi di servizio.Quando discutere mode altre disposizioni, quelle specialmente dell’art. 53, al quale egli ha al­luso, allora vedremo se è il caso di regolare diversamente il diritto alla pensione, e all’inden­nità, 0 se non convenga sfare a quello dellaIo lo pregherei di limitarsi per ora alla di­scussione di questo articolo. V^edremo dopo quando discuteremo gli altri se converrà mo­dificarli ed in die modo.
1 ge sulle pensioni.D O

ZJÌ'

Or,L cì. io fermandomi unicamente alle disposi-oni dell’art. 49, incomincio dall’avver tire che
Se quindi egli consente di fermarsi a questo primo partito, discuteremo in seguito le altre osservazioni.Senatore LOVERA. Domando la parola. •PRSSIDSiLTE. Ha facoltà di parlare.questo articolo è stato già modiflcato d’accordo con la Commissione per quello che riguarda i consiglieri di legazione, i consoli generali, e i consoli.In quanto ai prefetti io credo che sarebbe
Senatore LOVERA. Incominciando d-a una GS-

molto pericoloso accordarecoltà di metterli al riposo vizio. al Governo la fa- per motivi di ser-
servazione che l’onorevole ministro ha fatto sull’ordine della discussione, dicendo che io, invece di discutere esclusivamente sull’arti­colo 43, ne ho discussi prrecchi altri, mi per­metterà l’onorevole ministro che alla mia voltagli faccia osservare che alla necess'-ità in cui

Fino a quando si tratta di collocare in aspet­tativa per ragioni di servizio, io Fintendo
) epiù di me lo intende il Senato ; ma quando sitratta di collocare, a riposodi motivi di servizio,} j non è più questione

mi sarei trovato di parlare contemporaneamente di diversi articoli, ho accennato io stesso in­cominciando a parlare.Non è già che io abbia voluto discutere ora quegli articoli che più tardi resteranno semprema devono esservi benaltre ragioni, e dirò una cosa che non offende nessuno, devono concorrere le condizioni di salute e la impossibilità di prestare servizio.Questo però non è motivo di servizio.Quindi io credo che convenga attenersi alladisposizione- dell’articolo in discussione, limi­tando la facoltà solarnente al collocamnnto inasp.ettativa.Vedremo poi quando si tratterà di accordare al Governo la facoltà di collocare a riposo, di quali garanzie, deve essere circondata.Quanto alle pensioni, abbiamo una legge che

da. discutersi >l’art. 43, che consiste nell’a.ma nel mio em.endamento al­role « a riposp » ggiungere le pa-sta la base e la causa ditutte le altre modiflcazioni 7 sia_ di quella cheho già fatta-nota al Senato relativa all’art. 47,la di quelle altre, che, come ho-ghr accennatoSI
?: potrò avere occasione di proporre in via subor­dinata.Per spiegare quindi il mi.o concetto mi era indispensabile accennare anche, agli altri ar- ticoli.La mia proposta è però per ora limitàta alleparole

colo 43.
« 0 a ripGs.o »., da agigiunìgersi alitarti-.

j 
’J
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Éd io credo che, partendo dal concetto dal quale io parto, quello cioè di voler completare ciò che la Commissione e l’onorevole ministro non hanno tatto che in parte, sia indispensa­bile'cominciare da quest’articolo, col ristabilirequale era l’art. 1 della legge 14 luglio 1887;
a meno che il ministro e la Commissione mi assicurassero che ii rinunziare all’aggiunta di quelle parole in quest’articolo non pregiudiche­rebbe per nulla le questioni avvenire.Ma veramente io non so troppo come non avendo già’previsto qui insieme al collocamento in aspettativa anche il caso di collocamento a ri­poso d’ufficio, si potrebbe poi discutere il mio emendamento, già noto, all’art. 47.Io ritengo in sostanza che la bàse di questa discussione sia tutta in queste parole, per cui, per quanto m’incresca di vedere il ministro contrario alla mia proposta, non potrei ritirare il mio emendamento.Debbo poi osservare all’onorevole ministro che non ha esattamente interpretata la mia in­tenzione, quando ha detto che nel fondo io mi­rava a sostenere una legge che è stata ritirata. Creda l’onorevole ministro che ciò non può es­sere, poiché nella legge precedente sugrimpie- gati civili, che è l’unica che sia sfatta ritirata, queste disposizioni che io sostengo non erano contenute.Le disposizioni che io sostengo sono quelle che sono contenute nella legge del -1887. che è legge dello Stato, tuttora in vigore, e le ho sostenute colle mie poche parole, per la sola

Questa è veramente la ragione essenziale del­l’emendamento che ho l’onore di proporre e che troverà poi il suo complemento neH’emenda- mento che proporrò all’art. 47.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRÉSIDENTB. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Io prego l’ono­revole Leverà di riflettere che qui non è questione di persone che si debbono scegliere fuori del- l’Amministrazione; io non trovo nessuna parola che possa accennare a questo.Qui si tratta di regolare in che modo i pre­fetti, i plenipotenziari, previa deliberazione dei Consiglio dei ministri possono essere collocati di ufficio in aspettativa per ragioni di servizio.Egli vorrebbe concedere al Governo una fa­coltà che a me sembra eccessiva.Io domando meno di quello che egli vorrebbe concedere. Certissimo che nessuno abuserebbe della facoltà che l’onor. Leverà vorrebbe con­cedere, ma io Io prego di riflettere, che se si dà facoltà ai Governo di collocare a riposo per motivi di servizio, voi aprite le porte, non dirò all’arbitrio, ma a qualche cosa che gli somiglia.Collocare a riposo per ragione di ufficio è

ragione che le credo buone, non per altro.Quanto poi a ciò che possa ora pensare il pro­ponente di quella legge sulla legge stessa, io proprio non lo so, nè ho cercato di saperlo.Ripeto quello che ho già detto. Io' crèdo che 
a meno si voglia togliere la facoltà al Governo di scegliere per certi alti uffici persone estranee alla carriera, e l’altra facoltà di dispensarli in certi casi dal servizio, provvedimento di cui può verificarsi il bisogno in modo assoluto,

una cosa gravissima !Bisogna che vi concorrano condizioni specia­lissime, oppure ragioni fisiche per le quali l’im­piegato non può più prestare servizio.Le ragioni di servizio possono esservi per collocare in aspettativa.Un prefetto’ buono, può per certe condizioni, che Tonor. Lovera e tutti quelli che sono stati prefetti bene intendono, non essere più prefettoadattato ad una provincia, ma può ritornareun eccellente prefetto in un’altra. E siccomele prefetture non s empre sono disponibili, ai-lora ii ministro può collocare in aspettativa per ragioni di servizio questo prefetto, in attesa dipoterlo vizio. convenientemente richiamare in ser-
anche se non abbiano ancora raggiunto iltèmpo necessario per avere diritto a pensione, e l’intenzione di rinunziare a tali facoltà non appare certàmente dal progetto in discussione dal quale risulta invece tutto l’opposto, sia ne­cessità assoluta che il Governo, in certe con­dizioni speciali, abbia modo di usare, senza preoccupazioni' personali, ,di queste facoltà.

Discussioni, f.

In quanto poi alla questione delle pensioni e delle gratificazioni, vi è una legge che le re­gola.Senatore LOVERA. Dopo 25 anni !NICOTERA, ministro delV interno. Ne discute­remo quando verrà l’articolo, per ora debbo ri­tenere la legge com’è. La modificheremo certo in meglio, -ma non è questo nè il caso, nè il modo.
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Io prego l’onor. Lovera di Maria di non con­cedere al Governo più di quello che il Governo chiede.Senatore LOVERA. Pomando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore LOVEB.A. Io veramente ho proposto di ristabilire le parole « od a riposo » perchè, essendo in quest’ articolo 43 che si parla dei provvedimenti per ragioni di servizio, mi pareva opportuno comprendervi -anche questo altro provvedimento della dispensa dal servi­zio, che, sotto una forma o sotto un’ altra, si finisce qualche volta per prendere, come accade per esempio quando non si richiama in attività un prefetto od un inviato straordinario che sia stato collocato in aspettativa ed abbia compiuti due anni di di-sponibilità ; che cosa succede in tal caso ? Provvede rarticolo 46, che equivale -nelle sue conseguenze ad un decreto di dispensa dal servizio.A me pareva, lo ripeto, anche il caso di di­spensa dal servizio, si dovesse prevedere in que­sto articolo che si riferisce ai provvedimenti per ragioni di servizio, ed in cui'perciò come se ne è preveduto uno, quello del collocamento in aspettativa, mi pareva opportuno si accen­nasse anche all’altro, quello del collocamento a riposo che avrebbe avuta, poi la sua esplica­zione all’art. 47, come il primo, quello delì’aspet- tativa, la trova neirarticolo 44. Ma poiché il mi­nistro dice che, non aggiungendo aH’articolo 43 le parole da me proposte, non è pregiudicata la questione, e la si potrà discutere airart. 47, io non insisto nel mio emendamento, quantun­que ritenga che, quando saremo all’articolo 47 troveremo difiìcoità per poter formulare quella disposizione che provvede al caso al quale ho accennato. Mi rimetto per deferenza a quello che ha accennato il signor ministro e ritiro questo emendamento; ma a condizione che ciònon pregiudichi affatto l’emendamento che pre­senterò all’articolo 47 laddove è detto : « acqui­stano titolo a conseguire la pensione o inden­nità che può loro spettai a termini di legge» ;ne pregiudichi l’emendamento che vorrei pro­porre eventualmente all’art. 46 del progetto della Commissione, emendamento che non avrò ragione di'pr oporre che quando mi sia respinto l’altro all’art. 47. Col sistema che aveva inten­zione di seguire si evitavano inutili ripetizioni perchè una volta che il Senato si fosse pronun­

ciato sulla massima, che io poneva in questo articolo 43, sarebbe stata risolta anche la que­stione dell’articolo 47 o in si o in no ; ed allora quando il voto del Senato fosse stato negativo allora soltanto sarebbe stato il caso di proporre remendamento subordinato all’articolo 46, al quale ho già ripetutamente accennato.Queste sono le ragioni per le quali io insi­steva perchè si deliberasse su queste parole : « od a riposo ».Capisco che per se stesse non concludono molto, ma erano una preparazione a tutto il resto ed avrebbero resa più facile ed ordinata la discussione che sarebbe avvenuta poi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO^ relatore, DO” mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione, dopo il ritiro dell’emendamento dell’onorevole Lovera, non deve entrare nella discussione di questo 'articolo. Ma prendo la parola solamente per confermare la comunica­zione fatta dal signor ministro che, cioè, a sua proposta, la Commissione ha accettata l’elimi- nazione dall’art. 49 ministeriale, e 43 (45), della Comrnisione, di queste parole : « i consiglieri di legazione, i consoli generali e consoli».Tutto il resto delle risposte riferibili agli emendamenti dell’onorevole Lovera, va riser­vato alla trattazione degli articoli che debbono venire in discussione.'PRESIDENTE. Dunque Tonpr. senatore Lovera, se io ho bene inteso, ritira-la sua proposta?Senatore LOVERA. Come ho detto, non so come potremo poi ritornare a discutere l’art. 43 quando avremo discusso il 47.PRESIDENTE. Per ora rimaniamo all’art. 43. A questo articolo ella aveva proposto un emen­damento che consisteva nello aggiungere le parole « a riposo » ; lo mantiene o lo ritira?Senatore LOVERA. Io aveva proposto pure un ■ altro emendamento, del quale ho dato lettura, che riguarda l’art. 47.PRESIDENTE. Ella potrà proporlo quando sa­rem all’art. 47 ; e quando si discuterà l’art. 46 allora potrà fare la proposta di anteporre, come ' mozione d’ordine, Tart. 47 al 46;Senatore LOVERA. Allora mi arrendo imme- ; diatamente, e a questa condizione ritiro il mio , emendamento.
< j d



’V

-P'arlamèTitari - 1851 — Senato del Regno

LBOISLÀtUnA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 FEBBRAIO 1892

PEESIDEPTB. Dunque non vi è alcuna proposta aH’art. 43 che si sta discutendo dacché il se­natore Leverà ritira l’emendamento che avevaproposto.Vi è soltarnto una proposta fatta dalla Com­missione d’accordo col ministro, di sopprimere
seguire la pensione o' indennità, che può loro spettare a termini di legge.Il senatore Leverà ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Su questo articolo che sot­topone alla legge generale, anche quegli alticioè le parole : « i consiglieri di legazione, i funzionari ai quali si riferisce la legge del 1887 7consoli generali e consoli».Pongo ai voti questa prima parte dell’arti-colo con le parole che si propone di soppri­mere.(Non è approvato).Pongo ai voti per conseguenza l’art. 4.3 nel testo che ho 'letto meno le parole che^è stato proposto di sopprimere.(Approvato). Art. 44.Ai funzionari colloca.ti in^^aspettativa secondo l’articolo precedente, spetta l’annuo assegno non minore del terzo nè maggiore della metà, se contano meno di dieci anni ; e non minore dellametà, nè maggiore di due terzi dieci 0 più anni.(Approvato). 5 se ne hanno

. Art. 45.Scaduto il termine dell’aspettativa^per ragioni di servizio di cui nei due precedentiWarticoli senza che i detti funzionari sieno stati richia-mati in servizio o collocati a riposo 7 sarannomessi in disponibilità col trattamento stabilito dalla presente legge.Il tempo passato in aspettativa per motivi di servizio, è valutato per intero.(Approvato).PRESIDENTE. Ora, il signor senatore Leverà propone che si discuta l’art. 47 prìma^deljdd.Pongo ai 'voti questa proposta. ,.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Si passa dunque alla discussione dell’art. 47.
Art. 47.Oltrepassati i dieci anni di servizio, comesopra) i detti funzionari acquistano titolo a con-

la quale li considera per la natura delle loro funzioni in condizioni diverse dagli altri in con­seguenza della facilità maggiore in cui sono di dover abbandonare il servizio, io, come ho già annunciato al Senato, propongo un emen­damento che rileggerò :« Oltrepassati i dieci anni di servizio come-è detto nello articolo precedente, i detti funzionari acquistano titolo a conseguire la pensione che sarà liquidata-a termini degli articoli K- e 17 della legge 14 aprile 1864, n. 1731.« Il tempo utile prestato in uno degli uffici indicati nel precedente articolo 43, sarà agli effetti della pensione aumentato del terzo quando sono collocati a riposo d’ufficio, purché non ab­biano raggiunto 25 anni di servizio, e con la aggiunta del terzo non si eccedano i 25 anni del tempo utile per la pensione.«Rimangono ferme le disposizioni della legge 14 aprile 1864, n. 1731, e di tutte le altre leggi relative alle pensioni per il computo degli anni utili a conseguire la pensione quando il collo­camento a riposo avvenga in seguito a domanda dei detti funzionari ».A svolgimento di questo emandamento mi resta poco o nulla da dire, perchè le ragioni alle quali esso si appoggia le ho già espresse.Per me, ritenendo, comIO ritengo, che possaaccadere il caso che per taluno di quegli alti funzionari contemplati dalle leggi del 1887 e del 1889 il Governo si trovi nella necessità di allontanarlo dal servizio o collocandolo a ri­poso, 0 iasciando andare l’acqua per la suachina, lasciando cioè che abbiano il loro effetto naturale gli articoli 46 e 47, ciò che equivale allo stesso, ho ritenuto e ritengo che il funzio­nario collocato in simile condizione abbia dritto di avere un trattamento speciale, in compenso di quei maggiori pericoli che corre ; e che abbia bisognò il Governo di essere in possesso di mezzi speciali per potere in certi casi prov­vedere senza esitazione ai bisogni del servizio ; ma le ripeto, in prima linea metto l’interesse
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dei. funzionari stessi che potrebbero trovarsi in così tristi condizioni anche dopo molti anni di servizio, caso che può verificarsi anche per fun­zionari di carriera. E qui rinasce quell’imba-razzo nel quale mi sono trovato finora, nonav'Cndo potuto provocare il voto del Senato nel primo emendamento proposto.Debbo cioè parlare contemporaneamente su due questioni che trovansi separate in due ar­ticoli, ma che si confondono insieme. Per il caso infatti in cui uno dei funzionari, ai quali ho ripetutamente accennato, non possa essere man-

proporre all’art, ‘46 l’altro subordinato relativo alle indennità. Che se poi non passassero nè remendamento relativo alla pensione nè quello relativo alla idennità, sarà allora da ristabilire per lo meno il temperamento che l’onor. mi­nistro aveva nel suo progetto proposto come alinea 'all’art. 53 e che la Commissione ha soppresso; e questo mi riservo di proporre, se ne sarà il caso.Per ora trattasi soltanto dell’emendamento che ho proposto all’art. 47 e che mantengo.PRESIDENTE. All’art. 47 che è del tenore se-tenuto in servizio prima che abbia raggiunto i25 anni, si presentano due soluzioni: quella di gnente : « Oltrepassati i dieci anni di serviziodargli diritto anticipato a pensiona come erastabilito nella legge del 1887, in modo che a 10 anni ed un giorno di servizio acquisti diritto a liquidare la pensione secondo quelle norme; e questo provvedimento troverebbe il suo posto neirart. 47j: o se non si vuol fare questo, asse­gnargli almeno una indennità speciale, come anche nel progetto ora in discussione è 'stabi­lito per tali funzionari se lasciano il servizio prima di IO anni; e questo formerebbe argo-
mento ad un emendamento, in via subordinata.a.ll’articolo 46.Ed il solo fatto che questo caso che unodi quegli alti funzionari possa essere dispen-saio dal servizio, o esplicitamente, o implicita-mente ni non richiamarlo in attività doposcaduti i due anni di disponibilità, quando non abbia ancora raggiunti i 25 anni di servizio, sia stato preveduto anche in questa legge, mi pare dimostri all’evidenza che il caso si può
veri he are. Se infatti esso si può verificareper un funzionario che non abbia oltrepassati i 10 anni di servizio, molto più facilmente si potrà verificare per un funzionario che sìa ar­rivato a 15, a 18, a 20 anni di servizio. Ed esso si può verificare non solo nei funzionari presi fuori di carriera ma anche in quelli di carriera; trattasi quindi di un provvedimento generale per una classe molto importante degli impiegati dello Stato, per i rappresentanti cioè del Go­verno all’interno ed aU’estero.La difficoltà però è ora stata diminuita col- i’aver fatto precedere alla discussione dell’ar­ticolo 46 quella sull’art. 47 e sull’ em.endamento che a questo ho proposto.Così quando- non passasse. questo emenda­mento che io ho l’onore di proporre, potrò

come sopra, i detti funzionari acquistano titolo a conseguire la pensione o indennità, che può loro spettare a termini di legge » il signor senatore Povera di Maria propone di sostituire il seguente emendamento :« Oltrepassati i dieci anni di servizio, come è detto nell’articolo precedente, i detti funzio­nari acquistano titolo a conseguire pensione, che sarà liquidata a termini degli articoli 14 e 17 della legge 14 aprile 1864, n. 1731.« Il tempo utile prestato in uno degli uffici in­dicati nel precedente articolo 43 sarà agli effetti della pensione aumentata del terzo, quando sono collocati d’ufficio purché non abbiano raggiunto 25 anni di servizio e coll’aggiunta del terzo se eccedono i 25 anni di tempo utile per la pen­sione.« Rimangono ferme le disposizioni della legge 14 aprile 1864, n. 1731 e di tutte le altre leggi relative ai funzionari, per il computo degli anni utili a conseguire la pensione, quando il collo­camento a riposo avvenga in seguito a domanda dei detti funzionari.Senatore,MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare..Senatore MAJORANA-CALATABIANO,, relatore. Io comincio dal dichiarare che, poiché si mette in questione l’opportunità della eliminazione del capoverso deil’art. 53 del disegno ministeriale; siccome l’intendimento della Commissione (era ; già stato privatamente portato a notizia del preopinante) non era- minimamente, nè poteva mai essere, quello di pretendere che à coloro che. abbiano di più servito si dovesse. attribuire un’indennità minore dirimpetto agli ai,tri.,che abbiano servito di meno: così basta^^soUovarsj
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il dubbio, contrario, perchè la Gommissione non si opponga che si rimetta il capo verso.Ma notisi che l’àrt. 52 del progetto ministe­riale serba in senso assoluto la propria virtù; chè l’art. 53, dicendo che l’indennità si liquida a termine dì legge, non poteva, nei suoi ter­mini, non includere la legge presente, che è quella che più da vicino rivela il pensiero del legislatore.La Commissione doveva pertanto riguardare superfluo l’inciso che afferma non dovere il fun­zionario che ha servito per più di 10 anni, con­seguire indennità minore di chi ha servito per cinque, e al più per dieci soltanto.Riconosce alla sua volta che il richiamo del capoverso non pregiudicherà minimamente l’ap­plicazione della legge. Onde son lieto di dichia­rare all’onor. senatore Lovera, che il capoverso va ripristinato.Quanto al merito deiremendamento del se­natore Lovera circa alle pensioni dei funzionari indicate nell’articolo della Commissione ora dive­nuto 45 (47), la Gommissione dichiara che non poteva non prendere in considerazione l’indi­rizzo che ha preso il nuovo Ministero in or­dine alla legge in discussione. E, ciò facendo, essa ha visto, come l’idea prevalente nel Mi­nistero sia quella di modificare, e in parte abrogare, le leggi vigenti sui prefetti, gl’in­viati straordinari e ministri plenipotenziari, consiglieri di legazione e consoli.Il nuovo Ministero è venuto nella nuova idea, sembra, mosso da due ordini di considerazioni : l’uno politico, l’altro finanziario.
o-

Il politico ; perchè il Ministero ha creduto indicare esorbitanti le proprie potestà, rispettoSalle accennate categorie dei funzionari; ed ha voluto rinunciarvi in parte. Ciò non deve far meraviglia all’onorevole Lovera, quando egli rifletta che abdicazioni di potestà esistenti, nella legge in esame, se ne fanno moltissime, stando almeno alle proposte del Ministero attuale.Su quel punto anzi si è corso pericolo di un conflitto tra Ministero e Commissione ; la quale avrebbe voluto riproporre alcune disposizioni - della legge, precedentemente votata e non giunta in porto, nel senso di serbare maggiori ■ potestà al Governo. E dalla reazione che sta-, mattina, sugli articoli da noi nuovamente esa­minati, ho dovuto fare, risulta che si è dovuto 

transigere quando si è avuto il consenso del ministro nel mantenergli una qualche facoltà ’ di più, in luogo di tutto, com’esso avrebbe vo­luto, fissare in modo definitivo, e fin da ora, nella presente legge; e solamente cosi abbiamo conseguito di rimettere molta parte delle de­terminazioni agli organici. Questo è l’indirizzo di carattere politico del nuovo Ministero.Io sono poi nell’ordine delle idee dell’onore­vole Lovera, quando egli afferma che vi ha con­nessione tra il maggiore potere che ora si ab­bandona, e che esiste per la legge vigente, di mettere a riposo i prefetti, e il maggior dovere di trattarli meglio per la misura, sia per delle indennità e delle pensioni, e anche pel tempo, rispettivamente, occorrente per acquistarne il diritto.Secondo me, egli aveva ragioni da vendere, quando insisteva, perchè la questione di man­tenere al Governo il diritto di porre a riposo si decidesse nell’art. 49 del disegno ministe­riale.Senonchè, a parer mio, egli aveva torto nel- raccontentarsì che si votasse ìa facoltà ; poi-chè si sarebbe potuto accordare questa e, d’altra parte, negli artìcoli seguenti si sarebbe potuto decidere di non attribuire le più grosse ed ele­vate indennità o pensioni.Mi permetto di osservare ancora fievole pensiero deìl’onor. Lovera, che il Io- anche ri-?spetto alla proposta del ministro, inciampa in due inconvenienti che sostanzialmente aggra­vano la condizione di quel ceto dì alti funzio­nari, che dovrebbero, secondo lui, mediante la conservazione della legge attuale, riuscir meglio tutelati.a Il primo è questo: dato il potere di mettere riposo gli accennati impiegati superiori ; sequesto potere si esercita prima dei 5 anni, che cosa resterà mai al prefetto, all’alto funziona­rio che sarà collocato a riposo? Avrà zero pen­sione, zero indennità. Perchè non è esatto che, d’interessi tra lapur essendovi connessionepotestà di m-ottere a riposo e il miglior tratta­mento per le indennità e le pensioni, vi fosse armonia assoluta.Le maggiori garantie, il miglior trattamento, sono subordinati a decorrimento di tempo, adun minimo di 5'anni.Ebbene, quando crede l’onor. Povera che la disposizione di favore, non dovesse avere ap’
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plicazione che per gl’impiegati, a sèguito dibufere politiche, assunti ad altissimi uffici; è bene che egli non dimentichi come, per costoro, la cosa più naturale sia di vivere in ufficio ancor meno di un quinquennio.Dunque, la difesa non andrebbe fatta ad essi;
in parte almeno ha voluto mettere la discus-sione accennando all’indirizzo politico da cui

andrebbe agli altri ; ma rii altri, pur arrivando»O-agli accennati alti uffici per carriera, ove questa sia stata felice e brevissima, non dovrebbero sottostare alla^ stessa sanzione ?Il secondo^ gravissimo inconveniente nel si-sterna del senatore Leverà consiste ih questo ;che nessun vantaggio pecuniario può aggua­gliare 0 compensare il danno dei prefetti o di altri funzionari che ad essi viene dall’assoluto e incondizionato potere del ministro di metterli a riposo : potere che egli, l’on. senatore, col suo emendamento metterebbe a base del suo si­stema. L’aspettativa per servizio invece,- cui si limita la potestà ministeriale con questa legge, seguita dalla disponibilità, assicura la perma-nenza nell’ufficio per più anni: entro i quali j
decren 5 forse consigliati da cause politiche, odeterminati da errori, posso-no, di regola anzi, devono, essere revocati.Ad ogni modo, la - Commissione non intende di entrare nello studio minuto cui menerebbe il concetto deH’onor. Lovera ; poiché capisce che, sostamzialmente, verrebbe ad urtare col­l’indirizzo che vuol tenere il Governo, autore del presente disegno di legge, indirizzo che, in questo momento, a quanto pare, nessuno com­batte in Senato; tanto più che il Governo sembra convinto che faccia bene nel disfarsi di alcune facoltà; alche attribuisce, anche, virtù di sal­vaguardare la finanza.Per tali ragioni, la Commissione è dolente di non poter accettare remendamento che riguarda la prima parte delharticolo. E dichiara che ri­mette il capoverso ministeriale.Senatore LOVERA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito la Com­missione riammette il secondo capoverso del- l’art, 53 dei progetto ministeriale: « L’indennità in ogni caso non sarà minore di quella determi­nata nell’articolo precedente. » che prima pro­poneva di sopprimere.Il senatore Lovera Di Maria insiste nella sua proposta?• Senatore LOVERA. Io non intendo affatto di peguire ronqr. relatore sul. terreno nel quale

le leggi del 1887 e del 1889 abbiano potuto dipendere.Io ho inteso collocarmi esclusivamente nel campo deU’interesse del Governo e di un giustoriguardo a certi funzionari ; e non vogliouscirne.In quanto al merito, io ripeto un’osserva­zione che già ho fatta. Avrei ammesso che si fosse posta la questione, se occorrono, o no, questi provvedimenti speciali sui quali discu­tiamo ; ma ammessa la massima, ritengo se ne debbano ammettere tutte le conseguenze.Ora, l’onor. ministro ha detto e lo ha ripe­tuto poco fa, che i provvedimenti per ì’aspet- tativa li ha conservati, perchè considera l’aspet­tativa come un provvedimento necessario, di cui può facilmente avvenire di doversi servire cogli alti funzionari che hanno una parte poli-fica importante, ma che non li ha mantenutiper la pensione perchè non li crede necessari. Ha con ciò riconosciuto che può accadere fa­cilmente che per molte ragioni, senza alcuna loro colpa, e per motivi punto disonorevoli per loro, quegli alti funzionari non possano conti­nuare nell’ufficio.Ma, ammesso un tal fatto, bisognava accet­tare tutte le conseguenze.-Ora, quando il signor ministro e la Commis­sione ammettono il caso di un alto funzionario che non possa continuare in un ufficio perchè al Governo non convenga che vi continui, de­vono ammettere che ciò possa accadere non solo temporaneammnte, ma anche definitiva­mente. E lo ammettono in fatto dal momento che neli’art. 46 prevedono il caso d’indennità per una volta tanto; ciò che implica cessazione defì;nitiva del servizio, la quale può verificarsi non solo con un decreto formale di colloca­mento a riposo, ma anche con un decreto, dirò cosi, di riconoscimento di fatto compiuto, quando trattasi di funzionari che dopo essere stati unanno in aspettativa e due anni in disponibilità >non siano richiamati in attività di servizio.Ora, io non mi so capacitare perchè un’ in­dennità di favore si abbia a concedere al fun­zionario che abbia non meno di 5 e non più di 10 anni di servizio'e non si abbia a conce-dere a quello che ne abbia di più, ma nonabbia ancora- raggiunto il tempo di servizio ne-
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cessario per la pensione. A quelli da 5 o 10 anni si ritiene necessario di fare un trattamento di favore, mentre quelli da 10 a 25 anni si sottopongono alla legge generale.Con questo sistema finiscono per essere in condizione molto peggiore i funzionari che hanno servito più anni, cioè quelli che avranno reso maggiori servizi allo Stato di quello che lo siano i funzionari che hanno' servito per minor numero di anni e che in conseguenza avranno reso minori servigi allo Stato.Per queste ragioni completamente di ordine - e di fatto mantengo il mio emendamento sul quale aspetto il giudizio del Senato.NiCOTERA, ministro deU'interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro deU’interno. Parmi di aver già già detto ali’onor. senatore Lovera quali sono le ragioni per le quali credo pericoloso di includere la facoltà del collocamento a riposo.In quanto poi al trattamento diverso, ma francamente io non so in che consìsta questo diverso trattamento tra quelli che hanno da 5 a 10 anni di servizio e quelli che ne hanno 15 o 20. Determinerà la legge.A me sembra meno utile di lasciare regolare

ora, poiché la Commissione ha aderito di rite­nere nella legge il capoverso che era stato escluso.Io credo che c’è quanto basta per soddisfare l’onor. Lovera e dichiaro con dispiacere ehe io non posso accettare il suo emendamento, tanto più che in questo momento io non ne potrei calcolare le conseguenze finanziarle.Quindi occorrerebbe che si facesse un calcolo per vedere a che spesa si esporebbe lo Stato ac­cogliendo il suo emendamento.Per non pregiudicare nulla io credo che valga meglio lasciar ora le cose come si trovano.PRESIDENTE. Insiste ancora, onorev. Lovera?Senatore LOVERA. Domanderei di parlare, se me lo si consente.PRESIDENTE. Parli pure. -Senatore LOVERA. Lo domandavo con esita­zione perchè ho già parlato diverse volte.Per me il dubbio sussiste sempre ; a chi prov­vede questa disposizione limitata ai funzionari che hanno oltre 5, ma non più di 10 anni di ser­vizio ?-Essa evidentemente riflette soltanto i prefetti e ministri plenipotenziari presi fuori di carriera.Di prefetti, infatti, o ministri plenipotenziari di carriera che abbiano soltanto 10 anni diquesto dalle leggi per la stessa ragione osser­vata poc’anzi. Se voi dite che la pensione o la gratificazione deve essere regolata dalla legge
A e poi più tardi viene una nuova legge che modifica questa disposizione voi vi trovate difronte ad una ditdìcoltà. Se invece ricorrete allalegge 0 alle leggi, come più vi aggrada, nondeterminandole, la latitudine, diventa maggiore.Io poi non so comprendere l’osservazione dei-l’onor. Lovera, quando parla d’impiegati fuorideirAmministrazionè. Ma qui non si contemplaquesto caso, si parla in generale degl’impie-gatì che dopo 5 o 10 anni di servizio possonoessere collocati in aspettativa. Possono essereimpiegati di carriera, i quali 1’ abbiano grada­tamente percorsa e possono essere impiegatinuovi, e questi l’onor. Lovera, sa che non po­trebbero essere che prefetti, perchè la leggenon consente al ministro di nominare impiegatidi grado inferiore, senza le norme -stabilitedalle leggi organiche.Vorrà dire che questi prefetti nominati nuovi si trovéranno nella condizione dei prefetti vec-.chi ; quindi, secondo... mOj nullà è pregiudicato

servìzio non ne vedo troppo ìa probabilità.Ma poi si dice che non vi è una differenza di trattamento. Io la trovo invece, e grandis-sima, questa differenza. A prefetti si può forsearrivare 3
ed in condizioni molto fortunate, iaventi anni di servizio 3 ma non mai prima diquesto tempo; perciò nessuno dei funzionari di carriera potrà avere beneficio da questa dispo-sizione, la quale non servirà pertanto che aifunzionari presi fuori carriera.È sussiste pur sempre una grave differenzaanche nel trattamento, perchè un prefetto, iìquale per ragioni evidentemente indipendentidalla sua volontà sia lasciato oecadeie dallacarica dopo solo dieci anni di servizio, avràun’ indennità, la quale, se è di prima classe ?seguitiamo quest’esempio, sarà di 12,000.1^'6,e mercè il temperamento proposto dall’onore­vole ministro, e" riammesso ora dalla Commis-sione, se avrà più di 16 anni di servìzio con­tinuerà ad avere la stessa indennità di 12,000 lire, e sta bene; ma dopo i 16 anni di servizio e fino ai 25, cioè fino al tempo in cui acquista .diritto alla pensione, questo favore speciale dilire, e
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un’indennità maggiore di quella che per re- Si passa all’art. 46.gola generale spetta non l’ha più. tutti i funzionari, esso Art. 46.Quindi quei funzionari che hanno passato i17 anni di servizio, sono posti in condizionepeggiore di quelli che hanno meno ; peggiorein questo senso, che non godono di quel van-taggio che godono gli altri, di aver diritto cioè ad una indennità maggiore della normale.Lo ripeto, questo è un emendamento che ri­tengo molto importante, perchè implica que­stione di giustizia, e perciò io insisto e lo man­tengo.NICOTERA, ministro deirinterno. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell'interno. Io prego l’ono­revole Lovera di riflettere che questo articolo si riporta all’art. 43 nel quale si parla di pre­fetti del Regno, d’inviati straordinari e mini­stri plenipotenziari, non si parla nè di sotto- prefetti^ nè di consiglieri delegati.Quindi, l’osservazione che egli ha fatto, mi pare che non trovi posto,E dì più, qui si parla dì servizio prestato anche promiscuamente in altri uffici, il che si­gnifica che non hanno prestato solamente il servizio dì prefetto.Prego poi il Senato dì riflettere che, la con­seguenza finanziaria della proposta dell’onore-

Dopo cinque, e non oltre dieci anni, di ser­vizio prestato in una delle cariche enunciate nell’art. 43, od anche promiscuamente in altri uffici precedenti, verrà accordata ai suindicati . funzionari, per una sola volta, una indennità corrispondente allo stipendio dovuto nell’ultimo anno di servizio al netto di ogni ritenuta.A questo articolo il signor senatore Calenda propone che dopo le parole « ai suindicati fun­zionari » si aggiungano le seguenti « non ri­chiamati in servizio dopo lo stato di disponi­bilità per una sola volta una indennità che » il rimanente come nel testo dell’articolo.

vole Lovera.■?anche per questa ragion'non si può calcolare, e quindiio prego il Senatodi non accoglierla.PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti come è proposto dalla Commissiono.Rileggo l’art. 47 : « Oltrepassati i dieci anni di servizio, come sopra, i detti funzionari acqui­stano titolo a conseguire ia pensione o inden­nità, che può loro spettare a termini di legge».A questo articolo il senatore Lovera ha pro­posto un emendamento dì cui fu dato più volte lettura, emendamento che nè il ministro nè la Commissione accettano.Lo pongo ai voti.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Pongo ai voti il testo dell’art. 47 quale ho teste riletto. Chi lo approva è pregato di al­zarsi.(Approvato).

Senatore CALENDA V. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Dopo la grossa questione sollevata dall’onor. Leverà - grossa perciocché toccava la parte sostanziale della legge del 1877 non richiamata in questo progetto, là dov’essa crea un diritto eccezionale di conse­guire la pensione di riposo fuori dei casi scritti nella legge generale del 1864 - viene la piccola mia proposta che non intacca la sostanza delta legge, mira solo a chiarire, quello che dovette essere il concetto dei ministro, il concetto della Commissione.Come il Senato ha già scorto negli articoli precedenti, c’è questo speciale trattamento fatto ai grandi funzionari dello Stato appartenenti alla carriera amministrativa e diplomatica, ai prefetti, cioè, ministri plenipotenziari, inviati straordinari, che mentre l’aspettativa è am­messa per tutti gli impiegati in genere, solo per motivi di famiglia, infermità, servizio mi­litare ce ne, sarà una speciale per questi alti funzionari denominata aspettativa per motivi di servizio. E mentre per la legge generale non ci può essere messa in disponibilità di impiegati se non per soppressione di ufficio o riduzione di ruolo, una disponibilità speciale è creata per questi alti funzionari, i quali cessato il periodo della aspettativa di ufficio, norf sono richiamati in servizio.Viene poi questo art. 46, il quale letto così come è, non lascia intendere in quali casi sia esso applicabile, essendo così concepito :Dopo cinque e non oltre dieci anni di servizio
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prestato in una delle cariche enunciate dall’ar­ticolo 49 ed anche promiscuamente in altri uf­fici precedenti, verrà accordata ai suindicati funzionari per una sol volta una indennità cor­rispondente, ecc.Nel leggere questo articolo io mi sono do­mandato : in quale stato, o condizione giuri­dica deve trovarsi il funzionario per aver di­ritto a cotesta indennità? E, ponendo a riscontro quello che è detto nell’articolo precedente in­torno al regime dell’aspettativa di ufficio e della disponibilità, e là disposizione successiva che parla del conseguimento delia pensione, secondo il diritto comune, io ho dovuto intendere che il concetto del ministro proponente e della Com­missione fosse questo : che, cessato il periodo dell’aspettativa di ufficio, e quello della dispo­nibilità che dura due anni col trattamento pro­prio degli impiegati in disponibilità, al prefetto
0 al ministro plenipotenziario non richiamato in servizio, e non avente diritto ad indennità
0 pensione di riposo, per non avere servito al­meno per dieci anni, giusta la legge comune, sia fatto il singolare trattamento di una in­dennità pari ad un anno di stipendio, per ra­gioni che non accade riprodurre poiché furono ampiamente accennate dall’onor. Lovera quando propugnava il suo emendamento.Perchè chiaro il concetto apparisse, e non lo si dovesse andare ricercando, come a me è avvenuto per via di richiami e confronti di ar­ticoli parecchi, e ad eliminare qualunque dub­biezza io mi sono spinto ad aggiungere dopo la parola « funzionario » le altre: « non richia-5mati in servizio dopo lo stato di disponibilità ».Se il Senato si compiacerà accoglierlo, il mio emendamento avrà reso l’articolo più chiaro, più manifesto lo spirito che lo informa.Senatore LOVERA. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Sopra questo articolo 46 io aveva annunziato che avrei proposto un emen­damento speciale nel caso non fosse stato ac­colto quello da me proposto all’art. 47.E se seguissi il mio impulso sarei sempré'più che disposto a proporlo, perchè per me ciò che ho udito finora non mi ha persuaso dì essere in un errore circa il modo con cui interpreto questo articolo, e circa ciò che, a mio credere, dovrebbe farsi per ragioni non solo di giustizia, ma anche di logica.

Per me sta sempre che con questo articolo si provvede a favorire, facendo loro un tratta­mento speciale, i funzionari che abbiano fra i 5 ed i 10 anni di servizio, e non si pcrnsa affatto a quelli che stanno tra i 10 ed i 25 i quali, a differenza dei primi, rimangono soggetti alla legge generale j e questo, non mi pare nè giusto nè logico.Siccome però so di già, che anche a questo riguardo avrei contro e la Commissione ed il ministro, così sono certo che ii Senato non ap­proverebbe questo nuovo emendamento, come non ha approvato quello che ho proposto pre­cedentemente.Dall’altra parte per proporre l’emendamento da me ritenuto necessario a questo articolo, mi sarebbe indispensabile l’accordo con la Com- missione con il signor ministro, perchè nel proporlo bisognerebbe studiare ancora quale sarebbe la misura in cui dovrebbesi stabilire la indennità per una volta tanto a favore degli alti funzionari, che avendo più di 10 anni di servizio, non avessero però ancora raggiunto il tempo massimo per la pensione, indennità che io vorrei naturalmente progressiva. Ri­nunzio per queste ragioni, sebbene con molto rammarico, all’emendamento che avrei voluto proporre a questo articolo.PRESIDENTE. Domando alla Commissione ed al signor ministro se accettano, l’emendamento proposto dal signor senatore Calenda.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione lo accetta.NICOTERA, ministro deW interno. Lo accetto.PRESIDENTE. In conseguenza non essendovi altre proposte, pongo ai voti l’emendamento del signor senatore Calenda, che consiste nell’ aggiunta delle parole: «non richiamati in servizio dopo lo stato di disponibilità, ecc. ».Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 47 così emendato.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato.) Art. 48.Salvo il disposto dell’art. 45, gl’impiegati ci-coilocati in disponibi-vili non possono essere
JOisGUssiòni^ f.

e.
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lità, che per soppressione di uffici o per ridir; zione di ruoli organici.Ove ciò avvenga saranno messi in disponi- biiità, in primo luogo coloro che ne facciano domanda, e successivamente i meno anziani del ruolo di ciascun grado.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 48.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 49cLa disponibilità non potrà durare oltre due anni. All’ impiegato in disponibilità spetta lo stesso trattamento dell’ impiegato in aspettativa per infermità, giusta i’art. 38.(Approvato).

PRESIDENTE. Ora passiamo agli altri comma.:Di ogni due posti che si renderanno vacanti »il primo spetterà all’impiegato in disponibilità, il secondo sarà conferito per prima nomina o per promozione ; e così successivamente in or­dine alterno.Saranno prima richiamati coloro, che da mag­gior tempo si trovano in disponibilità.Senatore MAIORANA-CALATABIANO, relatore. Al secondo comma in luogo di terminare con le parole : « e cosi successivamente in ordine al­terno » si dovrebbe dire : « e così alternativa- mente ».PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 52 colle modificazioni di forma testé proposte, chi l’ap­prova è pregato di alzarsi.(Approvato).Art. 50. Art. 53.Quando nn impiegato in disponibilità, siachiamato a. prestar temporaneo servizio in unaamministrazione qualunque delio Stato, riceverà una retribuzione eguale alla differenza tra loassegno di disponibilità dei suo ultimo ufficio.■(Approvato).
lo stipendio normale

Scaduto il periodo della disponibilità senza essere stato richiamato in servizio, l’impiegato cessa dal far parte deU’Amministrazione, salvo al medesimo il diritto di conseguire la pensione 0 indennità che e termini di legge- possa com­petergli.(Approvato).Art. 51, Art. 51.or impiegati in disponibilità ricollocati in ser- vizio 5 riprendono lo stipendio e l’anzianità che avevano al giorno in cui furono messi in dispo­nibilità.(Approvato).
L’impiegato in aspettativa, il cui posto ve­nisse a mancare per soppressione di uffici o 

i- er riduzione di ruoli, passerà in disponibilitàper tutti gli effetti di legge. (Approvato).Art. 52. Art. 55.La metà dei posti vacanti in ogni ammini­strazione, non computati quelli riservati agli impiegati in aspettativa, verrà conferita ad im­piegati in disponibilità, che sieno appartenenti alla stessa amministrazione o ad altra analoga dipendenza dallo stesso.Senatore MAJORANA-OA.LATABIÌNO, relatore. Do- - mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore- MAIORANA-CALATABIANO, relatore. Su questo prima comma Invece di: « ad altra ana­loga dipendenza dallo stesso », deve dirsi : « ad altra analoga dipendente dallo stesso Ministero».

Negli allegati al bilancio annuale sarà pre­sentato per ciascun Ministero uno stato nomi­nativo degli impiegati in disponibilità, o in aspettativa, e del movimento dei medesimi com­parativamente all’anno precedente.(Approvato). Art. 56.Per gl’impiegati in tutto o in parte retribuiti ad aggio, l’assegno di disponibilità e di aspet­tativa è, calcolato con le stesse norme stabilite per la pensione di riposo.(Approvato).
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Art. 57II collocamento in aspettativa o in disponi­bilità e il successivo richiamo in servizio degli impiegati sono ordinati con decreto reale o ministeriale, secondo fu fatta la nomina al grado in cui si trovano.PRESIDENTE. Onorevole signor ministro, non le parrebbe più opportuno di dire : « sono fatti con decreto » anziché « sono ordinati con de­creto ». E siccome si ripete poi la parola « fatta » allora si potrebbe dire : « avvenne ».NICOTERA, ministro delVinterno. Accetto le modificazioni.PRESIDENTE. L’art. 57 viene cosi modificato:Art. bl.Il collocamento in aspettativa o in disponi­bilità e il successivo richiamo in servizio degliimpiegati sono fatti con decreto reale o ministeriale, secondo avvenne la nomina al grado in cui si trovano.Chi approva questo articolo così modificato è pregato di alzarsi.(Approvato).

TITOLO IV.
Della dimissione, della dispensa dal servizio.

del collocamento a riposo,Art. 58.L’impiegato che si è dimesso è tenuto a con­tinuare nelle sue funzioni, finche non abbia partecipazione ufficiale dell’accettazione della data dimissione.(Approvato). Art. 59.È dichiarato dimissionario T impiegato :«) che perde la cittadinanza italiana;
b) che accetta funzioni, missioni, pensioni 0 altro beneficio da Governo straniero, senza essere stato autorizzato dal Governo nazionale ;Può essere anche dichiarato dimissionario chi non raggiunge la propria residenza, o non si presenta ad assumere servizio, in ambo i casi, dopo scorso un mese dal termine prefis­sogli ; 0 arbitrariamente si tien lontano dall’uf- fi.eio per oltre un mese.

La dichiarazione deve essere sempre prece­duta dal conforme parere della Commissione amministrativa.Nessuno chiedendo la parola pongo ai, voti Tart. 59.Chi Tapprova è pregato di alzarsi, (Approvato).Ora verrebbe l’articolo 60 del progetto dellaCommissione 5 ma il signor senatore "'Pascaleriprende per suo conto l’art. 68 del progettoministeriale, soppresso. Ne dò lettura.L’impiegato, la cui dimissione è accettatache è dichiarato dimissionario. conserva, , 0 segià acquistato, il diritto alla pensione, a ter-mini di legge.Ha facoltà di parlare il senatore Pascale.Senatore PASCALE. Il progetto ministeriale •icome il Senato ha udito, faceva salvo, all’ im­piegato dimissionario, il diritto acquisito alla pensione, e la Commissione respinge questa proposta..Per la legge ora imperante (la legge di aprile 1864) non ha diritto a pensione, se non ì’ im­piegato che domandi ed ottenga il collocamento a riposo 0 che a riposo sia messo d’ufficio. AI- T impiegato dimissionario nessuna pensione. Questo è il sistema che la Commissione crede si debba mantenere, e che l’onorevole ministro avrebbe voluto emendare.Ora il voto della Commissione a me sembra ingiusto ed anche disarmonico nel sistema delle sue stesse proposte.L’art. 66 del progetto del Governo è larghis­simo, facendo salvo il diritto acquisito alla pen-sione, in qualunque caso la ^'dimissione siavveri. Questo è troppo ; ed io proporrò un emendamento per circoscrivere la divisata in­novazione in più ristretti e, secondo me, giusti confini.Però non credo che a quella proposta si possa fare ii rimprovero, che la Commissione le 'ha fatto, di creare il diritto alla pensione pel solo fatto della dimissione, prescindendo, come dice la relazione, da motivi di età o di salute; non merita questo rimprovero, perchè T articolo, dice chiaramente, che si vuol ri­spettare il diritto acqznsito a termini di legge: il che presuppone appunto avverate le condizioni di durata del servizio, di età o di salute, che,
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secondo la legge ora vigente, dànno diritto alcollocamento a riposo, e quindi alla pensione. Ciò posto, a me sembra che, per giustificare la severità del voto espresso della Commissione, bisognerebbe trovare nel fatto della dimissione
sarà chiarito il contrario e l’argomento della supposta rinunzia sarà smentito.Se poi, a giustificare il rigore della legge,

una ragionepiegato dimissionariosufficiente per infliggere all’ im-nna pena così grave,qual’ è quella di privarlo di un diritto che egli ha acquistato, rilasciando, per quarant’anni ì

ìuna parte dei suo stipendio al fondo delie pen­sioni.C’ è questa ragione?Io non io credo.Per due vie l’impiegato può divenire dimis-

si dicesse, che vuoisi punire l’atto sdegnoso ed irriverente di chi manda le dimissioni, invece di formulare umilmente la sua istanza di col­locamento a riposo, mi si permetterà di credere che manchi ogni senso di equità civile nella legge, che punisce cosi duramente un fatto non grave. E chi potrà, credere che un momento d’imprudenza, un atto d’impazienza cagionato da un sentimento di decoro e di amor proprio offeso, per un torto ricevuto, per un rimpro- .vero immeritato, per un sospetto ingiurioso •>sionario: o egli volontariamente si dimette 0la dimissione è pronunziata d’ufficio, come con­seguenza di fatti determinati.Dimissione volontaria. L’impiegato dichiara che egli intende dimettersi, e, osservante della legge e dei suoi doveri, rimane in ufficio, aspet­tando che il Governo accetti la dimissione; questa è accettata ; la pensione è perduta. E perchè? Perchè l’impiegato ha detto; in­tendo dimettermi, invece di dire: domando ii collocamento a riposo, mentre, in un caso come nell’altro, egli aspetta che il Governo lo auto­rizzi a lasciare il suo ufficio ed a rientrare nella vita privata.Mi pare una questione di parole, che la legge

sia tale colpa per cui debba un vecchio ed one­sto impiegato essere gettato sul lastrico e mo­rire nella miseria ?Questo in quanto alla dimissione volontaria.veniamo alla dimissione pronunziata d’ufficio j

non dovrebbe fareMa le pomole sono cose, diceva il Cesari, e sta bene. Parole diverse possono significare di­verse cose. Ma che significa, dunque, questa 
dimissione ?Mi si risponderà; la legge suppone che chi si dimette non voglia più saperne della sua qualità d’impiegato, dia di frego a tutto il pas­sato, e rinunzì a tutto, compresa la pensione.Ma. questa è una supposizione per lo meno arrischiata ; è una supposizione quasi sempre contraria alla verità, e certamente contraria alle buone regole di legislazione e di giurispru-denza, per cui le rinuncie ai diritti non sipresumono espresse. ? ma vogliono essere formalmenteDel resto, se questa supposizione risponde alla realtà, niente di meglio che aspettarne la prova dal fatto. Se l’impiegato, dimettendosi, ha voluto rinunziare alia pensione, egli non ne chiederà ia liquidazione; ma, se la domanderà.

come conseguenza di fatti che la legge enu­mera.Per l’articolo 59, che or ora si è votato, è di­missionario r impiegato che perde la cittadi­nanza; e, secondo il progetto ministeriale, anche in questo caso sarebbe mantenuto il diritto alla pensione. Ma questo a me non sembra giusto. Non è giusto che chi rompe i vincoli con la patria, chi si sobbarca ai doveri di cittadino di un altro Stato, e può trovarsi domani nelle file dei nemici del proprio paese sia pensionato dallo Stato. Nè io vorrei, introducendo qui una regola diversa, mettere in forse la giusta di­sposizione della legge sulle pensioni, per cui anche la pensione, di cui si è già in pos­sesso, si perde da chi perde la cittadinanza. Io dunque, non potrei, per questa parte, far mia la proposta dell’onorevole ministro.Però vi sono altri motivi, pei quali s’incorre nella dimissione e sono questi, giusta 1’ arti­colo 59 : se un impiegato tramutato non rag­giunge a tempo la residenza, o, se, abusando di un congedo, resti arbitrariamente lontano dall’ ufficio per un certo tempo, L’ impiegato che non può giustificare, per forza maggiore o per altre ragioni, questa inosservanza dei suoi doveri, è dichiarato dimissionario, e perde il diritto alla pensione.Anche in questo caso la pena non parmi adeguata alla colpa. La sospensione per una durata più o meno lunga, con la relativa-per-dita dello stipendio ) sarebbe. secondo me,
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mezzo più che sufflciente -per’ mantenere la di­sciplina, e punire convenientemente trasgres­sioni di questa specie.Ma la proposta della Commissione apparisce anche più ingiusta per eccessiva severità, quando si metta a raffronto con altre parti del progetto stesso.L’art. 86 contempla i casi di revocazione dal- l’impiego; ed ascolti il Senato quali sono: grave abuso dì autorità, grave abuso di fidu­cia, vie di fatto contro il superiore in dipen­denza di relazioni d’ufficio, inosservanza del segreto di ufficio che abbia cagionato danno allo Stato, mancanze contro l’onore, offesa alla persona del Re, pubbliche manifestazioni di opinioni ostili alla monarchia e all’unità della patria. Si tratta, come vedete, di colpe gravis­sime, incomparabilmente più gravi di quelle mancanze disciplinari, che danno luogo alla di­missione, quali sono quelle dell’impiegato che non raggiunga a tempo la residenza, o che abusi del suo congedo.Ebbene: per questi fatti-s’incorre nella re­vocazione dell’impiego, ma si conserva il di­ritto alla pensione. L’art. 87 lo dice espressa- mente : « la revocazione fa cessare l’impiegato dal servizio, salvo il diritto alla pensione, che possa spettargli a termine di legge ». Dunque: l’impiegato, che abusa del congedo, va riman­dato a casa senza pensione, mentre quelli che commettono le ribalderie enumerate neH’art. 95 avranno, nel decreto di rivocazione, il giusto titolo per farsela liquidare.Ma questo non è tutto. Fra i casi di revo­cazione, per cui, come abbiamo veduto, non si perde il diritto alla pensione, è questo: « l’abbandono deH’ufficio, in seguito a dimissioni non ancora accettate ». Ecco, dunque, come stanno le cose: l’impiegato, che dà le dimis- sioni e ? osservante della disciplina, resta inufficio aspettando di essere autorizzato ad ab­bandonarlo, accettata che siano le dimissioni, perde la pensione : quello che alla dimissione aggiunge l’arbitrario abbandono dell’ufficio, è, revocato dall’impiego ma resta pensionato !Queste mi sembrano contradizioni evidenti, e non dubito che il Senato, in un modo o in un altro, le farà sparire.Quanto a me, credo che non si debba pri­vare l’impiegato dimissionario del diritto acqui­sito alla pensione, se non nel caso ch’egli abbia 

rinunziato alla cittadinanza italiana o abbia ao cettato impiego o pensioni da Governo stra­niero, e quindi fo mia la proposta ministeriale con remendamento, che ho l’onore dì presen-tare al banco della presidenza.- Senatore PATERNOSTRO. Domando di parlare. PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PATERNOSTRO. In verità io vorrei po­ter fare plauso alia proposta deli’onor. Pascale 
5ma mi duole di non poterlo.Egli infatti non si è accorto che colla sua proposta di riprodurre l’articolo 66 del progetto ministeriale tende a conturbare, a capovolgere tutto quanto il sistema che regola le pensioni degli impiegati civili dello Stato, quello, cioè stabilito dalla legge del 14 aprile 1864. ?Per quella legge gli impiegati civili possono conseguire la pensione quando hanno compiuto un certo limite di età, e quando hanno pre­stato quarant’anni di servizio, perchè allora sol­tanto possono ottenere il decreto di colloca' mento a riposo.Invece se fosse ammesso che l’impiegato di suo arbìtrio, chiedendo le dimissioni, oppure avendole imposte per punizione potesse conse­guire la pensione, verrebbe sconvolto tutto'il sistema, perchè alla volontà della legge si so­stituirebbe l’arbitrio dell’impiegato.Ed un’altra conseguenza dannosa sarebbe questa, che molti impiegati potrebbero abban­donare il servizio, specialmente coloro i quali con ciò mirassero a sottrarsi a qualche grave punizione. Abbiamo avuto esempi, anche non antichi, di impiegati i quali, trovandosi in peri­colo dì essere sottòposti a procedimento penale per qualche azione delittuosa, hanno lasciato il servizio.Ora volete voi che questi impiegati, i quali non avrebbero per la legge sulle pensioni il diritto al collocamento a riposo, lo conseguano in virtù di uua cattiva azione?' Io sono persuaso che l’onor. Pascale non ha pensato a questa deplorevole conseguenza del sistema da lui propugnato ; chè, altrimenti non avrebbe difeso con tanto calore il ripristina- mento dell’articolo abbandonato dalla Commis­sione.Senatore CALENDA V. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Io non entro nel merito della questione, la quale è abbastanza grave,
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nè taccio che l’onor. senatore Pascale parmi sia più nel vero che non i propugnatori dellaidea contraria 5 ma tengo a chiarire un puntoche mi sembra sostanziale nella questione, e che potrebbe eliminare un equivoco in cui sono caduti la Commissione e l’onor. Paternostro.Che cosa s’intende per diritto acquistato alla pensione? Quali condizioni debbono verificarsi perchè cotesto diritto si acquisti ?Indubitatamente il diritto alla pensione non può sorgere se non nelle condizioni e nei ter­mini voluti dalia legge sulle pensioni del 1864. Sarebbe strano pensare che possa sorgere un diritto per un semplice atto di volontà del- rimpiegato il quale può anche essere contra­rio alla legge. e meritevole di censura e dipena, Non è concepibile che un funzionario, il quale per ia legge che disciplina il modo con cui il diritto alia pensione sorge e si con­serva.j non potrebbe, in condizioni normali,quei diritto sperimentare, per non averlo an­cora acquistato ; il diritto stesso acquisti e spe­rimenti, per un fatto suo che, ripetesi, può es-sere degno di censura. e ,d ogni modo lalegge generale noi considera tale da attribuir un diritto pria n.on esìstito.Quindi, i termini nei quali era concepito l’ar­ticolo dello schema ministeriale., sono tali che

poso, dimostra di voler cessare dal servizio: e la cessazione dal servizio non deve far perdere i diritti i quali si sono legalmente acquistati allo scopo di esperimentarli appunto quando si cessi dal servizio; tranne che per indegnità e nei casi preveduti nelle leggi, come pena non sia comminata la perdita della pensione.Qualcosa pure bisogna consentire alla umana infermità; e se per condizioni subbiettive spe­ciali 0 per un eccesso di personale suscetti­vità, taluno abbia inviate le dimissioni dall’uf­ficio, anziché chiedere il collocamento a riposo, la forma adoperata non deve infirmare un di­ritto già acquisito e che per demerito non fu perduto. Sarebbe pena inadeguata a) fallo, se pur fallo può esso dirsi.Onde ritornando a ciò che m’indusse a pren­dere la parola, io credo che la formola ado­perata nello schema ministeriale, ove parla di diritto acquistato, sia al tutto corretta, e che non induca ai pericoli espressi nella relazione della Commissione.Il diritto acquistato non può essere se non nei termini prefissi dalia legge del 1864, prima e indipendentemente dal fatto delle dimissioni.Se quindi vi ha un funzionario, a mo’ di esempio, con 25 anni di servizio e 60 anni dibene intesi, nulla pregiudicano, età dichiarato dal Governo dimissionario, ri­non incorag- masto cittadino italiano,giano le diserzioni dal servizio, non concedono diritto a chi non ne ha; lo conserva soltanto a coloro che, avendolo già acquistato, potreb­bero perderlo pel fatto delle dimissioni.Vedrà il Senato se la dimissione in ogni caso 0 solo nei casi opportunamente indicati dal- l’onor. senatore Pascale, conservi il diritto alla pensione.Ma questo è certo che dicendosi nel pro­getto : « La dimissione non fa perdere all’ im­piegato dimissionario il diritto che abbia acqui­stato alla, pensione » giuridicamente non possa altro intendersi che il funzionario, o dimissio­nario volontario, o tale dichiaralo d’ufficio, deve avere prima della dimissione, acquistato per virtù della legge dell’aprile 1864 il diritto ad essere collocato a riposo.La questione diviene importante sotto loaspetto di non far che la sostanza della cosadebba cedere alia, imperfezione della forma.Il fatto è che l’impiegato che si dimette, ai pari di quello che chiede il collocamento a ri­

e non incorso percause penali, sia prevedute nella legge ge­nerale, sia nella speciale sugl’impiegati, nella perdita del diritto alla pensione, questo funzio­nario è quello che, secondo lo schema mini­steriale e secondo il modo di vedere del sena­tore Pascale, deve conservare quel suo diritto già legittimamente acquistato prima che la di­missione dal servizio avvenisse.Da ciò si pare come, intesa la cosa nel senso suo razionale e giuridico, il pericolo temuto dalla Commissione non abbia luogo ; e che non riproducendo l’articolo ministeriale, con le li­mitazioni già indicate dall’onor.'senatore Pa­scale, si dia a fatti che costituiscono mancanze relativamente lievi, o un eccessivo sentire di se stesso, pena grave, certo non adeguata; chi pensi che all’impiegato revocato daU’ufficio, e ciò vuol dire per mancamenti gravissimi, si conservi il diritto acquistato alla pensione ; chi pensi che per lo schema che stiamo discutendo, la perdita del diritto alla pensione è commi­nata solo all’impiegato destituito in quei raris-



sì-

Atti Parlamentari

legislatura XVII V' SESSIONE ì 890-91-92 1863 —
simi casi che ne attaccano a fondo l’onore, la morale e il dimostrano quasi un pubblico de­linquente.Non fo proposte; chiarito il concetto del diritto acquistato, il quale deve intendersi nei termini e colle condizioni della legge del 1864 sulle pensioni, ove il ministro riproduca l’arti­colo soppresso dalla Commissione, Taccetterei nei limiti indicati dal senatore Pascale.Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PATERNOSTRO. L’onor. Calenda parla di diritto acquisito.Ora il diritto si acquista quando si sono pre­stati 25 anni di servizio. Ma questo è un diritto potenziale ; perchè possa essere tradotto in fatto e possa divenire concreto, bisogna che si adem­piano altre condizioni prescritte dalla legge 1864 la quale prescrive tassativamente questa, chia­matela pure punizione, questa decadenza del­Timpiegato dimissionario dal diritto a conse­guire la pensione.Col sistema proposto noi andremmo a scon­volgere interamente il sistema vigente ed a fare uno strappo a questa legge, la quale ne ha avuti già tanti, specialmente con tutte le leggi ’e leggine militari che andiamo votando ogni giorno ; di talché al presente la spesa sul bilancio dello Stato per le pensioni nell’esercizio che si è chiuso, supera di due milioni la cifra dell’anno precedente.E questa, non sarà certo una buona notizia, per quelli i quali sono, come lo siamo tutti noi, teneri delle finanze dello Stato, ed obbligherà, io spero, a riflettere seriamente, prima di con­sentire a questo nuovo strappo, alla legge del 1864.Perchè la conseguenza inevitabile di questofatto sarà che gl’ impiegati i quali sanno dinon poter arrivare, per ragioni qualsiansi, araggiungere tutte le condizioni prescritte dalla legge sulle pensioni, potranno conseguire il di­ritto alla pensione, mercè la loro dimissione chiesta o imposta, prima ancora che abbiano raggiun-to tutte le condizioni proscritte per ot­tenere il collocamento a riposo ; giacché quando queste condizioni fossero raggiunte, non avreb-■ boro bisogno di dare le dimissioni, ma sareb-bero nel, diritto di chiedere il collocamento a riposo.
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Tanto Tonorevole senatore Pascale, quanto il senatore Calenda, hanno fatto l’onore a me, di richia­mare la mia relazione su questo punto.Siccome si tratta di due brevissimi periodi, io mi permetto di leggerli.Alla pagina 11, è detto questo;« In questo titolo è Tart. 66 del progetto ministeriale, che dice: « Timpiegato la cui di­missione è accettata o che è dichiarato dimis-sionario, conserva iì diritto alla pensione ».Alia Commissione è parsa grave quella dsspo-sizione ? chè con essa muterebbesi in dirittoquesito dell’impiegato, iì dimittersi, ancorché senza motivi di salute o di età; e si spoglierebbe di sanzione la dichiarazione di dimissionario che si fa dal Governo, certo in vista di una qualche inosservanza dei doveri d’ufficio. Ad ogni modo, anche dal rispetto finanziario, sem­bra arrischiata la proposta : onde non se ne propone Taccoglienza ».Ora io vorrei rimettere la questione in mano dei senatori Pascale e Calenda; ed allora la risolverebbero, ne son certo, nel senso della Commissione.Il senatore Pascale, dice : le condizioni di sa­lute G di età ci vogliono essere per coloro i quali intendono esercitare il diritto di dimettersi, conservando il diritto alla pensione. Ci sonoquelle condizioni? Si risponde di sì. Ma se ci non abbiamo la legge sulle pensioni insono ?favore dell’impiegato che si dimette? Che lefaccia valere secondo tale legge; e non separli più. A tal fine, non occorre, non che l’ar­ticolo ministeriale, nessun altro qualsiasi.L’onorevole senatore Calenda poi dice : mal’impiegato che, secondo la legge vigente, ha di­ritto a pensione, commette uno sbaglio, quando, invece di chiedere, pur avendone diritto, il coLlocamento a riposo (e qui noto che l’amico se­natore Paternostro nel censurare il pensiero del senatore Calenda, è stato eccessivamenterigido), domanda, dice il senatore Calenda, per isbagìio le dimissioni. Ma, posta la questionein tali termini, nonalla conseguenza steri ale.

so come si possa veniredi accettare l’articolo mini-Questo sanziona, in modo apertissimo, il di-
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ritto a favore di qualunque funzionario che vo-glia rompere il contratto stabilito col Governo in qualunque momento del suo servizio. ?Ma deve avere acquistato, dicesi, il dirittoalla pensione a termini di legge. Ma l’avereegli acquistato cotal diritto secondo la rela­zione della Commissione non significa la stessa

punto, date alcune contravvenzioni, neH’allon- tanare, con più o meno disdoro, dall’ufficio, l’im­piegato che contravviene ai propri doveri.Tanta contradizione non è menomamente am­missibile. Ma il senatore Pascale pensava di difendere l’articolo, combattendone altri an-cosa, che diritto al collocamentochè, se di questo caso 3

riposo; per­si trattasse non saremodi fronte al diritto di dimissione, bensì e solodi fronte a quello di essere collocato a riposo.L’articolo ministeriale invece significa che, chi si dimette, sia anche giovane, sia sanissimo, a conseguire indennità o pensione, altro non gli occorre che dì aver servito almeno un decennio per la prima, e almeno venticinque per la se­conda...Ecco in qual senso l’articolo ministeriale sirimette alla legge. Ciò fa evitare certamente 3che si andasse eccessivamente più in là; im­pedisce cioè che, a favore di chiunque si dimetta, si creasse, oltre il diritto di romper a suo libito il contratto col Governo, quello ben pure di arricchirsi, ottenendo pensione ancor quando non avesse servito abbastanza per conseguirla.Quello soltanto dunque è il signiffcato delle parole deH’autore del progetto : « conserva (T impiegato), se acquistato, il diritto alla pen­sione, a termini di legge ».Ora che cosa ha fatto la Commissione?Essa ha distinto la dimissione per punizione, cioè decretata dal ministro senza domanda del- T impiegato, dalla dimissione spontanea del­l’impiegato per esercìzio di un proprio diritto.Nella dimissione per punizione, la legge ri­conosce nel funzionario che viene dimesso, il diritto dì far liquidare la sua indennità o la pensione.Ma, se ad un atto che è punizione si equipara l’esercizio della potestà che ha qualunque fun­zionario di dimettersi, sarà impossibile che si arrivi ad alcun atto di punizione.Il funzionario che sia in procinto di essere dimesso, dispensato, revocato per punizione, nulla ha da temere, quando egli anticipi lapropria dimissione.Si dà in mano a lui lo strumento di non es-sere mai punito, di mutare anzi in premioun meritato castigo. D’altra parte si toglie un mezzo essenziale di governo, che consiste ap-

cora da discutere, e che trova in confronto ìfavorevolissimi all’impiegato. Egli dice: ma se, quando l’impiegato si dimette, non gli accor­date pensione, come poi, quando lo revocatedall’ufficio. affermate di doversi tener contodelle sue ragioni per la pensione? Se l’impie­gato di sua volontà (dirò anche di suo arbitrio, perchè Tarticolo gli darebbe potestà di arbitrio) si dimette, gli date nulla, e poi, se contravviene e lo dimettete, dispensate o revocate, gli attri­buite la pensione ?Proprio cosi, io rispondo. Ma come non ha tenuto presente T onorevole senatore Pascale che l’esercizio del diritto di dimissione e la re­lativa accettazione senza attribuire indennità, non è una pena ?L’esercizio del proprio diritto di dimettersi, seguito dall’accettazione senza pensione, non è constatazione di una qualsiasi colpa o contrav­venzione al dovere.Quindi non vi ha nemmeno sanzione morale contro l’impiegato, non vi ha nulla di disono­rante. Anzi i funzionari, i quali si dimettono a sèguito di divergenze, d’incompatibilità coi su­periori, 0 di altro che non entri nelle ragioni domestiche, credono in generale di divenire più potenti, e talvolta diventano tali, nell’opinione pubblica ; perchè il fatto della dimissione at­testa, dì frequente sentimenti d’indipendenza e coscienza di forza, che nella convivenza sono molto pregiati. Ma, invece, non dirò la revo­cazione che non si applica fuorché per gravi colpem per delitti, ma la dimissione di ufficio.la dispensa dal servizio 3 sono vere e propriepene. Io le credo efficacissime; e nessuno pensa di volerle più gravi, proponendo, fosse solo ner la revocazione, di aggiungere ad esse la per­dita del diritto a pensione.Nell’ordine sociale, mi penso, significhi qual­che cosa il regime penale; qualche cosa di .più, e di assai diverso, che il mero esercizio del di­ritto civile di dimettersi, comechè abbia, questo, in corrispettivo la non consecuzione di pensione 0 d’indennità.
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Circondiamo, osservano i nostri contradit­tori, di garantie la disposizione ministeriale, e rimettiamola. Io non ho visto ancora il minimo accenno ad alcun emendamento; quindi io la discuto com’è. Ma che garantie volete portare, efficaci a modificare, e non valide poi a distrug­gere, come si deve secondo me, il concetto erroneo per cui si vorrebbe affermare, in cia­scun funzionario, la potestà incondizionata dì sciogliersi dal servizio, conseguendo la pen­sione; e, d’altra parte, l’obbligo nello Stato di tenerlo in servizio, finché non segua alcuna pelle condizioni che gli dànno, e sotto diversi vincoli, potere di rimuoverlo?Se troverete una formola che tolga aH’impie­gato la potestà incondizionata di dimettersi quando ei voglia la pensione, avrete distrutto l’articolo, e sarete tornati alle leggi presenti, che appunto negano quel diritto assoluto incorr jdizionale di esercitare utilmente la potestà di dimissione.Ma, essendo queste le leggi che governano, e non creandosi niente, secondo assumono i no­stri onorevoli contradittori, con l’articolo che la Commissione non ammette : domando io quale è il danno che si apporta al funzionario, elimi­nando quell’articolo?Il funzionario che, malgrado sia bene infor­mato, come lo è, dalla legge presente, che, ove di suo arbitrio si voglia dimettere, non potrà aspirare ad avere indennità o pensione, e, ciò non di meno, si dimette, non ha da dolersi che di sè soltanto, se, come dev’essere, all’accetta­zione della sua dimissione, non tien dietro la attribuzione di pensione o d’indennità. Invece, quali conseguenze non ne verrebbero, allorché si stabilisse in suo favore il diritto alla una o all’altra, secondo i casi?Diventerebbe perfettamente inutile la legge dei 40 anni di servizio richiesti come titolo a domandare il riposo ; diventerebbe perfetta­mente inutile, nella mancanza dei 40 anni di servizio, la legge del minimum di età dell’im­piegato, ove egli avesse servito abbastanza per aver diritto all’indennità o alla pensione. Si conturberebbe il servizio pubblico, perchè ai più giovani che, appena raggiungessero l’età di servizio bastevole ad avere o l’indennità o la pensione, si aprirebbe la porta di rompere a loro libito il contratto.

Tutto ciò, a me pare, sia cosa grave che debba essere valutata, non soltanto sotto l’aspetto del diritto dell’impiegato, ma anche sotto l’aspetto dell’onere dello Stato, e sopratutto delle esi­genze nei servizi pubblici.A tutto questo aggiungo una notizia di fatto. Io non so chi degli onorevoli nostri colle-ghi si sia trovato in Senato, quando la tesi odierna fu sottoposta alle deliberazioni del Se­nato ; nè so se i’onor. Pascale e l’onor. Calenda abbiano dato un’occhiata all’articolo che si ri­ferisce allo stesso tema, e che è nei precedenti progetti. Cotesto articolo, senza sollevare al­cuna obbiezione e senza discussione, fu votato due volte -dal Senato.Ebbene, se essi non hanno presente l’ultimo progetto approvato dal Senato, io richiamerò l’art. 39 nel quale è detto : « l’impiegato la cui dimissione fu accettata, perde ogni diritto a pensione e ad qualsiasi assegnamento d’inden­nità ».Se oggi si ammettesse l’articolo ministeriale, di cui la Commissione propone la soppressione, si tratterebbe di stabilire perfettamente il contrario. Questo non doveva essere, son per­suaso non era, nell’intendimento del signor ministro. Egli non deve escludere che, nella for­mola del suo articolo, debba essersi caduto in un qualche equivoco ; .in ogni modo non deve essere stata tenuta presente la portata dell’ar­ticolo medesimo.Ma una volta che cotesta portata è messa in chiaro, e, d’altra parte, posto che, in propo­sito, provvede la legge vigente, che sta, e che noi, su quel punto, non tocchiamo; è bene non si alteri uno stato di cose, che, moralmente, giuridicamente e finanziariamente, ha funzio­nato tanto bene, sicché giammai se ne sono mosse delle doglianze. {Bene}.Per conseguenza, la Commissione mantiene la soppressione dell’articolo.PRESIDENTE. Il signor ministro è d’accordo?NICOTERA, ministro dell’ interno. Sono d’ac cordo colla Commissione.PRESIDENTE. Insiste il signor senatore Pascale?PASCALE. Se il signor ministro non sostiene il suo articolo io ritiro la mia proposta.PRESIDENTE. Passeremo all’art. 60 nella seduta di domani.
Discussioni, f,
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Leggo fordine del giorno per domani.

Discussione dei seguenti prógetti di legge : ,

Stato degl’impiegati civili {seguitò};
Approvazione di contratti di vendita e per­

muta di beni demaniali;
Organici, stipendi e tasse per gl’ istituti di 

istruzione secondaria classica ;

Modificazione alla legge sulle espropriazióni 
per causa di pubblica utilità •

Avanzamento nel regio esercitò ;
Intorno agli alienati ed ai manicomi ;
Legge consolare;
Tumulazione della salma di Ubaldino Peruzzi 

nel tempio di Santa Croce in Firenze.

La seduta è sciolta (ore 6.15).
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ORAAT.A DEL 4 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FÀSINI

— Congedi Seguito della discussione del progetto di legge: Stato degli impie­
gati cirili — Approvazione senza osservazioni degli articoli 60 e 62 —• Proposta del ministro 
delV interno di un articolo aggnmtivo, che viene approvato dopo osservazioni dei senatori 
Costa, della Comynissione, Finali e Pierantoni, e del ministro delV interno — Approvazione 
delVart. 63, intorno al quale parlano il ministro dell’ interno, i senatori Calerula V., Finali, 
Costa, Majorana'Calaiabiano relatore, Tabarrini; e dei su.ccessivi articoli da 64 a 78 inclzLsivo 
—- Proposta del ministro dell’ interno di concretare in un aerticolo complessivo gli articoli 79, 
80 e 81, ed approvazione del relativo art. 79 previe osservazioni del relatore, e dei sihsse- 
guenti dalV82 al 92 inclusivamente — Discorrono sull’art. 84 i senatori Pziccioni, Calenda V.,

e szdd’art. 86 i senatori Finali, il relatore, ed 
àstro della istruzione pidoblica d’inversione del-

Pieramtoni e Majorana-Calatabiano relatore, 
' il ministro dell’interno —- Proposta del min

Verdine del giorno per la sedi'da szcccessiza. approroda.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30. ' Sono già stati approvati i primi 59 articoliÈ presente il ministro dell’interno. Inter-vengono in seguito il presidente del Consiglio ed il ministro della istruzione pubblica.Il signor senatore, segretario, CENCELLI dà let-
del progetto di legge, dell’art. 60. s’iniziò la discussioneHa facoltà di parlar il signor relatore su

tura del processo verbale della tornata che è approvato. di ieri
Congedi.PRESIDENTE. Chiedono un congedo di un mese

questo articolo.'Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. In­torno ali’art. 60 (67) altro’ non ho a dire che l’onor. ministro concorda con la Commissione nel mantenerlo quale da essa è proposto.PRESIDENTE. L’articolo 60 come è propostoper motivi di salute i e Petri. signori senatori Gitala dalla Commissione è il seguente:Art. 60.

e

non vi sono obiezioni, questi congedi siintenderanno conceduti.
Seguilo deOa dìsc^issionè sui progetto di
. degli impiegati civili. (N. Ili)

gge :

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recali seguito . della, discussione sul progetto di legge relativo I allo -stato degli impiegati civili.

La dispensa dal servizio può essere decretata per riconosciuta inabilità dell’impiegato, o per gravi ragioni di servizio.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti, l’art. 60 nel testo che ho letto.Chi l’approva, è pregato di alzarsi.(Approvato).

S
i..

Discussioni, /. SSS: 1 Tip. del Senato.
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Art. 61.Per gl’impiegati nominati con decreto reale, la dispensa dal servizio è pronunziata per de­creto reale sulla proposta del ministro dal quale

sizione certo elevata come è quella di ministro 0 di sottosegretario di Stato, e per la giustizia 'stessa che questo individuo non si trovi poi ?

rimpiegato dipende ; per gii litri impiegatisegue per decreto ministeriale.Per gl’impiegati di grado superiore a quello
cessando il suo ufficio di ministro, o di sotto- segretario di Stato, in una situazione non buona. Io spero che tanto la Commissione, quanto il

effettivo 0 pcareggiato d’ispettore generai e, la sellato, vorranno accettare raggiunta.Io potrei ricordare anche dei precedenti j edispensa dal servizio deve essere deliberata in Consiglio dei ministri; per quelli di grado in­feriore in seguito a parere conforme della Com­missione di amministrazione.(Approvato). Art. 62.La dispensa fa cessare l’impiegato dal ser­vizio, -salvi i diritti che gli possono competere per la legge sulle pensioni.

potrei con altri argomenti dimostrare rutiiità e requanimità di queste disposizioni; ma con­fesso al Senato che oggi per ragioni di sadute non posso usare, non dico abusare, della parola.Io comprendo il sentimento-di delicatezza, dal quale muove la Commissione; ma ripeto, sic­come il caso dell’applicazione non può essere molto largo, io sono sicuro che il Senato vorrà
■n a.

NICOTERA, parola. ■> niimstro delV interno. Domando la
vere la cortesia di accettare raggiunta. Senatore COSTÀ. Domando la parola.- PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io mi trovo costretto dalie de-liber. ioni unanimi delia Commissione a rivol-PBESIDEN'TE. Ha facoltà di parlare.

NIOOTERA, ministro delV interno, io prego ilSenato e la Commissione di volere approvare un’aggiunta a questo articolo ; un’aggiunta che sarebbe questa: « Gl’impiegati civili e militari che cessano daH’ufficio di ministro, o di sotto-segretario di stato riprendono il loro t ^cedenteposto senza alcuna perdita di anzianità.< Nel caso eh il ruolo organico si trovi

gere all’onorevole ministro la stessa preghiera che egli ha rivolto alla Commissione, è cioè di non insìstere nella sua opposizione.Nessuno di noi pone in dubbio che il concetto espresso nell’articolo aggiuntivo proposto dal signor ministro sia un concetto ispirato ad una perfetta equità.Aggiungo di'più. E un concetto il quale dal 1848 in poi, e cioè dal giorno in cui vi furonocompleto, la nomina s’intenderà fatta sopran-numero fino a che non si avveri una vacanza Io posso tanto più volentieri sostenere questaaggiunta in quanto che non mi trovo nella < dizione per la quale questo articolo potrà ■on-es-sere applicato.Ma.parmi giusto che colui che è stato per un determinato tempo o ministro o sottosegre-tario di Stato quando cessa da queste funzioni 5per ragioni, s’intende politiche, per un votodel Parlamento, non debba trovarsi in una mn-dizione molto inferiore a quella in cui si trovano coloro che hanno continuato la loro cairiera.Io credo, che l’effetto pratico di questa di­sposizione non sarebbe applicabile molti, per­chè non sono molti coloro i quali si possano trovare in questa condizione.E quindi, e per la considerazione di un certo riguardo, che pur si deve serbare a "colui che ha reso dei veri servigi allo Stato, in una po-

Camere pii cato.Vi è ministri responsabili, fu sempre ap-una grande differenza fra un precettodi galateo politico ed un precetto di legge.Il fatto stesso che in 43 anni di una dispo-sizione simil non fu sentita la necessità, è unfatto che deve fare una grande impressione al Senato.Noi abbiamo avub ministri in tutti i gradi,in tutti quanti gli uffici pubblici ; tutti gli uf­fici pubblici ne hanno forniti e non vi fu maicaso in cui il ministro che ha cessato di es-serio non abbia trovato o subito, od appena fu possibile, la posizione che aveva lasciato assu­mendo il portafoglio.Il dire questo in una legge non pare conve­niente, perchè non deve essere sancito come diritto quello che deve essere lasciato-alla eVen- tuadità dello-svolgimento della vita-.-politica.rar mi anzi doveroso' accennare ad un prece'I «M*
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dente che fa onore allo stesso ministro che,oraha fatto qnesta proposta.Io ricordo di essere stato in una posizionesubalterna del .Ministero caduto il 18 marzo nel 1876 quando venne al potere, a tamburo battente ed a bandiera spiegata, la sinistra.Ricordo che il ministro guardasigilli che al-lora -aveva lasciato il potere era, un presidente di Cassazione ; ricordo che io coprivo FufFicio di procuratore generale in una delle più impor­tanti Corti d’appello.Ricordo che il nuovo ministro non ha esitato

Ma qui non è questione di discutere della, bontà maggiore o minore di noi uomini politici. L’onor. senatore Costa (al quale fa molto onore l’opposizione che egli fa. alla mia proposta per Cagioni personali che egli stesso ha accennate) dice : ma se la pratica mostra che il posto che occupava colui che poi è stato nominato mini­stro è rimasto vacante, ed è stato facile il ri-prenderlo, ed egli h ricordato l’esempio del
ministro e-a promuovere il decreto coi qual segretario generale dimissionari furono rim.essiai loro posti;Ebbene, non usciamo da ques-te buone tradi­zioni ; non crediamoci più cattivi di quello chesiamo.

primo Ministero di sinistra;'ma allora perchè per legge fare questa disposizione?Ecco, onor. Costa, non è accaduto, ma po­trebbe accadere.Potrebbe accadere questo grave inconveniente che si lasciasse vuoto il posto per trovarlo poi quando si cessa di essere ministro, ed è quello che conviene evitare.Non è accaduto e non accadrà; ed il fattoSiamo sempre stati corretti, siamo semprer di man-stati leali ; non supponiamoci capa^care a questo dovere di galateo politico e non facciamo un precetto di leg'ge di ciò che deve essere puramente un sentimento di pubblicaonestà, un dovere di lealtà.Io quindi prego il signor ministro a non in­sistere nella sua propostaConvengo con lui che i casi ne’’ quali si puòapplicare questa disposiz-fonedi legge sarebbero assai limitati. Se si tolgono i capi dei collegi,che sono facilmente suppliti da coloro che^ per legge ne fanno le veci, vi sono in Italia, due posti soltanto con un titolare unico : quello che ho Fonore di coprire io stesso nelf1 cv forseuno è
1’ .Uro è neU’ammi"pubblica amministrazione;strazione della marina. Ora per queste condi­zioni di fàtto, così, limitate e direi quasi ec­cezionali, non mi pare sia il caso di piovvedCiO con una legge che avrebbe tutta 1 appai enza di fatta con un intento personale. CertoTina leggequesto non è ; ma tutti debbono essere v^onvinuidella necessità-dì evitare che anche in appa-renz-a sia creduta tale.KICDTBRA, minis^tro delV interno.' Domando la - parola. ...'PRESIDÈNTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro' detVinterno. Lo so. Noi siamo più buoni di quello che ci crediamo noi stessi, anzi uno dei difetti nostri è queho di non crederci buoni q-uantó ho' sìamm e di la­sciare supporre talvolta che noi siamo persino cfudèM. . '- ■ .

prova che non è accaduto, poiché se fosse ac-caduto, se fosse continuato ad accadere, io non avrei presentato al Senato la proposta che ho presentata.Dice l’onor. Costa: ma per un caso o due o tre che possono verihcarsi voi volete promuo­vere una disposizione di legge?Io non so se i casi possono essere uno, due0 tre ; ma possono accadere questi casi j ed èmeglio che sia determinato per legge anziché incorrere nello inconveniente al quale ho ac­cennato.Quindi io prego di nuovo la Commissione e prego il Senato di volere approvare la proposta che'ho avuto l’onore di presentare.Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTI!. Prima di dare la parola al signorsenatore Finali, rileggerò la proposta del signor ministro.■ Anzitutto, come io la veggo scritta in questofoglio’che è stato presentato, non sarebbe a giunta da farsi all’art. 62; ma bensì un nuovo articolo da venir dopo all’art. 62.

O'-
-'o

, Quindi, siccome avevo posto in discussione l’art. 62, lo metterò ai voti, nessun altro chie-d^ ndo la parola. Lo rileggo:
La dispensa'vizio-,

Art. 62.fa cessare l’impiegato dal ser-salvi i diritti che gli possono competereper la logge sulle pensioni.
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Chi zarsi. approva questo articolo è pregato di al­(Approvato).Ora il signor ministro propone un nuovo CA i. *

.ni stro,post, ma che pure raccomanda la -sua pro­Se si tratta di quei posti che hanno un unico rappresentante, come è appunto quello 'dell’av­vocato generale erariale, ed altri posti ed uf-tieolo da del teuor- aggiungersi fra il 62 ed il 63 che è ì seguente : fici singolari, forse non nasce questione;se si tratta di corpi collegiali, mav’è un altro« Gl’impiegati civili e militari che cessanodalPufficio di ministro o di sotto-segret rio di punto da esaminare.Il magistrato che diventa ministro perde lastate riprendono il loro precedente posto senza 'alcuna perdita di anzianità.« Nel caso che il ruolo organico si trovi com-
sua qualità. A me è succeduto due volte, che

?divenendo ministro, perdessi la qualità di con­sigliere della Corte dei conti; qualità che perpìeto la nomina s’intenderà fatta in sopran-numero finché non ,ì a V eri una vacanza». nuovo decreto ■ essere ministro.reale ho ripreso al cessare di
ila facoltà di parlar1 e il signor ■senatore Fi-nali.Senatore FINALI. Sotto du

Rientrando alia Corte per nuova nomina, poteva dubitarsi se io dovessi ripigliare la miaaspetti può e deveesser considerato l’articolo nropo-sto ora ir an’.giunta al suo progetto dall’on. ministro dell’ interno, di cui Ponor. presidente ha dato lettura.L’uno riguarda il diritto dell’impiegato civile 0 militare, che cessa dall’essere ministro o sot-tosegretario di Stato, a ritornare al occupava prima. posto cheL’altro è il naso, che il posto che il ministro0 il sott ■retarlo di Stato già occupava siatato coperto ; di-sponendosi Qlj Q g gli, in attesa

precedente anzianitàNel mio caso, 9come 0 pigliare l’ultimo posto, in ogni altro consimile.prevalse un riguardo di convenienza o galateo politico; che cioè il magistrato e Pimpiegatoriprendesse il suo posto d’anzianità eh-prima ; ma non è malnato per legge.Il secondo aspetto in che si può
avevache ciò sia determi-esaminare

di poter ripigliare il suo posto. resti in servizioattivo come soprannumero.Vale la pena di considerare separatamentel’uno l’altro aspetto della proposta.

la proposta del ministro è quello di ripigliare virtualmente il posto, ma restare soprannumero nel caso che il posto sia occupato.In molti casi, in quelli a me più noti, il posto è rimasto vacante, ma recentemente è avvenuto un fatto deplorevole.Voglio alludere all’ex ministro della marina.In quanto al primo ronor. senatore Costa All’onorevole Brin, che è j fra gli uomini cheobbiettava :Ma è una regola di galateo politico che si è sempre osservata; perchè vogliamo fare una
hanno servito la pubblica Amministrazione
gr 9 unodei più eminenti, ed ha coperto lungamentehaltissima posizione dì ministro della m.arinadispo-sizio ne legislativa dubitando che sia peressere osservata ih avvenire ?Con tutto il rispetto dovuto alla sua opinione.
in Italia, è avvenuto, al cessare dall’uifìcio di ministro, di trovarsi necessariamente ridotto alla condizione d’ impiegato in disponibititàosservo che son troppe le leggi cA non si fa-rebbero, se dovesse bastare la ragionevole fi­ducia, che sempre gli uomini investiti della responsabilità del potere adempiessero a ciò che è giusto, onesto, equo e conveniente.Quindi non mi pare che da questa presun­zione si possa trarre un argomento contro la proposta deli’onor. ministro, considerata in que­sto primo aspetto.E si noti che vi è un altro punto della que­stione che non so se egli abbia considerato, o se lo abbia considerato Io stesso signor mi­

colla metà stipendio.Il suo posto era stato da lui stesso coperto mentre era ministro, per esigenzejlì servizio.E siccome in Italia, ed è questa una gloria di tutti i partiti e di tutti gli.uomini che si sono succèduti al potere, i ministri non diventano ric­chi ; cosi credo che egli, pur tanto valido di età e di forze, non potendo sopportare questa condi­zione, abbia preferito, o sia per preferire di do­mandare il collocamento a riposo, per avvan­taggiare di duemila lire, che sono la difièrenza fra il suo assegno di disponibilità e quello che gli toccherebbe per pensione.
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Non dico, nè posso dire io che vi sia sempre la realtà; ma v’è la presunzione che coloro chesono elevati a questi <4.ìtissimi gradi abbiano Noi facciamo una legge sullo stato degli im­piegati civili^ e comprendo perfettamente chein essa possa trovare la saa ^5'ede naturale unareso e possano continuare a rendere importanti servizi al paese. Bel modo di rimeritarli! proposta pei ministri dimissionari eh' occupa­vano un impiego civile. Ma chiedo ai ministroPoiché adunqU' si riconosce l’alta conve-nienza di galateo politico 7 onde il mancare adessa sarebbe una cosa disapprovata dali’ono-revole Costa; poiché sì tratt di casi non fre-quenti, ma non impossibili, ed io ne ho citatouno in cui la mancanza di una disposizione simila quella oggi proposta dal Governo, ha recatoun gravissimo inconveniente, voglio sperareche riguardando con più calma l’intero articolo, non debba incontrare obbiezione nella Commis-sione, e che possa e ssere accolto dal Senato,mi auguro anche col voto dell’onor. Costa.Senatore COSTA, Domando la parola.PRESIDENTE. Prima di darle la parola, avvertoil Senato che il 2,0 paragrafo di ques’o articoloaggiunto : « Nel caso che il ruolo organico si trovi al completo, la nomina s’intenderà fahta aoprannumero finché ecc. », è parso al ministroche debba essere sostituito on la seguenteforma: « Nel caso che il ruolo organico si trovial completo, essi rimarranno in soorànnumero 5finché non si avveri una mancanza del rispettivo grado » ; e ciò per precisare meglio il concetto.
Ha facoltà di parlare il senatore Costa.Senatore COSTA. L’onor. Finali ed il Senato ■comprenderanno che io non pongo alcun senti­mento personale irei sostenere la tesi che ho avuto l’onore di patrocinare.La Commissione me lo ha commesso ; io sono convinto della tesi che sostengo ; e la sostengo perchè lo credo il mio dovere. Ma è appunto ih sentimento del dovere che mi consiglia a non prolungare di soverchio la discussione intorno ad un argomento, che non è certo di difficile in­

dàgine e nel quale il Senato deve avere giàformata la propria opinione.Per mia parte, credo una deviazione troppo grave ai principi che devono regolare gli or­ganici, quella di ammettere per legge questi soprannumeri. Credo che non sia necessario . fare una legge dove il costume ha provveduto da più di quaranta anni. Ma su questo, ripeto,io non insisto; il Senato delibererà. Io soltantodebbo rivolgere'una preghiera al ministro ; pre­
' ghierà che si riferisce ad un argomento tecnico; 

piuttosto che politico. ‘ .

se crede possibile prevedere e provvedere in.questa legge anche agli impieghi militari, come egli propone di fare.Io Io prego di osservar- se non si vengono.indirettamente a modilìcare le leggi organichedell’esercito e della marina. e se sia conveniente farlo in’questa sede.Ove il ministro persista, lo prego quindi a voler proporre una formola, la quale rispetti i limiti di questa legge, affinchè, qualunque de-liberazione sia per pren dersi dal Senato, nones a dai limiliSenatore della perfetta legalità.SKANTONI. Domando la parola.'RESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. B quanto la mia preghiera j0 prego il Senato, per non possa avere moltaefficacia, di approvare questo articolo. Chi co­nosce il modo, onde i ministri sono rimuneratiin tutti i paesitrattamento ?

;i vili ? non può comprendere
;he r fa tra. noi agli uominieletti, per ìa fiducia della CoronaParlamento corrono al governo del paese.Non voglio citare fesempio inglese 5

ì-eh o

delnontrova riscontro, nè con le ondizìoni di unoStato unitario, nè con l’immensa ricchezza in­glese.In Inghilterra i magistrati e i maggiori fun­zionari pubblici sono largamente rimunerati.I ministri, solo perchè furono neldella Corona, ricevono una pension Consiglio vitalizia.I grandi magistrati, che sono pochi. vannoal riposo con laute pensioni dopo brevi anni di servizio.Sono esempi non imitabili, ma posso indicare il Belgio dove i ministri hanno appartamenii ca­pacissimi per dare ospitalità ed hanno stipendie trattamento migliore di quello che ricevonoi ministri in Italia.Il patriottismo in Italia ha fatto grandi sa­crifizi. La legge, che limita le pensioni al mi­nimo di 8000 lire è il migliore elogio dellao’onorazione la quale è riuscita ad innalzarel’edifizio italiano. Non vo’citare uomini illustri,aila cui' memoria siamo sempre riverenti, che uscirono dal potere come funzionari pubblici
senza che la dimane della loro famiglia fosse
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certa, nè sono da dimenticare uomini, che non essendo'impiegati, trovarono nell’ufficio di mi-nistri la, riduzione delle loro attività econo-miche e la fine delle libere rimunerazioni, che loro davano ricchezza.L’articolo nondenti della Corte dei contiDinprende soltanto i presi-
5 i_ consiglieri diStato, eh psumere ladi perde L

snesso si trovano in dubbio di as- A.responsabilità del potere per temaruffìcio, ma contempla anche i mi-nistri plenipotenziari.I ministri plenipotenziari non- hanno grandesimpatia di accettar rufdcioragioni: primo,un grande splendorperchè 1

di ministri per due diplomazia ottienedal silenzio (iZnritó) ; essaonora il proverbio, che dice, il silen~do d'oro. Nei parlamenti questi benemeriti che per tantianni non hanno esercitato Tart’ della narolasi trovano a. disagio; secondo, perchè la vita ministeriale dura, pochissimo. Gli agenti diplo­matici per uno spirito elevatissimo di moralità 
e per i precedenti della vita politica non osano lasciare scoperta rambasciata tanto sin quanto essi durano al potere. E poi le legazioni hannotal £i importanz,'Cv che non possono rimanere inmano d’inferiori.Non vedemmo ambasciatori, che - per pocotempo tennero ufficio di ministro, i quali ab-bandonate le loro residenze si sono trovati poinella condizione di non poter tornare al loroprimiero ufficio ?Se questi sono ‘f inconvenienti, io pregoPonor. Costa di considerare che non si gua­sterà la legge dello stato militare, perchè per essa i generali vanno in soprannumero. Eppure gli stessi generali che sono alla testa di un corpo di esercito perdono il comando, le indennità.L’ultimo ministro della guerra, per esempio, che fece coprire il suo posto di generale d’ar­mata da uno dei nostri illustri colleglli, lasciato il posto di ministro, non l’ha trovato più dispo­nibile.Ora io credo che questo trattamento non ri­sponde ai veri principi di giustizia e di equità.A me pare che si debba provvedere altresì alla loro dignità, mettendoli in condizione di- rientrare nel ri,spettivo ufficio. È già un sacri­fizio che loro si chiede col metterli in sopra­numero.Vi è poi un’altra considerazione da fare.-Se noi guardiamo ai modo, con cui si svolge

sinora la vita politica, noi vediamo che il sen- timento patriottico ha avuto sinora iì sopra- vento sopra il merito amministrativo e scienti­fico. Per quanto i Parlamenti Merchino di far leggi d’incompatibilità parlamentare, per quanto non vogliano ammettere che i ministri debbano essere uomini tecnici, là morte che va intorno con la falce mietendo gli avanzi della genera-"zione popolore e benemerita per patriottismoù conduce a pensare al futuro. ?Quando il ministro impiegato non è sotto-posto alle incompatibilità, e quando la Corona può nominar a consiglieri cittadini che occu­pano uffici pubblici è doveroso di provvedereal diritto amcfuisito negli uffici
L m queste ragioni, io spero che il Senatoaccetterà l’iniziativa del Ministero che riprende il suo disegno di legge approvando il parlareschietto e leale del mio amico Finali •> e purrendendo lode all’onor. Costa, che ha voluto dar prova di quel disinteresse che hanno gli uomini come lui, guardano nell’avvenire la pos­s-ibiJità di sere ministro per tornare poi inun tempo più o meno breve al posto di avvo­cato generale. {Bene}.NICOTERA, ministro del?interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell' interno. Io non entro più nel merito perchè credo di averne detto abbastanza, e ne hanno detto anche più di me gli onorevoli senatori Finali e Pierantoni.Mi ha fatto una certa impressione una osser­vazione dell’onor. Costa su questa specie ditrattamento eccezionale che si farebbe ai litari. mi-Io modificherei la proposta cosi: -« I ministri, o sottosegretari di Stato, al ces­sare del loro ufficio, rientrano negli uffici che prima della loro nomina coprivano senza alcuna perdita di anzianità. Nel caso che il ruolo or­ganico si trovi completo essi rimarranno insoprannumero- fino a che non si avveri una-va­canza nel rispettivo grado ».E cosi sarebbe ovviata la difficoltà o l’osser- vazione che faceva il senatore Costa.PRESIDENTE. Il nuovo articolo proposto dal signor ministro sarebbe questo ;s; «. I ministri o sotto segretari di .Stato., al-ces- are dal loro ufficio, rientrano' negli uffizi cheprima della loro nomina copri vano senza alcuna
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peraita di anzianità nel caso che il ruolo or-ganico si trovi com-pleto, esso rimane un so­prannumero, finché non si avveri una mancanza nel rispettivo grado ».
vivissima; perchè, ove egli si ostinasse a’ vo­lere ammesso il capoverso, la conclusione evi­dentissima-La Commissione non accetta questo articoloPongo dunque ai voti questo articolo aggiun­tivo, proposto dal signor ministro e non accet­tato dalla Commissione.Chi l’approva è pregato di alzarsiIl Senato approva questo articolo aggiunto che per ora prenderà il n. 62 bis.Passiamo all’art. 63. Lo rileggo.Art. 63.,11 collocamento a riposo è regolato dalla leg,'o Qsulle pensioni degli impiegati civili delio Stato.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PREBìDENTE; Ha facoltà di parfare.KICOTERA ministro dell'interno. Io pgli reghereionorevoli componenti la Commissione divoler ammettere la seconda parte di questo ar­ticolo contenuta nel djsegno di legge ministe­riale.A me pare inutile il dichiarare semplicemente che il collocamento a riposo è regolato dalla legge sulle pensioni degli impiegati civili delio Stato; perchè ciò si intende.La.parte importante di, questa disposizione è contenuta nel secondo comma deirarticolo e cioè: il ministro può in via eccezionale, ed è una garanzia maggiore che si accorda agli im­piegati, decretare il moliocamento a riposo diufficio in seguito a motivato parere conforme della Commissione amministrativa.Questa a me sembra una garanzia che si ac­corderebbe agli impiegati, ed è bene accordarla, perchè il ministro per un errore, non per un capriccio, non per un arbitrio, potrebbe collo­care a riposo senza che realmente concorres­sero le ragioni per le quali tale provvedimento ffosse giustificato. "Quindi io prego gli onorevolicomponenti la Commissione di consentire chesia mantenuta quella, secónda parte.' .Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.' ERESIBENTE.. Ha facoltà di parlare.■ . -Senatore' ■MAJORANA-CALATABIANO*^7preghiera che io muovo al signorrelatore. Laministro è

testà, la quale.sarebbe di volernon concessa una po­impiegati ■olo non darebbe agliO'maggiori o migliori guarentigie di quelle che. secondo le leggi vigenti, essi hanno
•}.ma ne toglierebbe loro una eli grandissima im-portanza.Questo irtamente non è nei sentimento del signor ministro. Pertanto io gli faccio questo quesito: ci sono o no dei casi in cui si haci sono 0 no dei casi in cui si hadiritto di collocare d’ufncio a riooso ?Se nella leggesono, se ne vaiga; ma, se la leg.presente di questi casi vidal voler, ti colo... o tace, smettaacquistarlo per ch’etto di questo ar-NICOTERA, ministro dell’ interno, io Io voglio limitare il diritto.-,.Senatore MAJORANÀ-GALATABiAMO, relatore. Manoi non limitiamo nulla; dirò invece che,ammette f largato. ?

se sarticolo, quel diritto verrebbe al-E di vero, la disposizione ' ministeriale, se-condo il capoverso, per la quale si può, sia purecome vi si dice, in via eccezionale, decretar ’̂pd’ufficio il collocamento a riposo, in sèguito amotivato parere, sia anch conforme, delia Com-missione amministrativa; non farebbe altro chemettere in moto tutti gfimpiegati i quali pos-sono essere collocati a riposo,, costringerli a ve­gliare sulleloro sorti, obbligandoli a tenersi pro­pizio il ministro.E ben vero eh il signor ministro dice chedel nuovo diritto si varrà in via eccezionale.Ma, ime si disciplina praticamente cotesta viaeccezionale? È determinato il numero, sono fis­sate le condizioni in base alle quali si cono-scerà l’accennato stato eccezionale degl’im pie­
OL9di G dei servizi? Chè la eccezione può capitareper ragione obbiettiva di servizio, occorrendofar posto ad altri ; o personale dell’ impi ove si pensi di volersene disfare. ato,Disciplinare non si può Deccezione : dunqueil signor ministro puramente e empii cernentefarebbe sanzionare una potestà che toglierebbe assolutamente le garantie dovute agl’impiegati, attualmente da loro godute a termini dellalegge in vigoreMa si vuol fare qualche innovazione alla leggedelle pensioni 7 nel senso, come dice il signorministro, di. limitare il diritto del collocamento
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a riposo, nel senso cioè di accrescere le gua­rentigie degl’impiegati ? Ebbene, si riveda quella legge, e saremo pronti ad ammettere qualcosa che sia sostanzialmente diversa dai termini delcapoverso o che si può, in tal aso ristabilire.Frattanto, sia per la virtù intrinseca del ca­poverso che menoma le guarentigie degli im-piegati, sia. perchè non abbiamo in vista unaformola che rispetti la legge vigente, e la cir­condi, in ordine al collocamento a riposo,di nuoV'garanti- stro di ,S-C

la Commissione prega il signor mini- contentarsi della proposta'sua che eli-mina il capoverso.Senatore CALSNDl Y. Domando la parola.pkeside: . Ha facoltà di parlare.

colla sola condizione che il decreto debba es­sere deliberato in Consiglio dei ministri.Non importa essere stato ministro per sa­pere quanto nelle minori cose valga la deli­berazione del Consiglio dei ministri. Dico nelle minori cose; non nelle maggiori.Ora è proprio esattissimo il suo presupposto, vale a dire che il Governo coll’alinea dell’ar­ticolo 70 pone un limite all’esercizio di una propria facoltà.Quindi non credo ben fatto dal punto di vista dell’interesse degli impiegati, e dal punto di vista delle garanzie che è bene circondino l’atto del collocamento a riposo, abbandonare il precetto, che questo sia preceduto da parereSenatore OALENDA Y. Io non ho presente la conforme della Commissione mmini strati v,legge sulle pe sioni, ma un poco di praticanèll’ese: ;iz.io della magistratura, mi fa sovve-nire di casi in cui impiegati di cancelleria fu­rono messi a. rinoso d’ufficio. 0 io preghereila Commission che ha innanzi il testo diquella legge di rischiarare bene questo punto.avvegnaché se la leg '̂O’g per le pensioni dessela facoltà al potere esecutivo in taluni casi.e con determinate modalità 5 di porre d’ufiìcioa riooso il funzionario che ci ha diritto alriposo j ed allora io mi accosterei -volentierialla proposta dei ministro. che soggiunge ùnanuova garanzia a favore deH’impiegato. Peressa il potere esecutivo limita ia -Hacoltà dirporre d’u s. riposo il funzion. 'io, richie-dendo per esercitarla il parere conforme dellaCommissione amministrativa. La questionedunoue va cosi posta : se nella legge gene-
rais sulle pensioni esiste il diritto di porre àriposo d’ufficio il funzionario ; il ministro ehspontaneo disciplina l’e ssreizio con limita-zione del potere suo merita lode dal Senato, non censura : se il diritto di porre di ufficio il fun­zionario a riposo non è nella legge generale.

e tornare alla disposizione della legge del 14 aprile 1864, che dà questa facoltà al mi­nistro senza alcun limite.Il confronto del progetto ministeriale, colla legge vigente mi pare che da sè valga più di qualunque altra parola che si potesse pro­nunziare in proposito.E credo anzi che la Commissione la quale ha creduto di stabilire una garanzia maggiore, forse in quel momento non avesse presente la disposizione testuale della legge del 186-1.Senatore MAJ0RÀNA.-0AL1TABIAN0, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-OÀLATABIAKO, relatore. Ri­spondo all’onorevole Finali con brevissime pa­role.Noi siamo di fronte ad una disposizione ca­tegorica che, qualora venisse ammessa, si con­terrebbe nel capoverso.Abbiamo la legge sulle pensioni: secondo questa legge sono determinati i casi e le con-dizioni •) giusta cui si può mettere un fun-
,fiora bisogna respingere la^proposta del mi­nistro.

Q,nnatore FINALI., Domando la parola.PRBSIDBNTS. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Posso rispondere subito [io alle giuste ed opportune interrogazioni fatte dall’onorevole senatore Calenda.Nella legge attuale esiste ia facoltà di porre l’impiegato a riposo d’ufficio.E lo può fare quante volte voglia il ministro,

zionario a riposo.Qui abbiamo un capoverso, nel quale si pre­scinde dalle ipotesi e dalle garantie che la legge sulle pensioni determina pei pubblici funzionari, allorquando il ministro voglia e possa esercitare il diritto di mettere a riposo.Se, invece di domandare quello che qui si do­manda, si fosse detto : « quando, ai termini della legge sulle pensioni, il ministro ha potestà di collocare a riposo, non può esercitarla, fuorché col previo parere uniforme della Commissione », nessuno avrebbe sollevato difficoltà.
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Però, non solo non si dice cotesto, ma si dice perfettamente il contrario. Si prescinde d'all’in- ci sarà scemamento di guarentigia, ma se nevocazione delia legge organica delle pensioniche prevede la totalità dei casi ; nel capoverso non si parla che di casi eccezionali ; nè questo articolo può valere a surrogare il diritto co-mure ove lo s’interpretass questa importa limitazióne e alla lettera chè ai soli casi ecce-

sarà data una novella ed importante.NICOTSKA, ministro delVinterno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delVinterno. L’onor. mio amico non ha bisogno di fare appello alla miazionali, della potestà data dalla legge nelle pensioni al ministro.No. Il ministro, nella sua lealtà, deve ricono­scere che, secondo lui, restano intatti i casi ordinari di collocamento a riposo, pei quali non
lealtà, perche mi sembra che la parola chiara. sialo non contrasto la prima parte dell’articolo, Cioè la facoltà di collocare a riposo, nei modie nei termini consentiti dalla legge sulle pen-sioni, essendo questa la norma ordinaria.occorrerà mai non che parere uniforme, pa-rere qualsiasi della Commissione amministra­tiva : però col capoverso egli accenna ad ipotesi diverse da quelle stabilite nella legge delle pen­sioni.Queste ipotesi di cui non determina caratteri e condizioni, sarebbero rimesse al solo suo pru­dènte arbitrio, non costituirebbero che casi ec­cezionali; ma a conforto di quelli che potes­sero esserne i soggetti passivi, dà a questi la sola garantia del voto uniforme della Commis­sione amministrativa.Soltanto a questo concetto che è novità, si è opposta la Commissione, non già all’indiscuti-

Il ministro può in via a riposo, d’ufficio. e ezionale collocare
T a legge attuale esige il parere del Consi-glio dei ministri solo per certe categorie d’im­piegati, ma io voglio un’ altra condizione ge­nerale per tutti gli impiegati : il parere conforme delia Commissione amministrativa.A me sembra evidente che questa sia una garanzia di più per gl’impiegati ed insieme una limitazione al diritto dei ministro di collo­carli a riposo di sua autorità.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore COSTA. Mi rincresce di dover parlarebile presente e futura pplicazione del diritto di un argomento, nel quale i’onorevole senatoreesistente ; a questo diritto non si poteva opporre, quantunque il relatore di essa non fosse dottore in fatto di leggi sulle pensioni.Ad ogni modo, ove il pensiero dell’onorevole Calenda, ove quello dell’onorevole Finali, fosse il pensiero del signor ministro, dichiaro a nome della Commissione, che.il capoverso si rispet­terà; senonchè, se ne deve mutare la sostanza. Ed io accetto che lo si muti nel senso che, quando secondo la vigente legge si fa luogo a collocamento a riposo, deve precedere voto con­forme della Commissione amministrativa. Non formulo emendamento per timore che le mie parole possano non rispondere esattamente al pensiero dei proponenti.Però, qualunque sarà la formola del nuovo capoverso, rilevo che, ove pel collocamento a riposo si consenta di subordinarlo al voto uni­forme della Commissione amministrativa, posto che tale fosse il pensiero del ministro, la Com­missione riconosce che con ciò, non solo non

Finali è maestro: ma mi trovo nella necessità di sottoporgli alcune osservazioni.L’onorevole Finali ha asserito che il nuovo articolo, proposto dal signor ministro, non fa che aggiungere una guagentigia ad una di­sposizione che è nella legge sulle pensioni. Ora ciò, secondo me, non è esatto : e sarebbe esatto invece rispondere negativamente aH’interrGga- zione fatta dall’onorevole Calenda, alla quale il senatore Finali ha dato risposta affermativa.La legge sulle" pensioni, dà il diritto al Go­verno di collocare a riposo d’ufficio, sentito il Consiglio dei ministri, il funzionario, che, ai termini dell’articolo precedente : « abbia diritto al collocamento a riposo ».Ora invece il nuovo articolo, proposto dal ministro, gli dà diritto di collocare a riposo « qualunque impiegato, ancorché non abbia diritto a pensione ».Con la legge attuale quindi, il ministro, sentito il 'Consiglio dei ministri, può collocare a riposo d’ufficio gli impiegati che hanno 40 anni di servizio o 65 anni di età; quelli che,.
'Discussioni, f,
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avendo 25 anni di servizio. sono incapaci per' Dopo avere cosi richiamato un precetto dellamala.ttia et proseguire il servizio ; non lo po-Irebbe perii funzionario che ha meno di 25 anni, a meno che si trovi in disponibilità.Ora è chiarissimo che la proposta sostenuta dal ministro, anziché aggiungere una guaren-ti già , gli accorda un potere sconfinato di collo-care a riposo qualunque funzionario egli creda,ancorché non abbia diritto a pensione.Questa è la differenza sostanziale fra la legg'aviolente e la nuova. Quindi è esatto ciò chediceva l’onor. relatore: se voi intendete che in questo articolo come è proposto attualmente si debba intendere ciò che è detto nell’articolo
1 <.4 elle pensioni, modiScateio, chiaritelo in questosenso, e noi non avremo difficoltà ad accettarlo ;ma s intendete di mantenere ha formola dei­Particolo quale è proposta, non avrete il no­stro suffragio, perchè crediamo pericoloso dare la facoltà che si intende di dare al ministro.Aggiungo poi che noi abbiamo, modificandoquesto articolo, obbedito ad un concetto checi è parso semplicis'simo, ed è stato questo : di non toccare la legge sulle pensioni, di lasciareche continui a d avere' la sua sfera di efficienzaindipendente. Se quella legge è difettosadiflcohela; ma modificare le leg 5 ffiO-

legge sulle pensioni ? si soggiungeva nelloschema ; « il ministro può in via eccezionale de­cretarlo d’ufficio » cioè senza la domanda dei- impiegato.Ma che cosa deve decretare?Deve decretare quel collocamento a riposo che già Timpiegato aveva il diritto di doman­dare.Questo e non altro il ministro aveva inteso proponendo quel suo articolo, ed è precisa­mente quello in cui saremo al certo consen­zienti il senatore Finali, io, e la Commissione.Si potrebbe dare un altro caso, ed è quello temuto dal senatore Costa, cioè che il ministro voglia mettere a riposo un funzionario che non sia in caso di liquidare pensione o indennità a norma della legge generale sulle pensioni.Ma cotesto importa l’esercizio di un altro potere, quello di dispensarlo dal servizio; po­tere che tutti riconoscono al ministro quando non si tratti di quei funzionari che sono in spe­ciali categorie come i magistrati e i professori e glielo riconosce anche la legge in discus­sione, pur circondandolo di maggiori guaren-ligie e riserve.Io dico che, e per le parole del ministroi a rappezzifjie>irebbe creare una fonte inesauribile di dubbi ? ee di confusione.E riassumendomi affermoche in primo luogo )noi sosteniamo questo concetto, perchè cipare più corretto ; in secondo luogo, e subor-dinatamente, chesulle pensioni.j se si vuole toccare la leggesi modifichi in modo > non dimenomare, ma di aumentare le gli impiegati. garanzie perSenatore O2ILENDA V. Domando la parola.PRESIDENTE. Fla facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Al tirar dei conti a mesembra che si sia tutti quanti d’accordo, senon si vuole disdire il già detto ; e dico siamo tutti d’accordo perchè l’alinea che dà luogo alla presente discussione bisogna leggerlo in rela­zione all’articolo dello schema ministeriale.Lo schema ministeriale era cosi concepito' : « Il collocamento a riposo è decretato per do­manda dell’impiegato » e s’intende che himpie-gato non debba esercitare un diritto che nonabbia ; deve quindi trovarsi nelle condizioni, previste dalla legge per ottenere il eollocamento a riposo..

per i chiarimenti dati, dobbiamo ritenere che quella disciplina che egli voleva introdurre peicollocamenti a riposo di ufficioTimpiegato, 5 riguarda soloche già per la legge delie pen-sioni, ha diritto’ffii domandare il collocamento a riposo.E se questa è Tintelligenza delTarticolo, e se questo dice il ministro, allora salvo una più esatta redazione del comma, dobbiamo bene accogliere la proposta del ministro, ed esser­gliene grati; poiché alla piuttosto effimera ga­ranzia delia deliberazione‘in Consiglio dei mi­nistri, egli ne aggiunge una ben più efficace,, il voto conforme della Commissione ammini­strativa, che è il miglior giudice della condotta ' delTimpiegato, e non assentirà al riposo d’uf­ficio, se le' condizioni morali e fisiche delTim­piegato non ne dimostrino la convenienza nel- Tinteresse del servizio.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Io ammaestramenti non ;ne posso mai dare ; posso tuffai più dare .qualche.
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.volta degli schiarimenti nelle cose nelle' quali ho maggiore esperienza.Ora lo schiarimento che io posso dare all’ono­revole senatore Costa è questo : che la legge attuale acconsente al Governo, non in via ec­cezionale, ma in una forma che indica che esercizio di una facoltà normale ed ordinaria di collocare d’ufficio gli impiegati a riposo 5?quando si trovino nella condizione di avere essi il diritto di domandarlo.Il ministro nel primo alinea del suo progetto restringeva la propria facoltà, perchè propo­neva che la regola del collocamento a riposo fosse quella della dimanda dell’impiegato; per modo che il collocamento a riposo di autorità o di ufficio dovesse avvenire soltanto in casi ec­cezionali.Si modifica dalla Commissione il primo alinea 5col, semplice richiamo alla legge sulle pensioni ; e questo stia pure.Inquanto all’alinea, mi pare evidente, dopo gli schiarimenti dati dal ministro e gli svolgi­menti dativi dalì’onor. Calenda, non dico anch dopo quelli che ho dato io, che esso sia una nuova garanzia che si istituisce a favore-dello impiegato, che sia una limitazione alici potestà del potere esecutivo, alla quale non dovrebbe mai essere nell’indole del Parlamento di op­porsi. Suole per contrario il Parlamento desi­derare limiti e norme, delle quali il Governo preferisse andare libero e sciolto.Inquanto alla forma che deve prendere questo alinea affinchè ottenga il consenso di tutti, io me ne rimetto intieramente a quello che pro­porrà la Commissione; perchè davvero io non ho capito a che cosa abbia alluso il mio ono­revole e caro amico Majorana, quando ha ac­cennato a non so quale incompatibilità od inac­cettabilità per parte mia di locuzioni quando vengono dalla Commissione e dall’onorevole re­latore ; e dichiaro.......- PRESIDENTE. Ognuno scrive con la propria penna e pària con la propria bocca. Questo ha voluto dire l’onorevole relatore.- Senatóre FINALI.... È'naturale.Poiché dunque nella sostanza- pare che an- diarno d’acGordo ? me ne rimetto quanto allaforma a quella' che parrà più conveniente e più logica e più, in corrispondenza alla legge’ delle peWsiòni'dèl 1864.; e che sarà più accetta al. re- làtore, ed' alla' Commissione.

PRESIDÉNiE. E stata mandata alla Presidenza una proposta che riguarda l’art. 63 e che è del tenore seguente :Il prim.o alinea resta quale è nella proposta della Commissione. Il .senatore Pateraostro pro-pone di aggiungere: « Esso può essere chiesto dall’impiegato ovvero decretato d’ufficio, previo pareie conforme del Consiglio dei ministriSenatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. »
Senatore COSTA. Mi rincresce, ma dopo le di­chiarazioni fatte dal ministro, mi pare proprio che non convenga ali’onor. Paternostro insi­stere nel richiedere il concorso della delibera­zione del Consiglio dei ministri.Se vi può essere deliberazione in questa ma­teria veramente utile ad assicurare la sorte degl’ impiegati, è quella della Commissione am­ministrativa, la quale può formarsi una esatta idea dello stato delle cose, perchè ha tempo e modo di occuparsene seriamente, .E' siccome nella sostanza siamo tutti d’ac­cordo, parmi basti aggiungere una parola al capoverso deH’articolo ministeriale, modifican­dolo come segue: « il ministro può (in via ec­cezionale io lo toglierei perchè proprio non esprime un concetto giuridico apprezzabile) il ministro può decretare il collocamento a riposo d’ufficio degli impiegati che vi hanno diritto in sèguito al parere conforme della Commis­sione amministrativa ».In tal modo il progetto sarebbe messo in re­lazione con la legge sulle pensioni e vi sarebbe aggiunta quella garanzia che il ministro hadesiderato.PRESIDENTE. La Commissione dunque propone una nuovèi formola.Consente che si riprenda l’alinea del progetto ministeriale di cui si proponeva prima la sop-pressione, cioè : « Il ministro può, in via ecce­zionale, decretarlo di ufficio in seguito a moti­vato parere conforme della Commissione am ministrativa », modificandolo però così :« Il ministro può decretare il collocamento a riposo dell’ impiegato che vi ha diritto, a norma della detta legge in seguitola parere motivato conforme ' della Cómmissione ammini­strativa ».‘Sta bene così?Senatore MAJORANA-CALATABIANO) relatore. Do­mando la parola.

J
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Senatore MAJOROA-OALITABIANO., relatore. Iomi felicito col signor ministro di avere acce­duto a questa formola.PRESIDENTE. Il signor senatore Paternostro ri­tira 0 mantiene il suo emendamento?Senatore PATERNOSTRO. Avendo il signor mi­nistro accettato la nuova formola, io lo ritiro.PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti Pemenda-

zioni provinciali e degli uffici dipendenti, com­posto ;1. del prefetto della provincia, che lo con­voca e lo presiede;2. dell’intendente di finanza;3.,del procuratore del Re.
mento proposto dalla Commissione d’accordocol signor ministro al secondo alinea dell’arti-colo 63 cioè eh dopo le parole « Il ministropuò decretare il collocamento a riposo del- l’impiegato che vi ha diritto a norma di detta legge » ; si aggiunga « in seguito a pareremotivato conforme della Commissione nistrativa ». am mi-

Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti il complesso dell’art. 63 .cosi emendato.-Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 64.L’impiegato, la cui dimissione fu accettata, 0 che fu dispensato dal servizio o collocato a riposo, può essere riammesso in servizio, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, se trat-tasi d’impiegato di rado eguale o superiore
a quello effettivo 0 pareggiato all’ispettore gene­rale; Q per quelli di grado inferiore, previo ilparere della Commissione amministrativa. L’impiegato, se riammesso nell’antico suoposto, riprende l’anzianità ed il numero pro­gressivo di ruolo, che aveva al giorno della sua cessazione dal servizio.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 64 che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). TITOLO V.

Dei Consigli di disciplina provinciali, 
ministeriali e centrali.

Art. 65- In ogni provincia è un Consiglio di disci­plina per gl’impiegati delle varie ammìnistra-

NICOTERA, ministro deir interno. Domandò di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro deir interno. Io non parlo della forma, perchè in quanto a questa accetto volentieri quella della Commissione; ma invece intendo parlare della composizione del Consi­glio di disciplina.Io credo che sia una garanzia maggiore, ri­tenendo la dizione deH’articolo cosi come è nel progetto ministeriale, anziché nel modo com’è compilato nel progetto delia Commissione ; per desiderio d’accordo io sono disposto a rinun­ciare al direttore provinciale delle poste, però francamente non potrei rinunciare all’ altra parte : quindi desidererei che il Consiglio pro­vinciale di disciplina, si componesse cosi ; il prefetto della provincia che lo convoca e lo presiede l’intendente di finanza, due consiglieri 0 giudici e il regio procuratore.■In questo modo realmente la garanzia degli impiegati sarebbe maggiore.Non che io ritenga che il prefetto, l’inten­dente di finanza e il procuratore del re, non presentino tutte le garanzie per gl’ impiegati ; ma in questi casi l’apparenza serve a qualche cosa. Quando i magistrati fanno parte di un Consiglio, chi deve essere giudicato si sente più sicuro ; ed è per questo che io pregherei la Commissione di voler consentire che la com­posizione rimanga così : « il prefetto, l’inten­dente di finanza, due consiglieri della Corte di appello 0 due giudici e il procuratore del Re ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, molatore. Do-mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io vorrei sollecitare 1’ arrivo nell’Aula, del quarto collega della, Commissione, poiché in questa parte non discorro come ■ relatore, bensì come rappresentante della minoranza..Il mio pensiero non soltanto sull’art. 65 (6,8)
ma anche (lo dirò per non rifare più volte la
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questione) sul 66-(69) e 67 (70), è perfettapienterispondente a quello del signor ministro.Solo un’ obbiezione io moveva all’articolo 65 . ministeriale, contro la chiamata, a far parte del Consiglio, del direttore provinciale delle poste; dappoiché, ammettendo questo, sorgonodelle difficoltà. Perchè volere, infatti 5 il di-rettore delle poste e non quello dei telegrafi 50 qualche altro capo d’ufficio provinciale, ispet­tore forestale, ispettore dei pesi e misure esimili?D’altra parte se, come era nell’ordine d’ideedella maggioranza della Commissione ? si do-vesse tener fuori dalla compagine dei compo­nenti il Consiglio di disciplina, l’elemento deimagistrati ; resterebb assai contestabile lagarantia degli impiegati.Quindi io dichiaro che, tolto dal Consiglio il direttore delle poste, accetto pienamente nelresto il pensiero del ministro per gli articoli 65 j66 e 67, e in specie per quest’ultimo che riguarda gli impiegati di grado superiore o pareggiato didirettore capo division^ 5 consigliere delegato,intendente di finanza ; nel quale articolo il si­gnor ministro elimina, dalla composizione del Consiglio, il sottosegretario di Stato, mentre lamaggioranza delia Commissione lo propone.PRESIDENTE. La prego di mandare la propost alla Presidenza. '(X

hlGOTllRA, ministro delV interno. L’articoloresterebbe com’era proposto nel progetto mini­steriale, solo si toglierebbe il direttore provni- ciale delie poste e si aggiungerebbe un magi­strato.PRESIDENTE. Si dovrebbe dunque togliere ildirettore provinciale delle poste, eppoi g’iun-gere un magistrato, e dire : « dei tre consiglieri meno anziani della Corte d’appello, o in man­canza di questo, dei tre giudici più giovani del tribunale civile e penale del luogo, e final­mente, del procuratore del Re ».PRESIDENTE. Allora lasciamo, come è nel testo ministeriali.
NICOTERA, ministro delVinterno. Sta bene.Senatore TABARRINI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TABARRINI. Le ragioni che hanno mosso la Commissione ad adottare la formula dell’articolo in esame sono presto dette.Primieramente alla maggioranza pareva che queste Commissioni provinciali avessero una

competenza cosi ristretta, che non fosse neces­sario averle tanto numerose. In secondo luogo ' non sembrava prudente di mescolare la magi­stratura nelle questioni amministrative, che vo­gliono essere risolute con criteri speciali.Perciò, escluse i magistrati, tanto più che qui non si tratta di fatti delittuosi, ma di semplici mancanze disciplinari.Queste furono le ragioni per le quali la mag­gioranza rimase ferma nel comporre la Com­missione di tre membri, escludendone i magi­strati, i quali non debbono essere distratti dalie loro ordinarie funzioni.Senatore CALENDA V. Domando di parlare. PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CALENDA V. Credo che a dimostrare la convenienza d’introdurre i magistrati in questa Commissione, basti considerare che ai magistrati è affidata la tutela in genere deidiritti civili e politici deimeglio che in ogni altro funzion.httadini, e in essiio è l’abitodi giudicare azioni che suonano infrazioni di leggi. Onde a me sembra che non sieno i magi- strati i meno acconci a far parte di coteste Commissioni, Se essi sono i giudici per eccel­lenza, e di giudizi disciplinari coteste Commis­sioni si occupano, chi vorrà respingere la ga­ranzia che deriverebbe dalla presenza in essa i magistrati inamovibili, e sostituire costoro con altri funzionari al tutto dipendenti dal po­tere esecutivo?Basterebbe il fatto solo dell’intervento dei magistrati in questi Consigli di disciplina, per far plauso alla proposta del ministro.In quanto poi alia redazione dell’articolo, io propongo che si ritenga quello della Commis-sione. aggiungendosi il quarto comma deirar-ticolo del progetto ministeriale. Vengono cosieliminati i minori funzionari ? e rimangonocompresi i due capi delie grandi branche dek l’Amministrazione civile, il prefetto e l’inten­dente di finanza, la magistratura rappresentata dai due consiglieri meno anziani della Corte d’appello, 0 dove questa manca, coi due giu­dici più anziani del tribunale civile e penale; e il procuratore del Re, che è il tratto di unione tra i magistrati e gli altri, funzionari pubblici, e in cotesta speciale funzione disciplinare affida Governo e cittadini meglio che non farebbero i capi di altre speciali branche della pubblica • Amministrazione.
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PRESIDENTE. Il signor ministro accetta lag- <giunta proposta dal senatore Calenda a-irarti* che realmente contenga maggiori 'garanzie di quelle che sono stabilite nell’articolo propostocolo 65?NICOTERA ì 'ininistro dell'interno. L’accetto.PRESIDENTE. L’art. 65 ora in discussione suona così :
dalla Commissione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO
ì Do-

Art. 65.In ogni provincia è un Consiglio di disciplinaper grimpiegati delle varie aiiuministrazìoniprovinciali e degli uffici dipendenti, composto :1. del prefetto della provincia, che lo con­voca e lo presiede;2. dell’ intendente di finanza :3. del procuratore del Re.Il senatore Calenda propone che a quest’arti­colo sia aggiunto il comma 4 dell’art. 72 del

mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, reiaiore. So- lamente quanto alla forma rimarrebbe il primo comma del progetto presentato dalla Commis­sione, e l’articolo sarebbe cosi concepito:vkrt. 66.
PTesso ciascun Ministero, per gl’impiegati chene fanno parte, è un Consiglio di disciplina composto :

progetto ministeriale, ehhei’ è del seguente te' 1. del sottosegretario di Stato che lo voca e lo presiede ; con­
nore: _

4. dei due consiglieri meno anziani dellaCorte d’appello, o in mancanza di questa, deidue giudici più anziani del tribunale civile epenale residente nel capoluogo.Chi approva che all’art. 65 sia aggiunto questo comma è pregato d’alzarsi.(Approvalo),Ora. pongo ai voti il complesso dell’art 65 così emendato.Chi lo approva voglia alzarsi.
(Approvato).

2. del consigliere di Stato meno anziano;3. del consigliere meno anziano della Córte di appello di Roma;
4. del direttore generale più anziano, o in mancanza di direttori generali, del più anziano impiegato del grado immediatamente inferiore in ciascun Ministero;5. del capo del personale, al quale appar­tiene r impiegato sottoposto al Consiglio.PRESIDENTE. La Commissione aveva proposto il seguente articolo :Art. 66.Art. 66.Presso ciascun Ministero, per •I ìimpiegati cheCr- 

&•ine fanno parte, è un Consiglio di disciplina composto :I. del sottosegretario di Stato che lo con­voca e To presiede ;2. del direttore generale più anziano in ciascun Ministero ;3 , dei sostituto procuratore generale più anziano della Corte di appello'NICOTEPvA, ministro delVinterno. Domando dì parlare.PPvESIDENTE. Ne ha facoltà.NIODTERA, ministro -delVinterno. D’accordo col- ronorevole relatore se non con gli altri com­ponenti la Commissione, riprenderei l’articolo del progetto ministeriale ; perchè a me-sembra

Presso ciascun Ministero, per gli impiegati che ne fanno parte, è un Consiglio di disciplina composto :1. del sottosegretario di Stato che lo con­voca e Io presiede ;2. del direttore generale più anziano in ciascun Ministero ;3. -.del sostituto procuratore ^mnerale più anziano della Corte di appello.A questo articolo il signor ministro, d’accordo con la minoranza della Commissione, contrap­pone quest’altro : Art. 66.

Presso ciascun Ministero, per gllmpiegati che 
ne fanno parte, è un Consiglio' di. disciplina ■ 
composto’-: *
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1. del sottosegretario di Stato che lo con­voca e lo presiede;2.- del Gonsìgliere di Stato meno anziano ;- 3. del consigliere meno anziano della Corte 'di appello di Roma ;4. del direttore generale più anziano, o in ' •mancanza di direttori generali, del più anziano impiegato del grado immediatamente -ìnferiGre in 'ciascuQ Ministero ;5. del capo del personale, al quale appar­tiene l’impiegato sottoposto al Consiglio.A^erremo ai voti.Per prima cosa metto ai voti remendamento proposto dalla minoranza della Commissione di accordo col ministro sulla composizione dei Consiglio, come l’ho letto.Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai- voti il complesso dell’art. 66 così emendato.(Approvato).

tosegretario di Stato del rispettivo Ministero che lo presiede.Il progetto ministeriale'invece dice cosi:1. del meno anziano presidente dì sezione della Corte di cassazione di Roma, che io pre­siede ;2. del meno anziano presidente di sezione del Consiglio di Stato ;
‘y . del meno anziano presidente di sezionedella Corte di appello di Roma;4. del regio avvocato generale erariale ;5. del meno anziano presidente di sezione della Corte dei conti.Questo Consiglio è convocato dal ministro, dal quale dipende T impiegato deferito al suo giudizio.TRESIDENTE. Anche qui vi è la maggioranza ela minoranza.Ho letto già il sione. t' sto deir artìcolo in discus-*

Art. 67.Per gVimpiegati dì grado eguale o superiore a quello effettivo o pareggiato di direttore capo divisione di Ministero, di consigliere delegato di prefettura, intendente di finanza, il Consiglio di disciplina è convocato dal ministro da cuirimpiegato dipende, e si compone:l-.'del sottosegretario di Stato, del rispettìvo Ministero, che lo presiede;2. del meno anziano presidente di sezionedel Consiglio di Stato ;3, del meno anziano presidente di sezionadella Corte dei conti ;4. del regio avvocato generar erariale :

Al comma primo del Consiglio, il ministro e la, minoranza della Commissione propongono questa variante: che invece di quello che ho letto prima si dica:1. del meno anziano presidente di sezione della Corte di Cassazione di Roma, che lo pre­siede.Senatore TABARRINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.'Senatore TABARRINI. La maggioranza della Commissione non ha nulla da osservare, perchè, dopo che iì Senato ha accettato l’emendamento aU’art. 65, tutti gli altri vengono di conse­guenza. Osservo soltanto che nella Commissione degrimpiegati di grado superiore, fa un po’me­raviglia che l’Amministrazione non sia rappre­sentata e che siano tutti magistrati o . consi-
or-■ 5. dell’avvocato generale presso la Corte di cassazione di Roma. &
ìieri di Stato. Alla maggioranza della Commis-sione pareva conveniente chel’Amministrazioneavesse voce in questo Consiglio, e se non gliNICOTEKA, mimstro deirinlernO'. Domando la' ■ ^parola.PHESBEITS. Ha facoltà di parlare;

si voleva dare una preponderanza, si facessealmeno rappresentare presso i giudici delì’im-
' NICOTERA, ministro deirinterno. Io accetto la

1. ■ formola proposta dalla Gommissione ; peròquanto al numero 1 propongo di riprendere-- quello'che,ho--avuto l’onore dì includere nel
L.' 
», '
» 
t', '

in-
, disegno di legge.' . Là Commissione incomincia cosi : 1 del sot-

piegato.Se però il Senato crede altrimenti, la mag->'ioranza della Commissione non insiste e si§ -perchè le mutazioni fatte nei prece­denti articoli portano la necessità di mutarerassegna,anche l’articolo in discussione. ’NICOTERA, ministro dell' interno. Domando la parola;.
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PRESIDSNTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. La Commis­sione includeva solamente il sottosegretario Art. 68.

di Stato, poiché, in quanto al resto, nessunaltro rappresentante della Amministrazione ne avrebbe fatto parte.Ora a me è parso che, trattandosi di giudi­care impiegati di grado eguale o superiore aquello effettivo o pareggiato di direttore, capodivisione gato, ecc. di Ministero di consigliere dele­
5 convenisse meglio non fare inter-venir tare ' una persona che avrebbe potuto eserci-una certa influenza nella decisione dellaCommissione.E tutto questo è fatto per dare una garanzia

iTfen cro’ìnrQ all’ impiegato che deve essere giudi-

Non possono far parte dei Consigli di disci­plina i congiunti ed affini dell’impiegato sot­toposto a procedimento disciplinare fino al quarto grado civile inclusivamente.Qualora per legittimo impedimento alcuno dei membri del Consiglio di disciplina non possa prendervi parte, lo sostituirà di diritto il fun­zionario che legalmente è chiamato a farne le veci, 0, secondo i casi, quegli che è designato dal criterio dell’anzianità, giusta i tre articoli precedenti.Chi convoca il Consiglio indica pure un fun­zionario che terrà l’ufficio di segretario.(Approvato).cato. Ma si intende perfettamente che questa Commissione giudicherà sopra un rapporto che presenterà l’Amministrazione.Quindi io pregherei la maggioranza della Commissione di voler consentire che dal Con­siglio di disciplina sia escluso il sottosegre­tario di Stato.PRESIDENTE. Allora, fermo stante il primo ali­nea deirarticolo 67 proposto dalla Commissione, che ho letto porrò ai voti come emendamento alia composizione del Consiglio, di cui nell’ar­ticolo stesso quale era proposto dalla Commis-

Art. 69.

sione, la composizione del Consiglio come èproposta nel disegno ministeriale, che rileggo :1. del meno anziano presidente di sezione della Corte di cassazione di Roma, che lo pre-

All’impiegato sottoposto al giudizio si dà co­municazione in iscritto dei fatti che gli sono imputati, stabilendo il tempo necessario per presentare, anche in iscritto, la sua difesa.Il presidente del Consiglio di disciplina, visti gli atti, li comunica a quello dei membri di esso, che egli designa a relatore, ed avvisa rimpiegato sottoposto al giudizio, del giorno, dell’ora e del luogo della riunione del Consiglio.Nei quattro giorni interi, che precedono quello destinato alia riunione, l’impiegato ha facoltà di leggere tutti gli atti che hanno dato luogo al procedimento, di prendere note ed appunti.siede ;?2. del meno anziano presidente di sezione dei Consiglio di Stato ;.3. del meno anziano presidente di sezione della Corte di appello di Roma ;4. del regio avvocato generale erariale;5. del meno anziano presidente di sezione della Corte dei conti.Questo Consiglio è convocato dal ministro, dal quale dipende l’impiegato deferito al suo giudizio.Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 67 cosi emendato.Chi rapprova è pregato di alzarsi.

e di presentare (Approvato). 0 richiedere nuovi documenti
Art. 70.

(Approvato)

Pvadunato nel giorno fissato il Consiglio in seduta aperta per i soli impiegati, il relatore fa la esposizione dei fatti che hanno dato luogo al procedimento e delle giustificazioni anche per iscritto.Quando il Consiglio lo creda necessario, può delegare uno dei suoi membri a procedere a inchiesta intorno a determinate circostanze di fatto, in contradditorio, occorrendo, dell’impie­gato. I verbali relativi saranno uniti agli atti.L’impiegato è ammesso ad esporre le sue giustificazioni; dopo di che gli estranei, rim­piegato ed il segretario, del Consiglio si riti­rano.(Approvato).
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Art 71.Il Consiglio può sempre, quando lo creda ne­cessario, rinviare ad altra adunanza la conti­nuazione. del procedimento, o richiedere nuove informazioni, fissandone il termine.(Approvato). Art. 72. 

bene, e richiamo su ciò l’attenzione del signor mi­nistro, di aggiungere che il meno anziano non sia solamente in ordine di nomina, ma in ordine di nomina e di-grado; perchè potrebbe darsi che il meno anziano di nomina si trovi di grado5superiore, nel quale caso il grado vince l’an­zianità di nomina, il che non sarebbe se eguale fosse il grado, chè in questo caso vince i’anzia- .nità di nomina.Ove l’impiegato non si presenti, e non ne consti il legittimo impedimento, il Consiglio, tenuto conto delle giustificazioni che fossero state pre­sentate, potrà deliberare non ostante l’assenza del medesimo, facendone menzione nel processo verbale.(Approvato).

PRESIDENTE.■ mendam.ento? L’onorevole ministro accetta l’e-

Art. 73.Immediatamente dopo chiusa la seduta, ■ aitermini dell’articolo 70, il presidente formola i

NICOTERA, ministro dell'interno. L’accetto.PRESIDENTE.. Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’emendamento proposto dalla Commis­sione d’accordo con Tonorevole ministro ; che cioè nel primo alinea invece di dire : « il ndeno anziano in ordine di nomina » si debba dire: « il meno anziano in ordine di nomina e di grado ».Chi approva questa modificazione è pregato d’alzarsi.(Approvato).quesiti : 1. se l’impiegato sottoposto al giudiziosia colpevole dei fatti addebitatigli ; 2. nell’af­fermativa, se e quale punizione gli si debba in­fliggere,Il Consiglio non può deliberare sopra sull’altra questione.(Approvato).
nss-

Pongo <Z1i voti il complesso dell’art. 74 cosiemendato.Chi rapprova è pregato d’alzarsi.(Approvato). TITOLO VI.Beile piinizioiiiArt. 74. Art. 75;Su ciascuna questione vota prima il relatore, poi il meno anziano in ordine di nomina, in ultimo il presidente. ed
La votazione ha luogo-a voti palesi; il voto della maggioranza assoluta costituisce la prò- posta del Consiglio.Tale proposta sarà sottoscrittca da tutti i mem- hri del Consiglio e dal segretario, e sarà no-tificata all’impiegato, il quale avrà diritto di presentare le sue osservazioni. Proposta e os* servazioni si trasmettono al ministro da cui rimpiegato dipende, per le sue decisioni.

Le punizioni degl’impiegati civili sono;r La censura;2° La sospensione ; di primo grado, da tre giorni a un mese, e di secondo grado, da un mese e un giorno a tre mesi ;
.~>O
O La revocazione ;4° La destituzione.Tutte queste punizioni saranno annotate nei registri di matricola.(Approvato). Art. 76.' Senatore MAJOW/LCALiTABIANO, relatore, Do- S’incorre nella censura :naando la parola.•mSBENIE,. Ha facoltà di paidare.Sènatòre ■’MAJOItA'NA-CALATABIAN.O, retato')' N-elprimo, comma d-elì’art. 81 del Ministero, corrL spondente al 74 (77) della Commissione', sarebbe^
«.) per negligenza ;
b} per ingiustificata assenza dallo uflScio, 0 per. ingiustificato ritardo a ritornarvi dopo scorso il congedo, l’una o tre giorni ; l’altro maggiore di

. ^. jDiscussiònì, f, SSS. '
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c) per violazione delle disposizioni conte­nute negli articoli 9, 13 e 14 della presentelegge;
d) per accettazione di doni od altra utilitàda parie dei propri dipendenti;e) per irregolare condotta.(Approvato).Senatore PATERNOSTRO. Domando di parlaresulla soppressione dell’art. 85.MAJORANA-CALATABIANO, relatore. ÈSenatorestato fuso in un Itro articolo.Senatore PATERNOSTRO. Sì, ma cambiandone la sostanza.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Paternostro.Senatore PATERNOSTRO. Io sarei disposto a ri­proporre l’art. 85 del progetto ministeriale, al­meno in parte, perchè mi sembra enorme che si tolga ai capi di servizio, specialmente nelle provincie, qualsiasi mezzo disciplinare per pu­nire le lievi mancanze degli impiegati.Avverta bene il Senato che i rappresentanti del Governo nelle provincie non avrebbero nes­sun mezzo a loro disposizione se si togliesse loro la potestà di infliggere persino la censura che è il mezzo per punire le più lievi infra-

l’opportunità di occuparcene all’art. -80, nel quale è detto « che la censura e la sospensione di primo e secondo grado sono inflitte con de­creto del ministro da cui l’impiegato dipende ».A me pare che là sia la vera sede per dire che la censura è riservata anche ai capi degli uffici provinciali.Se l’onor. Paternostro crede, sarà quello il momento che potremo far ciò ; e quindi ade­riamo ora alla soppressione dell’art. 85.Senatore PATERNOSTRO. Accetto.PRESIDENTE. Non vi è quindi alcuna proposta perchè il senatore Paternostro desiste dal ri­prendere l’art. 85 del progetto ministeriale.Possiamo procedere ora all’art. 77.Art. 77.S’incorre nella sospensione di primo grado: n) per recidiva nei fatti che diedero mo­tivo a precedente censura ;
b] per insubordinazione o eccitamento alla insubordinazione verso i superiori ;c) per qualsiasi altra mancanza che dimo­stri riprovevole condotta, difetto di senso mo­rale e di rettitudine, o tolleranza di gravi abusi.(Approvato).zioni alla disciplina; come mai si può pre-tendere che il prefetto proponga al ministro, volta per volta, una censura per un impiegato il quale, ad esempio, ha ritardato a venire al­l’ufficio od ha prolungato la sua assenza oltre il tempo concessogli?Senatore BAKGONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BARGONI. Ha ragione l’on. relatore della Commissione quando dice che quell’arti-

Art. 78.S’incorre nella sospensione di secondo grado: 
a} per recidiva nelle mancanze che diedero motivo a precedente sospensione ;d) per danni arrecati agl’interessi dello Stato od a quelli dei privati nei loro rapporti con lo Stato, e derivati da negligenza nell’a- demnimento dei doveri d’ufficio ;colo è già stato trasfuso, per gran parte, in c) per inosservanza del segreto di ufficio jaltri; perchè effettivamente il secondo paragrafo è testualmente riferito nell’art. 79 della Com­missione ; il terzo paragrafo è riferito nel suo art. 81.Ha altrettanto ragione l’on. Paternostro quando dice che la soppressione tocca una parte molto importante.del primo paragrafo, perchè ha l’ef­fetto di togliere ai capi di ufficio compartimen­tali e provinciali ogni diritto di censure sugli impiegati da essi direttamente dipendenti.Io però non insisterei per la conservazione di questa facoltà, qui, nell’art. 85 del disegno ministeriale; perchè vedo che incontreremo

quando non abbia prodotto gravi conseguenze.La sospensione di secondo grado può essere inflitta anche neb casi preveduti nello articolo precedente, quando la mancanza abbia carat­tere di maggiore gravità.Senatore PDCCIONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PUCCIONI. lo domanderei alla Com­missione se non credesse opportuno che alle parole : « di maggiore gravità » si sostituissero le altre : « di straordinaria gravità ». -Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­
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cettiamo la proposta fatta dal senatore Puc­cioni.PRESIDENTE. Sta bene ; nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti remendamento propo­sto dal senatore Puccioni, vale a dire che alle parole : « di maggiore gravità » colle quali si chiude quest’articolo siano sostituite le seguenti ; « di straordinaria gravità ».Chi approva quest’emendamento è pregato di •alzarsi.(Aprrovato).Ora pongo ai voti il complesso deirart.|78 che ho letto colla modificazione testé approvata. ■ Chi l’approva è pregato di alzarsi. •(Approvato).

potrà dare in iscritto le sue giustificazioni chedevono essere presentat-,e, ecc., ecc. »

Art. 79.L’impiegato contro cui èmpplicatalla pena della censura o della sospensione, ha diritto che le sue giustificazioni sieno annotate neVregi- stro di matricola e al medesimo allegate.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE'. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Io intendo lo spirito che anima

Poi c’ è l’art. 85 del nuovo progetto mini­steriale, articolo che abbiamo soppresso, per riproporne il primo capoverso che accettiamo, e farne materia dell’articolo in discussione. Nell’articolo 85 ministeriale, al primo capo- verso è scritto :« L’impiegato ha diritto che le sue giustifi­cazioni sieno annotate nel registro di matricola ed allegate al medesimo »,Ora dirò all’on. senatore Finali come, svilup­pando meglio il concetto degli antichi pro­getti, lo si sia meglio afi’ermato nel nuovo.Premetto una dichiarazione. Nello studio che fu fatto dalla Commissione, si restrinsero alcune delle guarentigie che il disegno ministeriale stabiliva a. favore degl’impiegati ; perchè esse parvero alla maggioranza dì essa eccessive, specie perchè ne sarebbe venuta soverchia pub­blicità, e si sarebbe corso pericolo d’inciam­pare nel male della moderna teatralità dei di- battimenti in materia penale. La minoranza, pur mantenendo la propria opinione contraria.tenne fermo però sopr.a alcuni punti.Indi, la Commissione, unanime, giudicò im-questo articolo; ma non intendo abbastanza|laportata della disposizione che vi|è scritta, s -Di grazia, che cosa si vuol fare|? Si vuole che nel foglio di matricola vi^sia la censura e la risposta?Se è cosi; la cosa mi pare nuova e abba­stanza strana. Quando s’infligge la censura adun impiegato per un dato motivo, chej deveessere specificato, lì sotto vi deve essere scrittoanche quello che dice l’impiegato fin [confuta-zione del motivo ^della censura? Forse non in­tendo abbastanza quello che si vuole con que­sto articolo 79 del progetto.Uno schiarimento probabilmente rimuoverà dall’animo mio qualunque dubbio.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando dì parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io richiamo all’onor. senatore Finali l’articolo 45 del progetto che era stato votato dal Senato. In ' queirarticolo era, detto : « I motivi della propesadi sospensione sono comunicati prima all’im­
piegato, ii quale, entro il tempo assegnatogli ?

portante il serbare all’ impiegato, contro sia stata applicata la pena della censura cui
0della sospensione, il diritto di tenere perpe­tuamente allegate al suo registro di matricola,le proprie giustificazioni.. Nell'’ammettere co-testo pensiero, peraltro, si segui il disegno mi­nisteriale.La disposizione forma materia di articolo se­parato, appunto perchè riguardante ‘ le diverse pene disciplinari; se così non si fosse fatto, si sarebbe dovuto ripeterla in più articoli.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Proprio per l’abitudine cheho delle cose .mministrative, non mi so per-suadere che contemporaneamente nella matri­cola di un impiegato, sia scritto : il tal dei tali ha meritato la censura per questo e questo ; e che sotto a questa censura l’impiegato possa dire *. nossignore, io non Fho meritata per questo e questo.E che tutto ciò resti nel medesimo atto, nonlo capisco.Che un impiegato prima di essere censurato,

possa essere chiamato a giustificar&i} e-a dire
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die iiou ha meritato la ceiisur. va bene; ma?dopo che, non ostante le sue giustifìcazionij gii èinflitta ia censura, mettere a pari condiziónil’atto dell’autorità, che lo ha riputato merite­vole di 'censura, e la sua giustificazione, che equivarrebbe ad una protesta, è qualche cosa che non entra nei miei criteri amministrativi.PRESIDENTE. Il signor ministro propone di fon­dere in un articolo che prenderebbe poi iliiumero di 79 od altro, secondo ii coordina-mento, sia ciò che è detto in questo art. 79, sia ciò che è detto nelLart. 80 della Commis­
sione, che è dei tenore seguente : « La censurae la sospensione di primo e secondo grado sono inflitte con decreto del ministro di cui Limpie- gato dipende ».In sostanza l’articolo che il signor ministro propone direbbe così: « La censura è inflittaper iscritto dal a po dell’Amministrazione cen-trale per gli impiegati ministeriali e dai capi degli uffici provinciali e compartimentali per i rispettivi impiegati.

buire al signor ministro una potestà che egli non vuole accettare.Spiego per altro il perchè era stata fatta la nostra proposta.'Non si tratta di una censura che si risolva in un avvertimento, in un biasimo, degno sol­tanto di potere e dover formare materia delle note informative. Si tratta di una vera ed ef­fettiva pena che si infligge, la quale pena, come tutte le altre, dà titolo a punizione più grave, nel caso di recidiva. E ci sono parec­chi articoli i quali prevedono e determinano le conseguenze della censura.La Commissione però aveva deferito tutta la competenza al ministro, in vista del fatto che la sua maggioranza ordinava i Consigli di disci­plina molto più ristrettamente che non facesse il progetto ministeriale.Io riconosco che, essendosi con la votazione odierna, in ordine alla composizione di tali Con-sigli'G ? allargata la loro base, e mantenute tutte« Le sospensioni di primo secondo grado le garantie, gli inconvenienti della potestà data ai capi delle amministrazioni locali potrebberosono inflitte con decreto del ministro da cuir impiegato dipende. La censura toglie il di- essere minimi ; tanto più che non si tratteràritto per un anno domandare il congedo^ salvoniotivi gravissimi».Senatore MAIGRANA-GALATABLANO^. relatore.. Do­mando la parola.PPvESIDENTB. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-OALATABIANQ, relatore. Gli articoli allora sono tre...PPi.ESIDBRTE. Sono fusi insieme per modo didire, ma c’è una differenza.Senatore MAIORANA-CALATABIANO relatore... Iodomando al signor ministro se egli propria­mente voglia recedere da quella parte del suo articolo 75, che forma la materia dell’àrt. 79 della Commissione ; cioè, se voglia eliminatolidiritto dell’impiegato di far annotare, com’egliil signor ministro, proponeva, le proprie giusti­ficazioni sul registro di matrìcola, e di averle allegate al medesimo. ,NICOTEPvA, ministro deWinterno. Recedo.Senatore MA JGRANA.- 0ALATàBIANO 5 ta lodare. Laseconda domanda è, se il signor ministro de­clina la ’ competenza di giudicare egli, anche per la censura, riservando a sè soltanto la com­petenza p’er la sospensione.La Commissióne non insiste nel' volere attri-

dell’esercizio di una vera giurisdizione, ma so­lamente di decretazioni che son conseguenza del parere del Consiglio di disciplina, ove, con- tr’esso, non si sia prodotto reclamo, o, questo prodotto, sia stato reietto dal ministro ; del che gli dà espressamente competenza l’ultima parte dell’àrt. 74 (77).Quindi, personalmente, io non mi opporrei al concetto di emendamento del nostro art. 80.Rimane l’affare dell’annotazione delle giusti­ficazioni nel registro di matricola dell’impie­gato condannato.Io, anche qui parlando personalmente, ci terrei al mantenimento dell’àrt. 79, tanto più ' che mi è parso si sia esagerato il concetto deH’annotazione.Non si tratta di un atto destinato ai pubblici archivi, bensì di un atto d’interna amministra­zione, il quale tratta delle colpe di alcuni fun­zionari-.Ora, l’autorizzare per legge che, a lato non già della sentenza ma della matricola dell’im* piegato, sì faccia un accenno qualsiasi dellegiustificazioni del condannato’, e le si alleghinocome avviene nei processi dei tribunali ordì- ■ nari penali‘dei quali-fan parte‘integrale le di­scolpe e i ddcùmenti di'difesa j io giudico , sia
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una garantia di più, giovevole agl’impiegati e di ammonimento ai giudici.Ma la Commissione non ne fa una questióne; in conseguenza si rimette al Senato circa aha chiesta eriminazìone deil’art, 79.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell' interno. Io prego il mio amico Majorana di riflettere che se si to­gliesse ai capi di servizio anche la facoltà della censura ne risentirebbe grave-danno la disci­plina ed il buon andamento dell’ amministra­zione,E poi nell’atto pratico che cosa accade?Quando un capo di servizio infligge una pu- ' nizione, se volete anche che ne riferisca al mi­nistro, il dilemma è semplice.Il ministro non può dar torto al.capo servizio ; e se gli dà torto allora lo mette in una condi­zione difficile verso 1’ inferiore.Dunque non serve ad altro, che a far perder tempo al ministro, e lede in certo modo la di­sciplina.Per quello che riguarda le Amministrazioni provinciali, essendo il ministro lontano, a chi deve credere?

registro, affinchè insieme aìì’accusa si tengaconto della difesa.Ed io faccio un dilemma molto semplice: 0 ladifesa dell’impiegato è efficace, ed allora me<ylio-che dargli il diritto d’iscriverla o di farne pren­der nota in un registro, è logico ehe in base ad essa il ministro provved.sponga; o 1 intoi no
ce e di­sua giustificazione è senza va’lore, ed allora la iscrizione di essa nel registro non può produrre nessuno effetto.Onorevole amico, la cagione per cui io ab­bandono questa proposta che era mia, è perchè a me sembra inutile- di far tre articoli che ri­guardano questa disposizione; e vorrei sapere se la Commissione fosse disposta a fondere in­sieme i tre articoli.Circa poi alla forma da dargli, se la Com­missione vorrà apportarvi qualche modifìcazione, sarò lieto d’accettarla.' PRÉS-IDENTS. Prima dunque si era proposto disostituire ai due articoli 79 e 80 una formolanuova. Ora inveC'3 articoli 79, 80 e 81 un solosi propone di sostituire ai'ticoloLeggo in conseguenza l’art. 81 che ancora non è stato letto : Art. 81.Deve credere al prefetto, ai Guai se non fosse così ! api servizio ? La censura e 1Quindi a me sembra utile lasciare che questa lieve punizione disciplinare, sia inflitta da coloro che sono meglio in condizioni di giudicare.Passiamo all’altra parte, cioè al diritto che sì vorrebbe accordare all’impiegato di far pren­dere nota nei registro di matricola delle sue giustiflcazioni.Ma anche in questo, onor. mio amico...

Senatore MAJORANA-CATALABIANO relatore. È?nel suo progetto...NICOTERA,'ministro dell' interno. E lo correggo io stesso : non v’è niente di perfetto a questo mondo.Perchè veda, per quanto ci si ponga studio, a che queste specie di leggi non risentano della burocrazia, ed ella che è stato ministro deve saperlo quanto me, qualche cosa vi scappa sem­pre dentro. E gl’inconvenienti non si possono evitare se non nel corso della discussioneMa veniamo al fatto pratico*: Ella vuole che la risposta dell’impiegato punito sìa messa nel 

sospensione tolgono per un anno il diritto a domandare congedo, s*alvo mO'tivi gravissimi.La formola nuova già la lessi ed abbraccia in sè una parte dell’art. 75 del progetto mini' steriale, che fu soppresso.La formola nuova è questa:La censura è inflitta per iscritto dal capo deirAmministrazione centrale per gl’impiegati dei Ministeri e dai capi degli uffici provinciali e compartimentali, per i rispettivi impiegati.Le sospensioni- di primo e secondo grado sono inflitte con decreto del ministro da cui l’impie­gato dipende. Tanto la censura, quanto la so­spensione tolgono il diritto per un anno ad ot­tenere if congedo, salvo casi gravissimi.Mi permetto di fare osservare, se è lecito,- che pur fondendo quei tre articoli in uno solo con questa nuova formola se ne ometterebbe qualche disposizione. Per esempio quella che anche la sospensione, come voleva il progetto della Commissione, toglieva il diritto al congedo
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per un anno; ora questa nella nuova formola è omessa. È omessa a ragione veduta o per dimen­ticanza ?Senatore. CALENDA V. Domando di parlare.• PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OALENDA V. A me parrebbe più logico che, invece di raggruppare le tre disposizioniin un articolo solo, si sceverasse quella ch^ZÙriguarda rautorità■»
Ire può infliggere una dellepene disciplinari dalTaltra che enuncia gli effetti delle pene stesse. Quindi si dica in un articolo ' quali autorità possono infliggere la censura, quali la sospensione ; e neU’articoIo successivo si parli degli effetti, delle conseguenze penali che derivano dalla censura e dalla sospensione.PRESIDENTE. Rileggo dunque la nuova formola: Invece degli articoli 79, 80, 81 sarebbe pro­posto questo:« La censura è inflitta per iscritto dal capo delTAmministrazioue'Nentrale per gl’impiegati dei Ministeri e dai capi degli uffici provinciali

contro il quale sia spiccato mandato di cattura per imputazione di delitto. Ove sia spedito contro di lui mandato di comparizione, o egli sia sottoposto per delitto a giudìzio a piede libero, potrà essere decretata la sospensione e Tesonerazione dal servizio.Durante la sospensione, gli sarà corrisposta la quota di stipendio nella misura determinata nel precedente articolo.(Approvato.)

e compartimentali per i rispettivi impiegatiLe sospensioni di primo e secondo grado sono inflitte con decreto dal ministro da cui l’impie­gato dipende. Tanto la censura, quanto io so­spensione tolgono il diritto per un anno ad ot­tenere il congedo, salvo casi gravissimi ».Non essendovi altre proposte, e nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti Tartcolo 79 nelTultìma sua dizione che ho letto e che sosti­tuirebbe gli articoli 79, 80 e 81 in discussione.

Art. 84.Riportando sentenza di assoluzione, Timpie­gato cessa di essere considerato come sospeso, e riacquista il diritto alla parte dello stipendio stata ritenuta, riprendendo il posto di anzianità che aveva nel giorno della sospensione.L’impiegato potrà essere sottoposto al Con­siglio di disciplina per gli eventuali provve­dimenti, non ostante che sia intervenuta sen­tenza di assoluzione ; od ordinanza di dichiara­zione di non farsi luogo a procedimento, perchè insufficienti gl’indizi di reità; o sentenza od ordinanza che dichiari il fatto imputato non costituire un reato a termini di legge; o dichiari prescritta o altrimenti estinta Tazione penale; ovvero non siasi potuto procedere, o siasi ar­restata l’azione istanza privata. ) per difetto, o desistenza, di
chi approva zajsi. quest’articolo è pregato di al-(Approvato.)PRESIDENTE. Ora continueremo Tenumerazione antica, salvo poi a coordinarla dopo.Art. 82.La sospensione porta la perdita dello sti­pendio da una metà a due terzi; non esonera però dal servizio, salvo che sia altrimenti di­chiarato.Durante la sospensione, Timpiegato non può essere ammesso agli esami di promozione, nè altrimenti essere promosso.(Approvato.)

Nel caso di sottoposizione a Consiglio di di­sciplina, secondo la statuizione del ministro, sarà sospesa, in tutto o in parte, l’applicazione della prima parte di questo articolo.Quando, in seguito al parere del Consiglio di disciplina, il ministro riconoscerà che T im­piegato non ha demeritato verso TAmministra- zione, questi riacquista il diritto alla parte di stipendio ritenuto, e riprende il suo posto nel ruolo di anzianità. Se invece è inflitta la censura, non gli compete risarcimento di stipendio, e non gli gioverà agli effetti di anzianità, il tempo della sospensione: salve le pene "maggiori nei casi di colpa più grave.
Art. 83.

Sarà immediatamente sospeso e, durante la 
sospensione, esonerato dal servizio,, l’impiegato,

PRESIDENTE. Signor relatore, non le pare che 
al terzo comma sarebbe meglio dire : « Quando 
Timpiegato sia sottopostola Consiglio di disci­
plina per deliberazione del minietro », invece di 
dire: « Nel caso di sottoposizione,a Consiglio 
di disciplina, aecondo la statuizione del, mi­
nistro? ».
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.• PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di poter dare un chiarimento sopra una modificazione di forma, a cui mi invitava il signor presidente, e prego anche il collega Faccioni di porre attenzione alle mie brevi parole.rigore, potrebbero restare le parole : « se­condo la statuizione del ministro »; le quali non sono adoperate per significare che il decreto del ministro manda al Consiglio di disciplina, ma per lasciare al ministro la potestà, inviando rimpiegato al Consiglio di disciplina, di sospen­dere, in tutto, od in parte, l’applicazione del primo comma dell’art. 84 (85), che dispone, a favore dell’ impiegato assoluto, la reintegra in tutte le sue competenze, quali erano nel giorno delle sua sospensione.Ora, il dire : « secondo la statuizione del mi­nistro », significa che il ministro può reintegrare l’impiegato nello stipendio e nelle funzioni, può non reintegrarlo nell’anzianità, o in altro, può non reintegrarlo in nulla e aspettare il voto del Consiglio di disciplina.Quindi, la statuizione del ministro qui è indi­cata come la manifestazione di una potestà di giudicare che egli ha sulla reintegra in tutto od in parte da accordare all’impiegato, attuando 0 limitando l’applicazione del primo comma del­l’articolo,© anche sospendendolo del tutto. La statuizione equivale a sentenza provvisionale. Tale è stato il nostro pensiero.Alla parola statuizione per altro, potrebbe sostituirsene un’altra, deliberazione ad esempio.Senatore PUOCIOHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PECCIONI. Ho da proporre vari emen­daménti. A me pare che questo articolo comincicon una formola ,ssai infelice e che sarebbemeglio sostituirgli questa: « L’impiegato che sia stato assolto cessa, ecc. », Io credo che il capoverso dell’articolo ministeriale sia preferi­bile, e per la sostanza e per la forma a-quello della Commissione.Dico per la sostanza e per la forma perchè ' la proposta del ministro con molta concisione riassume tutti i casi nei quali può farsi luogo al Consiglio di disciplina di fronte all’impiegato che non sia stato condannato; mentre quella 

lunga enumerazione dei casi che si trova negli articoli della Commissione mi sembra che inge­neri confusione.Un terzo emendamento, e questo è di pura forma proporrei all’ultimo paragrafo, là dove si dice : « quando in seguito al parere del Con­siglio di disciplina il ministro riconosca che l’impiegato non ha demeritato verso l’Ammini strazione ». Credo sarebbe più chiaro e più semplice dire : « quando il ministro riconoscerà che non è -luogo a punire l’impiegato ».Finalmente neU’ultima parte dell’ultimo capo» verso si parla di risarcimento di stipendio. Ora la parola risarcimento è assolutamente impro^ 
pria e bisogna sostituirvi quella vera di resti­
tuzione.Queste sono le proposte che io sottopongo alSenato, e voglio sperare che la Commissione ìalmeno nella massima parte, le riconosca giu­ste ed il signor ministro le accetti.PRESIDENTE. Riassumo le proposte del senatore Puccioni. Il primo alinea si dovrebbe comin­ciarlo cosi: «L’impiegato che sia stato asso­luto cessa di essere considerato, ecc. »Il resto come nel progetto.Al secondo alinea sostituire il secondo alinea del progetto ministeriale che è il seguente: . « Se invece la sentenza o l’ordi-nanza avrà dichiarato insufficienti gì’ indizi di reità, o non costituire il fatto imputato un reato a termini di legge, 0 prescritta, o in altro modo estinta l’azione penale, l’impiegato è sottoposto al Con­siglio di disciplina, per gli eventuali provvedi­menti ».Al terzo alinea, come si è già detto, sosti­tuire questa formola : « Quando l’impiegato sia sottoposto al Consiglio di disciplina, secondo la deliberazione del ministro, sarà sospeso ».Il resto è uguale.Al quarto alinea dove dice : « il ministro ri­conoscerà che l’impiegato non ha demeritato verso l’Amministrazione, questi riacquista, ecc. »Ed in ultimo in questo stesso quarto alinea dire invece : « di risarcimento » « restituzione di stipendio ».Senatore CALENDA V. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Avevo chiesto la parola per presentare un’ altra re Jazione del terzo comma di questo articolo ; ma letto l’emenda- mento del senatore Puccioni, io mi permetto
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di accennare a qualche cosa che potrebbe es­sere più ampiamente svolta dalla Commissione.La proposta del senatore Puccioni non è solo di forma ma è anche di sostanza.Secondo il progetto della Commissione, allor­ché è intervenuta una sentenza di assoluzioneper determinate ragioni. il ministro può sotto-porre al Consiglio di disciplinai! funzionario allo scopo di fargli perdere lo stipendio ; invece se­condo la proposta del senatore Puccioni - la­quale già era nello sGhema ministeriale - èobbligatoria in quei determinati casi la sotto- posizione deir impiegato assolto al Consiglio di disciplina. C’ è dunque cotesta prima que-stion che è sostanziale ; e che io risolvereisecondo intende la Commissione, sottraendoFimpiegato al la necessità del giudizio diseipli-
Ilare, e dei la convenienza di questo lasciandoarbitro il ministro.Quanto poi alla forma mi pare avere la Com­missione detto nella relazione che la locuzione risponde a quella del Codice penale là dove prevede i diversi casi di sentenze od ordinanzedi assoluzione o di non luogo a procedere, iquali non inducono la certezza dulia innocenza dell’impiegato : soia ipotesi, in cui l’impiegato dev’essere sottratto ad-ogni altro procedimentodisciplinare, e reintegrato nella pienezza deidiritti suoi.In tutti q' gli altri casi l’assoluzione avve-nata o per insufficenza di indizi, o per prescri­vo ne di azione penale, o perchè il fatto noncostituisce reato , pur essendo forse una infra-zione grave alle leggi dell’onore j 0 perchèmancò, o sì rinunciò alla istanza privata dipunizione, la Commissione, a ragione reputa

torio, rinvio al Consiglio di disciplina .del fun­zionario assolto.La luagione poi perchè aveva chiesto di par­lare è per presentare una diversa redazione del terzo comma di questo articolo. Deve è detto: « nel caso di sottoposizione a Consiglio di di­sciplina, secondo la statuizione del ministro, sarà sospesa in tutta, o in parte, ecc. » io pro­porrei la seguente: « quando l’impiegato sarà sottoposto a Consiglio di di-Sciplina, il ministro può sospendere in tutto o in parte l’applica­zione della prima parte di questo articolo ».È locuzione che nulla muta al concetto della Commissione, e il rende in forma più piana e però la raccomando all’accoglimento del Se­nato.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare. ■Senatore PIERANTONI. Io credo che l’art. 84 nella sostanza non sia diverso dall’articolo 92; ma veramente è così lungo che se fosse un po’ accorciato farebbe bene all’ economia della legge.È certo che la sanzione scritta nel progetto del ministro risponde alla divisione dei poteri. Quando il potere giudiziario procede contro un impiegato, è certo che l’azione pubblica deve avere il suo corso e che l’impiegato cade sotto una condizione di sospetto. Ma per la regola che nessuno è reo sino a quando non sia con­dannato, gli si dà un trattamento di sospen­sione e perde una parte del suo stipendio, per­chè è pure allontanato temporaneamente dal . servizio.Quando il potere giudiziario ha compiuto ildovere essere salva al ministro la facoltà di sottoporre al Consiglio di disciplina il funzio-nario., T n locuzione è un po’ lunga ma prevedetutti i casi per cui il funzionario pur assoluto non può presentarsi a testa alta fra i suoi col- leghi e di fronte al Governo, ed affermarsi an-Gora quell’ uomod’onore, che per Io innanzi fu
e il prevede meglio che ministeriale. )non faceva Io schemaLe differenze dunque sono due ; si prevedono con la redazione .dell’articolo proposto dalla Commissione tutti i casi di una assoluzione che non purghi assolutamente da ogni macchia l’imputato- si rende potestativo, non obbliga-

suo ufficio, l’impiegado può aver ottenuta sen-tenza di non condanna per tutti i casi contem­plati analiticamente neirarticolo della Commis­sione. Vi può essere, per esempio, l’assoluzione per non esistenza di reato, ed allora l’onore del­l’impiegato è salvo; ma rimane sempre la que­stione d’imprudenza^ di colpa, .di negligenza, la quale è tutta d’indole amministrativa : fa parte di uh secondo statuto, che grava sulla responsabilità dell’impiegato, che sa che bi­sogna non offendere la legge, e conipiere i doveri d’ uff!ciò.E quindi è certissimo che questa seconda accusa non ha nulla che vedere col giudicato penale, irrevocabile..
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Il proees’so penale •servirà solamente a dareprova per vedere : se quei fatti eoatituiscano■gpeeie di negìi-genza,, di eoìpa, d’ii'npriidenza.

' E badate' che queste questioni di colpa, di-négligenza,vàr luogo anchedi responsabilità civile-possono tro-spéssissimo la parte civile,nel giudizio penale, perchènon -ostante Tàsso-fuzione delFaccusato può anche domandare il pagamento dei danni, non per il reato, ma per •gli elementi di colpa risultati dal giudizio. An­che in questo caso rimane integro il diritto dis’cipìinare delFammi 13istrazione.'Ma. si è detto : altra cosa, è la sentenza cheentra nel merito dei fatti, dalle sentenze chesono fondate sopra altre ragioni, per le qualirazione penale sia esaurita. Lè sempre questa : a. conseguenzache il potere - esecutivo,che non si può mettere al posto del potere giu­diziàrio do vrà valutare i fatti che non hannodato luogo alla condanna. sempre col criterio'della possibile negligenza ; della mancanza diquei criteri di onore 5 di lealtà e di dovere uf-fidale. Quindi pare a m-e-che-abbia ragione il collega Puccioni quando dice : -Io dico : abbre­viate quest’articolo, e fate un articolo in cui si dica: terminata l’accusa con sentenza, che nonsia di condanna, rimane sempre alFammini-
sfrazione il potere disciplinare che darà luogoa'speciale giudizio.Così grandissima parte di quest’articolo ca-drebbe e sarebbe cosa buona, ?)erchè non vi ècosa peggiore delle leggi fatte con la càusi-stica'legale, caso per caso ; osservando questosistema vi è il pericolo die volendo tutto nu-merare, qualche n-umero potrà -sfuggire. Non potendosi avere una redazione che dia questo buon carattere alla legge che dev’essere chia­rissimo, preferirei Farticoìo ministeriale a quello dellà Commissione.Senatore PUCCIONI. Demando di parlare. PESSIDOTE. Ne ha facoltà.Senatore PU'CCIONI. Quando io ebbi testé Fo­note dì parlare al Senato, accennai ch-e nel se-condb emendamento che io proponeva non si 'racchindeva soltanto -una questione di forma.Dissi che tra il progetto del Ministero ed ilprogetto della Commissione vi era differenza di sostanza. ■ ' ■ anehe una■ '■ \ Questa •differenza io non rito spiegata;■ F ha . sprégatà benissimo il mio egregio amico ihse-' natord':Gàlehda, al quale però io debbo dare’

Disczissioni, A

una spiegazione. Egli ha osservato che le dif­ferenze tra de due proposte sono le -seguenti:Prima di tutto Farticoìo del ‘Ministero limi­tava Fobbligo di sottoporre Fimpiegato al Con-iglio di disciplina, quando si trattasse di sen-tenza assolutoria che fosse stata pronunciata0 per insufficienza d’indizi j

5 0 per essersi rico-nosciuto che il fatto non costituiva reato, mentre il progetto della Commissione è assai più largoperchè non vi si h questa restrizione.Or bene,-è appunto per ragioni di tal differenza che ho proposto, si ritorni al testo ministeriale. -Avve-gnachè io mi chiedo "se sia giusto sotto-porre Fimpiegato al Consiglio di disciplinaquando ’si abbia una sentenza assolutoria per difetto di proven perchè il fatto non costituisce reato.Immaginate che sia addebitato ad un impie­gato un reato e che dal dibattimento risultiche non egli m mess-o ! un altro individuo lo ha com-Colla formola della Coinmis-sion­zìi SI va aquesto inconveniente, di ammettere che Timpie-^ gato sia sottoposto al Consiglio di disciplina in quél caso ; con quella data dal ministro questoinconveniente si elimin c<.. quando si limitano i
1 ;asi di sottoposiziene al Consiglio ad assolu-zione derivante o da insufficienza d’indizi o dalnon co su tu ire il fatto un reato.Ho- così spiegato il perchè prexffirisco la fon- mola del Ministe'ro a quella della Commissione.Rispetto poi alla seconda differenza che consi­ste nelFessere secondo il progetto del Ministero obbligatorio il sottoporre in ogni caso Fimpie­gato al Consiglio di disciplina, mentre secondo il progetto delkr Commissione ciò è facoltativo per il ministro, non esito a dichiarare che Fo- norevole Calenda è nel vero : e aggiungo che mi sono fatto dovere di correggere in questa parte il mio ernendamento, sostituendo alla ob­bligatorietà stabilita nel progetto ministeriale, la semplice facoltà.Dette queste ragioni, credo aver giustificato Fe m endam ento-.•Senatore lAJOEAM-GÀLÀTABIMfO, relatore. Do­mando la-parola.PffSSmSNTB. Ha facoltà di parlare.Senatore MJOffAFAffitLATABIAM), relalcre. L’ar- 'ticolò è lu'ngo 5 ma veraihente sarebbe stato meglio, che i suoi crìtici'avessero precisato là parte, a loro giudizio, inutile o èrronea.

j
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Il collega Puccioni, per farlo più breve, trovò un mezzo, il quale di poco, del resto, toglie la lunghezza. Propone di sostituire al primo ca-poverso della Commission il primo capoversodel progetto ministeriale.Ma procediamo cronologicamente. Il primoalinea dell’art. 92 ministerial (prego il col-lega ed amico Puccioni di compiacersi di met­tere attenzione a quanto rilevo) è accettato dal senat. Puccioni nella forma della Commissione, mutando, se non isbaglio, (io non ho in mano il suo emendamento), la struttura delle prime parole che propriamente appartengono all’ar­ticolo ministeriale. La Commissione delle parole

d’inviare l’impiegato al Consiglio di disciplina; avrebbe fatto meglio, per illuminare me, non il Senato che è illuminatissimo, di dire quali, o quale soltanto, di tutte le ipotesi da noi pre- • viste fosse dovere di eliminare, perchè il mini­stro ne potrebbe abusare, mandando ingiusta­mente un impiegato al Consiglio di disciplina.Leggiamolo il nostro capoverso: le ipotesi inesso rilevate sono quelle del codic^® ? l’ha detto

« riportando sentenza di completa assoluzione »tolse la penultima «completa*.« Ora il senatore Puccioni domanda si dica : l’impiegato che sia stato assoluto cessa ecc. ».E la Commissione accontenta il senatore Puc­cioni, accettando l’innocua nuova costruzione delle prime parole.Si compiaccia però egli, il senatore Puccioni, di prepararsi alla pace.La sostituzione, in fatti, del primo capoverso ministeriale al primo della Commissione doman­data dal senatore Puccioni, non può essere ac­cettata; ed ecco il perchè.È lungo il capoverso secondo l’onor. sena-tore; ma l’onor. collega che gli sta vicino in questo momento, il senatore Calenda, ha detto testé che in quel capoverso non c’è parola da togliere, poiché esso rappresenta una serie di casi, dei quali nessuno deve sfuggire alla po-testà, attribuita al ministro, di sottoporr e l’im­piegato al Consiglio di disciplina. Badi che noi abbiamo attribuito potestà al ministro, e abbiamotolto noi la parola dovere, non ella colla suaproposta che richiama il capoverso ministeriale; ed ella, per questa parte, avrebbe dovuto dire : sono colla Commissione. Invece emenda un capoverso, e a poco a poco, senza avvedersene se ne viene nel campo della Commissione.D’altra parte, domando io: con quale diritto, non che politico o giuridico strettamente, ma semplicemente etico, si può pretendere di esclu­dere una sola delle facoltà ministeriali riferibili alle diverse ipotesi raccolte nel capoverso della Commissione, ed omesse in quelle del ministro ?Ella, invece di asserire, con frase generica, che nel nostro capoverso si ammettono dei casi per i quali non si deve dar potestà al ministro

il signor senatore Calenda. Le richiamerò d’una in una.« L’impiegato potrà essere sottoposto al Con­siglio di disciplina per gli eventuali provve­dimenti, non ostante che sia intervenuta sen­tenza di assoluzione ».Si sa, infatti, che la sentenza di assoluzione la dànno principalmente i giurati: ma qualche volta è la coscienza pubblica che, in contrario, dice: l’assoluzione è ingiusta; lascia almeno qualche dubbio. Onde non si può, a chi è stato sottoposto al giudizio dei giurati, benché libe­rato, dar sicurezza, non soltanto di riprendere l’ufficio con ogni maniera d’indennità, ma di non essere inviato, pel fatto che diede luogo al procedimento, al Consiglio di disciplina. Altrettanto è a notare pel caso di assoluzione da parte del magistrato penale. E a maggior ragione pel caso di ordinanza di dichiarazione di non farsi luogo a procedimento perchè insuf- fficienti gli indizi di reità.E qui chiamo l’attenzione del giurista Puc­cioni, perchè egli mi dica se sia lecito di con­servare, come egli propone, il capoverso mini­steriale in cui si parla di « sentenza che avrà dichiarato insufficienti gl’indizi di reità ».Domando io se, sotto il codice nostro, si ri­conosca, tra le forme di sentenza, quella in cui il giudice dichiari di assolvere per insufficienti indizi. Non è già che il pretore o il tribunale, 0 anche la Corte di appello, non possano assol­vere, perchè manchi, o non è bastevole, la prova. Ma, quando gli indizi sono insufficienti, ciò sarà detto solo nelle motivazioni ; e però la sentenza sarà sempre di assoluzione. E di vero, non si può andar dietro al processo, a sèguito di cui è venuta la sentenza; e però non si può giuri­dicamente affermare che la sentenza dichiari (perchè infatti non lo dichiara mai, nè lo puòdichiarare) insufficienti gli indizi di reità.Questo l’avevamo con altre procedure penalispecie del Napoletano, secondo cui si distin­
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gueva il « consta », per l’affermazione della reità »; il « non consta », per l’insufficienza d’in­dizi , ma che però operava liberazione, e il « consta che non », per Passoluzione a causa di comprovata innocenza.Col codice vigente, così pei giurati, come pei magistrati, le sentenze non sono che di con­danna « sì », 0 di assoluzione « no ».L’ordinanza, invece, può dichiarare insuffi­cienti gPindizi di reità; e questo si è ricono­sciuto nel nostro emendamento : onde si è circo­scritta Pipotesi : « all’ordinanza di dichiarazione di non farsi luogo a procedimento, perchè insuf­ficienti gl’indizi di reità ».Indi si è accennato ad altre ipotesi alla « sen­tenza od ordinanza che dichiari il fatto impu­tato non costituire un reato a termini di legge ».In quei casi Passoluzione, in diritto penale, è assoluta, così nella forma della sentenza o del­l’ordinanza, come nei motivi. Reato non esiste, ma la sentenza od ordinanza non esclude, che il fatto che diè causa al procedimento penaleE, di conseguenza, non èpossa esser vero.escluso, che il fatto medesimo possa essere ma­teria di una grave mancanza contro- bordine ufficiale,'contro bordine morale, sì da compro­mettere seriamente la rispettabilità del fun­zionario. E però non può non lasciarsi, anche per quei casi, il potere al ministro di sottoporre l’impiegato al Consiglio di disciplina.Nel nostro capoverso combattuto, è anche l’in­ciso che autorizza il ministro ad inviare al Con­siglio di disciplina rimpiegato che si trovi di fronte a sentenza od ordinanza che « dichiari prescritta o altrimenti estinta l’azione penale, ovvero non siasi (contro di lui) potuto proce­dere, 0 siasi arrestata l’azione, per difetto, oper'desistenza, di istanza privata». 0Ma, se è vero, ed è indiscutibile, che in tutte coteste ipotesi, il funzionario che ha avuto la disgrazia di sottostare ad un’accusa o di non ' vederla accesa per difetto di privata istanza, 0 arrestata per desistenza di parte offesa; na­turalmente nón si presenta con quella nettezza di fede, che pur .dovrebbe avere e mantenere. E se,, per fatti o sospetti di assai minor va­lore,- il ministro ha pieno diritto di sottoporlo al Consiglio di disciplina: gli vogliamo negare cotaPMiritto, contro l’impiegato che. si trovi nelle gravi- condizioni, di pubblicamente conte­

stata rispettabilità od onorabilità, secondo il ge.- nere dell’ imputazione ?A me pare quindi che il capoverso debbarestare ; alvo a mutare qualche parola che non alteri alcuna parte della sostanza; nel che, lo vede l’onor. Puccioni, io sono arrendevolis­simo.Secondo capoverso.Pare che il concetto della Commissione sia ammesso da tutti. Si accetta la sostituzione alla parola: «statuizione», dell’altra: «deli­berazione». Si accetta anche la mutazione di costrutto che suggerisce l’onor. Calenda.Non rimane altra modificazione che la sosti­tuzione chiesta dai senatore Puccioni nell’ ul­timo capoverso, alla parola: «risarcimento», dell’altra « restituzione » .Potrei notare che, si restituisce ciò che fu dato 0 preso; invece si dà indennità, o si fa risar­cimento, di ciò che doveva darsi e non fu dato. Ma siamo intesi nel significato; e si accetta la sostituzione della parola.PKESIDENTS. Rimane ancora quello in seguito al parere del Consiglio di disciplina, il ministro riconoscerà che l’impiegato non ha demeriti.Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. An­che alle parole « che l’impiegato non ha de­meritato » ? si consente siano sostituite quelle « che l’impiegato deve essere punito». Così si rimette ì’armonia coi termini usati negli arti­coli 26-27.Ora, se era vero e calcolato il proposito del­l’onorevole mio amico Puccioni, che cioè, ove non in tutto, ma almeno in parte, si accettassero le sue proposte di emendamento in ordine all’art. 84 (85), egli ne sarebbe stato pago; parmi che la parte già accettata debba avere qualche valore per contentarlo, comechè co- testa parte, è presto detto, tocchi per nulla la sostanza.Per altro, dove la divergenza è sostanziale, - cioè nella chiesta sostituzione del primo capo­verso ministeriale a quello della Commissione, tolleri che questa perseveri nel suo pensiero, e accetti egli ìa preghiera di accontentarsi di mantenerlo siccome l’abbiamo proposto.PRESIDENTE. Il senatore Puccioni adunque pro­pone di sostituire il secondo alinea del progetto -del Ministero al secondo della Commissione ; in-
L
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vece la Commissione mentri accetta le altreproposte, non accetta questa sostituzione.- Senatore PUOGIONI. Domando la parola. PR.ESIBEN'TE. Ha facoltà di parlare.

dica: «Quando in seguito al parere del Con­siglio di disciplina il ministro riconoscerà che
Senatore PUOGIONI. Io potreisime osservazioni al mio onorevoleopporre moltis­

l’impiegato non deve essere punito, questi il resto identico.Pongo ai voti questo emendamento. i ecc, »;
amico iìsenatore Majorana, e gli potrei mostrare che molte delle sue osservazioni forse non sono giu-ridicamente esattadella pazienza del Senatoma non voglio abusarenon voglio esporreme e l’emendamento mio ad una votazione cheprobabilmente non sarebb che la Commissione mi è favoreev le 5 vistocontraria e presup-pongo che mi sarebbe revole ministro. contrario anche l’ono-Quindi io ritiro il mio emendamento al se­condo paragrafo, e ringrazio la Commissionedella grande cortesia che mi ha usato accet­tando gli altri emendamenti i quali non sono

Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Finalmente nello stesso ultimo alinea si pro­pone di cambiare la parola : ^risarcimento », in quella di « restituzione ».Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 84 cosi emendato.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).di sostanza, ma di forma, e che , permettano cheio lo dica, ho la coscienza che non peggiore­ranno la legge.PRESIDENTE. Veniamo dunque ai voti.Il primo emendamento del senatore Puccioni consiste in ciò: nel primo alinea invece di dire : « riportando sentenza di assoluzione T impie­gato, ecc, », si dica: « Timpiegato che sia stato assoluto cessa, ecc, » ; iì resto comm nel testo.Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi,(Approvato).

Art. 85.Salvo il caso di revoca o destituzione, l’im­piegato condannato, con sentenza irrevocabile,a pena restrittiva della libertà personale, e so­speso finché non abbia espiato la pena, con per-dita dello stipendio nella misura eh verrà de-terminata dal ministro su parere dei Consiglio di disciplina.(Approvato).
Poi al terzo alinea vi è un secondo emen-damento proposto dal senatore Calenda.Invece di dire: « Nel caso di sottoposizione a Consiglio di disciplina, secondo la statuizionedel ministro, sarà sosceso 5 ecc. », si dica :« Quando l’impiegato sia sottoposto a Consiglio di disciplina il ministro può sospendere in tutto 0 in parte l’applicazione di questo articolo».Chi approva questo emendamento, accettatadalla Commissione pregato di alzarsi.(Approvato). e dal signor ministro, è

Abbiamo un altro emendamento del séna--tore Puccioni al quarto alinea e che con­siste in questo : invece di dire : « Quando im seguito, ai parere del Consiglio’di disciplina il ministro riconoscerà che . l’impiegato non.ha dem.eritato versa l’Amministrazione > SI

Art. 86.S’incorre nella revocazione dall’impiego, in- dipendentem-ente da ogni azione penale :
a] per recidiva nelle mancanze che diederomotivo alla sospensione di secondo grado ;A) per l’abbandono dell’ufficio in. seguito adimissione non ancora accettata ;
c) per grave abuso di autorità ;
d] per grave abuso dì fiducia;(?) per vie di fatto contro un superiore, in dipendenza di relazioni d’ufficio ;
f) per inosservanza del segreto d’ufficio, con danno dello Stato, .e.dei privati ;

; g} per mancanza montro Tonore, la qual ' abbia-destato grave scandalo, nel luogo dove-r, impiegato, esercita le proprie funzioni ;ì/z) • per'offese, alla persona del Re, alla'Ra- ' miglia Reale, alle Camere legislative;
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i) per pubblica manifestazione di opinioni ostili alla/monarchia costituzionale od all’unità della patria.. La Commissione è venuta in quest’ordine diidee. Un impiegato, iìnon dirò ingiuria, quale anche per fare,-ma atto dì protesta controSenatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. In questo progetto di legge 
vi è una molto provvida distinzione che non si 
trova nella legge delle pensioui degli ìm.pìegali civili del 1864', e che ha dato luogo ad una giu­risprudenza non sempre conforme, e concorde

i suoi superiori, contro iì Governo, abbandonal’ufficio è giusto sia contemplato nelle ipotesidella legge in cui sono esposte e punite le di­verse contravvenzioni dei pubblici funzionariChi poi volontariamente si dimette 5 non fache esercitare un diritto ; lo esercita bensì aproprie spese,titolo alla pensione.perchè sa che non conserva ildella Corte dei conti chiamata ,d applicar!,1 ia,È la distinzione fra la revocazione e la de­stituzione.Gli effetti dell’una e dell’altra sono chiara­mente stabiliti,. La destituzione fa sempre per­dere la pensione, mientre la revocazione con-serva ogni diritto alla pensione.A mio avviso è questa una delle buone di­sposizioni che questo progetto di legge contiene.
Ma da questo nasce una incongruenza.Ieri abbiamo dopo una vivace discussione rì-conosciuto che il dimissionario perde iì dirittoalla pensione; pare quindi a me che sarebbelogico e necessario più che opp JL tuno, togliereall’art. 86 quel paragrafo della lettera à, che dice che s’incorre nella rivocazìone dall’impiego per l’abbandono dell’ufficio in seguito a dimis­sione non ancora accettata, poiché l’articolo se­guente gli concederebbe, come a revocato, queldiritto a pensione, che ieri. come a di mi s sio-nario, non si volle concedere.Io proporrei alla Commissione di vedere se non convenga togliere addirittura quell’ inciso notato con la lettera à; nel quale appunto ieri l’onor. Pascale trovava argomento in favore della sua tesi, che non fu approvato.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJ0R.M1A-CALATABIANO, relatore. Ri­chiamo l’attenzione del signor ministro, perchè preme alla Commissione di conoscere quale sia il' divisamento di "lui.■ Intanto, all’onorevole Finali accennerò il mo­tivo per cui la Commissione non apportò emen­damento all’art'. 94 del progetto ministeriale, e non- proposeda eliminazione della lettera pureavendo, soppresso Parti 66 che accordava il, di­ritto alla pensione^ anche a chi Amlontaria-

mente si dimette.

Ma nessuno, nell’ordinemorale e civile, gli può muovere rimprovero.Chi, al contrario, abbandona l’ufficio ? indi’scutibilmente contravviene al proprio dovere.
.Q ? appunto perchè nen si dà pensione aldimissionario volontario, eliminiamo la san­zione contro chi abbandona l’ufficio in sèguito

a d.imissione non ancora accettata;ben volentieri che potràcioè ?

riconoscoseguire questo, chementre il dimissionario il quale non ab-bandona l’ufficio, perde, col decreto di accetta-ione il titolo alla pensione, quello poi che l’abbandona avrà bensì applicata, larevocazione pena delladall’impiego, ma in pari tempo siguadagnerà la pensione. La lettera b quindi, può dirsi, lo incoraggia ad abbandonare l’ufficio,perchè, se egli perde neirordiiie morale ? ogua-dagna neirordine materiale.Noterò, invece, che in un certo numero dicasi, è inutile la lettera b; perchè, a zionario che abbia diritto' a pensione 5

quel fun~ e la per-derebbe con raccettazione della volontaria di­missione, non vi sarà ministro che, potendolopunire col fargli perdere la pensione, esiterà di notificare 1’ accettazione pura e semplice della , dimissione; iì ministro non si darà il lusso di applicare una revocazione che dà titolo a pen­sione.Ma vi sono tutte le altre ipotesi che, nel-l’ordine dell volontarie dimissioni, costitui-scono il maggior numero, vale a dire quelledegli impiegati che sanno di non aver diritto a pensione o indennità, perchè manca loro il tempo del servizio, per l’una, nonché per raltra.Ora, se togliete la sanzione, chi è l’armedel Governo contro chi arbitrariamente abbandona il servizio j la conseguenza sarà questa:che tutti coloro i quali non possono essere , puniti, coiraccettazione pura e semplice di una dimissione che fa perdere il titolo a pensione



Atti Parlamentari Senato del Regno—. 1898 —

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1892

o a iiidenuità che essi mai potrebbero avereancorché chiedessero o ottenessero il colloca­mento a riposo ; tutti costoro preferiranno il sistema dell’abbandono dopo la dimissione, anziché quello di attendere il decreto di accet­tazione.Il sistema dell’abbandono è una grave con­travvenzione nel servizio pubblico, oltreché una offesa alla gerarchia.
p

Per queste considerazioni, la Commissione non ;bbe difficoltà di mantenere la lettera b, noncredendo di venire in contraddizione colla pro­posta soppressione dell’art. 66 già votata, che accordava pensione a chi si dimette senza aver diritto a chiedere ii collocamento a riposo.Ciò nondimeno, è bene attendiamo a sentire quello che ne pensa il signor ministro ; perchè.siccome versiamo in materia di sanzioni pe-nali 9 non dirò la Commissione, ma certo il re­latore, non abbonderebbe in zelo nel moltipli­carle.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. La mia osservazione muove dal desiderio d’evitare una contraddizione fra due articoli ; e non avrei difficoltà ad approvarela lettera b di questo articolo ; se fossero sop-presse le parole « in seguito a dimissioni non ancora accettate», onde il paragrafo dovrebbe dire; «per abbandono dell’ufflcio », senz’altro.Per la dimissione si è giàpirovveduto altrove.Mi parrebbe che, limitando il paragrafo alle parole che ho detto, non si altererebbe l’eco­nomia della legge.KIGOTBRA^ ministro delVinterno. Domando laparola.ìPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Prego il se­natore Finali di riflettere che lasciar soltantole parole : « per l’abbandono dell’ ufficio »ed eliminare le altre « in seguito a dimissione non ancora accettata » non provvederebbe al caso. L’abbandono dell’ufficio ha per conse­guenza la perdita dell’impiego.Qui invece si contempla un’altro caso : quando si abbandona l’ufficio in seguito a dimissioni non ancora accettate. L’abbandono puro e sem­plice è tal fatto che è colpito senza bisogno d’altro. Io prego l’onorevole Finali di non in­sistere.
Per me rimpiegato che abbandona l’ufficio

prima di esserne dispensato, è come il soldato che abbandona il suo posto prima di essernerilevato, ed è giusto che questo impiegato ab-bia una punizione.Del resto creda il mio amico senatore Finali che basta mantenere questa disposizione per non aver mai occasione di applicarla.Se l’impiegato sa che l’abbandono dell’ufficio non gli costa nulla, allora si può andare incon­tro a degli inconvenienti-gravi ; ma se l’impie­gato sa che per tale mancanza perde il diritto alla pensione, ritenga che allora l’inconveniente non si avrà a lamentare.Per questa ragione prego il senatore Finali a non insistere.Senatore FINALI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. Il dissenso fra me e l’ono­revole ministro deriva da un equivoco o mio o suo ; perchè nella sostanza noi andiamo d’ac­cordo.Egli dice : « l’impiegato che abbandona ar- bitrariamento l’ufficio, deve avere il ritegno della perdita del diritto a pensione ». Ma è ap­punto il contrario di questo che io voglio evi­tare; perchè 1’ articolo che-segue stabilisce, che l’impiegato il quale per avere abbandonato r ufficio viene revocato, conserva il diritto a pensione.È questo che io non voglio, nè vuole l’ono­revole ministro; onde ben posso replicare ri­spettosamente ad esso, che egli ed io andiamo perfettamente d’accordo nelle idee.Senatore MAJORANA-CALATABINO, relatore. Do- parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’o­norevole senatore Finali, mi è parso, non abbia posto attenzione alle ipotesi da me accennate. Se si tratta d’impiegati che abbiano diritto per lo meno ad indennità, io lo capisco, ed ho detto che la sanzione della lettera b, rn generale non accresce le guarentigie e le armi che ha in mano il Governo. In tal caso il Governo non deve fare altro che accettare le dimissioni del­l’impiegato, ancorché abbia abbandonato il
servizio, lasciandolo privo dell’indennità, 0
della pensione. Ciò costituisce, ripeto, nella 
generalità dei casi, una penitenza maggiore, di 
quanto pos-sa essere la revocazione che pure dà, 
diritto a pensione.
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Ma, non in tutti i casi di dimissione, l’impie­gato ha diritto ossia possibilità di conseguire, se non pensione, almeno indennità. E questi sono i casi più numerosi; perchè quelli che, invece di sollecitare e attendere il colloca­mento a riposo, si affrettano a dimettersi, lo fanno, per lo più, sapendo che nulla guadagne­rebbero dalla loro posizione di riposo. Costoro perciò di regola, sono quelli che possono en­trare nella sanzione della lettera b. Il vecchio impiegato chiede o aspetta il riposo; è l’impie­gato novellino, è chi sa che, durando nell’ufficio pubblico, non avrebbe, per lunghi anni almeno, da aspettarsi (allorquando per atto del Ministero gli venisse' la dimissione o la revocazione) ad aver niente.Ma, si obbietta, a che cosa serve la lettera 5? Essa tiene armato il Governo, contro coloro i quali abbandonano l’ufficio, prima ancora di essere disimpegnati dall’obbligo di occuparlo. Quando sono disimpegnati da tale obbligo? Quando le dimissioni sono accettate e notifi­cate.Il Governo vuole pertanto una sanzione in sua mano. Egli dice: Io avverto tutti coloro che si dimettono, abbiano o no diritto a pen­sione, che io li revocherò, ed applicherò contro di essi una pena, che toglie al Governo stesso, di certo almeno gli vincola, la potestà del ri­chiamo al servizio.Difatti, altra cosa è il richiamare chi volon­tariamente si dimise, altra cosa è il richiamare chi fu revocato. Nel primo caso, il ministro è arbitro assoluto, e non gli occorre parere o consiglio; nel secondo, occorre (è l’ultimo arti­colo del cap. VI dì questa legge che lo dice) uniforme parere del Consiglio di disciplina, oc­corre‘ancora che sieno riconosciuti inesistenti od erronei gli addebiti che diedero motivo alla punizione.Aggiungerò che, in vista della gravezza della pena della revocazione e dei suoi effetti, non è escluso il caso che al Governo possa convenire di gettare in faccia del contravventore al proprio .dovere, non che l’indennità, anche la pensione, pur di venire ad un atto rigidissimo che lascia un marchio sul volto dell’impiegato medesimo, e un danno non riparabile- per l’avvenire. A me pare quindi, che, non solo debba stare la lettera 5, ma che la si deve anche lasciare come è formulata; chè l’eliminazione delle sue ùltime 

parole altererebbe sostanzialmente l’ufficio del- , l’alinea stesso.NICOTERA,' ministro dell’inierno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell"interno. Io prego il mio amico Finali di riflettere che la perdita della pensione non avviene per effetto della re­vocazione, bensì per conseguenza dell’abban­dono dell’ufficio prima che la revocazione sia pronunciata ; prima che la dimissione cettata. sìa acDunque non vi è punto contraddizione tra la lettera b e le disposizioni dell’art. 95 ; perchè le disposizioni dell’art. 95 contemplano ii caso di revocazione pura e semplice. Ma con la let­tera b si contempla un altro caso, cioè se l’im­piegato abbandona l’ufficio prima; il che si­gnifica una cosa alquanto diversa da quella per la quale fu pronunziata la revocazione; in questo caso l’impiegato perde il diritto. Quindi può stare tanto l’una che l’altra cosa.PRESIDENTE. Insiste, on. Finali, nella sua pro­posta?Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareSenatore FINALI. Dopo questa dichiarazione fatta dall’onor. ministro, e che confido sia per avere.applicazione del magistrato, non ho ra­gione di insistere in alcun emendamento alla lettera b. Diffatti quella dichiarazione esclude­rebbe, che il revocato, dopo essersi dimesso, possa avere diritto alla pensione.PRESIDENTE. Dunque non essendovi proposte pongo ai voti l’art. 86 nel testo che ho Ietto.(Approvato).
Art. 87.La revocazione dallo impiego è pronunziata rispettivamente con decreto reale o ministeriale, ’ in seguito a conforme parere del Consiglio di disciplina.La revocazione fa cessare l’impiegato dal ser­vizio, salvo il diritto alla pensione, che può spettargli a termini di legge, e gli fa perdere il grado.(Approvato).
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Art 88.S’ incorre nella destituzione-■y
iiidìpenclente- Di ciascun decreto saràudmuinicatà copia aU' teiitica allo interessato. «n

mente da ogni azione penale:a) per illecito uso o distrazione di somme aiirministrate o tenute in deposito ; o per coli­nivente tolleranza di tali abusi commessi dagli
(xtpprovatò).

Art. 92.
impiegati dipendenti ;

b) per TaccettazioU' di qualsiasi compenso,0 per qualsiasi partecipazione a benefìci otte"nuli 0 sperati, dipendenti da'affari trattati dalloimpiegato stesso per ragrone di ufflcio ;c) per violazione dolosa dei segreti di uf- fìcio con pregiudizio dello Stato o dei privati ?0 con pericolo di perturbazione della pubblica sicurezza.•(Approvato). Art. 89.

L’impiegato revocato o destituito non può essere più riammesso in servizio, tranne che, dopo uniforme parere del Consiglio di disci­plina presso il Ministero da cui dipende, siano riconosciuti insussistenti od erronei -gli addebiti che diedero motivo alla punizione.In tal caso la sua anzianità sarà computata secondo il disposto delTart. 71.(Approvato).Tutta la numerazione va mutata perchè vi sono articoli aggiunti e soppressioni, questo sarà un lavoro di revisione di cui pregheremo la Gommissione.S’incorre inoltre nella, destituzione:
a} per qualsiasi condanna, passata in giu­dicato, riportata per delitti contro la patria o contro i poteri dello Stato, o contro il buonco stume-, 0vvero, per delitto di furto, falsità, TÌTOLO VII.appropriazione indebita, peculato, corruzione Disposizioni finali è transitorie,0 altro che costituisca mancan-za contro Te­nore;
b) per qualsiasi condanna che porti con sè la interdizione perpetua dai pubblici uffizi o la vigilanza speciale delTautorità di pubblica si­curezza.(Approvato).

Art. 93.

Art. 90.La destituzione è pronunziata rispettivamente per decreto reale o ministeriale, in seguito a conforme parere del Consiglio di disciplina.
T destituzione fa cessare T impiegato daogni servizio e funzioneCJgrado e il dennità. diritto a qualsiasiQ gli fa perdere ilpensione o lU'

Ferma restando anche nei rapporti della pre­sente legge la competenza della sezione quarta del Consiglio di Stato, ai termini delTart. 24 della legge 2 giugno 1889, N. 6166, spetta alla sezione medesima di decidere, pronunziando anche in merito:1° Quando trattasi di ricorsi per qualsiasi contestazione relativa alTanzianità e gradua­toria degl’ impiegati ed ai provvedimenti am­ministrativi portanti assimilazioni di ruolo e di grado;i se 2° Quando, a seguito di provvedimento di- iplinare, fu pronunciata la destituzione.(Appr ovato). Art. 91.I pareri delle Commissioni amministrative e dei Consigli di disciplina, e i decreti, conte-nentì punizioni disciplinari, devono essere mo­tivati.

Senatore FINALI. Domando la parola.POSSIDENTE. Onorevóle'senatore'Finaii, poiché .. vedo ebe qui si potrebbe incamminare una''di-
'Scussione che non sarebbe breve, è poiché il 
'signor ministro è 'chiamato nélTà’Itro ramo del 
Parlamento, e considerata l’ora tàrda, proporrei 
di rimandare la discusbione a domani.



Atti Parlamentari — 1901 - Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1892

Saaversione dell’ordine del giorao.PRESIDENTE, L’onorevole ministro delia pub­blica istruzione ha facoltà di parlare.Senatore VILLARI, ministro della pubblica istru­
zione, Io proporrei al Senato di invertire l’or­dine del giorno, e mettere, subito dopo ultimata la discussione di questo progetto di legge,queìla del disegno di legge intorno ai provvedimenti per le gallerie fidecommissarie di Roma.PRESIDENTE. L’onorevole ministro propone che esaurita la legge in corso, si metta in discus­sione il progetto di legge relativo ai provvedi­menti per le gallerie fidecommissarie di Roma, del quale sarà questa sera distribuita la rela­zione.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Quindi domani, alle 2, seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge Stato degl’ impiegati civili ;

Provvedimenti per le gallerie fidecommis­sarie di Roma (disposizioni penali ) ;Tumulazione della salma di Ubadino Pe- ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;5Modifìcazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità ;Avanzamento nel regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge consolare;Modificazione alia legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­tori e ;?Modifìcazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito;Organici, stipendi e ta.sse per gl’ istituti d’istruzione secondaria classica.La seduta è sciolta (ore 6).

(p

Discussioni) f. '
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TORNATA DEI. 5 FEBBRAIO 1892

Pre, ©.deiiga del Presidente PÀBINL

SoaaaaMferS®. — Seguito dello, discussione del progetto di legge: Stato degli impiegati cimli —
Approvazione degli articoli da 93 al 98 ultimo del progetto — Parlano i senatori Pierantoni_
Costa della Commissione, Calenda V., Alojorana-Calatabiano relatoreged il ministro deirinierno 

Appjrovazione di un articolo aggiuntivo. 53 bis -dalla Commissione — Relazione del
senatore Alajorana-Calatabiano sopra petiz-toni riguardanti il progetto di legge discusso e rinvio 
di alcime al ministro dell" interno e dell" intiero progetto alla 'Commissione pel definitivo coor 
dinamento — Discussione del disegno di legge: Provvedimenti per le gallerie fidecommissarie 
di Roma — Discorrono i senatori Otlolengiii, Vitelleschi, Pierantoni, Righi, il ministro della.

pzibblica 
progetto.

'd il senatore Costa relatore Approvazione dei quattro articoli del

La sedata è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti il presidente del Consiglio ed 
i ministri dell’interno e della, pubblica istru-

Titolo V-II.-
Disposizioni finali e transitorie.Art. 93.zione.Il senatore, segretario, CENCELLI, dà letturadel processo verbale della tornata-precedente, il quale viene approvato.

Se,guàio delia discussào'2ie del progeito di lesse ;
« Séato degli impiegai civili » 111).

13 a

Ferma restando anche nei rapporti della pre­sente legge la competenza della sezione quarta del Consiglio di Stato, ai termini dell’àrt. 24 della legge 2 giugno 1SS9, N. 6166, spetta alla sezione medesima di decidere, pronunziando anche in merito:r Quando trattasi di ricorsi per qualsiasiGO ntesta zione relati va aìì’aiizianità e gradua-
g PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se* aito della discussione dei progetto di logge: toria degl’impiegati ed ai provvedimenti am­ministrativi portanti assimilazioni di ruolo eStato degl’impiegati civili.Come il Senato ‘.rammenta, ieri si .giunse con ìa.discussione fino all’art. 92 che fu approvato.Si passa ora all’articolo 93.Ne do lettura.

di grado \
2"" Quando, a seguito di provvedimento di-

SGiplinare, t’u mroaunGiata la destituzione.Su quest’articolo aveva chiesto la parola To-norevole senatore Finali.
Voci. Non c’ è.

Discussioni, f.
Tip. del Senato,

di.
' A f - ■
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Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Pregherei il relatore della Commissione di fare attenzione allo stato attuale della giurisprudenza della Quarta Sezione del Consiglio di Stato. Per adire quella sezione bisogna che ci sia Patto definitivo delPAmmi- nistrazione. Gli illustri magistrati ed ufficiali pubblici, che compongono il Consiglio di Stato, danno prove di grande abnegazione per ricer­care che cosa s’intenda per atto definitivo. Essi si sono trovati di fronte a casi curiosi. Per esempio, un ministro ha sospeso un im­piegato, perchè contro di lui vi era un’azione giudiziaria. Come vuole qualche decreto, l’im­piegato, che sta sotto processo perde una metà 0 un terzo dello stipendio ma se è assoltodeve riprendere l’ufficio, salvo il sottoporlo ad un Consiglio di disciplina che lo potrebbe an­che destituire, perchè se non fu colpevole in­nanzi alla legge comune potrebbe esser colpe­vole dinanzi ai violati doveri delPAmministra- zìone.I ministri però cambiano. Accadde che venuto un nuovo Ministero, il ministro non prendesse nessun provvedimento* e che l’impiegato il quale reclamò producendo la sentenza di asso­luzione, anzi mostrando sentenza che condan­nava l’avversario alle spese, invano avesse reclamato il posto, la restituzione dell’ufficio. Il ministro non rispose, non prese nessun prov­vedimento, e il Consiglio di Stato si trovò in­nanzi al caso delia mancanza dell’atto definitivo. Insomma vi può essere quello, che in ammini­strazione si chiama atto negativo. È questo lo scoglio, in cui si frange la giurisdizione del Consiglio di Stato nella materia della giustizia dovuta all’impiegato. Io avverto la Commis­sione, che ha studiato la legge, che l’ha voluta emendare, perchè almeno ci dica : se il Consiglio di Stato, che deve annullare un atto, che cosa deve fare se Patto non esiste se il Governo5non ha provveduto. Si dirà che l’impiegato può ricorrere alla giurisdizione comune per il 
quod interest'i Allora le garanzie rimangono let­tera morta.PRESIDENTE. L’onor. senatore Costa ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. La difficoltà che oppone l’o­norevole senatore Pierantoni non è una diffi­coltà speciale alla condizione degli impiegati

ma è una condizione generale dipendente dalle disposizioni della legge sul Consiglio di Stato.È ammesso il ricorso al Consiglio di Stato sol­tanto contro un provvedimento definitivo. Se non vi è provvedimento definitivo per oscitanza del- l’Amministrazione non deve esservi modo di ricorrere egualmente alla giurisdizione del Con­siglio di Stato ? Questa è una questione la quale fu esaminata allora che fu discussa dal Senato la legge sul Consiglio di Stato. Si voleva allora aggiungere un articolo il quale desse in questo caso facoltà di ricorso per denegata giustizia.Ma questa proposta non trovò favore, perchè si disse che non era conveniente fare una disposizione fondata sul presupposto che il Go­verno potesse mancare al suo dovere.Se quindi l’inconveniente denunciato dall’o­norevole Pierantoni è possibile, non dev’essere risoluto in questa legge, ed a proposito del­l’articolo che stiamo esaminando. Sarà un com­plemento, dna correzione, se si vuole, all’ordi­namento della giurisdizione del Consiglio di Stato; ma non può trovare la sua sede in questa legge speciale, se deve costituire una . regola generale per tutti i provvedimenti dei-PAmministrazione. Prego quindi Ponor. Sena-tore Pierantoni a non insistere nella sua pro­posta.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. I diritti senza le azioni sono nulla.Dichiarate tutti i diritti che volete, ma seio non trovo il giudice competente, io non so che cosa farmene.Ora, l’onor. Costa, che fu magna pars di quella legge, che io combattetti, ma che devo rispettare come legge dello Stato, se riconosce questa lacuna, perchè non crede che debba es-sere colmata ora che si dichiara il diritto sin­golare degl’ impiegati. Non è questa legge spe­cialissima per gli impiegati?*Che cosa si farà lasciando l’imperfezione della competenza? Qualche cosa simile all’inutile. - Il dire che la Quarta Sezione dovrà giudicare, mentre si riconosce che vi è un difetto nella legge,' il sapere che la parte ricorrente spen­derebbe per avvocati, per carta bollata, perla stampa delle deduzioni, e che potrebbe rima­nere persino priva dei titoli necessari per pre­sentarsi alla Corte de’ conti e farsi liquidare
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la pensione conchiudendo col rimandare ad altra legge futura è cosa ingiusta.PRESIDENTE. Non vi è proposta?Senatore COSTA. Nossignore.Senatore PIERANTONI. Io dichiaro il sentimento dell’animo mio, parlo per rivelare un inconve­niente. L’indicare una lacuna è cosa facilis­sima; ma il colmarla vuol tempo e riflessione. Io non mi sento la virtù di poter ogni mo­mento improvvisare proposte.Io ho detto al signor relatore, e potevo anche errare, che vi era una lacuna. Egli ha risposto: non soltanto è una lacuna, che ferisce l’azione degli impiegati, ma ferisce molti altri reclami.Ora io dico : Se il danno c’ è, se la lacuna c’ è, si studi il modo di colmarla. Una proposta r ho fatta; un emendamento, pensandoci, sa­prei farlo.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Due volte il collega Pierantoni ha voluto precisare la richiesta all’indirizzo .del relatore. Questi sperava che la risposta autorevole ed illumi­nata del suo collega Costa, sarebbe stata ba­stevole. Ma di nuovo egli, l’onor. Pierantoni, non reputandosene pago, si rivolge ancora al relatore, il quale; fortunatamente, avendo tut­tavia l’udito, risponde:La Commissione non poteva allontanarsi dal tema che ie è presentato dalla legge; non do­veva rivedere, correggere, integrare, minima­

Ora, se si è stabilito nella legge, che i ruoli degl’impiegati devono essere pubblicati, e sono in tuttfgli uffici, perfino nei provinciali, visibili a tutti gl’impiegati; ne segue che nessuno può mettere in dubbio la certezza ed indiscutibilità dell’atto che, togliendo, a giudizio deH’impie-gato, la meritata anzianità e graduatoria 0cadendo in errore, sulla decretazione delle as­similazioni di ruolo e di grado, dia titolo a reclamo alla quarta sezione.Altra ipotesi di competenza della quarta se­zione secondo lo stesso.art. 93 (94) 2: quando, a seguito di provvedimenti disciplinari, fu pro­nunciata ladestituzione. Ebbene, anche in questo caso, ci deve essere un titolo, tanto certo che già deve aver fatto il suo corso: denuncia al Consiglio di disciplina, voto di esso, notifica all’interessato, reclamo e invio al ministro, de­creto di destituzione, talvolta deliberato in Con­siglio dei ministri, registrazione alia Corte dei conti, notificazione all’interessato.Ora tutti cotesti sono atti così certi, così in­discutibili, così noti alcuni, così facili altri a venire in mano del reclamante, che non pos­sono menomamente giustificare, per l’applica­zione che in questa 1 eo'.'»oge si fa di quella dell’89 )iì dubbio dell’onor. Pierantoni. Non escludo peraltro che egli possa avere una qualche ra­gione rispetto alla censura di quella legge, rispetto ad altre applicazioni.La Commissione però crede che non sia questal’occasione di una larg. discussione sulle di-
mente, in nessun punto la legge 2 giugno 1889.CUbV-ij 111 lAVQOUXX aw --- ------- ------Doveva limitarsi all’esame della nuova di­sposizione dell’art. 93 (94) che quella legge richiama.Per tale nuova disposizione e per le compe­tenze che, a seguito di. essa anderanno alla quarta sezione del Consiglio di Stato, io do­mando: c’è 0 non c’è la certezza assoluta di avere in mano l’atto di cui parla l’onor. Pie­rantoni ?Mi pare impossibile che cotale certezza si possa ragionevolmente mettere in dubbio. Per­chè: che cosa dice la prima parte dell’art. 93?

verse parti della legge medesima.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. L’onor. relatore ha par­lato in un senso ben diverso dall’onor. Costa...Senatore COSTA. No, no.Senatore PIERANTONI... Io torno a ripetere che oggi vi sono diritti dichiarati degli impiegati, ahri se ne danno dalla legge ; ma se si pren­dono le collezioni delle decisioni del Consigliodi Stato, Quarta Sezione, si vedrà che vi sonomolti impiegati, che hanno adito quel tribunaleper la sicurezza dei loro diritti senza vederstimato il loro reclamo.È competente la quarta sezione: 1® quando trat­ Dio detto che si è dato anche il caso chetasi di ricorsi per qualsiasi contestazione rela­tiva aU’anzianità e graduatoria degli impiegati i

qualche impiegato non abbia potuto ottenere, mai il Consiglio di disciplina e che si trovied ai provvedimenti amministrativi portanti sospeso (e non rimesso in ufficio anch^ dopo
assimilazioni di ruolo e di grado. l’assoluzione
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Ecco il caso che ho fatto, caso che posso documentare recando anche le decisioni all’ono­revole mio amico, il senatore Majorana. Si tratta di un’impiegato che è stato giudi­cato si 0 no dal Consiglio di disciplina?Senatore PIERANTONI. Noi...Aggiungo un’altra considerazione. Io nonporterei subito in udienza pubblica tutti i re­clami degli impiegati contro l’Amministrazione.Quando si è creato un contenzioso e l’udienza è'pubblica e la memoria sarà data a stampa e la parola del relatore e quella del difensore divul­gheranno accuse e recriminazioni, vi sarà disci- piina, dignità salvata ? Perchè prima di andarealla quarta sezione j non si potrebbe andare alConsiglio in sede gerarchica? Per me credoche i’impieg. ,0 che ora può avere, dopo la de­cisione d’inammissibilità^ il ricorso a sezioni riunite in lìnea straordinaria, sarebbe più ga- rèntito, evitando la udienza pubblica. Vorreievitare la cronaca, giudiziaria, spesso non teni-penata, e tutelare la dignità dell’ impiegato e quella del Governo con questo temperamento.Ma in ogni modo, se lasciate le cose comeora sono, il tempo mi darà ragiocne. perchèvedrete quanti litigi succederanno, legge im-pepante. Nessuno impiegato si acconcierà alla decisione del Consiglio di disciplina, e cercheràun buon avvocato per far discutere il perchèdella decisione del Consiglio di disciplina.Queste discussioni pubbliche non farannoonore all pace, alla concordia ed alla dignitàdel Governo.Del resto non vo’ più oltre dire.NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.KIGOTERvA, ministro delVinterno. Io sperava che le spiegazioni date dall’onor. Costa e.dal- l’onor. Majorana relatore della Commnssione, fossero bastate all’ onor. Pierantoni per persua­derlo che non è questo il momento di discu­tere la sua osservazioneiIo ora non dico se la legge sul Consiglio di Stato debba essere riveduta o no.Anzi se l’onor. senatore Pierantoni mi avessefatto la grazia di leggere ìa mia relazione >avrebbe veduto che io mi riservo di presentare alcune modificazioni a quella, perchè secondo me vi sono alcune cose che rìcheggono qualche córrezione.Io non ho bene compreso il caso che propone, 0 che presenta l’onor. Pierantoni.''

KICOTERA 5 ministrò d'eW interno. Ma alloracontro che cosa ricorre-se non ha subito nes­suna punizione'?L’onor. Pierantoni'• in questa disposizione di legge ha osservato che per punire un impie-ga to non solamente è necessario il Consigliodi disciplina; non solamente debbono all’im­piegato farsi note le ragioni per le quali il Consiglio di disciplina giudicò; ma infine vuole altresì l’intervento diretto del ministro.Dunque o il Consiglio di disciplina si è pro­nunciato e allora l’impiegato ha avuto conto dei motivi per i quali fu determinata la puni­zione; e in quésto caso, potrà ricorrere al Con­siglio di Stato, 0 l’impiegato non ne ha avuto comunicazione, ed allora non esiste ancora la punizione. Ma 1’ on. Pierantoni dice che il mi­nistro ritiene tutto questo sul tavolo, e che l’im­piegato rimane sospeso e non sa quale sorte gli spetti.Io francamente questo caso non lo so imma­ginare, perchè bisognerebbe ammettere allora che il ministro determinatamente vuol commet­tere un atto d’ingiustizia,• e se accadesse, m’è il Parlamento a cui l’impiegato si può rivolgere con una petizione.Allargare 1 facoltà della quarta Sezione,creda a me, onorevole Pierantonimettere le Amministrazioni significain grado di nonpotere adempiere bene il proprio dovere.Noi già vediamo gl’ inconvenienti che si pre­sentano nell’ interpretazione delle facoltà date alla quarta sezione.Se vogliamo aggiungervene delle altre. sevogliamo consentire che anche quando la pu­nizione non sia stata pronunciata ì r impie-gato abbia diritto di ricorrere alla quarta se­zione, comprenderà il Senato che Ja quistione si allargherebbe così che non vi sarebbe proprio più modo di regolare le Amministrazioni.Quindi pregherei 1’ onorevole Pierantoni di aspettare, e non aspetterà molto, la presenta­zione della legge che determini e chiarisca leattribuzioni del Consìglio di Stato ? e alloravedremo quali altre facoltà, o quali altri diritti si potranno accordare agli impiegati.Sènat'ore PìERANTONL Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore' PIERANTONI. Mi dispiace che Tenore- vele ministro non mi abbia in nessun modo compreso.Egli-mi ha invitato a far lettura della sua relazione sulTandamento dei servizi. E mi at­tribuisce l’idea che io voglia dilatar le compe­tenze della quarta sezione.Se potessi io regolare le cose Tabolirei quel­l’istituzione. Non la volli, strenuamente la cen­surai.Auguro che il paese possa un giorno ricU’

Senatore PIERANTONI. Mi lascino parlare dun­que! Sono certo che le signorie loro non ap­plicheranno questa legge, perché non giungeràpresto in esecuzione. Ma se io devo darle ilmio vote, dovevo fare necessaria avvertenza.Vi è stato caso in cui il Consiglio di disciplina, ha dichiarato Timpiegato non colpevole, e ciònon ostante l’interessato è andato al poBregiudiziario ed ha fatto nascere un processocontro l’impiegato. Terminato- il prone
»a S'S 0, nè

perare l’unità del potere giudiziaiio indipen- la sospensione è stata revocata, nè Timpiegatoha ripreso Tubicio e la quarta
dente e vero. Il ministro tanto competente mi 
ha fatto un dilemma, ma egli sa che tra i due termini del dilemma vi è il terzo.Mi ha detto : essere impossibile che un im­piegato possa essere sospeso senza che poi abbia luogo iì Consiglio di disciplina.Perdoni, onorevole Nicotera, tutto può suc­cedere, come è già successo. Il Consiglio di di­sciplina avrà avuto luogo a favore delTimpie-

r’ i
sezione ha de-ciso di non poter provvedere per la mancanzadel provvedimento de[ìnUwo. Si lascerà questo- arbitrio sussistere?

PRESIDENTE. Non essendovi proposte e nessun altro chiedendo di parlare pongo ai voti Tarti- coìo 93 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).
gato, eppure potrà sorgere la necessità chel’impiegato debba essere sospeso.Ne vuole un caso ?Supponga che si produca un reclamo contro un impiegato. Questo sarà posto sotto Consiglio di disciplina che Tassolverà.Ecco già a favore dell’impiegato un titolo di onorabilità. Può ella negare poi a chicchessia il diritto di sporgere una querela e far costi­tuzione di parte civile?

A rt. 94.La presente legge non si applica ai funzio­nari ed ufficiali delTordine giudiziario, ai com.-ponenti il Consiglio di Stato e la Corte dei conti ?ai professori delle Università ed Istituti pareg­giati delle scuole secondarie classiche, tecni­che. normali e magistrali, ai componenti ilcorpo del Genio civilej rimanendo a loro ri­Elhr sa che vi sono molti reati d’azione pri-vàia. Ed allora che cosa succede? Il potere giudiziario scrive al Ministero che Timpiegato che prima ha sofferto il Consiglio dì disciplinae che non è stato punito nè sospeso ora si
guardo in vigore le rispettive leggi speciali.Però ai componenti del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, sono applicabili le cause d’ incompa-tibilità prescritte per i funzionari dell’ordine giudiziario.trova sotto accusa. Il Ministero, per il rispetto che deve al potere giudiziario, sospenderà Tin- dividuo accusato.... lì senatore Caìenda Vincenzo, propone chein quest’articolo dopo le parole; « ai impo­

NICOTERA, mirdstro deldinterno.5 Ma io non nenti il corpo del Genio civile » siano aggiuntesospendo nessuno !Senatóre PIERANTONI, Questo è-successo.NICOTERA, mrmstro delVinterno. Ma non è suc­ceduto a me.'Senatore PIERANTONI-. Io non discuto una legge che dovrà durare breve tempo, nè Touorevole Nicotera può rimanere sempre ministro delTin- terno,,nè Toner. Costa avvocato generale era­riale'.'PRESIDENTE', OnorevolePierantoni, la prego di non dare carattere personale alla discussione.

le seguenti : « tranne che nelle parti su cuiprovvedono le leggi speciali », in sostituzione delle altre : « rimanendo a loro riguardo in vi­gore le rispettive leggi- speciali ».Il senatore Galenda ha facoltà di parlare.Senatore GALENDA V. lO'accetto la nuova, re­dazione dell’articolo proposto dalla Gommis-sione, in tutte le sue parti, meno in un inciso.;L’accetto nella parte generale, poiché elimina ciò che-poteva essere unO'sconcio del progetto ministeriale, quando accennava a funzionari ed
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impiegati,militari che non hanno che vedere colla presente legge; l’accetto nell’ultimo comma, poiché riproduce per il Consiglio di Stato e la Corte dei conti, le cause d’incompatibilità pre­scritte per i funzionari deH’ordine giudiziario.Dove mi sembra, che essa menomi le garan­zie che erano nel progetto ministeriale é quando dice:- «rimanendo a loro, riguardo in vigore le rispettive leggi speciali ».La Commissione e non solo la, Commissione, ma il Senato, nel precedente progetto di legge, avevano proprio tenuto la locuzione che ora è riproposta dalla Commissione; ma non so se allora fu avvertito, quel che oggi ho l’onore di rassegnare al Senato, che per effetto di tale locuzione la condizione degli impiegati ai quali provvedono leggi speciali, dopo questa nuova

persone .che affidano; per autorità e rettit,Udine; non può essere collocato a riposo senza il parere 
conforme della Commissione amministrativa^ : e sebbene sia conservata la facoltà nel potere esecutivo di dispensarlo dal servizio, é aperta­mente detto che per i funzionari, i quali hanno grado di ispettori generali, o ^pareggiato, la dispensa dev’essere deliberata dal Consiglio dei ministri : e per tutti i funzionari minori la di­spensa di servizio non può essere pronunziata se non dietro lo stesso conforme parere della Com­missione amministrativa.-Ora intenderà di leggieri il Senato che pro­ponendosi nell’art. 94 dichiarare questa legge. non applicabile ai funzionari dell’ordine giudi-ziario 7 ai professori, agli impiegati del Geniolegge generale, sarà evidentemente inferiorealla condizione di tutti gli altri impiegati. E poiché scopo della legge é appunto migliorare Io stato degli impiegati, sento il dovere di ri- chiamavre l’attenzione del Senato sopra talune condizioni di fatto, al certo sfuggite alla Com-

civile, ai componenti la Corte dei conti e il Consiglio di Stato, si move al certo dalla ere-denza che le garanzie date da questa leggeagli impiegati civili in genere già esistano in forza di leggi speciali, a favore di tutte quelle altre nominate categorie d’ impiegati e pub­missione.Io mi Bare! taciuto se si fosse detto : blici funzionari.Ora cotale credenza« Lapresente legge non si applica ai magistrati inamovibili dell’ordine giudiziario, perciocché una legge speciale loro già provvede determi-nando le garanzie indispensabili al regolareesercizio delPaita loro funzione ». Ma l’articolo dice ; « Non si applica ai funzionari ed ufficiali dell’ordine giudiziario ».Ora ponga mente il Senato che tra i molti pregi di questa legge, la quale costituirà d’ora innanzi lo statuto personale degli impiegati civili dello Stato, c’ è questo, che l’affidamento al tutto morale che l’impiegato quamdiu se 
bene gesserit sarebbe stato mantenuto in ufficio, affidamento che poggiava sulla lealtà, sul sen­timento di giustizia proprio dei rappresentanti il potere, in virtù della legge che stiamo discu­tendo poggerà sopra ben altre garanzie.Per effetto di questa legge - a parte le di­scipline che con sicure norme regoleranno il progredire nella carriera - s’introduce una specie ò.'inamovibilità dall’ufficio per tutti quanti gl’impiegati dello Stato.D’oggi innanzi l’impiegato non può essere
revocato 0 destituito. se non è sottoposto al
Consiglio di disciplina, se non è udito nella sua 
difesa, se non. è giudicato, da un consesso di

è fallace, perciocché -parlando a mo’ d’esempio dei funzionari appar­tenenti all’ordine giudiziario, le cui discipline e leggi organiche a preferenza di altre conosco - cotali garanzie della inamovibilità dall’ufficio è riservata soltanto ai magistrati che lo Statuto dichiara inamovibili : ma tutta la numerosa schiera dei pretori é in balìa del potere ese­cutivo ; tutti i funzionari di cancelleria e se­greteria non che gli ufficiali del pubblico mini­stero sono amovibili tutti ad libitum dei mi­nistro.Può essere entrato in mente del Senato che tutte coteste schiere di funzionari, taluni .di ben alto grado, restino privi di ogni garanzia, mentre cosi ampia la si concede agli altri grandi e piccoli funzionari delio Stato?Questo non mi pare abbia, potuto il Senatovolerlo; e per fermo non l’ha yohito il ministro )se nel suo schema escludeva, happlicazione delia legge alle mentovate categorie d’impiegati, tranne in quelle parti su cui non provvedono • le relative leggi speciali.Orbene, questa formola a me pare che ri­sponda più al concetto del ministro, proponente
alla giustizia e a quella uguaglianza nei diritti 
e nei doveri che seenpre dobbiamo mantenere, 
massime oggi che stiaino escogitali,do ^gar^nzie,,
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: per tutti i'Tunzio'nari 'che finora ne erano privi.• 'Se'tale è il proposito nostro,' a me pare chiaro che, ferme restando tutte le discipline scritte igu^arda'nti PiDgresso della carriera, il mante- ri<mmento ed il progredire in essa, lavigilanza, ecc. 'tutte le altre sanzioni di questa legge costi- ■ tuenti una guarentigia dei-funzionari civili in genere, debbano essere applicate a quei fun­zionari onde è parola nelle rispettive leggi spe­ciali, se in queste non trovisi apertamente prov­veduto alle forme, alla procedura da osservare nel caso della revoca, della destituzione dall’im­piego. Quindi se il Senato entra in questo ordine, di idee, le quali per me costituiscono lo spirito informatore della legge, si dovrebbe fare buon viso alla proposta mia, e spero di averVonsen- ziente la Commissione, che cioè, invece delle parole : « rimanendo ferme a loro riguardo le rispettive leggi speciali », si dica : « la presentelegge non si applica ai funzionari, ecc., ecc. jtranne che nelle parti su cui non provvedono le relative loro leggi speciali ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sarei dolente se, dopo le brevi parole che sono per 'pronunciare, non seguisse l’accordo tra me e l’onor. senatore Calenda.Tutto quello che egli ha osservato sul biso­gno di 'guarantigìe dei funzionari e ufficiali dell’ordine giudiziario, ed, io aggiungo, tutto quello che non ha rilevato, e che pur richiede­rebbe ancora, se non delle guarentigie, dei rac- ' cordamenti di esse pei componenti il Consigliodi Stato e la Corte dei conti, per i professori ìe anche pei componenti il corpo del Genio ci­vile: tutto ciò prova che qualche cosa, presto 0 tardi, anche per essi, si debba fare.Ma, tra questo concetto e la conclusione di do­mandare, rispetto ai corpi di funzionari esclusi daH’applicazione della presente legge, Tappli- cazione di tutte quelle parti dì essa non disci­plinate dalle loro leggi speciali, corre tale dif­ferenza^ che appena la rileverà, l’onor. Calenda, spero, riconoscerà di dover recedere dalla sua . proposta.' Egli'parla di guarentigie,' ma deve pur parlare di vincoli e di -sanzioni di cui la presente legge non sOarseggia. Vuole pertanto che i funzionari e-^ gli ufficiali''dell’ordine giudiziario, una parte 

almeno di -lóro, sieno sottoposti al Consiglio di disciplina, formato dal prefetto e dalle altre autorità locali ? Vuole sottoporli alla Commis­sione amministrativa, la quale deve esercitare lesue competenze con criteri nella legge stabiliti e che non tutti risponderebbero alle condizioni di diritto e di fatto dei funzionari e ufficiali dell’ordine giudiziario ?Questo vuole ei pure per i funzionari della pubblica istruzione e per quelli del Genio civile, per tacere di alcune applicazioni che andreb­bero pur fatte ai corpi del Consiglio di Stato e della Corte dei conti?E 'sottometterà il giudizio del personale del­l’ordine giudiziario, a Consigli e Commissioni di carattere essenzialmente amministrativo, ti­rando fuori l’elemento'giudiziario, salvo che ci ' entri, ed in minoranza, per compire il numero delle Commissioni e dei Consigli, a sèguito deiremendamento che ieri fu ammesso?Questo non può egli volere assolutamente; perchè l’organismo di quegli uffici, comechè non disciplinato abbastanza, e non offrente tutte le guarentigie desiderabili, non si presta però minimamente all’applicazione dì questa legge in tutte le parti non regolate dalle leggi spe­ciali.In ogni modo, invece di un mero e semplice inciso, all’articolo 94 (95) sarebbe occorsa la for­mulazione di una serie di articoli, nè tutti uni­formi per le diverse Amministrazioni.Dal pensiero dell’onor. Calenda, però, sorge questo che, allorquando la legge in discussione si avvicinerà al desiderato porto, naturalmente il ministro guardasigilli, il ministro della pub-blica istruzione, il ministro dei lavori pubblicitroveranno modo di raccordare quanto meglio si può ad essa, le discipline per i loro impie­gati. lutai guisa soltanto, si potrà loro rendere comune la parte possibile delle guarentigie delle istituzioni di questa legge. Ma, siccome la legge non dà semplici guarentigie, nè crea solo delle istituzioni, ma minaccia ben pure delle pene ; occorrerà così, allora, raccordare anche il si­stema'delle sanzioni, rendendole compatibili con le condizioni speciali di quegli ordini di pub­blici uffici.Eppoi, noti una cosa l’on. Calenda : la ragione massima per cui la Commissione, rifeiendo suiprecedenti progetti, non voile entrare.nei sistemain cui si entrerebbe ora con l’inciso del progetto
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.-ministeri-ale 'è -questa. Di già è pesantissimaquesta legge, e pure essa non è soltanto -desi­derata ma di prima necessità. Ma, ciò mal­grado tuttavia tale e tanta la disinvoltura 'del Parlamento 'O dei Ministeri che, "come hanno lasciato trascorrere trenta e più anni, ne :fa-ranno passare ancora riesca sanzionata. a-ItrÌT prima ohe essa
ffiGOTSRA, 

di no.
'miuisfro delVinterno. Speriamo-Senatore MAIOKANA-GALATABMO, rei anfore. Nondico-ohe il ritardo sia volontario ma il fatto èquesto, che, tanto più si 'aggrava il peso delle -leggi, quanto più crescono le difficoltà di .esse.Difatti si oppugna forse questa legge in nome degli impiegati? Ma sono'essi che disperata- mente la reclamano; perchè nove decimi delle disposizioni di essa non sono che guarentigie•e, secondo rnltimo progetto che discutiamo orauna buona metà delle sue disposizioni non sono--che vincoli che i ministri generosamente vo­gliono imporre *a sè stessi.Contentiamoci dunque del poco. Se aggra­viamo la. mole, il naufragio, od il ritardo, che è la stessa cosa, perchè le sessioni e anche le legislature non vivono a lungo, il naufragio

e funzion-arì di - eancetleria, la- vigilanza -e la disciplina saranno esercitate -a morma della legge sull’ordinamento ■ giudiziario.Ma la «legge deirordinamento' giudiziario non provvede per nulla ad una parte sostanziale, che è invece contemplata nella legge in discus- -'Sione,'alla dispensa cioè dal servizio,-alla revoca dairufficio, alla destituzione '-dell’-impiegato.Tutte queste parti come non sono prevedute dalia legge sull’ordinamento giudiziario possono anche non esserlo nella legge relativa sul Ge­nio civile, e nelle scolastiche, e in quelle del Consiglio di Stato e Corte dei conti.Quando fosse dichiarato che la presente legge sia applicabile, nei casi non preveduti, nè di­sciplinati dalle leggi speciali tenute in vigore : allora si che - fermato il principio.nella legge - i ministri potranno svolgerlo, ed applicarlo ai funzionari dei rispettivi Ministeri ed uffici di­pendenti, con le forme e modi più consentanei alla natura degli uffici stessi, sia con decreti e regolamenti ^particolari, sia con quel regola­mento generale, che, udito il Consiglio di Stato, dovrà essere emanato per dare esecuzione a questa legge sullo stato degl’impiegati civili.potrebbe 
{Bene !}.

toccare C4 nclie all’ odierno disegno. Cotesti decreti bene avranno i ministri po-
'Senatore OALBNDÀ V. Domando la parola.
PRESIDE a Ha facoltà di parlare.Senatore OALENSA V. L’onor. relatore dellaCommissione ha rico:rilievi da me fatti e losciuto i’importanza dei non ha saputo altrimenticombatterli, che dicendo: si metteranno d’ac­cordo, quando questo progetto sarà divenutolegge delio Stato, e i diversi ministri provve­deranno. Ma è precisamente perchè i ministriabbiano modo di ciò fare, che bisogna stabilirenella legge che le garanzie, cui accennavo

5siano e-steasibili a quei tali funzionari i quali non ne rinvengono alcuna nelle rispettive leggi speciali, che s’intende mantenere in vita.Io mi sono fatto dame robbiezionealla quale .accennava l’onor. Majorana, se per i magistrati si possa parlare di Consiglio di disciplina, di Commissioni amministrative od altro. Ma in­tendiamoci bene; io ho già accennato che dove - la legge provvede direttamenté -alla disciplina

testà di farli, se nella legge scriveremo il prin­cipio delia possibilità di sua applicazione a casi non espressamente preveduti nelle leggi spe­ciali; ma se ciò non faremo, illegittimo sarebbe ii fatto del potere esecutivo, e contrario a quelle leggi speciali che si vogliono tener ferme. Oc­correrebbe provvedere con tante altre leggi singolari, quanti sono i Ministeri ai quali ap­partengono quei tali funzionari, mentovati nel- l’art. 14. Ma s’immagini, se ciò sia possibile conseguire, se ancora - e sono tanti gli anni trascorsi ! - non si è riuscito a condurre in porto questa legge che per la terza volta stiamo di­scutendo.La speranza del meglio non tolga il benepresente. Che danno.fa che sia questo poterescritto nella legge? Non l’useranno i ministri che non ne veggono ‘la necessità o la conve- ' UÌenza: se ne varranno se ne trovino facile il modo, sicuro il vantaggio. E il regolamentosarà la interpretaziqnjdi quei tali ' funzionari, la legge-attuale vera della legge ; nle-nonpuò essere •applicata : onde'non solo pei magi­strati, ma e pel pubblico ministero é pei pretori terminandosi per esso il metodo -di proceduraa seguire. e i casi nei quali determinate san­zioni'di questa legge sono applicabili agl’im-
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piegati, pei quali rimangono in vigore le organiche rispettive. [(icrcriMa sino a che ciò non farete, numerose schiere di funzionari, appartenenti all’ordine giudizia­rio, allo scolastico, e credo pure al Consiglio di . Stato e alla Corte dei conti, si troveranno privi -di quelle maesime garanzie che pur intendete statuire pei minori impiegati delio Stato.Io vorrei avere la potenza - e pur troppo non ì’ho - di trasfondere il convincimento mio nel-

bilità; mentre egli lo ha negato perchè già vi- provvede la legge speciale.Io noto queste divergenze d’interpretazione per mostrare all’on. Calenda, quale confusione ne verrebbe neirapplicazione delle leggi orga-niche esistenti in relazione a questo statuto, ov prevalesse la formola che egli ha proposto. o

ranimo di qùantì no i selettori qui-presenti.

Giacché per ogni caso, e per ogni provvedi­mento. si dovrebbe fare un’indagine per deter­minare se concorrano o no le condizioni per ap­plicare la legge speciale, o la legge generale.Con le parole già del ministro, e che ora Noti ronor. Galenda che i’osservazionip che

Li

riproduco, voi scriverete nella legge un prin- volgerà se ecipio salutare che il Governo &-quando crede. Ma non togliete - omettendolo -almeno la speranza di questa garanzia ; nonfate che migliaia di funzionari restino, mentrecredete di provvedere a tutti gVimpiegati ci-
egli ha fatto nel suo secondo àiscorso, che alla disciplina delle segreterie provvederebbe la legge speciale, si potrebbe - estendere a quasi tutti quegli altri casi a cui egli ha fatto allu­sione. Perchè vi sono già leggi speciali che prevedono, la dispensa del servizio, il colloca­vili dello Stato, all’assoluta dipendenza ed ar­bitrio di ministri, -quanto si voglia giusto ed■illuminato, ma sempre arbitrio,PRESIDENTE.... Allora rileggerò remendamentodel signor senatore Calenda.
mento a riposo ed in aspettativa ? torse conaltre forme e con altre condizioni , forse anchesenza garanzie sufficienti ma in qualche modole prevedono e vi provvedono.E quindi nella maggior parte dei casi la suaIl signor senator Calenda propone dunquedi ristabilire alla fine del 1° alinea di questo articolo 94 la frase dell’articolo del progetto ministeriale; vale a dire che laddove è detto: « rimanendo a loro riguardo in vigore le ri­spettive leg’gi speciali » si aggiungano le pa­role; « tranne in quella parte su cui non prov­vedano le rispettive leggi speciali ».Senatore COSTA. Domando la parola,. PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Il nostro collega Calenda ed

proposta non troverebbe applicazione.Ma il nostro collega dice; Proclamiamo un principio ; le leggi speciali provvederanno poia svolgerlo e ad applicarlo. Se questo supposto fosse esatto, non VI sa-rebbe alcun male, o forse soltanto quello di delle leggi accademiche. f,ireMa non è cosi; quella che egli propone sa­rebbe una formola. legislativa che dovrebbeavere una diretta applicazione e cioè, dovrebbecondurre a questa necessità, di obbligare aciil Senato non possono dubitare dei vivissimodesiderio che io avrei di estendere 1 a garanzieche sono stabilite da questa legge a tutti quanti i funzionari .dello Stato chè non ne hanno di maggiori,Ma tutto sta nel potervi -riuscire senza tur­bare l’economia delle leggi esistenti. E secondo me la proposta fatta dall’onor. Calenda è benimi gì dal poter raggi un o ire questo scopo, col­remendamento che ha proposto, al quale il col­lega Majorana-'Calatabiano ed io stesso avè-vamo dato una portata tanto mache, secondo le vrèbbe avere.'.
O'OP 
o o iore di quellasue ultime dichiarazioni, do-Noi avevamo creduto che dovesse estendersi, per esempio, alla disciplina del personale giudi- -ziariò’ehè-non ha la guarentigia'dell’inaniovi-

Discussioni, 4

porre a raffronto le leggi speciali con la gene-rale per dcala, eterminare quale debba essere appu­producendo nell’azi one am ministrati v.a unaenorme confusione.Ma lo scopo della disposizione che discutiamo è ben a.ltra; Ponor. collega, nell alta sua in­telligenza, facilmente la comprende.Essa ha voluto sottrarre aila rnUbabilita. degliorganici sanciti con decreto reale ed aitribunecarattere legislativo alle garentie d- 11• HA qualideve essere circondato tingresso, la caniera dell’impiegato, ordinando negli articoli 3 e 91 stabilite con leggi speciali, im baseche siano O'
’Oad aìcumi principi comuni che questo progetto didegge intende di stabilire, come base comune airordinamènto della pubblica amministrazione.Per tutti gli organici, 'quinei, che già sono

-&
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stabiliti per legge è inutile, può essere con­tradittorio il provvedere con questa legge.Essi rispondono a speciali condizioni, hanno speciali caratteri, tendono a provvedere a spe­ciali necessità. Se incompleti o imperfetti po­tranno essere modificati, ma non debbono es­serlo in modo indiretto, senza potersi rendere conto della deroga implicita che col sistema patrocinato dal senatore Calenda potrebbe de­rivare.E per dir tutto con una frase ; noi facciamo qui una legge per tutti quegli ordini di fun­zionari i quali non hanno la loro sorte già re­golata da leggi speciali.Io mi associo al pensiero del nostro collega senatore Calenda quando egli mostra di credere alla necessità di ritornare su queste leggi spe­ciali, di coordinarle a questa legge generale, di aggiungere quelle garanzie che si ricono­scessero deficienti. Mail volerlo conseguire con una proposta della quale nessuno potrebbe pre­vedere ora la portata, non mi pare nè pru­dente nè opportuno.

ticolo ultimo di essa si. dà facoltà al Governo di formare, udito il Consiglio di Stato?E i regolamenti, domando io, perchè si fanno, se non per esplicare la legge?E i ministri perchè ci sono, se non possono determinare i casi in cui la legge deve essere applicata tenuta ragione dei rispettivi organici dei funzionari che da loro dipendono?E qual mezzo più opportuno di cotesto rego­lamento per impedire che quelle speciali cate­gorie di funzionari invochino mal a proposito la legge generale, e non privarli al tempo stesso di benefizi e garanzie che non trovano nelle ri­spettive leggi organiche ; studio accurato dei ministri dovendo essere questo appunto di de­signare le parti della legge da applicare in ragione degli organici, e delle funzioni degl’im­piegati delle singole amministrazioni a tuteladi diritti 0 d’interessi al tutto trasandati nelle leggi speciali tenute in vigore ?A me non se mbra, secondo affermava l’ono­revole Costa, che lo scopo di questa legge siaquello di stabilire per legge l’ordinamento diNICOTERA parola. j ministro delVinterno. Domando laPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’ interno. Io mi trovo in una condizione speciale.L’onorevole senatore Calenda riproduce una disposizione, che si trova nel disegno di legge da me presentato e quindi logicamente io do­vrei accettare la sua proposta.Ma l’onor. Calenda ed il Senato comprende­ranno che quando si è discusso con i compo-

queste pubbliche amministrazioni, i cui 'orga­nici formati con semplici decreti reali, erano variabili a piacimento dei ministri.Sarà questo, certo, uno dei vantaggi che la legge attuale addurrà : ma non è nè il solo, nè il principale, avvegnaché non se ne fa parola nelle relazioni che accompagnano il disegno dìlegge e Io scopo così piccino è contradetto
nenti la Commissione e si è venuti d’accordonella formola che si presenta al Senato, io non
posso più ripigliare quella propost. e debbounirmi al parere della Commissione.

c enatore CALENDA V. Domando di parlare.

dal titolo pomposo di legge sullo stato degli impiegati civili. Esso per la parola stato e per la qualifica di cirili data agli impiegati, in­tende manifestamente a fermare la condizione giuridica di tutti i funzionari dello Stato - esclusi i militari, ai quali una legge speciale comple­tamente provvede — precisarne co’doveri i di­ritti
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

} massimo tra questi la inamovibilitàSenatore OALENDA V. Nonostante i brillantidiscorsi dei rappresentanti la Commissione, io resto fermo nel convincimento mio. Si è detto che in quelle leggi speciali tutto è prevedutociò eh in questa legge si fa. Posso affermareche CIÒ non è per l’ordine giudiziario, se togli i magistrati inamovibili.Or qual male sarà che questa legge generale sia invocata là dove le leggi speciali non prov­vedono? Invocata, notisi bene, a norma di ciò che sarà stabilito nel regolamento che con l’ar-

daH’ufBcio fino a quando non sia, con pro­cedimenti dalla legge stabiliti, accertata la indegnità o inettitudine dell’ impiegato.Mantenendo semplicemente in vigore le leggi speciali per quei tali funzionari che io pensavo far rientrare nel diritto comune che viene ap­punto da questa legge costituito, si lascia fuori uno sterminato numero di funzionari. E sarà atto ingiusto, quale il Senato non può volere, , perchè contrasta al proposito avuto dì dare con questa legge sicurezza di diritti, guaren­tigia di stabilità a tutti gli onesti impiegati, ad
I
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essi che sono i necessari, indispensabili stru­menti della pubblica amministrazione,Quale dunque che possa essere l’esito io man­tengo l’emendamento, che fu dettato da un se­reno studio della cosa, dal pieno convincimento che esso, senza nulla turbare, riconduca sotto il regime dell’uguagliaoza dei diritti, che è prin­cìpio statutario, tutti i funzionari dello Stato, ai quali appunto il Governo intese provvedere con la legge che stiamo discutendo.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emendamento del signor senatore Calenda, più volte letto che non è accettato nè dalla Commissione, nè dal signor ministro.Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Pongo ai voti l’art. 94 nel testo che ho letto. Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

poraneamente, si sono rifugiati pochissimi veterani vecchi patrioti.Ce ne saranno trenta o quaranta, se le mie informazioni sono esatte.Ora non si potrebbe aggiungere all’art. 103 che, come è redatto, li esclude?Noi abbiamo un ruolo, una lista di questi vecchi guerrieri, della patria che prestano con tanto culto e tanta devozione alle istituzioni, la guardia alla tomba del gran Re.Io inviterei l’onorevole ministro dell’interno .d accettare questo piccolo emendamento. Iocredo che molti emendamenti sarebbero accet­tati in questa assemblea, se la postura del banco della Commissione fosse come a, Monte-citorio, lontano dal banco dei ministri.Vi è un bellissimo capitolo di Cesare Balbonel Governo rappresentativo sulla topografia delle assemblee politiche che discute se l’aulaparlamentare debba essere a ferro di cavallo
Art. 95.Gli individui assunti in servizio senza rego­lare titolo di nomina registrato alla Corte dei conti, e tutti coloro che sono pagati a giornatao retribuiti ad opera o a cottimo, come puregli uscieri ed inservienti delle amministrazionicentrali e degli uffici dipendenti, non sono con­templati dalla presente le^c oSenatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Esiste nel paese una grande agitazione di quella classe sventurata degl’impiegati straordinari i quali tentano di ottenere una legge speciale, che faccia sicura la loro sorte.

È inutile che io intrattenga il Senato intorno le petizioni, gli opuscoli, le riunioni, gli emon­damenti che propongono.Le carte a me giunte, certo sono state esa­minate con eguale diligenza da’ miei colleghi.
Io comprendo che non si possa, mutare que­sta legge in una. legge generale, ma penso che, qualche piccola cosa si potrebbe fare per la vecchiaia che fu sempre rispettata presso tutti i popoli civili.Tramezzo ai numerosi impiegati che prestano opera senza titolo d’impiegati, a cottimo o tem-

0 ad uso inglese. Qui in questa nostra bella assemblea vi è il banco dell’ Ufficio centrale cosi vicino al Iato del cuore del ministro del- r interno {Ilarità} che il Governo e l’Ufficio siintendono un molto amore e grande facilità,talchè quando essi di concerto non vogliono nulla si possa ottenere {rìsa}. Dopo che ab­biamo percorso questa lunga serie di 103 arti­coli con continue ricuse di emendamenti, io spero che l’onorevole ministro vorrà accettareia mia
lavore j

proposta che non è provvedimento di ma è legge di giustinia, perchè i vec-chi se ne vanno, e lo diceva Voltaire ; les vìeil- 
lards il faat les renvoyer dozLcemtnt.Questi non hanno molto tempo da aspettare altra legge : a me pare che, lasciando poi alla Corte dei conti, alla giurisprudenza il compito di liquidare i loro titoli, si possa mettere que­sta eccezione a favore dei veteraoi.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando diparlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delV interno. L’onor. sena- lore Pierantoni ha potuto vedere che io hopre:o’ato il Senato, ed il Senato con un senti-mento di patriottismo ha accolto, che fosseroammessi, anche coloro che hanno servito la pa- ed hanno riportato ferite, a poter parteci- alle Amministrazioni dello Stato. Quinditri a parepuò esser sicuro che io non sento meno di
quello ch’egli senta, affetto, stima, venerazione
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per i vecchi patrioti che hanno cooperato Però precisa-al risorgimento della patria.mente perchè si tratta di pochi, precisamente perchè a questi pochi si provvede e'd io credoche finora hanno provveduto tutti i ministri ?senza distinzione di colore politico ; io credo
Senatore MAJORANA-CÀLATABMO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar­ticolo 105 risponde al 97 (98) della Commis­sione; richiede che il Governo del' Re, entroche proprio sarebbe inutile introdurre una di­sposizione speciale.Io non sono di coloro che credono che i ser­ un 'anno dalla pubblicazione di questa legge ?provveda a coordinare i vari regolamenti dellesingole Amministrazioni 5 e senza pregiudiziovigi resi alla patria non meritino dei riguardi.ma vorrei che questo si tacesse e non si di­cesse 3

perchè dirlo può diminuire l’effetto e laimportanza che a questi servigi si deve attri­buire. ■Quindi io pregherei il rnio amico, senatorePierantoni, di non insistere e di lasciare le

dei diritti acqzdsiti dai singoli impiegctti, a determinare i ruoli organici di esse con de­creti da presentarsi tosto al Parlamento per essere convertiti in legge.Ora, alla Commissione sono nati alcuni dubbi intorno alia futura applicazione di quella parte dell’articolo che riguarda il rispetto ai diritticose come sono e di ritenere che a quei vecchipatrioti come è stato provveduto pel passato, sarà provveduto per l’avvenire.PRESIDENTE. Non essendovi proposte pongo aivoti l’art. 95 come l’ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

acquisiti.Vi hanno dei Ministeri, od Amministrazioni 3

Art. 96.Gl’impiegati straordinari assunti dalle ammi-strazioni dello Stato a tutto il P gennaio 1892,quando abbiano prestato' tre anni almeno dilodevole servizio 3 purché riconosciuti idonei ?saranno preferiti tanto ai segretari comunali quanto agli estranei, nell’ ammissione agl’ irn-pieghi di 3^ categoria0 senza riguardo alla loroetà e senza obbligo della presentazione dei cer­tificati di studi fatti.La presente disposizione lascia però impre­giudicate le prelazioni concesse dalle leggi 22luglio 1881, n. (Approvato). 341 e 8 luglio 1883, n. 1470.
Art. 97Entro un anno dalla' pubbìicazione|di questa legge, il Governo del Re, sentito il parere del Consiglio di Stato, provvederà a coordinare con la medesima i vari regolamenti delle singoleamministrazioni dello Stato ; e senza pregiudiziodei diritti acquisiti dai sìngoli impiegati, de-terminerà i ruoli organici di esse con decreti da presentarsi tosto al Parlamento per essere convertiti in legge.

nei quali sono in vigore regi decreti che, re­golando le promozioni in base ai concorsi o ad esame scritto ed orale d’idoneità; non limitano il provvedimento ai posti vacanti nel momento del concorso, ma serbano diritto ai dichiarati idonei di esser chiamati ai posti che in avve­nire si rendono vacanti, provvedendo, in ra­gione composta e alternativa, con l’attribuire il primo posto a chi ebbe più punti nel con­corso 0 nell’esame, e, passando all’anziano degli idonei, e così di seguito.D’altra parte poi malgrado che quegli ordina­menti, od altri simili, diano titolo a chi superò ii concorso o l’esame a futura promozione, pure, essendo mancato finora il tempo dh collocarli tutti, il diritto dei concorrenti o di coloro che hanno soddisfatto all’esame prescritto dai re­golamenti, è rimasto fin qui nelle nude condi­zioni di potenza.Ora si fa presente l’accennato fatto al signor ministro, perchè, quando dovrà applicare quel­l’alinea che fa salvi i diritti acquisiti, di tal fatto, e di altri analoghi, ei tenga conto.E può tenerne conto benissimo, dappoiché la Commissione, avendo modificato l’art. 30 mini­steriale per cui esìgevasi nella promozione dal primo al secondo grado ovvero dal secondo ai terzo sempre ii concorso ; ed avendo stabilito col suo art, 24 che, invece, dal primo al secondo grado, per una metà dei posti il merito si ac­certa mediante concórso, e per l’altra m'età me-dianté attestato della rispettiva Commissione'am-m'nìstrativa, congiunto all’anzianità: ne segue
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che coloro i quali, essendo eliggìbili al secondo grado secondo gli attuali regolamenti, nonsitro- vassero però di fronte alla nuova legge in possesso di un diritto propriamente quesito, dovrebbero, per la virtù del precedente concorso o esame d’idoneità, essere tenuti presenti dulia rispet­tiva Commissione per l’annotazione nella se­conda metà degli eliggìbili a merito, congiun- gèndo in lor favore l’attestato dì merito con Tanzianità.A tale applicazione si presta, a giudizio della-

per Duna nè per l’altra questione, dichiaro che terrò conto delle sue raccomandazioni.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti Tarticolo 97.(Approvato). Art. 98.Sono abrogate le leggi degli 11 ottobre 1863 N. 1500, 14 luglio 1887, N. 4711, 11 luglio 1889 ?

N. 623^3 e tutte le altre disposizioni contrarieCommissione, per i casi più sopra accennati l’art. 24 della legge. ?

Un’altra raccomandazione occorre sia fattaal signor ministro.—----Siccome il lavoro degli organici non dovrà

alla presente legge.Pongo ai voti Tart. 98, ultimo del progetto : chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).La Commissione, d’accordo col signor mini-stro, propone un articoloesser condotto con criteri, non dirò di anta­gonismo, ma di scarsa armonia tra un Ministero ed un altro ; così occorre che egli tenga conto, e preghi i suoi colleghi che, rispettivamente, ten­gano conto anch’èssi, di questa gravissima cir-
aggiuntivo che poisi collocherebbe a suo posto, perchè la nume-razione va tutta variata.Tale articolo aggiuntivo è del tenore guente : se-

costanza, che cioè, in parità di titoli che sirichiedono per Tacquisto di uffici pubblici, in « Per ragioni di servizio i titolari delle le­gazioni e dei consolati di P categoria, possono- essere con regio decreto collocati a disposi-parità di garanti e di concorso, in parità d’in- zione del Ministero degli esteri senza perditadolo di servizi, comechè obbiettivamente diversi nei vari Ministeri, vi è una notevole discre­panza di trattamento. Si manifestano di prefe-renza quelle ineguaglianze non giuste, cosìnelle numerose carriere degli ufficiali d’ordine, come in quella dei vice segretari.Certamente, siccome per un provvedimento di assoluta equiparazione, occorre tener d’oc­chio la questione finanziaria, la Commissione si astiene in modo assoluto dal chiedere che ilpareggiamento segua in guisa da portare a D-- 
Ogravio. Ma, poiché negli organici si hanno da fare dei tagli in ordine a qualità e quantità dei servizi, certamente al Governo si offrirà il destro, se non di distruggere assolutamente la grave ineguaglianza, di temperarla alquanto.Nutriamo fiducia che il sentimento dell’ono­revole ministro, nelTapplicazione delTaccènnato art. 97 (98), non discordi da quello della Ccm- mìssiìne.'NICOTERA, ministro deWinterno, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno.- Siccome la Commissione non formula proposta speciale nè

dell’anzianità dello stipendio rispettivo.« La posizione speciale dei detti funzionarinon potrà durare oltre due anni ».Nessuno chiedendo la parola pongo ai votiquesto articolo che ho letto, il quale sarà poicollocato a posto nel coordinamento del prò- . getto.Chi l’approva è pregato di alzarsi(Approvato).Furono trasmesse alla Commissione parecchie petizioni attinenti a questo progetto di legge.Ha la Commissione da esporre qualche cosa, intorno di esse?Senatore RIAJORANÀ-CALÀTABI-A.NO, relcdore. Do­mando la parola.PKESIBBNTE. Ha facoltà di parlare,-Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatóre. Farò-delle petizioni pervenuteci brevissima esposi-zione.Con la petizione n. 22, 255 impiegati straor­dinari nel basso personale delle diverse Ammi-. ■nistrazioni dello Stato si associano ad un’altra domanda (n. 7 dal Senato rinviata il 24 aprile 1891 al ministro dell’ interno) di altri impie­gati diurnisti e straordinari. E chiedono sia
a
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loro computato, come servizio utile alia pen­sione, quello già prestato da straordinario ; e che sieno collocati in pianta stabile.La Commissione per quello che riguarda la domanda di collocamento in pianta stabile, ri­tiene provveda abbastanza Tart. 96 (97), vale a dire che, se già i richiedenti, sono straordi­nari e posseggono gli altri requisiti da esso ri­chiesti, la loro domanda riesce fondata.Per quanto riguarda l’altra parte sul com­puto del servizio prestato, come utile alla pen-

egli associa alla sua qualità di straordinarioaltre ragioni che si rannodano a servizi passati >

sione essa rientra nella legge delle pensioni;E quindi all stato delle cose la Commissionesi limita a rinviare al signor ministro Taccen- nata petizione.PRESIDENTE. Sulla petizione n. 22, la Commis­sione propone, per le ragioni che ha esposte, di

la Commissione, nell’intendimento sia vagliata da chi per la presente legge è chiamato a giu­dicarla, propone di rimettere la petizione al signor ministro.PRESIDENTE. Il signor ministro accetta?NICOTERA, ministro delVinterno. Accètto.PRESIDENTE. Pongo ai voti il rinvio di questa petizione al signor ministro.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. Colla petizione n. 47, il Collegio dei ragionieri del­l’Umbria, chiede che, avuto riguardo alTimpor- tanza dell’ufficio di ragioniere, specie a sèguitorinviarla ai signor ministro dell’interno. della legge 21 giugno 1885 del regolamentoNICOTERA, ministro delVinterno. Accetto.PRESIDENTE. Pongo ai, voti questo rinvio della petizione n. 22 ai signor ministro.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. Colla petizione n. 43 il presidente dell’associazione fra gli impiegati straordinari, chiede che coloro che hanno combattuto le guerre del 48 e 49 e susseguenti, per l’unità ed indipendenza della patria, ove percepiscano meno di 100 lire, pel servizio che prestano allo Stato, abbiano la pre­ferenza sugli altri per i posti d’ufficiale d’or­dine e nell’ufficio nel quale prestano servizio. Siccome, a quanto è di ragione provvedono gli articoli 19 e 97 (98) della presente legge, alla Commissione è parso che non ci sia altro da proporre che l’ordine dei giorno.PRESIDENTE. Sulla petizione 43 la Commissione per le ragioni che ha svolte propone l’ordine

per la contabilità di Stato, non si voglia piùquell’ufficio, in relazione ai pubblici impieghi ìmantenere in condizioni d’inferiorità. La Com­missione chiede l’ordine del giorno, appuntoperchè il Senato ha già provveduto in ordineall’oggetto della petizione colle disposizioni di­verse contenute nella presente legge.PRESIDENTE. Sulla petizione n. 47 la Com­missione propone l’ordine del giorno.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io pregherei il Senato, siccome in questo momento soltanto si conosce la quantità dei numeri degliarticoli ) a seguito delle ultime •deliberazioni
dei giorno.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORAM-CALATABIOO, relata . Conla petizione 46, Tommaso Monforte, impiegato straordinario, chiede che gli anni di servizio.in relazione alla pensione, gli siano computati da quando prese le armi in difesa della patria 7 

}

cioè dal 1847, e che sia considerato ora nel suo 
ufficio.

Siccome si tratta di uno straordinario pel 
^uale provvede Tart. 96 (97), e d’altra parte

prese, di voler permettere che la Commissione coordini tutto il progetto di legge.PRESIDENTE. C’è l’articolo 70 del regolamento che stabilisce i modi e le facoltà che ha la Commissione o TUfficio centrale in tale propo-
sito ; e se vi è occasione di ricorrervi, è appunto
questa, in cui molti emendamenti di forma e di
sostanza 
legge..

j sono stati introdotti nel progetto di^
Pongo dunque ai.voti il rinvio del progetto 

alla Commissione per il coordinamento secondo 
l’artico'0 70 del regolamento.

Chi Tapprova è pregato di alzarsi.
(Approvato).



Atti Parlamentari — 1919 — Senato del Regno

LEGISLATURzV XVII — l"* SESSIONE 1890-91-92 —- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 FEBBRAIO 1892
Si confida che domani la Commissione sia in grado di riferire sul coordinamento, ed il Senato possa procedere alla votazione a scrutinio se­greto di questo disegno di legge.

blica fa una confessione nel suo elaborato rap- ' porto presentato alla Camera dei deputati. Egli dichiara : « Trascorsero venti anni e questa legge speciale, che è quella promessa dalla
Discussione del progeUo di legge: «Provvedi­

menti per le gallerie tidecommissarie di Roma e

legge del 1871, non fu pubblicata ». Questo fatto costituisce, a mio deboi a avviso,
disposizioni penaìl » (H. 133).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-sione del progetto di legge : per le gallerie fidecommissarie sposizioni penali. Provvedimenti di Roma e di-

una confessione che nonriescir ebbe apparente­mente molto onorevole nè per il Parlamento, nè pel Governo; tanto più a fronte del fatto e della circostanza indiscutibile che venne pubblicato un Codice penale generale.Perchè, si potrà obbiettare, non si è afferrata queiroccasione per occuparsi di un argomentoPrego il senatore segretario Corsi di dar let­tura del disegno di legge.Il senatore, segretario, CORSI legge:(y. stampato^ n. 133}.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussionegenerale e do facoltà di parlare al senatore Ot­tolenghi.Senatore OTTOLENGHI. Sia per la natura stessa della legge, la quale si aggira intorno ad un argomento di grande importanza, sia perchèsto progetto di legge è dotato di un carat-questo progetto ai legge e umam m un uuiub- tere di urgenza, io mi trovo in preda alia piùgrande esitazione nel prendere la parola.Tutte queste cose mi avrebbero imposto di purtroppo la miaastenermi dal parlare, mamente è travagliala da dubbi che riescono ve­ramente tormentosi.
si tracciano alla mente considerazioni di or­dine pubblico dotate di una certa gravità ed anche. Io confesso, non vi sono estranee circo­stanze personali.Temo molto si abbia a dire che questa leggenon raggiunga il fine che si prefìgge di otte-nere ; e precise. mentre non ardisco fare delle propostenon posso prescindere dali’esternaredei dubbi per me gravissimi, e da cui sono molto preoccupato.Innanzi tutto dichiaro che temo che questa legge sia tardiva. Che questa legge si dica non

necessaria, monca, illusoria e che si trovassegià nelle disposizioni del Codice penale vigente abbastanza materia per tutelare il diritto emi­nente che si vuole difendere.Veniamo ad indagare se questi timori siano fondati o meno.Intanto è degno di nota . che quell’illustre uomo che dirige le sorti dell’ istruzione pub-

così vita! di una materia che tanto interes-sava ed interessa la nazione?Se io dunque, nella occasione che si è trat­tata la legge attuale nell’ Ufficio a cui mi onoro di appartenere, mi sono arrampicato in tutti i modi, ed ho cercato di trovare che il Codice penale contemplava già questo reato, io eromosso da benigna intenzione. Io cercava di dire.■jil legislatore non trascurò il suo dovere, nonmise in disparte gli interessi della nazione ?perchè allorquando pubblicò il Codice penaloaveva già compreso nelle sue disposizioni que'sto interesse così vitale e dotato della massima importanza.II senatore Costa nella sua elaborata ed ele­gante relazione dedica una colonna intiera di essa a confutare il sistema da me propugnato in seno all’ufìTcio V.Ma io credo che per quanto sia stata esatta la relazione e degna del suo autore non con­futa le obbiezioni che io ho fatto le quali sono anche argomentate dal titolo del Codice penale sotto cui si trova collocato l’art. 203.Siccome questo articolo si trova sotto il ti-tolo dei « reati contro ramministrazione pub­blica » io diceva: Ecco che il legislatore si è occupato del presente-caso e perchè allora fareuna legge nuova, una legge singolare, ecce-Tonale la quale riveste sempre un carattereZi.odioso?Ecco perchè mi sono sforzato di dimostrare, debolmente se vogliamo, che il Codice penaleera già sufiìciente. Era per giustificaredare quasi e il Governo e
iQ moli-il potere legislativodalla taccia che si faceva loro dicendo : comevoi non vi siete mai curati di un interesse cosigrave, ed avete lasciato le porte aperte di casavostra aspettando che i ladri vi penetrassero
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e rubassero a lor piacimento per poi decidervi a chiuderle?Ecco dunque che la mia tesi ha un caratterein certo modo giustificato perchè ispirato adun sentimento buonissimo e suggerito dal bi­sogno di confutare in prevenzione ogni even­tuale e possibile attacco diretto contro il po­tere legislativo ed esecutivo.Non è fuori del caso-di richiamare che SuaEccellenza il ministro deli’istruzione pubblicanel presentare questa leg^ esprime nella sua relazioU'p al Senato cosi si: « Questo disegnodi legge è parte integrante di quello da me pre­sentato alla Camera dei deputati » e finisce poi col dire : « Trattasi dunque di due disegni checostituiscono una sola legge organica divisa.

Io avrei amato si dichiarasse che il. Codice penale provvede già abbastanza ; queste leggi staccate producono dei gravi inconvenienti, sempre costituiscono un jn,s singolare, che pos­sibilmente si deve cercare di evitare e ne na­scono inconvenienti.Facciamo una ipotesi, la quale valga provare che, non appena pubblicata la legge, sarà aperto l’adito alla frode, e si troverà subito il modo di eluderla.La legge in discussione ha messo in disparte disposizioni molto efficaci ed indispensabili colla legge attuale si è rinunziato a godere delle benefiche disposizioni degl’ articoli 63, 138, 225, 421 del vigente Codice penale.E mi spiego con un esempio.soltanto per considerazioni di opportunità». Appena pubblicata la legge il padrone diQueste eloquenti parole di su o. eccellenza ilministro mettono e lasciano l’adito ad una in-terrogazion assai Spontanea. Perchè si portaa. discutere avanti il Senato una legge separata da quella di cui faceva parte integrante ? La si porta qui mutilata, e di fatti è cosi, perchèquesta lenne si limita amirare ad un solo scopo.se disgiunta dall’ altra legge che le portava un efficace aiuto ed alla quale lera legata davincolo indi olubile, la legge attuale si limitaa punire il reato, ma non alletta ad astenersidal compierlo come appunto tendeva l'altraparte della legge ora abbandonata e m sa in

una di queste gallerie non commetterà lui per­sonalmente il reato, ma lo farà commettere da un suo dipendente o servitore o da altra per­sona, e allora dove si trova la disposizione nella legge che colpisca un simile caso?La legge parziale si occupa solamente di chiunque personalmente commette il reato e tace di ogni altro, quale ne sarà la conse­guenza? La conseguenza sarà nella specie ci­tata ad esempio, sarà che il padrone farà ca­dere sopra un capro espiatorio, che sarà un servitore od altra persona, la responsabilità del fatto che venne perpetrato in contravven-disparte. Con essa il Governo promettendo di acquistare gli oggetti di compendio delle gal­lerie quando si volessero vendere, contale mezzo preveniva ogni necessità che potesse spingere a
zione alla legge.Intanto di padromA del quadro od altro o CP- 

D

commettere reati.Ragiona più che saviamente l’onorevole mi­nistro dell’ istruzione pubblica j dicendo chequesto progetto costituisce parte integrante diquella d. cui fu staccata. Invece ora io non socomprendere quali siano le ragioni che hanno indotto ronorevole ministro ad accettare questaparzial discussione e mi prometto dalla gen-tilezza dello stesso signor ministro di ottenere opportuni schiarimenti.Ma intanto per me le parole stesse dell’ono­revole ministro, cospirano a destare in me dei gravissimi dubbi. 'Io mi permetto di dichiarare che temo chequesta legge si dica dannosa dimostrarlo. e mi proverò a

getto raccoglierà il premio del reato e ne an­drà impune.Ma perchè si deve rinunciare a questi arti­coli del Codice penale ?Se noi invece con parole semplicissime aves­simo detto e ci fossimo limitati ad una erme­neutica legale, ad una interpretazione dell’ar­ticolo 203, dicendo che il medesimo sarebbe stato esteso nella sua applicazione anche alle gallerie di Roma, lo scopo era raggiunto.Tale dichiarazione veniva ad assumere il ca­rattere' di una semplice spiegazione legislativa. E quale ne sarebbe stata la conseguenza? Si sarebbero colpiti non solo l’autore materiale del reato ma anche i suoi complici neiropera malvagia, cioè gli agenti principali ed i ricet­tatori.E quello che nei pare degno di sorpresa è che l’onor. Costa jparli nel suo rapporto di ’in^
I
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cettatori q poi li lasci impuniti. Tutti quelli dunque che associeranno la loro malvagia operaall’autore del reato, saranno esenti da pena nazione con un articolo di legge così mite, mi pare un assurdo.E questa legge non è efficace non solo sottoperchè manca la legge che li contempli.Le disposizioni penali naturalmente non si possono applicare' che quando sono esplicite. Noi con questa legge speciale facciamo sì che i complici del reato, gli agenti principali, i ri­cettatori non saranno colpiti.La mia dimostrazione non sarà eloquente ma credo che sia abbastanza chiara. Sg invece gli autori di questa legge l’avessero resa parte integrante del Codice penale, allora tutte le di­sposizioni di esso si sarebbero estese agli au­tori del reato ed ai complici. Stando cosi le cose noi mandiamo impunite molte persone che do­vrebbero essere punite e severamente punite.Ritengo poi a mio avviso che la pena non sia proporzionata al reato.Il reato è gravissimo.Io lo assimilerei senza tema di esagerare, ad un reato di lesa patria.In sostanza si depaupera il patrimonio glo-

l’aspetto della poca intensità della pena 5 maanche della natura della pena applicata. Io amerei meglio che la pena da applicarsi fosse specialmente pecuniaria e gravemente pecunia­ria nelle sue conseguenze, perchè allora si tro­verebbe che la pena verrebbe ad armonizzare con la fisionomia, con-la figura del delitto, per­chè non è che la avidità del lucro che può far commettere reati di simile genere. Sacra auri ' 
fames. Dunque io domando se sia conveniente il punire con qualche multa o con qualche po’ di reclusione un reato simile, sarebbe troppo fa­cile il trovare chi scontasse tali pene in luogo e vece del vero colpevole.Io avrei amato che la pena pecuniaria da applicarsi fosse gravissima, ed allora il vero reo, appunto nel momento che cercava di pro­flttare della sua mala azione, una volta sco

rioso della nazione, si priva il paese di unafonte vivissima di vere risorse ; gli stranieri a misura che si assottiglia il patrimonio artistico, non troveranno più alcun eccitamento di curiosità a portare il loro danaro nel paese nostro. Si tratta di una questione vitale, ne sia prova il carat­tere d’urgenza della legge in esame che venne accettato senza discussione anche nell’altro ramo del Parlamento.Ma io domando sempre, mi si dimostri che questo sia un reato'che si compie da uno solo, ed allora io, mi tacerò; ma quando come nel concreto si tratta di un vero e propriamente detto furto e di furto che esige l’opera di molti, io domando con quale giustizia si potrà colpire una persona sola?E la legge viene a colpire una persona sola perchè precisamente questa legge è uscita dal grembo del Codice penale, è in una parola una legge speciale.I ricettatori compreranno questi oggetti an- ■ che a minori prezzi, tanto la legge non li col­pisce. Diceva testé ehe questa legge era troppo mite e mi spiego : per un reato cosi grave, ap­plicare semplicemente le disposizioni dell’arti­colo 203 del Codice penale è poca cosa.Ma v’ha di più il punire ehi osa mettere a scopo di furto la mano sacrilega sopra i tesori della
Discussioni., f.

perto si sarebbe trovato in una posizione tale da essere colpito di una pena corrispondente alla natura del reato commesso.Quindi io non trovo una proporzionalità fra la gravità del delitto e la pena applicata.Io mi astengo dall’esporre altre considera­zioni, perchè mi sento veramente imposto l’ob­bligo di non abusare della bontà del Senato, io che sono appena entrato in quest’aula con piede incerto.Spingerei la mia audacia fino ad essere ridi­colo quando solo tentassi di volere imporre le mie convinzioni ad un Consesso cosi autorevole.Del resto le mie parole sono dirette ad una Assemblea cosi sapiente che reputerei d’indebo­lire quasi la mia tesi quando vi insistessi ul- • teriormente.Io dico solamente : se si deve fare una legge la si trapianti, mi si permetta Tespressione, la s’innesti nel Codice penale, perchè allora godremo del beneficio di molte disposizioni alle quali ora veniamo a rinunziare.Facendo invece una legge isolata, noi do­vremmo veramente rimpiangere le conseguenze • della precipitazione con cui abbiamo proceduto, perchè, ripeto, si tratta di un reato che esige necessariamente il concorso di più persone sianell’atto che si compie. sia dopo, voglio ac­cennare agli incettatori di cui parla l’on. Costanella sua bellissima relazione.
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Per questo io ho fatto l’eccezione che abban­dono fidente alla saviezza del Senato. Non di­mentichi il Senato che questa legge è odiosa e mi auguro non riesca pure inefficace, impo­tente a conseguire lo scopo del Ministro che
quando il pubblico ha potuto manifestare libe

1’11 a propostaSenatore VITELLESOHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareSenatore VITELLESOHI. Avendo veduto che 1’ Uf­ficio centrale ha accettato puramente e sempli­cemente la legge, io ho il senso di non fare altra opera che dichiarare il mio voto.D’altronde essendomi in altre occasioni inte­ressato a questo soggetto e preso parte alle discussioni che vi concernevano, mi pare che sia mio dovere il farlo.Vi è un adagio volgare destinato a signifi­care i provvedimenti tardivi che si appunta a meraviglia al carattere generale di questa legge: « Ma i provvedimenti tardivi portone sovente rimpronta del rammarico, e del dispetto ».E allora vi si aggiunge ordinariamente il - difetto di ragionevolezza e di equanimità.Quest’è l’effetto che produce sopra di me questa legge distaccata dall’altra di cui faceva parte.Perchè mi piace di cominciare per dichiarare che io avrei accettato la legge presentata dal Governo, pure facendo qualche riserva sopra l’applicazione delle pene corporali, che in parte per le ragioni addotte dall’onorevole preopi­nante, e in parte perchè non mi paiono adatte al caso, avrei desiderato che non fossero men­zionate.Non cosi di questo progetto stralciato, il quale a me pare inopportuno, non ragionevole e pericoloso. Per giustificare questi miei ap-

ramente la sua opinione l’ha abolito.Il regime fidecommissario si fondava bensì sopra un concetto politico, ma appunto perchè tale, era costituito a beneficio, sebbene fosse sovente un beneficio problematico di coloro che n’erano dotati.I fidecommissi erano composti sostanzialmente di beni immobili, e in via d’eccezione, è stato concesso in certi casi che contenessero anche beni mobili e fra questi le gallerie.Non v’è nessuna ragione per distinguere il titolo di proprietà degli immobili da quello dei mobili.Se si volesse dimostrare l’esistenza di un di­ritto speciale per le gallerie bisognerebbe pro­vare che la loro istituzione si fonda sopra un titolo diverso, e sarebbe quindi un .circolo vi­zioso perchè allora non sarebbero più sotto­poste alla, legge fidecommissaria.La verità è che la condizione giuridica delle gallerie dipende dalla istituzione del fidecom- misso, dunque dipende dall’atto, dal documento dalle tavole di fondazione che costituiscono il fidecommisso.Ora, tutte le volte che in questi fidecommissi si è voluto comprendere un servizio pubblico, è stato detto esplicitamente. Ed infatti le due gallerie di Roma che avevano questa condi-zione nella loro fondazione, « per avere pace

prezzamenti > mi sia permesso di riassumerebrevissimamente lo stato della questione.Quando il Governo italiano è venuto a Roma'7ha trovato qui vigente il regime dei maggio­rati fidecommissari.Il regime dei maggiorati fidecommissari non è un problema astruso e neppure difficile, è stato in vigore in Europa in quasi tutti gli Stati, lo è ancora in alcuni.E a nessuno è venuto mai in testa di pen­sare che fosse istituito a beneficio del pubblico.Senatore PIERANTONI, Domando la parola.Senatore VITELLESOHI. Lo era tanto poco, che

coi seguaci loro » sono già passate nelle manidei Governo.La prima fu ia Corsini, di cui non conosco precisamente la istituzione, ma delia quale mi è stato detto che aveva obblighi di pubblico servizio.La seconda era la Torlonia che è stata ac­cettata dai Governo pochi giorni fa. Sfortuna­tamente specialmente per questa ultima devono considerarsi fra le meno importanti.Nelle altre, se condizione di 'tal natura ci fosse stata, si potrebbe essere certi che dopo ' 20 anni che si cerca ogni maniera per assicu­rarcene sarebbe venuto in luce. Del resto di alcuna fra queste conosco l’atto di fondazionee questa condizione, a mio avviso •) non c e.Dunque le gallerie a mio avviso rappresentano una proprietà fidecommissaria con tutte le con­dizioni che si associano a questo genere di proprietà.
1
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Il Parlamento, quando fece la legge del 1871 5che sciolse e fece. rientrare nel diritto co­comune tutti i beni fidecommissari, trovandosi in presenza di una questione estranea alla questione fldecommissaria, ossia all’ interesse nazionale che gli oggetti d’arte contenuti nelle gallerie appartenenti ai maggiorati fìdecom- missari non fossero in conseguenza di quella disposizione tradotti sul mercato e perduti per l’Italia, sospese per le gallerie l’effetto della legge, prendendo tempo un anno per adottare i provvedimenti necessari per evitare che que­sto avvenisse.Ma in quello stesso impegno che contrasse di prendere un provvedimento, e nella brevità del tempo che impose a se stesso per adottarlo, appare chiaro come il Parlamento intendeva che la liberazione del vincolo fidecommisso doveva applicarsi indistintamente a tutti i beni che erano soggetti. Fu un saggio provvedimento, ma essenzialmente temporaneo e transitorio.Tutto rivela in esso l’intenzione del legislatore.Invece di un anno ne sono passati 20. E du­rante questi anni niun provvedimento fu preso. Complesse furono le ragioni di questa omis­sione, ma principale la retrosia ad affrontare ìa questione ed i sacrifizi che avrebbe neces­sariamente richiesti.Ma non tardarono ad apparire evidenti gli inconvenienti di prolungare uno stato di cose che non poteva essere che temporaneo, pas­seggero e di breve durata.Anche a parte la questione di giustizia si ac­centuava sempre più la condizione anormale di uno stato di cose per il quale dei capitali rag­guardevoli non avevano più padrone-che pO' tesse disporne in alcuna maniera.E questo era il meno male, ma essi costitui­vano un ente passivo che gravava per gli oneri che portava con sè sopra degli individui i quali non avevano più nessun correspettivo per sop­portarli.Sparita la prima generazione degli attuali possessori di fidecommissi, i successori erano evidentemente rientrati nelle condizioni di tutti
i cittadini ? solo che ad essi era imposto dispendere parecchie migliaia di lire alT anno perchè il pubblico non fosse defraudato del godimento di quegli oggetti d’arte. E credo che, se si facessero i conti a qualcuno di questi proprietari, negli ultimi venti anni, fra i locali 

e le spese di custodia essi hanno dovuto spen­dere parecchie centinaia di migliaia di lire per ottemperare a quella strana disposizione.Questo,stato di cose ha una certa analogia con quello che si è fatto al bonificamento dell’agro romano. Un individuo, il quale si trova di aver la sua terra entro il raggio dei dieci chilometri da Roma, è obbligato a fare delle colture, delle riparazioni, dei lavori d’ogni maniera che egli ritiene che non sia del suo interesse di fare, che non avrebbe fatto, ma che deve farle in omaggio ad un sentimento pubblico, che vuol vedere l’agro romano col­tivato.Finora quando il pubblico aveva un bisogno, anche più importante ed imperioso di quello di godere della contemplazione delle meraviglie dell’arte, ne sosteneva gli oneri e pagava il 
quantum interest a chi di ragione. La forma la più usitata di questa combinazione è l’espro­priazione per pubblica utilità : anche di questa forma così rimessa di occupazione della pro­prietà, Governi liberali quanto e più di noi, si sono diffidati e non hanno ancora voluto accet­tare, considerandola come un’aggressione peri­colosa alla proprietà. 'Ma fino a questo punto e cioè che, a misura che certi bisogni sorgono, si obblighi T indi­viduo a carico del quale grava la loro soddisfa­zione di farne le spese, non credo ci sia esempio eccetto che in certi dispotismi che non sono più del tempo, o nei momenti acuti di rivolu­zione nei quali ogni criterio di giustizia è smar­rito. Ma non credo che in un Governo, in uno Stato regolare, civile, si possano trovare molti esempi di utilità pubblica fatti sopportare a chi ei capita. E quanto a noi un fatto simile è in perfetta contraddizione con lo Statuto.E pur nondimeno questo stato di cose, che è il risultato di questo silenzio di venti anni, finché le fortune rimasero in piedi fu tollerato, perchè i pochi devono tollerare quello che i molti vogliono, ma altresì perchè era material­mente possibile. Ma quello che si prevedeva dovesse avvenire per la divisione naturale dei beni, ossia T impossibilità materiale di mante­nere questo stato di cose, per effetto della ac­celerazione che ha portato nella vita economica del paese T influenza morbosa che se n’ è im­possessata, si è manifestata prima che non si credeva.



Atti Parlamentm — 1924 — Senato dei Regno

LEGISLATURA XVII — 1"^ SESSIONE 1890-91-92 DISCUSSIONI TORNATA DEL 5 FEBBRAIO 1892

E oggi il fatto sta che questo capitale che si è mantenuto in questa situazione anormale, al momento nel quale parliamo, in alcuni casi non rappresenta più che il deficit de’loro pro­prietari. E quindi esso è divenuto naturalmente il punto di mira del proprietario per ristabilire le sue condizioni di esistenza e del creditore 'per riprendere il suo avere.In questa situazione l’onor. Villari, come rap­presentante del Governo, mi ricorda quei doma­tori di belve feroci, parole che trattandosi dei rapporti fra creditori e debitori possono parere non troppo esagerate, i quali tengono i loro ter­ribili allievi in sospeso avanti al cibo che tenta la loro avidità perchè non lo tocchino. Ma il domatore si guarda bene di far durare il suo giuoco più di qualche minuto, e poi lascia alla natura prendere il sue corso.Ma il ministro, sono due anni che con la sua ba.cchetta magica, ossia con quell’articolo di so­spensione della legge dei 1871, tiene in sospeso questo grosso capitale in presenza d’interessi e di avidità che divengono ogni giorno più im­pazienti.
E quindi non è a meravigliare se incominciaandare a brandelli____Questa è colpa imperdonabile e irreparabile del Governo, considerato come ente astratto ?perchè mi affretto a riconoscere che il Governo attuale, senza assolverlo completamente, si è trovato, al momento più difficile della questione e che pur tuttavia, sebbene un poco in ritardo per lo meno ha presentato una soluzione. ìQuesta soluzione presentata nel corso dei 20 anni trascorsi, o almeno presentata anche due anni fa, quando si cominciò ad accennare alla catastrofe, sarebbe stata efficace ; mentre ora non si può a meno di non considerarla cometardiva, inquantochè una parte del male è già fatto.Però, siccome è meglio tardi che mai, io avrei accettato il progetto quale era stato pre­sentato dai Governo, perchè era un provvedi­mento nei suo genere e secondo un certo or­dine di idee, completo.Invece ne è stato stralciato l’articolo della penalità.Ora, qual’è l’effetto delia legge così ridotta alle sole penalità?Evidentemente, se la Camera ha posto da banda tutto il resto della legge, vuol dire che 

non era di suo gusto ; poiché non era una legge difficile a discutersi ; se Tha messa da parte vuol dire che non si sentiva di discuterla e di vo­tarla. E quindi, con l’esempio di venti anni passati, nessuna ragione che non passino al­tri venti anni prima che le disposizioni che completavano quella legge possano essere di­scusse ed accettate. Ora, frattanto, cosa avverrà di questo importante soggetto per effetto della legge che è in discussione quando fosse appro­vato?I locali di alcune di queste gallerie sono stati occupati, perchè compresi nella liquidazione degli ex-fìdecommessi.Le relative fortune che dovevano provvedere alla loro conservazione non hanno più margine per provvedervi. E quindi che cosa dovranno fare coloro che si trovano in queste cóndizioni, per ottemperare alla legge del 1871 e a questa che la ribadisce con l’assegnazione della pe­nalità?Dove e come dovranno conservare queste gallerie? Dovranno metterle sulla pubblica via confidandole così direttamente a quel pub­blico a beneficio del quale si suppone che que­ste gallerie siano state istituite?Non credo che si possa pensare che con questa disposizione si vogliano obbligare ad abbando­narle a poco 0 a nessun prezzo per impadro­nirsene. Ma certo è che loro non rimane altro partito. Ora a questo risultato sia che si giunga coscientemente, sia che si giunga in­coscientemente, io non mi sento per mia parte di contribuirvi.0 queste gallerie sono proprietà o non sono proprietà dei loro possessori.Se non sono proprietà loro, abbiamo il co­raggio di prenderle francamente. Ma se invece lo sono, a me non piace che vengano in no-stra mano per questo verso.Questo metodo quale risulta dal fatto di avere temporeggiato per venti anni senza offrire una soluzione, aspettando che il frutto fosse maturo per coglierlo poi con una legge violenta di punizione e che ripeto, non è certo nel pensiero di nessuno, ma è che quello che per il fatto si rivela a me non piace e non mi piace di es­servi associatoIo quindi mi riassumo : se io avessi la minima influenza, sopra questa augusta Assemblea, io
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la vorrei pregare a riprodurre la legge quale era stata presentata dal Governo.In quella legge vi è un punto che evidente­mente ha spaventato, in questi tempi di stret­tezza, la Camera, e cioè di dovere deliberare sopra le somme delle quali intendeva disporre eventualmente per l’acquisto di oggetti di questo genere.E questa difficoltà si sarebbe potuto evitare, qualora si fosse detto, che data quella votazione di massima, tutte le volte che se ne dovesse fare una speciale applicazione, si dovesse, o in sede di bilancio, o in sede speciale, ricorrere al Parlamento.Questo avrebbe rassicurato da quei timori che quell’articolo poteva far sorgere; ma al­meno quella legge sarebbe stata equa, razio­nale, completa.Anche lasciando da parte tutte le quistioni eventuali di diritto sulle quali io ho detto la mia opinione, ed ognuno può avere la sua, ri­marrebbe sempre vero che quella legge offriva praticamente una soluzione. Cosa diceva quella legge a questi proprietari; se volete venderenoi siamo disposti a comprare, se non voletevenderli io sono disposto a tenerli in custodia. Non volete servirvi nè dell’una nè nell’altracosa, ma volete invece sottrarli, privarne ilpaese, io vi punisco.e Questo è un linguaggio per lo meno logico razionale. E faccio lode all’onor. Villari peraverlo tenuto. Ma il volere imporre a chicches­sia, qualunque sia la sua posizione giuridica, T impossibile come sarebbe per i possessori di quelle gallerie, di provvedervi senza i mezzi corrispondenti, non è a mio avviso nè discuti­bile nè, perdonatemi l’espressione, giusto.Io non do neppure molta importanza all’ef­ficacia di questa disposizione, perchè all’ora in cui siamo credo che tutto quello che doveva accadere sia accaduto.Di più, ed in ciò convengo con Tonorevole preopinante, in presenza di quei grossi affari non credo che queste punizioni avrebbero grande efficacia.E quindi io non vedo in quest’articolo cheun atto ingiurioso a chi lo subisce e fatto ab
irato ■ da chi lo commette e che d’altronde esso' , mantiene una situazione la quale è assurda per se stessa, siccome mi pare di aver largamente dimostrato.

Lasciatemi che io vi ricordi che l’Italia in materia d’arte ha una reputazione da sostenere.Se disgraziatamente oggi non la può più so­stenere, dal lato tecnico per lo meno, la deve sostenere dal lato morale.Ora, l’Europa, che si e abbastanza occupata di queste nostre miserie., comprenderebbe che noi facessimo qualunque sacrificio per conser­vare i nostri oggetti d’arte.Potrebbe anche capire che noi, contenti che •questi oggetti d’arte portino le nostre glorie attraverso il mondo, non sollevassimo ostacoli a che fossero esportati.Io ho la debolezza di appartenere alla prima categoria, ma potrei capire anche Taltra ma­niera di vedere. Quello che l’Europa non com­prenderà è che per due anni una nazione si agiti, si commòva, per conservare i suoi og­getti d’arte, ma che per non osare di essere nè ardita nè giusta se li vede sfilare suo mal­grado alTestero pure facendo la dimane delle leggi minacciose quanto inefficaci per averne come suol dirsi lo scorno e le beffe.Quindi io ripeto, una soluzione intiera, com- pietà, si j una soddisfazione d’ira, un provve'dimento tardivo e impossibile, no ; io non mi ci potrei adattare.’Un’ultima considerazione mi rende ritroso a votare questa legge. La vita artistica non può essere una vita ufficiale. Essa' si nutre essen­zialmente d’iniziativa privata, e l’iniziativa pri­vata in fatto di cose che costano e non pagano ha bisogno d’essere incoraggiata o per lo meno lasciata libera perchè produca un qualche ef­fetto. Ora noi facciamo poco, ma discorriamo e anche legiferiamo molto. E su questa china d’un protezionismo più rumoroso che efficace noi creiamo un ambiente così difficile e noioso alle collezioni artistiche che non possiamo a meno dì disgustare coloro che se ne occupano.Tutte queste minacce non so se salveranno le collezioni antiche ; finora è lecito di dubitarne. Ma certo tratteranno chicchessia di acquistaree mantenere collezioni essendo causa perma­nente di difficoltà, di noie, che possono^ con uno stralcio di legge votato d’urgenza andare fino alla prigione per i possessori di questa specie di proprietà, nè più nè meno che la proprietà di questo genere, secondo la formola del famoso socialista francese, fosse un furto.■ E quindi a me pare che questo' indirizzo oltre
L ■■
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a non essere nè conveniente nè giusto, non mipare che giovi allo scopo che si propone, ossia all’ incremento e alla tutela dei patrimonio ar­tìstico della nazione.Io non ha alcuna fiducia di far dividere le mie opinioni a questa’ augusta assemblea ; mi è piaciuto però solamente di dichiararle per dare le ragioni del mio voto che sarà contra­rio a questa legge. Mentre lo ripeto, io voterei volentieri una legge che sia completa, pressoa poco quella che ha presentata il Governo. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorsenatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Signori senatori. La©guerra sino ai principi,del secolo nostro dava al vincitore la potestà di fare '*sue tutte le cose del vinto ; monumenti e statue, bronzi e quadri, biblioteche e pinacoteche, collezioni d’arte anticamoderna erano trasportate coi trionfi dellavittoria militare rinnovandosi nella storia i casi tristissimi delle distruzioni di antiche civiltà.Oggi la guerra ha dettato il suo Codice, ecome è inviolabile la vita, la proprietà del pa-cifico cittadino, così sono inviolabili le pinaco-teche, i musei, le collezioni d’arte, le scuole, i templi. La storia delle recenti guerre discute ancora per sapere, se il colpo di cannone, che offese un teatro, tempio dell’arte nazionale, o il campanile di storica cattedrale, fosse stato in­dirizzato dalla mala intenzione e dall’abilità del combattente o se il danno fu recato dal caso fortuito del tiro, che non conosceva il ber­saglio. Io non vo^ ricordare quanto soffri l’Italia divisa per le rapine della rivoluzione francese, frenata dal Bonaparté, quando i capolavori del­l’arte italiana e gli antichi trofei dell’oriente furono stati trasportati bottino di guerra a Parigi.I principi pontefici, ed i re restaurati non reclamavano la libertà per i propri sudditi che ritornavano nella schiavitù, ma la restituzione di quelle arti, ch’erano l’anima stessa, la gran­dezza d’Italia.Doloroso al ricordo del cuore italiano è il discorso di fiord Castlereagh che diceva : che diritto hanno gl’italiani a rivendicare i capi- lavori, che tolsero ad altre genti, essi che nulla hanno fatto per la loro libertà?L’ammirazione delle nostre glorie passate, la vista delle bellezze dell’arte e della natura ac­cesero i popoli stranieri di amore per la nostra

terra. Per Parte vivemmo 5 quando eravamoschiavi. E Roma trasse a sè italiani di ogni contrada, vinse le gare municipali per la gran­dezza de’ suoi monumenti, per quella delle sue stesse rovine.Con la restituzione delie arti involate daiprincipi spodestati furono ripristinate le leggi jche danno custodia ai nostri tesori e che nonfurono dettate dalla cupidigia di principi assoluti, ma che sono statuti di onore e di de­coro di tutte le civili società. Furono del pari ripristinate le leggi dei fidecommessi, per i quali mai si dubitò che le collezioni d’arte, i musei, le biblioteche non dovessero essere considerate come una merce comunque e trattate come cose mobili, ma siccome immobili.Già altra volta in questa assemblea protestai contro questo errore condannabile di diritto, che oggi pure è stato ripetuto.E a dar notizia del vero legislativo mi basta ricordare l’art. 137 del Motzc Proprio Piano del 1816, col quale i fidecommissi furono restituiti a Roma, e poi il Codice Gregoriano del 1834.La legge 6 luglio 1816, sanzionando che non si potessero più istituire fidecommissi che sopra immobili della qualità di quelli, su i quali pos­sono aver luogo le iscrizioni secondo il sistema ipotecario, aggiungeva all’art 137: « Sono ec­cettuate le raccolte di statue, di pitture e di altri oggetti d’arte, come ancora le raccolte di monumenti ed altri oggetti d’antichità, e quelli di storia naturale, di strumenti e macchine di fisica, d’astronomìa, di notomia, le biblioteche e altre simili collezioni d’arti liberali e di scienza, le quali potranno in aggiunta ai fidecorùmissi da istituirsi sopra gli stabili, assoggettarsi al- l’obbligo della conservazione e della restitu-zione j qualora vi acceda l’approvazione delCardinal camerlengo ».Dunque è antico il diritto italico che fa que­ste collezioni cose immobili capaci d’ipoteca.ed erra chicchessia il quale voglia dire chequeste cose sono mobili e fanno parte del di­ritto che ha ciascuno di vendere le cose che possiede.Il regolamento legislativo gregoriano del­l’anno 1834, all’art. 40 ripete testualmente l’ar­ticolo 37 del Motu Proprio Piano. Se l’onor. Vi­telleschi avesse atteso a questi principi della legislazione altrimenti avrebbe parlato. Nè egli doveva separare la storia della legislazione dello
I
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{ilarità} visto nell’onorevole Villari un doma­tore di leoni che sferza e flagella i supposti proprietari. Pasquale Villari crudele, il simpa­tico cultore di studi storici? {Appr or azione.}Io debbo.quindi ricordare quello che fecero gli stessi Romani liberi nel tempo dol loro governo autonomo.Dopo parecchie rivoluzioni fallite vi fu un Go­verno costituzionale in Roma sotto il pontificato di Pio IX, che in quel tempo fece credere pos­sibile l’esperimento del principio liberale guelfo.Il Parlamento romano stimò necessario di

di tori audaci, {Bene}. Mi consenta il Senato che io legga alcun brano di questo autorevole documento.« Le collezioni di pitture e di sculture, le bi­blioteche e le altre raccolte di oggetti rari sonoda sciogliere ovvero debbono essere conservatecon speciale disposizione di legge? Ecco il que­sito che giustamente preoccupa le menti, men­tre include nella soluzione assai più estesi epiù. vitali interessi di quello, che al primo aspetto

abolire il feudalismo, di abolire i fìdecommissi 9i maggiorascati, i baliatici e tutte quelle altreistituzioni della signoria feudaleterra immobile era manomorta ? per cui la
'5 e per cui vi-veva la regola niuna terra senza signore.Sa l’onor. preopinante che persino le giu­risdizioni baronali erano state ripristinate in Roma? Nel procedersi nell’agosto dell’anno 1848 al rinnovamento economico, che tutti gli eco­nomisti italiani d’accordo con quelli francesi avevano raccomandato, l’assemblea romana do-, vette deliberare una legge sull’abolizione delle sostituzioni e di altri vincoli contro la libertà dei beni.La Commissione parlamentare fece una re­lazione, in cui in nome dell’assoluto principio della libertà della proprietà e per omaggio al principio di eguaglianza non faceva eccezione alcuna. Volendo distruggere l’aristocrazia per­metteva l’alienazione di tutte le opere del genio e di tutti i depositi scientifici esistenti presso le grandi famiglie, avvisando che Roma, il primo monumento della storia, tempio e scuola

possa sembrare.« Dovere di ufficio e sincero e grande amore di pàtria mi fanno porre innanzi le considera­zioni seguenti, poche delle molte, che mi si presentano, e che potranno forse esser fatte da altri in argomento di tanta importanza.« 1. Coloro che formarono tali collezioni con opere grandissime, e spesso con unica felicità, come avviene nei capolavori dell’arte antica, 
sapevano benissimo che, fuori del decoro e dello 
splendore, non ne avrebbero gli eredi ritratto 
utile alc^mo.« 2. Anzi sapevano che ne avrebbero avuto spese ed aggravio pei vasti locali occupati, pelmantenimento delle persone addette alla stodia.' cu-« 3. Che dunque ebbero' essi in animo, se non solo la pubblica utilità? A che ordinarono quelle raccolte, se non a solo benefizio del pub­blico?« 4. Ed invero le pitture, le sculture, i manoscritti, i libri, le stampe e gli altri oggetti di unica rarità in Italia raccolti, esposti sempreaìlo sguard ? allo studio di tutti, se nel diritto

di belle arti ì miniera di quanto vi ha di piùprezioso nelle tradizioni, non impallidirebbe con la perdita di quei inapprezzabili ornamenti.Contro la proposta della Commissione par­lamentare si mosse P. E. Visconti, celebrato commissario delle antichità. Egli ai 26 novem- - bre 1848 indirizzò al presidente deH’assemblea romana una Memoria, in cui ricordò il diritto vero che le famiglie avevano sopra i tesori del­l’arte raccolti nei loro superbi palazzi.,. Non erano, 'no,, beni mobili e liberi, atti a soddisfare la cupidigia o dell’usuràio o dei ere-

e nel nome rimanessero cosa particolare, nei fatto e nel vantaggio però diventerebbero cosa del pubblico.« 5. L’utilità, che ne provenne, si sparse nella società diffusa in mille forme..« 6. La più parte e la maggiore fu divisa fra i cultori delle belle arti e quelli delle lettere. Supererebbe quasi il credibile, e sarebbe ben lungi dal vero chi presentasse l’insieme dellesomme di danaro entrate nello Stato per glistudi, per le copie, pei disegni, per le incisioni in rame, per le imitazioni d’ogni maniera degli oggetti delle gallerie Barberini, Borghese, Co­
lonna, Corsini, Boria, Rospigliosi, Sciarra, dellascultura delle ville Albarii, Borghese, Pa^npìbili 
Lzbdoznsi; delle biblioteche Albani, Barberini_ 

.Chigi e Corsini.

>
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« 7. Un’altra parte forse non meno con­siderevole di codesto utile venne, ad alimen­tare quei tanti che hanno profitto dall’affluenza dei forestieri e dal loro soggiorno in Roma; profitto del quale sono partecipi quasi tutte le classi della città e che ridonda ancora in be- uefìcio delio Stato« 8. Sciogliere tali oggetti dal vincolo che li 
unisce e mantiene, è dunque wz medesimo che 
diseredare il popolo di una eredità, è un me­
desimo che disperdere un sicuro ed abbondevole 
fonte di ricchezza ».Il Parlamento romano per questa petizione con grande equità discusse il disegno di legge, e non assecondò il progetto della Commis­sione.Il ministro di grazia e giustizia parlò ad impedire che la rivoluzione per offendere l’ari­stocrazia avesse distrutto quelle grandi colle­zioni, che loro fanno onore, e che ne raccoman­dano i nomi all’Italia, all’Europa, anzi, al mondo civile. {Bene}.L’Armellini stesso ricordava, onor. Vitelle­schi, cose notissime a tutti che il fldecom- misso per sè' stesso non costituisce un diritto di proprietà.« Il fìdecommisso, disse in Parlamento, è con­trario allo spirito stesso di proprietà, perchè realmente lo stesso gravato non è un vero proprietario, non è che un usufruttuario di beni ad altra persona spettanti e destinati dopo la sua morte.Buono per lui se sono i figli, i fratelli i chia­mati a succedergli, ma quante volte sarà un remoto trasversale, -un estraneo, un convento.jun monastero? »Veda quindi l’onor. Vitelleschi che il solo annunziare l’idea del diritto fldecommissario si' gniftca ammettere una limitazione del diritto di proprietà. E il Piacentini, deputato, parimente ricordò che i musei, le gallerie, le biblioteche erano di uso pubblico.Nè io mi permetterò in questa discussione di accennare ai titoli storici delle istituzioni. Egli è certo che le famiglie, che ebbero l’onore della porpora o che ebbero sacerdoti che cin­sero la tiara, ebbero talvolta uomini di tale ambizione, che credendo di poter fare quello che Giosuè voleva fare, vollero per mezzo di un’agnazione fittizia perpetuare le loro fami­glie, talché furono nella loro tavola di fonda­

zione chiamati non soltanto i primogeniti e i discendenti ma tutte le linee trasversali ; am- -• misero le donne loro discendenti, perfino i figliiìiegittimi ì gli adulterini e quelli di coito ne­fando. {Impressione, ilarità}.Queste erano le istituzioni del papato e chi volesse conoscere la virtù di alcuni uomini, po­trebbe trovare quattro o cinque scrittori che scrissero libri speciali sul diritto a succedere dei figli dei papi. {Ilarità}.Dico cose notissime, ma che occorre ricordare quando l’Italia nostra qui nella maggiore sua Assemblea è accusata di non rispettare la pro­prietà privata {Bene}.L’equanimità del Parlamento e il ricordo del diritto vero delle famiglie principesche, che erano quasi usufruttuarie, fecero respingere il progetto della Commissione. Le collezioni d’arte furono salvate nell’anno 1848.Del rimanente, a parte il vincolo fidecommis- sario, è da guardare che spesso tali collezioni furono destinate ad uso pubblico. Attraverso la storia di Roma e del diritto romano si tro­vano quelle fondazioni ad patriam, per cui sta­tue, gallerie, biblioteche furono da privati de­stinate ad onorare la memoria di una vittoria, di una grande festa, una grande solennità, a tramandare la virtù di tali uomini. Voi ricor­date la discussione che qui si fece delle Opere di beneficenza? Discorrendo intorno la questione della conversione di quelle Opere di beneflcenza che io addussi numerosi esempi delle fonda­■jzioni fatte ad incremento della patria e degli studi, citando specialmente Plinio, e tante altre opere insigni che la virtù italo-greca pro­dusse {Bene}.E vi sono molti capi di famiglie che non sol­tanto istituirono il fidecommesso, il maggio­rascato, i baliatici e via discorrendo, ma che immobilizzarono altrimenti una parte delle loro ricchezze volendo che fossero mantenute in per­petuo ad onore di Roma e ad istruzione del popolo.Pio VII voleva che i fidecommessi fossero estinti alla quarta generazione, i patrizi li voi- lero perpetuiDelle servitù di uso pubblico fu largamente discusso da chi sapeva la sapienza romana, che fu raccolta in una sentenza de’ magistrati italiani nella causa del vietato passeggio pub­blico nella villa -Borghese.,
, I
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Oraintende il senatore Vitelleschi che, quando Roma tornò all’Italia, Governo e Parlamento •italiano si trovarono di fronte ad un diritto sto-rico antico, che stava a cuore del popolo ro mano.Mi permetta il Senato di derogare ad un uso severo, che io ho, di non parlare di me stesso ; ma non potrei fare altrimenti, perchè è testimonianza, che adduco.Io venni in Roma tre giorni dopo la libera­zione della nostra capitale, conobbi tutti gii il­lustri uomini, che il generale Lamarmora aveva chiamato a consiglio di luogotenenza, e accanto a quel vecchio giureconsulto, ch’era il Piacen­tini, sedeva uno dei primi giureconsulti romani, un patriota ed un magistrato; la cui memoria rimane imperitura nel cuore nostro, perchè fu modello di virtù, di sapienza e di temperanza: intendo parlare del defunto senatore Bonacci. 
( Approvazioni}.Intorno al Piacentini ed al Bonacci, si adu-nava tutta la sapiente ed onorata curia romana 5la quale mentre domandava anelante che si fossero pubblicati per Roma i codici italiani, i quali dovevano redimere famiglia e proprietà da vincoli barbarici, innaturali, dai privilegi e dalle giurisdizioni feudali, si dava pensiero di alcune questioni.Ho qui ■ presente la relazione del ministro De Falco. Egregi giureconsulti romani chiede­vano che si modificasse l’art. 24 delle disposi­zioni transitorie del Codice civile che fa riserva di una metà dei beni liberati dal vincolo fide- commissario a favore del primo o dei primi chiamati, perchè nati o concepiti al momento del fldecommesso. Volevano poi che si facesse limitazione al principio dell’assoluta affranca­zione dei beni fldecommissari, avvisando che molti testamenti recenti ed antichi e disposi­zioni di pontefici erano idonei a dimostrare pro­vatamente che in favore del pubblico erano state formate alcune biblioteche, gallerie, alcune ville, alcuni musei e che [.possessori dei fide­
commessi ne sono semplici mantenitori.Aggiungevano che su quei beni vi ha unjws 

. civitatis da non trascurare.Ora che io ho ricordato i precedenti della ri­voluzione francese a quella del 1848, chi può dire che Governo e Parlamento, che vogliono ì serbata alTItalia la sua grande proprietà arti- ì stic'a come un dovere verso la civiltà presente 

e verso la civiltà avvenire, agiscano ab irato? 
{Approvazioni}.Innanzi al certo diritto nazionale, pel desi­derio di studiare un temperamento utile alle famiglie, fu deliberata la legge del giugno 1871 che pubblicando le disposizioni transitorie al Codice civile, fece riserva deH’applicazione degli articoli 25 o 26.Tanto i beni, i quali costituivano le galìérie ?erano per destinazione della legge beni immo­bili che essi erano esentati dalla pubblicazione di leggi, che dovevano provvedere alla trasfor­mazione economica e giuridica della proprietà immobiliare in Roma.Ed invero, o signori, sia detto ad onore del patriziato romano, che in questa assemblea è magnificamente rappresentato, nessuna fami­glia patrizia aveva mancato al suo dovere, al culto delle memorie dei suoi padri, ai doveri della civiltà, ed ai doveri verso il rinnova­mento itàliano qui in Roma. {Bene}, L’ono­revole Vitelleschi, che ha tanto acerbamente censurata la legge italiana, se avesse guardato all’alto intelletto ed alla nobiltà degli animi che la studiarono avrebbe mutato linguaggio.Il senatore Bonacci fu relatore in questo Se­nato, il De Filippo, nostro collega, fu relatore nella Camera dei deputati, ed il De Falco fu ii ministro di quelTepoca, successore al Raeli.Può credere l’onorevole Vitelleschi che uo­mini di tanta virtù, di tanta prudenza avessero voluto fare leggi severe ed ingrate contro quel patriziato, a cui nulla fu tolto ed a cui tutto si dava con la libertà, con le leggi di eguaglianza? 
{Bene}.Il patriziato poteva e doveva rimanere quello, che è, la virtù del grande capitale, del grande merito e delle tradizioni onorate in mezzo alla società moderna. {Bene).La legge, che invoca Tonorevole Vitelleschi, nuova, addimanda la soiuzione di un problema, che tocca Tavvenire di Roma, tempio sacro delie opere più stupende del genio antico e moderno.Non tutti la risolverebbero con la speditezza dell’onor. Vitelleschi {Ilarità}. Governo’ e Par­lamento avevano promesso di risolverla nella Sessione seguente a quella che prima fu tenuta in Roma. Questo è il grande argomento, l’Achille della battaglia oratoria.L’annunzio di una legge non significa quel, che suppone l’onor. Vitelleschi, ossia che' Go-

!•
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verno e Parlamento volessero dichiarare beniparticolari le gallerie e i musei od acquistarli.Ognuno poi sa che la sovranità nazionale non riceve legge da nessuno.Può il Governo, che ha l’iniziativa, annun­ciare una legge, ma il potere legislativo può accettarla, respingerla, ovvero, emendarla. Noi possiamo ricordare che altri disegni di legge furono promessi in leggi più solenni, che non ancora vennero sul telaio parlamentare. La legge delle guarentigie pontificie contiene nel­l’articolo _ 1'7 la promessa di una legge per il riordinamento del patrimonio ecclesiastico ; e quella pur sarebbe legge importante, perchè potrebbe ridurre la manomòrta, il latifondo ro­mano, che perdette l’Italia ; ma sinora non fu presentata.Questa è la condizione delle cose, ma io penso che la mancanza della legge recò bene a quelle famiglie patrizie che custodiscono gallerie esposte al pubblico.E perchè? Perchè l’onor. Vitelleschi, ben lo sa, se fosse data una legge, per la quale fos­sero disciolti i fidecommessi gravati dalla ser­vitù di uso pubblico, dai fidecommessi che non soffrono questo onere, gli altri parenti dovreb­bero ricevere una parte de’ beni svincolati. Ma se il Governo e la nazione volessero far divi­dere quelle collezioni, gli oggetti divisi rimar­rebbero sempre sottoposti alla legge sul com­mercio delle cose artistiche. In queste condi­zioni di diritto coloro,’ che furono danneggiati dalla triste ora delle catastrofi economiche, hanno almeno da sperare che col tempo, sotto la forma anche di' un vitalizio essi possano ricevereìdallo Stato qualche indennità.Oggi vi sono i creditori, che metterebbero sul mercato il Suonatore di violino o qualsiasi altro capolavoro deU’arte italiana. Non bisogna dimenticare che, a parte i fidecommessi, vigeva, com.e vige tuttora in tutta l’ Italia, una serie di leggi sulla tutela delle cose di arte ed antichità ; la legge vigente in Roma prende il nome del- r Editto Pacca.Ora. ’in quell’Editto Pacca, che forse è più blando di altre leggi che esigono in altri paesi 
jvi sono disposiziom gravissime che non riman- gqnó abolite. Vi è l’art. 10, che sanziona che colui che distrugge, distoglie uno di quegli oggetto che possono servire alle collezioni dello Stato, che ha la preferenza di acquistarle può perdere 

perfino per confisca la proprietà delle cose. Non confondiamo nel votare quello, che è do­vere delle famiglie patrizie, per le quali dura il fidecommesso o esiste la servità d’uso pubblico, dalle questioni diverse degli oggetti liberi che non formano collezione, che non fanno galleria ?sulle quali il Governo ha un diritto di prela- ' zione.E qui, avendo io il costume di non pensare mai a quello che sia per me utile di dire, ma a quello che io sento di dover dire, debbo de­plorare la condotta passata del Ministero della pubblica istruzione, e lodare il coraggio dimo­strato daH’onor. ministro Villari, col venire alla ■ fine a far cessarne un contrabbando illecito.9indecoroso.L’Amministrazione nostra ha questo grande difetto non ha tradizioni. Spesso si formano e si disfanno Direzioni di belle arti. Consigli. Col tramutare di locali e coll’avvicendarsi di uomini, molto si sperpera, non c’ è rigore nelll’Ammi- nistrazione della cosa pubblica. Abbiamo avuto grandi scandali di libri rubati alle biblioteche e non ho veduto un individuo condannato. Qual­cuno destituito, rientrò nell’ impiego per un altro ufficio.Le Commissioni di belle arti saranno buone per dire tecnicamente che un quadro od un O: p--getto valga più di un altro. Nel Ministero della pubblica istruzione per la legge Casati, mano­messa e distrutta, vi era un consulente legale, che più non esiste. .Non basta. Nei Governi costituzionali si può sognare il bello e l’utile; ma bisogna attendere alle competenza dei poteri. Con atti ammini­strativi pur troppo si fece grande abbandono dei diritti dello Stato e dei doveri dell’Ammi- nistrazione. Si tollerò, contro ' la legge delle guarantigie, una tassa pontifìcia sopra i musei che, per la legge delle guarantigie non può essere imposta. L’onorevole Villari fu sulle prime quello che la virtù di patriota, di scrit­tore, voleva, amministratore conciliativo.Pensò persino ad intraprendere compere, a fare transazioni.Io credo pericoloso questo sistema. Anzi vi raccomando, onorevole ministro, di non osser­varlo.In cose inalienabili,' indivisibili come sono queste, poste fuori commercio e nelle quali vi-
" -i
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può essere il diritto di servitù della nazione, le transazioni non sono legali senza una legge.Si può transigere con una legge speciale ap­provata dal Parlamento ; ma transazioni per atti di Governo non sono lecite.Io non credo a certe cose che ho inteso dire, ma è bene che il ministro le disdica.Si è detto che si fece transazione con gli eredi Torlonia, ma che il catalogo dei quadri dato a noi, non è il catalogo intero della gal­leria.Chi può transigere su galleria non pertinente alla famiglia Torlonia? Bene è che si sappia la verità. Per queste cose non vi possono essere transazioni.Ma si dirà ; vi sono liti pendonti ! Le liti sono espedienti facilissimi.
e

Chiunque vuol far perdere al popolo italiano alla civiltà romana il grandioso diritto diservitù pubblica, promuoverà una lite. Lo Stato, quando studia bene le liti, le guadagna con più favore che il cittadino.Ed ora torno alla legge ■ che non è di per­secuzione, che non è legge personale, nè legge retroattiva. Ieri l’altro ne avevo il sospetto ; temetti che potesse sollevare la questione della retroattività; cosa impossibile per un popolo civile. La retroattività è esclusa dal fatto che rarticolo 3 dice : Sarà, futuro ; onde non sono lesi i principi generali del diritto che coman­dano che le leggi penali non possono aver ef- effetto retroattivo.L’altra mia paura era questa; che la legge venisse a toccare l’editto Pacca, ma questo editto pure rimane integralmente.Se noi c’intendiamo, se come pare a me nulla è cambiato, e soltanto il Governo ottiene una maggiore sanzione punitiva per reprimere le sottrazioni dei pubblici depositi, ai quali sono assimilate le gallerie che una famiglia deve con­servare per il diritto dei terzi e per quello del popolo italiano, è cosa giusta ed onesta di dare il voto al progetto.Non vo’ rispondere all’argomento dei fatti compiuti. Il Governo deve fare tutto il possi­bile per correggere i suoi errori e per ricupe­rare le gallerie. Si è accennato agii sgombri fatti per appigionare appartamenti, alle se sen­tenze di esecuzione forzata.L’onor. Vitellèschi sa clìe le sentenze fatte tra duè persone non obbligano il terzo, e nella

legge sta detto che il Governo deve reintegrare il possesso .delle gallerie. Non vi poteano es­sere gallerie senza una parte dei palazzi, nei quali furono fondate.E devo ricordare una sanzione pur troppotrascurata e che va osservataL’Editto Pacca comanda che tutte le volte che si devono fare esecuzioni forzate sopra questi palazzi dove sono le arti, i monumenti, i ma­gistrati debbono avvertire la Commissione di arte.Il guardasigilli richiami gli uscieri al rispetto della legge, richiami lé istituzioni alle loro origini e così trionferà col diritto perfino il bene di quelle famiglie, le quali hanno patito nocumenti.Io non fui ràmico di chi oggi ha sofferto il maggior danno; sarei lieto se in qualsiasi modo a lui potessi essere utile, vorrei essere per lui l’amico nella sventuta (Bene),Ma come italiano, perdio, mi ribello alla distruzione di quanto ancora può accendere hanimo nostro al buono, al bello !Quando abbiamo un sistema tributario, per cui chi guadagna 100 lire, ne deve dare 13, 20 allo Stato, non dobbiamo farci rimprovero di non fare acquisti. Manteniamo il culto dèi grandi ideali e delle grandi virtù.Fanciullo, mi ricordo quando salivamo la Ma- jella, il grande Appennino, anelante di vedere da lontano la cupola di San Pietro. Libera Roma^ ove ci trassero le grandi tradizioni della storia? sono lieto che io possa dare il voto ad una legge, la quale farà finire un grave danno, un’immensa vergogna, se l’opera dei governanti sarà zelante e doverosa (Approvazioni).Senatore RIGHI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore RIGHI. Non avrei che una parola a profferire. Dichiaro che io voto questo disegnò di legge con animo lieto e tranquillo, come quello che non provvede già, come si credè dà taluni e forse da troppi, soltanto ad una conve-ad un’utilità materiale del nostro pae’se,^ ma protegge un diritto di natura eminentementenienza,
lilO. px ------------ ------- ‘ ,civile, e tale .che noi potremmo far tutelàrédalla stessa autorità del giudice ordinario.Di fronte all’urgenza dichiarata dall’ohor. mi-nistro della pubblica istrazione, io non mi faccioa discutere nessuna d’elle molte questioni cheet CllbVU.VVlM iJ. VOO U.X-1.C* W.VXÌV X “i.’lìvennero sóllèvate, ciascuna delle quali potrebbe essere tema dì lunga discussione. lò non eSa-
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mino quindi tutto ciò che possa dirsi sull’asso­luta necessità di questo disegno di legge, op­pure se, come accennava l’onor. Ottolenghi, il Governo anche in oggi possa avere questa fa­coltà. Il Governo ha studiato espressamente la questione, e se esso ha creduto necessario d’invocare l’intervento del Parlamento, ne avrà avute ie sue buone ragioni.Eppoi tutto ciò che si poteva dire di efficace nella maniera la più perfetta, di più sintetica­mente esauriente, data la ristrettezza della que­stione, che oggi siamo chiamati a risolvere ?imperocché non trattasi che dell’applicazione delie sanzioni penali, l’ho trovato, in quanto scrisse l’onor. Costa e mi rincresce che egli si trovi presente, perchè nell’eccesso della lode non possa credere che vi sia qualche cosa di meno che per me dignitosoPer me è l’ammirazione ; quella breve rela­zione dell’onor. Costa, inter prete del l’Ufficio cen­trale è la sintesi di tutto ciò che, data l’attuale momentanea condizione in cui siamo chiamati a discutere, si potesse dire di più perfetto.Del resto io devo dichiarare che se voto con tranquillità d’animo non solo, ma con lietezza l’attuale disegno di legge, ciò avviene perfetta­mente .per un motivo del tutto opposto a quello che avrebbe indotto il senatore Vitelleschi avotarlo se fosse stato presentato al Senato con la sua seconda parte, che a mio giudizio, assai giustamente l’onorevole ministro d’accordo col­l’altro ramo del Parlamento ebbero, per il mo­mento, ad eliminare.Quella seconda parte formerebbe tema di una immensa discussione, perocché è già bastante­mente problematico quest’ intervento dello Stato nelle condizioni in cui noi ci troviamo, nel fare contribuire la finanza pubblica per redimere gli oggetti d’arte. Ma tutto ciò, quando fossimo in grado di farlo, io lo applicherei a quel qualun­que bilancio che volessimo impegnare onde re­dimere tutti quegli oggetti i quali non sono colpiti da un’obbligazione, da una servitù pas­siva, di dovere cioè, non solo rimanere in Italia, ma di dover essere esposti alla visita da parte degli stranieri, e dei nazionali.Oral’onor. ministro proponeva che le 500,000 lire, 0 quei qualsiasi fondo che il Parlam.ento avrebbe destinato all’uopo dovesse applicarsi a quelle collezioni le quali, siano o non siano fidecommissarie, perchè anche questo è un 

punto per me essenzialissimo, sieno o non sieno fidecommissarie, ripeto, pure sono colpite dallavera servitù passiva di dover essere esposte alla visita del pubblico.Quindi se avessi la eloquente parola degli- onorevoli senatori Vitelleschi ed Ottolenghi in quanto essi stimmatizzavano questo stato affatto precario, questa, quasi impotenza in cui il no­stro paese si lasciò per circa 20 anni senza ri- solverere questa questione, io mi associerei ad essi e ne centuplicherei il significato. Egli è perciò che accolsi e feci tesoro delle dichiara­zioni che l’onor. ministro ebbe a fare nell’altro ramo dei Parlamento, e spero che le vorrà rin­novare in seno al Senato non solo, ma ho la piena fiducia che egli vi darà immediata esecuzione. Ed a tal riguardo io richiamo l’attenzione dello onorevaie ministro, sopranna cosa che egli co­nosce meglio che io non gliela sappia accen­nare, che cioè la nuova legge che sarà per pro­porre, relativa alla conservazione dei monu­menti, è una legge assai complessa che deve abbracciare la tutela di tutti i tesori artistici del nostro paese, ed è una legge molto urgente onor. ministro, e lo posso dire io inquantochè oggi le tendenze soverchiamente industriali e, mi si permetta di dirlo, le tendenze bottegaie di alcuni proprietari di edifizi, allo scopo di po­ter meglio usufruttare gli ambienti ad uso di affitto, non si peritano punto di manomettere delle facciate esteriori di edifizi che sono e che costituiscono dei veri monumenti nazionali.Oggi ci troviamo in condizione affatto pre­caria; vi sono dei municipi i quali avendo un sentimento tutto affatto speciale ed amore per l’arte, hanno profittato di un articolo della legge comunale, che vi era tanto in quella an­teriore del 1859, come in quella del 1889, che li autorizza a fare dei regolamenti d’igiene, di pulizia e perfino di edilizia, hanno profittato dico, di questo articolo per fare dei regolamenti in forza dei quali ciascun proprietario di un edifizio non può far nessun mutamento alle parti architettoniche dello stesso, senza avere otte­nuto il permesso del comune.Ma poi vi sono dei municipi i quali non si son data questa cura.Trattasi di una restrizione del principio del diritto di proprietà perchè dobbiamo pur rico­noscerlo, dunque è bene, è doveroso che questa
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qualunque restrizione abbia da essere uguale per tutti i cittadini del paese.Ecco il perchè anche sotto questo' punto dì vista io esprimo anche più fervide le preghiere che vennero qui fatte ali’onor. ministro, perchè non voglia esitare a presentare questo defini­tivo progetto di legge.Diro un’ultima parola, che cioè di pari passo colla presentazione di questo progetto di legge occorrerà che il Ministero definisca anche il ca?ratiere di monumentalità, perchè è soltanto a questo che potrà la legge stessa essere appli­cata.Fino ad ora noi non abbiamo nessun elenco autentico di questi monumenti nazionali ; ab­biamo uno stampato il quale non ha altra au-tenticità che il fatto d’esservi elencati tutti que­sti monumenti delle molte regioni d’Italia, il quale elenco non porta la firma che di un im­piegato indipendentemente da quella del mi­nistro.Questa dunque é un’operazione assai delicata che deve esser fatta contemporaneamente alla presentazione del disegno di legge.Io non mi dilungo di più, e solo ripeto che faccio voti acciò il Senato voglia colla maggior possibile sollecitudine dare la propria sanzione a questo disegno di legge, affinché possiamo vederlo il più presto possibile tradotto in una^ legge definitiva dello Stato. .VILLARI, ministro delV istruzione pz^bblica. Do­mando la parola,PRESIDENTE. Ne ha facoltà.VILLARI, ministro delVistruzionepz^bblica, L’iU' dole di questa legge é talmente giuridica, che io sarò breve, giacché la questione giuridica é stata ampiamente trattata dall’onorevole Pie­rantoni ; e come l’onorevole senatore Righi ha detto, è stata in brevi parole cosi ampiamente e cosi pienamente svolta dall’onorevole sena­tore Costa, che io non oserei di aggiungere pa­rola dopo quello che egli con tanta competenza e dottrina ha detto, tanto più che assai facil­mente esso dovrà tornare sull’argomento.' Mi fermerò quindi solamente ad alcune altre considerazioni, sulla natura e sulla necessità di questa legge.Io mi sono trovato in una posizione singo­lare, quando parlava l’onor. Vitelleschi. Molte delle opinioni che egli esprimeva, molti dei sen­timenti che egli-esponeva, li divido pienamente 

con lui, ma la questione vera è che, come mini- * stro, io non mi sono trovato di fronte non a dei principi nè a sentimenti, ma mi sono trovato ' di fronte a fatti.E quali erano questi fatti ?Noi abbiamo una legge del 1871, la quale si può credere che sia buona o si può credere chesia cattiva ? ma è una legge dello Stato, e cometale deve essere, eseguita dal ministro della pubblica istruzione.Ohe cosa dice questa legge?Essa dice che i fidecommessi sono sciolti, ma aggiunge poi all’art. 4: « Nonostante Pa- 5bolizione delle sostituzioni, e finché non sia per legge speciale altrimenti provveduto, le gal­lerie, biblioteche ed altre collezioni d’arte o di. antichità, rimarranno indivise ed inalienabili fra i chiamati alla risoluzione del fìdecommisso loro eredi ed aventi causa ». ?« La legge speciale, di cui sopra, sarà presen­tata alla prossima sessione », L neirarticolo se­guente: « Finché non sarà pro vveduto con legge generale, continueranno ad aver vigore le leggi ed i regolamenti speciali attinenti alla conser­vazione dei monumenti e degli oggetti d’arte».Questa era la legge che si doveva eseguire.Questa legge che dichiarava inalienabili ed indivisibili tutte quelle collezioni d’arte, fu se­guita dalla legge del 1883, la quale diceva che, le collezioni stesse si potevano vendere sol­tanto allo Stato, ai comuni, alle provincie, agli enti morali laiciRiconosceva quindi il fidecommesso nelle gal­lerie, riconosceva l’inalienabilità e l’indivisi­bilità. E quindi questa era una speciale proprietà, di speciale natura, in cui entravano il diritto privato ed il diritto del pubblico.È inutile discutere se questo era un bene od un male. Era un fatto, ed il ministro doveva eseguire la legge, tanto é vero che ogni volta che un oggetto di qualcuna di queste col­lezioni scompariva, se ne faceva grandissima colpa al Governo, come se avesse mancato ditutelare uno dei diritti dello Stato Ma che cosa succedeva?Il Governo eraimpotente, perchè da una parte l’editto Pacca, con tutte quante le sue penalità, , stabiliva che il commercio degli oggetti d’arte era libero nella città di Roma, in maniera che se un oggetto, che non era fidecommissario,
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veniva venduto ad uno straniero, e questi poi lo portava vis, non c’era più niente da fare.L’altro fatto è poi, che alcuni quadri sog­getti al vincolo fidecommissario sono scomparsi ; e quando un quadro era scomparso, si poteva dichiarare nulla la vendita, ma se l’oggetto era fuori ? era molto difficile il poterlo riprendere.Anche in altre occasioni io ho potuto vedere come e quanto disarmato si trovava il Governo.Infatti, quando una galleria dal palazzo Bor­ghese è stata portata in una villa, si è cercato di procedere per mezzo di tribunali ; ma là cosa va in lungo e ancora non si è potuto conchiudere niente. Tutto è disputàbile, perchè la legge di­chiara indivisibili ed inalienabili le gallerie, ma poi si ferma lì, e non resta che l’editto Pacca a cui si sfugge continuamente. Questo era lo stato di fatto, ed a’misura che le con­dizioni dei proprietari o degli aventi diritto su queste gallerie divenivano peggiori, il pericolo cresceva.Le voci di trafugamenti si aumentavano, la responsabilità del ministro diveniva sempre maggiore ed il sentimento della sua impotenza era sempre più vivo.Da ciò il bisogno di fare qualche cosa. Da un altro lato c’era nella legge del 71 una pro­messa a cui l’onor. Vitelleschi ha alluso. Que­sta promessa di dare una soluzione definitiva alla questione delle gallerie fidecommissario, in 20 anni’ non è stata mai mantenuta. Dunque rimaneva sempre una proprietà mista, sui ge­
neris, di cui una parte era del pubblico ed una dei privati. Se lo Stato aveva il dovere di tute­lare il diritto del pubblico, aveva anche quello di tutelare ciò che poteva essere diritto dei pri­vati. V’era certo, il dovere di rispettare cosi l’uno come l’altro. Ma nonostante ciò, le due quistioni finora accennate, sono distinte. Esse si connettono tra loro ; ma una cosa è dare alla legge una sanzione penale, un’altra questione è mantenere la promessa di cui ho parlato.Ora noi facemmo una legge la quale doveva risolvere le due questioni, perchè noi dicevamo: quale è lo spettacolo a cui assistiamo ? È inutile nasconderlo.L’onor. Vitelleschi ogni anno- va a Londra e vede alla galleria nazionale del Kensington Museum sempre nuove stanze piene di oggetti d’arte italiana. ■ C’è persino•• una cappella che arriva’ ad un primo piano e‘ per là quale* il 

Governo ha fatto una causa, e tutti ridevano ' delia causa, perchè intanto la cappella era uscita d’Italia ed è rimasta a Londra.Qual prova maggiore dell’impotenza in cui si trova il ministro ad impedire 'che questi og­getti escano d’Italia?Si sono formati in questi ultimi anni tre musei ; a Berlino, nella galleria nazionale e nel Kensington Museum di Londra, ed in questo momento si sta formando un museo d’arte antica a Copenhagen, con statue che escono da Roma. Ed il ministro della pubblica istru­zione deve vedere emigrare questi oggetti senza far nulla? Delle due l’dna : o decidere che non si deve far nulla, o si vuole una sanzione pe­nale; perchè avere una continua responsabilità, essere continuamente accusati di non fare quello - che non si può fare, è duro. È perciò che ho detto : se le gallerie sono per legge inaliena­bili e indivisibili, vediamo come si può rendere efficace questa legge, la quale non pare altro che una proclamazione di un principio astratto, il quale nell’atto pratico non trova poi attua­zione possibile.L’onor. Ottolenghi ha fatto una critica alla legge, la qual critica, come con grandissimo acume l’onor. Costa ha detto nella sua splen­dida relazione, è invece la difesa della legge. Imperocché che cosà egli ha detto?Voi non dovevate fare questa legge, perchè l’art. 203 del Codice penale si applica ai fì'de- commessi. Ma nessuno mai potrà dire che un pignoramento od un sequestro siano la stessa cosa di un fìdecommesso. Che cosa vorrà dun­que dire l’osservazione dell’onor. Ottolenghi ?Che la somiglianza, la connessione, l’analogia delle due cose è cosi grande che se il giudice non può, secondo i buoni canoni di diritto, applicare l’art. 203 alle gallerie fìdecommissarie, l’averlo noi esteso ed applicato per legge, è un fare precisamente quello che la natura delle cose portava.Essendoci la diversità, solo la legge poteva estendere l’applicazione deil’art. 203 ad un fatto analogo.E quando egli dice: ma coi'Codice penale' avreste potuto colpire anche gl’ incettatori, col Codice penale avreste potuto avere anche'il ri-' sarcimento per il valore degli oggetti. lO' che non sono giurista non voglio discutere', mà’crèdb' che altri gli' potrà provare' che; una vòlta ap-
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plicato l’art. 203, si applicano tutte quelle altre pene che sono conseguenza dell’articolo. Questi fldecommessi cadono sotto ìa sanzione dell’arti­colo 203, come ihsequestro ed iì pignoramento con tutte le conseguenze.Del resto questo è un punto a cui l’onorevole relatore risponderà mhlto meglio di quello che non potrei fare io ; e l’onor. Pierantoni ha già in parte ampiamente risposto,.-Naturalmente, mentre che noi presentavamo questa proposta di legge, che applica il Codice penale, pensavamo anche a mantenere la pro­messa fatta e non mantenuta.. Noi siamo ben lontani dal volere, come si è preteso, fare una legge di sospetti, o una legge che si applichi odiosamente ad un caso individuale. Questa è una legge che si applica solo ad un ordine cir­coscritto di fatti, ma a tutti quanti i fatti che cadono sotto la stessa categoria. Non è dunque una legge eccezionale, odiosa, di sospetti, ma una legge speciale. Nel medesimo tempo, noi volevamo riconoscere l’esistenza dei diritti pri­vati, e rispettarli. Non è ora il caso di misu­rare l’estensione di questi diritti. Ciò spetta a coloro che studiano gli atti di fondazione : e spetta ai magistrati il determinare le condizioni speciali di ciascuna gaìleria. Noi ci preoccu pammo di questa questione non solo perchè .era una promessa lungamente fatta e mai.at­tesa, ma perchè si trattava di un diritto che il Governo doveva rispettare nello stesso tempo che tutelava i suoi propri diritti. Io dissi già altra volta la ragione per la quale questa pro­messa non è stata mantenuta. Non è stata una furberia, come diceva, l’onorevole Vitelleschi, un voler fare una promessa per poi dimenti­carla; ma è che realmente quanto più ci si pensa, più si vede l’impossibilità di risolvere con una massima generale un problema che si compone di un numero infinito di casi speciali,, gli uni diversi dagli altri.Queste gallerie fidecommissarie sono assai diverse tra loro, alcune hanno in parte la ser­vitù pubblica, altre non l’hanno, alcune fhanno in un modo, altre in altro. Ed io non credo, come alTerma l’onorevolè Vitelleschi, che ora. riòn. ve ne siano più che abbiano alcuna forma di servitù pubblica. Ma anche., lasciando questo, vi sono pur sempre tante gallerie fidecommis­sarie che se pure questa legge non si potesse applicare al caso della galleria Sciarra sup.- 

ponendo quello che non è certo, che cioè i migliori suoi quadri siano già emigrati, si potrà applicarla a molte altre. Ad ogni modo sono venuto nella - convinzione che una massima generale per sciogliere il problema delie gallerie fidecommissarie, per rispettare il diritto pub­blico e privato, sarebbe impossibile. L’onore­vole Zanardelli, a questo proposito diceva ; questo sarebbe un voler risolvere la quadra­tura del circolo.Non resta quindi che risolvere iì problema caso per caso ; non si potrà far altro che cer­care di comperare iì diritto dei privati valutan­done la giusta misura, e serbando intatti i diritti dello Stato. Ed è però che noi propone­vamo di risolvere contemporaneamente i due problemi. A noi pare che le due questioni si debbano risolvere, e insisteremo, perchè tanto runa quanto l’altra si risolvano. Il dire: tu­teliamo i diritti dello Stato, applicando l’arti­colo 203 del Codice a coloro che portano via gli oggetti 5 e nello stesso tempo, quando si trova della gente che ha gallerie, ma è dis­sestata in modo che ha bisogno assolutamente di vendere i suoi diritti, il non voler far nulla, e non dare nessuna risposta, questo mi pare un tenere troppo poco conto dei diritti e delle condizioni dei privati.Ma le due questioni non sono poi talmente unite, che non si possa prima -risolvere Puri epoi l’altra. C’ era una ragione per la quale si poteva dire, nella Camera, st risolva prima 1’ una e poi Paltra.La questione di mettere una grossa somma nel bilancio, le garanzie che si debbono richie­dere, perchè una volta messa, non sia possibile che se ne abusi in un modo o nelPaltro, che il danaro pubblico sia in tutti rmodi garantito, tutelato, è una questione che richiede attento e minuto esame. Invero il dare una sanzione penale alla legge del 1871 ha ?un urgenzaegrande, la quale non è ciò che dette origine alla legge, ma ne fu ìa occasione. Molte volte sono i fatti particolari che danno occasione alle leggi, senza che perciò siano leggi eccezionali.Quello che importa è che la legge non sia fatta solo pel caso individuale; ma se l’occa- siono si presenta, non c’è nessuna ragione per cui non si possa da un fatto speciale prendere occasione a fare una legge -che si applichi ad un 'ordine generale d.i fatti., E c’è una ragione
r,
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che spinge a fare d’urgenza una parte dellalegge. urgenza che non c’ è per l’altra.Dunque se la Camera disse : lasciateci pen­sare, quando si tratta di mettere 500 milalire nel bilanciOj nelle condizioni presenti j vo-gliamo studiare bene la cosa, intanto vi votiamol’altra parte della legge ; il Governo senza ri-nunziare alla sua idea, senza negare la con­nessione che g’q tra una parte e l’altra, tral’un,Q cosa e'Taltra, pur ripetendo che vuolerispettare il diritto dei privati dove esiste, ri­spettarlo in tutto fino all’ultimo punto ) e nonfare una legge che abbia la più lontana espres­sione di violenza, ha accettato le proposte della Camera, e spera che il Senato vorrà ricono­scere anch’esso l’urgenza della, prima parte, ritenendo che si può discutere e votare, aspet-tando che venga l’altra parte della legge, sucui il Governo promette d’insistere vivissima­mente.Io debbo rispondere ora poche parole primadi tutto ad una domanda Pierantoni. fatta dall’onorevoleL’onorevole Pierantoni, a proposito di una transazione per la galleria Torlonia, ha do- mandato se il catalogo della galleria,, quale si è avuta dal Governo, comprende tutti i quadri che sono nel catalogo fatto dal testatore.La risposta è molto semplice: il testatore non fece il catalogo. Nel suo testamento lasciò scritto che gli eredi dovevano alla sua morte

persuaso che quest’altro disegno di legge è già fatto, e sarà quanto prima presentato.In esso sono trattate tutte le quistioni, alle, quali l’onor. Righi ha accennato, sulla conser­vazione e sulla esportazione dei monumenti. È in fatti assai strano avere e mantenere in vi­gore una quantità di leggi diverse degli antichi Stati, ed avere anche alcune parti d’Italia, le quali non hanno su di ciò alcuna legge. Così le opere d’arte che passano da una parte d’Italia all’altra, passano qualche volta da un luogo in cui c’è una legge rigorosa, in un altro nel quale non c’è nessuna legge, e vanno via liberamente.Ma questa legge più .generale, o codice che voglia dirsi, deve risolvere un numero cosi grande di quistioni, che ha richiesto molto tempo per essere compilata. Vi furono già varie altre proposte, fatte dai miei predecessori, che io ho studiate, e spero che il Parlamento mi vorrà dare iì suo appoggio, quando tra pochi giorni, presenterò il mio disegno di legge, in cui è trattata anche la quistione dell’elehco, di cui l’onor. Righi ha pure parlato.Finalmente egli ha detto: occupiamoci degli oggetti liberi, che possono facilmente emigrare;pei fidecommissari il pericolo è assai minore
?e non occorre preoccuparsene troppo. Io osser­verò che la somma da mettersi in bilancio, secondo l’altra parte della legge, è destinata

costituire la galleria e fare il catalogo; così all’acquisto degli oggetti liberi, quello, degli oggetti fidecommissari. come amaquesto catalogo non fu fatto. Quelli fatti assai più tardi rappresentano le condizioni, in cui la collezione si trovava, dopo vari mutamenti, di cui non si possono determinare la natura, nè i limiti. Per quante ricerche si siano fatte
Quanto alisi opportunità di comperare i mi­gliori fra gli oggetti liberi e non farli emi-

negli archivi dello Stato, nell’archivio notarilequesto catalogo primitivo, dirò così, ufiìciale, non si è trovato, e credo di potere asserire che esso non fu mai fatto.Quanto alle osservazioni deìl’onor. Righi, che nuovamente ringrazio del valido appoggio dato al progetto di legge, e delie amichevoli parole a, me dirette, dico che sono condui tanto persuaso che a risolvere tutta la quistione delleopere d’arte 7 non basti nè questa legge, hèTaltra, che ne è parte, e che dovrà farle se­guito ; che occorra ciò che fu chiam.ato ildice delle belle arti,9 co­ossia una legge sullaconservazione dei monumenti ; sono di ciò tanto

grane, essa è evidente, ed è veramente strano che tutte le nazioni debbano avere nei loro bi­lanci dei milioni per spogliare l’Italia, e l’Italia non debba stanziare delle migliaia per difen-dersi dalla spogliazione. É doloroso il vedere >ogni volta che andiamo all’estero, sorgere dei musei colle ricchezze che erano in Italia. Di questo passo, a poco a poco, per studiare l’arte italiana si finirà col dovere andare all’estero.E però io spero che tuttile- difficili condizioni in cui siamopure riconoscendo
7 e i doveridella parsimonia, vorranno altresì riconoscere ' essere è anche vero che per F Italia questo delle arti è un interesse morale, intellettuale ed■ economico nello stesso tempo. Sono le nostre- gallerie che richiamano in pellegrinaggio gli stranieri, che portano danari nel paese. Io non’ ' . ' sarei poi-d’accordo con chi volesse dire.: Eb-

j
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bene questi oggetti d’arte che sono nelle gal­lerie fidecommissarie noi-li possiamo inchio­dare, contentiamoci di ciò. È impossibile, anche-avendone la. forza non tener conto di certecondizioni individuali, perchè la giustizia s’im­pone a tutti. Quando si vede della gente, laquale ha su queste gallerie un diritto che varrà,supponiamo un milione, o mezzo milione, 0cento mila lire ■idotta a tali strettezze da non1 ±1

sostanzialmente d’accordo in tutti i concetti che hanno presieduto alla formazione di questo pro­getto di iegge. E per vero egli ha dichiarato che avrebbe dato ii voto favorevole al progetto se fosse stato sottoposto al voto del Senato nei termini in cui fu presentato dal ministro al- l’altro ramo del Parlamento ; che soltanto al­cune lievi riserve, per quanto si riferisce ad alcune disposizioni complementari, avrebbe fatto,potere andare più avanti, bisogna pure risol­versi a qualche cosa. E però, secondo la pro­posta che è già dinanzi alla Camera, lo Statodice: Se volete custodirò io le gallerie, e lecustodirò a mie spese, lasciando intatti i diversidiritti. Se non volete, acquisterò io-i vostridiritti. Se non volete nulla di ciò ma voletema nonviolare la legge, allora vi punisco, bisogna poi spingere le cose all’eccesso. Perchèquando troppo si tira, avviene che la corda sispezza. E però io credo che, volendo essere fare che sia votata, anche l’altraio credo eh

ma l’avrebbe pprovato perchè, se non risol-veva, segnava un passo molto notevole nella soluzione della grave questione delle gallerie fidecommissarie romane; che soltanto la sepa- razio-ne della parte giuridica ed economica dalla parte penale lo rendeva perplesso, e forse anzi contrario, per le ragioni che egli ha splendi­damente dette, ma che io spero di poter facil­mente confutare.Orbene, se questo è il punto di partenza del-Popposizione deii’onorevole senatore Vitelleschi ìequi, bisognaparte di questa legge, sia pure modificandola. Ma questa non è una ragione per indugiare a rendere più efficace una legge ^che esiste, che il Governo ha il dovere di eseguire ed è ora im­potente ad eseguire. La cosa è urgente. Io
per provare che Fattuale progetto- di legge deve esser votato e votato oggi, a me non rimane chea dimostrare due cose : che esso ha ii caratteridi indeclinabile urgenza ì e che l’avere straì-

quindi spero che il Senato, dopo queste miedichiarazioni, vorrà dare il suo voto favorevole.
{Vivissime e generali approvazioni}.Senatore COSTA. Domando la parola.

ciato la parte giuridica ed economica non ne al­tera, non ne modifica i concetti sostanziali, non pregiudica, ad ogni modo, quello scopo finale nel quale egli ed io, e credo anche il ministroproponente ed il Governo j si trovano d’accordo.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Signori senatori, per la con­suetudine, che io reputo assai onorevole per

li carattere di urgenza di questo progetto di legge, signori senatori, mi pare sia stato dimo­strato con parole chiarissime e con calda ora-zione dall’onor. signor ministro. Egli vi haesposto, con autorevole e convincente parola.col mio amico Vi­di votare quasi sempreiH© v«.x I _______ itelleschi, io ho provato una certa pena quando l’ho veduto sorgere per parlare contro questo5

disegno di legge.ho temuto che, senza volerlo, avessi po­tuto essere trascinato lungi da quella via ietta nella quale, io e lui, siamo abituati a cammi­nare di conserva; ho temuto di aver smarrito quel senso di giustizia e di equanunità^del quv.I nei suoi discorsi egli ci dà continue provo, ho temuto di avere smarrito quello spinto pratico del quale, egli più di ogni altro in questo re­cinto, dà ad ogni istante ammaestramento ed

Io
1 $5 difficile condizione in cui ii potere esecutivo siè trovato di fronte a certi fatti che hanno pro­fondamente commosso la pubblica opinione.Da un lato, la necessità di accorrere alla di­fesa di questi monumenti dell’arte e del patriot-tismo-, minacciati da fatti nuovi, impreveduti ai quali non potevano opporre sufficiente ri­paro le leggi dalle quali eian prima n —d’ ora, di-fasi : dali’aìtro, la responsabilità che egli sisarebbe assunto, ove avesse indugiato a seguire l’invito insistente della pubblica opinione che reclamava una efficace difesa del patrimonio ar­esempio.Ma fu la pena tistico della Nazione.di un istante : perchè. con ■ I fatti, signori senatori, e fatti noti a tutti ?grandissima mia soddislazione j ho potuto rac-

I
(.
k'.

resto, assai meglio di ogni argo­mentazione. L’Europa e l’America ci invidiano i nostri capolavori dell'arte; e -il decoro fami--valganoarole che ih senatorecogliere dalle sue stesse .Vitelleschi e il relatore dell’ufficio centram ei anoi-'

TOiscussionif^f. ^<50.
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gliare non presenta ormai che un debole ri­paro all’insistente richiesta, disposta a non mi­surarci il sacrifìcio pur di vederla soddisfatta. Impedire colla vigilanza lo sperpero è impos­sibile : si può evitarlo soltanto sostituendo alla sanzione dell’onore quella della pena.Ed è necessario provvedervi subito : -perchè gli eventi, le necessità’ incalzano, e potrebbe riuscire inutile domani quello che oggi può es­sere ancora opportuno.Ma si dice, voi avete aspettato troppo tardi a fare questa legge: è un gran pezzo che rte­sori artistici italiani trovano altre vie. E sia pure : ma è facile rispondere ; è meglio tardi che mai.Tutt’al più si potrà fare ai ministri l’accusa di non avervi pensato a tempo : ma il non voler fare un provvedimento' ritenuto necessario uni­camente perchè si doveva fare prima d’ora, non mi pare veramente degno dell’alta sapienza del Parlamento. Censuriamo quindi, se si vuole il Governo, per avere tardato troppo, ma non priviamolo dei mezzi che reclama per potere adempiere efficacemente l’ufficio suo.Il carattere dell’urgenza, quindi mi pare di­mostrato. Ma è dimostrata l’opportunità di se­parare la parte economica o giuridica di questo progetto di legge, e di farne oggetto di una legge separata?Io non ho bisogno di uscire da questa aula per cercare argomenti atti a dimostrare la di­mostrazione di questa necessità.Oggi intorno a questo argomento si è fatto una breve discussione; ma come accade delle discussioni fatte da uomini valenti, studiosi e che conoscono l’argomento di cui parlano, è stata una discussione nutrita di larghe e pro­fonde cognizioni dello stato di una questione che da tanto tempo travaglia, non solo le aule dei tribunali, ma anche le aule legislative.Orbene, io non avrei che a rilevare tutte le questioni alle quali si è accennato oggi per aver dimostrato la necessità che la legge che dovrà farsi le abbia tutte presenti, le abbia tutte pro­fondamente studiate, per poterle risolvere con quel criterio giuridico e di giustizia dal quale le nostre leggi non si dipartono mai.Basta accennare la questione, se vi sia o non vi sia una comproprietà dello Stato su questi enti,- su queste istituzioni che costituiscono le gallerie tìdecommissarie.

Basta accennare al dubbio se questa pro­prietà, sia una proprietà vera e propria, per quanto parziale, oppure si estrinsechi in un sem­plice diritto di servitù, in un diritto di visita.Basta accennare alla questione rilevata dal­l’onorevole Pierantoni, se i locali nei quali le gallerie sono raccolte siano parte del fidecom-oppure non lo siano.messo,-Basta accennare al dubbio se su queste gal­lerie, ed- in quali termini, esistano delle vere servitù pubbliche.Basta accennare alla questione economica, la quale per se stessa involge molte gravi que­stioni anche di ordine tecnico.Basta, in una parola, enumerare tutte queste questioni per comprendere come sia stato savio ed opportuno far precedere uno studio profondo dell’argomento, per poterlo risolvere in quel modo che non ferisca il diritto pubblico e il diritto privato, l’interesse pubblico e l’interesse privato.Ora è naturale che, quando presentava il progetto, il ministro avesse già maturamente studiate queste questioni. È naturale che egli sapesse che, a molte di esse, o si doveva dare una determinata soluzione, oppure non se ne poteva dare alcuna per la grave difficoltà di poter conciliare certi interessi con certi diritti, certe tradizioni del nostro diritto con certe ne­cessità e con certe convenienze che si deve pure trovar modo di rispettare.Ma esse sono giunte quasi improvvise ed in parte ancora nuove davanti al Parlamento.Ed è giusto riconoscergli il diritto, o meglio ancora il dovere, di ripetere esso stesso tutti gli studi che il Governo aveva fatto. È naturale che esso abbia tempo e modo di ottenere dal Governo la giustificazione particolareggiata della sintesi rappresentata dal progetto di legge sottoposto alle sue deliberazioni.Per il che se è giusto che il ministro abbia presentato un progetto complesso, è altrettanto giusto che il Parlamento senta il bisogno di maturarlo nelle sue disposizioni, scindendo quelle che hanno carattere di urgenza, da quelle che non l’hanno e richiedono più ma­tura deliberazione.,Ora, se io ho dimostrato che la parte penale del progetto era indispensabile, se ho dimo­strato che la parte giuridica ed economica non può essere risoluta in brevissimo tratto di
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tempo, io ho dimostrato la necessità, la giu­stizia ed anche l’opportunità di questo progetto dì legge, anche nelle proporzioni nelle quali trovasi ridotto: giacché, se questo era neces­sario, opportuno come fu presentato, non cessa di esserlo ora solo perchè fu diviso in due momenti, destinati l’uno a complemento del­l’altro.Questa separazione del resto avrà questo solo effetto, che lo scopo non potrà essere raggiunto interamente in quel breve periodo di tempo nel quale il ministro ha creduto, per un istante, di poterlo conseguire. Ma certo è che dopo le sue dichiarazioni noi possiamo essere sicuri che l’o­norevole ministro userà di tutta la sua autorità per poterlo raggiungere.Queste brevi considerazioni parmi siano suffi­cienti per dileguare i dubbi esposti dal mio amico Vitelleschi.Mi rimane da rispondere al collega Ottolenghi.Il nostro collega Ottolenghi è avversario del progetto, ma non è avversario della causa che noi sosteniamo : giacché, se io non ho male compreso il suo discorso, egli ha sostenuto queste due cose ; che le proposte che noi fac­ciamo sono già comprese nella legislazione vi­gente, e che il nostro progetto è troppo mite.Ora io credo che nè l’una nè l’altra accusa sia fondata.Il ministro dice di non essere giurista; ma ha detto esattissimamente ciò che si deve rispon­dere all’onorevole Ottolenghi. Egli ha detto :siete riusciti a dimostrare una perfetta ana­logia di condizioni giuridiche e di fatto tra r ipotesi penale che noi vogliamo prevedere e l’una 0 l’altra ipotesi del Codice penale vi­gente; ma non potrete dimostrare una perfetta identità.Ora una sanzione penale non si può applicare per analogia : la sanzione' penale non può es­sere applicata che per espressa disposizione di legge. Quindi voi quando mi dimostrate questa corrispondenza, mi dimostrate due cose : la ne­cessità della legge e la sua correttezza: ma non dimostrate la vostra tesi, che la legge non sia necessaria.Ma l’onorevole Ottolenghi ha detto una ra­
gione che rivela tutta la esperienza che egli 
ha nelle materie penali. Egli dice : io vorrei 
che si dicesse che questa legge è già compresa 
nell’art. 203 dèi Codice penale, che il fatto che 

voi volete punire è già punito a norma di quel­l’articolo, perchè temo che voi facendone una legge speciale, restiate sicuri di poterla accom­pagnare con tutto quel contorno di disposizioni con le quali una sanzione penale deve essere completata, e cioè i principi generali del diritto che debbono servire di norma sulla sua appli­cazione.Io prego il mio amico Ottolenghi, col quale abbiamo discusso insieme per lunghi anni nelle aule dei tribunali, a volere ascoltare ancora una volta la parola del suo vecchio amico, dei suo vecchio contraddittore.Ella m’insegna, onor. Ottolenghi, che le di­sposizioni contenute nel primo libro del Codice penale, non sono disposizioni le quali si appli­chino esclusivamente ai reati preveduti nel Co- 
dice penale ; sono disposizioni generali perFapplìcazìone della legge penale, cioè di tutte le sanzioni legislative le quali prevedono ipotesi di reato o ne stabiliscono la pena, qualunque sia la sede nella quale si trovano.Ora, se così è, come io affermo, non vi è dubbio che qualunque legge penale venga, sarà sempre retta dai principi generali sanciti nel primo libro del Codice penale.Ma aggiungo, di più : questa è una questione che poteva farsi, e si faceva, col vecchio Co­dice del 1859, il quale spesso parlava « di de­litti, di reati di disposizioni di questo Codice ».Ma questa questione era ben nota a chi ha compilato il nuovo Codice, ben nota a chi ne ha riferito al Parlamento : nè il Senato può avere dimenticato con quanta cura si è cercato di chiarire, di togliere di mezzo questa controversia e di escludere il dubbio che le disposizioni ge­nerali del Codice penale non debbano essere applicate a qualunque disposizione penale, fosse pure compresa in altre leggi, non solo future, intendiamoci bene, ma anche già coesistenti 0 preesistenti al Codice stesso.E per regolare il passaggio, per regolare l’applicazione delle.nuove norme generali alle disposizioni penali comprese nelle leggi ante­cedenti, fu pubblicato un decreto, ben noto al mio onorevole contradittore, che stabilisce le norme dirette a coordinare l’antico al nuovo diritto, e conciliarne la simultanea applicazione.Il timore, dunque, che ha suggerito al no­stro collega .Ottolenghi la proposta che egli ha 
fatto, è un timore infondato.
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Ma egli procede oltre. Voi non punite effi­cacemente, egli dice, questi delitti ; cos’ è un po’ di reclusione, quando vi sono di mezzo dei desidererei di avere dall’onor. ministro delle
grandi interessi che si possono valutare a mi-1 ioni ?Io colgo volentieri l’occasione per ripetere un’affermazione fatta dal nostro collega. Pieran­toni. Le disposizioni di questo progetto di legge non mutano menomamente iì diritto esistente: lo completano, lo illustrano, ma non lo dero­gano.Niun dubbio quindi che l’editto Pacca rimanga in tutiav la sua efficacia, con tutte le sue sanzioni penali.Credo quindi che le confische, se possono ritenersi veramente efficaci, potranno trovare ia loro applicazione anche per l’avvenire. Ma quello che importa di dire è che chiunque ha qualche esperienza di giustizia, penale ha sempreconsiderato la privazione delia libertà comepena di gran lunga maggiore di qualunque siasi pena pecuniaria.Per cui, sia pure un giorno di reclusione, deve ritenersi sufficiente per mettere fuori di dubbio la maggior intensità punitiva della nuova legge, in confronto dell’antica.

ulteriori spiegazioni.E giacché ho dovuto prendere la parola, devo cominciare per ringraziare per le squisite e cortesi parole usate a mio riguardo, tanto dall’onor. ministro, quanto dal relatore della Commissione. .In questa discussione è avvenuto quello che avviene sempre nelle discussioni parlamentari": ossia che ognuno prende una parte evidente della questione e cammina su quella senza occuparsi di quelle che lo sono meno. E questo costituisce una delle grandissime difficoltà di questa sorte di dibattimenti. Siamo tutti d’ac­cordo che l’Italia ha un grande interesse di conservare il suo patrimonio artistico. Siamo egualmente tutti d’accordo che laddove esi­steva la felice combinazione di un vincolo che ne conservava una parte doveva considerarsi come un grande benefìzio, e che sarebbe stato desiderabile che si conservasse se si fosse po­tuto. Ma in riguardo alle difficoltà di mante-nere un fìdecommisso che sia unicamente pas­
to credo di avere in questa guisa rispostoalìe obbiezioni fatte.• Io raccomando^l Senato di votar questa legge. Non tema di dimenticare quell’equanimità che

sivo nessuno mi ha risposto, nessuno ha detto una parola.L’onor. Pierantoni nel suo erudito discorso ha dimostrato come in tutte le occasioni fìho agli ultimi tempi e fino che è stato possibile
deve sempre presiedere ait' suoi lavori ; non■ma di aver pregiudicato nessun diritto, nessuninteresse.Questo progetto di legge non pregiudica al­cuna questione di diritto, rispetta tutte le con-dizioni di fatto. Chiunque crede di averneragione, potrà far valere iì proprio diritto da­vanti ai tribunali per contestar l’applicazione di questa legge.Ma accettandolo quale viene proposto, il Se­llato può essere esso sicuro di rendere un ser­vizio non solo alla giustizia, ma anche all’arte italiana. {Vive e generali approvazioni).Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. lSenatore VITELLESCHI. Io non avrei doman­dato la parola se non fosse stato per rilevare un argomento prodotto dall’onor. ministro il' quale oltreché non giova a modifìcàre le mie opinioni, promuove in me un dubbio nel quaPe

si è cercato di mantenere questa istituzione quello scopo.Ma un fìdecommisso deve applicarsi ad ’ente vitale. E un patrimonio ?

aununa sostanza,per vivere ha bisogno d’avere un passivo e un attivo in corrispondenza l’uno deiraltro.Questa difficoltà per le ragioni sopraindicatenon produceva effetti sensibili per un anno,ma diveniva insuperabile col progredire deltempo. E perciò io non dico che Governo Parlamento fossero giuridicamente obbligatimantenere la promessa che avevano fatta benissimo''che il ' Parlamento fa e disfa.
e 
aso

macontro il possibile e contro il ' senso comune non può fare e disfare neanche il Parlamento,.Ed infatti avendo avuto l’onore di far partedi una Commissione che doveva proporre questapromessa soluzione per rendere quella disposi­zione possibile, ossia per potere mantenere in vita questi fìdeeommi'ssi, io proposi ehe questi fldecòmmissi artistici avessero una dotazione. La questione sarebbe stata così, risoluta facil- m’enle e senza sacrifizi.
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Ma mi fu obbiettato che questa misura avrebbe parso intesa a fare rivivere il fidecommisso come una istituzione, e la Commissione non volle accoglierla,E cosi la questione rimase insoluta e ci si ripresenta oggi nelle stesse condizioni di venti anni fa, con in più l’evidenza di tutta la sua gravità.Ma non è per ribadire questi argomenti che io ho ripreso la parola. Ma bensì per dire al

ad attenuare l’effetto morale di questa legge, e per sapere a che dobbiamo tenercene sulla questione generale e sopra la famosa legge che dovrebbe regolarla efficacemente e egualmente per tutti i casi e non solamente per quelli cheSÒDO GOiitemplati in questa legge, in favoredella quale gli argomenti dell’onorevole nistro non hanno valso a convertirmi. mi
ministro che egli mi ha fornito un argomento j

VILLARI, ministro della pubblica isUmzione, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.contrario alla sua causa, del quale vorrei co­noscere la portata. Egli ha detto che si è tro­vato affatto sprovvisto di mezzi per fare ese­guire le leggi che si riferiscono alla conserva­zione degli oggetti d’ arte, e che perciò habisogno di questa legge. Ed io riconosco questa difficoltà, e sarei pronto ad aiutarlo per faci­litargli il compito.Ma l’onorevole ministro dimentica che le di­sposizioni penali contenute in quella legge con­cernono esclusivamente le gallerie. Non vi èuna parola che accenni ad altre oper d’arte.Ora egli dice che andando all’estero io devo avere veduto come i musei stranieri si arric-chiscono delle nostre spoglie. Ed è verissimo yma di tutti gli oggetti che io vedo arricchirsi le collezioni estere fino ad ora non ne ho visto pur uno che venisse dalle gallerie’romane. I fatti che vi concernono sono limitati e recen­tissimi.
Le collezioni estere si arricchiscono delle spoglie di tutta Italia.Se il ministro avesse fatto una legge per difendere l’editto Pacca ed applicarlo a tutta Italia, io potrei essere con lui ; perchè sebbene io' senta molto liberalmente in queste materie, confesso che nelle materie a'rtistiche ho delle debolezze protezioniste.Ma questo articolo è fatto per le gallerie romane unicamente per queste e quindi in pre­senza delle ragioni generali che ha dato il> signor ministro. .essesempre più parziàle'^e lasciate eh di questa parola, odioso.acquista un caratteremi valgaE quindi in questa occasione mi sia lecito doniandare al ministro se intende estendereuna simile disposizione a tutta Italia per impS'ì“dire l’esportazione degli oggetti di gran valore ’e d’interesse nazionale, fuori d’Italia. LO' sue dichiarazioni forse se non^fosse altro varranno

VILLARI ì ministro delV istribzione pzdoblicaRisponderò due brevissime parole all’onorevole Vitelleschi. Egli ha detto: un fldecommisso che non può vivere, fate quel che volete, ri man sempre tale. Qual è la conclusione? Io ho pro-posto colla mia legge, che se non può vivere
jnoi compriamo i diritti del ddecommissario.Quale sarebbe invece il resultato di ciò cheha proposto l’onorevole Vitelleschi? Giacche il fidecommisso non può vivere, lasciamo che lagalleria prima o poi emigri. Infatti se non sivota la legge, il fidecommisso che non puòvivere, se n va. Invece io dico : provvediamo,perchè, se lo lasciamo andar via, allora tutto è finito. Ma un’altra cosa egli dice, ed in parte almeno giustamente : voi avete parlato degli oggetti che sono finora emigrati, essi però, tutti, meno uno, non erano delle gallerie flde- commissarie, erano invece oggetti di proprietàliberaV »Prima di tutto io non credo che sia uno soloil quadro dalle galleria fìdecommissarie emi-grato : potrei citargliene diversi. Ma lascioquesta questione. Io ho risposto già alla do-manda dell’onorevole Vitelleschi circa gli og-getti d’arte liberi j quando ho detto all’onore-vole Righi che avevo apparecchiata la leggeper la conservazione dei monumenti. Ho avuto l’onore di sottometterla anche al parere dello stesso onorevole Vitelleschi, che mi ha fatto delle osservazioni di cui ho tenuto il debito conto. Dunque egli sa che questo disegno di legge c’è, e che fra poco sarà presentato.E,però a tutte le sue domande io rispondo:quanto agli o^O'jO'i■etti di libera proprietà, la leggeè già pronta, e sarà presto presentata al Senato ; quanto ai fidecomniessi che non possono vivere, io nella seconda parte della legge, dico : com­priamoli, non li lasciamo scappare. Se invece’ si segue il consiglio dell’onorevole Vitelleschi,-
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cioè per ora non votar niente, si andrebbe in­contro a quel pericolo che ^mglio evitare, e quindi prego il Senato di voler dar voto favo­revole alla legge.
Voci: ai voti, ai voti.PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, domando se è appoggiata.Essendo appoggiata e nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti la chiusura.Chi ^approva è pregato di alzarsi.(Approvato).La discussione generale è chiusa. Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo :Art. 1.Chiunque sottrae, sopprime, distrugge o in qualsiasi modo distrae o converte in profitto proprio od altrui quadri, statue od altre opere d’arte custodite nelle gallerie, biblioteche o collezioni d’arte o di antichità di cui nell’arti­colo 4 della legge 28 giugno 1871 soggiace5alla pena stabilita nella prima’ parte dell’arti­colo 203 del Codice penale, salvo le pene mag-- glori qualora il fatto costituisca un reato più grave previsto dal _Codice penale.Senatore PIERANTONI. Domando la parola^PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. L’onorevole ministro per la pubblica istruzione ha risposto ad una sola delle mie raccomandazioni.Invero io gli ho fatta una domanda e poi una esortazione. La domanda è stata questa: È vero 0 non è vero quello che si è detto dalla stampa: che i quadri, le statue, le collezioni, che la fa­miglia Torlonia ha ceduto al Governo, sono in numero assai minore del catalogo della gal­leria? Ella mi ha risposto...
Una noce: Non c’è catalogo.PRESIDENTE. Non interrompa. Lasci fare a me il presidente.Senatore PIERANTONI. Mi ha risposto che non c’era catalogo ; io credo che vi sia dell’equi­voco.Don Giovanni Torlonia, con testamento del 1821, aperto ii 3 marzo 1829, istituì la galleria e lasciò persino detto nel testamento che - il piano ove era la galleria era inalienabile,, che 

non ci potesse abitare chicchessia, neppure un servo, e che non si potesse mai rimuovere quella galleria a meno che gli eredi non avessero vo­luto migliorare la sede. Il testamento reca anche la disposizione di farsi l’inventario, che doveva essere consegnato in copia al commissario delle arti. Il testamento disponeva che il Governo avesse avuto sempre il diritto di fare delle ispezioni.Il catalogo non fu fatto nell’ora seguente la morte del testatore, ma poi fu fatto estampato ; esiste negli atti notarili.
ministroVILLARI, dell' istrzbzione pzbbblica.Non è stato pubblicato.Senatore PIERANTONI. Il Mariotti l’ha pubbli­cato.Dunque se si conoscono le camere, nelle quali erano le collezioni Torlonia, e se esiste un ca­talogo anche tardivo, come si dispensò l’erede dal mantenere la collezione intera ad uso pub­blico?Ma vi ha cosa ancora più. grave. Il testatore aggiunse: « Sappiano i miei eredi che della gal­leria non intendo formare un fidecommesso, ma di affidarne alle persone sopranomiiiate la custodia, giacché intendo di dedicare la gal­leria a lustro della capitale e a gradimento del pubblico ».Il suo atto tende a conservare a lustro sempre maggiore di Roma, una collezione pregevole.Il testamento vietava perfino che ci fosse una prece al Sovrano per chiedere qualunque deroga alla disposizione. La casa nella parte occupata dalle collezioni doveva rimanere in perpetuo conservata per essere visitata dai cit­tadini e forestieri che avessero bramata visi- larla, come praticasi nei musei ed altre gal­lerie di case magnatizie.Ora il primo piano del palazzo Torlonia era inalienabile e destinato all’uso pubblico, se i discendenti erano semplici custodi.Come mai il Governo ha potuto fare una transazione per cose che non erano in commercio, che non erano degli eredi Torlonia, i quali ave­vano solamente l’onere della custodia? A questo esempio di scorretta amministrazione ho ben ragione di ripetere adagio^ non coltivate il peu-' siero di compre, di transazioni ; prima di deci­dersi a comprare, bisogna sapere se vi sia un proprietario o un. usufruttuario. Sino a qpaudo 

la leggQ. non svincoli i fidecommessi sulle galr
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lerie, queste sono fuori il commercio, e il Go­verno non può tirarsi addosso allo Stato liti possibili con la città di Roma, o con altri pa­renti; perchè supposta una legge, che svolga la riserva dell’art. 24, si dovrebbero chiamare i parenti secondo la misura dei loro diritti.Quindi io raccomando che non si facciano stipu­lazioni che per l’amore dell’arte, per il rispetto del diritto sono viziose, intrinsicamente nulle.Voi ricordate che quando sorse lite tra il Co­mune e casa Borghese per la manutenzione del diritto di passeggio nella Villa Borghese, il Governo si disinteressò dal litigio, lasciando il peso della lotta al Municipio. Perchè il Go­verno, che ora transige per altri diritti nazio­nali, non intervenne ?Il palazzo Torlonia dev’essere espropriato. Esso era ridotto nel valore per l’inalienabilità del primo piano e per la servitù pubblica. L’atto del Ministero dell’istruzione pubblica non può aver liberata la proprietà per far poi pagare maggior prezzo all’espropriante.Dopo ciò, io posso dire non essere esatto quello che dice l’onor. relatore, che la leggerimane. Dica, risorga, perchè prima non fu applicata, poi fu applicata male; contro di essa si fecero transazioni che in tempo non lontano torneranno in discussione e saranno attaccate di nullità.Ecco perchè io ho pregato e prego di nuovo Tonor. ministro di non seguire i perniciosi con-, sigli di acquisti e di transazioni.L’onor. Vitelleschi ha detto che questi fide­commessi non possono rimanere in vita ; ripeto la sua frase: zm fidecommesso dece avere di 
che vivere e le famiglie non possono sostenerne il peso. Ma Tartic. 24 che abolì i fìdecommessi in Roma, dette la metà dei beni al posses­'9sore, ma fece riserva per gli altri eredi.In ventidue anni non abbiamo mai inteso che alcuna famiglia patrizia di Róma si fosse la­gnata delle piccole spese, che per la vo­lontà dei loro testatori deve fare a custodia della galleria. Se di recente un quadro fu venduto ed altri quadri non si trovano al posto, ciò accadde perchè rendite cospicue di 300, 400 e 500,000 lire all’anno furono divorate in sventurate spe­culazioni. signor ministro, ella, custodeDunque onor.delle leggi e del diritto nazionale,, ella deve aste­

nersi da transazioni perfettamente contrarie alle - leggi all’interesse ed al diritto dello Stato.Creda onor. Villari, che nessuno più di me è suo amico ; nessuno più di me ha per lei devo­zione, ma il Governo deve far bene le cose. Io sono contento che il municipio di Roma...PRESIDENTE .'Gnor. Pierantoni, favorisca restare nei limiti dell’argomento portato dall’articolo primo.Senatore PIERANTONI. Termino col dire all’o­norevole ministro che ove egli persista nel di­segno di fare transazioni, persiste in una deli­berazione pericolosa (Bene!}.Senatore OTTOLENGHI. Domando la parola. 
{Rumori}.

VILLA.RI, ministro della pubblica istruzione.Domando la parola.PRESIDENTE. Avendo l’onorevole Ottolenghi chiesto la parola, rimanderemo a domani il se­guito della discussione.
Voci. No^ no, ai voti, ai voti !PRESIDENTE. Allora abbiano ancora un po’ di sofferenza e lascino che l’onorevole Ottolenghi. parli.Onorevole senatore Ottolenghi, ella ha fa­coltà di parlare.Senatore OTTOLENGHI. Sarò brevissimo. Io sono tutt’altro che contrario alla legge; io anzi le sono favorevolissimo. Soltanto allo stato delle cose io la credo incapace a conseguire lo scopo che l’onorevole ministro si è prefìsso di con­seguire.Nel modo in cui l’articolo è concepito, si apre l’adito a mille impunità.Dirò ancora che l’articolo primo si riferisce all’art. 203 dei Codice penale soltanto nella parte penale. Con una sola parola questa legge si potrebbe rendere efficace dicendo che questa è una legge che fa parte integrale del Codice penale.Ma lasciare una legge speciale come questa, nel modo come è concepita, non credo possa produrre buoni effetti. E non dico altro.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevoleministro Vi Ilari.VILLARI, ministro della pubblica istnizione. Non dirò che una sola-parola afi’on. Pierantoni.Prima di tutto in questa prima parte della

l'p.P'O’Q non si parla affatto- di transazione, e
'I
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quindi qui non c’entra tale questione, che verrà poi nell’altra parte della legge.In quanto poi alTalfare del catalogo Torlonia, ripeto che il catalogo che doveva essere fatto quando fu costituitala galleria, negli archivi non c’è. Quello che fu stampato è un altro catalogo, che sarà pubblicato nel BoUettùig della pub-
blìca. istrusione e fu fatto molto tempo dopo che la galleria fu costituita, quando essa aveva su-hìto molte e diverse modificazioni. Altro nonho da dire.

PSESIDENTB. Nessun .It.ro chiedendo la narolapongo ai voti Tarticolo primo.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 2.Il Governo provvederà a mantenere o rein­tegrare Tesercìzio dei diritti del pubblico sulle gallerie, biblioteche, collezioni d’arte indicati

della salma di Ubaldino Peruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze ».Prego-quindi i signori senatori di venire pun­tuali alle ore due pom. perché non manchi il numero legale per le votazioni,Leggo Tordine, del giorno per la seduta di domani.1. Discussione dei seguenti progetti di legge :Stato degli impiegati civili ;TumulaziDne della salma di Ubaldino Pe­ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.IL Votazione a scrutinio segreto del pro­getto di legge :Provvedimenti per le gallerie fidecommis­sarie (disposizioni penali) (dhirgenza).III. Discussione dei seguenti progetti di legge :Approvazione di contratti di vendita e
el precedente articolo > sia che tali diritti ri-sultino da atti di fondazione, sia che risultino da possesso. Darà inoltre i provvedimenti per L’esatto adempimento delle condizioni imposte dai fondatori e pel rispetto dei diritti acquisiti dai pubblico.Il Governo potrà in qualunque tempo ispe­zionare le gallerie, collezioni e biblioteche, di cui alTamticoIo precedente, e dare tutte le di­sposizioni occorrenti per la loro sicura custodia e conservcizione.(Approvato).

permuta di beni demaniali ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità;Avanzamento nel regio esercito;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Legge consolare ;_ Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga-torte :

Art. 3.Chiunque trasgredisce un ordine legalmente dato dall’autorità competente in esecuzione del­l’articolo precedente, soggiace alle pene san-

Modificazioni della legge sulTordinamento del regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ;Organici, stipendi e tasse per gli Istituti d’istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calended’imporre un contributo alle proprietà fron-teggianti.* La seduta è levata fore 6 e 35).Gite dalTacticoIo 434 del Codice (Approvato). penale.
La pres Art. 4.ente legge andrà in vigore nel giornosuccessivo alla sua pubblicazione. (Approvato).Il progetto di legge si voterà a scrutinio se­greto domani in principio di seduta insieme all’altro disegno di legge sullo « Stato degl’im-piegati civili »airufficio centralerimandato pel coordinamento> e all’altro . che fin d’orapropongo di discutere nella seduta di domani prima della votazione, intitolato : « Tumulazione

ERRATA-CORRIGE.

Nel resoconto della tornata del 4 corrente sAiio incorse 
talune inesattezze.

Alla pagina 1870, colonna prima, alla linea 29, dove è 
detto : « la nomina s’intenderà fatta soprannumero » 
deve leggersi; « si intenderà fatta in soprannumero ».

Alla pagina 1875, prima colonna, prima linea, dopo lo 
parole: « perdita di anzianità », deve farsi punto.

E alla terza linea dello stesso periodo, invece della 
parola « mancanza » deve leggersi « vacanza ».

Finalmente alla pagina 1895, linea ventiquattro, dove 
è stampato: « Rimane ancora quello in seguito, ecc. », 
deve invece leggersi; « Rimane ancora l’emendamento 
del senatore Puccioni, accettato dall’ufficio centrale e 
dal ministro, per cui alle prime parole del testo del 
progetto si sostituirebbero queste : “ Quando in seguito 
al parere del Consigliò di disciplina il ministro riconó­
scerà che l’impiegato non deve essere punito ”, ecc. ».
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LXXH

TOSTATA DEI. 6 FEBBRAIO 1892.

Presidenza del Presidente PASINI.

Congedi ■ Segiiito della discussione del progetto di legge: Stato degh impie- 
del "senatore Mojorana-Calatabiano intorno agii articoli modificati ednati civili — Relazione r.. - - . .

aggiimti ; approvazione dei medesimi, e rinvio del progetto coordinato alla votazzone a^sqmttimo
h Approvazione senza osservazioni dei due progetti di legge : r TumulazirMe della salma 

i nel tempio di Santa Croce in Firenze; 2° Approvazione di contratti di 
vendila e permuta di beni demaniali - Votazione a squittirne segreto dei suddetti tre pro­
getti di legge e di ejuello discusso nella seduta precedente relativo ai provvedimenti per le 
gallerie fldecommissarie di Roma — Comunicazione — Discussione del progetto di legge: gan^a^ 
mento nel regio esercito — Discorso del senodore Mezzacapo . .. ................ -

segreto
di Ubaldino Peruzz

e di ciucilo discusso

Proclamazione dell’esito delle

votazioni a scpiittinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e 40 pom.Sono presenti i ministri deirinterno e delle Goages4

finan'7, eIl senatore, CENGELLI dà lettura delprocesso verbaie della tornata precedente, ilquale è approvato.Senator OTTOLENGKI. Domando di parlare sulprocesso verbale.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore OTTOLENGHI. Mi si attribuisce nel ver-baie di aver parlato contro il progetto di legge.Questo non era nella mia intenzione, io pro-poneva solamente che, se si poteva, lo si emen­dasse.PRESIDENTE. Il processo verbale dice: «se II se-

PRESIDENTE. Il senator Biionvicinì chiede unconcedo di 20 giorni per motivi di famigliaa •Se non vi sono obbiezioni questo congedo s’in-tenderà accordato.I signori senatori Marcello e Cesare Cernitiil Senato di scusarli se oggi non po-pregano .. .tranne intervenire al Senato perchè ammalati.
Se, il.ito delia dis sussioae dei progelto di legge :

.«Stalo degli impiegali civili» (N. 111).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Seguitodella discussione del progetto di legge ; « Stato
natore Ottolenghi voto contrario ». spiega le ragioni del suo

degli impiegati civili ».Prego il signor relatore a volere, secondochè art. 70 del regolamento, riferire in-oprescrive 1'torno al coordinamento del piogetto di legge,Ad ogni modo si terrà conto della sua dichia- 2ìone, -nel verbale d’oggi. in seguito ai vari emendementi e modificazioni nel medesimo introdotti. Intantoche furono
Discussioni, f. 2G t

Tip. del Senato.
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interrogo il Senato se intenda di dispensare il relatore della lettura di tutti gli articoli del progetto di legge, come vorrebbe il regolamento, limitando la relazione a quelli nei quali furono introdotte modificazioni ed agli articoli aggiunti.Chi intende non si dia lettura dell’ intiero progetto di legge è pregato di alzarsi.(Approvato).Ha la parola il signor senatore Majorana-Ga-

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’art. 22 si apporta una economia di parole, e dove è detto; « è istituita una Commissione amministrativa, presieduta dal sottosegretario di Stato, e composta di un numero, ecc. » pro­poniamo si dica: « e composta di non meno dicinque- e non più di nove membri ».PRESIDENTE. All’art. 22 la Commissione propone che là dove si dice: « e composta di un numerolatabiano relatore.Senatore MAJORANA-CALATABUNO j relatore. La non minore di cinqu membri », si dica : •Q« e non maggiore di nove
oe composta di non menoCommissione ha compiuto il suo lavoro di coor­dinamento.Incominciando dall’art. 6, propone che dove è detto nel capo verso : « Ogni grado potrà com­prendere non più di tre classi », si dica: « Ogni grado non potrà comprendere più di tre classi ».PRESIDENTE. Chi approva questa, modificazione di forma all’art. 6 è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAIDRANA-OALATABIANO, relatore. Es-

di cinque e non più di nove membri »

sendosi adoperata nell’art. 5 la parola ministrazione » in surrogato dell’altra: « am-« car-

Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato.)Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’articolo 32 àis, che diviene ora 33 (da questo punto cominciala mutazione della numerazione), è affermata la massima del divieto delle no­mine in soprannumero, ancorché compensate nei rapporti finanziari col mantenere vacanti altri posti nelle classi e nei gradi superiori.
Ma, nel seguente articolo, 34 capoversoriera », ed essendo corso nell’art. 12 l’errore di riportare dal disegno ministeriale le parole:« singole carriere », cosi Ja Commissione pro­pone di sostituire in detto articolo alla parola« carriere » l’altr, « amministrazioni ».PBJSIDENTE. Pongo ai voti la sostituzione della parola « amministrazioni » alla, parola « car­riere » nell’art. 12.Chi l’approva è pregato di alzar-si.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al-’ Lart. 19 in fine, e propriamente nell’ultimo in-ciso, la Commissione, modificandone la strut-tura, propone che si dica'. « secondo le normeche, sentito il parere del Consiglio disaranno stabilite con decreto reale Stato,».PE,B3IDENT'B. All’art. 19 la Commissione pro­pone che invece di dire: « secondo le norme stabilite con decreto reale, sentito il parere del Consigliodì Stato», si dica: « secondo le normeche, sentito il parere del Consiglio di Statosaranno stabilite con decreto reale 1

».Chi approva questa modificazione all’art. 19 è pregato di alzarsi.(Approvato).

un’eccezione a questa massima4ministri e sottosegretari di Stato; si faa proposito die si dice :« nel caso che il ruolo organico si trovi com­pleto, essi rimarrannno in soprannumero fino a che non si avveri una vacanza nel rispettivo grado. » .Ora, siccome sostanzialmente vi sarebbe una discordanza di forma, perchè è un errore di fatto quello in cui si è caduti, di non richia­mare all’art. 34 il 32 bis; così la Commissione propone che all’art, 32 bis, ora 33, si pongano innanzi alle parole: « sono vietate », queste al­tre : « Salvo il disposto deH’articoIo seguente ».PRESIDENTE, tutto che l’art. La Commissione propone anzi-
oche invece di dire:2 bis prenda il numero 33, e poi« sono vietate » si dica :« Salvo il disposto dell’articolo seguente, sonovietate le nomine in soprannummero, ecc. ». Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).L’art. 34 che prima ha portato ilprovvisorio diPassiamo ora al numero2 bis tu già approvato.

30.Questo articolo che portava il numero 33 ora porta il numero 35. ')■

J
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Dunque gli articoli 33 e seguenti prendono 
i numeri 35 e seguenti fino al numero 47 com­preso, che diventa 49.Qui poi va introdotto l’art. 53 bis.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar-' ticolo 47 diventa 49; e qui va introdotto l’ar­ticolo 53 bis.PRESIDENTE. Questo art. 53 bis che fu votato ieri, e che comincia colle parole: «Per ragioni di servizio, ecc. », prende il numero 50, l’art. 48 prende il numero 51. Poi c’ è una modificazione all’art. 52, il quale diventa 55. Dove è detto

che diviene 73, diceva: «Radunato nel giorno fissato il Consiglio in seduta .aperta per-i soli impiegati ». Invece ora si propone che dica:«Nel-giorno fissato il Consiglio si radunain seduta ? aperta soltanto agli impiegati, ecc. ».Chi approva questa variazione è pregato dialzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO ? relatore. Al-
nel primo comma : « verrà conferita agli im-piegati in disponibilità che siano appartenentiecc. » ? si propone di dire : « che appartengano » ìChi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAIORANA-CALàTABlANO, relatore. La numerazione degli articoli cambia ancora: l’ar­ticolo 53 diventa 56.All’art. 56 la Commissione propone un’altra

l’art. 74, che diventa 77, la Commissione è costretta a proporre una modificazione.Mentre in quell’articolo erasi ammesso che la proposta dei Consigli di disciplina e le os­servazioni degli impiegati si trasmettono al ministro da cui l’impiegato dipende, per le sue decisioni ; con l’articolo presentato in sostitu­zione di tre articoli dell’ufficio centrale, si at-- tribuisce incondizionatamente la potestà di in--flìggeri la. pena della censura al capo della
modificazione di forma cioè, invece di comin-

Amministrazione centrale per gli impiegati dei Ministeri ed ai capi degli uffici provinciali e compartimentali per i rispettivi impiegati.Ora è necessario che si metta in armoniadare l’articolo con le parole: «Scaduto il periodo Tun articolo colValtro, essendo evidente chedella disponibilità senza essere stato richia-mato in servizio r l’impiegato cessa■j ecc. », sipropone che si dica: «L’impiegato, che, sca­duto iì periodo della disponibilità, non sia statorichiamato in servizio, cessa dal far parte, ecc. ».PRESIDENTE. AU’art. 53, che comincia « Scadutoil periodo della disponibilità senza essere stato

qualche cosa nella forma occorre modificare per evitare contraddizioni che son lungi dall’in­tendimento del Senato.Per queste ragioni la Commissione propone che l’ultimo capoverso dell’art. 74, divenuto 77, sia così formulato : « Tale proposta sarà sot­toscritta'da tutti i membri del Consiglio e dalrichiamato in servizio, ecc. sostituire quest’altra forma: ») si propone di
« L’impiegato che, scaduto il periodo delladisponibilità, non sia stato richiamato in servizio, cessa di far parte, ecc. ».Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar­ticolo 54 diventa il 57, il 55 il 58, iì 56’ il 59, il 57 diventa 60, così fino all’art. 70 che di-ventà 13] al quale articolo si propone una mo-diflcazione di forma che suonerebbe così :« Nel giorno fissato, il Consiglio si raduna in seduta, aperta soltanto agli impiegati, e ilrelatore,'.ecc. ».PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’art. 70

segretario'o e sarà notificata all’ impiegato, ilquaìe entro tr giorni ha diritto di presen-tare il ricorso che, insieme alla proposta, sitrasmette al ministro da cui l’impiegato dipende, per le sue decisioni ». ■PRESIDENTE. Pongo ai voti questa modificazioneall’ultimo alinea dell’art. 74 divenuto 77.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. Rela-tivamente agli articoli 79, 80 ed 81 che, secondoa-la votazione del Senato, si fondono nel l’art. 82,si apporterebbe, a seguito di quella-votata al-l’art. 77, quest’altra modificazione, che costi-tuisce un’aggiunta in principio di articolo « Non presentato, o respinto il ricorso di cui all arti­colo 77, la censura è inflitta... », e continuasenza modificazioni l’articolo copie fu votato.
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PRESIDENTE. Il Senato ha udito la modifica­zione proposta dalla Commissione al nuovo art 82, nel quale, in conseguenza della vota­zione del Senato medesimo vennero riunite le disposizioni dei tre articoli 79, 80, 81 del‘pro­getto.Pongo ai voti questa modificazione al nuovo art. 82.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).

Approvazione dei due progetti di legge: « Tumu­
lazione della sahna di Ubaldino Peruzzi ne'I 
Tempio di Santa Croce in Firenze» 12©); 
« Approvazione di contratti di vendita e per-

Senatore MAJORANLA-CALATABIANO, relatore. Al- Pamt. 84, che diventa 85, nelPultimo capoverso la Commissione propone che sia fatta lieve mo­dificazione di forma dicendo : « il ministro ri-

d'j beni demaniaìi » (W, 11©).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­sione del progetto di legge: Tumulazione delia salma di Ubaldino Peruzzi, nel tempio di S. Croce in Firenze.Prego il signor senatore segretario Corsi di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, ^segretario, CORSI legge :
conosca, che p

I impiegato non deve essere pu-aito » ? e poi continui come è scritto.
Articolo unico.E autorizzata la tumulazione della salma di Ubaldino Peruzzi nel Tempio di Santa Croce in Firenze.Ed in fondo allo stesso alinea•ì invece didire : « non gli gioverà agli effetti di anzianità »si dica: )« non gli è computato agii effetti delPanzianita ».PRESIDENTE. Pongo ai voti queste modiflea-zioni all’ultimo capoverso dell’art. 85 proposte dalla Commissione.Chi le approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione; e trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo si voterà fra a poco scrutinio segreto.
Dlscussions dei progetto di legge : « Approva-

zion ri; 2tìj cosìtraUi di vendita
beni demaniali » (N. 11©).

e permuta di

c enatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al- fart. 95, che diventa 96 della nuova numera- 
zione, e comincia con le parole : « Gli indi-vidui assunti, ecc. », si propone di sostituire que- j sValtra dicitura: « Coloro che sono stati as­sunti in servizio senza regolare titolo di nomina registrato alla Corte dei conti, e coloro che sono pagati a giornata, ecc. ».PPJSIDBNTE. Pongo ai voti la modificazione di forma proposta dalla Commissione aH’art. 95, che diviene ora 96.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non vi è da fare altra proposta. Chiudo con Pos­servazione che, con le introdotte modiffcazioni ìgli articoli finiscono col numero 99.PRESIDENTE. Il progetto di legge, cosi coordi­nato, si rinvia alla votazione a scrutinio greto. se-

PRESIDENTE. Essendo presente Ponor. ministro delle finanze, propongo ora al Senato d’invertire P ordine del giorno e di passare alla discussione del progetto di- legge: « Approvazione di con­tratti di vendita e permuta di beni demaniali ».Pongo ai voti questa proposta.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Prego il signor senatore segretario Corsi dì dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ CORSI legge:
{Vedi stampato N, 119}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli.

oRileggo l’art. 1

Art. 1.

sono approvati i seguenti contratti di ven­
dita : .
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1. Al comune di Gualdo Tadino della Rocca detta Flea per il prezzo di L. 6000, ed alle con­dizioni portate dall’istromento 19 settemAbre 1890, rogato in forma pubblica amministrativa presso r intendenza di finanza di Perugia.2. Al comune di Arezzo di alcuni terreni costituenti i lotti 1642 e 1643, dei beni del- l’Asse ecclesiastico provenienti dal seminario

Art. 2.

■diocesano, per il prezzo di T . 9456, ed allecondizioni portate dall’atto 17 giugno 1890, stipulato in .forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Arezzo.3. Al comune di Volterra di un -terreno de-

Sono approvati i seguenti contratti di per­muta :1. Di area demaniale della Cavallerizza di San Pietro con una casetta delTavvocato Ettore Succhi in Cremona, verso il pagamento da parte di questo della plusvalenza di L. 600 ed alle condizioni portate dall’atto 18 agosto 1890 ro­gato in forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Cremona.2. Di una parte della torre demaniale detta Alessandrina e di area annessavi a Fiumicinowaniale detto il Boschetto dei Ponti in quellacittà per il prezzo di L. 378 11 ed alle condì-zioni portate dall’atto 30>gosto 1890,Xa_n RitoV'del notaio Cangini.4. Al comune di Verona della restante,partedel palazzo del Mercato Vecchio in quella città non compresa nella vendita stipulata coll aito
7 maggio 1872, a ro S’ito daVnotaioXD. SanteMistrorigo, per il prezzo di L. 18,4404ed alle

Q giugno 1890, ro-condizioni portate dall’atto gato in forma pubblica^ am mi nis tr ah v l’int^deriza di finanza di Verona. presso
J.-5. Al comune di Modena del naie di SanPietro, per il prezzo di L. 22,500, ed alle con­dizioni risultanti dall’atto 9 settembre 1890, sti-pulato in forma pubblica amministrativa pres l’intendenza di finanza di Modena. so

6. Al comune di Montevarchi|di un appez­zamento di terreno e di annessa casetta, già in uso ferroviario, per il prezzo di L. 4506 02, ed alle condizioni portate dall’atto 25 marzo 1890,

(comune di Roma) con parte di una casa di prò-pr-ietà dell’avvocato Ignazio Noccioli in quella località, verso il pagamento a favore del detto Noccioli della plusvalenza della sua proprietànella somma di L. 5771 59 ed alle condizionirisultanti dall’ istrumento 14 luglio 1890, sti­pulato in forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Roma.(Approvato). Art. 3.la convenzione conclusa fra leE approvaiAmministrazioni del demanio e della guerra edil comune di Torino colla quale, a parziale mo­dificazione della convenzione precedente 23 no-vembre 1885, approvata colla legge 15 aprile1886, n. 3790 (serie ) si portano talune va-rianti nelle aree da cedersi per l’acquartieramento di quel presidio e per la sistemazione dell’edilizia della città, ed il comune si obbl gaa concorrere colla somma di L. 14,000 per la.sistemazione del fabbricato demaniale opificio.mministrativastipulato in forma pubblicapresso l’intendenza di finanza di Arezzo.7. Al comune di Firenze ni una pai te del fabbricato demaniale di Santa Caterina in queila città per il prezzo di L. 26,500 ed alle condi­zioni portate dall’istromento in data 10^ marzo
arredi militari e delle vie Papacino ed Ettore Sonnaz ; il tutto nelle forme ed alle condizioni risultanti dall’atto 11 aprile 1891, stipulato informa pubblica amministrativa presso l’inten-

1891, a rogito del notaio Niccola Nencioni. denza di finanza di Torino. (Approvato).8. All’Ospedale Maggiore degli Infermi di Vercelli dei due dodicesimi del diritto di pesca Art. 4spettanti al demanio nel fiume Sesia e nel tor- il corrispettivo di tantaNeu-rente Cervo, verso
dita pubblica del valore capitale nominale di
L. 1700, ed alle condizioni portate daìl’istro-
mento 3 settembre 1880, a rog 
Leopoldo Corsie.

(Approvato).

ito del notaio
gratuita diÈ approvato l’atto di cessione . un’area demaniale al comune di Genova per monumento al duca di Galhera,l’erezione di un amministrativastipulato in forma pubblicapresso l’intendenza di finanza d; Genova ri 6

giugno 1891.
(Approvato).
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Art. 5.È approvato il contratto in data 5 maggio 1891,- stipulalo presso T intendenza di finanzadi Milano fr. rAmministrazione delie finanzae rAmministrazione della Reai Casa, il comune di Milano e la delegazione dei palchettisti del teatro della Canobbiana per la vendita del tea­tro stesso.(Approvato). Art. 6.È approvato il contratto stipulato in forma pubblica amministrativa presso la sotto-prefet­tura di Viterbo il giorno 15 giugno 1891 per la permuta di area fra. il demanio ed il comunedi Viterbo e la vendita di altr area del de­manto al comune stesso, col pagamento dellasomma di L. 188 da parte del comune e sotto le altre condizioni portate dal detto istromento.(Approvato).
Votazioni a scrutinio segreto.PRESIDENTE. Passere'mo ora alla votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:Provvedimenti per le gallerie fldecommis- sarie di Roma;Stato degli impiegati civili;Tumulazione, della salma di Ubaldino Pe- ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze ;Ax.pprovazione di contratti di vendita^ epermuta, di beni demaniali.Si procede all’appello nominale.Il senatore, nominale. segretorrio^ VERGA fa rappelioPRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.

Comuaicazione.PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe ora la discussione del progetto di legge : Mo­dificazioni alia legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.

tramvie e ferrovie economiche, credo mio debito
itv.1- noto aU’Eccellenza vostra che mi trovo nellaimpossibilità d’intervenire all’odierna tornata del Senato.« Con alta osservanza

« Il ministro 
« Branca ».

In conseguenza di che passeremo ai numerosuccessivo dell’ordine del giorno : mento nel regio esercito ». « Avanza-
Discussione del progetto di legge : «Avanza­

mento nel regio esercito ». (N. 73).PRESIDENTE. Chieggo all’ onorevole ministrodella guerra, se consente che la discussione si apra sul disegno di legge proposto daìll’Uf- ficio centrale, o su quello da esso presentato.PBLLOUX, ministro della guerra. Consento che la discussione si apra sul progetto di legge del- rufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Colonna Avella a voler dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ COLONNA dà lettura delprogetto di legge.
{Vedi stampato N. 73-A).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale e do facoltà di parlare al signor sena­tore Mezzacapo.Senatore MEZZACAPO. Coloro che hanno letto la relazione deU’Ufficio centrale avranno veduto, che in essa si fa cenno di un membro dell’Uf- fìcio stesso decisamente dissenziente sopra due punti essenziali di questa legge.Il membro dissenziente, sono nell’obbligo di dichiararlo al Senato, sono io ; e, nel dichia­rarlo, mi corre robbligo di esporre le ragioni per cui io non ho potuto consentire nel parere dei miei colleghi.•In genere sarei favorevole a questa legge, perchè in essa vi sono molte cose buone, molte che determinano meglioJa carriera degli uf-Ala il signor ministro dei lavori pubblici' ficiali. Ma vi hanno due punti essenziali, chescrive :« Essendo impegnato oggi nell’altro ramo del' Parlamento nel cui’ordine del giorno trovasi iscritta per la prima ora della seduta un’ in­terrogazione, e poi il disegno di legge: sulle

a me sembra la guastino nella sostanza e* fac­ciano perdere i vantaggi derivanti dalle cose buone; il ruolo unico, e il limite di età.Che cos’è il ruolo unico, che cosa è il limite di età?
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fIl ruolo unico è quello, mercè cui tutti gli ufficiali superiori e generali, a qualunque corpoappartengano, SODO fusi in un unico ruolo; intal guisa progrediscono per grado, ad onta che . appartengano ad armi diverse.Il limite di età, invece, è quel limite che si assegna ad ogni grado, oltre il quale rufficiale non può rimanere in servizio.Per vedere in qual modo si sia giunti al pro­getto di legge presentato dall’onorevole mini­stro della guerra, che è l’ultima espressione diuna lunga evoluzione, bisogna far cenno dei .fatti che la precedettero ; qui non tutti essendo militari, non possono farsene un concetto esatto senza questi preliminari.La legge che regge oggi l’esercito, è quella del 1853.Questa legge fu introdotta nell’esercito pie-

Parliamo ora del ruolo unico.Come si è giunto al ruolo unico ?Dopo la legge del 1853, si venne alla legge del 1867 presentata dal generale Revel, ripi­gliata di poi dal generu,le Bertolè-Viale, legge che per circostanze speciali non giunse a com­pimento. Questa legge contemplava i limiti di età.In seguito vi fu una lunga, sosta sino al tempo posteriore alia guerra del 1870, quando cominciò il riordinamento del nostro esercito.Il ministro Milon, di cui era segretario ge­nerale l’attuale ministro della guerra, presentò una legge, ripresa dipoi dal generale Ferrerò, Quella legge comprendeva i limiti di età; ma, per l’opinione contraria manifestatasi nell’altroramo del Parlamento, non venne a fine. Piùmontese dal generale Lamarmora, che fu si tardi vi furono le leggi presentate dal generale Ricotti dapprima, dal generale Bertolè-Vialebenemerito dell’ esercito ■ e dell’ Italia, comequello che pose il fondamento a queU’esercito che, ingrandito, divenne resercito italiano. Leistituzioni date da lui a quell’esercito virono a sviluppare i’esercito nostro. 5 ser-La legge del 1833 è la precisa legge Rance: 5perchè in quei tempi, sopratutto per noi ita- liani, quando si voleva una legge si ricorrevaalla Francia, siccome quella che ricordava 1grandi vittorie del periodo napoleonico. Alla stessa guisa oggi si ricorre alla Germania, im-pressionati come siamo dai fatti clamorosi dell

di poi, dove non si fece cenno dei limiti d’età.Ora ricompariscono nuovamente.In quanto al ruolo unico, ricordo che per laprima volta se ne parlòin una Commissione, di
) alcuni anni addietro cui facevamo parte io.il generale Ricotti ed altri generali ; ed in quellaoccasione esso on fu accettato, per le ragioni■stesse per le quali io non lo ritengo accettabile neppure oggi.La legge presentata dal ministro della guerra non aveva il ruolo unico, sibbene il ruolo sepa-rato per corpi, di pari della legge che ci reggeguerre combattute da quella nazione.Quella legge è molto larga nell’ammettere lascelta, mentre che le promozioni per anzianitàsono piuttosto limitate.Queste sono quasi esclusive nei gradi infe-riori. e man mano che si procede nei gradi

in oggi.Oggi ogni corpo od arma ha il suo ruolo, col quale gli ufficiali progrediscono fino al grado di colonnello ; poi questi si fondono tutti in un sol ruolo, e di lì si prendono i maggiori gene­rali. I maggiori generali fanno allo stesso modoelevati,- la scelta a beneplacito del Governo pro- ' cede con una ragione crescente, e dal cclon-nello in su non si avanza che a scelta.Se non che la legge frances conteneva ilvincolo del limite di età, ed il generale La- marmora lo scartò ; e se lo scartò, non lo fece certamente senza una ragione. Ed lo credo chelo scartò per lo appunto, perchè considerò le condizioni speciali in cui trovavasi 1 esercito francese, allorché vi fu introdotto il limite d età,e credette che esse non fossero le stesse nel-l’esercito piemonitese. Ma di questa questione . del limite d’ età e delle conseguenze che pro­duce, ne parleremo in seguito.

un ruolo solo, da cui s prendono i tenenti gene-rali, dai quali son tolti i comandanti di divi­sione e di corpo d’armata.Il ministro Ricotti presentò la legge con ruoli separati, ed unico soltanto da colonnello in su.Io feci in quell’occasione osservare come ru­nico ruolo, per quest’ultimo grado, recasse un grave imbarazzo nel procedimento del servizio. Perchè talvolta si aveva bisogno di un coman-dante di brigata di fanteria, e il ruolo ve ne pre-sentava uno di a rtiglieria; si aveva bisogno diun maggiore generale di artiglieria, ed il ruolo voleva che si promuovesse un colonnello di ca-valleria. Per cui si era obbligati, qualunque
I
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volta la necessità del servizio lo richiedeva, o a prendere coloro cui l’anzianità non lo indicava per dare il comando di una brigata ; oppure bisognava ricorrere al ripiego di prendere quelli di cavalleria e di artiglieria per non recar loro danno, e destinarli a comandare una brigata di fanteria.Feci osservare che in questo modo si depaupe­ravano le varie armi. Tanto più che, premendo di non lasciare indietro i migliori, erari questi per l’appunto, che, dalle armi speciali od anche dalla cavalleria, passavano a comandare brigate di fanteria. Abbiamo talvolta veduto ufficiali di­

proprio, potendo comandare divisioni o corpi di armata, qualunque volta le loro qualità lo consentissero. Perocché vuoisi tener conto che si può .essere un ottimo tecnico, senza avere le qualità per comandare una divisione o un corpo di armata.Messo questo per base, ammesso che io rico­nosceva un difetto nel ruolo unico dei colon­nelli, ancor meno mi poteva accomodare che jquesto ruolo unico, si facesse, non solo pei co­lonnelli, ma si estendesse ai tenenti colonnellie perfino ai mche io aveva sg-giori ; in questo caso i difettistintissimi nella propria arma fare le reclute 7diciamo cosi, nel comandare una brigata difanteria ; perchè vuoisi tener conto, che un co-mandante di brigata conviene che conosca i dettagli del servizio e della istruzione; intanto si sottraevano questi ufficiali distinti dalla propria arma, dove si finiva per risentirne difetto.Di guisa che, dopo aver lavorato per tanti anni per crearsi dei buoni generali nelle varie armi, si finiva per destinarli a servizi dovealtri potevano disimpegnarli egualmente bene ìsenza tutte le cognizioni tecniche che • quelli possedevano come ufficiali di armi speciali.Perciò i proposi che, invece di fare il ruolounico dei colonnelli, fosse fatto il ruolo unico dei maggiori generali ; in questo modo, io di­ceva, ciascuno fa la. sua carriera nella propriaarma, comanda brigate od altri riparti di truppe 0 fa 11 servizio in cavalleria, ia artiglieria o nel genio senza esserne distolto.La fusione in ruolo unico, io la voleva per i maggiori generali. Io credeva che ciò fosseconveniente, perchè, come dicevo, altre sonole qualità ehbrigata, altre quellsi richiedono per comandare unaper comandare una divi-sione.Un generale che non abbia comandato unreggimento di fanterìa, ma che sia uomo dialta levatura, intelligente, che conosca l’im­piego delle varie armi, che sia perito nell’arte militare, comanderà perfettamente la divisione. I fatti mi danno ragione, perchè possiamo dire che i migliori generali di divisione e di corpo d’armata, furono e sono per l’appnnto quelli presi fra coloro, che non avevano comandato un reggimento di fanteria.In questo modo i generali di artiglieria edel genio venivano ad essere soddisfatti nell’amor

già riconosciuti pei colonnelli, simoltiplicano immensamente pei tenenti colon­nelli e pei maggiori.Questa è la ragione precipua, per la quale io sono contrario alla formazione del ruolo unico.Il ruolo unico, come dicevo, non faceva parte del progetto di legge del ministro della guerra; è una idea sorta in seno all’ufficio centrale. Ma era sorta parzialmente, perchè questo, accet­tando la separazione completa delle carriere nelle armi di cavalleria e di fanteria, consa­crava il ruolo unico solamente per il genio e l’artiglieria. E fu perchè qualcuno dei membri fece osservare che, venendo essi tutti dalFac- cademia, le disparità di carriera riescivano più sensibili.Veramente io non era del tutto favorevole a quest’idea; ma Faccettai, perchè guadagnavo la parte principale, che era la separazione com­pleta delle carriere delle altre armi. Oltreché, per l’artiglieria ed il genio, presi come corpo unico, ottenevo la completa separazione di car­riera sino al grado di maggior generale’, che era il mio ideale.Ma quando questa proposta fu presentata al ministro, questi credetti di non poterla accet­tare ; perchè egli ritenne che bisognava da prima equiparare.le proporzioni dei generali nelle varie armi, affinchè tutti percorressero la car­riera con le stesse proporzioni.Veramente a me questa non sembrava una ragione da far rigettare una proposta, che è capitale in una legge di avanzamento.La legge d’avanzamento è la più importante fra tutte, siccome quella che influisce essen­zialmente nella costituzione morale e intellet­tuale dei quadri. Epperciò le altre leggi e di­sposizioni, avrebbero dovuto piegarsi a quella, che n’è il cardine. '3"
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INon pertanto il ministro dèlta guerra, piut­tosto che accettare la proposta della Commis­sióne, credette di accògliere il ruolo unico per tutte le armi. Ecco come esso ebbe' origine nella legge in discussione.Quali sono le conseguenze di questo ruolo unico ?Quando si abbia un unico ruolo per tutti gli ufficiali superiori deiresercito, per procedere regolarmente nelle promozioni, occorre una norma costante e prendere per base una delle armi; altrimenti si avrebbero continue oscilla­zioni e perenni disquilibri. Allora si è detto, com’era naturale, prendiamo per base la fan­teria.Benissimo, si prenda pure per base la fante­ria: avverrà che, qualunque volta s’avrà bisogno di un colonnello, di un tenente colonnello, di un generale nelle altre armi, seia fanteria non è ancora a quel punto, bisognerà aspettare.Si è detto, allora vi saranno le veci di grado.Che cosa sono queste veci di grado?L’è quando un tenente colonnello avrà il co­mando da colonnello, un maggiore da tenente colonnello. Il qual sistema lo abbiamo per ec- óezione anche oggi, nell’intento di tenere equi­parate le carriere, per quanto è possibile.Con la nuova legge l’eccezione diventerebbe regola.Quale n’è la conseguenza?La graduazione non è mica fatta a vantaggio 'degl’individui, i quali potrebbero essere altri­menti compensati pei lunghi anni passati nella ' loro carriera; sibbene è una necessità discipli­nare, una necessità di comando, per la quale l’uomo che è chiamato a comandare un altro, deve avere un grado superiore.E vero che le leggi, i codici militari, i re- •golamenti dicono che, a parità di grado, l’an- zianità dà comando; ma perchè la disciplina proceda veramente bene, bisogna ’che l’ubbi­dienza sia spontanea. Ora la dipendenza dell’in­feriore verso il superiore è sempre spontanea ; ufon così quella tra eguali, tra quali sovente Preferisco la resi-P obbedienza è passiva.utenza, che rovescio e vinco.Quando individui' di grado uguale sono uno ..sottoposto all’altro, la disciplina non ne gua- jdagna; vuoisi la graduazione.Inoltre noi abbiamo fatto un ordinamento, 
con 'tabelle per gradi. Ogni corpo ha tanti co- 

lonnélli, tanti maggiori, tanti tenenti colon­nelli; la qual cosa non è fatta arbitrariamente, ma in dipendenza dei bisogni del servizio, delie 'sue ripartizioni. Queste tabelle non serviranno più a niente, saranno soddisfatte per quella parte che si potrà e per quanto il caso lo con­sentirà.Dunque avremo le tabelle graduali nell’ordi- namento e non nel fatto, tabelle che il solo bi­sogno del servizio faceva stabilire. Avremo la disciplina infìacchifa, per rannullamento della differenza dei gradi.Noi abbiamo deplorato tante volte la man­canza di un altro grado ne’ generali, e la que­stione è stata fin portata in Parlamento.Infatti abbiamo la divisione comandata da un tenente generale, il corpo d’armata comandato pure da un tenente generale; e se domani si en­trasse in campagna, finché non sieno nominati i generali d’ esercito, i comandanti delle armate saranno puramente e semplicemente tenenti generali.E perchè abbiamo sentito questo bisogno ? Appunto per le ragioni che ho avuto ronore di esporre.Eppure nei gradi elevati l’inconveniente è molto minore, perchè si tratta di ufficiali che hanno ,già servito molti anni, e sono forniti di quello spirito di pieghevolezza e quel senti­mento di dovere che si acquista appunto da una lunga carriera.Io stesso ho comandato divisioni e corpi di armata per tanti anni, e comandando divisioni con differenza di grado, non ho mai incontrato resistenza nei maggiori generali ; 1’ ho incon­trata quando comandavo la divisione da gio­vane maggior generale, e ho dovuto vincerla.Quanto dico, o signori, è frutto della espe­rienza; e, vecchio oramai come sono, defcbo averne acquistata molta.Mi si dice che in Germania vi è il ruolo unico <rIo rispondo, adagio o signori, Prim, di tuttoetquando si va a mettere mano a certe abitudini di un esercito straniero, prima di poter giu­dicare, bisogna viverci dentro, per vedere in forza di quali circostanze quei fatti si svilup­pano.Io poi dirò, che in Germania non credo che v’abbia un vero ruolo unico, e che non esista una legge ; è la volontà dell’ Imperatore che fa legge. L’Imperatore oggi può credere op-
Discussioni, f.
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portuno di tenere una certa bilancia, in unamisura più larga di 'quello che ^presso di noistiamo tenendo; ma se domani nasce un incon­veniente, ha la possibilità di saltarlo a piè pari.Invece noi avremmo la legge che ci frene­rebbe, ciò eh’ è un bene, altrimenti andremmo all’arbitrio. Quindi, per me, l’esempio della Ger­mania non calza.Ma, ripeto, credo che un ruolo veramenteunico come si dice, non esista, e che sia sol­tanto un fatto che si esplichi in quel modo.Ripeto, negli eserciti stranieri bisogna vi-verci per giudicare di certi fatti, per sapere sesiano veramente accettati volentieri ; ogni eser­cito ha i suoi difetti. Dagli eserciti stranieri si copiano le cose manifestamente buone, le .altre bisogna andare adagio nell’adottarle.■In Germania la ,gente è più calma, più-di­sciplinata, più animata da quel sentimento disuttomissione necessaria nel militare; non ècosì di noi italiani. Per noi nervosi per natura, non so se quel sistema, per il quale, vuoisi, uhe non si riscontrano inconvenienti, possa convenire.Per tutte queste ragioni, io sono contrario al ruolo unico.Ma si dirà : com’ è sorta questa idea nella mente di' uomini intelligenti? Non può essere

Significa che, col ruolo unico, si consacrano tutti gli spareggiamenti avvenuti. Oggi avete la possibilità di correggere certi spareggiamenti con le promozioni a scelta, con la .promozione nella propria arma, senza confondere un’arma con l’altra. Con la nuova iegge essendo pre­scritta la promozione per arma, se si «mante­nessero separati i ruoli, molti di questi difetti verrebbero a correggersi naturalmente.Resterebbero quelli inevitabili dipendenti dal movimento generale che vi è stato nell’esercito, ma una gran parte di essi scomparirebbero. So­pratutto si renderebbero tollerabili quelli spa­reggiamenti avvenuti nelle proprie armi, dove gli ufficiali sono ormai abituali a riconoscere la superiorità di coloro che hanno ottenuta da parecchi anni la promozione.Invece, col ruolo unico, gli spareggiamenti che esistono in ciascun’arma si sentirebbero da arma ad arma.Voi avrete il colonnello di artiglieria, il te­nente colonnello del genio, al quale dispiaceva di vedere altri che aveva progredito più rapi­damente nella carriera, ma almeno non vi sitrovava proprio a contatto. Con la nuova legge
venuta a caso, e senza meditazione.Ebbene, quello che ha fatto venire il desi-derio delfunicità del ruolo seno alcuni spa­reggiamenti di carriera avvenuti nei nostro esercito. Questi spareggiamenti sono princi­palmente avvenuti per la larghezza della iegge del 1853; lasciando essa molta latitudine, al so­praggiungere di bisogni posteriori, come l’isti­tuzione della scuola di guerra (per la quale si •sono dovuti dare alcuni compensi), e per altre formazioni speciali, ne nacquero spareggiamenti di carriera.Ma. questi spareggiamenti, con la legge pre­sentata dal signor ministro, scomparirebbero ; perchè essa è tutta legata in modo, sono così prescritti i diritti di ciascuno, che siffatti spa­reggiamenti non potrebbero più avvenire.Sicché, per correggere un difetto, ne intro­duciamo un altro molto maggiore di quello che vogliamo distruggere.Il pareggiamento delle carriere dopo lo spa­reggiamento, che cosa signiflca?

voi consacrate lo spareggiamento in modo as­soluto, producendo tutti quegli altri inconve­nienti che io faceva notare.Ma io credo, che i danni degli spareggìa- menti ce li siamo esagerati.Che vene siano, è indubitato; ma alcuni sono spareggiamenti giustificati dalle qualità degli individui stati promossi. Chè se non avessimo seguito il sistema di certe scelte, certamente non avremmo raggruppati ne’ vari gradi quelle intelligenze che sono la speranza dell’avvenire.Se gli. spareggiamenti dei quali si mena tanto rumore, producessero quegli effetti che da taluno si temono, direi che l’esercito italianonon esisterebbe. Esso è..res.senza degli spare.'g-gìamenti, costituito come si è con gli ufficiali di tutte le provenienze, con gradi sovrapposti .gli unizagli altri.L’esercito non avrebbe .dovuto esistere, se fosse vero che quelli spareggiamenti (che oggi ■ esistono in una misura molto minore) doves- .sero portare quegli inconvenienti, che il gridare ingrandisce.Io credo, invece, .che quelli spareggiamenti sieno -stati .la fortuna idei l’esercito italiano.L’aver raggruppato in un ' «dato ^momento,
■ i
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negli alti gradi dell’esercito, tutto quahto fu creduto di meglio nell’esercito, costituì quella testa forte, potente, compatta, che ha dato sviluppo all’esercito italiano, che ne ha costi- tuito-jo' spirito, e ci fa assistere allo spettacolo di un esercito forte, non solo materialmente, ma- anche moralmente costituito. ■Ripeto, che al ruolo unico io non posso as­solutamente acconciarmi. Ed essendo questo il punto di partenza di tutta la legge, se vi ri­m-anesse, per quanto fosse in me il desideriodi non fare opposizione al ministro, sentirei nella mìa coscienza ripugnanza a votarla.Passiamo al lìmite di età.Oggi il metodo che si tiene per la selezione degli ufficiali nei vari gradi, è lasciata inte­ramente al Governo. Ma non è già che il Go­verno arbitrariamente ne usi ; se vedessero quante precauzioni si adoperano prima che un fatto si compia, per quanti gradi si passi, prima che si sia arrivati al punto che il ministro

lità superiori, e il conservarli sarebbe per l’eser­cito una fortuna; ma le ruote di questo ingra­naggio, giunte a loro, li stritola e li elimina dall’esercito.Insomma questo, sistema, alla selezione in­tellettuale sostituisce la selezione meccanica.Mi si obbietta che l’esercito invecchia, ed ha bisogno di ringiovanire.Ma con questo sistema lo ringiovanirete forse ? Io crèdo che lo sì invecchierà di più.Infatti v’hanno uomini che a 50 anni non val­gono più nulla; eppure verrebbero conservati, perchè non arrivati a quel limite di età, benché sarebbe opportuno disfarsene. Ma la meccanica vuole diversamente.Il ministro della guerra è troppo intelligente per voler ciò,. Se egli vuole avere questo se-condo mezzo, oltre il primo, avverrà questo
prenda una decisione 1Capisco che si può sbagliare, ma in tutte lecose umane si sbaglia 5 solo chi nuha fa, non

fatto : si continuerà (come deve continuare, nè può farsi diversamente) la selezione antica, ossia degli nomini che a una certa, età non vanno più avanti, e che per fisico, intelligenza 0 altre qualità, non è conveniente di conservare ; ossia avrete tutta la selezione che facevasisbaglia.Per questa via sin oggi abbiamo procedutoregolarmente.La selezione si è fatta ordinariamente sopra
prima. Quelli poi che avrete conservati, appunto perchè utili all’esercito, perchè li giudicaste buoni, li colpisce la falce dell’età e li porta via.Di guisa che non verranno su quelli che viquelli che avevano minori qualità fìsiche, minori" qualità intellettuali. Perchè vuoisi tener0 siete preparati, e che avrete spinti innanzi ap-

conto che alcuni ufficiali, anche entrati in ser- nunto perchè in essi vedevate la speranza del­l’esercito : no, essi verranno avvoltolati nelvizio con tutte le maggiori qualità, col tempo de­periscono ; altri invece guadagnano ogni giorno, fino alla vecchiaia.
movimento generale.Invero, questo è un sistema che a me non

Ond’è che, con questo movimento continuodi selezione, a misura che si va avanti nei gradi ?restanoe che sonoquelli che risultano dalla depurazione, forniti di tutte, le qualità fisiche.
pare ragionevole.Si dice: esiste in Francia, esiste in Inghil­terra, è una necessità dei paesi costituzionali.Ma, per carità, non facciamo questo torto al nostro esercito e ai ministri che ci hanno gui-intellettuali e morali che si richiedono, propor-zìonatamente al grado. La quale selezione con-che quelli i quali raggiungano gli alti^ gradi, posseggano le maggiori qualità. - Con questo mezzo si possono avere ne’ più alti gradi delle capacità superiori.Per la direzione della guerra occorre non solo

tinua fa si
anche la testa ben nutrita.il corpo sano, maCredo chè' il metodo meccanico che si vuole introdurre, distrugga questo movimento intel­lettuale'di selezione. Gli ufficiali nei vari gradi giunti'al limite di età stabilito, debbono andar via meccanicamente. Forse aleuni avranno qua-?

dati fino ad oggi.Io posso affermare, senza tema che altri smentirmi, che nell’esercito nostro, peipossa senza
pragioni politiche non furono mai fatte promozioni. Abbiamo veduto sacrificati deputati in-fluenti, passare sopra a senatori, a tutti, quandola necessità dì sei'vizio, oppure quando il mi- m-odo di vedere e con la suanistro, nel suorespensciuuibci, ha creduto nell intei esse del l’esercito di doverlo fare. Il massimo che ab­biamo potuto vedere, si è la destinazione ad un reggimento^ ad una località piuttosffi che ad un altra; mai vantaggi più grandi di questi. -Ep-

responsabilità
'b »
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pure questi vantaggi non sono cosi numerosi come si crede.Madie si siano fatte promozioni a scelta per ragioni politiche, no : lo posso affermar' che qualcuno mi potesse smentire; ma credo che nessuno io potrà.Quindi la ragione costituzionale non c’è, io non la vedo assolutamente nel nostro paese. Se ci sia stata altrove, non lo so ; credo, che la cosa sia proceduta altrove pure 'diversamente da quello che si crede,L’Inghilterra io la escludo ; essa ha introdotto da non molti anni questo sistema.L’-Inghilterra è un paese sui generiSy essa ha molti quattrini, -paga largamente i suoi uffi­ciali, ha molte colonie, e fa passeggiare i suoi ufficiali per tutto il mondo, dopo di averli fatti passare per resercito e di averli educati alla sua scuola. Questi ufficiali sono poi quelli che vanno a servire il loro paese con le qualità acquistate nell’esercito, o colle armi 0 comejesploratori o come governatori, e in tanti altri modi. Non andiamo a guardare P Inghilterra la quale si trova in condizioni molto diverse dalle nostre.Oltreché se le notizie che io ho sono-esatta l’Inghilterra pare che stia per togliere questo sistema.La questione rimane quindi per la Francia.La Francia può avere avuto, nel 36, le sue ragioni politiche per adottare il sistema. Per­chè essa trovavasi in un momento in cui aveva subito tante trasformazioni napoleoniche e ri­voluzionarie, non che il 31 in cui l’esercito eavva preso una parte essenziale ; fortunata­mente ciò non accade da noi, perchè nei nostro esercito la politica è messa da banda.Con questo sistema, forse, i francesi volevano avere un mezzo come rifare meccanicamente tutta la testa dell’esercito, per riformarlo ad un sol sentimento, ad un solo pensiero. Forse si avvidero essi stessi degli inconvenienti mal’abitudine li fece continuare nello stesso sistema.L’esercito francese ha indubbiamente tradi­zioni gloriosissime per le guerre passate; ma vogliamo copiarne le istituzioni proprio dopo le sue sventure ? E credete voi che quel sistema non abbia avuto le sue conseguenze ?Indubitatamente sono molte le ragioni per cui la Francia è passata per tante sventure;

■ ma per me la causa prima, è questa, e dirò il perchècSe la Francia non avesse fatta l’epurazioneQ vorrei per questa via > se non avesse perduto peristrada con questo movimento meccanico tutte, le menti più elevate, alla testa dell’esercito.francese si sarebbero trovate vere intelligenze jveri generali, i quali avrebbero avuto tal forza da dare alla Francia istituzioni militari mi­gliori, da preparare le difese del paese; e, nel 1870, in quali altre condizioni non si sarebbetrovata ! A 
A Bora la guerra sarebbe stata, ini­ziata con altri mezzi e guidata in altro modo.Epperò, per me, la causa prima delle sven­ture dell’esercito francese viene dal metodo di avanzamento, e mi duole che persista in quel sistema.La Germania ebbe la ventura di nondasciarsi prendere all’amo dall’esempio dell’armata fran­cese. Se essa avesse avuto lo stesso sistema, avrebbe, nel 1870, avuto quegli elementi alla' testa dell’esercito che la guidarono alla vit­toria? Credo di no.Si sarebbe trovata nelle condizioni stesse del­l’armata francese, nè avrebbe avuto quegli uo­mini tanto elevati di mente, le cui operazioni, nelle campagne del 1866 e del 1870, si leggono con tanta soddisfazione.Ciò è frutto della elevata mente di tutti quelli che guidavano l’esercito; perchè il movimento di selezione nei gradi non fu fatto con movimento meccanico, ma corg movimento intelligente.lo non voglio tediare il Senato, nè portare le cose in' lungo : dirò dunque che io sarei fa­vorevole alla legge, perchè vi trovo buone cose ; sopratutto se vi si faranno dei ritocchi, che mi riserbo di proporre quando verranno in discus­sione gli articoli, riserbandomi di ritornare sui particolari di queste questioni allorché si discu­teranno gli articoli relativi.Ma, nell’essere favorevole al co'mplesso della legge, non posso esserlo assolutamente a que’ due principi fondamentali. Se restassero nella , legge, sarei costretto a votar contro.Se non che, dell’importanza di questi due prin­cipi fondamentali, ne è diversa la gravità. Mi- ' nore è quella del ruolo unico, i cui effetti non buoni si possono vedere in due o tre anni ; un altro ministro della guerra, o lo stesso ministro ' attuale quando, con la sua intelligenza, vedesse
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le conseguenze prodotte dal sistema, potrebbe proporre che fosse abolito.Non è così dei limiti di età, i cui effetti non si vedono, ma si sentono. Si soffre Pinfluenza del sistema, e quando esso avrà spiegato tutta la sua attività, saranno passati 15 o 20 anni, quando i- giovani ufficiali si troveranno innanzi e nelle condizioni da me esposte; allora si sen­tiranno i danni esperimentati dalla Francia, eper correggerli occorrerà tutta una generazione.E vogliamo aspettare che le sventure ci ri­schiarino lamento sopra gli errori commessi, per poterli correggere?Per queste ragioni io sono costretto a dare voto contrario a questa legge. Ma spero che, nella discussione degli articoli, possa essere mo­dificata in modo che me la renda accettabile. 
{Molto bene}.

Tumulazione della salma di Ubaldino Pe- ruzzì nel tempio di S. Croce in Firenze:Votanti . .Favorevoli . 'Contrari. Astenuti
11192181(Il Senato approva).

Approvazione di contratti di vendite e per­muta di beni demaniali:Votanti . . . Favorevoli Contrari . Astenuti .(Il Senato approva).
11195151

Proclamazione del risultato delle votazioni 
a squittinio segreto.PRESIDENTE. Stante l'ora tarda, e non essen­dovi oratori iscritti, il seguito della^discussione è rimandato a lunedì.Prego i signori senatori che non avessero votato di accedere alle urne.Dichiaro chiusala votazione, e prego i signori senatori segretari di voler procedere alla nu­merazione dei voti.(I senatori, segretari procedono allo spoglio delle urne).Proclamo il risultato della votazion tinio segreto: a sera-

Provvedimenti per le gallerie fìdecommis­sarie di Roma:Votanti . . . . Favorevoli . . Contrari . . • Astenuti . . (Il Senato approva).Stato degl’ impiegati civili :Votanti. -............................Favorevoli ....Contrari............................Astenuti . . • • (Il Senato approva).

1158430
1

114

87
26

1

Lunedì seduta pubblica alle ore 2 pom.; ne leggo l’ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge :Avanzamento nel regio esercito ;Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed as­segni fìssi per il regio esercito;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbligatorie;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.
La seduta è sciolta (ore 5 e 45 pom.).
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LXXHI s

TORNATA DELL’8 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FAKINI.

SoBnBi!iai°io« — Congedi — Sunto di peiizioni — Seguito della discussione del progetto dt legge 
Parlano i senatori Ricotti delVUdic^o centrale, Pianeti,sullo avanzamento nel regio esercito —

Bruzzo^ Taverna relatore^ ed il ministro della guerra.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35 pom.È presente il ministro della guerra.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
Congedi.PRESIDENTE. Chiedono un congedo di un mese motivi di salute i signori senatori Alvi si,per Della Verdura e Zini.Se non vi sono obbiezioni questi congedi si intenderanno accordati.

Sunto di petìzìoiai.PRESIDENTE. Si dà lettura del sunto delle pe­tizioni pervenute al Senato.Il senatore segretario, CENCELLI legge :« N. 60. La Deputazione amministrativa diComo domanda che venga modificato l’art. 27 del disegno di legge sui manicomi.
I

« 61. La Deputazione provinciale di Ravenna. (Petizione identica alla precedente).« 62. La Deputazione provinciale di Ferrara. (Petizione identica alla precedente).
j

Discussioni, f.

«««
63. La Deputazione provinciale di Perugia. (Petizione identica alla precedente).64. La Deputazione provinciale di Caserta. (Petizione identica alla precedente).65. La Deputazione provinciale di Modena. (Petizione identica alla precedente).« 66. La Deputazione provinciale di Lucca. (Petizione identica alla precedente)« Ql. La deputazione provinciale di Catan­zaro.(Petizione identica alla precedente).Giunta municipale di Novara fa« 68. La -istanza perchè non venga sospesa la disposi- dell’art. 272 della legge comunale e pro­zionevinciale.« 69. La Giunta municipale di Borgomanero. (Petizione identica alla precedente).

Seguito della discussione del progetto di legge :

« Avanzamento nel regio esercito » (^. 73).PRESIDENTE.- L’ordine del giorno reca il se-guito della discussione del progetto di legge.Avanzamento nei regio esercito.Incominciata sabato la discussione generale, Oggi sarà proseguita.Do facoltà di parlare al senatore Ricotti.
Tip. del Senato.
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Senatore RICOTTI. Il senatore Mezzacapo, quale membro dell’ufficio centrale, che ha esaminato il disegno di legge oggi in discussione, ha esposto nella precedente seduta del Senato i motivi pei quali dissentiva sopra alcuni punti principali del progetto stesso.Trovandomi io nelle stesse condizioni, cioè di far parte delTUfficio centrale, e dissentendo anche io in alcuni particolari, stimo opportuno di esporre brevemente al Senato i motivi che m’indussero a staccarmi dalla maggioranza del- T Ufficio centrale in alcune delle sue proposte.Dirò subito che il mio dissenso non riguarda le questioni di massima sulle quali è fondata la legge, ma solo sopra alcuni particolari della loro applicazione.Il mio dissenso riguarda il modo col quale viene esplicato l’avanzamento a scelta in tempo di pace ed al modo col quale sono applicati i limiti di età.Riguardo all’avanzamento a scelta, il progetto di legge stabilisce in modo preciso come deve essere attuato in tempo di pace.Anzitutto esso limita l’avanzamento a scelta a due sole promozioni, quella da tenente a ca­pitano e quella da capitano a maggiore.Per tutti gli altri avanzamenti si procede col criterio dell’anzianità.L’avanzamento a scelta dei tenenti a capitano sarebbe dalla legge esclusivamente devoluto agli ufficiali che hanno frequentato la scuola di guerra 0 che ne hanno dato gii esami finali senza frequen­tarla, sempre però che abbiano dimostrato tutte le altre qualità generali che si richiedono in un buon ufficiale. Però quest’avanzamento è subor­dinato a due condizioni. La prima è che Tuf- hciale non dovrà essere promosso se non quando sarà, entrato nel primo quarto del ruolo di an- zianitàdei tenenti della, propria arma 5 ad esem­pio, supponendo che vi siano.in fanteria2000 te­nenti, un tenente acquista il diritto alla promo­zione, quando arriva al n. 500 del ruolo d’anzia­nità.La seconda condizione è, che nelle promozioni che vanno successivamente verificandosi, tre promozioni siano devolute all’anzianità ed una alla scelta.Se si considera che la media annuale delle promozioni a capitano nelle armi di fanteria, cavalleria, artiglieria e genio è alTincirca di 350, 

il quarto devoluto alla scelta risulterà di 80 a 90 ogni anno, per le quattro armi combattenti.Se si considera d’altra parte che la perma­nenza nel grado di tenente, in media, varia dai 9 ai 12 anni, ne consegue che i tenenti pro­mossi a scelta otterranno un vantaggio di car­riera di 4 a 5 anni sopra quelli promossi per turno d’anzianità.Passiamo ora ai secondo avanzamento a scelta che è quello da capitano a maggiore.A questo riguardo il disegno di legge stabi­lisce che i capitani delle quattro armi, fanteria, cavalleria, artiglieria e genio, siano promossimaggiore a scelta quando hanno fatto la scuola di guerra e non hanno già goduto il vantaggio della promozione a scelta da tenenti a capitano, ovvero avendo già goduto 0 no del- l’a.vanzamento a scelta da tenente a capitano, subiscono un esame speciale da stabilirsi dai Ministero.Questo avanzamento a scelta da capitano a maggiore è sottoposto alle stesse due condizioni già stabilite per l’avanzamento da tenente a ca­pitano, ossia che si accorda una sola promo­zione a scelta sopra quattro, per cui 3 promo­zioni sono riservate all’anzianità, e per essere promosso a scelta il capitano che ha ottenuti i titoli a tal avanzamento dovrà trovarsi nel primo quarto del ruolo d’anzianità della rispet­tiva arma. Ai capitani del corpo di stato mag-' giore il disegno di legge fa maggiori facilita­zioni per il loro avanzamento a scelta al grado di maggiore, imperocché concede ad essi l’avan­zamento senza obbligarli a nessun esame e quando entrano nel primo terzo dei capitani dell’arma di fanteria.Ciò premesso, e considerando che la media annuale delle promozioni a^maggiore nelle quat­tro armi combattenti è di circa 120, e che la permanenza nel grado di capitano è di 9 a 12 anni, ne consegue che ogni anno avremo una trentina di promozioni a scelta da capitano a maggiore, con un vantaggio di carriera su quelli promossi ad anzianità di 4 a 5 anni, se appartenenti alle quattro armi combattenti, di 5 a 6 anni di carriera se provenienti dallo stato maggiore.Devesi pur considerare che dal complesso del congegno col quale è regolato l’avanzamento a scelta, ne deriverà per naturale conseguenza, che la scelta nelTavanzamento da capitano a
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maggiore cadrà in gran parte sopra capitani che già ottennero l’avanzamento a scelta da te­nente a capitano; per cui la maggior parte dei 30 capitani che annualmente saranno promossi maggiori a scelta, raggiungeranno tal grado con un vantaggio di carriera di 8 a 10 anni sopra quelli che lo raggiungono col solo avan­zamento ad anzianità.In conseguenza, di quanto ho esposto si può ritenere che i 120 promossi ogni anno a mag­giore nelle armi di fanteria, cavalleria, artiglie­ria e genio, si ripartiranno naturalmente in tre gruppi, il primo dei quali sarà composto di coloro che hanno ottenuto due avanzamenti a scelta, e quindi un vantaggio di carriera e di età dagli 8 ai 10 anni ; il secondo gruppo, sarà composto di coloro che hanno ottenuto un solo avanzamento a scelta, da tenente a capitano, o da capitano a maggiore,- e quindi un vantaggio di carriera dai 4 ai 5 anni; e finalmente avremo

sufficienti per determinare la capacità di co­mando degli ufficiali generali.Vi sono ufficiali i quali pur non essendo ca­paci di prendere gli esami della scuola di guerra, sono dotati di tali qualità di carattereda compensare largamente una qualche deh-cenza di coltura.Quindi a me pare che non sia un sistema buono quello del congegno d’avanzamento che propone il progetto di legge, iì quale riserva ì posti di generale e colonnello ai soli ufficiali che hanno superato gli esami della scuola di guerra.Ritengo invece sarebbe cosa più equa ed utile al servizio militare, che una parte almeno dei posti di colonnello e di generale potessero essere acquistati dagli ottimi ufficiali che hanno spiccate qualità di comando senza aver supe-rati gli esami della scuola di guerraPer ottenere questo intento non vi sono chedue mezziun terzo gruppo che sarà composto di quelliche vengono promossi per anzianità.Presumibilmente, se la legge si svolge rego­larmente, si può calcolare che il primo gruppocom prenderà all’incirca 25 maggiori, il secondogruppo 35 ed il terzo gruppo 60. Questi tre gruppi si fonderanno insieme e procederanno di conserva a sola anzianità ai gradi di tenenti

Uno lo può adottare anche l’onor. ministro, perchè la legge Io permette, e sarebbe di fare ie cose in modo che le nomine dei capitani e maggiori a scelta si limitassero a 15 o 20 al­l’anno. In tal modo il gruppo dei maggiori favoriti dall’avanzamento a scelta sarebbe cosìpiccolo che non basterebbe ad impedire un prò
colonnello, di colonnello e di generale. Ma sic­come annualmente i posti vacanti a tenente colonnello si riducono a 75, quelli a-colonnello
a 45 quelli a maggior generale a 15, il gruppodei maggiori promossi a sola anzianità siccomepiù avanzati d’età degli altri, sarà affogato dai 60 maggiori appartenenti al primo è secondo gruppo, i quali essendo assai più giovani d età, essi soli giungeranno ai gradi superiori di tenente colonnello, di colonnello e di generale, menti e

gressivo .avanzamento per anzianità, al grado di colonnello e di maggior generale.Questa limitazione nel numero delle promo­zioni a scelta, che correggerebbe in gran parte i difetti del presente progetto di legge, potrebbe ottenersi per volontà del ministro e senza toc­care agli articoli della legge stessa; basterebbeche il ministro riducesse ie ammissioninue an-alìa scuola di guerra a 20 o 30 ufficialiinvece di 50 a 60 come si pratica oggidì. Mauna tale riduzione nel numero degli ufficialiquelli del terzo gruppo dovranno di necessitàabbandonare il servìzio attivo ed essere collocati a riposo, in gran parte col grado di mag­giore, e i pochissimi superstiti, col grado di tenente colonnello.Questo sistema ha certamente i suoi pregi, li altri di assicurare che ai gradiquello fra to-' superiori della gerarchia militare pervenganosoltanto coloro che hanno dimostrato con suc­cessivi esami di possedere larga coltura ed amoré allo studio ; ma non bisogna dimenticateche la coltura e gli esami non sono criteri

annualmente ammessi alla scuola di guerra non sarebbe scevra dì gravi inconvenienti, e dipiù non avrebbe nessuna garanzia di stabilità,poiché un, altro ministro, appre^zzando diversa-mente le cose, potrebbe benissimo rimetterele ammissioni alla scuoia di guerra a 50, 60od anche 80 all’anno, creando così quegli in­convenienti nell’avanzamento generale negli uf-flciali che ho indicato.Un altro mezzo più pratico e più sicuro per. correggere i difetti dell’avanzamento a sceltacile scaturiscono dal progetto di legge, sarebbequello-di limitare non tanto il numero di quelli
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annualmente promovibili a scelta, ma limitando invece i vantaggi di carriera che possano acqui­stare in questi avanzamenti a scelta ; in questo modo il distacco d’età fra i promossi a scelta e quelli promossi ad anzianità sarebbe poco consi­derevole, ed una parte almeno dei promossi ad anzianità, per eventi favorevoli di loro carriera, potrebbero concorrere agli alti gradi della ge­rarchia militare con quelli che ottennero qual­che avanzamento a scelta.Un tale sistema ci avvicinerebbe a quanto praticasi in Germania da molti anni e con buon successo, e corrisponderebbe anche a quanto fu in questi ultimi anni stabilito da noi con decreti reali.

tanto più da noi che abbiamo i comandi su­premi tenuti da generali che hanno in media
3 0 4 anni di maggior età dei generali au-

Un altro punto della le.0-0''o o’’e"snl quale io nonpotei acconsentire alle proposte dell’ufficio cen­trale, riguarda il modo di applicare i limiti d’età cui ogni ufficiale deve cessare di far parte dell’esercito permanente.li limite di età fu discusso più volte al Se­nato, alla Camera e presso gli eserciti stranieri.Vi sono molte ragioni contrarie al sistema dei limiti di età : ieri il generale Mezzacapo- ne espresse delle giustissime, alle quali io credo si potrebbero aggiungerne delle altre.Ammetto col senatore Mezzacapo che la se­lezione nei quadri degli ufficiali dell’esercito si possa ottenere naturalmente con le norme che regolano una buona Amministrazione militare.Però i sono molte altre ragioni che mili-

striaci e germanici.Possiamo noi fare quello che si fa in Ger­mania ed in Austria?Io credo di no per molti motivi, politici, di sistema di Governo e di abitudine.In Germania ed in Austria gli stipendi dei generali comandanti di corpi d’armata e di di­visione sono molto elevati, ed in questi due eserciti è pure stabilito che l’ufficiale che si ritira dal servizio attivo dopo 40 anni di ser­vizio, conserva, quale pensione di riposo, l’in­tero stipendio. Per cui un generale comandante di corpo d’armata è pensionato con un assegno annuo di 20 mila lire all’incirca. -Da noi in­vece un comandante di corpo d’armata il quale riceve in attività di servizio un assegno annuo, comprese le indennità di carica, di poco infe­riori a quella dei corrispondenti comandanti della Germania ed Austria, gli vengono asse­gnate sole 8 mila lire di pensione di riposo, qualunque siano i suoi anni di età e di ser­vizio.È verissimo che qui trattasi di questioni materiali finanziarie che non dovrebbero in­fluire sull’elevato morale degli ufficiali dell’eser­cito, ma nessuno vorrà illudersi che una tanta differenza di trattamento nell’assegno delle pen-tane in favore dei limite di età. Molte di esse furono già espresse nella relazione dell’ufficio centrale ed altre saranno certamente dette dal relatore, l’onor. Taverna­io non voglio ora discutere tale questione,
sioni di riposo fra i nostri ufficiali generali e

ma avendo ponderate le ragioni prò e contro,mi sono fatto il criterio, che è convenientestabilire il limite di età nel nostro esercito.Praticamente noi troviamo che i limiti d’età furono adottati dalla Francia, dall’Inghilterra e dalla nostra-marina,D altra parte troviamo che in Austria e inGermania questi limiti d’età non furono adot­tati, eppure questi due eserciti sono molto bene amministrati e la selezione dei quadri procede regolarmente. È poi un fatto molto singolare quello che si osserva ai giorno d’oggi, che cioè i comandi più elevati dell’esercito sono tenuti inGermania ed Austria d. ufficiali generali piùgiovani di quello che succede in Francia ) e

quelli di Germania ed Austria non debba natu­ralmente avere una grande influenza nel deci­dere gli ufficiali stessi a chiedere la loro giubila­zione quando hanno raggiunta un’età che li rende meno atti ai servizi di guerra, ed in ogni caso rende il ministro, che talvolta deve applicare d’autorità questi collocamenti a ri­poso, più titubante e riguardoso, e da ciò un invecchiamento eccessivo dei quadri dell’eser- cito.Questa è la ragione principale per la quale noi non possiamo conservare il sistema oggi in vigore come vorrebbe il senatore Mezzacapo, poiché produce cattivi risultati, come mi pare già se ne manifestano gli indizi.Perciò non resta che attenersi al sistema francese cioè al limite di età.Io adunque accetto il sistema, ma però non vorrei eccezioni nella sua applicazione, poiché
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il suo pregio principale è che non sia soggetto ad eccezioni.Infatti quelli per cui si fa reccezione non possono essere giudicati che dal ministro. Ora da noi cambiandosi troppo spesso i ministri, non vi sarebbe una norma stabile di giudizio.Per gli altri gradi la cosa è meno difficile, poiché il ministro può consultare le autorità superiori e può meglio formarsi un criterio per la determinazione che dovrà dare.Certamente, coll’ applicazione generale del principio del limite d’età, si perderanno, prima che la morte abbia fatalmente deciso, alcune individualità che hanno resi grandi servigi e degni d’ogni riguardo, ma è pur legge fatale che il mondo debba continuamente rinnovarsi, e sparite queste individualità ne perverranno delle altre non meno intelligenti e non. meno capaci, che per il solo fatto d’essere più gio­vani portano con se la presunzione di poter rendere più sicuri servizi in caso di guerra.Oltre al respingere le eccezioni indicate dal progetto di legge per l’applicazione del limite d’età, io sarei pure contrario al limite di 68 anni stabilito per i tenenti generali.comandanti di corpo d’armata; accetterei invece quale li­mite massimo q^uello di 65 anni prescritto dalla legge frances€p.^_ dalla legge che regola i li­miti d’età della nostra regia marina.Questo limite di 65 anni potrebbe essere ap­plicato non solo ai tenenti generali, ma anche a tutti gli altri ufficiali superiori ed inferiori dell’esercito, ben inteso che questo limite espri­merebbe un massimo da non potersi oltrapas sare salvo sempre la facoltà al ministro di col­locare d’autorità a riposo quegli ufficiali di qualsiasi grado quando sono riconosciuti non più idonei al disimpegno delie funzioni di cuisono rivestiti sia in pace sia in guerra.In una parola la mia proposta si riassume­rebbe nel fissare il limite d’età a 65 per i te­nenti generali, lasciando ad un dipresso come sono al presente per tutti gli altri gradi del quadro degli ufficiali dell’esercito. Ovvero si potrebbe stabilire che il limite d’età per i te­nenti generali è fissato a 65 anni e per tutti gli altri ufficiali dell’esercito a 60 anni.lo mi acconcerei a questa proposta del li-' mite di 60 anni anche per un’altra ragione speciale del nostro esercito. ,

Nei nostro esercito, oggi, particolarmente • nella fanteria, tutti i colonnelli che non pro­vengono dallo stato maggiore, tutti i tenenti colonnelli e gran parte dei maggiori, hanno tutti pressoché la stessa età perchè sono tutti entrati in servizio all’epoca della formazione dell’ Italia, cioè sono tutti volontari nominati ufficiali nel 1860-61-62.Dunque in fanteria dal primo colonnello al- l’ultimo maggiore, salvo i provenienti dallo stato maggiore- ed i promossi a scelta, hanno tutti ad un dipresso la stessa età, ed i limiti proposti dal Ministero colpirebbe un gran nu­mero di questi ufficiali.Se non ho errato nei miei calcoli, che al- i’occorrenza potrebbero^ esser rettificati dai mi­nistro, la sua proposta di limite d’età se ap­plicata alla fine del corrente anno 1892 avrebbe per effetto il collocamento a riposo d’autorità di 250 circa ufficiali superiori di fanteria,, ciò che a me pare eccessivo. E vero che la legge accorda al ministro due anni di tempo pér applicare di questi limiti di età, ma bisogna osservare che nei due anni successivi al 1892 bisognerà liquidare i 250 che ho già indicati 9oltre ad altri 150 a 200 che appunto in questi due anni verranno a raggiungere il prescritto limite d’età. Oltre i 400 ufficiali superiori di fanteria che dovrebbero esser collocati a riposo prima dei 1895, molti capitani della stessa arma dovranno subire la stessa sorte prima di rag­giungere il grado di maggiore. Per cui un gran numero di ufficiali che presero servizio negli anni gloriosi del 1859-60-61 e 62 avranno un trattamento non troppo benevolo dalla parte dello Stato.' Colla proposta da me fatta di fis­sare a 60 anni il limite di età per tutti i gradi della gerarchia al disotto dei tenenti generali, queste difficoltà di attuazione della legge si po­trebbero evitare.Con questo si toglierebbe di mezzo anche un’altra grave difficoltà che è stata già solle­vata, cioè la questione finanziaria.Questo progetto di legge porta per conse-guenza, che invece di collocare a riposo in un anno 300 a 350 ufficiali, che è la quota media annuale dei collocamenti a riposo o in posi­zione ausiliare, bisognerà collocarne circa il 
i doppio. Sono adunque 300 o 400 ufficiali di ; più. che' bisogna collocare a riposo e. per i quali 
j 
1
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ci vorrà in complesso circa un milione all’anno. Questa poi è una spesa che resta finché vivono.Nelle ristrettezze finanziarie in cui ci tro­viamo quando si fa questione, per guadagnare 8 0 10,000 lire, credo bisognerebbe attenersi al mio temperamento di fissare il limite per gli ufficiali superiori a 60 anni.Si dice : vi sono ufficiali generali buonissimi a 65. Io faccio le mie riserve.In tempo di guerra abbiamo pur bisogno di creare corpi d’armata nuovi e nuove divisioni.Di divisioni ne abbiamo 12 da formare; di corpi d’armata ve ne è anche qualcuno.Non è poi male di avere disponibile in po­sizione ausiliaria qualcuno giubilato da uno o due anni ; poiché, se qualcuno veramente di­stinto per condizioni fisiche intellettuali, po­tesse essere ancora conservato in servizio at­tivo, oltre il limite di età, vuol dire che sarà disponibile per un comando attivo in caso di guerra,o pur trovandosi in posizione ausiliaria.Riassumendonii j io dico che ' per l’avanza­mento a scelta io sono contrario al modo col quale è svolto; accetto il principio, e se il mi­nistro volesse accettare qualche modificazione, naturalmente ne sarei grato, almeno, secondo il mio modo di vedere, per l’interesse dell’e­sercito.PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare il senatore Pianell.Senatore PIANELL. Verso la fine del 1873 ebbi l’onore di presiedere una Commissione di ge­nerali, cui era stato sottoposto un quesito che riguardava appunto la legge di anzianità. In quel momento era già stata, ammessa la scuola di guerra e fissati i vantaggi di carriera per coloro che la frequentavano.La Commissione suddetta discusse ampia­mente la legge di anzianità, perchè la questione propostale eravi strettamente collegata. I con­cetti sopra le legge di avanzamento, derivanti dalla discussione preceduta, condivisi da tutti i generali che componevano la Commissione, furono accennati nel verbale con cui si rispon­deva al quesito concreto propostole dal Mini­stero.Da allora, sono scorsi 19 anni, ed io ho assi­stito a tutti i mutamenti fatti alia legge, pree­sistente da quando s’incominciò a vedere gli inconvenienti che derivavano dall’avanzamento 

a scelta per quelli che provenivano dalla scuola di guerra.In questi 19 anni ho seguito tutti i rattoppi che si sono fatti alla legge dell’avanzamento, ed anziché scuotersi in me i convincimenti che mi ero fatti in allora, mi sono confermato in essi.Posteriormente, in una conversazione privata avuta col generale Pelloux, prima che diven­tasse ministro, gli manifestai quali fossero le mie convinzioni a riguardo di una legge di avanzamento, specialmente rispetto al limite di età, per cui le suddette mie convinzioni sono di antica data.A questo progetto di legge di avanzamento in discussione non posso dare voto favorevole.Per rimediare ad un certo malessere insi­nuatosi poco a poco nell’esercito, per le sover­chie promozioni a scelta, si è presentato questo progetto di legge tendente a limitarle con tas­sative disposizioni. Ma nel tempo stesso si dice che tutti devono essere messi in eguale con­dizione di carriera, perchè tutti possano aspi­rare ai gradi superiori; e, per raggiungere questo scopo, si ricorre a due mezzi; il ruolo unico da maggiore in su ed il limite d’età. Queste due disposizioni sono contrarie all’ inte­resse dell’esercito, perchè con esse si dà pre­valenza alle esigenze del personale ; e ciò, a parer mio, è un errore e lo è perchè non è l’eser­cito fatto per le persone, ma sono le persone che sono fatte per l’esercito. È la classe degli ufficiali che deve essere sottoposta alle esi­genze dell’esercito, e non questo a quella.L’esercito è composto di varie armi le quali hanno organismi, quadri e scopi diversi, sot­toposti sempre ad uno scopo unico, generale, che è la buona costituzione dell’esercito. Tutti gli ufficiali di queste varie armi si vogliono porre in un ruolo unico perchè non vi sia un uf­ficiale che possa essere sorpassato nella promo­zione da un altro meno anziano di altra arma.Con questo ruolo unico l’avanzamento nelle varie armi che compongono l’esercito deve es­sere regolato alla stregua di quell’arma che, avanza più lentamente. Qui parmi esservi con­traddizione : col limite di età si mira ad acce­lerare la carriera in tutti, e col ruolo unico, destinato a pareggiare le carriere nelle varie armi, si ritarda la carriera generale col non
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provvedere immediatamente ai posti che si una selezione naturale. Per dimostrarlovanno facendo nelle varie armi stesse.E questo a danno delle esigenze dell’esercito. posso nemmeno paragonare due individui ?

nonmapoiché ne risulta che un reggimento sarà co-mandato da un tenente colonnello e perfino da un maggiore.Questo parrà un piccolo inconveniente, a me invece sembra che sia un inconveniente mas­simo, perchè so le gravi difficoltà che s’incon­trano nell’esercizio del comando. Questo eser­cizio del comando è difficile sempre. Ma ven­gono dei momenti supremi, in cui il comando si rende oltremodo difficile, e perciò è neces­sario che coloro che ne sono investiti siano sor-

debbo considerarne uno solo e dico; è certo che uno stesso individuo ben conformato, di buona salute, all’età di 50 anni sarà molto più valido che all’età di 60.Dunque non nego il legame che passa fra gli anni dì età e l’abitudine del servizio; ma ho dovuto prendere a considerare un solo in­dividuo, poiché in due individui della medesima età le condizioni fisiche non sono che raramente le stesse.Uno di 50 0 60 anni sarà forte ed in buonasaluteretti dall’autorità del grado 5 e circondati da 5 mentre un altro di 40 o 50 anni nontutto il prestigio possibile. Un generale coman­derà bensì un generale di pari grado meno an­ziano, un ufficiale qualunque com’anderà un ufficiale di pari grado meno anziano, in tempi ordinari, senza grave pericolo ; ma se sorgono circostanze straordinarie il pericolo ; può diven­tare, nei momenti più difficili e più importanti, gravissimo.Ricordo questo, che in una riorganizzazione delle truppe francési al tempo dei primo im­pero, Napoleone non volle accogliere il titolo di tenente colonnello nei reggimenti, perchè questo titolo di tenente colonnello aveva ana­logia con quello di colonnello ; ed egli era in­timamente persuaso che i gradi devono essere staccati, e ne devono essere precisate le attri­buzioni.A me importa di far notare che questa legge sottopone le esigenze dell’esercito a quelle del­l’avanzamento degli ufficiali.In questa legge vi sono molte cose che non si possono approvare, e l’altro giorno l’onore­vole Mezzacapo ha parlato delle due-principali.

sarà capace di fare quei che fa quello di 60.Dunque il limite d’ età è una cosa artificiale che non corrisponde alla realtà. Perchè stabilire ' questa selezione artificiale, quando ve n’è una reale colla quale si può raggiungere lo scopo ?A parte la sorveglianza di ogni giorno 1 tutti

a cui egli non poteva acconsentire. Ed io miassocio completamente a tutte le osservazioni fatte in proposito da lui, come pure a ciò che si legge nella relazione dell’ufficio centrale, poiché il relatore, dovendo proporre una dispo­sizione di legge, ha addotto, molto scrupolosa­mente, gli argomenti in favore ed i contrari.Egli si è attenuto ai primi, ed io mi appiglio ai secondi.Le ragioni che militano contro il limite di età, le ha dette il generale Mezzacapo.Ed io ricorderò la principale, qual’ è quella di voler sostituire una- selezione artificiale, ad

gli anni, si esaminano da apposite Commissioni le condizioni degli ufficiali, altre Commissioni superiori ripetono questo esame ; insomma gli ufficiali sono vagliati in tutti i modi. E quante volte non si propone l’uscita dal servizio attivo di individui menomati di condizioni fisiche !Perchè si vuole dunque introdurre questo li­mite d’età ?Perchè si ritiene che in una età avanzata siano menomate queste condizioni fisiche.Ma questo lo possiamo constatare ugualmente col sistema attuale.Le Commissioni agiscono sempre con per­fetta indipendenza e con pari giustizia ; forse qualche volta peccheranno d’ indulgenza ; ma in questo caso le si richiamino ad un più se­vero e rigoroso adempimento dei loro doveri.Si potrà così raggiungere perfettamente lo stesso scopo e non si sarà sostituita alla sele­zione naturale, che corrisponde alle condizioni reali, una selezione fittizia.Ma si dice : quei pochi che sono in cima alla gerarchia, da chi saranno giudicati? ■Saranno giudicati dal paese, dall’esercito, sui servigi che hanno prestato e che prestano at­tualmente, ed il Governo provvederà a loro ri­guardo.Se però si credesse che in una determinata età il maggior numero degli uomini si rende poco atto a sopportare le gravi fatiche .militari, io acconsentirei che si stabilisse un unico limite
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di età per tutti indistintamente, senza eccezione alcuna, poiché l’eccezione infirmerebbe il prin­cipio stesso, ma non potrei mai acconsentire a quella specie di graduatoria che si vorrebbe stabilire, con cui si viene a fissare una re­lazione diretta fra l’età ed il servizio che si deve prestare.Se un uomo a 50 anni è fisicamente atto per comandare un battaglione comanderà del pari bene un reggimento, una brigata.Questa legge vuole ringiovanire l’esercito ; l’esercito si ringiovanisca pure, ma coi giudizi ed i pareri che partono daU’esercito stesso per mezzo dei quali si riesce a sapere chi è adatto alla sua posizione e chi non Io è.Ma perchè si fa questa legge?Si fa per una cosa sola, per riparare al mal­contento di parte degli ufficiali, derivante dai vantaggi, dalle promozioni accordate agli uffi­ciali che sono stati due o tre anni alla scuola di guerra. Tali vantaggi in vero sono ecces­sivi, perchè, in fondo, per tutti quésti ufficiali che sono stati alla scuola di guerra, che ha fatto il Governo ?Li ha esonerati per due o tre anni dal ser­vizio che essi erano obbligati a prestare e loro ha dato tutti i mezzi per poter coltivare la loro intelligenza, ed accrescere le loro cognizioni.Dei due chi è l’obbligato? Gli obbligati sono quelli che hanno ottenuto questi vantaggi, però non avrebbero avuto dritto ad ulteriori van­taggi ; se non che i vantaggi stessi si sono accordati per spingere innanzi alcuni ufficiali più istrutti ed in buona età; ed appunto questo risultato si è già ottenuto ed abbiamo infatti un numero di ufficiali veramente distinti per cognizioni e per istudi fatti.Ma nello stesso tempo si è venuto ad ammet­tere che coloro che hanno fatto studi speciali per due o tre anni, sono al di sopra degli altri ufficiali dell’esercito che debbono volare fino ai primi posti.Questo guasta il morale deU’esercito giacché tale superiorità è fondata soltanto sulle co­gnizioni che si sono acquistate presso la scuola di guerra-od in altra maniera.Ma per istabilire la superiorità di un ufficiale su di un altro occorre ben di più; si esigono le qualità del carattere ; occorre fuena sotto­missione alle esigenze del servizio "militare, l’adempimento di ogni dovere con tutta ala-

crità. con tutta coscienza, anziché stare adescogitare nuove pretese per meriti, che taluni si accordano facilmente da se stessi.Occorrono qualità di carattere perchè l’indi­viduo che non ha molte cognizioni, ma ha il sentimento grandissimo del proprio dovere, che ha carattere fermo e risoluto, che ha la forza di esercitare il comando con autorità, che di rimpetto al pericolo, nei momenti gravi, si mo­stra sereno e tranquillo, questo individuo avrà grande superiorità sopra l’altro in cui difettas­sero queste qualità, sebbene avesse maggiori cognizioni.Le cognizioni sono rispettabili e devono es­sere tenute in grande considerazione, ma non sono le cognizioni sole che costituiscono il va­lore reale di un ufficiale.Perciò non bisogna spingere troppo gli uffi­ciali istruiti a detrimento di quelli altri uffi­ciali che, possedendo tutte le cognizioni neces­sarie per l’esercizio delle loro funzioni, adem­piono scrupolosamente ogni loro dovere.Le diverse armi che compongono l’esercito hanno organizzazione propria, mirano a scopi diversi, con mezzi ad essi appropriati, d’onde l’avanzamento non può progredire ugualmente in ciascuna delle armi stesse. Per ottenere il pareggiamento dei gradi in tutte si è escogi­tato il ruolo unico obbligando tutti a procedere al passo di quella di esse armi che procede più lentamente. La conseguenza che ne deriva è questa, che l’avanzamento nelle armi a ca­vallo viene ritardato, e che non si coprono i posti che vi si fanno. Ora se si considera che pel limite di età si sarà certamente più restii a provvedere sul conto di quelli ufficiali in cui sono affievolite le condizioni fìsiche, si ve­dranno alla testa dei reggimenti colonnelli che avranno raggiunto il 58° anno di età. Chi co­manda un riparto di cavalleria, sia colonnello, comandante di brigata, comandante di divi­sione, deve pagare delia propria persona, deve adoprare tutta l’energia dell’animo suo, deve rivaleggiare coi suoi dipendenti di lui più gio­vani.Si dirà ; la cavalleria progredirà così a pre­ferenza delle altre armi. A me questo non sem­bra un inconveniente, visto che l’interesse del­l’esercito esige che gli ufficiali delle armi a cavallo siano più giovani, più sani e più ro­busti che non nelle altre armi.
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Bisogna considerare che se gli ufficiali di ca­valleria giungono al grado di generale prima che nelle altre armi, entrati che sieno in questo ruolo, difficilmente potranno progredire, poiché un ufficiale che ha percorso tutta la sua vita nell’arma di cavalleria, raramente riunisce lealtre qualità necessarie per assumere un cO' mando di divisione di fanteria in guerra. Qual­cuno vi riescirà, ma sarà un’eccezione.Non sarebbe quindi ingiustizia che questi ufficiali di cavalleria arrivassero prima degli altri al grado di maggior generale. E d’altronde a spese di chi farebbero questa carriera accele­rata ?. A spese proprie, perchè ogni giorno la ca­valleria è esposta a maggiori pericoli che non le altre armi.Ogni giorno uno può cadere da cavallo, ed essere inabilitato a continuare il servizio. Inoltre il lungo cavalcare per molti anni logora l’in­dividuo. Dunque il progredire più celeremente ' in cavalleria avverrà pel maggior consumo del suo personale.Io ritengo per fermo che le inalterate con­dizioni fisiche per la cavalleria siano assoluta- mente necessarie.Se noi vogliamo avere una cavalleria vera- - mente buona, che soddisfi pienamente al suo scopo, è necessario ch’essa sia comandata da uffiziali giovani anche nei gradi più elevati. Il ruolo unico è dunque nocivo a quest’arma.Passiamo ora all’arma d’artiglieria.L’artiglieria da campagna ha bisogno di vi­talità come le altre armi a cavallo ; ma nel­l’arma di artiglieria, vi sono, oltre l’artiglieria da campo, parecchie specialità, l’attività delle quali si esplica nei laboratori, negli arsenali, nelle fonderie. È necessario quindi che gli uf­ficiali che vi sono destinati siano intenti sempre al loro mestiere e cerchino di aumentare le loro

castone. Le vere basi di una buona legge di avanzamento non vi sono gettate.Ripeto quindi che io non posso dare il mio voto favorevole a questa legge perchè nelle sue disposizioni principali, come io ho cercato di dimostrare, non risponde alle esigenze del­l’esercito, ma solo a quelle delle persone.Senatore BRUZZO. Se l’onor. ministro vuol giungere a sistemare le norme che debbono regolare l’avanzamento dell’ esercito, bisogna ch’egli si decida a prendere un’altra via ; ritiri questo progetto di legge e ne presenti un altro breve per riempire le lacune che vi sono nella legge del 1853, cioè quelle sui limiti di età e le altre le quali riguardano alcuni personali che non esistevano quando fu promulgata la legge del 1853. Siamo pratici, e vediamo che cosa accadrà.Oramai siamo vicini a metà febbraio; questo progetto di legge, dato che il Senato lo ap­provi, potrà andare all’altro ramo del Parla­mento il 15 0 il 20 di febbraio. È poco proba­bile giunga ad essere posto all’ordine del giorno della Camera prima delle vacanze di estate. Nel caso più favorevole cioè che possa esserediscusso, è quasi impossibile che sia approvato e cosicché l’avremo disenza modificazioni.nuovo qui per l’inverno venturo.Fra questo andirivieni dall’uno all’altro ramo del Parlamento è probabile che intervenga una chiusura di sessione, e tutto il lavoro fatto finqui andrà a monte, altre volte. come vi è andato tanteE frattanto continueranno le polemiche co­tanto deplorate dal generale Pianell, che si fanno nell’esercito e sull’esercito, per le que­stioni di avanzamento.Vi è pure un altro motivo che m’induce a fare questa proposta, ed è che in Italia, paese molto monarchico, abbiamo una certa tendenzacognizioni scientifiche e tecniche. a diminuire le facoltà del potere esecutivo perE di questi ufficiali, abituati già ad una vita sino nelle cose militari j e pare che in questodiversa da quella delle armi attive, si voglionoeliminare alcuni, solamente perchè hanno rag­giunto il limite di età.Le varie armi erano per lo passato sempre di­vise ed ognuno faceva carriera nell’arma a cui apparteneva.Ora si vuol confondere tutto; e ciò non va certo a beneficio dell’esercito. Questa che si di­scute non è una lègge fondamentale, ma di oc-
Discussioni, /.

proposito siano d’accordo Governo e Paria-mento, mentre negli altri Stati anche retti aforma.di repubblica si fa perfettamente il ro-vescio.Questo sistema si crede liberale ; io non credo che Io sia.Lo scopo della libertà è il bene del paese,e non r impastoiarsi in questioni di formesenza ottenerlo. E necessario che il Parlamento
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definisca le grandi questioni relative all’ ordi­namento dell’esercito, le sue grandi basi e tuttociò che ha influenza nelle questioni finan­ziarie. Ma il farlo entrare in tutti i minuti particolari credo che invece di essere utile sia nocivo.La legge del 1853 dà delle ampie facoltà al

frontiera ; e potranno presentarsi circostanze in cui dovrete spiegare energia, abnegazione, sino all’eroismo.Ciò è contro la natura umana; e siccome la forza delle cose è superiore alla forza delle
ministro della guerra ; perchè rinunziarvi ?Ho avuto la fortuna di vedere sovente negli ultimi suoi anni Marco Minghetti, ed ho sen­tito da lui ripetutamente dire che col progressoscientifico lo specialismo prende sempre ma, giore importanza. ■g-E questa idea del Minghetti è applicata, per­chè vedo che i -codici, i trattati di commercio non si discutono articolo per articolo, si votano in complesso, avendo fede nelle persone che li hanno studiati, e si discutono soltanto iprincipi generaliNoi invece che cosa faremo?Oggi 0 domani il Senato dovrà decidere per alzata e seduta se il tal capitano di stato mag­giore 0 il tale altro che ha fatto la scuola di guerra, o queli’aitro che ha studiato in diverso modo la tattica, la logistica, l’organica, lageografìa militare ? può essere o non esserecompreso nel quadro di avanzamento a scelta quando trovasi nel primo terzo o nel primoquarto o nel primo quinto del quadro di zianità. an-Ma son tutte cose di regolamento e non da Parlamento; per le quali non occorre distur­bare quattrocento senatori e cinquecento de­putati, circa un migliaio di legislatori.Sono cose da discutersi con calma dagli spe­cialisti per vedere che effetto producano queste cifre.Io credo tanto meno utile far entrare la legge nei minuti particolari delle cose militari, per­chè accade talvolta di sancire delle disposi­zioni di ordinamento che si sono già ricono­sciute difettose.Citerò un solo esempio.Abbiamo il personale delle fortezze del quale pure si occupa il progetto.Questo personale è composto di ufficiali tolti

leggi, è necessario un rimedio.Questo rimedio che raccomando al ministro consisterebbe nelTaffidare il comando di alcuni forti di estrema frontiera, temporariamente ad ufficiali di carriera i,quali sappiano che se fa­ranno bene il loro dovere, saranno compen­sati con vantaggio del loro avvenire.Qualora fosse accolta la mia proposta di ri­tirare il progetto, non sarebbe inutile la di­scussione che ha avuto luogo, sia in seno alla Commissione, che qui in pubblico.Il ministro della guerra, ih quale ha avuto campo di conoscere meglio le diversità di opi­nioni che vi sono riguardo all’avanzamento, potrebbe vagliarle colla sua avvedutezza e tro­vare quelle soluzioni più adattate a produrre il bene dell’esercito.Per me, quanto alia questione del quadro unico per i maggiori, credo che sia essenzialmente questione di statistica, cioè di constatare quali sarebbero le conseguenze di questa misura, esa­minando i dati che somministra l’annuario mi­litare.Quanto ai limiti di età, certamente non si possono stabilire che con una legge, ed io mi avvicinerei all’opinione di coloro che sosten­gono i limiti estremi, cioè l’età minima in cui si può essere sottotenenti (ho visto che la Com­missione ha messo 20 anni ; io metterei anche 21 perchè si potrà richiedere, per entrare nell’e­sercito, degli studi completi) ; e l’età massima al di là della quale nessuno potrebbe apparto-nere all’esercito attivo 5 senza la graduatoria

dai- corpi speciali, ai quali si dice :Voi non appartenete più, per ragioni diIute, od altre, all’artiglieria e al genio
?avete più nessuna speranza di avvenire; : sa­no;!mavi mettiamo a comandare dei forti sull’estrema

che ha inconvenienti già da altri stati espostiPrima di parlare era persuaso che oggi tutti mi darebbero torto, compreso il ministro della guerra, ma credo altresì che, fra qualche tempo molti mi daranno ragione, compreso l’on. mi­nistro, al quale auguro di rimanere lungo tempo al potere per emanare ii regolamento che io gli domando, senza di che la questione dell’a­vanzamento non si risolverà.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Taverna relatore dell’ufficio centrale.Senatore TAVERNA,, relatore. Prima di entrare
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a difendere i punti principali della lègge, mi preme di constatare questo :L’onorevole senatore Pianeti nel suo profondo discorso ha trovato che la legge non aveva nessun nesso, che le singole disposizioni non erano fra di loro collegate.Ecco, francamente può essere che tutto l’as- sieme della legge sia meno buono. È questione di modo di vederePuò essere difettosa, ma però mi pare che non si possa accusarla di mancanza di nesso logico e di una certa coesione dei principi da cui si deducono le conseguenze.Il progetto dà molto peso alla selezione per anzianità ed ammette l’avanzamento a scelta unicamente per due gradi. Parte poi dai con­cetto che ove non fosse posto un limite di età, la carriera sarebbe talmente lenta che i giovani non avrebbero la prospettiva di conseguire un grado che possa servire di allettamento ad ab­bracciare la carriera militare.Può essere erroneò questo giudizio, può anche essere erronea la base su cui si fonda, ma un certo nesso logico, lo ripeto non si può ne­gare.L’onorevole Bruzzo osservava che questo pro­getto di legge è troppo lungo, che subirà pro­babilmente delle modificazioni, in modo che • dall’altro ramo del Parlamento ritornerà a que­sto e cosi non si verrà mai ad una conclu­sione.Ma mi permetto di osservare che se anche lo riduciamo, se anche ne stralciamo i punti più importanti, è precisamente su que'sti punti che sorgeranno i dispareri e le proposte di modificazioni.Mi sembra quindi che anzi si guadagni più tempo affrontando direttamente il problema.Vengo alla legge stessa.Il primo dei punti controversi è quello che riguarda il ruolo unico.Facciamo un po’ di storia.Quando l’Ufficio centrale prese la scorsa estate in considerazione questo progetto di legge, cominciò ad esaminarne in via sommaria i puntiprincipali 5 e fu unanime in Questo, che biso-gnava trovar modo di regolare la questione delTavanzamento tra le varie armi. Alcuni pre-ferivano il sistema del ruolo unico, altri quello della separazione delle carriere Ano e compreso ii grado di maggior generale ; ma tutti rico­

noscevano che bisognava venire ad una deci­sione che togliesse il malcontento, le recrimi­nazioni, a cui dà luogo la disparità nella carriera delle varie armi.In tesi generale ìa maggioranza della Com­missione, maggioranza a cui anch’io apparte­neva, propendea piuttosto per la separazione delle carriere fino al grado di maggior gene­rale.A me personalmente sembrava che questo partito dovesse suscitare meno preoccupazioni, uscendo meno dalle abitudini; mentre invece io credo che in fondo, adottando il ruolo unico, non si fa altro che scendere un gradino di più nella scala di quello che si è applicato finora, ma certamente al primo aspetto sembra una cosa più nuova.Fu dunque sottoposto il quesito aH’onor. mi­nistro della guerra, il quale fece osservare che, se si volesse adottare il sistema della separa­zione delle carriere, bisognerebbe ripartire il numero dei maggiori generali, secondo le varie armi, e che ciò avrebbe prodotto gravi incon­venienti, bisognerebbe modificare la legge del- rordinamento. e probabilmente aumentare il numero dei maggiori generali, perchè ad ogni ai ma bisognerebbe assegnare un numero dimaggiori generali proporzionato a quello dei colonnelli.La maggioranza della Commissione allora, preoccupata dalla necessità di venire ad una soluzione, si accostò aH’opinione, che fu stre­nuamente sostenuta da un autorevole membro deir Ufficio centrale e accettò il ruolo unico. In fondo il ruolo unico risponde più all’idea mo­derna. Adesso le varie armi sono più in con­tatto fra loro che non lo erano una volta. La scuola di guerra ha ravvicinato molto gli uffi­ciali, le manovre delle tre armi che si fanno più frequentemente di quello che si facevano una volta anch’esse tendono a fondere, a ren­dere molto maggiore i contatti fra gli ufficiali, più facili i confronti tra gli uni e gli altri e allora se vi sono delle differenze di carriera ri­sultano molto più patenti. Secondo il mio modo di vedere la coltura generale tende a livellarsi molto e queste grandi differenze di carriere non si tollerano più tanto. Sarà giusto 0 non sarà giusto non io so, ma c’è questa tendenza >’enerale ora a volere uguali i diritti e ugualiP"i vantaggi per tutti e questa equiparazione delle
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carriere tende molto a questo. Quello che im­porta^ almeno così sembrò all’ufficio centrale, quello che importa sopratutto, è di favorire il più possibile la coesione, la compattezza mo-Tale dell’esercito e questo giova appunto chesieno uguali per tutti, che gli ufflziali sieno tutti solidali, tutti legati gli uni con gli altri da comuni interessi.Qual è il principale appunto che si fa al ruolo unico? Si dice: badate bene, sarete obbligati a venire alle veci di grado, cioè il grado non corrisponderà sempre all’impiego. Sta bene, ma già oggi cosa vediamo? Vediamo i corpi di armata comandati da tenenti generali e le divisioni anche esse comandate da tenenti ge­nerali, dunque da ufficiali dello stesso grado. Questo del resto non lo vediamo soltanto in Italia, ma avviene in Francia. In Austria pure, perchè il grado superiore di generale d’arti­glieria 0 di cavalleria non è dato che dopo vari anni che si occupa il-comando di corpo d’armata.Lo stesso avviene in Germania dove i gene­rali di cavalleria o fanteria, sono fatti tali solo dopo un certo numero di anni che comandano corpi di armata.Vediamo anche da noi le divisioni comandateda maggiori generali. e non è molto raro ilcaso di colonnelli che comandano brigate e anche oggi sonovi dei reggimenti comandati da tenenti colonnelli.Per cui, infondo, queste famose veci di grado, quale conseguenze produrrebbero? Che vi sa­rebbe un numero un po’ maggiore di tenenti colonnelli che comanderebbero i reggimenti e poi vi sarebbero dei maggiori che terrebbero il posto di tenenti colonnelli, in fondo tutto sarebbe basato sul grado di tenente colonnello che può supplire al grado di colonnello (cosa del resto che già da molti anni si pratica) epuò anche occupare il posto di un maggiore ?comandando un battaglione 5 0 mezzo reggi-mento o un reparto d’artiglieria. Quindi ilpasso non è molto grande ; non è che scendere di un gradino di più nella vece dei gradi.Del resto fin da oggi questa perequazione delle carriere che la maggioranza dell’ufficio centrale propugna, farebbe molto ; non dico per pacificare gli animi, perchè grazie al cielo, questi malumori non hanno preso tutto il ca­rattere che alcuni ^articoli di giornali vorreb­

bero far credere, ma per toglierne qualunque principio, e cementerebbe molto più gli uffi- ziali delle varie armi fra loro, e questo sa­rebbe per me un enorme vantaggio.In fondo già ora abbiamo il ruolo unico dei generali, abbiamo il ruolo unico dei colonnelli. Già attualmente si ha cura nelle promozioni a comandante di reggimento, di tenere una certa uniformità, una certa uguaglianza tra le varie armi. Non sarebbe in fondo che un passo di più da fare, tenere la stessa uguaglianza nelle promozioni da maggiore a tenente colonnello ; se tenessimo le carriere completamente sepa­rate, volere o non volere, ci saranno sempre delle fluttuazioni in queste carriere; ci sono momenti diristagno, dei momenti in cui un’arma è più avvantaggiata e l’altra meno. - È giusto che gli ufficiali non dovrebbero curarsi di questo ; dovrebbero pensare che andando avanti nella stessa carriera avrebbero nei gradi su­periori, un vantaggio che compenserebbe il danno del momento. Ma poi in pratica questa pazienza non c’è; e abbiamo visto molte volte che l’arma, che è meno favorita, fa tutto il pos- ssibile per suscitare una corrente d’ opinione favorevole a lei, e si finisce delle volte nello stabilire i gradi, a tener conto non solo delleesigenze del servizio ì ma un po’ anche delleesigenze delle carriere.E questo non è avvenuto solo in Italia, ma se prendiamo anche l’armata austriaca, che è l’armata dove le tradizioni sono rispettatissime, dove il potere superiore è fermissimo, lo stesso succede, e nel 1886 avvenne questo in Austria che per favorire la fanteria, la quale era assai indietro, si trasformarono 47 posti di maggiori in 35 di colonnelli e in 12 dì tenenti colonnelli ; non mica per altro che per equiparare un po’ le carriere.Ed anche in Austria, adesso non si stabili as­solutamente il ruolo unico, come vi sarebbe in Germania, ma vi si avvicina, per cui vi domina il sistema delle veci di grado nei colonnelli delle varie armi, e si cerca di tenere una certa uguaglianza, appunto per la grande preoccu­pazione che vi è, che le diverse carriere sieno presso a poco alla stessa altezza.Ma mi si viene a dire, badate questo sistema lo si è andato a prendere in Germania; noi dub­biamo tener conto delle nostre condizioni, e non
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Iandar sempre copiare quello che si fa all’estero, perchè l’indole dei vari paesi è diversa.Ma io a questo, prima di tutto risponderei: badate bene, abbiamo già preso molte cose in Germania. -Abbiamo già preso nella forma, forse secondo me, fin troppo; ma guardiamo lo spirito che regge le istituzioni di quei paesi.E poiché questo è basato sulle qualità della natura umana, la quale in fondo non cambia molto, secondo i luoghi, dobbiamo tenerne conto.E la prima preoccupazione in Germania è quella di cercare che il morale degli ufficiali ?le suscettibilità di ognuno, i vantaggi di car­riera siano il più possibile rispettati e tenuti uguali, non solo nell’individuo, ma nelle varie armi.A questa questione del pareggiamento di car­riera e di ruolo unico si è arrivati dopo lun­ghissime osservazioni e lunghissime esperienze 5non è stata cosa adottata dall’oggi al domani, ma ci hanno messo 20 o 30 anni di studi per giungervi, e mi pare che convenga tener conto di quello che si fa in quell’esercito, dove le que­stioni morali, di filosofìa militare sono assai studiate e curate, con quali buoni risultati tutti sanno.In quel paese si crede che si debba tener conto il più possibile del morale dei singoli ufficiali e conservarlo intatto ed aumentarlo se è possi­bile, perchè al momento del bisogno si possa farvi calcolo per intero.Questa è la ragione che indusse la maggio­ranza dell’ Ufficio centrale a proporre la equipa­razione, il ruolo unico, con il quaffi non si met­tono già tutti in un fascio gli ufficiali superiori delle varie armi,' ma bensì ogni arma continua ad avanzare per suo conto, cercandosi solo di tenerle sempre tutte allo stesso livello nelle promozioni.Un’altra questione gravissima che tocca questa legge è quella del limite di età, la quale fu og­getto di critiche molto serie e molto severe.Per una cosa di tanto momento come questa, se vi sono molte ragioni le quali fanno pendere la bilancia a favore del provvedimento, è però naturale che si possa trovarne di molto peso nel senso opposto. Solamente alla maggioranza del- l’Ufflcio centrale parve che la ragioni in favore del limite di età facessero piegare da quella parte la bilancia.

Bisogna premettere che la questione del li­mite di età non è questione nuova.Fin dal 1867 il generale Cugia, allora mini­stro della guerra, preparò un progetto di legge sul limite di età.Il generale Revel presentò poscia al Parla­mento nel 1867 il progetto di legge che era stato preparato dal generale Cugia. Il gene­rale Bertolè-Viale ministro della guerra pre­sentò anch’egli un progetto di legge sul limite di età nel 1868-69. Il senatore generale Ricotti presentò anche esso un progetto di legge sul limite di età se non erro nel 1870-71.Nel 1879 il generale Milon presentò un pro­getto sul limite di età che fu poi modifìcato e fatto suo dal generale Ferrerò nel 1881.Finalmente nel 1891 il generale Pelloux ne presentò un altro ; quindi sono già 7 ministri della guerra che tutti hanno creduto opportuno di addivenire a questa misura di presentare un provvedimento sul limite d’età.In Francia vige egualmente un simile prov­vedimento per l’esercito fìn dal 1836 e per l’ar­mata fino dal 1841.In Inghilterra il limite di età è in vigore per la marina dal 1870 e per l’esereito dal 1881, se non erro, ed in Inghilterra è ancora più stringente perchè, oltre all’esservi la gradua­toria del limite di età simile alla nostra, si dispone anche tassativamente che quando un ufficiale superiore o generale è stato 5 anni senza essere impiegato attivamente, anche se non raggiunga il limite di età, è obbligatoria­mente messo a riposo.Se da noi sette ministri della guerra, se due paesi come l’Inghilterra e la Francia hanno creduto necessario di venire a questa misura, vi deve essere un fondamento, una ragionespeciale, seria che li ha spinti a questa pro­posta.E quale è? Secondo me è la necessità di im­i”pedire che ì quadri dell’esercito invecchino troppo e di aprire una carriera possibile agli ufficiali giovani.Ma, si dirà, non ci è bisogno di questo li­mite fìsso dì età, di questa barriera; ci si può provvedere con la selezione naturale, che già vi pensa lei. Basta scartare a poco a poco i meno abili e non occorre altro.Sta bene. Si fa anzi questo dilemma: o gli individui sono cattivi e allora sono già stati
I, ■ ••
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mandati via prima, o sono buoni ed allora è assurdo fare una legge che danni all’ostracismo i buoni, mentre i meno idonei sono già andati via. Come tutti i dilemmi, questo è un po’ troppo assoluto. Le cose praticamente non sono così.Gli ufficiali proprio cattivi si sono eliminati prima. Ma vi è una grande massa di ufficiali che arrivati ad un certo punto, dopo 35, 37, 40 anni di carriera, per quanto siano stati ec­cellenti, cominciano a risentire quello che è conseguenza di una legge della natura.Avranno la mente perfettamente libera, ma le forze fìsiche non rispondono sempre alla vo­lontà.Ora è su questi che il criterio del ministro, diciamolo pure, perchè è lui che deve decidere, non si esercita sempre ugualmente.Molte volte, spessissimo, il ministro, qua­lunque sia, s’arresta, esita un po’ prima di mandar via dall’esercito un individuo che avrà reso per il passato grandissimi servizi, e che spera che ne renda ancora, benché forse le sue condizioni non siano più cosi buone come per il passato.I ministri poi per le vicende politiche cam­biano spessissimo; ogni ministro ha un criterio diverso, e non può essere altrimenti, perchè ogni ministro agisce secondo la propria co­scienza e convinzione.I criteri non sono sempre eguali, come non è sempre uguale il modo di vedere; e perciò ne vengono delle differenze di apprezzamento che costituiscono differenze di trattamento e quindi vere ingiustizie.È per questo che sia in Francia che in In­ghilterra, ammaestrati dalla lunga esperienzache avevano, sono venuti nella persuasioneche era necessario di mettere un limite fìsso. È questo un gran vantaggio, che è per tutti uguale; è come una sentenza del destino; nes­suno se la può prendere col destino se l’ha fatto nascere un po’ prima oppure un po’ dopo.Invece l’ufficiale che va via non per effetto del limite dell’età, volere o non volere, porta sempre con sè la convinzione (che molte volte sarà erronea), che non si è usato con lui una completa giustizia.Di più, questi ritornando a casa sua, multi diranno che egli non è più al servizio perchè non l’hanno creduto più atto a rimanervi.Questo certo costituisce uno stato morale in­

giusto e quasi umiliante e non favorevole a quel sentimento elevato che deve conservare chiunque ha appartenuto all’esercito. Perchè ricordiamoci bene di questo: che in caso di guerra saremo costretti per forza a trarre par­tito di tutti gli elementi che lasciarono l’esercito prima. Dunque a noi conviene che tutti questi che lasciano l’esercito, abbiano il sentimento che non è affatto per nessun demerito loro, o per minore capacità che hanno dovuto andar via, ma che è il destino che avendoli fatti na­scere prima, li costringe al riposo.Si dice: ma badate, in Germania non c’è questo limite di età eppure le cose vanno bene, e vedete che riuscita ha fatto quell’esercito.Sta bene, ma in Germania, come in Austria, c’è un potere superiore, indiscusso, ai disopra di tutte le vicissitudini parlamentari, che si oc­cupa sempre dell’esercito con criteri costanti. Ed allora sta bene, è un potere che non è sog­getto a nulla, per cui non è disturbato da nessun’altra considerazione nelle sue delibera­zioni, le quali sono accettate come legge in­discutibile.Ma come agisca questo potere, quanto sia considerato necessario in quel paese l’avere in alto dei quadri relativamente giovani, lo prova il fatto, che attualmente nell’esercito tedesco, la media dei generali comandanti corpi d’eser­cito, prendo il grado più alto della gerarchia, è di 60 anni.L’ultimo comandante promosso un mese fa ha 56 anni; questa l’età in cui da noi, presso a poco, si arriva a generale di divisione. Ma si è osservato l’altro giorno dall’onor. senatore Mezzacapo ; che nella guerra del 1870, i gene­rali prussiani erano persone non giovani egiù sarebbero stati al di là del limite di età che si propone ora.Comincio coll’osservare che per l’eccezione che propone 1’ Ufficio centrale, che non gode l’approvazione dell’onor. Ricotti, il maresciallo Moltke sarebbe stato conservato. Ma se andiamo poija considerare, vedremo che chi più si distinse nell’ultima guerra furono il principe Federico Carlo, il principe reale di Sassonia, il principe Imperiale, il generale Goeben, il generale Al- vensìeben; tutti questi generali erano conside­revolmente al disotto del limite d’età, da noi proposto,
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5E chi comandava l’esercito francese, erapo i marescialli i quali tutti erano certamente piut­tosto al di là che di qua del limite d’età. E se andiamo a vedere il resto della campagna, chi vediamo di francese che ha emerso?Il generale' Chanzy, il generale Faidherbe '5l’uno generale di brigata l’altro colonnello al principio della campagna, tutti individui che non sarebbero stati compresi nel limite d’età.Io credo che sia una necessità di ringiova nire i quadri, non che io dica che a chi è alla testa dell’esercito faccia difetto l’intelligenza.'9che anzi nelle nature elette che sono arrivate a quei gradi, l’intelligenza si affina, ma sono le forze tìsiche che non sempre rispondono alla volontà.Il generale di corpo d’esercito deve qualche volta prendere delle risoluzioni da cui può di­pendere la sorte di una battaglia, e per con­seguenza la sorte del paese.Il prendersi questa responsabilità, il resistere all’effetto che deve produrre sui nervi il sapere che dalla decisione che si prende, dipende la salute di tutto il paese, richiede molta energia fìsica. E quando si è giunti ad una certa età, e cogli strapazzi inerenti ad una campagna, che per quanto in un generale siano minori che per un altro ufficiale, pure ci sono sempre (sarà stato svegliato di notte, costretto a percorrere lunghi tratti di strada a cavallo, non avrà po­tuto mangiare), sono tutte circostanze che fanno sì che quando si è giunti ad una certa età com­prendendo la grave responsabilità che pesa su di sè e le conseguenze che potrebbero derivare da una risoluzione sbagliata, si fìnisce coll’ac- casciarsi e col perdere quell’energia che invece si potrebbe trovare in un uomo in cui l’età non abbia ancora prodotto, quegli effetti che sono inerenti alle condizioni- del nostro essere.In Austria, ad esempio, la maggioranza dei comandanti corpi di esercito, ha meno di 60 anni ; il più giovane ne ha 51, il più anziano 65.In Russia, in questi giorni, sono stati nomi­nati tre comandanti di corpo d’esercito. Uno ha 54 anni, un altro 58, il terzo 59.Questo dimostra come in tutti gli eserciti si procura che anche i gradi elevati sieno coperti da persone ancora piene di energia.Bisogna poi tener conto di un’altra circo­stanza a cui accennò l’onor. Ricotti,Noi abbiamo avuto, dall’anno 1859'al 1862, 

una quantità di promozioni per la formazione dell’esercito.Sono migliaia di ufficiali che ora si seguono sull’annuario ; per cui i maggiori generali, i colonnelli, i tenenti colonnelli ed i maggiori hanno press’a poco la stessa età, •I colonnelli di fanteria nuovi promossi hanno circa 53, 54 anni; i tenenti colonnelli 52, 53; i maggiori sono poco lontani dai 50. Un te­nente colonnello, ad esempio, che abbia 52, 53 anni, rimarrà secondo l’ordine normale delle promozioni, un quattro anni col suo grado. Sarà dunque colonnello a 57 anni. Ci si mettono da 6 a 8 anni a passar generale, per cui arri­verà ad esserlo a 64 o 65 anni.È già un’età troppo avanzata, poiché si ri­chiede che l’ufficiale possa famigliarizzarsi con quel comando e prendervi una certa abitudine. Ora per far tutto questo ci vuole un po’ di tempo, il che non potrebbe essere se giungesse a generale solo a quell’età ; tanto più poi se teniamo conto dei maggiori, i quali non arri­verebbero a generali, che a 68 anni. Ecco un’altra ragione per cui il limite di età è asso­lutamente necessarioci si dice : ma questo ringiovanimento si può ottenere anche senza limiti di età col criterio del ministro. Rispondiamo: è molto meglio la azione costante di una legge che l’arbitrio di uomo, per quanto pieno di buone intenzioni ; tanto più poi che i ministri cambiano molto spesso.L’onor. Bruzzo muoveva appunto alia legge nel senso che si tende sempre a diminuire le attribuzioni del potere esecutivo. A me pare che tutte le volte, che si può sostituire ad un ar­bitrio l’azione di una legge, si abbia sempre un vantaggio.L’onorevole Ricotti trovava farsi in questa legge una parte troppo grande all’ avanzamento . a scelta, nel senso, che il vantaggio di questo avanzamento sia fatto a troppi ufficiali : e quindi egli sarebbe del parere di restringere il nu­mero di coloro, a cui dovrebbe farsi questovantaggio individui. favorendo invece dippiù i singoliLa maggioranza dell’ Ufficio centrale teme che in questo modo si verrebbe ad avere pre­cisamente (è una opinione un po’ di diversa da quella deìl’onor. Ricotti) un numero non abba­stanza sufficiente di ufficiali dati dalla scelta
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nei gradi superiori ; che se ne perderebbe per istrada un numero troppo grande.L’onor, Ricotti invece ritiene e crede che di questi ufficiali se ne perda pochissimi per istrada: egli crede che essendo ufficiali promossia scelta e per conseguenza più giovani j conmaggiore prospettiva e carriera, più allettati a rimanere in servizio, le perdite di questi sa­rebbero minori, forse pochissime ; dimodoché arrivati al grado di colonnello verrebbero adoccupare quasi tutti i posti; anzi, secondo lui ?tutti.E una questione di coefficienti, io crederei proprio che a questo punto non si arriverebbe e che non sia, male in fondo che i gradi elevati siano in una parte considerevole occupati dai provenienti della scelta. L’onor. senatore Ri­cotti crede che con questo sistema saranno tutti occupati dalla scelta. Io mi permetto di rite-nere la sua affermazione sia troppo assoluta.L’ onorevole senatore Ricotti trovava che il limite di età 68 anni per i generali, era troppo elevato, ma gli faccio osservare che l’Ufficio centrale ha cercato di tenere una certa progres­sione.È partito dal concetto che l’ufficiale arrivatoal grado di maggior generale, per esempio
jabbia conservato una certa dose di attitudine maggiore di quella che abbia conservato il co­lonnello, per conseguenza pareva ragionevole che si dovesse prolungargli la sua vita militare.Così per il generale di divisione e per il mandante di corpo d’armata. co-Per le altre eccezioni che TUfflcio centrale propone nei gradi più elevati, il Senato capirà quali considerazioni di ordine delicatissimo, chetutti conosconomaggiori particolari ;mi dispensano dell’ entrare ine quali ne siano .le ra-gioni mi pare sia abbastanza chiaro. Il voler fissare poi un limite unico per gli ufficiali in­feriori a 60 anni, sarebbe abbastanza seducente; avrebbe il vantaggio di ripartire meglio, e di rendere anche minore la prima spesa portata dalla adozione dei lìmite di età.Tuttavia però mi permetterò di osservare che pure qui una certa graduatoria è pure neces­saria, perchè ogni individuo può benissimo per esempio aver conservata l’.energia e l’attitudine 

a coprire le funzioni di comandante di batta-glione, ma non avere quelle necessarie per co­mandare un reggimento.

Quanto alle conseguenze finanziarie, nei primi due anni dell’applicazione della legge, porte­rebbe un aumento di spesa; ma poi le condizioni tenderebbero ad equilibrarlo. Nei due primi anni si avrebbe che un migliaio circa di ufficiali verrebbero a cadere sotto il limite di età ; ma da questi bisognerebbe dedurre quelli che sa­ranno promossi al grado superiore, e dall’altra parte bisogna aggiungervi quelli che per altre ragioni di eliminazione naturale dovrebbe la­sciare l’esercito ; ma ripeto in tutti e due gli anni saranno circa un migliaio di ufficiali, e poi torneremo all’andamento normale di circa 
300 ufficiali all’anno collocati a riposo od in ser­vizio ausiliario.Mi si dirà : ma come voi dite che volete il limite di età per ringiovanire Tesercito, e poi ci venite a sostenere che il numero delle pen­sioni sarà uguale? La ragione secondo me sta in questo, che una volta preso Tandamento nor­male del limite di età, di ufficiali inferiori ne anderanno via meno, perchè saranno portati ad aspettare che giunga il loro limite di 48 anni; mentre invece prima molti di questi andavano via appena la legge delle pensioni lo permetteva loro, cioè sui 45 anni. Invece ne andrà via dipiù nei gradi superiori, per cui come numerovi sarà equilibrio, vuol dire che ci sarà qualche • differenza di spesa, perchè naturalmente la giu­bilazione dei gradi superiori sarà più forte, ma sarà una differenza piuttosto piccola.A me pare con questo di aver risposto alle principali obbiezioni di massima che furono fatte ai progetto di legge e mi riservo natural­mente negli articoli di dar conto delle propo­ste che l’ufficio centrale ha fatto al Senato.PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guerra ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Il Senato comprenderà come, dopo i vivaci attacchi che sono stati fatti a questo disegno di legge, io gli domandi di voler avere la‘cortesia di ascol­tarmi per un po’ di tempo, non volendo trascu­rare, almeno in quanto è possibile, alcuna delle obbiezioni che. mi sono state fatte.L’onorevole relatore, ad ogni modo, mi ha già molto semplificato la via colla sua esposi­zione, cosi chiara e così convincente, dei criteri che hanno informato la legge ; ed oltre a ciò mi ha reso anche il servigio di toglierle quella taccia, direi, di poco men che illogica, che le
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è stata fatta. Io quindi lo ringi^azio della sua valida difesa,L’onorevole senatore Bruzzo vorrebbe che io, anziché sostenere; questo disegno di legge, lo ritirassi, e che mi limitassi a, proporre sempli­cemente alcuni articoli tendenti a colmare le lacune della legge del 1853 per estenderne l’ap- plicazione a quei personali nuovi che sono stati creati più tardi, ed introducendo inoltre nella legge stessa quelle poche varianti che possono essere riconosciute assolutamente necessarie....Senatore BRUZZO. E il limite di età.PELLOUX, ministro della guerra.... Accetto ben volentieri questa dichiarazione in favore del limite d’età, che non avea capita, perfetta­mente. Il generale Bruzzo deve aver ietto nella

i quali alcuni apparentemente' gravi. Egli, nei-sostenere la sua tesi, ha ben saputo usufruiredi tutti gli argomenti che potevano avere mag­giore efficacia in suo favore, ed ha naturai-' mente tralasciato quelli che avrebbero sortito efietto contrario:.Il relatore onor. senatore Taverna ha già fatfo la storia del modo con cui il ruolo unico è stato introdotto nel disegno di legge.Il progetto ministeriale dapprincipio non lo; conteneva, ma io devo dire al Senat'O che ciònon ostante io aveva già avuto in proposito unparere importantissimo, del quale sono stato in dubbio sin da principio se avrei tenuto contosubito 0 più tardi,.Da che sono ministro,, ho Q mpre per mas-relazione che accompagnava il disegno dilegge ministeriale, la storia di questa leggee i motivi principali pei quali 5 pur pensandoper conto mio, un po’ nel senso medesimo che egli accennava, ho cercato di dimostrare le ra­gioni per le quali si era arrivati al punto da. rendere necessaria una decisione sopra questa

sima cercato nelle questioni di avanzamento, di ordinamento, di mobilizzazione, in quelle que­stioni cioè che sono più specialmente inerenti alla preparazione- deU’esercito per la guerra,ho sempre cercato, ripeto, di conoscer il pa-
ques tione dell’avanzamento dell’esercito.Da dieci anni a questa parte, a periodi didue 0 tre anni di distanza, si sonomente p rp. sentati dei disegni oiitinua-di legge sull’a-vanzamento, che disgraziatamente non giunsero

rerediqueU’organo, che secondo le nostre leggi e secondo me, è il vero consulente del ministro della guerra, voglio dire del capo dello stato maggiore delTesercito,E mi duole moltissimo che il senatore Cosenz non sia qui presente a questa discussione, e me ne duole tanto più per i motivi che ne Iomai ad ottenere del Parlamento. l’approvazione dei due ramiRinunziare ora, come suggerirebbe ronor-ivele senatore Bruzzo, -a farne approvare unosarebbe quanto il riconoscere che non possa essere assolutamente possibile di giungere alla soluzione di una questione un po’ importante.Ora questo io credo che non si possa ammet­tere, e per conto mio ritengo sia obbligo delministro che ha presentato una legge, di so­stenerla quanto più gli è possibile perchè irivi in porto, e solo in questo caso potrà ave la coscienza di dire: ho fatto il mio dovere. neL’onor. senatore Mezzacapo ha attaccato duepunti delia legge, pure ammettendo che invi era qualche cosa di buono. Meno male !dirò io.Ha combattuto la istituzione del così dettoruolo unico, specialmente per le sue conse-guenze delle veci di grado, ed ha respinto nel ' modo più assoluto il limite di età.Quanto al ruolo unico Tonor. senatore Mez-
zacapo ne ha esposti tutti gli inconvenienti, tra

Discussioni,, /L SOS.

tengono lontano.uaturalment perchè egli avrebbe potuto' anche essere a me di aiuto inquesta circostanza. Fin dal mese di maggio 1891, prim di pre-sentare al Senato questo disegno di legge, io l’ho comunicato al capo di stato maggiore persentirné il suo avviso ? e le sue risposte gli fu-rono completamente favorevoli.Io non istarò a leggere tutto questo parere ; ne leggerò soltanto i punti che riguardano pre­cisamente le questioni controverse.Sulla questione del ruolo unico il Capo distato maggiore avendo fatto qualche obbiezione 'intorno alle modalità di applicazione dell’avan­zamento a-scelta, obbiezione della quale ho te­nuto conto nella redazione definitiva del pro­getto di legge, scrive così:« Un rimedio radicale vi sarebbe per risolverela questione della carriera l’altra dei ritornoneU’arma di provenienza, e sarebbe quello eliformare, come si fa in Germania, un ruolo unicnper tutti gli ufficiali superiori delle armi com­battenti, e conferendo, ove ne sia il caso, l’im-
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piego, anche senza il grado, come in forza di disposizioni legislative si pratica in Germania éd in Austria-Ungheria, e come in fatto si pra­tica anche in parte da noi ».Ora il Senato comprenderà perfettamente come quando TUfficio centrale mi fece la pro­posta di introdurre nel progetto di legge il ruolo unico per gli ufficiali superiori, io, con­fortato già da questo parere, ripeto per me competentissimo, l’accettassi senza timore di far cosa che potesse menomamente essere nociva all’esercito.Dichiaro per altra parte che con questo parere io non intendo affatto di coprire la mia respon­sabilità; ho accettato questo parere perchè avevo acquistata la convinzione che il ruolo unico non contenesse gli inconvenienti che in esso si volevano trovare.Del resto le ragioni convincentissime in favore di questo ruolo unico le ha già bene addotte Tonor. senatore Taverna nel suo precedente di­scorso.Queste veci di grado che taluni trovano pos­sano essere dannose, le abbiamo nel nostro eser­cito da tanto tempo, le abbiamo per parecchi gradi.Mi dispiace dì dover qui ripetere delle coseche sono già state dette anche un po’ dall’ono­revole relatore ; ma se il Senato me lo permette io le ripeterò, perchè alle volte una parola detta di più in un argomento può essere convincente.Noi abbiamo queste veci di grado nei tenenti generali, e ne parleremo più tardi e più detta­gliatamente; le abbiamo per i colonnelli, per i tenenti colonnelli, ed abbiamo anche dei mag­giori che fanno le funzioni di tenente colonnello.Tutto questo è precisamente quello che si farà quando il ruolo unico sarà stabilito; quello delieveci di grado, non sarà allora un sistema, maun ripiego che le circostanze possono consigliare in più 0 meno vasta misura, secondo le mag­giori 0 minori sperequazioni di carriera fra le vanie armi ed i vari corpi.Ora mentre noi abbiamo già questo sistema vigente da tanto tempo senza una sanzione le­gale, io non so, nè risulta a me in alcun modo johe ne siano mai avvenuti inconvenienti.Anzi dirò di più, che bisogna riconoscere es­servi nel nostro esercito tale un sentimento, al­meno a parer mio e di tanti altri, di cameratismo fra i nostri ufflziali, che quando uno di essi vede 

il suo compagno di grado uguale, incaricato di un impiego superiore a quel grado stesso, non l’osteggia e gli manca di disciplina, non solo, ma anzi fa di tutto per aiutarlo.Questo è il sentimento profondo che io ho di questa situazione delle veci di grado.L’onor. senatore Mezzacapo però mi permetta di osservargli che fra le cose che egli ha detto in quella circostanza, havvene una, nella quale io credo non si pssa convenire.Egli ha detto che queste veci di grado por­tano all’obbedienza passiva, e che in certo modo erano pericolose.Io ho già risposto a questo facendogli notare che l’obbiezione sua non era corroborata da fatti determinati. Ma egli ha soggiunto che noi non possiamo invocare il ruolo unico che fun­ziona in Germania, perchè il carattere nostro è differente.Io capisco che ogni esercito abbia i suoi si­stemi, il suo carattere speciale, ma negli eser­citi vi è una cosa, che è necessaria, indispen- sabile per tutti j senza la quale assolutamente esercito non vi è. Ed è il sentimento della di­sciplina. Ora io credo che non si possa dire in alcun modo che quello che si ottiene in Ger­mania per effetto della disciplina, non si possa ottenere in Italia per effetto di quello stesso sentimento.Io ho la convinzione profonda che il senti­mento disciplinare del nostro esercito non è certamente inferiore a quello di qualsiasi altro esercito.L’onor. senatore Mezzacapo ha riconosciuto che le veci di grado funzionavano bene nel grado di tenente generale: ed è vero.Infatti noi abbiamo il grado di tenente gene­rale, cui sono devolute tre alte cariche nell’e­sercito: comandante di divisione, comandante di corpo d’armata ed anche comandante d’armata, perchè la legge proibisce di conferire il grado di generale d’esercito in tempo di pace.Questo non ha mai portato, e Tha ricono­sciuto anche il senatore Mezzacapo, nessun in­conveniente disciplinare: ha bensì degli incon­venienti, ma di ben altra,natura, riflettenti la mobilitazione.Non avendo in tempo di pace che due im­pieghi veri di tenenti generali, cioè il comando di divisione ed il comando-di corpo d’armata, al momento dell’aprirsi di una campagna, noi
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siamo obbligati a trarre fuori di questo, quadro 
i comandi d’armata in un dato numero, che non è il caso di dire,Bisogna dunque che i comandanti di corpi d’armata vengano immediatamente sostituiticon nuovi titolari nei loro corpi.Ci sono poi le formazioni nuove, come hadetto l’onor. Ricotti. In caso di guerra si for­mano dei corpi d’armata, delle divisioni, delle brigate, dei reggimenti, quindi bisogna in quel momento trovare altri titolari per i nuovi corpi d’armata, per le divisioni, per le brigate, e per i reggimenti.Se per’ disgrazia avviene che al momento di mobilitazione qualche comandante di corpo d’armata non si trova perfettamente in grado di fare la campagna, ecco un’altra sostituzione

limite di età che già funzionava in Francia fin dal 1836, appunto perchè non credette che fosse necessario per noi, mentre in Francia era stato probabilmente suggerito da condizioni speciali.Questa però è^un’argomentazione alla quale si può contrapporne un’altra precisamente in­versa.La ragione per cui il generale Lamarmora non presentò allora il limite di età può essere stata un’altra; ad esempio questa, abbastanza naturale: che cioè egli non abbia creduto neces-sario il limite d’età in un esercito cosi piccolo.?come era quello sardo, per eliminare tutti quelli che per età potevano essere diventati meno ido­nei al servizio.Infatti in un esercito cosi ristretto i superiori conoscevano bene tutti i loro subalterni e neche bisogna fare, e eh derà diverse altre. a sua volta ne richie-Dunque si può, a priori, sapere che in caso di mobilitazione noi avremo un certo numero di.comandanti di corpi di armata che dovranno essere creati al momento.Questo inconveniente poi si ripercuote in una misura assai maggiore nei gradi che seguono, sui quadri dei comandi di divisione, di brigata, di reggimento, e ciò, bisogna convenirne, è un inconveniente grave.Come si rimedia?' È un argomento che richiede tutto lo studiodel Governo, e che richiede provvedimentispeciali.Intanto però che cosa si deve cercare?Si deve cercare appunto di fare quel l’unica
cosa che si può fare colle disposizioni vigentifare in modo cioè che questi quadri di coman­danti di corpi d’armata, di divisione, di brigata, di reggimenti, siano nei più perfetto stato che si possa, affinchè i cambiamenti che debbono avvenire all’aprirsi di una campagna, siano nel minor numero possibile.Naturalmente questo viene incidentalmente 
a coìlegarsi coi limiti di età, perchè il limite 
di età è un mezzo aggiunto a quelli che il Go- Terno ha già in suo potere.L’onorevole senatore Mezzacapo parlando del limite di età ha detto che la legge nostra dei
1853, non è che la riproduzione della legge
francese del 1836; e soggiunse che, quando il
generale Lamarmora presentò le sue proposte 

"^.1 Parlamento subalpino^ non vi comprese il

sapevano, come 1 suol dire, vita e miracoli.E del resto era facilissimo regolare questa eliminazione con disposizioni dirette del Go­verno.Ma è da vedersi se il generale Lamarmora? qualora avesse dovuto presentare più tardi un’altra legge di avanzamento per l’esercito italiano, non avrebbe introdotto il limite di età.L’onorevole senatore ha detto ancora che con questo sistema, si sostituisce la selezione ma­teriale alla selezione intelligente.Io credo che questo non sia vero. La sele­zione intelligente deve esservi sempre per parte di qualunque Ministero; l’altra non sarà che un’aggiunta che in tanti casi potrà riuscire comoda.A proposito di questo mi ricordo che, appena presentata dal ministro Milon nel 1880 ia legge sul servizio ausiliario, colla quale veniva fis­sato il limite di età, un giorno venne al Mini­stero, dove io era segretario generale, il com­pianto generale Luigi Mezzacapo, per conferire con me lungamente, come aveva qualche volta la bontà di fare. Egli mi parlò di questi limiti di età criticandoli, poiché aveva in proposito la stessa opinione che ne ha il senatore Mezza- capo Cario. Mi diceva: Queste cose qui non sono necessarie; bisogna che un ministro abbia l’autorità ed il coraggio di fare; non deve averbisogno di limite di età. Ed io mi ricordo che modestamente risposi : Ciò può essere in teoria ?

non lo nego, anzi lo ammetto, ma non potrebbe 
• essere in pratica. Ora, siccome in questo mondo 

la pratica vai più della teoria, io credo che il
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limite di età sia un aiuto ligeate e doverosa. alla selezione intel-

L’onor. Pianell ha pure ricordato una con­versazione che ebbe con me anni sono, quando ebbi la fortuna di accompagnarlo in un viaggio nelle Alpi. Allora egli mi esternò i suoi concettisul limite di età, G mi disse che lo ammettevapei generali, e non pei gradi inferiori.Ciò dimoslsono solamente diverse ina che le opinioni sul limite di etàparenza, e che pernoi questa quistioae è oramai divenuta pratica-

affatto bisogno del limite di età, e ve ne sono tre altre che ne hanno bisogno.Non hanno bisogno del limite di età certa­mente nè rAustria^-Ungheria, nè' la Germania, nè la Russia.Negli altri paesi invece questo limite di età è una necessità assoluta per ragioni ..molto de­licate non facili a dire. L’onor. relatore Taverna ve l’ha detto, ma cercando molto le parole per esprimere il suo concetto.Le ragioni sono queste : è diffìcile che un uf-mente indispensabile eh sìa risoluta.L’onor. Ricotti, parlando del limite di età, ha molto bene detto che la questione non va solo considerata sotto l’aspetto della eliminazionedegli ufficiali invecchiati ? ma anche sotto l’altro.aspetto, che noi abbiamo da fare in tempo diguerra nuove formazioni j formazioni di corpi diarmate, divisioni, brigate, ecc. al comando deiquali possiam destinare ufficiali in congedo.Ora, se tra questi ufficiali ve ne saranno di quelli che, per le loro qualità fisiche e morali,potranno ancora rendere ilevanti servizi allo.:

flciale sia di autorità del Governo invitato adandarsene, a lasciare il suo posto, senza che questo si creda leso nei suoi diritti. Ci sono delle eccezioni certamente onoratissime, ma nel com­plesso sono pochi quelli che ammettono che coll’essere mandati a-riposo non sieno proprio stati disconosciuti. E coloro che per tal modo passano dai quadri attivi in quelli della riservanon vi vanno con quella serenità d’animo concui vi andrebbero se il passaggio in detta po­sizione fosse fatalmente prescritto per logge. Allora si avrebbero degli elementi molto mi-Statò, essi .on andranno perduti, perchè ap-punto saranno chiamati al comando di questi nuovi corpi in tempo di guerra.È stato anche detto dalTonor. senatore Mez­zacapo ieri che taluni di coloro che sostengonoil limite d’età, Io dicono necessario negli or­dini costituzionali. Egli ha poi soggiunto qualche altra cosa, in cui io credo che egli abbia dato erronea interpretazione a,d uno dei concetti che saranno forse stati espressi da taluno, ma che non sono nell’opinione di coloro che conoscono la storia del nostro paese in quanto agli ordinimilitari.Egli ha detto che si può dire che mai sìaavvenuto che il Governo abbia fatto delle pro­mozioni, o delle giubilazioni a scopo politico. In questo ha ragione.Io credo che il senatore Mezzacapo ha dettoin ciò cosa giustissima,che si deve 'dare, secondoma l’interpretazioneme,5 al concettoespresso da coloro che dicono essere il limite -di età necessario negli ordini costituzionali.è un altra che è stàta detta' dall’onor. Bi- ■
cotti,-dall’onor. relatore e che è stata anche ac­
cennata nella relazione dell’ Ufficio ‘Centrale.

Il concetto è questo, ciarliamo, chiarotradé 
- potenze d’Europa vene sono trernhe non hanno

gliori nella riserva,? giacche con morale piùelevato, e questa è un’altra delle ragioni perle quOv,li il limite di età, se ha degli inconve-nienti, ha però questi vantaggi morali che ri­tengo siano enormi.L’onorevole senatore Mezzacapo ha ancoradetto che se la Francia non avesse avuto illimite d’età non avrebbe probabilmente avuto le sconfìtte del 1870; ha già risposto a questo l’on. relatore; m.a i marescialli avevano il li­mite d’età ?Se c’è un paese che ha dimostrato di tener conto della esperienza, di saper riconoscere gli errori dei suoi sistemi negli ordinamenti mi­litari è evidentemente la Francia, la quale dal 1871 ad oggi non fa che correggere i suoi di­fetti. . . 'Ora- non risulta affatto che la Francia ah'bha mai pensato di riconoscere in questo limite dietà una causa della sua debolezza; 'risulta pr;'C-cisamente il contrario, perchè in questo mo­mento in Francia è aperta una viva campagnasu questo limite -di età, ma, non già per to-glierlo, 'bensì per abbassarlo !
Per converso' l’onorevole Mezzacapo ha' detto : . 

se la Germania avesse avuto il limite di età 
non avrebbe vinto. Anche a questo ha''già ri- 

- sposto l’onorevole relatóre.
, ■ - , ■ , '

J
1".,
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Del resto, in questa questione del limite di età io devo ben dire al Senato che se l’ho pro­posta, l’ho fatto colla più profonda convinzione può dissentire, e d’altronde sono calcoli che non si possono fare qui.che è necessaria; ed ho anche dimostrato perquanto potesse non essere piacevole, che quando era necessario di prendere una certa respon-sabilità in fatti di questo genere, io m presa, senza esitazione. la sonoQuindi io posso dire che non ho fatto quellaproposta nel senso di facilitare ropera del japodeirAmministrazione militare, l’ho'fatta perchècredo che sia n ■essaria per l’ esercito, e, loripeto, malgrado gli inconvenienti che può pre­sentare, 'io credo che sia assolutamente neces­saria e indispensabile, non foss’altro, per ripe­tere le parole del ministro Ferrerò : « come mezzo per poter prendere delle misure che sono fa­cìlmente male accette tibilità di nessuno ». ? senza ferire la suscét-Ed anche a proposito di questo limite dì età.credo che il Senato non vrà discaro di cono-scere il parere del Capo di stato maggiore del- Fesercito. Su questo punto, rispondendo alla comunicazione che il Ministero gli uvea fattodel suo disegno di legge, egli di sempìice-mente questo:«Fìnaìmente riguardo ai limiti di età di cui all’art. 42, avrei da osservare che nel disegno di legge nostro^ eccetto per i tenenti generali, essi sarebbero alquanto inferiori a quelli sta­biliti in Francia, ove l’applicazion' dei limitidi età ha oramai avuto la sanzione di una lungaesperienza ; e perciò su q^uesta questione, mipermetterei di richiamare rattenzione di V. F.Questo mi pare iì parer più esplicito chesi possa dare in proposito.L’onor. senatore Ricotti ha fatto una espo­sizione molto perfetta del meccanismo della sceltada tenente a capitano, e da capitano a mag-■gìore, presentando considerazioni molto oppor­tune sulla applicazione dell’ava.nzamento, ed ha fatto calcoli, e ha dato risultati numerici che si otterrebbero nelle promozioni a scelta da te- ' nent'e a capitano, e da capitano a maggiore, ed-ha voluto concludere nhe probabilmente, con- dinuando in questa maniera, si arriverebbe al grado di generale con una esclusione assoluta ■ di. coloro che non avessero fatto la scuola di‘guerra, o che‘'non fossero passati pel corpo

di ^tato maggiore.
È questione '^questa di calcolo, mòlla quale si

!■

Ammetto che si possa anche avvicinarsi alconcetto -espresso daìFonor. Ricotti; però devo osservare che in questa legge vi è il concetto che le promozioni a scelta sarebbero nei gradi da tenente a capitano e da capitano a maggiore,perchè io ho creduto che fosse quello il mo-mento in cui convenisse fare la selezione degli ufficiali che devono far carriera piuttosto ra-pìda, da coloro che devono restare un po’ piùindietro.Così facendo, siccome un distacco in un certomomento della carriera, vi deve sempre essere,?qualunque sia iì grado in cui avviene la sceltaquel di stacci non è visto tanto bene da colorochere-stano indietro; questo è sentimento troppo nell’indole della natura umana, per non ammet-terlo; e dovendo arrivare un dist, ;co di uffi'
zi alì che passino al grado superiore due o tre anni prima dei loro compagni, tanto vale di­staccarli addirittura, piuttosto al principio dellacarriera, apper si può giudicare in modo si-curo delle qualità delle attitudini ; pperciòho proposto l’avanzamentogrado di maggiore.Più in su, da maggio i

a scelta sino ni, da tenente colonnello,colonnello, generale, la selezione si deve farenaturai men eanzianità. Di ciò si potrà disla promozione aver luogo permeno sia utile dì dare due a vai.lutere se più ouinenti od un■ solo, se si debba poi fare che questo avanza­mento a scelta sia dì otto, di cinque o minornumero dì anni, questa è una cosa discutibi-lissima, ma la questione, in sè stessa, dell’avan-zamento a s dta parziale ad una parte del per-sonale e per un dato numero u anni, questotutti lo riconoscono e non è nemmeno discutibile. Una volta riconosciuto questo condotto tantovale, come già ho detto, fare ii più presto pos-sibile la separazione degli elementi destinati a progredire più rapidamente.Dopo, arriverà la selezione. Io la chiamo per anzianità perchè a misura che si va avanti au­mentano i requisiti che sì domandano per l’atti- tudìne vera a coprire un grado più elevato; attitudine che è qualche cosa di più delle qualità di tre ordini: fìsico, intellettuale e morale, che in genere si richiedono per l’idoneità semplice.
Ora aumentando fìno ad un certo punto que­

sti requisiti " che si richiedono -per il grado
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superiore, è evidente che, avvenendo nei gradisuperiori avanzamenti normali, la selezione sifarà da quelli che non hanno questi requisiti, sino a quel punto che è necessario. Quindi pur • non avendo che l’avanzamento ad anzianità nei gradi superiori, questo si porterà su elementi che sappiamo che sono buoni.Con quest’ordine di idee mi pare che arri­vando al grado di maggiore non ci possa es­sere più differenza. Quelli che sono maggiori corrono la via insieme, restano indietro quelli che non hanno le qualità necessarie, e gli altri andranno avanti.Malgrado ciò io riconosco (e rispondo anche al senatore Pianell), che una parte bisogna chel’abbiano anche quegli uomini, i quali nonavendo avuto ne occasione, nè modo di fare degli studi profondi per poter prendere gli esami della scuola di guerra, hanno però dellealtre qualità mii itari, le quali li rendono degnidei maggiori riguardi.Ma di CIÒ appunto la legge tiene conto, quandorichiede che prima di tutto per essere pro-

Germania ed in Austria-Ungheria il limite d’età è più facilmente applicabile che da noi.Egli non accetta l’eccezione, e d’altra parte gli pare troppo alto il limite di 68 anni per i comandanti di corpi d’armata.Quanto all’eccezione non posso fare altro che ripetere ciò che ha detto l’onor. relatore.Il Senato ben comprende da quali sentimenti sono stati mossi il ministro e l’Ufficio centrale nel fare tale proposta; la quale da principio era più larga ed è stata alquanto ristretta; ad ogni modo io credo la si debba naturalmente mantenere.In quanto al limite di 68 anni l’onor. Ricotti ha dato il desideratum citando l’esempio delle altre nazioni, ed i loro quadri supremi assai più giovani.Egli avrebbe ragione se noi ci riferissimo a quello che accade altrove, sia per effetto del limite di età, sia senza di quello. Però faccio osservare al Senato che questo è un primo passo; facciamolo tranquillamente e con fiducia poiché è un primo passo e meno grave ; perposti per gli esami a scelta, per la scuola di guerra, bisogna essere qualificati ottimi uffi­ciali.E ad ogni modo, di ciò è da tenersi conto
l’avvenire si vedrà se sia o no il caso di re-

nel egolamento ; del resto tale era fin da prin-cipio l’intenzione del Governo.L’onor. senatore Ricotti ha detto che vi sa­rebbe un modo per arrivare a quello che eglidesidera, fare cioè che i due gruppi primo esecondo che egli aveva istituito fossero fra tutti e due, tali che il numero non oltrepassasse una data proporzione; anzi egli dice che il mi­nistro della guerra avrebbe perfettamente la facoltà di farlo. È vero, ma l’onor. Ricotti ha riconosciuto subito che anche vi erano incon­venienti a questo sistema, perchè evidentemente il ministro-della guerra si trova in una posi­zione non facile quando gli si dice : perchè am. mettete alla scuola di guerra soltanto IO o 12 ufficiali?

stringere ancora questo limite.L’onor. senatore Pianell ha fatto molte con­siderazioni, anzi molte dichiarazioni assoluta- mente contrarie alla legge.Ma siccome parmi che, relativamente al li­mite di età ed al ruolo unico, egli si era as­sociato completamente a quanto aveva detto ieri l’altro l’onor. senatore Mezzacapo, cosi io credo di avergli su quella parte risposto con le risposte che ho date all’on. Mezzacapo.Però bisogna intenderci bene sulla questione del ruolo unico. Il ruolo unico, ha detto l’ono­revole Pianell, è una contraddizione col vostro concetto di avanzamento a scelta.Ma mi permetta l’onor. Pianell che io glidica che a me pare anziché una contradizione esso ne sia la più perfetta e.logica conse guenza.
Ripeto che nelle cose dette dall’onor. Ricotti ci è molto da discutere, e se ne potrà ripar­lare in occasione della discussione degli ar­ticoli. ì

Sili limite d’età l’onor. Ricotti ha fatto molte considerazioni.
Egli ha accennato ai motivi pei quali e in

Per quello che ho già spiegato al Senato, cioè che l’avanzamento a scelta sarebbe da tenente a capitano e da capitano a maggiore j da mag­giore in su è proposto per tutti il medesimo sistema, e precisamente Tavanzamento ad an­zianità ed il ruolo unico.Dunque non è altro che una- conseguenza del sistema d’avanzamento a scelta come lo ho proposto io, e come spero che il Senato
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vorrà approvare, senza che in tutto ciò scorga nemmeno l’ombra della contradizione che, non so con quali criteri vi ha scorta l’onor. senatore PianelLL’onor. senatore Pianeti ha anche, parlando delle varie armi e dei vari bisogni, special­mente insistito nelle sue preoccupazioni per l’arma di cavalleria, sulla necessità di avere ufficiali giovani, accennando che col lìmite di età quell’arma sarabbe stata non più coman­data da ufficiali cosi giovani e così arditi, sia per effetto del limite d’età che per quello del ruolo unico.Io credo che anche qui vi è un po’ di equi­voco nel modo di comprendere il ruolo unico ed il limite di età, come mi pare lo abbia com­preso l’onor. senatore.Il limite di età non essendo che la selezione materiale, come la si è chiamata qui, degli elementi che arrivano ad un dato numero di anni, non toglie che la selezione così detta 
intelligente, o per meglio dire quello d’inizia­tiva del Governo, quando si riconosce che il personale non è più adatto, continui ad essere applicata, come è sempre dovere di applicarla.Io non ammetto questo concetto, che adesso che si avrà il limite di età tutti si crederanno di avere diritto ad arrivare a questo limite.Io non intenderei mai la legge in questo modo.Io intendo il limite di età come il maxùmim cui si possa arrivare in quel rispettivo grado; ma non ammetterei mai che si dica che la legge, quasi tacitamente, vuole introdurre il concetto che dato il limite di 62 anni per ii maggiore generale, tutti quanti debbano arri­vare a quella età.Niente affatto ; bisogna sempre conservare l’idoneità, come bene mi suggerisce l’onorevole collega della marina.Questo concetto applicato giustamente non ■g:pregiudica menomamente, sia il ruolo unico, sia separato ; non pregiudica in alcun modo ìa sistemazione regolare dei quadri dei vari corpi e delle varie armi secondo le loro spe­ciali esigenze.Anche questo ho tenuto a dire, perchè era un dubbio messo là, che sembrava proprio che le disposizioni • che sono state presentate non fra di loro ed eranoavevano nessun nesso

state buttate là senza preconcetto senza ra-3gione, senza avervi pensato menomamente!L’onor. senatore Bruzzo ha fatto un’osserva­zione ed una raccomandazione.Una raccomandazione ha fatto relativamente al personale delle fortezze, lamentando che a comandanti delle fortezze alle estreme fron­tiere, si mettano ufficiali che non hanno più le necessarie qualità fìsiche.Ora, non è essenzialmente col criterio della robustezza fisica che è destinato il personale delle fortezze.Questo personale è scelto in massima nel personale dell’artiglieria e del genio, perchè sono quei personali che hanno maggiore occa­sione di conoscere i servizi che possono essere necessari nei forti di qualunque specie.■ Ora è noto che nell’artiglieria e nel genio vi -sono ufficiali che, pur conservando tutte le loro qualità fisiche, non hanno più quelle atti­tudini tecniche che sono richieste per il ser­vizio d’artiglieria e genio^propriamente detto, ma conservano tutta l’attitudine fisica e le co­noscenzenecessarie per comandare una fortezza, il quale al fin dèi conti è un servizio non molto difficile ed anche sedentario. Parlo dei forti e non delle grandi piazze. Ci vuol gente su cui si possa contare, fida e sicura, e non c’è bi­sogno di grandi cognizioni tecniche, nè di gran robustezza fisica.All’altra osservazione ha già risposto l’ono­revole relatore, quella cioè della tendenza a li­mitare la facoltà del Governo.Io non Vedo perchè il Senato non debba venir qui a votare per alzata e seduta, se un capitano di stato maggiore debba avere il quarto, uno della scuola di guerra il quinto, e via di­cendo.Osservo che tutte le leggi d’avanzamento di­scusse dalla Camera dei deputati e dal Senato si sono preoccupate di queste che non sono miserie.; si è presentato un disegno di legge nel 1882, nel 1885, nel 1887, appunto perchè si era vista la necessità di precisare meglio. Si è sempre detto che la legge del 1853 è troppo larga ; l’onor. senatore Bruzzo vuol dare troppa libertà al ministro ; io credo che questo non sia un bene per le istituzioni militari.Tutto il mondo lamenta che ci siano state delle sperequazioni, degli avanzamenti straor­dinari, non considerati secondo i tempi, se-
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condo il modo. Ma. come si può fare* per impe-dire questo ? 'Bisogna togliere al ministro la facoltà di cambiare tutto questo per decreto reale.Ripeto, la legge del 1853 è talmente larga
stenza dimostra costanza e eoerenza, e lO' rin­grazio, e questo è precisamente' il motivo per cui io non potrei assolutamente rinuneiarvi, perchè sarebbe da parte mia una verai man­canza di carattere.che un ministro per quella Legge può'fare tutto’O Si

Difatti, se io rinunciassi ai due concettiquello che vuole, e questa è stata la causadelle sperequazioni che sono avvenute e che halamentato cosi vivamente il senatore Pi aneli 9dicendo addirittura, che per effetto della scuola di guerra si era (si sono, se non isbagliOj.persino usate queste parole) si era guastato il morale
degli uffleicdi !Io,non ammetto questo ? anzi Io respingo 5Ma è certo'che delle sperequazioni ci sono state,ne è verluto un certo malcontento. nemmenoperò da e; gerarsi. Come si può rimediarvi?L’unico nezzo è precisare per legge- le dispo-Sìzioni che devono regolare questo avanzamento
in guisa. che non sia dipendente dal modo divedere di uno o di un altro ministro.L’onor senatore Mezzacapo ha detto che, senon si rinunzia al ruolo unico ed al limite dietà, egli voterà contro la legge; l’onor. sena­tore Pianeìl ha detto io stesso anzi, senza ri-serva ha detto che non voterà una legge che non è ispirata al bene dell’esercito, ma solo alle convenienze delle persone!Mi dispiace vivamente che questo Codice, cosi importante per l’esercito, non possa essere suf­fragato dal voto così autorevole e competente dei due onorevoli senatori che ho nominati.lo sono disposto, ad accettare tutte le. varianti.tutti gli emendamenti, tutte le aggiunte chepossono esser proposte i- ad una condizione però

che sono stati qui enunciati, cioè quello del ruolo unico e quello del limite' di età, mi cre­derei esautorato ; e lo sarei proprio, quando ho bisogno di avere la maggiore autorità, per restare a questo posto ; poiché il Senato sa be­nissimo che nei momenti che attraversiamo non è facile la carica di ministro della guerra. 
(Approvarioni).Senatore MEEZACAPO. Domando la parola per una semplice dichiarazione.PRESIDENTE. Ha facoltà d.i parlare.MEZZACAPO. Siccome avrei molte cose da spie­gare, così senza fare ora un altro discorso mi rimetto alla discussione degli articoli relativi.Ho detto questo per non togliermi in seguito la libertà di parlare.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendola parola e non essendovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Rimanderemo il seguito della discussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2 pomeridiane.Discussione dei seguenti progetti di legge : O i o o oAvanzamento nel regio esercito ;Modificazioni della legge suU’ordinamennto dei regio esercito ;Modifìcazioni alla legge sugli .stipendi edche, 3cioè l’essenza della legge che ne uscirà. segni fìssi per il regio esercito ;non sìa diversa nell’essenza dal disegno dilegge che ho presentato.Circa al limite d’età, io meno d’ogni, altro potrei rinunciarvi.L’onor. senatore Mezzacapo ha ricordato ieri che io sono stato segretario generale del mi­nistro Milon che presentò il disegno di leggenel 1880.Io sonO' stato anche segretario generale delministro Ferrerò che l’ha ripresentato nel 1881 >e lo ripresento ora. Dunque sulle sei proposte che sono già venute innanzi al Parlamento suquesto limite di età, io ho avuto parte in tre je quindi assolutamente non potrei rinunciarvi. L’onor. Mezzacapo dice che questa mia insi-

Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare ;Modificazione alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti d’istruzione secondaria classica ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della- ripa sinistra dei fiume Ticino, con facoltà al comune di Seste Caiended’imporre un contributo alle proprietà fronte, gi anti ;Modifìcazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità.La seduta è sciolta (ore- 6 e 5)..
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LXXIV

TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente PÀRINI

Sommario. — Commemorazione del senatore Sannia — Seguito della discussione del progetto 
di legge: Avanzamento nel regio esercito —• Approvazione, senza osservazioni, dei primi quattro 
articoli — Discorrono sulVart. 5 i senatori Mezzacapo delVUfficio centrale. Bertolè-Viale, Ta­
verna relatore, il ministQ'O della gzferra ed il senatore Pianeti — Approvazione degli articoli 
5, 6 e 7 — Parlano intorno alVart. 8 i senatori Angioletti e' Taverna relatore ed il ministro 
della gzcerra — Approvazione delVart, 8 e dei susseguenti fino al 14 inchisivo — Osservazioni 
sidVart. 15 dei senatori Serafini e Majorana-Calatabiano, ai qzcali rispondono il relatore ed 
il ministro ; ed approvazione di detto articolo e successivi fino al 23 compreso — Rinvio al- 
VUfficio centrale degli articoli 24 e 25 sii proposta dei senatori Ricotti detV Ufficio centrale e 
Taverna relatore, e degli articoli da 26 a 30 inclusivo dopo osservazioni dei senatori Mezza 
capo, Pianeti, Piovra, Righi e del ministro detta guerra — Presentazione di zm progetto di 
legge.

La seduta è aperta alle ore 2 q 45.Sono presenti i ministri della guerra e della marina.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.
Commemorazione

del senatore prof. Achille Sannia.PRESIDENTE. Signori senatori !Vi annuncio, con vivo rammarico, la perdita 
d’un collega: il professore Achille Sannia è morto ieri in Napoli.Nato a Campobasso il 1823, in Napoli studiò matematica e con onore la professò. Dottore sino dal marzo 18-48, insegnò in quelTAteneo ?dal 1853 al giorno della morte, la geometria, la. 

geometria descrittiva e la proiettiva. Alla sua pubblica scuola e nel privato suo studio creb­bero e furono indirizzati nella severa e ditflcile palestra parecchi dei professori, che delle scienze positive e degli atenei italiani sono de-coro ed ornamento. Tenuto in molto conto pel suo sapere e per l’animo diritto, fu spesso segno alla deferenza dei colleghi che lo vollero preside della facoltà matematica, alla fiducia del Governo. Per la quale fu chiamato nel Consiglio superiore della pubblica -istruzione, deputato a commissario per riordinare la scuola d’appli­cazione degli ingegneri di Napoli, scelto a di­rettore della scuola di Magistero, a consigliere della Giunta superiore del Catasto; ad ogni incarico, per quanto spinoso ed alto, mostran­dosi pari.■ Uomo di caldi sentimenti nazionali ed agli ordini libero devoto, ebbe l’ambito onore di
Discussioni, f. S66 Tip. del Senato.
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essere mandato dai concittadini suoi alla Ca­mera dei deputati perla 13® e 16® legislatura: a tale titolo era stato chiamato il 4 dicembre 1890 in quest’alfa Assemblea.In nome della quale io mando oggi un mesto saluto aH’insegnante provetto, allo scienziato illustre, ad Achille Sannia che, la famiglia, i discepoli, gli amici, con noi, lamentano perduto. 
{Approva zioni).

Seguito della discussione del progetto di legge :
« Avanzamento nel regio esercito » (n. 73).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della d'seussione dei progetto di legge: Avan­zamento nel regio esercito.Come il Senato rammenta nella seduta di ieri fu chiusa la discussione generale.Passeremo ora alla discussione degli articoli che rileggo.

TITOLO I. 

rale, ed ai vari gradi di sottufficiale superiori a quello di sergente, escluse per l’arma dei ca­rabinieri reali le promozioni di cui al seguente comma a);dal Ministero della guerra o per sua dele­gazione ;a) dal comandante generale dell’arma dei carabinieri reali : a carabiniere ed ai vari gradi di sottufficiale nei carabinieri reali ;
b) dai comandanti di corpo : al grado di sergente, di capo armaiuolo e di capo musica;da S. M. il Re, sulla proposta del ministro della guerra : a tutti i gradi di ufficiale.(Approvato).

TITOLO IL
Avanzamento dei militari sotto le armi.

Capo IL
Ruoli di anzianità e quadri d'avanzamento.

Delfavanzamento in generale. Art. 4.
Capo I.

Art. 1.L’avanzamento nel regio esercito procede con successive promozioni da un grado all’altro im­mediatamente superiore.Nessuno può essere promosso ad un grado senza eh a consti idoneo a riempirne gli uffici.Non possono essere concessi gradi onorari nè autorizzazione a portare i distintivi di un grado che non si possegga effettivamente.(Approvato). Art. 2.L’avanzamento ha luogo nelTarma o corpo ri­spettivi ad anzianità ed a scelta, nei limiti e colle condizioni stabilite dalla presente legge.(Approvato). Art. 3.Le nomine e promozioni sono fatte;dai comandanti di corpo : ad appuntato ì^i vari gradi ed alle varie specialità di capo­

In ogni corpo i Taduati di truppa sono in­scritti per gradi in altrettanti ruoli di anzianità.In base a tali ruoli, ed in conformità delle prescrizioni della presente legge e di apposite istruzioni ministeriali, vengono, per ogni grado ed in ciascun corpo, compilati i quadri di avan­zamento per la truppa. Questi quadri servono di norma per le promozioni nei vari gradi di truppa, e per le varie specialità di servizio.(Approvato).
Art. 5.Gli ufficiali inferiori sono inscritti, grado per grado, in altrettanti ruoli di anzianità, come segue :1. Ufficiali del corpo di stato maggiore.2. Ufficiali dei carabinieri reali.3. Ufficiali di fanteria (non compresi quelli del personale permanente dei distretti e quelli delle fortezze).4. Ufficiali di cavalleria. .5. Ufficiali di arti glieria.6. Ufficiafi del genio.7. 'Ufficiali del personale permanente dei distretti. ■
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— TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 18928. Ufficiali delle fortezze.9. Ufficiali degli invalidi e veterani.10.’Ufficiali del corpo sanitario militare.11. Ufficialil del corpo di commissariato mi­litare.12. Ufficiali del corpo contabile militare.13. Ufficiali del corpo veterinario-militare.Gli ufficiali generali e gli ufficiali superiori sono inscritti, grado per grado, in un ruolo unico di anzianità, eccettuati gli ufficiali gene­rali medici e commissari, gli ufficiali superiori dei’ carabinieri reali, del personale permanente dei distretti, delle fortezze, degli invalidi e ve-

g'onQrale, pare, dico, dal tuono del suo discorsoche l’abbia presa in mala parte.Io quindi debbo dichiarare, che io non intesi minimamente di dire cosa meno che riverenteverso il ministro della guerra, che stimo so-pratutto pei rapporti di antiche relazioni cheebbi con lui e che rispetto oggi per la posi­zione che occupa.9Con ciò volli dire che era naturalissimo, forsenon lo espressi, che il generale Pelloux, il quale allora . era segretario generale, avendo
j

terani, dei corpi sanitario, di commissariato jcontabile e veterinario, i quali sono compresi nello stesso ruolo d’anzianità deirarma o corpo rispettivi.In conformità di tali ruoli di anzianità, e nei limiti prescritti da regolamento approvato con decreto reale, sono annualmente compilati tanti quadri di avanzamento quanti sono i gradi in ciascun ruolo di anzianità.Per il corpo invalidi e veterani non si com­pila quadro d’avanzamento.

quell’idea, divenuto ministro della guerra con­servasse la stessa idea.Questo è dunque un elogio che io gli feci, non già che avessi voluto dire cosa sgradevole.Chiarito ciò j passo ad altro argomento.Parlando delle veci di grado, nella forma incui il ministro svolse le sue idee, faceva en-

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare il signor se­natore Mezzacapo.Senatore MEZZACAPO, deìV Ufficio centrale. Gliimportanti discorsi pronunziati ieri in quest’aulami fanno correre l’obbligo di riprendere la pa­rola sugli articoli che si riferiscono alle basi di questa legge, ne’ quali io dimostrava il dis­senso : cioè il ruolo unico e il limite -d’età.Per ora mi fermerò con brevissima parole sul

trare, non dirò per la strada maestra, ma per la piccola porta una specie di questione perso­nale per me,A lui parve, che io ritenessi non esservi nel nostro esercito sentimento di vera disciplina ; quindi si risenti, e disse, che il nostro esercito non è secondo a nessun altro per disciplina, la quale deve essere innata in ogni popolo, sotto qualunque clima.Quando parlai delle difficoltà delia disciplina nelle veci di grado, mi posi sopra un terreno molto diverso. Io non mi posi sul terreno del .sentimento, sibbene su quello della realtà; ac­cennai alle difficoltà che vengono, non per le
ruolo unico, riservandomi di riprendere la pa*rota quando verranno in discussione i limiti d’età.

eccezionalità, ma nella generalità degli uomini, con le loro passioni, per la difficoltà di ubbi­dire spontaneamente e non per solo dovere.9'r
E sento tanto più il bisogno di parlare oraquanto che iì discorso del ministro della guerra, così importante, pronunciato nella tor­nata d’ieri, in gran parte era rivolto a confu­tare le mie argomentazioni.Riprendo' quindi la parola per chiarire meglio quelle idee che- io, forse, non sviluppai abba­stanza nel primo giorno.Innanzi' tutto debbo fare una dichiarazione.Il ministro, per la maniera come si espresse ieri; pare che quella mia-citazione relativa alla legge del ministro Milon ripresa dal ministro Eèrrero, che comprendeva il li mite d’età, e’per

qunlunque volta si sia sotto il comando di chi abbia pari grado al proprio.Questo io intesi di dire, e non altro.Il senatore Pianell vi citò molto opportuna­mente ieri, che Napoleone I, nell’ordinamento del suo esercito, credette' pericoloso per la di­sciplina di dare il nome di tenente colonnello all’ufficiale superiore che nel reggimento se­guiva il colonnello, e volle che' il grado avesse- altro nome.Questo timore che entrò nella mente di Napo­leone, potrò averlo ben’io, che sono un uomo tanto piccino in confronto di tanta grandezza.Non so se il ministro della guerra ricorda
la^ quale’ io accennai che egli era segretario'

ma lo ricordo io che sono molto più innanzi•negli anni di lui, quando in Piemonte si fece
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il nuovo ordinamento; il generale Lamarmora, . dell’esercito, di cui ieri il ministro ci ha lejtto ilnel domandare l’abolizione dei tenenti colon­nelli, disse che il tenente colonnello, solo per essere di grado molto vicino al colonnello, creava nel reggimento una specie di dualismo nocivo alla disciplina.Ora io non credo, che il sentimento di disci­plina del nostro esercito sia superiore a quello del vecchio esercito piemontese, che diede tante prove di valore in campo, cominciando dal 1848, e che è servito di base alla formazione del no­stro esercito.Tutti abbiamo esperimentato le difficoltà nel comando de’ brigadieri, nelle brigate i cui reg­gimenti fossero comandati da colonnelli, appunto perchè il brigadiere, sebbene abbia tutte le attribuzioni e tutti gli emolumenti del generale, non ne ha il grado; per cui abbiamo sempre de­siderato che scomparissero dall’esercito, e che i comandanti di brigata fossero maggiori ge­nerali. Epperò lodo in questo il ministro della guerra che, nelle variazioni all’ordinamento, ha proposto che scompaiano i brigadieri e sieno tutti maggiori generali.Io dunque mi rapporto a questioni di fatto.Ieri l’onor. ministro mi diceva ; mai mi è ac­caduto di vedere o sentire questi inconvenienti.Capisco che, con la delicatezza del suo senti­mento, qualunque volta egli si sia trovato sotto gli ordini di un suo eguale, abbia fatto quello, che posso dire di aver fatto anche io quando era giovane, ossia di essere più sottomesso di quel che non lo sarebbe stato trattandosi di un superiore di grado.Or bene, questo stesso eccèdere di un indi­viduo per dimostrare la sua dipendenza, prova per l’appunto il difetto della cosa; la disciplina bisogna che sia spontanea, e non può venire che dal grado.Il ministro negherà quanto affermo, me ne da ole^ ma io devo mantenere la mia opinione.Siamo due gentiluomini, ognuno dice quel che sa nell’interesse delFesercito. A me consta questo; l’esperienza me l’ha dimostrato, ed io lo mantengo.óIo posso ammettere le veci di grado acciden tali, ma non quelle che sono quasi una conse­guenza abituale del sistema ; per me, sono un danno alla disciplina.' NeH’affermare queste opinioni non ho l’ap­poggio del voto dell’autorità, direi, suprema 

parere; ma ho le mie convinzioni.Io rispetto immensamente Topinione della persona tanto autorevole, citata ieri dal mini­stro della guerra. Del capo di stato maggiore io sono amico e compagno dall’infanzia, ep­pure talvolta abbiamo dissentito nelle opinioni, rimanendo sempre amicissimi.Anche oggi ne. dissento, ad onta dell’alta sua autorità, e mantengo la mia convinzione.Senonchè mi conforta l’avere per me l’auto­rità del senatore Pianell, a cui nessuno vorrà negare alta competenza, non inferiore a quella dell’altro senatore citato dal ministro della guerra.Quanto al ruolo unico, io vi ho annoverato l’altro giorno tutti gli inconvenienti. Dimostrai come il fondere tutti gli ufficiali in un sol qua­dro, costringeva a prendere per base delle pro­mozioni la fanteria, siccome il corpo più vasto, e fare da quella dipendere il movimento di tutte le altre armi. Quindi ritardi, tabelle di forma­zioni ipotetiche, con tutte le conseguenze di un tale sistema.Ora aggiungerò: Pel ruolo unico donde si parte? Si dirà, dal grado di maggiore. Be­nissimo.Dunque noi supponiamo che le carriere, fino al grado di capitano, siano camminate paral­lele, solo caso in cui il ruolo unico non arre­cherebbe danno.Ma le carriere sono diverse fino al gado di capitano; in alcune armi ci s’impiega un nu­mero maggiore di anni per arrivare a tal grado che non nelle altre armi.Sopratutto è da tener conto della cavalleria, la quale avendo una proporzione nei gradi subal­terni, rapporto al grado di capitano, maggiore che nelle altre armi, ne risulta ritardata la promozione a capitano.Quando il ruolo è separato, essi sì rifanno nei gradi, superiori, pe’ quali la proporzione cambia a favor loro; in tal guisa riacquistano quello che hanno perduto prima, e nessuno ri­sente danno.Inoltre i bisogni delle varie armi non sono gli stessi, come faceva ieri notare il senatore Pianell. Per la cavalleria è necessario che si arrivi rapidamente ai gradi superiori.Il colonnello di cavalleria, che deve caricare alla testa del suo reggimento, deve avere qua-
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lità fisiche superiori a quelle del colonnello di fanteria.Ma se in cavalleria l’ufficiale deve giungere più presto al grado di colonnello, ne dovrà anche uscire più presto, perchè prima cessano in lui le condizioni richieste per quel servizio ; quindi quel che si è • guadagnato prima, si perde poi.Nella fanteria invece, potendo l’uffiziale con­tinuare più a lungo il suo servizio, se pure abbia avuto dei danni, può rifarsi nei gradi susseguenti, e forse finisce per guadagnare.Diversi sono pure i bisogni per l’arma di artiglieria e genio. Queste armi si dividono in due parti : combattente e tecnica.Per la combattente occorrono per l’artiglieria, se non gli stessi requisiti della cavalleria, certo superiori a quelli richiesti per la fanteria.Per la parte tecnica, invece, si richiede tut- t’altro. Si può ritardare la carriera fra certi limiti, sicuri che sul servizio totale si compen­seranno i vantaggi coi danni.La ragione, per cui io chiedeva che i ruoli separati per arma fossero portati fino a mag­gior generale, era per l’appunto questa. Io di­ceva: in una lunga carriera fino a maggior

Ognuno è libero di sceglierla, comechè possa sembrare che i bisogni del servizio sieno quelli che obblighino i giovani a seguire una via piuttosto che l’altra.Difatti, essi entrando all’ accademia'5 sannogià se debbono andare all’artiglieria o al genio, hanno già la via tracciata; è raro il caso che non sia stato possibile di assecondare il desi-derio speciale degli allievi. Ma ordinariamente 5quelli che ho veduto entrare col desiderio di andare in artiglieria, se hanno studiato, vi sono entrati; quelli che sono entrati col desi­derio di andare al genio, pari vi sono andati de^Alla scuola di Modena, dopo i primi esperi­menti, ciascuno dichiara se vuole andare in cavalleria, e paga una somma la quale rimane depositata fino al giorno dell’uscita dalla scuola militare, per provvedersi dei cavalli. Epperòsono essi che scelgono la carriera per la fanteria o la cavalleria; la differenza sta solo nell’andare nei bersaglieri, piuttosto che nella fanteria di linea.Ognuno dunque scelga liberamente la propriacarriera, e liberamente la percorra, n prendali buono ed il male, segua la sua fortuna ; quel voler pretendere di tutto livellare, è dannoso.generale, si può ,nche avere un vantaggio La disparità forma il bello in .tura ; se fosse1eccessivo iu un momento; ma, con l’evoluzione di molti anni, tutto ciò che si è guadagnato prima si perde dopo, o viceversa. Quindi a mag­gior generale si sarebbero trovati ad un dipresso quasi tutti ad un solo livello.Il ministro non l’accettò, e accettò invece il ruolo unico.Nella legge attuale, come dicevo l’altro giorno, v’ ha il ruolo unico per i soli colonnelli. In ciò riscontro pure dei danni, ma molto minori che nel ruolo unico da maggiore in su ; tra i due mali avrei scelto il minore. Ma l’unico ruolo per tutti gli uffiziali superiori, decisamente non lo posso accettare.Si parla degli spareggiamenti. Ma io ho fatto vedere al pari di altri oratori, donde derivano.Agli spareggiamenti, quando non sono frutto del capriccio o del favore, bisogna che gli uf­ficiali siano abituati. Non bisogna andar dietro e. secondare certi malumori, che diventano grossi per cagione nostra, col darvi ascolto.Nella vita militare ciascuno sceglie la sua carriera ; dipenderà dalla fortuna che sia più o meno splendida.

tutto livellato, il mondo riescirebbe monotono e senza vita.Ma, vada per il ruolo unico. Domando io : l’ordinamento del nostro esercito è finito?Esso è in buone condizioni, ha fatto certa­mente grandi progressi ; ma v’ha chi possa as­serire che sia finito? Io non lo credo, vuoisi ben altro per dirlo completo. Le condizioni finan­ziarie non consentono di fare di più, per ora,ma siamo lungi ancora da quello che si deve.Col ruolo unico eh cosa faremo P come ri-sponderemo a questo bisogno di un’arma a pre^ ferenza di un’ altra, come avvenne per la fau96 reggimenti ;feria, che da 80 fu portata per la cavalleria da 20 a 24 ; per 1’ artiglieria da 12 e 24? Come si risponderà a tutti questia

bisogni che sono una conseguenza dell’ordina­mento che si sviluppa, quando di tutta questamassa di ufficiali superiori ne avrete fatta unamiscela?
A che servirebbero le graduazioni, se 1 in-feriore ^potesse, senza inconvenienti, stare sotto il comando dell’eguale in grado? Po-senza

iremmo allora semplificare il sistema, invece
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di avere sottotenenti, tenenti, capitani, m-a,‘g-giori e gin gin fino a tenente generale, po-
tremino dividere gli ufficiali in tre classi : quattro quinti all’anzianità ed un quinto a scelta; quella da tenente a capitano due terzi all’ anzianità ed un terzo a scelta ; quella daufficiali inferiori, superiori e generali.Fra gli ufficiali inferiori, il più anziano co­manderebbe la compagnia; il più anziano uffi­ciale superiore, comanderebbe il reggimento; i più anziani dei generali comanderebbero la divisione ed ii corpo di armata.Ma non lo fareste, perchè sareste in opposi­zione con voi stessi.Per tutte queste ragioni, io non posso asso­lutamente accettare il ruolo unico.Io mi proponeva di fare alcune propost,enella speranza che ci fosse consentito. Se nonche ieri l’onor. ministro, nel dire di esseredisposto ad accettare tutte quelle modificazioni alia legge, che non ne cambiassero i punti es­senziali, poneva una quasi questione di porta­foglio qualunque volta fosse mutato qualche cosa di essenziale. Le proposte che io avrei po-tufo fare, siccome si riferivano per lo appuntosu due punti essenziali della legge, sono comerespinte prima che le esponga.La forma del rigetto del ministro, è come se dicesse : io non potrei più rimanere a questo posto, qualunque volta le modificazioni fossero accettate dal Senato.Innanzi ad una difficoltà di questo genere, io
mi 3.3tengo dal fare qualunque proposta.PBJSIDBK'TE. Ha facoltà di parlare ii signor se­natore Bertoiè-Viaìe.Senatore BELTOLÉ-VIALB. Io prendo occasione del mio discorso da questo articolo speciale del ruolo unico non avendo chiesto la parola nella discussione generale. Ma il Senato com­prenderà che io che fui relatore delia legge sull’ avanzamento dell’ esercito che fu discussain quest’Aula nell’anno 1886, e che presentaicome Ministro, un altro disegno di legge alla Camera elettiva l’anno 1887, non potrei non esprimere quale giudizio io porti sul disegno di legge in discussione.La legge d’ avanzamento ora vigente fu di­scussa e votaha dal Parlamento Subalpino nel- r anno 1853. Questa legge era copiata dalla legge per 1’ esercito francese dell’ anno 1832^ .meno per i limiti di età, e vi era fatta lar-- ghissima parte all’ avanzamento a scelta. Basti ii citare che in pace le promozioni da sotto- tenente a tenente potevano essere devolute per

capitano a maggiore ì metà a scelta metà peranzianità; poi i tenenti colonnelli ed i colon­nelli ed i generali tutti a scelta.Ma della larghezza in fatto di avanzamento a scelta che offriva la legge nostra del 1853 si fece poco uso nell’esercito sardo, anzi po­chissimo, ed anche neìDesercito italiano ingran­dito per l’annessione di tutte le provincie del- l’Italia meno Roma, perchè i tempi stessi davano modo di avanzare causa le guerre del-l’indipendenza italiana eGii avanzamenti si facevano a scelta per fatti di guerra.Questo stato di cose durò Uno all’anno 1866.Dopo la guerra del 1866 si senti di bisogno di creare una scuola di guerra come già esi­steva in Germania, onde ampliare l’istruzione degli uffìciaii dell’esercito e creare un corpo di ufficiali, i quali potessero fornire un nucleo di ufficiali scelti per provvedere ai gradi su­periori e fornire ottimi ufficiali di stato mag­giore.La scuola fu creata, per decreto e per allet­tare gli ufficiali ad accorrervi-; l’avanzamento a scelta che si dava a coloro che avevano compiuto la scuola di guerra, era un avanzamento molto forte; si dava il terzo, e cioè quando entravano nei primo terzo del ruolo di anzianità del pro­prio grado, avevano l’avanzamento a scelta al grado superiore, e cosi se erano tenenti diven-lavano capitani. se capitani, maggiori.Ma ii decreto che forniva già questo avan­zamento straordinario agli ufficiali della scuola di guerra, non prescriveva che essi non po-tessero poi avere altri avanzamenti straordinari je per conseguenza vi furono di quelli che eb­bero degli avanzamenti di carriera rapidissimi. I Ministeri della guerra riconobbero successi- vam'ente questo inconveniente, e fu allora che incominciò a vedersi la necessità di fare una nuova legge sull’avanzamento.Bisogna naturalmente premiare ii merito e dar modo ai più distinti di andare avanti, la­sciando però largo campo all’anzianità, salva sempre l’idoneità; perchè, lo si intende,, la prima condizione per avere un grado superiore è sempre quella di avere l’idoneità per co­prirlo.



Aiti Pari amen lari — 1991 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1* SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1892

Nel 1876 incominciò a riconoscersi questa necessità, ed i ministri che si succedettero pre­sentarono successivamente deile leggi d’avan­zamento che disgraziatamente non fu mai pos­sibile discutere.Nel 1879 questa necessità si fece sentire più forte, ed allora vennero le leggi presentate dal generale Milon e raccolte poi dal generale Fer­rerò, il quale ottenne una modificazione che fu quella della posizione ausili aria ; ma la legge di avanzamento non si potè discutere.Quindi incominciò l’esodo di queste leggi che passarono davanti al Parlamento senza mai potere essere da esso discusse.Nel 1885 la legge presentata dal generale Ricotti ottenne la fortuna grandissima di es­sere discussa in Senato, e dopo una discussióne la quale durò molti giorni, venne approvata dal Senato stesso; ma ad onta di cosi fortu­nato risultato ottenuto davanti al Senato, la legge d’avanzamento del generale Ricotti non ebbe la ventura di essere discussa alla Camera elettiva, sebbene l’onor. Ricotti glie l’avesse presentata, perchè nel 1886, quando la presentòalla Camera d’allora. 5 successe la crisi del MinisteroSucceduto a quest’ultimo nel 1887, ii Ministero Depretis-Crispi, durante i 4 anni nei quali io fui ministro, mi occupai anche della legge di avan­zamento, ed una ne presentai alla Camera dei deputati.I tempi però non volgevano propizi alia di­scussione di quella legge, perchè il Senato ricor­derà la situazione politica generale del 1887-8.8 5nella quale l’Italia si trovò impegnata per la questione africana, e dovette fare gli armamenti, perchè la guerra a quei momenti si presentava molto minacciosa ai Governi, e tutte le forze dell’amministrazione della guerra dovettero es­sere rivolte a completare gli ordinamenti. E per quanto naturalmente si fosse sempre lavo­rato a quello scopo, ci erano molte cose da fare ; c'era stato l’ingrandimento dell’esercito 7bisognava completarlo, e quindi la Camera dei deputati non trovò il tempo di discutere quella ^ógge. .Fu chiusa una sessione; io ripresentai un’al­tra volta la legge,'tenendo conto delle modifi­cazioni che il Senato vi aveva fatto in quella famosa discussione, nella quale tanto nella re­lazione del Ministero, quanto in quella che. io 

ebbi ronore di redigere, furono svolti tutti gli argomenti che ora si svolgono in questa di­scussione. Anche allora si posero in evidenza i vantaggi e la necessità che esistevano di far una buona legge d’avanzamento, perchè pur essendo la legge la più delicata, siccome quella che tratta della carriera deU’uffiziale, e designa come si deve svolgere, quali diritti ha 1’ uffi­ciale, come l’avanzamento si fa, come la scelta viene data, è necessario che tutto questo sia bene stabilito e non lasciato come prima nel­l’arbitrio dei ministri.E bensì vero che di tale arbitrio i vari mi­nistri non hanno mai abusato, ma il fatto ha portato che ci sono stati degli avanzamenti straordinari, perchè, è naturale, succedeva che ranzianità aveva poco campo di svòlgersi.Quel disgusto, quella specie di malessere che da dieci anni si trascina per i giornali politici e militari, costituiscono un danno mo­rale gravissimo per l’esercito.Questa legge dunque io l’ho presentata una. terza volta perchè fu chiusa la sessione alla fine del 1890.Quando si riaprì la nuova legislatura, pre­sentai la legge, ed allora agli ultimi momenti venne una relazione, di De Zerbi, credo, che qualcuno avrà letto, -nella quale si limetteva a quello che era stato fatto nella discussione dal Senato nel 1886.Ora questa legge si è trascinata per IO anni senza che mai si potesse discutere; ed essendo, ripeto, la legge più importante per l’esercito, l’attuale ministro che l’ha ripresentata ha fatto bene.Gli articoli di questa legge sono in gran parte quelli stati approvati nel 1886, dopo una di­scussione che ha fatto molto onore al Senato.Questa legge contiene dei buoni principi, ed i senatori che si sono trovati nell’epoca del­l’altra discussione, e quelli che ci sono oggi, non le rifiuteranno il loro voto favorevole.Le differenze essenziali fra il progetto odierno ed il precedente, sono state rilevate dagli ora­tori che hanno parlato nella discussione ge­nerale, con dei discorsi improntati naturalmente a dei sentimenti che formano ha convinzione di quegli uomini eminenti che li hanno pronunziati.Ma le differenze- non son grandi : sono costi­tuite dal ruolo unico per tutti i generali colon­nelli, tenenti colonnelli e maggiori delle armi
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combattenti, e dal limite di età, che nella legge precedente non c’erano, e poi da una proposta fatta dall’onorevole ministro sul sistema della scelta.Le proporzioni della scelta non sono neppure molto diverse da quelle della legge del 18861Il ministro vorrebbe però in due gradi la scelta, cioè da tenente a capitano e da capi­tano a mag-^^iore.Ò DInvece un membro della Commissione vorrebbe che l’avanzamento a scelta non fosse dato agli ufficiali dal grado di tenente ma soltanto aicapitani, perchè teme che questo doppio avan­zamento a scelta precluda la via all’anzianità.E c’è del vero in questo.Io adesso non mi pronuncio, perchè non mi sono occupato di questa questione; ma il mi­nistro ha detto che si potrà riesaminare, poiché qui siamo davanti ad un problema d’indole molto elevata.C’è un malessere infatti nell’esercito e si dice che tutti i vantaggi si riservano alle armi spe­ciali ed ai Corpo di Stato Maggiore e che la fanteria è messa in disparte. Ora questo non deve essere. La scelta deve avere per tutte le armi una parte giusta di scelta con un po’ di prevalenza per il Corpo di Stato Maggiore e alle armi speciali; ma anche aila fanteria bi­sogna dare una forte aliquota di scelta, anche agli ufficiali che non avessero potuto frequen­tare i corsi della scuola di guerra’; e lo stesso dicasi per la cavalleria.Non è già nel passato che si siano fatte delle ingiustizie, poiché come bene osservava ieri l’onor. Ricotti, l’organizzazione dei nostro eser­cito l’abbiamo fatta tumultuariamente; e quindi non vi può essere sempre stato quel regolare svolgimento di carriera che si riscontra negli eserciti da lungo tempo costituiti.La Francia non ha mai cambiato la sua legge di avanzamento dei 1832, nella quale è lasciata una larga parte all’avanzamento a scelta, ma non in troppa abbondanza nei gradi inferiori, più larga invece nei gradi superiori. Nella nostra legge ora presentata il ministro propone un doppio grado di avanzamento a scelta, da sottotenente a tenente e da tenente a capitano.Ma taluni opinano che questo doppio avanza­mento a scelta nei gradi inferiori possa nuo-cere aH’avanzamento^alla semplice anzianità, e

preferirebbero un solo avanzamento a scelta* da capitano a maggiore.Il dubbio merita attenzione e studio e credo opportuno che l’onor. ministro s’intenda con l’ufficio centrale per esaminare coi calcoli se questo doppio, grado d’avanzaménto^ a scelta possa danneggiare l’arma di fanteria; giacche l’osservazione fatta dall’onor. Ricotti mi ha col­pito. Ma questa è una questione di modalità che si può aggiustare.L’altro punto di divergenza è il ruolo unico. Ora io osservo che dai grado di tenente co­lonnello in su vi è già il sistema di dare i co­mandi di corpo e di servizio, quando si vede che l’avanzamento in qualche arma o corpo va troppo avanti ; e col comando si danno gli assegni re­lativi, anche per gli effetti della pensione; ed inconvenienti per questo sistema non ne sono mai avvenuti, almeno nei quattro anni in cui io sono stato ministro.Eppoi il ruolo dei colonnelli e dei generali è unico, appunto perchè ogni arma possa perve­nire al grado di generale.Anche in Germania si fa cosi ; ma da noi è più necessario far questo per legge. In Ger­mania v’è un potere moderatore che nessuno contrasta. Alcuni reggimenti in Germania sono comandati perfino da maggiori : così, per esem­pio, quando gli avanzamenti della cavalleria procedono troppo celermente, si lasciano anche quei maggiori a comandare reggimenti finché l’avanzamento nelle altre armi arrivi al livello uguale a quello della cavalleria; ciò si fa in quel modo per pareggiare l’avanzamento nei gradi superiori.La selezione dei non idonei si fa sempre nei gradi da capitano a maggiore; da mag­giore a tenente colonnello, da tenente colon­nello in su è l’alta carriera. Quindi sulla pro­posta del ruolo unico si può anche discutere.Il ministro aveva proposto solamente i ruoli d’anzianità per gli ufficiali generali e per i co­lonnelli, e poi altri ruoli per gli ufficiali supe­riori. La maggioranza dell’ufficio centrale in­vece vorrebbe fare un ruolo unico di anzianità degli ufficiali generali e degli ufficiali superiori gràdo per grado ed altri ruoli per gli ufficiali inferiori.Ed ora farò questa dichiarazione al Senato : La legge che discutiamo è una legge cosi im­portante per l’esercito che sarebbe opera dan-
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nosa non approvarla, giacché certe disposizioni della legge si possono discutere e trovare per certune di esse delle modificazioni. Ma bisogna tener ferino nei principii fondamentali che in­formano il disegno di legge, stabilir bene quale debba essere Taliquota deH’avanzamento a scelta che si deve dare, e come darla.Con Fapprovazione di questa legge si acquie-teranno le voci che corrono che si possanofare dei privilegi, che si possa favorire un’arma piuttosto che un’altra.Con questa legge ogni ufficiale saprà quale potrà essere la sua carriera.Ed io confido che il Senato darà il suo voto favorevole a questo progetto di legge.Rimane un’altra questione che è quella del limite di età. Io sono stato favorevole a questa idea fino dal 1869, in un progetto di riordina­mento deìfesercito, che fu compilato da una Commissione nominata dal generale Cugia dopo la guerra del' 1866.Di quella Commissione faceva parte con me l’onorevole Ricotti e parecchi altri generali, di cui adesso non ricordo il nome.Quei progetto di ordinamento fu presentato alla Camera dei deputati, ed in esso erano pro­posti i limiti di età per uscire daH’esercito.Io dunque sono un peccatore impenitente.Anche qui è però questione di fissare i limiti in misura conveniente.Ora io concludo e dico, che in massima ac­cetto questo progetto e darò il mio voto favo­revole ad esso, salvo quelle modificazioni che vi si possono introdurre per migliorarlo.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Non abuserò delia pazienza del Senato, dopo tutti gli argoménti addotti ieri, nella discussione generale, à di­fesa del ruolo unico.Non entrerò di nuovo nei particolari di questa discussione ; solamente mi preme di rispondere su due questioni di fatto, alle osservazioni mosse dall’onor. Mezzacapo.Egli innanzi tutto citò l’opinione di Napoleone, opinione citata nelle-memorie del generale Mar- hot a proposito di un certo fatto d’ arme che■-ebbe luogo alla battaglia di Essling,E perfettamente vero che Napoleone era con- , , trarió a che in un reggimento ci fossero due au­

torità presso a poco uguali; ma le veci di grado che la Commissione propone, non sono cosa permanente, ma provvisòria che potrà volta per volta durare cinque o sei mesi o tutt’al più un anno, fino a tanto cioè che non si equilibrino le varie carriere.Di più giova osservare che questi due tenenti colonnelli che si troveranno assieme, sono tutte persone che avranno 25 o 26 anni di spalline ?non sono più tanto giovani, ma gente che ha esperienza e maturità, per cui a mio avviso sa- ranno men facili questi urti che si potrebbero 
temere.L’onor. Mezzacapo ha citato anche il generale Lamarmora come contrario alle veci di gradd^ Ha detto che non voleva il tenente colonnello perchè gli sembrava troppo vicino al colon­nello.Ma il generale Lamarmora, ■ in genere era molto favorevole alle veci di grado, e la prova ne è che alcuni reggimenti di cavalleria nel- r antico Piemonte fra il 1848-59, erano coman­dati da maggiori, ed avevano un altro maggiore come ufficiale superiore.Ma c’ è di più. A scopo di pareggiare la carriera, il generale Lamarmora aveva nomi- ■ nato i brigadieri, cioè i colonnelli incaricati del comando delle brigate ; e si dette il caso ?precisamente nella brigata. Savoia., che nominò comandante la brigata un colonnello Jiallet che era il meno anziano di grado d’uno dei due co­mandanti di reggimento ; e questa nomina fu fatta appunto allo scopo di pareggiare le car­riere.Si citò poi il fatto della cavalleria. Io faccio notare che è verissimo che in cavalleria la pro­mozione da tenente a capitano deve essere ne­cessariamente più lenta che nelle altre armi, perchè la proporzione dei subalterni è mag-'ogiore. ma poi si fa più rapida da capitani amaggiori. E siccome è da maggiore che si entra nel ruolo unico, finisce sul totale la camera ad equilibrarsi, a pareggiarsi presso a poco.C’è poi un’altra osservazione da fare.L’onor. Mezzacapo diceva : badate bene che in cavalleria ci vogliono comandanti giovani ed arditi, che cavalchino bene.Ma precisamente colle veci di grado si avrebbe il mezzo di avere al comando dei reggimenti di cavalleria dei maggiori e dei'tenenti colonnelli scelti fra i più giovani.

■ .DisGzissioni, f . -
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Ma del resto le veci di grado non sono da considerarsi come lo stato permanente del co-’mando ? sarà sempre un provvisorio. In viadefinitiva ci sarà sempre un colonnello a co­mandare un reggimento o un generale a co­mandare una brigata.Le veci di grado non sono p'er così dire che

Questo lo ricordo benissimo. Su questa que» stione è uopo richiamare all’esattezza delle cose.Dico, poi, di non capire come nella cavalleria si ammetta che un ufficiale, per diventare ca-pitaiio, debba impiegare un maggior tempo ? ecome una anticipazione di grado che poi lapromozione al grado corrispondente all’impiegoverrà sempre senza troppi ritardilo poi devo ringraziare l’onor. Bertolè-Viale dell’appoggio autorevolissimo che ha dato aquesto progetto di legge.L’Ufficio centrale nella su. maggioranza haaccettato ancor esso la proposta del ministro di dare il vantaggio dell’avanzamento a scelta a due gradi.L’onor. Ricotti fu quegli che avrebbe prefe­rito che l’avanzamento a scelta fosse ad un grado solo accordato; ma la maggioranza aveva ac­cettata l’idea del ministro che tale avanza­mento si desse dal grado di tenente a capitano e da capitamo a maggiore.Del resto anche la maggioranza dell’ufficio centrale riconosce che questa è una questione gravissima e che merita ulteriori studi.Non ho altro da dire.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorsenatore Mezzacapo.Senatore MEZZACAPO; T ’che anche in Piemonte onor. relatore ha detto ci erano le veci digrado. Ora per l’esattezza delle cose devo dirgli 5che i reggimenti piemontesi erano comandati 0 da un colonnello o da un tenente colonnello- gli altri ufficiali superiori erano tutti maggiori. Ora, quando vi sono tenenti colonnelli ai co­mando dei reggimenti, non vedo difficoltà a che i colonnelli comandino una brigata.Si dice : ma il generale Lamarmora ha fatto la tal cosa in una tale circostanza.Io non vengo qui a rivedere le bucce alla condotta del generade Lamarmora, tutta, lode-vohssima. Soltanto dico che nella discussionealla Camera (e questo lo ricordo perfettamente, come se fosse oggi), quando'volle l’abolizione del tenente colonnello, disse precisamente le ragioni che ho esposto. Egli non voleva che nello stesso reggimento vi fossero due ufficialisuperiori cosi vicini di grado, e volle che glialtri ufficiali superiori fossero tutti maggiori, ciò nell’ intento di non creare un dualismo.

che in seguito la carriera sia molto più rapida di quella delle altre armi; e che, fondendo le armi insieme, si venga a rimettere quello che si è perduto. Io non capisco come quello che abbia avuto meno di un altro, procedendo dipoi insieme guadagni il perduto.Io non ho forse capito bene quello che hadetto il relatore, ma le sue osservazioni cosìformulate non mi soddisfano.Del resto, in quanto al progetto di legge in genere, io non l’ho rigettato, anzi vi sono fa­vorevole.Riconosco che una legge sia necessaria.perchè non si può rimanere nel provvisorio ; mariconosco del pari che nel progetto v’hanno due cose nocive, e ne ho la convinzione profonda, specialmente per i limiti di età; perocché per quanto riguarda il ruolo unico, quando dopo due 0 tre anni si veda che l’esperienza non corri­sponda, si può dire di ritornare all’antica. Ma con i limiti di età, la cosa sta altrimenti; in questi le conseguenze si vedono in quindici o venti anni.Anch’io riconosco la necessità che si faccia una legge, ma non posso volerne una da cuitemo gravi danni.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la rola. pa-PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Non annoierò il Senato lungamente. Ho detto che nell’antico esercito sardo i reggimenti di cavalleria erano comandati da maggiori, i quali avevano per altro ufficiale superiore del reggimento un altro maggiore.Si avevano dunque due ufficiali dello stesso grado, uno incaricato del comando del reggi­mento, l’altro come ufficiale supcriore, e per questo non nascevano grandi inconvenienti.L’altro fatto che volevo dire è questo :Io ho detto che nella cavalleria l’avanzamento da tenente a capitano, essendoci un numero diufficiali subalterni maggiore, è più lento ; maè più rapido l’avanzamento da capitano a mag­giore. E così poco su, poco giù, c’è compensa­
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zione. E siccome entrano nel ruolo unico col grado di maggiore si trovano presso a poco come gli altri.Del resto mi piace di constatare che anche l’onor. Bertolè-Viale, colla sua autorità, ha ri­levato il vero carattere del ruolo unico.In che consiste in fondo? In questo soltanto che questo pareggiamento di carriera esistente da tenente colonnello a colonnello si darà anche da maggiore a tenente colonnello, del resto niente è innovato.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Allo stato delle cose mi pare che la questione del ruolo unico sia abbastanza chiarita. Però io, senza tediare allungo il Senato, dovrò replicare sopra alcune osservazioni fatte dall’ onorevole Mezzacapo ; non tanto pel ruolo unico, quanto per le altre cose di cui ho parlato.È verissimo che il primo giorno in cui si è discussa questa legge, l’onor. senatore Mezza» capo ha dichiarato d’essere in massima fa­vorevole, perchè in essa trovava delle cose buone ; e di ciò 1’ ho già ringraziato fin dall’al­tro giorno.Egli però ha subito detto che i due punti con­troversi per lui erano i limiti di età, ed il ruolo unico.Disgraziamente questi sono due punti abba­stanza essenziali, ed io ieri ho spiegato perchè in questo non avrei potuto convenire con lui.Adesso aggiungerò ancora poche osserva- zionn suH’argomento. Egli ha detto che ieri, io aveva accennato quasi di aver preso in mala parte un ricordo da lui fatto della mia posizione di segretario generale con i ministri Milon e Ferrerò; ma io dichiaro all’onor. Mezzacapo che non mi sono affatto avuto a male del suo ricordo, glielo assicuro formalmente. Ad ogni modo, lo ringrazio. Ha poi soggiunto che io aveva in certo modo visto una questione per­sonale, quando aveva rilevato l’osservazione sua riguarda alle veci di grado; qui non si tratta nè si poteva trattare di personalità, ma io mantengo su questo punto tutto quanto ho detto ieri.Non ammetto che si possano invocare ra­gioni di disciplina contro le veci di grado, ed ho detto che non mi sembrava vi fossero dati 

di fatto che concorressero a corroborare questa asserzione; e sono lietissimo che hautorevolis- sima parola del senatore Bertolè-Viale sia ve­nuta in appoggio alla mia osservazione-oIo so che il sentimento di disciplina e di cameratismo, anziché fare ostacolo al funzio­namento delie veci di grado, ha avuto per effetto sempre di aiutarlo.Debbo notare qui un’altra cosa: che all’in­fuori delle veci di grado, anche prima che si tentasse di arrivare alla perequazione delle carriere noi abbiamo sempre previsto il caso che due ufficiali dì uguale grado avessero attri­buzioni differenti.Vi sono dei regolamenti che stabiliscono net­tamente, che, quando un ufficiale è investito per decreto reale di funzioni superiori al suo grado, è da considerarsi come se avesse il grado superiore. Questo è perfettamente rico­nosciuto.Quindi io credo che non sia un pretendere un eccesso di sforzo per parte di un ufficiale, domandandogli di ubbidire ad un suo collega che ha ricevuto missioni superiori a quelle dei suo gradoUn altro punto del discorso dell’onor. Mez­zacapo debbo rilevare, quello in cui egli ha ri­cordato il parere del Capo dì stato maggiore deU’esercito,Io debbo ben dichiarare al Senato che qui non ho menomamente inteso di portare il pa­rere dei senatore Cosenz, ma ho inteso di por­tare il parere del Capo di stato maggiore del- 
r esercitoi consulente per legge del ministrodella guerra.L’onor. senatore Mezzacapo ha voluto al pa­rere del senatore Cosenz opporre quello del se- f natore Pianell. Potrei io al suo opporre quello competentissimo dell’onor. Bertolè-Viale; ma ripeto, qui non ho portato il parere del sena­tore Cosenz, bensì quello del Capo di stato maggiore dell’esercito.Su tutte le altre cose, io non tedierò mag­giormente il Senato, poiché l’onorevole relatore ha risposto cosi lu'ngamente e così bene. Però devo fare un’altra osservazione sulle veci di grado. Come hanno detto benissimo il relatore e autorevolissimamente prima l’onor. Bertolè- Viale, le veci di grado esistono già nel grado di tenente colonnello, e quindi non si tratterebbe che di estenderle al grado di maggiore.
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Ora vediamo la differenza grandissima che c’è tra il dar le veci di grado superiore ad un tenente colonnello, o darle ad un maggiore.Le veci di grado date al tenente colonnello rappresentano assolutamente il comando effet­tivo del reggimento, cioè il comando diretto più
dell’ esercito. È chiaro che gli ufficiali. per

importante nella gerarchia militare. Invece,dando le veci di tenente colonnello al mag­giore ci troviamo in tutt’altra scala, poiché il maggiore ed il tenente colonnello, hanno attribu­zioni quasi uguali. Sono, generalmente parlando, comandanti di battaglione, poiché entrambi co­mandano appunto un battaglione; quindi esten­dere le veci del grado di tenente colonnello al maggiore, non ha quasi nessuna importanza disciplinare, mentre Io abbiamo già ammesso costantemente, in passato, senza restrizioni per le veci di colonnello.Dico : è già ammesso, e non potrebbe essere diversamente.Quindi, anche questo argomento, pare a me, che abbia abbastanza importanza.. Non si tratta di fare una cosa nuova ma di regolare la situazione, estendendo alquanto ciò che già esiste in parte, il che non ha capitale importanza.L’on. Mezzacapo ha detto che si asteneva dal fare qualunque proposta, perchè io avevo messo la questione di portafoglio. Non ho messo nessuna questione di portafoglio ; ma il Senato comprenderà che, se io ho presentato un prò-

fare il loro dovere con zelo, debbono essere trattati il meglio che si può in tutto ciò che ri­guarda la loro carriera. Quindi ciò che all’ono­revole Pianell sembra un grave difetto in queste mie proposte, secondo me ne costituisce un grande pregio.L’onor. Bertolè-Viale ha parlato lungamente della scelta, del modo di misurarla, delle veci digrado, dei limite di età; io, ripeto, non posso che rallegrarmi di aver avuto il suo appoggio.Sulle questioni di dettaglio, ripeto, che se ci sarà qualche cosa da concordare, non sol­tanto non mi rifiuterò, ma sarò lieto di dare il mio assenso a tutte quelle proposte che po­tessero essere concertate nell’ interesse gene­rale di questa- legge, che desidero vivamente possa essere approvata.Senatore PIANELL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIANELL. Giacché l’onor. signor mi­nistro ha citato quello che ho detto ieri, bisognach’io dichiari che convengo pienamente come j

getto di legge. che anche dall’onor. BertolèViale fu qualificato come il più importante per l’esercito, poiché da esso dipende la validità dei quadri, non posso abbandonarlo in una delle sue principali disposizioni, e quindi se fosse respinto mi troverei in una posizione nonsostenibile. È vero che in questo argomento io e l’onor. Mezzacapo ci troviamo agli antipodi me ne duole, ma non posso non insistervi. j

5L’onor. Bertolè-Viale ha sostenuto, con lasua competenza, e col suo autorevole appoggioquesto disegno di legge j

dopo l’interesse principale delle istituzioni che riguardano l’esercito, viene l’interesse del per­sonale degli ufficiali, ma questo interesse deve essere sottoposto a quello.L’onor. ministro trova identità tra le leggi che si riferiscono all’esercito e le leggi che devono stabilire l’anzianità degli ufficiali.Io non posso punto riconoscere questa iden­tità e tengo per fermo che talune istituzioni che riguardano l’esercito non vanno d’accordo con quelle che riguardano l’interesse personale degli ufficiali.Io ho detto ieri che nella legge di avanza­mento proposta si contengono disposizioni con­trarie alla buona costituzione dell’esercito.Vi può essere differenza di apprezzamento, ma siccome io ho creduto di dimostrare che nell’interesse dell’esercito importa'che le'car­riere sieno distaccate, che ciascuno percorra
j ed io mi unisco la sua carriera nelì’arma in cui si trovaall’on. relatore net rendergliene vìve grazie.Il senatore Pianell disse ieri che questo di­segno di legge è ispirato all’interesse delle persone, e non già a quello dell’esercito. Non ho difficoltà a riconoscere la verità di quest’as­serzione deìl’onor. Pianell per una semplice ragione, che cioè ih questo caso ì’ interesse delle persone costituisce appunto l’interesse

cosìritengo che con questa legge invece si vuole pareggiare ìa carriera nell’interesse degli uffi­ciali.Non .dirò più nulla perchè se n’è già detto abbastanza.Dichiaro prima di tutto di mantenere r)ap- prezzamento che ho fatto ieri e cioè che io non potrò votare quest’articolo, nel quale vedo una
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contraddizione 7 poiché se questa legge mira a quotare quei malumori che vi potessero essere neU’esereito, io credo che a questi malumori si dovrebbe rimediare in un modo differente. 5Questi malumori si calmerebbero quando l’esercito si persuadesse che ciascuno deve fare la carriera nella propria arma, e non deve do­lersi se in un’altra arma si va più avanti. Questo articolo è contrario allo spirito della legge, che vuole facilitare la promozione degli ufficiali : con esso si rallenta la carriera per tutti, visto che tutte le armi dovranno cammi­nare al passo di quella che cammina più len- . tamente.'Ora, come conseguenza di questo articolo, succede che quando un ufficiale è arrivato al punto di poter essere promosso nei grado che , gli spetterebbe di diritto (ed in tal caso Tin- teresse delTesercito va di pari passo colTinte- resse delT-ufficiale), allora si dice, no, aspetti perchè altri deve arrivare all’anzianità di que­st’ufficiale prima che egli sia promosso.Credesi ché quesOa-rticolo sia bene accetto alTesercito ? Molti lo crederanno, io non lo credo punto.Ritengo che questo articolo non possa piacere alla classe degli ufficiali, e credo che il loro malcontento in questo caso sarebbe appoggiato dalla ragione; perchè quando essi sono arrivati al punto di avere una promozione, questa db venta un diritto che deve essere soddisfatto.L’onorevole Bertolè-Viale ha detto, e il mi­nistro Tha confermato, che finalmente è neces­sario che una legge di avanzamento vi sia.Io non posso sconvenirne; ma è necessario farla bene.Devesi stabilirne una che eserciti sicura e benefica influènza sul morale degli ufficiali.Ora bisogna vedere se con questa legge si raggiunga Io scopo. A me non pare e perciò, mi dispiace, ma resto fermo nel mio parere e vo­terò contro questo articolo.In questa occasione debbo dichiarare : che se mai avessi detto alcuna cosa soverchiamente recisa, se avessi usato parole severe, io prego il Senato di volerlo attribuire alla mia imperizia parlamentare, perchè non è nel mio carattere, né nelle mie abitudini, di essere meno che ri­guardoso verso chicchessia.
PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 

parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLODX, ministro della guerra. Dirò solo poche parole, perchè non voglio naturalmente cercare di smuovere l’onor' senatore Pianell dalla profonda convinzione che ha.Voglio solamente accennare ad una frase sua, egli dice; che questa legge che ha per scopo di avvantaggiare la carriera degli uffi­ciali, invece è guastata dalTarticolo che com­prende il ruolo unico, che è in contraddizione colla legge.Ho detto già che lo scopo principale delia legge, non è di avvantaggiare la carriera, ma è più essenzialmente di regolarizzarla, perchè noi riteniamo, che vai certamente meglio un avanzamento, una carriera ben regolata, che dei vantaggi dati in un modo sperequato i quali possono portare a quei turbamenti, a quei malu­mori che, per quanto non abbiano mai conse- seguenze pericolose, nessuno oramai si attenta a smentireNon ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, nè proposte,pongo ai voti d’articolo quinto nei testo che ho letto.Chi Tapprova é pregato di alzarsi.(Approvato).
Capo III.

Trasferimento di militari da ruolo a ruolo.Art. 6Nessun graduato di truppa può essere trasfe­rito con promozione da un corpo ad un altro fuorché si tratti della promozione a sergente. ?I trasferimenti di corpo dei graduati di truppa quando non diano luogo a promozione possono per altro aver luogo nelTinteresse del servizio per ordine ministeriale.(Approvato).
Art. 7.Nessun ufficiale può essere trasferito in altra arma od in altro corpo, eccetto nei casi pre­visti nel capo 7° per gli ufficiali del corpo di 

stata maggiore.



A i ti Par larnen to/ri 1998 — Sènato del Regno

LEQ-ISLATURzV XAHI --=-1''^ SESSIONE 1890-91-92 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1892

Oltre alle eccezioni di cui al precedente comma possono altresì effettuarsi passaggi d’arma o di corpo per trasferimento nei carabinieri reali 9in conformità del disposto dal secondo comma dell’art. 23, e colle condizioni di cui all’art. 77, e per trasferimento ai distretti, alle fortezze ed al corpo invalidi e veterani giusta il dispostodagli articoli 31, 3.2 e 33Possono inoltre essere trasferiti nelle armi di fanteria o di cavalleria i sottotenenti di arti­glieria e del genio rimandati agii esami della nell’arma di fanteria iscuola d’applicazione,sottotenenti di cavalleria dichiarati non idonei alla scuola di cavalleria.In ogni caso tali trasferimenti -devono essere fatti per decreto reale, e senza dar luogo a pro­mozione.(Approvato).
Capo IV.

Aranzamento nei grondi di truppa.

Art. 8.Nessuno può essere nominato appuntato se non ha servito un anno come soldato.Senatore ANGIOLETTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANGIOLETTI. Il secondo paragrafo del- rarticolo 1° di questo disegno di legge, articolo che il Senato ha già votato, e che il ministro della guerra,jnella sua dotta relazione, chiama il criterio fondamentale della legge, dice : « Nes­suno può essere promosso ad un grado senza che consti idoneo a riempirne gli uffici ».Questa disposizione corredata nella relazione da ampie spiegazioni è tale che se sarà osservata nulla lascerà a desiderare. Ma per quei poco che abbiamo esaminato di questa legge, siamo giunti agli articoli 8 e seguenti fino al 12 i quali mentre avrebbero bisogno di larghe spiegazioni, la relazione non le dà; dichiara anzi, di volere tacere sulle prescrizioni relative all’avanzamento dei graduati di truppa, perchè le ragioni, dice, furono esposte nella relazione di un progetto dì legge presentato al Parlamento nel 1885 dall’onor. Pdcotti, allora ministro della guerra.Io ho cercato questa relazione, ma non aven­dola trovata, non ho potuto sapere quali erano 

queste ragioni ; nè la mia intelligenza arriva a capire come e perchè mentre si lamenta nelle compagnie deficenza di graduati, deficenza di sottufficiali, si debba con quest’articolo, quasi direi, precludere la via ai giovani soldati per giungere al grado di sottufficiale, 0 almenorenderla così lunga e spinosa da far scappare la pazienza anche ai meglio intenzionati ; e mi spiego.Rendiamoci conto prima di tutto di quello che accade quando gl’ iscritti e i volontari or­dinari (non parlo dei volontari di un anno i quali sono una eccezione alla regola) arrivano ai reggimenti. Distribuiti nelle compagnie, il capitano, e gli altri ufficiali al primo esame sommario della loro istruzione si formano una prima idea della possibile riuscita di alcuni di essi nella carriera dei graduati ; e dopo un tempo relativamente breve, dalla loro condotta, dalla loro intelligenza, dai progressi fatti nel­l’istruzione, dalla loro attitudine alla vita mi­litare, ed anche un po’ dal loro fisico, giudicano che questi giovani hanno tutto quello che vuole l’art. 1 di questa legge, cioè i requisiti neces­sari per essere buoni graduati.Ciò posto, io mi prendo la libertà di doman­dare all’onor. ministro della guerra qual’ è la ragione per cui, quando nelle compagnie ci sono posti vacanti, quando il servizio e la disciplina reclamano che questi posti siano coperti, io dico mi permetto domandargli perche si debba aspettare quindici mesi per farli caporali, e poi tre anni o due anni e mezzo (come vorrebbe l’ufficio centrale) per farli sergenti?La ragione dell’età a me pare non possa es­sere addotta perchè sarebbero destinati a co­mandare uomini che hanno la loro età, se sono della stessa classe, o di un’età minore se sono delle classi successive.E poi una volta che questa legge ammette nell’esercito gli ufficiali a venti anni, o anche a dieciotto, come proporrebbe l’onor. ministro della guerra, perchè non sì debbono accettare caporali e sergenti che ne avranno venti, ven- tuno. ventidue? Perchè si deve aspettare a prenderli a 23 ?Una volta, nei 1853, quando il Parlamento Subalpino votò la legge che dovrà essere sur­rogata da questa, poteva esserci la ragione della ferma lunga, la quale offriva margine sufficiente da far desiderare ai soldati per tre
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anni il grado di sottufficiale, e poi aveva mar­gine per lasciarglielo godere per due o tre anni ancora, fino a che la loro classe non fosse congedata.Ma ora la ferma è corta, ed il giorno in cui i giovani iscritti arrivano a prendere il congedo vien più presto di quello in cui potrebbero avere il grado.Messi naturalmente nell’alternativa di pren­dere il congedo che è certo e presente, o il grado di sergente incerto e di là da venire scelgono il primo. 5Una volta nel 1853 ci poteva esser la ragione dell’ignoranza da cui erano affetti in gran parte i giovani iscritti, e la difficoltà d’imparare i re­golamenti, e specialmente il regolamento d’istru­zione, che per quanto riguardava i doveri del sott’ufficiale in piazza d’armi era irto di diffi­coltà. Ma ora queste difficoltà sono scomparse ed i regolamenti sono stati resi facili ad im­pararsi, e ad insegnarsi.Ma c’è di più! Ora che la manìa dell’istru­zione ha invaso tutte le classi della nostra so­cietà, e, secondo me, anche un po’ più di quello che era desiderabile, gl’ iscritti che si presen­tano ai reggimenti hanno già una istruzione sufficiente per un sotto ufficiale, parecchi tra loro hanno anche fatto il ginnasio ed il liceo, hanno assistito al tiro al bersaglio, ed anche nelle scuole comunali hanno imparato qualche cosa di ciò che si riferisce all’istruzione militare.Voglio dire,con questo che oggi gl’iscritti che sì presentano al reggimento sono sott’uffi- ciali mezzi fatti. Quindi non so capire la ragione per cui quando consta che quei giovani posseg­gono quei requisiti per essere graduati, nons’abbiano da fare.Per causa di questi articoli, che io non esito a qualificare come legature, come pastoie, non solamente inutili ma in certi casi anche dan­nose, sono, rarissimi i giovani che al momento in cui la loro classe va in congedo si decidano a rimanero sotto le armi per aspirare ab grado di sergente.Volendo dedicarsi alla conquista di un grado, essi preferiscono prima di tutto di acquistare la loro libertà, e poi tentano di conquistarlo in uno di quegli eserciti di maestri elementari o d’impiegati civili che sono al servizio dei co- munì, delle provincie e dello Stato; eh se al® ?momento in cui la loro classe va in congedo, 

il grado di sergente se lo trovassero già sulle braccia, io credo che seguiterebbero la loro car­riera ed il Ministero non si troverebbe nella ne­cessità di spendere danaro sopra danaro, di dar premi sopra premi, per avere quei sott’ufflciali che la Leva gli darebbe gratis.E quando anche all’epoca in cui dmvono pren­dere il congedo si trovassero col grado di ser­gente, e volessero seguire la sorte della loro classe, sarebbero altrettanti sergenti che ricom­parirebbero quando il Governo richiamasse la loro classe sotto le armi.Una parte di ciò che ho detto sull’inutilità ed anche sui danni di queste legature all’avan­zamento dei caporali e sottufficiali, vale anche per gli avanzamenti degli ufficiali che sono contemplati negli articoli 22 e 23 che verranno dopo, e dei quali non si può ora parlare; ma fin da questo momento posso dire, che, appro­vando queste pastoie, queste legature, noi si darebbe agli interessati, ai quali è scaduto quel certo lasso di tempo prescritto dalla legge, noi sì darebbe loro il diritto di fare i malcontenti, di brontolare se il grado non viene loro con­cesso subito.Togliendo queste pastoie resterebbe al mini­stro la facoltà di dare il grado a chi lo merita, ed al momento che egli crede più opportuno.Ciò detto, per non aver,l’aria di voler com­battere questa legge, che in molte parti a me piace, meno Tart. 42, sul quale ho già chiesto alTon. presidente la facoltà di parlare, io non farò una proposta, ma prego l’onor. ministro ed i componenti TUfficio centrale a voler pren­dere in considerazione queste osservazioni e rendere così libera la carriera a quei giovani che sono degni di percorrerla.Senatore TAVERNA, relatore. Domando di par­lare.
PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore TAVERNA, relatore. Voglio solamente fornire alcune spiegazioni circa il modo di re- 

p-•’olarsi della Commissione, su questo proposito.
& L’Ufficio centrale non ha creduto di cambiare la proposta ministeriale che stabilisce siano ne­cessari 6 mesi per la promozione a caporale, poiché essendo questa promozione ad arbitrio , del colonnello, potrebbe alle volte accader che11 favore si facesse strada e si verificassero delle promozioni troppo rapide.

K'
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Si reputò quindi lo stabilire una certa regola.Dei resto, come stanno le cose in questa pro­posta di legge, un soldato può essere promosso a caporale dopo 6 mesi di servizio ed un ca­porale può essere promosso caporale maggiore, che non è certo il grado di sergente, ma che è un grado dove si fa presso a poco il servizio . di sergente, con nove mesi di servizio in tutto.E questo francamente non mi pare un limite troppo lungo e che inceppi l’avanzamento.Quanto poi ai tempo necessario per conse- seguire il grado di sergente, la Commissione è entrata nell’ordine di idee deironor-. Angio­letti ed ha ridotto da 18 mesi a 12 il tempo di servizio necessario per avere ia promozione.Veda dunque che non siamo molto lontani dalia sua opinione.Quanto poi a fissare un certo spazio di tempo negli altri gradi per 1 promozione^ in fondonon è che una tradizione.Era questa disposizione necessaria, quando l’avanzamento a scelta con la legge attualmente in vigore e che si tratta di modificare, lasciava un larghissimo campo a,l ministro della guerra alle promozioni, per cui era meglio di preci­sare questo limite.Ora con l’attuale progetto ravanzamento a scelta è ridotto unicamente a due gradi, perciò queste restrizioni lamentate dal senatore Angio­letti si fanno meno necessarie, ma però la Com­missione ha creduto meglio di lasciarle per im­pedire quei casi di promozione tumultuarie che in certe occasioni potrebbero aver luogo, e che in genere non sono mai molto opportune.PELLOUI, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha, facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. L’onor. An­gioletti ha udite le spiegazioni che ha date il relatore dell’ufficio centrale.Mi pare che egli desidererebbe allargare le facoltà del ministro della guerra, ed invece que­sta legge ha proprio per iscopo di precisarle meglio ; è per ciò che, tenendo in considera­zione le forme dei disegni di legge anteriori a questo, sono state fatte delle proposte tas­sative.L’Ufficio centrale ha già ridotto di 6 mesi il tempo per passare sergente; in quanto a pas­sare caporale dopo 6 mesi e caporal maggiore dopo 9, è tutto quello che si può desiderare. È 

vero bensì che venendo ora alle armi-giovani che hanno una certa maggior coltura si po­trebbero forse abbreviare questi limiti, ma è bene che questo grado di caporale non si ot­tenga che dopo aver ricevuto una prima e suf­ficiente istruzione militare, perchè oltre all’au­torità dei grado si aggiungerà anche una certa autorità morale.Il grado conferito è qualche cosa, ma bisogna conferirlo col criterio dell’idoneità riconosciuta. E pel caporale è criterio necessario che abbia una certa istruzione di base e un certo servizio militare; tre mesi poi da caporale a caporal maggiore sono pochissimi.In quanto all’altra raccomandazione che fa­ceva l’onor. Angioletti, che era quella della no- miua a sergente anche prima del limite stabilito ?non è più questione della legge d’avanzamento, è questione di reclutamento, e dello stato dei sottufficiali.Vi è una ferma speciale pei sottufficiali, e non si può ammettere in questa legge che possano conseguire prima il grado, perchè ciò si col­lega col loro tempo di servizio. Ma il concetto a cui ha accennato l’onor. senatore Angioletti io credo giustissimo, anzi si lamenta sempre je l’ha ricordato egli benissimo, che nei reggi- menti non avviene mai, 0 almeno è ben raro il caso, che ai momento del congedo di una classe un caporale maggiore si decida a rimanere in servizio coll’offerta de) grado di sergente. Que­sto è un danno, perchè credo anch’io che quando si potesse ottenerejquesto elemento dai caporali maggiori si otterrebbe un elemento non certo inferiore, anzi forse migliore, di quello prove­niente dai plotoni d’istruzione. Ma perchè non restano sotto le armi?Non restano sotto le armi perchè dicono : andarsene via dopo 3 anni o due anni e mezzo, è molto più comodo che prendere una ferma di 5 anni ; e non possono passare sergenti se nen acconsentono a questa ferma.Quindi un temperamento in questo senso credo che sia utile trovarlo, e posso assicurare l’onor. senatore Angioletti che mi sono occu­pato di questa questione, ma ancora non posso dirgliene la soluzione.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare e non essendovi proposte, pongo ai voti l’art. 8,Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).
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Art. 9.Nessuno può essere nominato caporale se non ha servito sei mesi come soldato.(Approvato).
Art. 10.Nessuno può essere nominato caporale mag­giore se non ha servito tre mesi come capo­rale.(Approvato).
Art. II.Nessuno può essere promosso sergente se non ha servito dodici mesi come caporale o ca­porale maggiore. Il tempo è ridotto a sei mési per i caporali aspiranti al grado di sottotenente di complemento.Possono inoltre essere nominati sergenti i militari provenienti dall’accademia militare e dalla scuola militare, dopo dodici mesi almeno di permanenza in detti istituti.L’avanzamento al grado di sergente può es­sere dal ministro della guerra regolato per arma 0 per specialità di servizio, anziché per corpo.(Approvato).
Art. 12.Nessuno può essere nominato- furiere o fu­riere maggiore se non ha servito rispettiva­mente un anno come sergente o come furiere.(Approvato). Art. 13.

Capo V.
Nomina al grado di sottotenente.

Art. 15.Nessuno può essere nominato sottotenentese non ha compiuto il 20° anno di età. e senon è cittadino dello Stato.I non regnicoli, per poter essere nominati ufficiali, oltre ad avere ottenuta la cittadinanza italiana, dovranno dimostrare di non avere obblighi militari da compire nello Stato donde provengono.Senatore SERAFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SERAFIRI. A quest’art. 15 io proporrei che si ripristinasse quello che era stato pro­posto dal ministro, il quale fissa che si possa conseguire il grado di sottotenente all’età di18 anni ì mentre l’Ufficio centrale ha elevatoquest’età a 20 ; io proprio non sono disposto ad accettare questa variante.Nella relazione dell’Ufflcio centrale ho letto i tre motivi che rhanno indotto a sostenere il concetto della proposta a 20 anni, il primo deiquali è di-lasciare ai giovani m per riflettere alla loro carriera.A questo ag,■gior temporisponderò che ìa riflessione alla

I capi armaiuoli sono nominati fra i ser-

carriera militare si fa neH’aria del quartiere ; è là che il giovane, di fronte ai codice e al re­golamento di disciplina, di fronte alle esigenze del servizio, vede se gli si confà la vita mili­tare. Certamente i due anni, dai 18 ai 20, in cui lo lasciate fuori, appunto perchè passati fuori, non saranno tempo utile per far questa riflessione.Il secondo motivo è di dargli tempo pergenti, caporali o soldati armaiuoli ed allievi armaiuoli.Possono pure essere scelti e nominati diret­tamente fra gli operai non militari in servizio presso stabilimenti militari.(Approvato).
Art. 14.

I capi musica sono nominati fra i militari 
che abbiano i voluti requisiti.

Possono pure essere scelti e nominati diret- 
tamente fra i non militari.

(Approvato).

studiare guerra. 5 e meglio prepararsi alla scuola diMa veramente non sono poi tanti quelli che vanno alla scuola di guerra, e volete costrin--gene la gran ma, oranza che non andrà alla«scuola di guerra affi un ritardo di due anni^ ciò mi pare molto esagerato.Terzo motivo.L’onorevole relatore dice : I giovani si pre­sentano con più esperienza di mondo avanti alle compagnie, alle reclute ed al plotone, e questo è vero.Ma persuadiamoci che siano 18 o 20 o 22 anni, le prime volte, anzi i primi mesi nei quali il
«Piscùssioni^ f. S68
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sottotenente si presenta in quartiere ed avanti al plotone, certamente fa la figura del co­scritto.Per questa ragione, io propongo di ripren­dere l’articolo del Ministero.Del resto, o signori, il limite minimo di 18 anni venne fissato dalì’art. 5 della legge sul- ravanzamento del 1853, questo limite vige nella nostra dottrina militare, ed aggiungasi che ul­timamente abbiamo votato la legge sullo stato degli impiegati civili, dove all’art. 16 è ammesso che si può entrare in impiego a 18 anni.Per qual r

tutte garanzie per la serietà della riuscita del giovane. Di più TUfficio centrale è anche con­vinto che presentandosi a 20 anni davanti al suo pelottone, il giovane ha un po’ più di co­noscenza degli uomini e delle cose che non a 18 anni.Due anni vogliono dir molto e non bisogna dimenticare che il potere disciplinare che si dà in mano alTufficiale non è una cosa indiffe­rente. Per il prestigio dell’autorità è bene che si eserciti con fermezza e discernimento. Ma mi si dice: è la stessa cosa; l’esperienza Tha dal momento che si presenta al corpo, che si pre; senti a 18, che si presenti a 20, sarà lo stesso, è dal momento che entra al reggimento che comincia questo tirocinio utile.A noi pare che questo non sia perfettamente esatto, perchè un giovane di 20 anni questo tirocìnio lo compirà in un mese, il giovane di

>’ione dunque nella milizia, il cuiO’avanzamento è già assai difficile, e in cui, per di più, coll’art. 42 con cui introduciamo il limite superiore di età, vien ristretto il numero degli anni nei quali un ufficiale sta in servizio e quindi assai minore che non neirordiiie degli impiegati civili, volete voi ora restringerlo anche maggior­mente con la modificazione che io combatto ?Per cui io ritengo, per le considerazioni che i8 anni, invece, avrà bisogno di un tempo ma.o"ho esposto er la pratica che jì > che sarebbeopportuno che fosse ripristinato rarticolo pro­posto dal ministro j il quale non differisce in
ai. '0 che nel limite minimo di età in cui si può

giore perchè gli manca un po* quella conoscenza delle cose e degli uomini che si acquista solo coll’andare degli anni.Queste sono le ragioni principali per le quali l’ufficio centrale ha proposto questa differenzaessere nominato sottotenente.Lio fiducia che il signor ministro e 1’ Ufficio centrale accetteranno la mia proposta.Senatore TAVERNA^ rélatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
di limite, e mi permetterò di a.ggiungere chequesta idea non partì soltanto dall’ Ufficio cen-trale, ma civfu anche, espressa da vari ufficiali

Senatore TAVERNA 'ekrìore. La ragione prin-cipale che mosse l’Ufficio centrale a proporre il cambiamento di portare da 18 anni a 20 il mini- 
rrcum di età per essere promossi sottotonenti fu specialmente quella, della necessità che (almeno, secondo l’opinione dell’ufficio centrale), l’uffi-ciale abbia una maggiore coltura generale jcome è appunto quella che si constata col chie­dere la licenza liceale o tecni CcA . E specialmentesi ebbe di mira di permettere ai giovani difinire questo corso liceale o tecnico, e per con­seguenza ottenere la relativa licenza prima dientrare alla scuola di Modena od alla demìa. acca-Di più, fissando a venti anni il limite mi­nimo per esser nominati ufficiali, si dà ai gio­vani maggior agio dì pensare meglio alla scelta'della loro carriera, e potranno fare questa'scelta in un’ epoca più matura con maggiore cognizione di causa, e mi pare, sono queste

superiori che ebbero comando alia scuola di Modena, e che per conseguenza hanno in propo­sito esperienza ed autorità.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la pai'ola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io non oso entrare nel merito di una gravissima legge militare, quantunque sotto alcuni aspetti nonne sarebbe assoluta la mia incompetenza. MasulParticolo in esame, sia perchè si tratta di una disposizione che riguarda, non solamente i mi-li tari 5 ma anche la classe civile, sia perchè sitratta di un provvedimento che si rannoda adaltri di egual natura adottati per gli uffici civili 5mi sento nel dovere di sorgere per appoggiare la proposta deironor. senatore Serafini.Il ragionamento dell’ufficio centrale parte dalla statistica ; ed io l’accetto. È verissimo . che, secondo la stàtistica, nella massima parte ' dei casi, prima dei venti anni, non si h-àla col­tura e la maturità occorrenti- per coprite. ì’uf- ' flcio di sottotenente. ■
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2::: Ma gli estremi non son costituiti dalle medie. Il rpinimo degli anni al di sotto di cui non sia permesso aspirare ad ufficio civile o militare, come il massimo dell’età al di là del quale non

lizione dell’utile istituzione del volontariato di un anno.Torno ora alla proposta dell’onor. senatoreSerafini ;si permette di continuare a coprire l’ufficio non riguardano che gli estremi. ?Ora io domando all’onor. relatore, se sul serio ei possa sostenere che, a 18 anni, non possa tro­varsi in alcuni la coltura bastevole per arrivare al posto, onorevolissimo del resto, di sottote­nente.Dornando ancora se, a, 18 anni, sia contronatura che molti abbiano sufficiente sviluppo morale e fìsico, tale anche da conferire ad essi Ja necessaria maturità 0 autorità per sostenere Taccennato ufficio.Ora, se non mi si vuole rispondere 3 e ricono-

j e prego Fonor. ministro, anche perrarmonia di questa parte della legge con l’al-tra parte assai più grave con la.quale, determinandosi i limiti di età, .si è accorciato enor­memente la durata in attività di servizio degli ufficiali inferiori, superiori e generali, prego, dico, di lasciare una maggior latitudine nel-rammissione ; e mantenere l’età di 18 anni

SCO che non si può, che a 18 anni i più sienobuoni a divenir sottotenenti; io non capisco'

come egli, il signor ministro, aveva fatto col suo progetto.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PB.ESIDEKTE,. Ha facoltà di parlare.PSLLOUX, ministro della guerra. A^oglio con una. parola soltanto tranquillizzare il dubbio del senatore Majorana.come e perchè si possa negar ai non pochi chesono 0 possono riuscire buonissimi. E se questo ottotenente di complementopei volontari di un anno è regolata dall’arti-La nomina anon si può disconoscere : perchè stabilire unvincolo di età, il quale nuocerà indubbiamente a moltissimi, nè senza ingiustizia ? ■Poco fa si è votato un articolo che mi hafatto nascere un dubbio gravissimo, il quale jove fosse fondato, proverebbe essersi fatto un passo indietro.È stato stabilito che non si può diventaresottotenente di complemento, se non dopo seimesi da che si ha ii grado di a corale...
Voci. No, no!...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, -Nel secondo inciso del primo comma dell’art. 11 è detto: « Il tempo è ridotto a sei mesi per i caporali - aspiranti al grado di sottotenente di comple­mento »..Senatore TAVERNA, relatore. Devono fare an­cora sei mesi da sergente.Senatore,MAJORANA-CALATABIANO. Vuol dire che s.ei mesi occorrono per divenire caporale, tre per .divenire caporal maggiore; se deve atten­dersi .la promozione a sergente, parmi che an- diamo.pltre un anno ; e, se Tosse cosi, .il volon-

tario di un anno non potrebbe più 
- sottotenente.

divenir

colo 47 della legge-9 e gii articoli precedentitrattano di. quelli che percorrono la carriera regolare.In quanto alla proposta dell’onorevole Sera-fini appoggiata .dal senatore Majorana, devodire i motivi per cui il Ministero che aveva proposto l’età di 18 anni, si sia acconciato alla proposta deìrUffìcio centrale.Da tempo è riconosciuto che il reclutamento dei nostri ufficiali per mezzo della scuola.e del- l’accademia militare non corrisponde precisa- mente a tutto quello che si potrebbe desiderarein fatto di coltura generale.Per cui, si studia se non converrebbe addi-rittura stabilire come condizione assoluta peressere ammesso all’.accademia ed alla scuolamilitare, di avere la licenza liceale o d’istituto tecnico.Con questo temperamento si potrebbe quasinon curarsi dell’età, ed il Ministero aveva pro­

Senatore TAVERNA^ rela t or e'. 
così.

Perdoni, non-è
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ma, ove- fosse 

così, (;Qme me -ù parso, s’inciamperebbe, in 
ygrav.e, errore, ..si pperere^be - la. qùàsi ^.abo-

posto i 18 anni appunto perchè aveva in animo di attuare questo concetto, con una modifica­zione, se occorreva, del' riparto degli studi nei collegi militari e nella sistemazione definitiva .dei collegi convitti militarizzati.Siccome però in pratica la proposta delTUf- ■ficio centrale venivadn .certo modo a collimare .col desiderio del Ministero, cosi l’ho accettata, perchè ritengo, che quelli che vèrranno all’ac- 'Cademia ed ..alla' scuoia .militare, colla licenza .
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liceale o d’istituto tecnico avranno quasi cer­tamente quell’età.Se però si ammettesse come base questo con­cetto, che cioè in avvenire si faccia in modo che il reclutamento sia basato sulla condizione che ho accennato adesso, il Ministero, e credo anche i’Ufffcio centrale, non avrebbero difficoltà di ripristinare l’articolo ministeriale.Senatore MAJORANA-GALÀTABIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Forse non ho capito la conclusione del discorso del sig. mi- nitro. Si tornerebbe alla questione dopo che sarà votata la legge?E intanto questa provvisoriamente fisserebbe l’età a 20 anni ?
PRESIDENTI}. Il signor ministro, mi pare, siadisposto di accettere il ritorno ai suo articolo.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Colle spiegazioni fornite dal ministro, l’Ufflcio centrale vorrebbe studiare il modo d’introdurre nella legge questa condizione per cui propone che questo articolo sia rimandato alla Commissione.PRESIDENTE. Vi è 'una proposta sospensiva cioè di rinviare quest’articolo allo studio delio Ufficio centrale, perchè,tenuto conto della discus­sione, introduca modificazioni riguardo al limite di età e alle sanzioni che ferono accennate.Senatore SERAFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. La sua proposta non è pregiu­dicata.Senatore SERAFINI. Io ho domandato la parola solo per ringraziare l’onor. ministro di avere accettata la mia proposta.PRESIDENTE. Pongo ai voti il rinvio dell’arti­colo 15 all’ Ufficio centrale: chi l’approva è pre­dato di alzarsi.(Approvato).Passeremo all’art. 16.

Art. 16.I sottotenenti effettivi deiresercito perma-
nente, eccetto quelli dpH’arma dei carabinieri 
reali, del corpo invalidi’ e veterani, del corpo 
sanitario e del cprpo veterinario mili­

tare, sono nominati annualmente fra gli allievi che hanno compiuto con esito favorevole il corso di studi nell’accademia militare o nella scuola militare, e fra i sottufficiali.Possono pure essere nominati sottotenenti effettivi nelle armi di fanteria e di cavalleriaquei sottotenenti di complemento niscano le seguenti condizioni : i quali riu-ì1. non superino l’età di 25 anni;2. abbiano conseguita la licenza liceale o d’istituto tecnico :53. abbiano servito almeno sei mesi come ufficiali di complemento sotto le armi ;4. abbiano superato appositi esami equiva­lenti a quelli stabiliti per la promozione a sotto­tenente degli allievi della scuola militare.(Approvato).
Art. 17.Per essere nominati sottotenenti i sottufficiali debbono avere 4 anni di anzianità da sottuffi­ciale, ed aver compito con esito favorevole il corso di studi nella scuola dei sottufficiali ov-1vero quello magistrale di equitazione nella scuola di cavalleria.Possono peraltro essere nominati sottotenenti nel treno d’artiglieria e,del genio mediante>apposito esame, sottufficiali di dette armi, e di cavalleria, che abbiano non meno di otto anni di anzianità da sottufficiale.(Approvato).

Art. 18.Sul totale dei posti di sottotenente che si ren­dono vacanti durante l’anno, non compresi quelli nell’arma dei carabinieri reali, nè quelli dei corpi sanitario e veterinario, un quarto è de­voluto ai sottufficiali di cui all’articolo prece­dente, e gli altri tre quarti agli allièvi della accademia militare e della scuola militare, ed ai sottotenenti di complemento, di cui al se­condo comma dell’art. 16.In difetto di allievi delle scuole militari pre­dette potranno essere promossi a sottotenenti sottufficiali in più della proporzione normale prestabilita.
Così pure, qualora si vetificasse difetto di 

sottufficiali, i posti di sottotenente ad essi devè“
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luti potranno essere coperti da allievi in più della proporzione normale prefissata.■ PELLOUX, 'ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Al secondo capoverso di questo articolo invece di dire : « in difetto di allievi delle scuole militari » deve dire invece : « in difetto di allievi promuovibili » 
e così pure nell’altro capoverso.PRESIDENTE. A questo articolo è proposto un emendamento esplicativo ; là dove è detto : « In difetto di allievi delle scuole » si dirà : « In di­fetto di allievi promuovibili » : e nelPultimo capoverso dove è detto: « potranno essere co­perti da allievi in più » si dirà : « da allievi promuovibili in più ».Chi approva questi emendamenti è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti l’art. 18 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

Art. 19'.
I sottotenenti delParma dei carabinieri reali sono esclusivamente nominati fra i marescialli d’alloggio, senza obbligo per questi di compiere i corsi speciali di cui all’art. 17. .(Approvato).

Art. 20.I sottotenenti del corpo invalidi e veterani provengono dai sottotenenti delle che vi sono trasferiti.(Approvato).
varie armi

Capo VI.
Promozioni nei gradi di ufaciali.Art. 22.La permanenza minima in ciascun grado per , poter conseguire 1 avanzamento al grado im­mediatamente superiore è di tre anni nel grado di sottotenente, tre anni nel grado di tenente, quattro anni nei grado di capitano, e di due anni in tutti gli altri gradi fino a tenente ge­nerale, salvo le eccezioni dì cui all’articolo se­guente.(Approvato) Art. 23.Nelle armi di fanteria e cavalleria e nei5corpi di commissariato, contabile e veterinario Ji tenenti sono nominati ad anzianità fra i sot­totenenti dei rispettivo quadro quando abbiano compiuto tre anni d’anzianità da sottotenente.Nell’arma dei carabinieri reali i posti vacanti da tenenti sono occupati per metà da tenenti tratti dalle varie armi, e per metà con promo­zioni dei sottotenenti dei carabinieri reali, dopo tre anni di grado da sottotenente.Nelle armi d’artiglieria e del genio i sotto­tenenti provenienti dalla scuola d’applicazione sono promossi tenenti quando abbiano superato gli esami finali di detta scuola.La relativa loro anzianità da tenente è de­terminata dalla rispettiva classificazione otte­nuta ai termine della scuola d’applicazione pre­detta, senza riguardo alla precedente anzianità da sottotenente.I sottotenenti d’artiglieria e genio provenienti dai sottulficiali sono promossi tenenti assieme ai sottotenenti di fanteria di pari data d’an­zianità.Nel corpo sanitario i sottotenenti sono prò mossi a. tenenti dopo due anni di grado.(Approvato).

' Art. 21. Art. 24.
I sottotenenti medici ed i sottotenenti vete­

rinari effettivi sono nominati fra i sottotenenti 
medici ed i sottotenenti veterinari di comple­
mento secondo un regolamento approvato con 
decreto reale.

(Approvato).

I capitani sono nominati fra i tenenti del ri­
spettivo quadro nella proporzione di tre quarti 
ad anzianità e di,un quarto a scelta.

Per esser promossi a scelta i tenenti do­
vranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo 
ruolo d’anzianità del proprio gràdo.
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Senatore RICOTTI. Domando la parola..PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore RICOTTI. Nella discussione generale le promozioni a scelta si facessero Ano al grado di capitano a maggiore.ehhi 0 -asiorie di dichiarare che approvo in lo emisi,dal canto mio ropinione che, mari’complesso il progetto di 16;cy o’Q •’oo 7 però feci ri- tenendo l’ascesa per anzianità ai gradi siipe-serva di presentare qualche modificazione sull norme dell’avanzamento a scelta.
T ’ articolo che ora è in discussione è il primoCLche tratba dell’ avanzamento a scelta dei te­

riori fino a maggiore ^generale ? i comandantidi divisione ed i comandanti di corpo di armatafossero nominati a scelta
ri enti a Mi pa apitano.che il ministro non si sia opposto

Dipoi, confesso il mio torto, nel procedere delle modiflcazioni fatte alla legge presentata dal ministro, non che-di quelle successive fattedall’ Ufficio centralea che si possa concordare qualche modificazione mi è sfuggito che laa questo Gl ticolo.Quindi pregherei il Senato di voi sospen-dere la discus ,one di questo articolo e rinviarlo
scelta per anzianità comprende pure i tenenti generali.Io domanderei se sia proprio nella intenzione del ministro, che la promozione sia assoluta-all’ufficio centrale per vedere di mettersi d’ac­cordo coironorevole ministro.È chiesto daU’onor. Ricotti disospendere la discussione dell’art. 24 affinchè l’ufficio centrale possa vedere di concertare qualche proposta d'accordo coironorevole mi-nistro;Metto i voti questa sospensiva.Chi Tapprovè (Approvato). è pregato di alzarsi.

Ora faccio una preghiera airuffi-cio centrale per conto mio : in questo progetto di legge un poco si parla di ruolo di anzianità, un poco di quadro semplicemente e un po’ di quadrodi avanzam snto.Mi parrebbe opportuno di usare una sola terminologia in tutto il progetto.In conseguenza dunque della sospensione dell’art. 24 si intende che resta sospeso anche l’art. 25.Passiamo all’art. 26.
Art. 26.Le promozioni a tenente colonnello, a colon­nello ed ai vari gradi di generale hanno luogo esclusivamente ad anzianità, salvo il disposto dell’art. 30.La promozione a generale d’esercito non può aver luogo ehe in tempo di guerra.Senatore MEZZACARO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha'facoltà di ,parlare., Senatore MEZ^ZAGAPO. Nell’ Ufficio centrale,quando -si trattò per l’appunto dì ^stabilire il modo di procedere nella .carriera, „si stabilì che

mente fadta per anzianità a tenente generale,oppure se crede che si possa fare una modifl- cazione per ammettere-alla promozione a scelta i tenenti generali, per essere con questo grado destinati a comandare divisioni e corpi di ar­mataPELLOUX, ministro della giberna. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Il criterio che ha guidato il Ministero nel formulare questa di­sposizione, direi generale, che nei gradi supe­riori l’avanzamento sia fatto per anzianità, è stato quello che ho già accennato ieri, di fare la selezione degli elementi che devono pro­gredire più rapidamente nei gradi da tenente a capitano e da capitano a maggiore; e più in su ammettere che, quasi quasi, l’avanzamentovenga di per sè naturalmente per anzianità 9poiché in pratica, anche con la legge passata, sono stati rarissimi i casi in cui si è andato fuori da questo concetto, salvo i diritti di avan­zamento per il corpo di stato maggiore, diritti che questo disegno-di legge non ha ripetuti. Matolti questi casi di avanzamento nello stato maig-giore, non vi erano promozioni a scelta mei gradi superiori ; anzi una volta che si arriva poi al grado di maggiore generale o tenente gene­rale, l’avanzamento. si può chiamare come si vuole, io sarei propenso a dirlo avanzamento 
ordinario^ cioè che viene naturalmente dalla selezione che si opera da sè negli elementi che hanno tutti i requisiti necessari per coprire quelle altissime cariche. Roichè è evidente che , arrivando al grado di maggiore generale, se ; SÌ facesse una promozione straordlnaDia di - .u-n
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maggiore generàle a- tenente generàfe, quelli che sono più- anziani- di questo maggiore gene- rade,‘ si troverebbérò nàturalmente- più di ogni altro-in una= posizione relativamente falsaiCiò non è per contro nella promozione- da tenente a capitano, nè in quella da capitàno a maggiore ; perchè in quei gradi vi sono molti esclusi dali’àvanzamento-a’scelta';-è una sorte comune. Ma quando si tratta di avanzamento

PELLOUX, ministro della guerra. Evidentemente mi pare che, e dalla discussione, e da quello che ho detto ieri ed oggi, risulti che negli alti gradi sono ancora maggiori che nei gradi inferiori i requisiti della idoneità assoluta.Anzi ho detto che questo era il motivo prin-cip ale per !ui nei gradi superiori si potevatranquillamente lasciare l’avanzamentozianità per an­
dà maggior generai a tenente generale, nem- , perchè la selezione si faceva prima permeno- colla legge ora in vigore, le promozioni non sono quasi mai state a scelta.Un caso solo c’ è stato, quello del Saletta, che veniva dall’Africa, ma all’ infuori di questo io credo che non e’ è mai stato un caso di pro-moziòne a maggior generale od a tenente geiierale a scelta, da-quindlei anni a questa parte. Io aveva proposto questo sistema per chiamare le cose col loro nome, perchè, in pratica, cosi succede. Q.uindi io direi all’onor. Mezzacapo che non mi sembra necessario di fare una disposi-zione-per un caso che non si verificherà inai ?ed allora quasi si infirmerebbe il concetto a cui è inspirata la legge, di fare promozioni a scelta da tenente a capitano e da capitano a maggiore, e ad anzianità da maggiore fino a maggior ge­nerale, per poi riammettere nuovamente la scelta da maggior generale a tenente generale.Questo è il concetto che, ho avuto il Ministero nel presentare questa leggo.Senatore PIANELL. Domando la parola.PUESÌDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIANELL. Io domanderei aironorevole signor ministro se questa disposizione di legge venga in qualche maniera scossa nel principio fondamentale, che per ottenere un grado si renda neóessario che quello il quale aspira a questo grado, possegga tutte le condizioni necessarie per poterlo sostenere. E, se con questa dispo­sizione intendesi mantenere oppure sopprimere ciò' che ora si pratica, vale a dirè le riunioni delle Commissioni competenti per poter giudi­care preventivamente dell’idoneità delì’ufficiale, ‘sia. pure generale, il quale aspiri ad un grado superiore.Questa è là domanda che io rivolgo al signorministro./ PEhLOUI, pàrola. ntinistro della gtcerra. Domando la

; PEE^IDEN-TE. Ha facoltà-di parlare.

gli elementi che non avevano i requisiti necessan.Quindi questo concetto'lo mantengo assoluta- mente, poiché adesso è noto quello che succede. La Commissione suprema di avanzamento, che è composta delle più alte cariche dell’esercito, dà il suo giudizio su questi ufficiali di alti gradi, e si sa già che quando la Commissione suprema ha dato un giudizio sfavorevole ad uno di questi, questi difficilmente può restare nel- esercito. In avvenire ciò potrà di rado accadere perchè per quella selezione naturale che verrà fatta prima, non perverranno agli alti gradi deh l’esercito che i più atti al servizio.La risposta poi al quesito sollevato dall’ono­revole Pianell si trova perfettamente nell’art. 28dedla legge in cui è detto ched’,avanzamento nei gradi di colonnello« le propostedi ge»nerali dovranno inoltre essere confermate da una Commissione centrale composta degli uffi­ciali generali che occupano le maggiori cariche dell’esercito ».C’è in poche parole in questo articolo la de­finizione deirattuale Commissione suprema.Senatore PIANELL. Domando la parola.PKESIDSNTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PlàNELL. Ho domandata la parola per dire che mi associo pienamente alla proposta fatta dall’onor. senatore Ricotti, cioè quella di nrendere nuovamente in esame la questionedelle proporzioni per l’avanzamento a scelta, ed esprimo il desiderio che sia pure riesami-)nata la questione del doppio vantaggio che ottengono coloro i quali subiscono gli esami per la promozione a maggiore quando poi fos­sero ammessi nel corpo di stato maggiore.Quindi oltre la proporzione della quota, v’è anche da-considerare se dev’essere ammessa questa doppia promozione n scelta.-Inoltre ’l secondo comma di quesfarticolò
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stabilisce che la promozione a generale d’eser­cito non può aver luogo che in tempo di guerra.Vorrei sapere a che cosa mira quest’articolo. Stando alla lettera, sembrerebbe che questa promozione si può far solo in tempo di guerra, ritenendosi che i servizi resi in tempo di pace non siano tanto importanti per poter confe­rire questo grado di generale d’esercito.Quest’articolo j che era già stato introdottoin una legge precedente, che non aveva nulla che fare coll’avanzamento, non è ben definito e non mi pare che rimpiazzi quello che era sta­bilito anteriormente, cioè che non si poteva esser promossi al grado di generale d’esercito se non si era sostenuto il comando stesso in tempo di guerra.Dunque li era chiaro il fine a cui si mirava e se ne determinavano le modalità precise. ìNeDnuovo articolo invece non vedo il fine a cui mira, e le modalità, che pur sono ne­cessarie.Si dice : si farà la promozione di generale d’esercito in tempo di guerra solamente: ma in qual modo, per quali titoli?Parrebbe che, dichiarata la guerra, si po-Irebbero fare fin dal primo giorno, e che se )
per circostanze impreviste, straordinarie, laguerra fosse troncata non si potrebbero piùcompensare i servizi resi in tempo di guerra. Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. L’onorevole ministro mi ha dato spiegazioni, intorno al pensiero che l’ha guidato nel formulare il progetto di legge.Io convengo che, guardando alla pratica delle cose ) mai un maggior generale fu promosso a tenente generale a scelta. Dico, più esattamente, che vi fu un periodo di tempo in cui di questa facoltà fu fatto largo uso; ma che, nei tempi anteriori e posteriori a quel periodo, si è usato di fatto il principio della selezione.Ma io mi permetto di fare osservare al si­gnor ministro, che le qualità occorrenti per co­mandare una brigata, sono molto diverse di quelle necessarie per comandare una divisione.Epperò un ministro, in circostanze ordinarie, può ben seguire la via tenuta fin oggi. Ma può giungere un momento in cui nella classe' dei maggiori generali, specialmente col movi­mento da me chiamato meccanico, dei limiti di età, ci fosse poco da scegliere per avere dei 

tenenti generali comandanti di divisione; al­lora la scelta diventa una necessità, a.meno che non si vogliano mandare a jcasa tutti i ge- nerali più anziani di quello da. promuovere.Ha ben ragione il signor ministro, quando dice che la posizione di uno che è stato saltato è difficile. È vero, ma quando è saltato per idoneità, non quando lo è per scelta.La scelta dispiace, ma non offende. Se, in­vece di prendere il primo, si prende il secondo, è evidente che il primo bisogna che se ne vada;ma, se si prende il quarto o il quinto a scelta, non accadrà la stessa cosa.Ho sentito molti ufficiali generali, che nel­l’epoca rammentata, non erano stati scelti, i quali dicevano: Non sono stato scelto, non mi hanno creduto capace da tanto; ma se, quando mi giungerà il diritto alla promozione ordinaria, mi considereranno idoneo, sarò contento della mia carriera; basta che non mi ritengano per inetto. .Vi ha dunque una grande differenza e non so, se legandosi le mani, il ministro faccia bene.Farà bene ad usare ordinariamente di quella facoltà con molta parsimonia, ma non ad esclu­derla del tutto.Ecco le osservazioni che intendevo di fare.PELLOUX, ministro della gn^erra. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.PELLOUX, ministro della guerra. Prima di tutto risponderò all’onor. Pianell, quantunque non si discuta ora l’art. 26. Permetta l’onorevole pre­sidente che torni per un momento a parlare di quell’articolo.La promozione a generale d’esercito, dice l’ar­ticolo 26, non può aver luogo che in tempo di guerra.Questo non è altro che un trasporto, nella sua sede naturale, di una disposizione generale della legge del 1882, portata anche da altre leggi antecedenti.Quindi in questa legge il ministro non ha introdotto nulla di nuovo ; non ha fatto altro che trasportarvi una disposizione già esistente.Del resto se si cambiasse ora questa disposi­zione, si modificherebbe una legge oggi non in discussione, cioè la legge sull’ordinamento.Quanto alle osservazioni deìl’onor, Pianell,
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eonfesso che hanno molta importanza, ma si tratta di uno stato di fatto.Adesso le difficoltà in cui siamo provengono precisamente da ciò che già ho detto ieri, cioè che noi non abbiamo dei gradi corrispondenti in tempo di pace ai possibili impieghi in guerra. Noi dovremmo, a rigore, avère un grado cor­rispondente ah comando di divisione, uno al co­mando di corpo d’armata ed uno al comando d’armata.Cosi, invece di avere tenenti generali e ge­nerali d’esercito, dovremmo avere un grado in­termedio a questo. Ora sarebbe questo grado interniedio che bisognerebbe creare, cosa della quale il-Ministero si è già'tante volte occupato, 
e ‘che cerca il modo di poter attuare, ma na­turalmente ciò facendo si tocca la legge orga­nica, e la cosa non è facile. Ripeto però che è una cosa della quale il Ministero si preoccupa, perchè riconosce tutti gli inconvenienti di que­sta -situazione.’Ma quello che si potrebbe fare nel caso non sàrebbe mai di togliere l’articolo che esiste at­tualmente, perchè questo articolo si riferisce -al grado di generale d’esercito, e qualora si intro­ducesse il grado intermedio, quello di gene­rale d’esercito 'verrebbe a rappresentare in certo' modo ciò che in altri paesi si chiama il maresciallato : si trattèrebbe dunque di creare nn grado intermedio tra il generale d’esercito e il tenentegenerale.. Ora creando questo grado, e restando questo articolo, potrebbero, essere eliminati i giusti in­convenienti accennati dalfionorevole senatóre Pianell.■Dico questo solamente éome prima spiega­zione all’onor. senatore Pianell, perhhè bome ella sa, è stato deciso di rimandare quest’arti­colo‘all’ufficio centrale quindi, sene discorrerà àncora.'Ma, ripeto, questa modificazione non si po­trebbe fare con una disposizione’di quésta legge senza venire a toccare l’altra legge in cui questa disposizione esiste.Quanto 'airossèrva'zione fatta daìl’onor. 'Mez­zacapo relativa all’avanzamento a scelta nel

fìciali fossero rimasti in una posizione non certo molto facile.Capisco che ciò potrebbe anche avvenire,ma credo in fondo che si potrebbe perfettamente conservare la disposizione ministeriale ; è vero che questa limita un po’ più l’azione del Governo, ma come ho già detto ieri, io non ri­fuggo dall’idea di limitare l’azione del Governo,In fatto di avanzamento sono d’accordo che convenga proprio darci quei limiti veri che sono necessari per precisare bene tutto.L’onor. senatore Mezzacapo ha detto : se ad esempio promovete il secondo, il primo se ne andrà, ma se promovete il quinto e gli altri quattro rimangono posposti, essi si rassegne­ranno ; e ha soggiunto che queste) può avve­nire appena stabilito che sia il limite di età. Perchè applicando questo limite di età negli altri gradi ci potremmo trovare nel caso che un certo numero di ufficiali generali che si trovano in testa del ruolo d’anzianità non soddisfino al posto di comandante di divisione che giusta­mente l’onor. senatore Mezzacapo dice differente- da quello di comandante di brigata.Ora rispondo che precisamente le veci di grado aggiustano tutto.Quello a cui tocca di essere nominato tenente- generale, si nomina invece comandante di di-visioneadesso

grado di tenènte generale, egli ha ri'Cordato' un mom'ento in bui ci sono state'delle promo- zi'Oni a, scelta erparecchi sono riniasti jaddiétro. Dièiamo da 'verità, chi ricorda quei momento, àvr-à certo ■ ritenuto che'parécchi di questi dif-

E questo precisamenti si fa ancheNoi ci troviamo in questo momento precisa» mente nel caso al quale allude l’onor, senatore Mezzacapo.Noi abbiamo una quantità di maggiori gene­rali in testa del ruolo, i quali non son chiamati al comando della divisione perchè la Commis-sione suprema di avanzamento non li ha giu-dicati idonei a quell’impiego ; ma pur possonoaspirare al grado superiore in altri servizi.Epperciò non sono esclusi, sono ammessi perl’avanzamento ad un servizio che può loro spot-ma ciò non impedisce che si prendanotaic,' dei maggiori generali meno anziani di loro pernominarli comandanti di divisione. Quindi pre­girerei l’on. senatore Mezzacapo a non insistere. 'Senatóre -MEZZACAPO. Io non ho fatto proposte, quanto ho detto l’ho detto a titolo di osserVa-zione, ‘però' lo crederei necessario, PELLOUX, rni^istro della gi^erra. Ammettere scelta per i gradi inférioti’ ravanzamento di' sancire l’auzianità per i gtacli superiori, e ter-
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nare di poi a riammettere la scelta per i gradi di generale, mi pare costituisca un sistema com­plicato e cèrto meno semplice di quello pro­posto. Io credo di avere con quanto ho detto tranquillizzato l’onor. senatore Mezzacapo.Senatore PIANELL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIANELL. Io sono pienamente d’ac­cordo con l’onor. signor ministro riguardo a quanto ha detto or ora, perchè per me è una assoluta necessità che il comando sia accom­pagnato da un grado effettivo e circondato da tutto il prestigio possibile ; quindi non posso disconvenire sulla necessità di creare dei gradi corrispondenti al com.andante di divisione, al comandante di corpo d’armata. Dunque, con-vengo pienamente in questo.Sull’ultima osservazione del senatore Mezza- capo, dirò che mi pare pericoloso asserire che colui il quale è pretermesso in un avanzamento, e specialmente nelle alte cariche, debba per ne­cessità lasciare l’esercito. Perche se questo principio è ammesso negli alti gradi, diventerà, per suscettibilità di onore, una legge per tutti gli altri gradi, e allora queste promozioni a scelta significherebbero condannare i pretermessi scegìiere qualcuno e
Per me, dunque, non è il caso di proposte concrete, ma di consentire nel principio che i pretermessi non devono considerarsi offesi dal vedere un altro scelto a loro preferenza.E una cosa abbastanza grave la scelta, lo ripeto, essa non deve offendere coloro che non vengono prescelti. Epperò non vorrei fossero fatte autorevolmente affermazioni contrarie.Dopo ciò torno al primo argomento.Non ho domandato di sopprimere la seconda parte dell’art. 26 ; ho chiesto solo che fossero chiarite le ragioni per le quali si è sostituita questa disposizione poco chiara, di cui non si vede lo scopo e la .portata, ad un’ altra netta, precisa, in cui stabilivansi le condizioni che do- vevansi soddisfare per potere ottenere il grado di generale d’esercito.Ed ora quali sono le condizioni per le quali si può aspirare a questo grado supremo?La legge antica sembrami che aveva rag­giunto il limite massimo delle esigenze possi­bili, e quando si diceva, che per essere nominato generale d’esercito, bisognava aver comandato 

un corpo d’esercito in tempo di guerra, sem­brami che più non si poteva esigere.Ma la seconda parte dell’ articclo 26 non sta­bilisce nulla; si può indovinare che voglia dire: che non si possa essere promosso generale d’ esercito se non per meriti di guerra.Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore MORRA. Io trovo che il senatore Pia­nell ha perfettamente ragione.Mi pare che sia molto più regolare iudicare nella legge di avanzamento quali sono i titoli per i quali un ufficiale avanza nella carriera.Ora, mentre per gli altri gradi è semplice- mente questione di tempo, per il grado di ge­nerale di esercito è anche questione di co­mando.Dunque, quando si adottasse un emendamento a questo articolo di legge per indicare che, per essere nominato generale di esercito, bisogna aver comandato un corpo d’armata in guerra, oppure aver coperti gli altri impieghi corri­spettivi del comando d’artiglieria e del comando del genio, e che il grado non si può ottenere che in tempo di guerra, l’articolo sarebbe com­pleto.E se anche questa disposizione fosse in un’al­tra legge dello Stato, si potrebbe toglierla da quella e portarla in questa, dove è la sua sede naturale.Avrei ancora a parlare di altra questione. Il sopprimere affatto la scelta, dal grado di mag­giore in su può essere causa di inconvenienti jcome ha perfettamente fatto osservare, a mio parere, il senatore Mezzacapo.Io credo che gli inconvenienti sarebbero mi­nimi ove il Ministero mantenesse l’art. 30 come era stato da lui proposto. In esso il ministro si riservava la facoltà, in casi eccezionali, di poter proporre a scelta quegli ufficiali la di cui proinozione per le loro spiccate qualità mili­tari poteva essere di vero utile al servizio.Questo articolo è stato soppresso dall’ Ufficio centrale.Senatore TAVERNA, relatore. Non è stato sop­presso.Senatore MORRA. È giusto, questa parte dell’ar- ticolo non è stata soppressa dairufficio centraleMa allora il potere del ministro è completa­
mente limitato. Il ministro ha detto che poteva 
sempre incaricare un maggiore, generale del
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Senato del Reg.no

TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1892'comando di una divisione prima di qualche>altro più anziano di lui senza promuoverlo.Fortunatamente questo fatto succede assai dì rado. Quando- si tratta di impieghi speciali, poco male; ma se si tratta di maggiori generali i quali hanno realmente da arrivare al grado di tenente generale come comandanti dì divi­sione, i non proposti dalla Commissione suprema dopo brevissimo tempo sono moralmente co­stretti a ritirarsi. Dunque quel caso, secondo il mio parere, non quadra. Invece la libertà di azione necessaria sarebbe dal ministro conser­vata fino al giusto punto, mantenendo l’art. 30 come era stato proposto dal ministro stesso colla guarentigia della deliberazione del Consiglio dei ministri.Io quindi prego l’onor. ministro a volere a suo tempo mantenere l’articolo 30 nella sua in­tegrità primitiva; ed in quanto all’articolo 26 a ben voler accettare il mìo emendamento che chiarisce così con precisione la quistione.Detto questo, mi compiaccio dichiarare all’o- uorevole ministro, che in quanto a me sono perfettamente d’accordo con lui sulle linee prin­cipali di quasi tutte le modalità di questo pro­getto di legge.PELLOUX, ministro della gzcerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della giberra. Anzitutto rin­grazio Tonor. Morra della sua ultima dichiara­zione che mi fa molto piacere.Io non era entrato di più nella questione por­tata dall’art. 26 perchè è sospeso.PRESIDENTE. Per ora questo articolo non è so­speso; se lo vogliono sospendere non hanno che da dirlo.PELLOUX, ministro della guerra. Stà bene ! Allora dichiaro che ero in un equivoco, e ri­spondo senz’altro aU’onorevole Morra.Io credo che l’onor. senatore Morra abbia ragione in questo caso, ed io non sono alieno d’accettare un emendamento nel senso che egli dice, perchè veramente è qui proprio la sede naturale di questa disposizione.Qui si potrà combinare un emendamenlo che credo PU-fficio centrale potrà accettare, tanto ,più che l’emendamento dovrà consistere essen­zialmente nello stabilire bene che questa pro­mozione^ si fa in tempo di guerra, e si fa a 

scelta. Si potrà combinare per la seduta di domani. una nuova redazioneRelativamente alla questione dell’art. 30, an­che questo lo vedremo al momento della di"scussìone, e si potrà allora parlarne, perchè de­ciderlo hn da adesso, prima degli altri articoli, mi pare sarebbe prematuro.Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.■ Senatore MORRA. A me pare, al punto in cui siamo, che è meglio sospendere l’articolo 26 ed aspettare a riferire quando si sappia anche se l’artìcolo 30 è- accettato di nuovo dal mini­stro nella sua integrità o no; perchè quello può cambiare molto le opinioni anche sugli articoli precedenti.PRESIDENTE. A questo provvederà l’Ufflcio trale, d’accordo col signor ministro. cen-Ora per far cammino sospenderemo l’art. 26...Senatore RIGHI. Domando la parola.•PRESIDENTE. Domanda la parola sulla sospen­siva ?Senatore RIGHI. Sì, onorevole presidente.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore RIGHI. Prendo la paroia unicamente perchè la sospensiva proposta sul presente ar­ticolo, possa essere produttiva, di tutti gli ef­fetti. che credo utili.Nessuno più di me è persuaso di una verità elementarissima, che cioè, nessuno deve pren­dere la parola se non che in quelle materie in cui sìa od almeno si illuda di essere compe- tento. Detto questo, le conseguenze sono evi­denti.Io prendo la parola, non perchè riconosca a me stesso la minima competenza nella sup­posta materia, ma pel motivo che, essendo io chiamato a dare un voto, così quando mi sorge nell’animo un dubbio, credo di potere essere autorizzato non solo, ma di avere il dovere dì coscienza di domandare il relativo schiarimento.Non entro a riconoscere tutto ciò che vi possa essere di merito relativamente a quello ultimo alinea dell’art. 26, il quale stabilisce che la promozione a generale d’esercito non può essere fatta che in tempo di guerra. Ma io mi domando però: non sarebbe meglio chiarire in modo più preciso questo alinea? Mi faccio questa domanda, e rispondo:Noi dunque con questo alinea siamo obbli­gati ad entrare in campagna senza avere un
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generale d’esercito, perchè fino a che non è indetta la guerra il generale non può essere nominato.Io, fra mezzo a tutte queste illustrazioni, non prendo la parola, come ho detto, nel merito; ma per tutto ciò che possa riflettere la chiarezza della dicitura in quello che si vuol votare, credo di poter portare aneli’ io la mia parola.Sostengo che con questo alinea cosi come sta, il ministro della guerra è obbligato, nelle condizioni' attuali, ad entrare in campagna do­mani, senza aver nominato il generale d’eser­cito.Se questa è la volontà del Ministro io miripeto incompetente, non mi pronunzio, ma amo di sapere se questa è o meno la volontà del Governo.PRESIDENTE. Mi pare che lo sapremo quando avremo una proposta concreta da discutere ; perchè ora è tutto sospeso.Senatore RIGHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Righi.Senatore RIGHI. È precisamente per richia­mare l’attenzione tanto del Governo che del­l’onorevole nostro Ufficio centrale che io mi per­misi di manifestare questo dubbio.Nessuno più di me sarà felice quando sarà chiarito,PRESIDENTE. Mi pare che sia inutile di pro­seguire la discussione quando manca il testo.Non esiste più neppure l’alinea, e non si può più discutere finche non lo si ripresenta.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor re- 'latore.Senatore TAVERNA, relatore. Mi permetterei di fare la proposta che si sospendano tutti gli ar­ticoli dal 26 al 30 compreso ; ciascuno di essi si collega all’altro, laonde sarebbe meglio so­spenderli tutti, e rimandarli all’esame della Commisione che d’accordo col ministro potrà riferirne in proposito nella seduta di domani.PRESIDENTE. Non vi sono altre proposte chequesta di rimandare alla Commissione tutti que­sti articoli.Senatore RIGHI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore RIGHI. Prego la Commissione di ri­volgere la sua attenzione anche sullo scrupolo da me espresso.

a

PRESIDENTE. Pongo ai voti la sospensiva degli .rticoli dal 26 al 30 compreso.Chi approva questa sospensione è pregato di alzarsi.(Approvato).Rimanderemo il seguito della discussione a domani.
PresenlasKone dì un progetto di legge.DI SAINT-BON, ministro della marina. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro della marina.DI SAINT-BON, ministro della marina. Da parte del mio collega il ministro di agricoltura, in­dustria e commercio ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge per abolizione dell servitù di legnatico nel comune di Tatti in territorio di Massa Marittima, già approvato dall’altro ramo del Parlamento.PRESIDENTE. Do atto alTonorevole ministro della marina della presentazione di questo dise­gno di legge che sarà stampato e distribuito agli uffizi.Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pub­blica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge :Avanzamento nel regio esercito ;Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare ;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga- ' torie ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica. "Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al Comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà frontég- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni, per causa di pubblica utilità.La seduta è sciolta (ore 6'pomer.)
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LXXV.

TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892
►-e.

Presidenza del Presidente FA RI NI

Somaìiario. —- Congedo — Comunicazione di ma lettera, del presidente del Consiglio, Rudinì, 
conia quale da parte delV ambasciatore d’Inghilterra esprime la gratitudine del Governo di 
S, M. Britannica per le condoglianze deliberate dal Senato in occasione della morte del du,ca, di 
Clarence — Seguito delki discussione del progetto di legge : Avanzamento nel regio esercito — 
Approvazione degli articoli 15, 16, 24 e 25 stati rinviati alVUtpcio centrale, e nuova sospen­
sione delVart. 26, dopo disciissione alta quale prendono parte il ministro della guerra ed i sena­
tori Serafinii Taverna relatore, Avogadro, Ricotti, Pianeti, Morra, Bruzzo, Bertolè-Viale —■ 
Presentazione di dibe progetti di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri della gu ■ra e dellamarina. Intervengono in seguito i ministri dei lavori pubblici e di grazia é giustizia.11 senatore, segretario, CENCELLI legge il pro­cesso verbale deìla'seduta precedente, che viene

« Nel rendermi interprete di tali sentimenti del Governo inglese presso l’E. Y., colgo l’oc­casione di- rinnovarle, eccellentissimo signor presidente, gli atti della mia più alta conside­razione.
« Rubini».approvato.PRESIDENTE. Debbo comunicare seguente lettera : al Senato la

Roma, 9 febbraio 1892.

Eccellentissimo sig. Presidente« Sua'Eccellenza Tambasciatore d’Inghilterra mi ha pregato di far pervenire a V. E., all’ono­revole senatore Canonico ed a tutti i membri di codesto alto Consesso le espressioni di sinceraratitudine del Governo di S. M. Britannica per le condoglianze che furono deliberate dal Se­nato in occasione della morte di S. A. R. il duca dì Clai'ence e di Avondale e che mi fu­rono comunicate da V. E. con nota del 21 gen­naio u. s., 11.-18-172.

Congedo.PRESIDENTE. Il signor senatore Rossi Ales­sandro chiede un congedo di un mese per ra­gioni di famiglia.Se non vi sono obbiezioni questo congedo si
interi d' inceduto.

'àj •ito della disciassione del del progetto di legge:.ì g? »

« Avaasamsato esI regio esercito » ^2).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge . « Avanzamento nel regio esercito ».Chieggo all’ufficio centrale se debba essere ripresa la discussione degli articoli che furono
Discussioni, f. Tip. del Senato,
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ieri sospesi, o se si debba proseguire a discu­tere dall’art. 31.Senatore TAVERNA, relatore. Io credo che sa­rebbe meglio riprendere la discussione inco­minciando dall’art. 15 che fu il primo sospeso.PRESIDENTE. Sta bene. Si riprende dunque la discussione degli articoli 'sospesi. Il primo._di

20° anno di età potesse precludere la via alla nomina a sottotenente a dei giovani, i quali precoci d’intelligenza e di studi, avessero anche potuto soddisfare ai requisiti che si desidera-vano anche in una età minore. Allora mi è
essi fu il quindicesimoIl testo in discussione era il seguente

Capo V.
Nomina al grado di sottotenente.Art. 45.Nessuno può essere nominato sottotenentese non ha compiuto il 20° anno di età, e se non

parso che si poteva evitare quest’ Inconveniente ritornando al testo primitivo del progetto mi­nisteriale introducendo però nel disegno di legge la condizione che per essere ammesso alla scuola militare e all’accademia militare si dovesse avere la licenza liceale o di istituto tecnico, oppure dei titoli equipollenti, che sa­rebbero poi rimessi alla decisione del Mini­stero della pubblica istruzione.Questa proposta essendo stata fatta all’Ufficio centrale stamattina, F Ufficio centrale avrebbe consentito a. ripristinare l’articolo del disegno di legge ministeriale, alla condizione però diè cittadino dello Stato.I non regnicoli, per poter essere nominati ufficiali, oltre ad avere ottenuta la cittadinanza
introdurre una clausola nuova 1 ohe sarebbequesta : « È condizione necessaria per Fammis-sione ,iìa scuola militare, o all’accademia mi’ltali ana, dovranno dimostrare di non avereobblighi militari da compire nello Stato donde provengono.Il signor senatore Serafini proponeva che siriprendesse il primo co ma quale era propostodal disegno ministeriale, che è il seguente ;« Nessuno può essere nominato sottotenente se non ha compiuto il 18° anno di età, e se non è cittadino' d-eilo Stato ».PELL0E7, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Come dissi ieri la redazione del progetto ministeriale sta­biliva il 18° anno di età, ma col sottinteso che stante gl’inconvenienti che si erano verificati,- cioè di avere un elemento forse non sempre perfettamente idoneo, almeno non come si sa­

litare l’aver conseguito la licenza liceale o di ■ istituto tecnico, oppure titoli equipollenti ».Quest’aggiunta può esser fatta indifierente- mente in tre punti diversi.Il luogo più conveniente sembrerebbe però dopo il primo capoverso dell’art. 16, che è già stato votato ieri, oppure in testa all’art. 17,selar- l’essere stato ieri votato l’art. 16 potessedifficoltà, oppure in fondo all’art. 15.PRESIDENTE. Il regolamento provvede già a ciòdopo votato un progetto di legge non solo èconcesso rll’Ufflcio centrale di proporne il coor-etdinamento, ma anche quelle aggiunte e modi­ficazioni che intendesse di presentare, sia come' parte di articoli, sia come nuovi articoli. - ■
a Per conseguenza non vi è alcuna difficoltà collocare questa aggiunta, qualora il SenatoF approvi, dove sia proposto dal ministro e dal

rebbe desiderato in fatto di coltura generaie,si sarebbe fatto in modo che per entrare nella scuola militare e nella accademia militare il candidato dovesse avere la licenza liceale o d’istituto tecnico. Con questo -temperamento si veniva in fondo, dal più al meno, ad avere il risultato stesso che si otterrebbe coll’arti­colo come era stato redatto dall’ufficio cen­trale. Però ieri fu osservato, e giustamente, -che poteva avvenire che questa restrizione al

l’ufficio centrale. - -PELLOUl?, ministro della guerra. Dietro questa dichiarazione, dell’onor. presidente, d’accordo coll’ufficio centrale, proporrei che Faggiunta, che ho letta fosse collocata dopo il primo in­ciso dell’art. 16.
b PRESIDENTE. La nuova condizione dal mini- tro e dall’ufficio centrale perchè si fissi che'la nomina u sottotenente potrà -avvenire a 18 anni, consiste in questo; che, per Fammissione alla accademia militare o scuola militare siasi
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conseguita la licenza liceale o di istituto tec­nico, oppure titoli equipollenti. Prima dunque di votare l’art. 15, converrà deliberare. sullaaggiunta proposta dal ministro e dall’Ufficio salvo a collocarla poi nel posto opportuno.Senatore SERAFINI. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

9

quipollenza di questa, ritornerà al Parlamento per facilitare, come spesso è accaduto, le am­missioni.• Ad ogni modo faccio presente queste mieconsiderazioni agli onorevoli miei colleghi,perchè ritengo che con questa esigenza si renda più pesante la carriera militare.Senatore SERAFINI. Io prego i signori senatori di tenere ben presente raggiunta che l’ufficio centrale, d’accordo col signor ministro, pro­pone all’art. 16; esso accetta come io ieri sug­gerii l’art. 15 del Ministero, in cui è fissato
e Da una parte fissate il limite massimo d’età con la falce e la clepsidra alla mano allon-

che l’età minima per essere sottotenente è 18anni piuttosto che 20, come proponeva la Com­missione.Io osservai ieri alcune circostanze che mi inducevano a ritornare alla proposta ministe­riale, e cioè; perchè lo stesso limite minimovige nel nostro esercito dal 185: ; è conforme• a quanto si pratica nella nostra marina mili-tare, nonché all’art. 16 della legge, che ab-biamo votato pochi giorni sono, sullo stato degli impiegati civili, e quindi sono lieto che il ministro e l’Ufficio centrale accettino di ri­tornare all’articolo primitivo ; se non che l’in­trodurre la condizione che per essere ricevuto ai corsi d’istruzione a sottotenente occorra che abbia conseguita la licenza liceale mi sembra troppo. Con questa condizione è molto proble-

tanate i vecchi, e dall’altra parte rendete dffi- cile l’ammissione dei giovani ; tutto ciò, a mio credere, è esagerato.Veda quindi il signor ministro se tutte queste restrizioni e determinazioni non rendano diffi­cile la carriera deirufficiale.Ad ogni modo io approvo la proposta del ministro.Senatore TAVERNA, rela/tore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Lo scopo del- FUfficio centrale nel proporre che si portasse a 20 anni il limite d’età per essere promosso sottotenente era specialmente questo, di assicu­rarsi cioè che i giovani abbiano un maggior grado di coltura generale.Questo scopo si raggiunge egualmente colle modifiche proposte dall’onorevole ministro; e per conseguenza-r Ufficio centrale le accetta.matico che si possa passare sottotenente a18 anni. E si badi, signori senatori ? che ciò L’Ufficio centrale non dividerebbe tutte le .pprensioni del senatore Serafini sulla difficoltàinvolge gli interessi dei nostri figli, dei nostri nipoti.Esigere che, per essere ammesso alla scuohi di Modena, occorre la lice-nza liceale o tecnica, che ordinariam.ente non si può ottenere che 'dai 16-ai 19 anni, ammesso poi che la scuola di Modena duri per lo meno due anni, si andrà appunto verso il ventesimo anno e qualcheduno verso il ventunesimo per essere ufficiale.Io del resto sono ben lieto che la selezione, diremo così, dei giovani per la scuola di Mo­dena abbia la. sanzione di una larga istruzione

di reclutamento degli istituti militari che po­trebbe derivare da questa più severa condizione messa aH’ammissione.Sono tanti gli aspiranti agli impieghi che credo proprio da questo lato, per ora e per lungo tempo ancora^, si può essere abbastanza rassicurati. Del resto che si sia un po’ esigenti nelle condizioni di coltura che si domandano; agli ufficiali, pare a me che è cosa piuttosto da lodarsi, anziché no.Pensiamo eh gli ufficiali sono destinati acomandare uomini, a guidarli nel momento del pericolo ; in questo momento la disciplina èsociale, ma non mi dissimulo che probabiì- garantita più dai prestigio che si pud averemente ne verrà una difficoltà per reclutare igiovani aspiranti ufficiali.Ad ogni modo credo Che il ministro della■ guerra quando vedrà l’insufficienza' del reclu-tament'o appunto per averlo reso difficile con lo esigere la licenza liceale o tecnica, o Pe-
‘C

sugli uomini, che non dalle materialità del regolamento ; più un uomo sarà istruito, mag­giore sarà l’autorità che avrà sui suoi dipen­denti.Per conseguenza l’Ufficio centrale vede con cuore .tranquillo e con coscienza sicura queste
I ■
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maggiori, non dirò difficoltà, ma queste con­dizioni un po’ più severe poste all’amministra­zione nelle scuole militari.Del resto ripeto che accolgo perfettamente le proposte fatte dall’onor. ministro e spero che il Senato vorrà conceder loro la sua ap­provazione.PELLOUX, ministro della g-aerra. Domando la

!parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della gn,erra. Devo far no­tare ali’onorevole senatore Serafini le ragioni che ha dette il relatore dell’ufficio centrale re­lativamente al timore per il reclutamento.Come ho già detto ieri, questo temperam.ento si collega con una necessaria trasformazione degli studi nei collegi militari, perchè se si

care, nelle prossime ammissioni, criteri di ca­rattere transitorio.A questo proposito debbo parlare dei titoli equipollenti di cui si è fatto cenno nell’ag­giunta proposta.Quando si dice: avere titoli equipollenti, shn- tende che si possono considerare come muniti di licenza liceale o d’istituto tecnico, coloro che hanno fatto questi studi in istituti corri­spondenti, per esempio, all’estero, e quindi pos­sono concorrere ai nostri istituti militari, e ciò per la ragione di non privare il paese di buoni elementi che hanno avuto occasione di studiar fuori.Del resto di questa questione di equipollenticome in passato cosi in avvenire, potrebbe de­vuole arrivare fra Fai tre cose ad avere la li­cenza liceale 0 d’istituto tecnico per coloroche entrano alla scuola militare, od all’Acca- demia militare, bisogna naturalmente che coloro che usciranno in avvenire dai collegi militari possano ottenere questo grado di studi.Quindi evidentemente bisogna passare questo periodo di trasformazione degli studi in modo di ottenere che all’uscita dai collegi militari si possa avere ìa licenza liceale o di istituto tecnico.Se poi si vedesse che il reclutamento potesse essere alquanto scarso per effetto del ritardo degli studi che vi è nel nostro paese, mentre

terminarsi nel relativo regolamento, e sarebbe sempre inteso il parere del ministro della pub­blica istruzione che è abbastanza rigoroso su questa questione.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Domando­la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Presentazione di un progetto di legge.

altrove tutti hanno quel grado di coltura perentrare negli istituti corrispondenti, si potrebbe sempre provvedere con speciali disposizioni.Ma d’altra parte io ritengo che per il mo­mento quel pericolo non possa affacciarsi, perchè ripeto che per il periodo transitorio non pos­siamo da un momento all’altro cangiare il pro­gramma degli studi nei collegi militari.

BRANC/l, ministro dei larori pzcbblici. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Ilo l’o­nore di presentare al Senato un progetto di legge concernente il passaggio dello stretto di Messina, già approvato dall’altro ramo del Par­lamento.PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro dei lavori pubblici della presentazione di questo progetto di legge che sarà stampato e distri­buito.E se si volesse maggiormente determinare >si potrebbe, se io crede l’onor. Serafini, dire:« Fammissione di coloro che non provengonodai collegi militari »; imperciocché per adessobisogna lasciare, per quelli che già si trovano
R-ipresa della discussione.Senatore AVOGADRO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AVOGADRO. Desidero soltanto doman-negli istituti militari in condizioni differenti, che si provveda con disposizioni transitorie ; e per questo si potrà mettere un artìcolo tran­sitorio.Allora si determinerebbe precisamente questo 

concetto di esigere la licenza liceale o d’isti­
tuto tecnico; pel momento si possono appli-

dare all’onorevole ministro della guerra, se un
modo di provare i titoli equipollenti non potrà 
essere un esame di ammissione alla scuola 
di Modena o alFAccademia militare.

PELLOUX, ministro della giberna. Domando di 
parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. '

/
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PELLOUX^ ministro della guerra. L’esame verrà probabilmente da sè, perchè tra le altre cose un esame per l’Accademia militare ci vorrà necessariamente, a cui. dovrà esser sempre accompagnata la licenza liceale o d’istituto tec­nico. Non si può stabilire, ma è anche da pre­vedersi il caso che il reclutamento non sia suf­ficiente, ed allora certamente il Ministero della

kri. 24.

guerra sarà indotto et prendere tutti quelli che

« I capitani sono nominati fra i tenenti del rispettivo quadro nelìa proporzione di tre quarti ad anzianità e di un quarto a scelta.« Per essere promossi a scelta i tenenti do­vranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado »,si troveranno provvisti della licenza liceale o dell’istituto tecnico, od intitoli equipollenti deter­minati d’accordo col Ministro dell’istruzione pub­blica. Può anche accadere il caso inverso, che cioè le domande siano superiori al numero di posti disponibili, ed allora ci vorrà un esame di concorso. Quindi la questione dell’esame non è esclusa.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare rileggo l’aggiunta proposta dal signor ministro d’accordo coll’ufficio centrale, aggiunta che do­vrebbe formare il secondo paragrafo dell’ arti­colo 16:« È condizione necessaria per l’am missioneall’accademia militare, o alla scuola militare l’aver conseguito le licenza liceale o d’istituto tecnico, oppure titoli equipollenti ».Pongo ai voti questa seconda parte dell’arti­colo 16.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Veniamo ora all’art. 15, li signor senatore Serafini propose come emendamento al primo paragrafo che sia ripristinato quello del pro­getto ministeriale, emendamento che l’onore­vole ministro e l’Ufficio centrale hanno accet­tato. Lo rileggo:« Nessuno può essere nominato sottotenente, se non ha compiuto il 18^ annodi età e se non è cittadino italiano ».Nessuno chiedendo di parlare, pongo ai voti questa prima parte dell’articolo 15.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 15 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Passiamo ora all’articolo 24 che fu pure esso 

sospeso e che fu posto in discussione nel testo 
seguente ;

PELLOU parlare. X, ministro della gzberra. Domando diPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro della guerra.PELLOEX, ministro della guerra. Tenendo conto delle osservazioni fatte nella discussioneavvenuta Ano ad■ora 5 il Ministero d’accordocoll’ufficio centrale, avrebbe modificato alquanto questo art. 24 ed il susseguente 25, nel senso di diminuire di qualche cosa il numero degli ufficiali che possono aspirare all’avanzamento a scelta, e nello stesso tempo diminuire anche r intensità del vantaggio.Però, esaminati, ponderati bene i calcoli che possono esser fatti in una questione simile, per approssimazione, io sono venuto nella deter­minazione di proporre una dicitura che mi pare possa combinare con un efficace funzionamento dell’avanzamento a scelta, come era stato sem­pre ammesso fino ad ora, e come molti riten­gono che si debba conservare per portare negli alti gradi dell’esercito, degli elementi abba­stanza giovani, sui quali si possa contare che potranno per qualche tempo rendere ancora buoni servizi.Quindi il Ministero ha proposto e l’Ufficio centrale ha accettato, di cambiare la propor­zione di tre quarti ed un quarto in quattro quinti ed un quinto. Così invece di dire: « I capitani sono nominati fra i tenenti del rispet­tivo quadro, nella proporzione di tre quarti per anzianità e di un quarto a scelta » si di­rebbe: «sono nominati nella proporzione di quattro quinti per anzianità e di un quinto a scelta ». E invece di dire: « Per essere promossi a scelta, i tenenti” dovranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo ruolo di anzianità », si di­rebbe: « Per essere promossi a scelta, i tenenti devono trovarsi nel primo quinto del rispettivo ruolo di anzianità».
Una ’modificaziohe uguale sarébbe poi fatta 

neU’art. 25.
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PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor ministro propone nel primo alinea di questoarticolo invece di dire nella proporzione ditre quarti per anzianità e di un quarto a scelta » si dica invece: «nella proporzione di quattro
numero che hanno tali qualità morali, di ca­
rattere, di’ energia e di attitudine al comando 
militare, da poter compensare largamente le • 
qualità scientifiche di cui possono difettare.quinti per anzi, tà e di un quinto a scelta », Non è qui il caso di citare degli esempi ì maEd al secondo alinea invece di dire: «Per es­sere promossi a scelta i tenenti dovranno tro­varsi nel primo quarto del rispettivo ruolo di anzianità» si dica: «Per essere promossi, ecc.. devono trovarsi nei primo quinto, ecCo ». Ha facoltà di parlare l’onor. Ricotti.Senatore RICOTTI, Nella discussione generale

se ne potrebbero ricordare dei molto efficaci anche di data recente.Io quindi credevo che nell’ interesse del qua­dro generale degli ufficiali e nello interesse del Governo si dovesse combinar le cose in modo che almeno una parte dei gradi elevati, cioè dicolonnello e maggior & onerale, potesse esseredi qui to progetto di legge ebbi l’onore di dèvoluta a questi ufficiali distinti che pure non hanno preso gli esami della scuola di guerra.esporre al Sencrto alcune considerazioni sopra questi avanzamenti a scelta, e venni nella con-elusione che esplicandosi la legge, come era L’onorevoI signor ministro non ha confutato
stata proposta dal ministro ed a.pprovata daliamaggioranza, dell’ufficio centrale, si avrebberoavuteT 0 1 le seguenti conseguenze:

ire ravanzamento a scelta nei duegradij da tenente a capitano e da capitano a maggiore, sarebbe accordato esclusivamente a quelli che superavano gli esami della scuola di guerra ; nessun altro mezzo d’avanzamento a scelta sarebbe ammesso.2° Che il numero dei promossi e l’intensiià

le mie conclusioni generali e anzi ha ammesso che la questione fosse nuovamente esaminata dall’ufficio centrale.L’Ufficio centrale si è riunito ed ha sentito le proposte fatte dal ministro della guerra al ri­guardo, proposte che, neìla, sua maggioranza, l’ufficio ha accennato. Esse consistono nel tem­perare questo avanzamento, fermo rimanendoi due avanzamenti a scelta da tenentepitano da capitano a maggiore. a ca­
dell’avanzamento scelta, ossia il vantaggiodi carriera che si poteva ottenere'coli’avanza-mento a )elta, erano tali che tutti i posti dacolonnello e da generale sarebbero stati occu­pati da ufficiali che furono promossi a scelta nei gradi inferiori; quindi’ne derivava un’esclu­sione completa per l’avvenire, alla promozionea colonnello Ci generale di tutta ìa massa degliufficiali che avrebbero progredito semplicemente per turno d’anzianità. Anzi ho soggiunto che pochissimi di questi avrebbero potuto raggiun­gere il grado di tenente colonnello, ma avreb­bero dovuto cessare dal servizio, nell’esercitopermanente, per giubilazione, imposta dai li-miti di età da capitano, da maggiore e pochis­simi da tenenti colonnello.Ora questo risultato mi parrebbe poco con­veniente per mantenere alto il morale della maggioranza degli ufficiali dell’esercito; e mi parrebbe poco opportuno anche nell’ interesse deH’esereito stesso imperocché, astrazione fatta dagli individui, non vi è dubbio che fra gli ufficiali che non possono presentarsi agli esami della scuola di guerra, se ne trova un buon

Il ministro ha temperato l’intensità ed anche il numero di questi promovibili. Ha temperato il numero riducendo ad un quinto invece del quarto- le promozioni a scelta; ha temperato la intensità di questo avanzamento prescrivendo che la promozione non fosse accordata se non quando l’ufficiale raggiunge il primo quinto nel ruolo d’anzianità del proprio grado, invece del primo quarto dapprima siabilito.Questi due temperamenti hanno le loro con­seguenze, ma sono ben lungi dal risolvere la questione.Secondo calcoli approssimativi, che si possono fare sulle promozioni verificatesi negli scorsi anni, si può ritenere, che malgrado le modi­ficazioni proposte dal ministro ed accettate dalla maggioranza dell’ufficio centrale, nessun uffi­ciale che percorra la carriera con sémplice avanzamento ad anzianità potrà raggiungere il grado di colonnello, ma solo sarà aumentato il numero di quelli che giungeranno fino al grado di tenente colonnello.
Non intendendo punto di imporre il mio modo 

di vedere all’onorevolej ministro ed alla mag­
gioranza deirUfficio centrale, io avrei accettato 
una delle due proposte conciliative : T Mante­
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nereffi due avanzamenti a scelta da tenente a capitano e da capitano a maggiore per titòlo ' d’esami, limitando però la concessione Mi tali avanzamenti a solo quando rufficiale raggiunge il primo decimo del ruolo d’anzianità del ri­spettivo grado 2° Limitare F avanzamento a scelta per merito di esami alla sola promozione da capitano a maggiore, da concedersi solo quando il capitano raggiunge il primo sesto ed anche il primo quinto del ruolo di anzianità; in uua parola consacrare con un articolo di legge ad un dipresso quanto fu stabilito con decreti reali'del 1887 e 1888 e che sono attual­mente in vigore.Con questi due sistemi l’avanzamento a scelta per esami sarebbe stato nàturalmente dimi­nuito nella sua intensità ; il vantaggio di car­riera concesso a questo titolo di scelta, sarebbe ridotto a due o tre anni, per cui la differenza di età fra i promossi a scelta e quelli promossi adan- zianità sarebbe abbastanza piccola da permettere ad una parte abbastanza numerosi dei promossi ad anzianità di concorrere con quelli promossi ' a scelta nelì’avanzamèntó ai gradi superiori di colonelló e di generale.

progetto-di legge, e che in complesso non è cheun ritorno alquanto aggravato a quanto) fu pra­ticato da noi con decreti reali 12 o 15 anni orsono 5 e che l’ esperiènza ha dimostrato assaicattivo e perciò modificato sostanzialmente coi decreti del 1887 e 1888^ i quali se non ebbero fin ora grandi effetti, stante il breve tempo trascorso, lasciavano sperare ottimi risultati.Concludo adunque dichiarandopotuto consentire.j con ? che non horincrescimento ì allenuove proposte fatte dal Ministero, perchè in­sufficienti a riparare ai mali che io prevedo, epur riconoscendo tutta la utilità che si facciauna legge sull’avanzamento j con grande miorammarico non potrò dare il mio voto favore­vole ad una legge che potrebbe avere le con­seguenze che ho indicato.Senatore PIANELL. Domando la parola. ’ PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.Senatore 'PIANELL. Io ho ascoltato con atten­zione quanto ha detto il senatore Ricotti, associo completamente a tutte le sue considera-e mizioni ed alia conclusione a cui egli è giunto. Ioposso votare le propost- del senatore RicottiQueste disposizioni sull’avanzamento scena ma non quelle che sono nel progetto di leggeper titolo d’ esami, sarebbero state completate con un maggior allargamento agli altri avan­zamenti straordinari considerati dairarticolo 30
modificato come or ora il Ministero ha espostoChe io mi associ alle considerazioni ed alle conclusioni del senatore Ricotti sarà facile'com-del presente progetto, il quale nncede al mi- prenderlo,.perchè ho,già detto nei giorni scorsi•nistro la facoltà di avanzamenti straordinari in tutti i gradi della gerarchia militare, in circo» ripetutamenh6

5quanto io rispetti rinteìligenzae le cognizioni ma nell’esercito non sono sostanze eccezionali e per meriti militari non Ìamente l’intelligenza e le cognizioni che fannomisurati da esami, ma determinati da un com­plesso di fatti e circostanze da lasciar presu­mere con fondamento che gli ufficiali in tal modo prescelti potranno essere un fattore im­portante di vittoria in caso di guerra.Questi avanzamenti eccezionali e straordinari sarebbero di loro natura molto limitati per nu­mero, e perciò non avrebbero influenza sensibile sul complesso degli avanzamenti ordinari ad anzianità ed a scelta per esami, che pure si conserverebbero.Per questi motivi, malgrado il mio vivo de-

buoni ufficiali, bensì le qualità del carattere 5>

siderio di appo^ggiare le proposte dell’onorevoleministro, non ho potuto acconsentire alle sueultime concessioni che sono.5 a mio avviso ?troppo limitate per correggere le gravi conse- _ 'guenze che deriveranno dal nuovo sistema di avanzamento che sarà consacrato da questo

il rigoroso adempimento del proprio dovere e lo spirito militare.Fra due ufficiali, uno dei quali abbia tutte le cognizioni necessarie per adempire -il proprio dovere (condizioni che sono sempre assicurate per mezzo dei procedimenti in vigore) e che presti il suo servizio con. impegno e zelo, che abbia autorità di comando, che sia animato dallo spirito militare, ed un altro, il quale abbia maggiori cognizioni, ma che non possegga le qualità militari ora accennate, io preferisco il primo al secondo.A mio avviso le qualità di carattere devono primeggiare sempre e di preferenza nei gradi più elevati, poiché una nozione, un consiglio si possono prendere ad imprestito, non cosi la fer«mezza d’animo. i'imperturbahilità la risolu-zione, la costanza.
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Bisogna badar bene di non separare l’eser­cito in due categorie, ad una delle quali, per meriti di maggior coltura, spesso discutibili, si concedano preferenze e vantaggi a danno del­l’altra.L’esercito deve essere compatto, tutto infor­mato allo stesso principio, agli stessi senti­menti; deve essere animato da spirito di soli-

fortunatamente nel maggior numero di essi si riscontrano le une e le altre.Epperò mi associo al concetto dell’onorevole Ricotti, che tende a lasciare una porta apertaa progredire a quelli ufficiali chepartenere allo stato maggiore, j senza ap-senza essere
darietà, per i bisogna evitare, con ogni cura,vi s’introducano malumori e divisioni che ne scuotono la solidità.Gli ufficiali si misurano e si apprezzano a vicenda, e si forma su ciascuno un’opinione, daimaggior numero consentita, che difficilmenteerra. Senonchè delle qualità militari e di ca­rattere se ne hanno prova giornalmente, men­tre è più difficile costatare e misurare la coltura e le cognizioni di ciascuno.Si afferma ognora la necessità di avere nei gradi elevati ufficiali istruiti e di- buona età. Però bisogna in questo procedere con moltaoculatezzaritengo veri:o

e misura; e poiché, se è vero, comeimo, che la robustezza fisica è ne-cessarla in tutti i gradi, lo è maggiormente in coloro che devono eseguire e sopportare mag­giori fatiche e disagi che non in quelli che co­mandano. Del resto, venendo allo stato attuale delie cose, il Senato non deve più preoccuparsidi avere egli alti gradi ufficiali giovani edistruiti, perchè quello eh' si è fatto finora haportato largamente avanti i giovani provenienti dalla scuola di guerra..Basti dire che staffo maggiore. 55 0 56 tenenti colonnelli di ai quali bisogna aggiungerequelli altri ehe vi appartenevano, e che attual-mente prestano servizio in fanteria, eh' alfietà di 40 anni o poco più, fanno una sonomassacompatta la. quale chiude quasi ermeticamentil progredire agli altri, ed in pochi anni nonavremo che questa classe di ufficiali che priranno i posti più elevati. co-li mio discorso potrà parere poco favorevole agli ufficiali di stato maggiore provenienti dallascuola di guerra, ma io proprio non vorrei chesorgesse questo dubbio..Questi ufficiali sono realmente istruiti e for­niti di tutte le condizioni morali di cui ho par­lato. Io, nel fare il paragone fra le due classidi ufficiali, intendeva parlare di ufficiali pro­venienti dalla scuola di guerra che non accop­piassero alle cognizioni le qualità militari; ma

Stati alla scuola di guerra, hanno pur tuttavia le qualità necessarie per disimpegnare ogni loro dovere, e lo adempiono lodevolmente.Concludendo, accetto le proposte del sena­tore Ricotti, ma non posso votare l’articolo 16, anche modifìcato secondo la proposta fatta oggi.Senatore MORRA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MORRA. A me rincresce molto che il ministro e PUfficio centrale non si siano potuti mettere d’accordo su questi articoli come li ha formulati l’onor. Ricotti. Mi rincresce per le ragioni importantissime svolte dall’onor’ Ri­cotti e per i sentimenti nobilissimi espressi dal senatore Pìanell.Io vorrei che si venisse ad un accordo anche senza restringere l’avanzamento a scelta al punto a cui lo vorrebbe il senatore Ricotti, per adottarlo soltanto per il grado da capitano a maggiore. 'A me pare questa la questione più essenziale. Soltanto applicandolo ai grado da capitano a maggiore si potrà essere sicuri che questi uf- fìciali che entrino alla scuoia di guerra o che ne prendano gli esami, si presentino con quelle qualità militari e di carattere che difficilmente si ha avuto campo di riconoscere nei tenenti usciti di fresco dalle scuole militari.A mio parere, si dovrebbe adottare l’art. 25 quale è proposto nella legge, cioè unicamente per il grado da capitano a maggiore, conser­vando le aliquote quali sono in esso indicate.Se poi non si credesse di poter entrare in quest’ordine di idee, desidererei almeno che non si concedesse ai tenenti la facoltà di poter es­sere promossi a scelta senza aver fatto il corso della scuola di guerra.,L’esame è una prova indispensabile quando non se ne possono fare altre, ma tutti sappiamo che res<ame è sempre una prova fallace. Questa prova in soldati provetti potrà bastare, ma io non credo assolutamente essa possa bastare in giovani uffìcìali.Io quindi, se occorre, presenterò all’occasione un ementamento in proposito; ma sarei vera-
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mente felice neirinteresse, credo reale, dell’e- sercito che si potesse ridurre l’avanzamento 'ascelta al grado di capitano. Ora dai calcoli che sono stati fatti al Mini­stero, senza passare per tutta la trafila del mo-PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Prego gli oratori che hanno delle proposte da fare di volerle formulare in ■iscritto.Ha facoltà di parlare l’onor. ministro della guerra.PELLOUX, ministro della giberra. Le obbiezioni che sono state fatte a quest’art. 25 sono troppo gravi perchè io non cerchi subito di togliere un po’ l’impressione che potrebbero produrre se il risultato probabile fosse veramente quello che è stato qui enunciato. Ma io credo che le conseguenze ultime di quest’articolo non pos­sono essere quelle che sono state affermate.Si è detto essenzialmente: Badate che gli articoli 24 e 25, nella loro applicazione - li posso conglobare tutti e due assieme, perchè in fondo formano una cosa sola - badate che coll’applicazione di questi due articoli, anche ridotte le proporzioni come 1’ ha ridotte il Mi­nistero d’accordo coll’ufficio centrale, dal quarto al quinto, voi non avrete la possibilità che gli elementi distinti i quali non hanno potuto fare

vimento che può svolgersi nelle promozioni del­l’esercito in ura annata, supposto che si fossgiunti ad un andamento regolare, si arriverebbea questo risultalo che, ammesso che fossero ac-cottati i criteri primitivi del quarto per l’avan­zamento a scelta, si avrebbe ancora un numerodi ufficiali non provenienti dalla scuola di guerrapromossi nei gradi superiori di colonnello e ge­nerale, che oscillerebbe tra il terzo ed il quarto.

la scuola di guerra arrivino ai radi superiori ;

Questo è il calcolo fatto; ripeto che non posso entrare nei dettagli di questo calcolo, ma tra questo e quello che è stato asserito, come vede il Senato, c’è una differenza assai grande.In questa questione bisogna mettersi in mente che l’avanzamento a scelta come è presentato non porta di necessità l’avanzamento doppio, cioè non si viene a dire per esempio che un tenente che passa capitano per effetto della scuola di guerra ottiene poi a scelta una promozione a maggiore.Questo no.La promozione a scelta a maggiore di questo tenente che avesse già ottenuto la promozione a scelta per effetto della scuola di guerra è con­seguenza di altri criteri. La può ottenere uno qualunque che non ha fatto la scuola di guerra.Difatti il nostro disegno di legge dice chesi è detto, tra le altre cose: tutt’al più 25 o 30 maggiori arriveranno al grado di tenente co­lonnello ,e più in su niente !Io dico al Senato che questi non sono cal­coli che si possano fare in una discussione pub­blica ; però i calcoli che il ministro ha potuto fare, e che ha anche comunicati all’ufficio cen­trale, darebbero un risultato ben differente.Io non voglio dire che i calcoli fatti in simile materia prendendo per base quello che è avve-nuto in passato in condizioni affatto specialisiano errati, poiché è noto che pur troppo ap­punto per mancanza di una legge di avanza­mento tassativa, noi siamo sempre stati un poco in aria, e siamo andati avanti con decreti successivi.intenti tutti al miglior bene dell’esercito ma,che hanno potuto talvolta partire da criteri dif­ferenti. Questo ha potuto dare risultati che non possono permettere di poter fare i calcoli sul passato; bisogna quindi fare dei calcoli un poco ipotetici, ma almeno farli prendendo le cose nel inodó che più possono essere probabili,,

nella promozione per avanzamento a sceltada capitano a maggiore, l’accertamento dovrà aver luogo per esame in conformità di pro­gramma stabilito per decreto reale.Quindi ci possono essere tanti capitani che non hanno mai pensato a fare la scuola di guerra, e che possono perfettamente presentarsi agli esami a scelta.Insomma i due articoli non costituiscono una conseguenza l’uno dall’altro; sono due modi di ottenere l’avanzamento a scelta ; non è di ne­cessità il doppio avanzamento. Può avvenire, e avverrà che taluno dopo aver fatto la scuola di guerra ed essere 'Stato promosso a scelta ca­pitano, continuando a studiare, a distinguersi, si presenti a questi esami speciali, per ottenerela promozione a maggiore e l’ottenga.Ma non è una conseguenza necessaria della legge ; la legge dice che vi sono due modi po'g avere avanzamenti a scelta: uno da tenente acapitano, l’altro da capitano a maggiore.Capisco perfettamente che si possa anche ani'
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mettere che un avanzamento a scelta da capi­tano a maggiore in proporzioni anche più larghe possa risolvere la questione; è un’idea come un’altra, che è anche discutibile.Ma faccio osservare una cosa; che limitare Tavanzamento a scelta da capitano a maggiore avrebbe delle conseguenze assai gravh poiché sconvolgerebbe tutta la scuola di guerra.Non è possibile che uno vada alla scuola di guerra col grado di tenente ed aspetti 10 o 12 anni per ottenere i vantaggi che ne deri­vano. Non è possibile che un giovane, un te­nente, si metta a studiare, ad occuparsi di cose
militari, se sa che non può ottenere alcun van-faggio prima della promozione da capitano a maggiore.Questo è un mio modo di vedere e potrò sba­gliare ; ma bisogna badarci bene, perchè se noi non cerchiamo di inculcare nei nostri giovani appena possono presentarsi alla scuoladi guerra, il desiderio di studiare e di aumentare le lorocognizioni militari j noi perderemo degli ele-menti che in avvenire potrebbero essere ssaiutili all’esercito.Quindi io insisto molto su questo fatto; che i due articoli 24 e 2b non costituiscono due pro­mozioni successive, ma due modi di avanza­mento a scelta ; e credo che sarà prudente non precludere questi due modi, per non danneg­giare il reclutamento degli ufficiali per l’avan-zamento a scelta.Si dice: visto che può avvenire che dei te­nenti abbiano il vantaggio della promozione acapitano, e successivamente il vantaggio dellapromozione a scelta a maggiore il benefìciosarebbe troppo forte qualora si conservassero le proporzioni stabilite dalla legge, anche se ridotte al quinto.Ma bisogna badare alle conseguenze : se ancheun ufficiale godesse dei doppi vantaggi

O O arri-'Verebbe tutto al più, nella proporzione attuale, ad avere un beneficio nella sua carriera di 6 a 7 anni complessivamente.Se invece si diminuisse il limite dal quinto al decimo, come -proporrebbe Toner. Ricotti, ne avverrebbe che quelli i quali non potessero -godere che di un solo vantaggio, avrebbero unanno 0 poco più di beneficio nella loro riera. car-Ora io domando, se per raggiungere lo scopoche ha l’avanzamento a scelta, e che ha la

scuola di guerralita. si 5 coi criteri con cui fu stabifaggio ? può accettare un cosi piccolo vali""Evidentemente-questo vantaggio resta quasi assorbito dalle differenze di età che si possono verificare fra i giovani che si ammettono negli istituti militari.Tutti sanno che un giovane può essere nomi­nato sottotenente per effetto dei corsi fatti negli istituti militari, a 18 anni; ma di questa età saranno pochi, se si tien conto dei titoli distudio che la nuova legge richiedej ce ne sa-ranno invece di quelli 'che avranno 20, 22 persino 24 anni. eDunque avremo corsi di ufficiali, parlo sem­pre di quelli provenienti dagli istituti militari, dai 18 ai 24-anni. Data questa differenza pos­sibile di sei anni fra gli estremi, è evidenteche il rendere possibile un vantaggio di car-riera di soli due o tre anni, è assolutamente poco, relativamente allo scopo vero dello avanza­mento a scelta.Questi in massima sono i criteri pei quali il Alinistero crede di non poter andare al disotto senza completamente rinunciare ai veri effetti delTavanzamento a scelta.Io capisco che questa è una questione che può essere molto discussa.Ci può essere chi creda che sia necessario1 avanzamento a scelta, altri che non lo sia, lo sia in misura assai limitata. 0Io dico che è necessario che sia dato in una misura equa.Ammetto possa parer giusto che si dianovantaggi di carriera anche a coloro i quali
?pur non^ avendo fatto i corsi stabiliti dalla scuola di guerra, e non avendo cognizioni suf­ficienti per prendere quegli esami speciali da capitano a maggiore, siano per altri meriti di-stinti,; ma in tempo di pace questi meriti è molto facile l’accertare. nonQuindi io credo che la promozione a sceltadebba essere fatta per tutti, senza distinzione allo stesso modo. iOsservo di più che per le norme costante-mente date, per l’ammissione agli esami sia perla scuola di guerra, sia per l’avanzamento ascelta, il criterio primo è che ruffìciale sia di­chiarato ottimo.Questo vuoi dire che. si soddisfa già a tuffi quei requisiti di morale, di servizio, d’istrur I
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zione, di zelo, d’intelligenza sui quali hanno in­sistito gli oratori che hanno discorso di questa questione.Conchiudendo pertanto, ripeto che i due ar­ticoli di cui trattasi segnano due modi d’avan-zamento a scelta 9 e che non debbono essereconsiderati come un solo tutto, come se l’uno fosse la necessaria conseguenza dell’altro.'Avverrà che taluno andrà avanti con l’uno e taluno con Taltro; pochissimi potranno appro­fittare di tutti e due ; ma quei pochi che po­tranno approfittarne verranno appunto a dimi­nuire l’inconveniente a cui è stato accennato, che cioè il numero troppo grande di questi uf­ficiali che avanzassero a scelta potrebbe sbar­rare la via a coloro che non hanno potuto ottenere tale avanzamento.Dette queste ragioni fondamentali della con­vinzione che ha il Ministero relativamente al-

il criterio di avanzamento a scelta jsu quattro gradi.Il disegno di legge votatone! 1886 diceva che l’avanzamento poteva essere ad anzianità ed a scelta dal grado di tenente a quello di te­nente colonnello incluso. Fu anzi il Senato che lo ridusse in questa proporzione. Il disegno di legge era stato presentato ammettendo l’avan­zamento a scelta da sottotenente a tenente a -Colonnello incluso ; è vero però che la propor-zione era alquanto minore, era di un sesto,mentre oggi è di un quinto ; ma oggi invece di essere esteso a quattro o cinque gradi è limi­tato a due.Ora io domando: facciamo un calcolo mate­matico ; qual’ è il maggior vantaggio che puòottenere un ufficiale conglobando questi varielementi di promozione a scelta?Con r antico disegno di legge adottato dalropportunità di questo disegno di legge'Ci in Senato neiraprile del 1 
i 886 poteva ottenerequella misura., e pur tenuto conto dei desideri manifestati ieri che si addivenisse ad un tem-peramento che potesse conciliare le vari opi-nioni, il Ministero ha formulato la nuova pro­posta che è stata accettata dalla maggioranza dell’ufficio centrale.Non è nuovo questo che propongo oggi. Io non vado a vedere quello che si è fatto in pas­sato; le condizioni specialissime dell’esercito per una quantità di circostanze sono note a tutti. Ma io devo dire che questo disegno di

quattro avanzamenti ; in poche parole poteva ottenere poco su, poco giù, un vantaggio che corrispondeva ai quattro sesti, circa, del tempo in cui si percorre un grado medio della carriera, cioè due terzi.Con questo disegno di legge, che è presen­tato ora al Senato, l’avanzamento massimo quale sarebbe ?Che un ufflziale potrebbe ottenere in un gradoun quinto, in un altro grado, un altro quinto ìcioè in tutto due quinti di un grado di fronte a quattro sesti.legge, se nella forma si scosta forse un mo- Dunque questo disegno di' legge che ho pro­mento dai disegni di legge che sono già venuti al Senato, e uno dei quali è già stato votato dal Senato stesso, siamo ben lontani da quelle divergenze che sembrerebbe a prima vista,'che ■avrebbe il progetto ministeriale in fatto di avan­zamento a scelta.È stato ricordato un decreto deironor. Ber- tolè-Viale quando era ministro della guerra, decreto che regola ancora ravanzamento a scelta; ma quel decreto era evidentemente ispi-

posto infondo presenta un avanzamento a sceltaminore di quello stato già approvato, e credo

rato alle circostanze del momento j in attesadi una nuova legge, la quale stabilisse i cri­teri fondamentali per questo avanzamento a scelta.■ Ma io devo ricordare al Senato che nel 1886 <© precisamente i4 giorno 7 aprile fu già dai ■Senato votato un disegno di legge suli’avanza-•mento, nel quale, invece di esservi il criterio-àeirayanzana.ento a .scelta di .due gradi, vi era

che quest’ultimo era anche buono.Il Senato ricorderà che quel disegno di legge, e 1’ ha già detto ieri facendo la storia di questa legge di avanzamento l’onor. sena­tore Bertolè-Viale, quando andò alla Camera non andò in porto per una crisi ministeriale; e si fu allora che l’onor. Bertolè, minisi.ro della guerra, dopo aver presentato più tardi alla Camera quello stesso progetto fece il decreto di cui abbiamo oggi' parlato.Non v’è adunque da preoccuparsi per i.l timore dei danni ai quali è stato accennato.Il fatto si è che si può calcolare, ripeto sempre coi calcoli umani, fattibili in una que­stione di questo genere, si può calcolare che il vantaggio medio che verranno ad avere questi' ufficiali, tenendo conto di quelli che

gradi.Il
minisi.ro
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avanzeranno a scelta, solamente da tenente a capitano, o solamente da capitano a maggiore,potrà variare intorno ai tre anni ? nessuno dipiù ? molti di menoQuesto evidentemente non ha far nulla con quegli sbalzi cui ha accennato l’onor. Ricotti, e giustamente, perchè è pur troppo avvenuto che abbiamo avuto delle differenze di 14 anni; che vi sono stati capitani che per effetto delloro passaggio nello stato maggiore e nella
sGuoIa di guerra hanno ottenuto sui loro com-
pagni Qinerenze di 14 anni.Ora questo ha potuto provenire, ripeto, da

quelli elementi i quali in avvenire dovranno  ̂giungere alla testa dell’esercito.Come dico, questo mi pare che possa essere così evidentemente utile da non potersi mettere- in dubbio.L’onor. senatore Pianell ha anche accennato ad un’altra questione che è vera. Ha detto : non preoccupiamoci, ne abbiamn già troppi alla testa, dei scelti!Questa è una conseguenza dello stato in cui ci siamo trovati fino ad oggi, ed è precisamente per regolare questo che bisogna fare una leggenuova. Se preoccupazionecircosta ze eccezionali, le quali però è suppo-nibile che, una volta che si sia preso un assetto normale, una volta eh la carriera pro­gredisca veramente mediante una nuova leggecon u' criterio ben determinato e stabilito,non si possano più verificare.L’onorevole senatore Pianell si è associatocorno 1 damente a quello che ha detto l’onor. Ri-cotti ; però egli ha soggiunto che bisognavabadar bene a separare l’esercito in due cate-gorie 7 quella che può ottenere vantaggi, equella che non può ottenerne.A questo proposito l’ho detto anche ieri; bisogna, o rinunciare all’avanzamento a scelta, o accettare questo concetto con tutti i limiti della prudenza ; ma non se ne può fare a meno. Ed è sicuro che vi sarà un certo numero di ufficiali che dovrà progredire più rapidamente, ed un altro meno rapidamente.0 avere tutti gli avanzamenti per anzianità, 0 se sì vuole ravanzamento a scelta, è neces­sario che qualcuno vada avanti ; ed è mio in­tento di diminuire il più possibile questo inconveniente, come ha appunto accennato l’o­norevole senatore Pianeli.È un inconveniente certamente per gli uffi­ciali, quello di vedere dei compagni dello stesso grado che passano innanzi, e vi abbandonano nel vostro grado per progredire più rapida­mente.È appunto per diminuire questo danno che io ho creduto di proporre, che invece di mol­tiplicario in tanti gradi, fosse limitato in due soli ; e precisamente in quelli nei quali la scelta, questa selezione d’intelligenza e di studio, può 45tre per resercito i migliori risultati, cioè nel momento in cui si possono prendere i più gio­vani meglio disposti allo studio, e preparar

vi può essere, si èche la nuova legge non giunga a correggere questa; sulle modalità, sulla misura vi può es-sere discussìon ma il concetto della legge, è questo che bisogna bene determinare. HaA • 
;citato il caso di 56 tenenti colonnelli di stato maggiore, i quali ostruiscono la via agli altri ufficiali di fanteria.Questo stato di fatto fu appunto una delle ra­gioni per le quali uno dei criteri della legge nuova è stato precisamente quello di ammetterele promozioni nei vari gradi nello stato mag-giore stesso, e di ammettere il principio del ritorno degli ufficiali di stato maggiore all’ar­ma di provenienza.L’avere un numero grande di tenenti colon­nelli di stato maggiore va a danno materiale delia fanteria, perchè ora, coi criteri attuali le promozioni delio stato maggiore si fanno nella fanteria; e del pari nuoce moralmente allo stato maggiore, ben innocente d’altronde di questo stato di cose.Io credo che criterio più giusto e più con­veniente per la fanteria, sia quello di stabilire che gli ufficiali di stato maggiore provenienti daH’artiglieria, dalla cavalleria o dal genio nelle successive promozioni ritornino all’arma di provenienza, e così la fanteria avrà il grande vantaggio di non avere la via ostruita; e questo faciliterà l’arrivo agli alti gradi anche a quegli ufficiali che non hanno potuto fare la scuola di guerra, o che non hanno potuto per altre vie arrivare all’avanzamento a scelta. E, ad ogni modo, se coi decreti finora riferiti, ed in ap­plicazione della legge del 1853, che era abba­stanza larga nei suoi criteri, siamo arrivati al punto, di avere un numero di promozioni talvolta eccessivo nello stato maggiore, o per effetto della scuola di guerra, e quantunque
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ci siano state delle disparità di carriera fino ad arrivare a 14 anni fra i capitani delle . varie armi, ciò nonostante non è stata finora preclusa Senatore AVOGADRO. Le ragioni svolte dall’onorevole ministro in appoggio dell’articolo 24la via ad un certo numero di ufficiali che arrivati ai gradi di colonnelli e generali sono , an­5che senza essere passati per la scuola di guerra e per lo stato maggiore.Quindi io, per tutte queste ragioni, conside­rando il passato, considerando il presente, .con­siderando il senso che si deve dare ai due arti­coli, che, ripeto, sono due cose differenti, due vie, cioè, per mezzo delle quali l’avanzamento a scelta può essere fatto, e cioè uno per mezzo della scuola di guerra e l’altro per mezzo diesami speciali, considerando tutto ciò, ripeto 5ritengo che il Senato potrebbe essere tran­quillo, tanto più pei precedenti che vi sono nella materia.L’onorevole senatore Morra ha detto che al-meno desidererebbe che dalla promozione dtenente a capitano si togliesse la condizione di poter ottenere l’avanzamento a scelta per sem­plice esame.Io non avrei difficoltà ad acconsentire. maperò voglio dire al Senato il motivo per cui ho inserito nel progetto di legge questa condizione.È vero che i tenenti, generalmente, benché adesso sìa stabilito che. debbano aver percorso un certo numero di anni, prima di essere am­messi alla scuola di guerra, non hanno ancora fatta quella esperienza che avrebbero se andas­sero alla scuola di guerra col grado di capi­tano; ma bisogna però dire che un tenente che, senza frequentare i corsi cosi difficili della scuola di guerra, riuscisse a superare gli esami di quei corsi, dimostrerebbe tali qualità di istru­zione e di intelletto da doverlo ritenere un vero valore.Capisco che si può dire : ma se quest’ufficiale ha tanto merito, può andare alla scuola. Ed è per questo che ripeto all’onor. Morra che non ho difficoltà ad abbandonare quel concetto, ma certo il motivo a cui ho inforniato la mia proposta, ha un valore innegabile.Per tutto quanto ho detto, spero che il Senato non si preoccuperà delle conseguenze dell’arti­colo già modificato;' e nella speranza che l’Uf- ficio centrale concordi con me, pregherei il Senato, di approvare i due articoli come sono stati concordati, salvo, ripeto, la modificazione ohe ho accennato all’onor. Morra,

come egli lo ha modificato d’accordo con l’uf­ficio centrale, non hanno distrutto in me laconvinzione che sia innanzi tutto necessarioconstatare l’idoneità dì carattere, che deve an-dare «.vanti ad ogni altra considerazione, come è stato detto da oratori più autorevoli di me.Io ammetto l’avanzamento a scelta con le re­strizioni, che furono indicate. Sono però d’av-
viso. corne altri dei miei colleghi, che ìe verequalità militari di un- ufficiale non si possonoconstatare prima del grado di capitano. 11 gradodi capitano è il primo, in cui si possono rico-noscere questa qualità. Poiché il comandante di compagnia, di batteria o di squadrone ha una responsabilità nella educazione e nell’ istru-zione dei suoi dipendenLI.f.iPer conseguenza io dichiaro che mi associoin massima alle idee esposte dell’on. Ricotti

?e limiterei ravanzamento a scelta soltanto dacapitano a maggiore.Quanto alla aliquota da fissarsi per tale avari-»zamento, essa potrà arrivare a seconda de’ cal- Soli, che persone di me più addentro nella cosa dovrebbero fare onde il medesimo abbia un ra­zionale svolgimento. Nè mi pare che la consi­derazione dello sconvolgimento che potrebbe portare neH’ordinamento'della scuola di guerra una decisione in questo senso possa avere un valore assoluto m confronto col danno grandis­simo che risulterebbe se la determinazione presa avesse una sfavorevole influenza sugli interessi generali del servizio militare e sulla questione gravissima dell’ avanzamento. Nè potrei asso­ciarmi all’ idea espressa dall’onorevole senatore . Morra, per quella parte che riguarda la oppor­tunità da lui accennata di escludere l’avanza­mento a scelta per solo esame nel passaggio di grado da tenente a capitàno e invece fissare che sia necessario di aver frequentata la scuola di guerra. L’aver assistito alle lezioni di questa scuola avrà certamente avuto l’effetto di accre­scere di molto l’istruzione di questi giovani ufficiali; ma d’altra parte diminuirà anche iltirocinio che devono fare presso i reggimenti ?

e diminuirà il tempo in cui questi ufficiali po­tranno essere giudicati dai loro superiori.Questa è la mia convinzione che ho creduto di dovere esporre per quel poco che può valere^
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convìiizioiie acquistata psr esperienza nei mieilunghi anni di servizio.Senatore RICOTTI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senato r RICOTTI. Mi spiaci di dover pren-dere nuovamente la parola ma lo faccio soi-tanto per dare alcune spiegazioni sopra le di­chiarazioni fatte dall’onorevole ministro.Anzitutto io divido la sua opinione, cioè, chequi non si può venire a fare'dei calcoli precisie convincere conun’altra ; tuttavia. questi, 0 di una tesi, o dì io dico che a mio parere

metodi diversi alla promozione di maggiore a scelta; e che di [massima non saranno gli stessi che godranno i due vantaggi. È evidente che è l’opposto ciò che succederà in pratica. Anzitutto, il numero dei promossi a scelta da tenente a capitano sarà di circa 80 all’anno, ed i capitani promossi a maggiori solamente 25 a 30, perciò non tutti potranno godere dei due vantaggi.Ma dei 25 promossi a scelta da capitano a maggiore, coi testo della legge oggi in discus-sione almeno 22 avranno già avuto l’avanza-sono esatti i calcoli accennati dall’onore-vole ministro sulle conseguenze che avrebbe Davanzamento a scelta come viene stabilito dal primo testo delia legge e neppure colle nuove modificazioni proposte.L’onorevole ministro dice che i suoi calcolirassicurano che un certo numero ì un terzo, odun quarto dei posti di colonnello e di generale saranno occupati dal solo vanzamento ad an-zianità. lo invece sono convinto che espncan-dosi la legge come è proposta, nessuno degli
ufficiali eh- non abbia avuto qualche avanza-mento a scelta potrà raggiungere il grado di colonnello, prima d’esser collocato a riposo. Capisco che sono difficili questi calcoli preven-
uvi; ma ci sono dati sufficienti pe farli cons ut fi c i en t e approssimazione.Io mantengo quindi le mie affermazioni j esono sicuro di non aver sbagliato il calcolo.In appoggio a,- questi calcoli, che non sono poi molto difficili, io potrei valermi dell’espe­rienza già fatta negli anni parsati, per cui ad alcuni ufficiali di stato maggiore furono per l’appunto applicati i due criteri del doppio avanzamento a scelta, da tenente a capitano e da capitano a maggiore con un vantaggiodel quarto e dei quinto sull’anzianità'5 comeappunto si propone di stabilire colla, presente legge ; ebbene i risultati ottenuti furono che alcuni capitani raggiunsero il grado di mag-gior T 4 anni prima dei loro compagni cheprogredirono per sola anzianità, fatto questo di un’enorme gravità, perchè il premio è spro­porzionato ai meriti derivanti dalla sola con­dizione di aver superati gli esami della scuola di guerra.Il ministro ha detto che i due avanzamenti a scelta proposti dalla legge sono,- per così dire, -paralleli, ma distinti, si arriva con due

mento a scelta da tenente a capitano.Questa è un’affermazione che si può facih mente dimostrare anche discutendo avanti aduii’assemble. hrevità. numerosa e lo farò con tuttaSui 25 promossi annualmente a scelta da ca­pitano a maggiore, 12 o 13 saranno provenientidai capitani dello stato maggior i quali hannogià naturalmente goduto dell’avanzamento a scelta da tenente a capitano, perchè senza aver ' soddisfatto a questa condizione non avrebbero potuto esser-trasferti dalie diverse armi com­battenti nel corpo di stato maggiore.Dunque sopra 25 posti di maggiori a scelta12 0 1 o sono già assicurati ad ufficiali cheavranno goduto della doppia scelta da tenente a capitano, e da capitano a maggiore.Restano altri 12 posti da-maggiori che sa­ranno devoluti a quelli che prendono gli esami speciali per la promozione da capitano a mag­giore.Ora questi esami, io immagino che non sa­ranno molto diversi da quelli della scuola di guerra; saranno forse un poco piu pratici, ma non molto diverso.Quindi è evidente che i concorrenti a questi esami speciali saranno in grande maggioranza quelli stessi che hanno già fatto la scuola di guerra, e che hanno già avuto un primo avan­zamento a scelta da tenente a capitano.Si può dunque presumere che sopra 25 pro­mozioni a scelta da capitano a maggiore, 20 0 22 almeno saranno duplicate ; cioè avrannoun vantaggio dai 6 ai 7 anni di carriera, se dalla fanteria, cavalleria, arti-provengono
glierja e-genio, 8 o 9 anni se. provengono dallo
stato maggio.r.e.

..L’ono'revole ministro ha fatto, un confronto 
fra le proposte attuali e, quelle 'fatte .colle leggi .
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precedenti, presentate da me, discusse dal Se­nato, dicendo che in realtà l’attuale suo pro­getto restringe l’avanzamento a scelta a due gradi soltanto, mentre nei precedenti era esteso
^notevoli vantaggi di carriera agli ufficiali la frequentano. Io credo invece che la concor­cherenza sarebbe sempre grande pur limitando ilà quattro gradi.Anzitutto volendo stabilire l’intensità del vantaggio di carriera, per il solo fatto d’aver

i’avarizamento a scelta, ossia al vantaggio che uno ne può trarre, non si può dire, come fece il ministro, che Vs <ii vantaggio da tenente a capitano sia uguale ad da tenente-colon­nello a colonnello, perchè la permanenza media nei due gradi di tenentemolonnello e di tenente è molto diversa, e cioè di 4 'anni nel primo.e di IO a 12 nel secondo, per cui il 1/5 da te­nente a capitano, che è appunto quello proposto dal ministro, è niente meno che triplo del quinto da tenente-colonnello a colonnello pro­posto nei precedenti progetti di legge. Dunque il paragone fatto dall’onorevole ministro sui diversi progetti di legge non può esser accet­tato, perchè fondato sul confronto di frazioni di natura molto diversa.Ma in ogni modo il confronto dei diversi progetti di legge sull’avanzamento, limitato ai coeffìcenti accordati ad ogni grado per ravan­zamento a scelta, ha un’importanza del tutto secondaria. La questione principale fra le di-

superato gli esami della scuola di guerra ad un anno ed anche a soli sei mesi. Questa miaopinione è confortata da due fattimentali :1° Da quattro anni vige da noi lazione che gli ufficiali della scuola di
esperi-nrescri-guerraavranno un solo avanzamento a scelta da ca-pitano a maggiore e quando entrano nel primo sesto del ruolo d’anzianità, eppure il concorso alla nostra scuola di guerra non è punto di minuito in questi ultimi anni.2° In Germani.et rufficiale che passa per lascuola di guerra non acquista alcun diritto adavanzamento a scelta > ma solo quello di poteressere trasferte nello stato maggiore, com^^ stabilito da noi, eppure in Germania la scuolaè

verse leggi d’avanzamento sta in ciò chel’avanzamento a scelta prescritto dal progetto

di guerra è frequentata non meno che da noi che pur accordiamo agli ufficiali sì forti van­taggi di carriera.Questi sono i motivi pei quali io aveva ma­nifestato il desiderio che gli' avanzamenti a scelta per esami da concedersi colla nuova legge fossero quelli stessi che sono ora accor­dati con. decreti del 1887 e 1888, ossìa la prò-di legge che esaminiamo’o & ) è tassativo, obbli- mozione a scelta da capitano a maggiore quandogatorio, di diritto a quelli che prendono gli esami.In. tutte le precedenti leggi presentate da diversi ministri della guerra non si ammetteva ravanzamento a scelta per esami, se non in un grado solo e con intensità molto limitata ; e tutti gli altri avanzamenti a scelta erano fa­coltativi e determinati non già da esami, ma da criteri complessivi ed essenzialmente mi­litari.Quésti diversi modi di applicare ravanza­mento a scelta producono effetti ben maggiori da qualche modificazione nella frazione che si concede alla scelta. Il male dell’attuale pro­getto sta appunto in ciò che ravanzamento a 'scelta è concesso per solo titolo d’esami ed in duo gradi di maggior durata, quali sono quelli di tenente e quello di capitano. ', L’onorevole ministro si preoccupa per la con- ' corr'enza ad esser ammessi alla scuola di guerra ria quale"'diminuirebbe se non si accordassero l

l’ufficiale entra nel primo sesto del ruolo d’an-zianità dei capitani della propria arma, e su-bordinatamente....Se il ministro insisteva per mantenersi idue avanzamenti a scelta er esami, questi dueavanzamenti fossero limitati a quando i tenenti ed i capitani entravano nel primo decimo del ruolo d’anzianità del rispettivo grado.Naturalmente avrei conservato ed anzi am­pliato il disposto deH’articolo 30 col quale siregola, pei casi speciali, ravanzamento straordinario di ufficiali veramente distinti per qua­lità militari, comprovati da fatti o da giudizi pronunciati da supreme autorità dell’esercito,senza ricorrere al mezzo molto imperfetto. esovente erroneo, degli esami.Debbo pure manifestare la mia soddisfazione neìl’aver udito i senatori Pianell, Avogadro, Morra, Bertolè'e credo anche Bruzzo pimnun- ziarsi in modo non contrario alle mie idee.Spero che l’onor. ministro-vorrà trovar modo
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di non obbligarci a votar contro una legge che veramente io desidererei andasse in porto.Senatore PIANELL. Chiedo di parlare.PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore PIANELL. Io vorrei restringere al mi­nimo gli avanzamenti a scelta, e questo risulta evidente da quello che ho detto, purché si lasci una valvola aperta per spingere avanti quei pochissimi ufficiali che veramente emer­gono e pei quali ropinione generale dell’eser­cito è favorevole.Questi pochissimi avanzamenti a scelta sta­biliscono l’emulazione neH’esercito ; i molti pren­dono sempre l’aspetto di concessioni non giu­stificate.Io mi sono associato alle conclusioni dell’o­norevole Ricotti ; egli ha detto ora che le leggi state presentate da lui e dall’onorevole Bertolè erano leggi restrittive tendenti a diminuire questi avanzamenti a scelta e ciò per le enormità che ne erano risultate.Osservo che questo progetto di legge in di­scussione tende anch’ esso a restringere l’a- vanzamento a scelta. Siamo dunque tutti di ac­cordo a riconoscere tale necessità ed ora non si tratta che determinare i limiti. Il senatore Ricotti crede necessario restringere quelli pro­posti nella legge in discussione ed io mi as­socio a lui, perchè convinto che ciò appagherà le giuste aspirazioni della generalità degli uffi­ciali.Senatore BRUZZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BRUZZO. Durante la discussione ge­nerale, mi ero permesso di osservare che una numerosa assemblea politica deve trovarsi im­barazzata a risolvere questioni di quote di avanzamento.Non mi sorprenderei se la discussione at­tuale avesse convertito qualcuno alla mia opi­nione.L’osservazione mia porse occasione all’ono- vole ministro della guerra di dire che avrebbe fatto tutti gli sforzi possibili per condurre in porto questo disegno di legge, ed io desidero che vi riesca.Ora noi abbiamo votato questo : che per essere nominato sottotenente bisogna aver fatto i corsi liceali o d’istituto tecnico, o qualche cosa di equivalente.

Ma tutti sappiamo'cosa sono i corsi liceali e d’ istituto tecnico, mentre non sono ben defi­niti gli studi della scuola di guerra i quali, se­condo^! dati statistici del senatore Ricotti, da­rebbero agli ufficiali che frequenteranno questa scuola considerevoli vantaggi di carriera, ed è nella facoltà del ministro della guerra di va­riarne la durata ed i programmi.Dunque, per stare nella legalità, bisognerebbe a rigore definire con legge cosa è la scuola di guerra ; ma lascio in disparte la questione legale, e mi limito ad altre osservazioni.Gli studi che vi si fanno e vi furono fatti per il passato producono e hanno prodotto effetti eccellenti sopra giovani intelligenti e dotati di grande coltura, specialmente in quella categoria di giovani che vennero nell’esercito negli anni 1859-60-61, il più bel periodo dell’esercito ita­liano, durante il quale si acquistarono dà tutte le parti d’Italia ufficiali dotati di larga coltura letteraria e scientifica ; alcuni di questi fecero con distinzione la scuola di guerra, ed ora occu­pano delle posizioni assai elevate nell’esercito.Ma il cervello umano è un certo organo che ha bisogno di esercizio da giovane per acqui­stare la facoltà di assimilarsi delle idee, pon­derare quello che impara e dedurne delle pro­prie.Invece quando si comincia a studiare un po’ tardi si impara male. È vero che vi sono delle eccezioni, e si cita l’esempio dell’Alfieri che co­minciò a studiare il latino e il greco a 35 o 40 anni, e poi produsse le sue belle tragedie; ma generalmente accade che nella mente di chi comincia a studiare già avanti negli anni si affastellano delle idee senza che vi penetrino e finisce per credere essere prova di sapere il parlare con termini strani.Ed appunto nella scuola di guerra si sono verificati dei casi di coloro che vi andarono senza preparazione, e poi non fecero buona prova.È presumibile che ciò non si verificherà più quando si richiederanno studi severi per po­ter accedere alla carriera militare ; frattanto però, visto che gli esami della scuola di guerra si possono anche superare con soli sforzi di tenacità e di memoria, non pare equo di famq titolo a vantaggi eccessivi.Per questi motivi, io farei all’onor. ministro la stessa preghiera fatta dal senatore Ricotti,
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di .mon.metterci nell’im.barazzo per questi van- faggi, chesembrano un po’ troppo grandi.desideriamo votare il dàsegno di legg'■e, ma'egli ■modifich.i alquanto le sue esigenze a questo riguardo.^Senatore MEZZACAPO. Domando di parlare.iPRESIDENTS. Ne ha facoltà. •Senatore MEZZACAPO. La questione sollevatadal senatore Ricotti è gravissima, ed ha un punto di seria verità. L’Ufficio centrale non si è dissimulata la difficoltà del problema, quando è stato sollevato, ma aveva una questione dif-fìcile da risolvere; quella di conservar il prin-cipio della scelta o di abolirlo.Se si vuole conservare il principio della scelta, ha detto l’Ufficio centrale, bisogna che sia un fatto vero, non immaginario.Ora, ridotta nell proporzioni proposte dalministro, l’Ufficio centrale ha veduto che, vo­lendo conservare la scelta, questa non risul­tava eccessiva.Ma scompariscono i difetti accennati dal se-natore Ricotti?Non scompariscono certo, dal momento che abbiamo messo per base che le promozioni a scelta sono abolite nei gradi superiori a quello del maggiore ; e quindi la questione non è so-lubile. Difatti le promozioni da tenent a capi-tano, da capitano a maggiore, essendo fatte peresame ì ne consegue che ne profitteranno perlo appunto coloro, che hanno fatto la scuola di guerra.Ma se si fosse conservata la sscelta nei gradi&superiori, essa, avrebbe potuto farsi con criteri diversi; ed allora si sarebbe trovata la viaaperta per la classe. che non avea fatto lascuola di guerra. Ma quello ormai è un prin­cipio consacrato dai quale non si recede. Ep­però, secondo me, il problema non è solubile.È vero che (l’altra difficoltà, cui aecenna,vaFonor. Ricotti), quando si tratterà delhesameda capitano a maggiore, saranno sempre glistessi della scuola di guerra che andranno a farlo; ma è vero in certi limiti. Vi si può per altro porre un riparo. Si possono far fare degli esami di arte militare pratica, sul terreno, che hanno bensi rapporto con gli studi scientifici,, ma ehe dimostrano le qualità dell’ufficiale sul terreno.Io non conosco i risultati degli ultimi esami, ma credo' ehe vi .siano stati‘degli ufficiali, che

aveano . tto la scuola di guerra e ehe nousono riusciti. Quindi se gli esami si pctessero fare in questo modo, si tempererebbe in parte 1 inconveniente, cui giustamente .accennava .l’o-norevole Ricotti.• In quanto al desideriMorra, che l’ufficiale subalternoespresso da 1 l’onorevo 1 enon sia am-messo agli esami a, scelta alla scuola di guerra io non -concorderei con lui. Uno dei -difetti capitali, cne tutti aobiamo notato nel sistematenuto sino -ad og^i'co')promossi a -scelta (intendoè che volendo che idei capitanfi) do­vevano tutti uscire dalla scuola dino risultava eh guerra,si costituiva una specie dicasta, la quale veniva mostrata a dito dagli adri. E co.mechè essa avesse ingegno e cul­tura molto più elevata degli altri
ì pure la ge-neralrtà non ha voluto mai riconoscergliela,aizzata da quei tali cheloro fatta di andare all 5

a

per la impossibilitàscuola diquistano il presuntuoso dirittiavessi potuto aii! guerra, ac-di dire : se iolare alla scuola disarei stato-migliore del tale guerra,0 tale altro uffi-ciale.V’ha poi un’altra classe di uffieiaìi ai qualir'ipugna di fare gli scolari. Ci sono caratteri
jingegni elevati a cui annoia il dovere andareper due o tre anniA queste individ alla scuola.Il là bisogna lasciare laport,aperta. In tal guisa si dice : chi vuole vada allascuola di guerra 3 chi non vuole, faccia l’esamedella scuola di guerra all’ultimo anno di uscita sebbene non vi abbia preso parte. 5

dir troSe dopo ciò vi sarà ancora qualcuno che
n.

;

: io sono migliore di quello o di quell’al- gli si potrà francamente dare del ciarla-tano, perchè e,issendogìisi data la possibilità difare, non ha saputo e voluto approfittarne.Questi non .Sc^ranno più ascoltati, edloro che esciranno dalla scuola, di guerra,co- sidarà come una. patente vera, .effettiva di mi-gliori degli altri La superiorità che-dà il .di-’ritto alla scelta sarebbe in allora indubbiamente riconosciuta.Ecco-le ragioni, onor. senatore Morra, per le quali io non consentirei all’esclusione; anzi è una di quelle cose che io ho‘sempre combat­tuto e ricordo che quando ronor. Rfcottf pre­sentò altra volta la legge di avanzamento in -Senato e fu qui discussa, io-emisi questo pen-
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siero. Oad’è con piacere che Io trovo introdotto nella legge attuale.L’onor. senatore Bruzzo vorrebbe che fosse in certo modo definito che cosa intendiamo per scuola superiore di guerra, perchè teme che col tempo questa possa degenerare. Io non dico che non possa degenerare, ma dall’oggi al do­mani, se deve degenerare, avrà luogo in un pe­riodo di anni, e qui avremo tutti gli occhi aperti per richiamare il ministro della guerra, se ca­pricciosamente avesse dato un indirizzo o rim­picciolito le qualità che deve avere la scuola diguerra.o Come è oggi, dico in vero non mi soddisfaperfettamente, l’ho detto altre volte, e lo ri­peto. Per mela scuola di guerra, si è di fatto, dalla sua origine un po’ impicciolita; in origine fu istituita come un grande ateneo, oggi è diven­tata una scuola bella e buona. Io vorrei che fosse un vero grande ateneo, senza conferenze annuali, senza punti di classificazione nel corso dell’anno; vorrei che vi fossero professori al­tissimi per scienza e per qualità, dando per tal guisa agli ufficiali la possibilità di acquistare tutte le maggiori cognizioni.Io non chiederei a nessuno se durante l’anno abbia profittato o no, a me basterebbe che lo constatasse in fine dell’anno, dietro un esame serio.Allora si con uva il carattere degli utììciali 5cosa a cui dobbiamo costantemente tendere ; altrimenti è da. temere che l’ufficiale per tenersi di buon animo quelli che lo debbono classificare durante l’anno, forse è costretto a non man­tenere la elevatezza del proprio carattere, sarà obbligato un po’ a transigere con se stesso per assicurarsi quei tali punti che gli servano alia fine dell’anno perchè sia riconosciuto buono al risultato finale dell’esame.Questo per elevare la scuola di guerra. Ma che essa possa discendere al punto cui teme il senatore Bruzzo, io non Io crederei; ma quandoquesto si vedess provvedere. g allora cì sarebbe modo di
Presentazione di un progetto di légge.PPvESIDEKTE. Ha facoltà di parlare l’onor. mi­nistro di grazia e giustizia.

CHIMIRRI ministro di grazia e gùbstizia. Anome del presidente del Consiglio, interim

del Ministero di agricoltura, industria e com­mercio, ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge per la alienazione del bosco, demaniale di Montello nella provincia di Tre­viso, votato nella tornata del 9 dall’altro ramo dei Parlamento.PRESIDENTE. Dò atto ali’onor. ministro guar­dasigilli della presentazione di questo progetto di legge che sarà stampato e distribuito agli uffici.
Ripresa della discussione.PRESIDENTE. Si riprende la discussione del progetto di legge sull’avanzamento nel regio esercito.Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MORRA. Dirò due sole parole onde non annoiare il Senato sopra una mia idea, che come vedo non ha incontrato il favore dei senatori miei colleghi militari che hanno preso la parola sopra di essa.La mia convinzione è poggiata su questo : io ritengo che l’esame per un militare che deve avanzare a scelta è la prova la meno ne­cessaria e sicura che ci sia da dare, perchè con essa non si dà seria prova nè dei buoni servigi resi, nè del grado elevato del proprio carattere militare.Ora è questo che noi dobbiamo desiderare. Ed è perciò che quando si tratta di un giovane ufficiale che questi elementi di carattere e di buoni, servigi non li può ancora presentare, preferisco sia assoggettato all’importante e se­rio tirocinio speciale che si deve fare alla scuola di guerra, che non presentarlo ad un semplice, per quanto rigoroso esame, dove può darsi, benché raramente, che il caso lo fac­cia riescire senza grandissimi meriti personali.Questa idea io credo averla -chiaramente espressa; ad ogni modo preferisco assoluta- mente che il vantaggio non sia dato che a quelli che da capitano sono promossi mag­giori.In questo grado si possono già avere tutte le maggiori assicurazioni, come hanno perfetta­mente detto’ i senatori che hanno preso parte a questa speciale discussione.Mi associo quindi alia proposta.dell’onor. se-



\.Atli Parlaìr^^ntm 2031 — Senato del RegnoLEGISLAT’dRA XVII — SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892natora Tticotti, pure accettando che si tengano i linfiti dell’art. 25.I/altra proposta circa all’esame dei tenenti nom la feci che in linea subordinata.dVon ho altro da dire.PELLOUX, ministro della gzierra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Io devo ri-

L onor. Ricotti ha voluto impugnare il cal­colo che io ho fatto dei risultati della legge adottata dal Senato nel 1886, e quelli presurni- bili che si avrebbero con la legge oggi in di­scussione.Egli ha detto die, se anche un ufficiale’avesseottenuto il vantaggio del sesto, in quattro gradiil vantaggio complessivo era ben differente di--spendere alcune parole agli oratori che hanno quello di aver ottenuto i due quinti nei due- parlato prima di me, ed anzitutto all’onorevole senatore Ricotti, il quale, ripetendo i calcoli siRoi, mantenendoli ed ampliandoli ancora, ha voluto asserire che secondo il disegno di legge del Ministero la via dell’avanzamento per an-
gradi da tenente a capitano e da capitano amaggiore. Io osservo subito che fra quei quattro gradi che formano i quattro sesti del suo pro­getto del 1886, ci sono anche precisamente i

siaiiità, per gli elementi che non avevano preso■partecipazione all’avanzamento a scelta, sarebbe preclusa.Egli ha dotto che del resto il sistema ora pro- rposto lo abbiamo già visto in prati-ca, perchè è ^quello che oi ha dato il risultato dà avere delle sperequazioni di grado di 14 anni

grado di tenente - a capitano e da capitano a maggiore. Per effetto della sua legge rimane­vano dunque in più i due sesti da maggiore a tenente colonnello e da tenente colonnello a co-lonnello, due gradi importantissimi, mentre
Ora, io ripeto che qua non si possono fare■calcoli, ma .questo assoiu-tamente non è 5 nè può•essere mai secondo questo proge.too di legge. Tutti coloro che hann® esaminato questo pro-..getto, per deduzioni matematiche che si pos-.'Sono fare in uno stato normale, hanno ammesso■che la spe'Fequazione .massima potesse .arri-ware ai 'sette o sotto a.ì setti anni ; io quindi(mantengo la affermazione mia, colme egli man- iéiene la sua.

qui non abbiamo che i due quinti nella parte inferiore.Quindi ii calcolo da me fatto mi pare che stia perfettamente ; tanto più che ho detto che nei quattro sesti di un grado e due quinti di un altro stanno anche i due sesti dell’antica legge votata, e che corrisponderebbero qui ai due quinti; ma poi rimanevano i due sesti supe­riori !Ciò dico per giustificare pienamente il mio calcolo. Ma Tonorevole Ricotti dice: il caso più grave è questo, che secondo la legge attuale,Tavanzamento a scelta è tassativo, mentre se-In quanto ipoi agli effetti del passato che pure ISìanno suscitato tante anomalie e differenze, il i^enato desidera sapere quale vantaggio abbiail^?vgito Io stato maggiore di .cui si è parlato tantto^.serendo che ha avuto .una carniera esag.'e-
rata ?Io posso dire che i colonnelli più anziani detto stato maggiore che sono alla testa dei colon­nelli del ruolo unico, quei eotonnelli che hanno avuto i vantaggi maggiori nei tempi in cui cene erano molti, e non sono aneora brigadieri, | n r\ n yì n yv-» H i n 4- À J ____Ihanno. una media di età di 54 .anni !Questo il risultato! Quindi, ripeto, nel passato inconvenienti ve ne sono stati e sono provenuti non tanto dalle disposizioni relative alla legge, quanto anche dalla mancanza di regolarità nel metodo come è avvenuta la formazione deire- sereito, e per la trasformazione dei .successici

ordinamenti

condo la legge del 1886 era solamente facol­tativo.^Ora io credo che quando si fa una legge fa­coltativa si a.mmette che il ministro che sta al governo possa applicarla nella sua massimaestensione; quindi si ammetteva evidentemente
)tassativa o non tassativa, che Tapplicarla finoall’estremo limite non poteva recare dannoQussto si deve supporre, tanto più che uno^ dei difetti ch’era stato riconosciuto alla len-cre' ora vigente, quella cioè del 1853, era quelloappunto di avere cosi larghi limiti d’avanza-mento d scelta che non poterono mai applicarsi nella loro essenza, o almeno lo furono ben pochevolte.Il motivo quindi per cui io ho messo la qiu stione di stabilire l’avanzamento in quella mi­sura, è precisamente per ovviare a quell’ incon-p,

veniente di non fare una legge che non avesse
effetto. Ma ripeto, che anche in modo facoltativo
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si poteva arrivare fino a quel limite; quindi il Governo poteva applicarlo fino a quel limite.Ma se si poteva applicare fino a quel limite. malati va, mente. è una sorgente doppia, semplice-
non si temevano dunque O'vi ’ ;i inconvenienti cheoggi si sono segnalati; dunque sta perfettamente esatto tutto il mio ragionamento !L’onor. senatore Bruzzo si è preoccupato del

Quanto a questo, mi rimetto a quello che ha detto l’onor. senatore Mezzacapo.Io capisco che questa.è una legge, come hadetto ronor. senatore Bruz^zo j molto difficile aprogramma della scuola di guerra, ha ragione perfettamente. ed in questoMa l’onor. Mezzacapo gli ha uche rispostoche non doveva temere, perchè in fondo dal mo­mento che si ammette la scuola di guerra ? siè coir intento di tenere il più alto possibile illivello dì quegli studi.Chi poi secondo me h.a. messo la posizionevera, come anche dalla legge risulta, è l’ono­revole Mezzacapo ; egli però vi ha detto una cosa che non figura nella legge, ma che vi è in so­stanza.Io ho detto varie volte che gli articoli 24 e 25

portarsi in porto. Lo so, lo .vedo anch’io. È una legge in cui vi sono molti punti che possono sol­levare discussione, come abbiamo' visto finora, e ne avremo degli altri : il ruolo unico, già trat­tato nella discussione generale, il limite di età, e via dicendo. È una legge che bisogna però portare in porto, perchè se non facessi tutto il possibile a quello scopo sarebbe stato inutile il presentarla.Allo stato in cui mi trovo non posso soppri­mere l’articolo che concerne ravanzamento a scelta da tenente a capitano.Se si sopprimesse questo, l’economia dellasegnano due modi di avanzamento a scelta :uno per mezzo dell scuoi o di guerra da te-nente a capitano ; l’altro per mezzo di esame speciale da capitano a maggiore.Si 'dice che quelli che avranno ottenuto l’a- vànzamento da tenente a capitano per la scuola di guerra, saranno quelli che potranno più fa-cilmente avere I’.

legge sarebbe tutta sconvolta; perchè comesi farebbe poi per regolare l’avanzamento da ca­pitano a a maggiore?Sarebbero i criteri], quelli della scuola di guerra ?Si andrebbe incontro ad una questione che prenderebbe serie proporzioni.D’altra parte poi evidentemente, se si soppri-avanzamento da capitano a ' messe ravanzamento a scelta da tenentemaggiore, perchè ì’aver fatto la scuola di guerra facilita anche ad essi il modo di prendere l’esame da capitano a maggiore ; ed è indubitato, non si può negarlo, e lo riconosco anch’io piena­mente.L’avere fatto la scuola di guerra apre l’in- telligenza, aumenta la coltura, aumenta l’istru­zione, e quindi questo ufficiale ha un coeffi­ciente di più a suo vantaggio.Ripeto sempre : o si vuole la coltura, e quindi

a ca-

i vantaggi degli ufficiali colti ì 0 non si vuole.Ma l’esame à scelta da capitano a maggiore non è del genere di quello della scuola 'di guerra.Questi esami sono appunto molto basati sulle qualità militari, perchè è la prima condizione ' che si domanda, pell’avanzamento a scelta da capitano a maggiore, e per essere amméssi a questi esami, i quali non consistono in esamipuramente scientifici, ma parte scientifici, partedi servizio, parte pratici. Prima condizione èche l’uffìci'ale sia ottimo.Questa è la ragione per la quale dicevo, e ripeto che questa doppia sorgente non è cu-

pitano, bisognerebbe abbandonare il concetto che è stato in certo modo ammesso che nei gradi superiori non c’è la scelta.È vero che l’Ufiìcio centrale è d’accordo col ministro nel ritornare per l’art. 30 alla dizione ministeriale, che in certo modo ammette la possibilità di promuovere a scelta quegli uffi­ciali, che per qualità speciali militari, dessero assicurazione che la loro promozione possa riu­scire di vantaggio aU’esercito.Siccome però, se non si accettasse questo arti­colo tutta l’economia della legge verrebbe scon­quassata, così pregherei il Senato di appro­varlo. Eppoi osservo anche che bisognerebbe ammettere ravanzamento a scelta per tutti i gradi e subirne le conseguenze, che non mi sento ora di calcolare.Senatore TAVERNA, relatore. Domando di par­lare.presidente. Ha. facoltà di parlare.Senatore TAVERNA relatore. Per le ragioni■ già svolte dall’onorevole Mezzacapo, con la dot­trina che lo distingue, la maggioranza dell’Uf-



At li' Pùrl^mentari' — S033 — Sena^to ■ del- RegnQLK,aiSLà'Em& .XVII-— P SESSIONE 1890^9i"93 — discussioni TORNATA DSL 10'FEBBRAIO 1892
fìcio centralo non può che mantenere ropinionegi'à espressa, cioè che si debba attenersi al--rultima proposta deirononevole ministro. Fer­ Da noi se si diminuisse molto ravanzamento a scelta, si aumenterebbe quello per anzianità;chè se- si sopprimesse ravanzàmento a ma non vi sarebbe^, anche col limib di età'Scelta ?da tenente a capitanoj resterebbe sconvolta tutta reconomia della legge.Non so se forse si potesse studiare una di-

abbastanza diminuzioni nei gradi superiori per -ottenere che vi giunga sufficiente numero diindividui in età ancora convenienteversa proporzione neiravanzamentó a sceltanei due gradi, ma sulla massima sarebbe dif­ficile tornare sopra.3 Senza, ripeto, guastare tuttal’econonia della legge; bisognerebbe fare una legge nuova.Del resto' codesto avanzamento a scelta per portare avanti un certo numero di ufficiali re­lativamente giovani, mi sembra cosa,-assoluta- mente necessaria.Con qu ta legge, se passasse come sta, gliufficiali più favoriti dalla scelta arriveranno al generalato al di là dei 50 anni, cioè dopo tren-t’anni di carriera. I! che è relativamente, presto ma non lo è in via. assoluta. 5

Del resto, ripeto, la maggioranza dell’ IJdlciocentrale è perfettamente d’accordo anche in questo col signor ministro.Forse si potrebbe vedere se mai la propor-zione nelle promozioni da tenente possa essere un po’ diminuita. a capitanoSenatore BERTOLE-VIALE. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BERT OLE "VIALE. Mi pare che la Commissione mantenga l’articolo del ministro, cioè ì’avaDzamento a scelta, da tenente a capitano e da capitano a maggiore.■ Io credo che s e il m'inistro acconsentisse an-cora un ribasso, nelFaliquota da lui proposte,., tutti accetterebbero rarticolo. In tal modo siCapisco che nell’esercito prussiano non e’è eh conserverebbe il principio fondamenta! deliaun avanzamento a scelta unicamente per gli uf- «fìciaìi di stato maggiore. E il vantaggio che legge, che è di far arrivare a capitani i te- O O / Anenti, i quali sono ancora nell’età di poter farehanno è, in media, di circa cinque anni.Qualcuno ha avuto anche il vantaggio delia gli stucj]

promozione da tenente a capitano di stato m O’-giore, sono pochissimi ; ma qualcuno è arrivato con questo doppio vantaggio ad un guadagno di sette anni.Ma la grande questione è che nei gradi su-

PELLOUX, 'inimstro detta g-uerra. Domando la. parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX } 'ministro detta gzi-erra. Non mi na­
periori la eliminazione è fatta,con rigore str-aor-dinario però se ne risente molto- il bilanciodello pensioni.Allora capisco che non c’è bisogno d’avan­zamento a scelta perche anche-quelli che yannoavanti per pura anzianità, sono certi d aurivareai gradi più. elevati. Ma il collocàmento a li-poso al di là- del grado di tenente colonnello si
fa con grande facilità e frequenza e cosi si fala strada agli altri giudicati più degni. In queU’esercito è in onore la norma di ren­dere lente le promozioni nei gradi inferiori-.e

scendo che una diminuzione della quota per ravan-zamento a scelta può modificare larga­mente la portata della legge.Ma Dure^ per dimostrare al Senato che io assolutamente ho fatto di tutto per recare in porto questo disegno di legge, sarei disposto a modificare la proporzione riducendola a cinque sesti per anzianità ed a un sesto a scelta per coloro che si trovano nel primo sesto del ri­spettivo ruolo d-’anzianità.PRESIDENTE. Dunque il testo dell’articolo in discussione è questo :
Art. 24rapide quelle nei superiori, poiché-si ritiene che di formarsi e di ac­gli ufficiali abbiano campo

I capitani sono nominati fra, i tenenti del rlquistare buone qualità militari, appunto nei
gradì inferiori.

È questione di avere un fondo di pensioni 
molto largo e di non preoccuparsi di caricarlo 
troppo. '

spettivo quadro nella proporzione, di tre quarti ad anzianità e di un quarto a. scelta,è*Per essere promossi a scelta i tenenti do^ vranno, trovarsi nel primo, ^quarto del rispettivo
ruolo d’anzianità.del proprio- grado

f
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Il signor ministro propone questo emenda­mento : che si dica :« I capitani sono nominati fra i tenenti del rispettivo quadro nella proporzione di tre quinti ad anzianità e di un sesto a scelta.« Per esser promossi a scelta i tenenti do­vranno trovarsi nel primo quinto del rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado ».

PRESIDENTE. Come ha udito il Senato, il signor ministro- propone i seguenti emendamenti : al primo paragrafo, dove è detto : « proporzionedi tre quarti ad anzianità ecc • •) si dica: « quat-tro quinti ad anzianità ed un quinto a sceltaE nel secondo paragrafo, dove è detto : « nelprimo quarto » si dica : « nel primo quinto ».
Pongo i voti questo emendamento : chi loipprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 24 cosìemendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi (Approvato). Art. 25.

Nessuno chiedendo la parola, e non essen­dovi proposte, pongo ai voti questi emenda­menti all’art. 25.Chi li approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
I maggiori sono nominati fra i capitani del rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore nella, proporzione di tre quarti ad anzianità ed un quarto a scelta.Per essere promossi maggiori a scelta i ca­pitani dovranno trovarsi nel primo quarto del

Art. 26.

rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado salvo il disposto dell’art. 38. ì

Le promozioni a tenente colonnello, a colon­nello ed ai vari gradi di generale hanno luogo esclusivamente ad anzianità, salvo il disposto dell’art. 30.La promozione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVEPtNA, relodore. Mi sembrava che in principio di seduta l’onor. ministro’avesse pro­posto anche a questo articofo un emendamento nel senso che dove dice i « tre quarti » si do-

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Ieri l’ono-revole senatore Righi rivolse al ministroquesito, relativamente a questo art. 26 ì

un edvesse dire « quattro quinti » 1 e dove dice « unquarto » a scelta, dire invece « un quinto » ; e nel secondo comma invece di dire « nel primo quarto», si dovesse dire « nel primo quinto».PPtESIDENTE. Può darsi che il ministro l’abbia detto nei suo discorso, ma a me non ha man­dato alcuno emendamento scritto.

è sul secondo inciso, dove dice : « la promo­zione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra ».Egli ha domandato, che cosa s’intendeva con questo articolo?Io ho già detto ieri sommariamente che questo non è che riportare da una legge diPELLOUX. ? ministro della guerra. Proporreiadunque che l’art. 25 venisse così emendato:« I maggiori sono nominati fra i capitani del rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore nella proporzione di quat quinti ad anzianità ed un quinto a scelta.« Per essere promossi maggiori a scelta i ca­pitani dovranno trovarsi nel primo quinto del

ordinamento nella sua sede più opportuna disposizione già esistente fìno dal 1873. - 5 una

rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado,
salvo il disposto dell’art; 38 ».

L’onorevole Morra, però soggiunse giusta­mente : non basta questo, ma bisogna dire con quali criteri queste nomine sono fatte.L’onorevole Righi poi ha soggiunto : se voi lasciate l’articolo quale si trova, potrà avvenire che in caso di mobilitazione voi non potrete no­minare un generale di esercito.All’osservazione fatta dall’onorevole Morra, io rispondo che si potrebbe per ora, appunto
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perchè siamo in sede di avanzamento, dire che la promozione a generale di esercito, è esclusi­vamente a scelta, e non può aver luogo che in tempo di guerra.Questo sarebbe per la modalità di avanza­mento.Questo però porterebbe per conseguenza che il primo inciso dovrebbe essere redatto cosi: « Le promozioni a tenente colonnello, a co-lonnello, a maggior generale ed a tenentegenerale, hanno luogo esclusivamente per an­zianità », e ciò per evitare ogni dubbio sulla interpretazione del primo comma.Resta la questione del caso di guerra.In caso di guerra dichiarata il Governo si troverebbe evidentemente nelle condizioni di dover nominare qualche generale di esercito ; ma questa nomina non- è quella che in fondo in fondo possa preoccupare il Governo nella preparazione dell’esercito per la guerra, perchè come tutti sanno c’ è un bollettino di mobilità- azione il quale si tiene al corrente per quanto si può, ed in cui sono stabiliti tutti gli alti co­mandi dell’esercito.Questi alti comandi non hanno, nè avranno

al momento in cui si proponesse di colmare questa lacuna che, a mio parere, ed anche, credo, secondo il parere del Senato, è urgente di col­mare.Io direi quindi di lasciare per ora, la dicitura come si trova, aggiungendo che la promozione ha luogo soltanto a scelta, senza dire altro. Ri­peto però che mettendo questa aggiunta delle parole : eschbswamente a scelta, nel secondo inciso, porta per conseguenza che nel primo si dica: le promozioni a tenente colonnello ed a colonnello, a maggiore generale ed a tenentegenerale, ecc. ecc...Senatore PIANSLL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare il signor senatore Pianell.Senatore PIANELL. L’ altro giorno, su questo secondo alìnea, chiesi varie spiegazioni alle quali mi pare che l’onorevole ministro non abbia ancora risposto.Io dissi che, in un decreto del 1849 era sta-bilito che non potevano essere promossi CU ge-
tutti ufficiali del grado corrispondente, per labuona ragione che le nostre cariche in tempo di pace non corrispondono ai gradi che ci sono in tempo di guerra.Per esempio potrebbe avvenire che, quando il comando supremo dell’ esercito non fosse assunto proprio dai capo supremo dello esercito, vi fosse destinato un tenente generale, come precisamente è previsto in altro paese.Ma è giusto che costui non venga lasciato indefìnitamente in questa situazione.I criteri secondo i quali il Ministero ritiene che si dovrebbe fare le promozioni a generale di esercito sarebbero precisamente questi.

0 per meriti di guerra, o per ufficiali ge­nerali che esercitano il comando di corpi d’ar­mata, 0 coprono la carica di capo di stato maggiore dell’esercito.

nerale d’ esercito se non coloro che avevano comandato un corpo d’armata in guerra.Dissi che questa disposizione era tassativa e garantiva il paese, perchè non saprei quale maggior prova possa fare un generale di quella d’ aver comandato o di comandare effettiva­mente un corpo di esercito in tempo di guerra.Avvenuto cotesto fatto nella vita di un ge­nerale, la sua promozione a generale di eser­cito doveva venire naturalmente.Domandai perchè a quell’articolo si sostituì questo, quali ne furono le ragioni e che cosa s’intendeva di stabilire con esso.L’onorevole ministro ha risposto ad una cosa sola, dicendo che tale dizione non voleva significare altro che questo: che la promozione a generale d’esercito non si doveva fare che in tempo di guerra.Io chiesi poi anche con quali criteri si sa- , rebbe fatta questa promozione in tempo diQuesti i criteri fondamentali.Come il Senato ha già udito^ e ieri e ,ieri guerra.È necessario chiarire una cosa così impor-l'altro, nel nostro quadro di ordinamento manca un grado che corrisponda a quello di coman-, dante d’armata. Conviene istituirlo, ed in questo caso si potrebbe lasciare per ora impregiudi- dicata la questione, stabilendo solamente il inodo di avanzamento; e rimandare 1 altra questione
tante che riguarda quelli che sono proprio alla testa dell’esercito..Si è detto : saranno fatti a scelta.Ma quando si tratta degli ufficiali che sono alla testa deH’esercito, chi farà questa scelta in tempo di guerra e con quali ciiteri?.
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PELLOUX, mvìzisteo della guerra, Do-mando laparola.PRESWENfE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della giierra. Io non potrei che ripetere al Senato quello che ho già detto,che cioè questa disposizione si troAua nella leo'o'e o odi ordinamento delTesercito del 1873 sotto questa forma : che in tempo di pace non hanno luogopromozioni a generale d’esercito.Nella legge di ordinamento del 18,82 e ali­che que-sta disposizione ripetuta con altre pa­role, che significano però lo stesso concetto detto diversamente.Nel 1886 la disposizione fu trasportata nella
leo’ffi di avanzamento, e fu trasportata conquesta, forma precisamente alFarticolo 32 : « lapromozioni a generale d’ese: ito non può averluogo che in tempo di guerra ».Ed è precisamente quello eh è stato ripor-tato nel disegao di legge ora in discussione.

Queste questioni, ripeto,'sono taTmiente'colIe- -gate tra loro, che non mi sembrerebbe questo il momento d’ introdurre qualche cosa di più. preciso.Tanto più che questa disposizione'trovandosi già nelTantica legge in quel modo, ripeto, la necessità che veramente esiste-è quella Mi sta­bilire se questa"promozione-si debba Tare per an­zianità oppure a scelta. Il resto poeoNmporta.L’articolo in cui si trova questa disposizione è quello che regola il modo d’avanzamentó tra gli ufficiali superiori e generali, cioè Tavanza- mento a scelta o ad ‘anzianità, quindi per questo grado io credo si debba dire, che deve èssere fatto esclusivamente a scelta, e niente-altro.Io aveva proposto di mettere le parole « ha luogo ■esclusivamente a scelta » mettendo nei primo articolo la variante.Senatore PIANELL. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Quali siano le ragioni per le quali nel 1873e nel 1882 fu messa nella legge di ordinamento 5è una questione della, quale bisognerebbe farela storia che io ora non mi sentirei i gradodi ripetere, perchè rimonta ad una. cosa di 20 3.nni fa; nè d’altra parte ciò a rigore può molto interessare per il disegno di legge in discus-sione. Ma la questione però, come ha osseri-vato ieri l’onor. Morra di Lavriano, trova lanecessità d’una spiegazione maggiore sul modo di far queste promozioni; visto che questo di­segno di legge stabilisce le promuzioni che si devono fare, ed in che modo si debbono fare.Ora io credo per il momento, che non ci sia altro modo che per anzianità o per scelta; e ildire che SI fa a scelta vuol dire che il Governosi riserva la maggior libertà per sciegliere can­didati di questo grado. Ma si potrebbe andareanche più in là, dice Tonor. senatore Pianelllo so anch’io: macollega nprehb a questa questione.n’altra -molto importaiite,troppo dove si andrebbeadesso una maggiore spiegazion 3

se ne
ticolo 7

Senatore PMELL. Io non posso associarmi Ile cose dette dall’onor. ministro. -Egli vuoleeollegare questa questione ad altre; ma questa questione non ha niente ohe fare colle altre.Qui si tratta, della promozione a generale di

e non si sa- se si dasse di quest’ar-senza saper 'prima qu-ale soluzione pra-fica avrà il quesito importante che rimane in­soluto per ora.Io credo che^sifpotrebbe compromettere una -Cosa, perchè -la‘questione potrebbe forse variare secondo quello ehejsi stabilirà per quel grado intermedio.

esercito.Il ministro dice: ma che cosa si può fare? mettere questo grado a scelta o per anzianità?Io non potrei certo sostenere che questa su­prema promozione si debba fare per anzianità. Ma in quanto a farla a scelta, io osservo che per le promozioni di tutti i gradi, nella legge sono stabilite le garanzie, ed i modi con cui si debbono fare ; quando poi si arriva all’apice delia carriera si dice soltanto : il Governo si riserva di poter fare a scelta questa promo­zione.Mi pareva più saggia e completa la legge precedente la quale stabilisce che, per essere promosso a generale d’esercito, bisognava aver comandato un corpo d’esercito in guerra.lo proprio non posso essere soddisfatto della risposta del ministro ; non posso ammettere che questo articolo resti così vagamente -nella legge in discussione e sia'messo in dipendenza d’altre cose che non hanno nulla da fare con
esso. Non i può indagare ih come, iT quandoil perchè quèlTarticolo fu introdotto nella' legge ‘con ia quale non aveva relazione alcuna? J

iVeramente qualche ragione vi deve essere stata.’
1
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È una cosa che deve toccare l’amor proprio degli ufficiali generali dell’esercito ed è un procedimento che ha bisogno di essere chia­rito.Per quanto io abbia male espresso il mio pensiero, sono certo che alla somma perspi­cacia dell’onor. ministro, non è rimasto oscuro ; e quindi aspetto dalla sua cortesia una risposta concreta.PELLOUX, ministro della guerra. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Comincerò dal rispondere alle ultime parole del senatore Pianell che ha detto che il Ministero quasi quasi ha meno riguardi verso gli alti gradi dell’e­sercito.Non credo che si possa dire una cosa simile, poiché il Ministero non ha fatto altro che pren­dere una disposizione di legge esistente e ripro­durla nel suo disegno di legge.Questa osservazione non posso fare a meno di rilevarla, poiché io credo che non si possa dire al ministro della guerra che sia stato in qualsiasi circostanza meno riguardoso verso chicchessia, e specialmente verso le più alte autorità dell’esercito ; e mi duole assai sentire una cosa simile.Ripeto che l’articolo esisteva nella legge del 1873, che fu trasportato in quella del 1882, e che fin dal 1886 si riconobbe che la sua sede più opportuna sarebbe stata in una legge di avanzamento. Infatti il Senato votò questo ar­ticolo nella legge del 1886, ed oggi per rispet­tare una volontà già manifestata io l’ho ripro­dotto.Ieri mi si fece dall’onor. Morra un’osserva­zione, che si collega allo spirito dell’art. 26, riguardante la promozione a scelta ai gradi generali. Ora ne tengo conto nell’art. 30 del progetto di legge, e credo che più di ciò non possa farsi.L’onor. Pianell vorrebbe che io andassi a ri­vangare l’origine dell’articolo, che discutiamo ; anzi ha detto che si poteva certamente aver capito a che cosa egli abbia alluso. Confesso chè i precedenti della quistione non mi sono noti, ufficialmente. Io ho trovato che già una legge esisteva, e quando fu fatta quella legge io non era ancora deputato, e tanto meno uomo politico.

Potrei soltanto farne la storia successiva, ma andare più in là, come forse vorrebbe l’onore­vole senatore Pianell, mi pare che non sia conve­niente mentre pende ancora una questione rela­tiva al riparto del quadro superiore dell’esercito. Neppure sarebbe opportuno farne una questione di sostanza, poiché è universalmente riconosciuta la necessità di introdurre un grado intermedio fra quello di tenente generale e di generale d’esercito. Siccome ciò è allo studio, e siccome ho detto ieri che il Governo se ne preoccupa, e cerca di risolvere la quistione nel più breve termine, così prego il senatore Pianell di volere attendere per non pregiudicarla.Senatore PIANELL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole senatore Pianell.Senatore PIANELL. Quando si è trasportato questo articolo nella legge che ora discutiamo vuol dire che il ministro l’ha fatto suo, dunque sulla portata di questo articolo mi pare che il signor ministro dovrebbe esser in caso di dare spiegazioni.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.Senatore PIANELL. Io, vedendo che le mie ra­gioni non sono ascoltate, nè prese in conside razione, poiché alla questione che fo io se ne mette di fronte un^altra che non ha relazione con la mia, mi ridurrò a fare una proposta al Senato, quella cioè di ristabilire Farticoìo del decreto del 1849.- PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare Fon. mini­stro della guerra.PELLOUX, ministro della guerra. Il Ministero ha fatto suo questo articolo riproducendolo dal­l’altra legge, ma ho già detto anche prima, rispondendo a quesiti fattimi dall’ onorevole senatore Pianell e rispondendo in parte all’ono­revole senatore Morra, che il concetto che si faceva il Ministero di questo articolo era che, avvenendo una guerra, il Governo avrebbe po^ tute nominare dei generali di esercito, e si sa- - -rebbe servito in questa nomina del criterio dei comandi supremi ed anche dei meriti di guerra. Però evidentemente, al principio di una campagna quel secondo criterio dei meriti di guerra non si può ancora adottare, e quindi il Governo intende in questa nomina del generale di esercito di poterla fare secondo due con­cetti : uno che è impossibile, come ho detto,
Discussioni, f. ST'S.
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in principio di una campagna ed è per merito di guerra, e l’altro che è invece possibile, perchè è quello relativo all’impiego dei nostri ufficiali generali in campagna.Questo ho detto prima, e ripeto ora, circa il modo d’intendere questo articolo che il Mini­stero ha fatto suo.In quanto alla proposta che fa l’onorevole senatore Pianell, io devo con rincrescimento dirgli che non potrei acconsentirvi senza ma­ture riflessioni, perchè egli capisce che si tratta qui di una disposizione che figura in varie leggi nostre e specialmente su quella dell’ordina­mento del regio esercito ; dunque è stato intro­dotta dietro discussione che ha avuto luogo nel Parlamento, e che ha avuto la sua ragione d’essere.Io non posso quindi accettare una proposta di questo genere, la quale ha molta importanza, sarà stata più o meno opportuna l’inserzione nella legge di questa disposizione, io non vado a ricercarlo, ma l’onorevole senatore Pianeli in questo momento mi domanda una cosa che mi spiace assai dovergli ripetere che non posso fare.
PRESIDENTE. Onorevole Pianell, mi è parsoche ella voglia fare una proposta; la prego di mandarmela in scritto.Senatore PIANELL. Si^ signore.PRESIDENTE. Il signor senatore Pianell manda al banco della presidenza una proposta che suona così :« Domando che il secondo alinea dell’art. 26 sia sostituito da quello analogo che esisteva nella precedente legge nei termini precisi della legge stessa ».Faccio riflettere aii’onorevole Pianell che, se­condo l’articolo 49 del regolamento non si può mettere in deliberazione una massima generica ed astratta come norma di disposizione da for­mularsi.Quindi io ho bisogno di una proposta con­creta per l’articolo che ronorevole Pianell vor­rebbe emendato.Senatore PIANELL. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIANELL. Siccome in questo momento non ho presente il testo del decreto, nè vorrei far perdere tempo ài Senato, domando la so­spensiva, per potere domani riprodurre la mia proposta.

PRESIDENTE. Il signor senatore Pianell propone che questo articolo 26 sia sospeso affinchè egli possa concretare la sua proposta e l’Ufficio centrale riferire sulla medesima.Pongo ai voti la sospensiva.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Stante l’ora tarda rimanderemo a domani il seguito della discussione.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani :Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per l’esame del progetto di legge ;Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima).
Alle due pomeridiane. — Seduta pubblica.Discussione dei seguenti progetti di legge :Avanzamento nel regio esercito {Seguito}]Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e «istèmazione delle strade comunali obbliga­torie ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg­gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra.
La seduta è seióltà, (ore 6 'pom.).
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TORNATA DI'TjL’II FEBBRAIO 1892
►-o.

Presidenza del Presidente FABINI.

- , __  Congedo ~— Commemorazione del senatore Tito Cacace — Seguito della discihs-
Vbun.e del progetto di legge sidVavanzamento nel regio esercito — Parlano intorno all arti- 
Vii 26, rimasto sospeso, il senatore Pianeti, il ministro della guerra ed il relatore senatore 
Taverna — Approvazione dell'art. 26 e dei successivi fino al 41 inclusivo, dopo_ osservazioni e

sione
Parlano intorno allearti-

preposte su taluni di essi ì
del ministro della guerra e del senatore Morra — Prendono parte

alla discussione delVart. 42 i senatori Angioletti, Vitelleschi, Saracco, Mezzacapo ed il mi­

nistro della guerra.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35 porn. Sono presenti i ministri della guerra e dellamarina.Il signor senatore lettura del processo 5
segretario, ■CENCELLI dàverbale della tornata diieri, il quale viene approvato.

Congedo.PRESIDENTE. Il signor senatore Torre chiede un congedo di 15 giorni per motivi di salute.Se non vi sono obbiezioni questo congedo s’intende accordato.
Commemorazione del senatore Tito Cacace. j

PRESIDENTE. Signori senatori 1Anche oggi debbo annunciarvi un nuovo lutto.Il senatore Tito Cacace è morto ieri a Na- città natale, in età di oltre novantunpoli, sua anni.luu vacav.,, profondo giureconsulto, eminènte avvocato, fu un illustre di quel foro napoletanoTito Cacaceche tanti illustri annoverò sempre.
Discussioni^ f.

A pochi dei colleghi suoi inferiore per la dot­trina, sovratutto nel diritto commerciale, a nes­suno fu secondo per le doti dell’animo.Nell’amministrazione flnanziaria. di Napoli,caduto il Borbone, e da allora in poi neiappenamolti uffici della grande metropoli, a cui lo chia-marono e la fiducia dei Governo e la stima uni-versale, lasciò ricordo incancellabile del suo su­pere, d’una onesta a tutta prova.,perizia, amministrativa. di una singolareNel Consiglio del comune a cui lungamente appartenne, in quello della provincia cneper^tre volte consecutive presiedette, in quelli deli or­del Banco, a tacere didine degli avvocati.altri incarichi., le eminenti quahU sue emer-? esero e risplendettero.Così quando il 13 marzo 1864, venne elettoseratore, fra i titoli che alValto ufficio lo desi- Ti fu accolto, SI annovero-.gnarono, e per i qua. ia 20 dello Statuto, che»pure quello della categoria 20 delioi servizi e meriti eminenti di chi ha illustiatala patria. concerne.Ed anche in questa*5 Assemblea, della qualefu assai assiduo nel primo decennio dalla sua
Tip. del Sonate»
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nomina, fino a quando la età grave e la salute malandata non glielo vietarono, il senatore Tito Cacane, diede più volte saggio della dot­trina, della facondia, delle rare doti onde era fornito, come Io mostrano apertamente i nostri annali. I quali, registrando oggi la perdita dol­
dell’esercito, od abbiano avuto il comando del­l’artiglieria e del genio in tempo di guerra.Senatore PIOELL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIA.NELL. Io propongo questa sostitu­zióne all’art. 26, perchè non so per quale ragioneriiomo egregio 7 attesteranno la reverenza e l’o-nore di che fu segno e degno in vita e ad un tempo stesso il dolore del Senato per la sua morte. {Benissimo).

si sia mutatala legge che esisteva prima, questa ad essa sostituita. con
Seguito della discussione dei progetto diiegge; 

«Avanzamento nel regiopesercifo » (N. 73).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguitodella discussione del progetto di legge sull’avan-zamento nel regio esercito.Come il Senato rammenta, ieri fu iniziata la discussione dell’art. 26.L’art. 26, posto in discussione, è del tenore seguente ; Art. 26.Le promozioni a tenente colonnello, a colon­nello ed ai vani gradi di generale hanno luogoesclusivam-ente ad anzianità, dell’art. 30. salvo il dispostoLa promozione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra.A quest’articolo furono proposti due emenda­menti dal signor ministro dellaguerra.Col primo, al primo paragrafo invece delle parole; « e dai vari gradi di generale » si sosti­tuiscono le altre ; « a maggiore e tenente gene­rale ».Col secondo, nel secondo paragrafo, dopo le parole ; « La promoziene a generale d’esercito »

Nessuno ha potuto rendere conto di questa sostituzione.D’altra parte, l’ho già detto ieri, quella di­zione significa semplicemente che soltanto in tempo di guerra si può nominare un generale d’esercito.Dunque può accadere che se un generale abbia la fortuna di rendere qualche servizio in guerra al paese, e, per un caso qualunque, la guerra, sia troncata, non si potrà compensare quest’ufficiale conferendogli il grado di gene­rale d’esercito.E soggiungerò che, precedentemente, erano dette le condizioni necessarie per ottenere quel grado; e queste condizioni erano, a parer mio, le maggiori che si potessero imporre, poiché bisognava aver comandato in guerra un corpo d’armata od anche un’armata.Adesso invece di condizioni non si parla.Ho detto ieri che, per tutti i gradi dell’eser­cito, sono stabilite le garanzie per la promo­zione e le condizioni in cui ciascun ufficiale si deve trovare per ottenerla, e, quando si tratta dei generali che sono alla testa della gerar­chia militare, nulla è stabilito.Si domanda; Chi farà questa promozione ? IlGoverno, si risponde, e il Governo in questocaso si concentra nel ministro della guerra.E mentre per tutti gli altri gradi, si seguononelle promozioni criteri esatti, stabiliti. arri­si aggiunge; « ha luogo esclusivamente ascelta ».Il senatore Pianell fece una proposta, che ora formula in questo modo preciso:Invece del secondo' alinea ; « La promozione a
vati al punto massimo della carriera si dà piena libertà al ministro'.Questo mi pare privare di ogni garanzia, nonavere alcuna considerazione per la* classe dei

generale d’esercito ha luogo esclusivamente ascelta, e non può aver luogo che in tempo di guerra » si dica : « I tenenti generali possonoessere promossi al grado di generale d’esercito )qualora soltanto abbiano avuto prima il comando d’un esercito 0 di un corpo d’esercito, o abbiano esercitato la carica di capo di stato maggiore

generali posti al sommo della carriera.Per queste ragioni trovo che l’alinea di que­sto articolo debba essere mutato, con quello con­tenuto nel decreto del 1819, lievemente modifi­cato.Io mi. permetterò di leggere prima-la dispo­sizione antica e poi quella che io- proporrei. Nella mia proposta è compresa una dispozizione vigente sin dal 1866, cioè che i generali, i quali
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hanno il comando in capo dell’artiglieria e del genio in una campagna, sono pareggiati ai te­nenti generali che hanno comandato corpo 
(

d’armata.Nel regio decreto del 12 ottobre 1849, sul-1l’assegnazione degli ufficiali generali in effettivo servizio attivo in tempo di pace, al paragrafo terzo si dice :« I luogotenenti generali possono essere pro­mossi al grado e alla dignità di generale d’ar­mata, qualora soltanto abbiano avuto, prima o durante per lo meno una campagna, od il co­mando in capo dell’armata, od il comando di un corpo d’armata formato di più di una divi­sione, od abbiano’ esercitato ia carica di capo di stato maggiore dell’armata».Questo è l’articolo che vigeva e che prego il Senato di prendere in considerazione dì fronte al secondo alinea dell’articolo che stiamo di­scutendo.La proposta che io ho presentato all’onore­vole presidente, stata letta or ora, è nei seguenti termini.« I tenenti generali possono essere promossi al grado di generale d’armata qualora sol­tanto abbiano tenuto prima il comando di una armata o corpo dffirmata, od abbiano esercitato la carica di capo di stato maggiore dell’eser­cito, od abbiano avuto il comando dell’ arti­glieria 0 del genio in tempo di guerra ».« Il Senato deve considerare che qui si dice ; i tenenti generali possono essere promossi al grado, ecc. » ; si dice « possono » dunque ri­marrà sempre la libertà di promuoverli o no, e di questa libertà si è fatto già uso perchè di coloro che nel 1866 avevano adempito alle condizioni imposte da questo articolo non ve n’è stato uno che sia stato promosso a generale di . esercito.Dunque l’articolo che propongo riproduce sol­tanto antiche condizioni perchè almeno i me­riti .di guerra siano considerati e ognuno sappia ■ a quali condizioni deve soddisfare per poter ■ .aspirare al grado di genera.le d’armata ; quindi non allarga niente, definisce soltanto. ''PELLOUX, ministro della guerra. Domando di ' parlare. •. ;' PRSSIDOTE. Ne -ha’facoltà. *PELLOUX, ministro della gzLerrà. La .questione . che qui si dibatte, pur avendo un’apparenza.

d’essere molto semplice, è di una eccezionale 'gravità, dà non disconoscersi.In tutto questo io credo che ci sia un po’ d’equivoco, e per mettere la cosa nei suoi veri termini bisogna risalire alle origini. L’origine è precisamente quella ora enunciata dall’ono­revole senatore Pianell.La disposizione cui egli allude, e che egli ha, proposto di modificare, figura in un decreto del 12 ottobre 1849, al paragrafo terzo: non la ripeto perchè Lha già letta l’onor. Pianell. La - legge del 1853 non fa cenno di questo articolo; solamente il regolamento d’avanzamento del 1854, che è quello che è ancora in vigore, al paragrafo 107, art. 32, dice: «Per l’avanza­mento ai gradi di' luogotenente generale e di generale d’armata vuoisi soddisfare inoltre alle condizioni richieste dai paragrafi 3 e 4 del regio decreto 12 ottobre 1849 ».E, ripeto, il paragrafo terzo è precisamente quello che è stato citato.Questo era lo stato delle cose creato dal re­golamento del 1854.La legge di avanzamento del 1853 non ne parìa : ma il regolamento stabilisce questa con­dizione : legge e regolamento si noti bene1 ifatti per l’esercito sardo.Che cosa è intervenuto più tardi quando, nel 1873, per la prima volta si fece una legge organica sull’ordinainento deiresercito ? Fu in­trodotta all’art. 9 una disposizione che stabi­liva che in tempo di pace non si potevano fare promozioni al grado di generale di esercito.Questa, a dir vero, era una disposizione pa­rallela a quella che sta nel regolamento, che dice poi che, quando si possano fare queste pro­mozioni, i candidati devono essere nella con­dizione stabilita «dal paragrafo 3 del decretodei 1849; quindi ? rigore di termini, sono duecose che possono stare, anzi stanno, indipen­dentemente l’una dall’altra.Più tardi, nel 1882, nel rifare la legge di ordinamento, questa condizione fu ripetuta come ho detto ieri, e fu poi cambiata, qui in Senato, eU’oecasione della discussione della legge diavanzamento nel 1886, in questa forma : « le pro­mozioni a generale di esercito non possono aver luogo che in tempo di guerra ». Io poi nella legge che ho -presentata, ho riprodotta questa disposizione nel testo già approvato dal Senato.
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Si è fatto osservare che questa -dicitura non dava dei criteri sul modo in cui poteva aver luogo quell’avaozameuto. E, lo riconosco, è vero. Siccome la legge di avanzamento si ri­ferisce essenzialmente a sapere più o meno se sia anzianità o scelta il criterio della forma di avanzamento, io ho detto, dietro le osserva­zioni fatte l’altro giorno, e dal senatore Pianell, e dal senatore Morra, che non avevo difficoltà a proporre l’emendamento : che la promozione a generale di esercito avesse luogo esclusiva-omente a scelta, e soltanto in tempo di guerra.Questo è per ìa forma dell’articolo. La que­stione adesso d’introdurre nella legge la con­dizione che vorrebbe il senatore Pianell, è una questione di tutt’altro genere. La disposizione cui egli allude non vi ha mai figurato.Ripeto : può essere perfettamente discutibile se debba essere nella legge inserita una con­dizione come quella che vorrebbe -l’onorevole senatore Pianell, od un’altra di quel genere. Questo però non infirmerebbe menomamente l’altra disposizione del 1873, riportatane! 1882, nel 1886, nel 1887 e finalmente ripresentata ora.Quindi, ripeto, sono due cose diverse e Luna non esclude l’altra.Io entrerò ora più specialmente a parlare della proposta che è fatta dal senatore Pianeli.Nella legge dell’avanzamento dell’esercito, prima questa condizione non c’era; si vorrebbe introdurla ora senza riflettere che è una dispo­sizione, la quale stava bene per l’esercito sardo 5mentre l’esercito italiano si trova in condizioni alquanto differenti, assai differenti ’La proposta, che l’onor. senatore Pianell vor­rebbe introdurre adesso nel progetto in discus­sione, non verrebbe essa a limitare la libertà di azione del Governo nella applicazione del concetto che egli ha intorno alla promozione al grado di generale d’esercito?Io ho detto già ieri che i criteri secondo i quali a me pareva che si potesse dare appli­cazione all’art. 26, per quanto si riferisce alla promozione a generali di esercito, poteva es­sere di due specie. Da una parte lo scopo di avere la possibilità, in caso dì guerra, di no-minare generali di esercito quei generali che fossero investiti del comando supremo, quando a quei posto fosse destinato un generale del- Pesercito, ovvero che fossero investiti di un comando d’armata o della carica di capo di 

stato maggiore ; dall’altra parte Io scopo di poter all’evenienza conferire quel supremo grado mi­litare per merito militare di guerra.Ora, se si viene in certo modo a stabilire che questa promozione non si può fare che,alla condizione che era ricordata dalle patenti del 12 ottobre 1849, evidentemente si viene a legare il Governo in un modo che è molto discutibile se sia conveniente.Cosa dice infatti il decreto 12 ottobre 1849?Dice che i tenenti generali possono essere promossi al grado di generali d’esercito (per chiamarli col loro nome attuale), qualora sol­tanto abbiano avuto prima, durante per lo 
meno una campagnaod il comando in capo dell’armata od il comando di un corpo d’armata.Dunque questo escluderebbe assolutamente per il Governo la possibilità, se ciò fosse intro­dotto nella legge, di fare una promozione a ge­nerale d’esercito nelle condizioni che ho accen­nato ieri ; quindi io credo che ciò non convenga al Governo.D’altra parte l’onor. Pianell ha detto ieri che io in certo modo avevo introdotto in questa quistione 1’ elemento del grado intermedio 9mentre non c’entrava; ed io credo invece che c’entri molto, e sia bene non perderlo di vista ?perchè, ripeto, il decreto 12 ottobre 1849 si riferiva all’esercito sardo, costituito da un’ar­mata sola.Ora l’esercito italiano si trova in tutt’altre condizioni ; noi avremo parecchie armate, quindi una condizione nuova.Di più, capisco che ora si possa discutere della cosa in se stessa, ma dovendo introdurrò per legge una disposizione di questa natura bi­sogna precisarla bene.L’onor. Pianell propone qui il testo antico, ma ne tralascia una parte che, a mio avviso, non può così facilmente essere tralasciata, per­chè sarebbe quella che dà proprio il criterio della misura in cui potrebbe essere ‘applicato questo articolo. La parte tralasciata dall’onore­vole Pianell è questa : che abbia comandato 
durante per lo meno una.campagna.In tutto ciò vi è dell’ indeterminato che biso­gna precisare meglio, prima di prendere una decisione di tal natura, cheriflette precisamente la più alta carica dell’esercito. E ciò è degno di essere trattato comed’alta materia merita, ap­punto per evitare le mancanze di riguardo, le



A t ti Parlamen tari ~ 2045 — Senato del PegnoLEGISLATURA XVII — SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DELI? 11 FEBBRAIO 1892omissioni, i dubbi, le incertezze che potrebbero , essere la naturale conseguenza di una deter­minazione un po’ affrettata, e non abbastanza studiata.L’onor. Pianell propone che alla clausola di aver comandato un armata od un corpo d’ar­mata ne venga aggiunta un’altra, e cioè che tale posto sia accordato, o meglio possa essere accordato a coloro che hanno comandato un corpo d’armata od abbiano avuto il comando

vorrei nemmeno proporre od accettare cosi in­cidentalmente una disposizione che finora nonha figurato in nessuna legge, che era solamentein un regolamento, e che per regolamento si può continuare a mantenere se sarà il caso ; ma che una volta fosse introdotta, ripeto, i'^ukio, vuiLct Kj&be iULiouobia, ripeto, in questo disegno di legge, legherebbe il Governo
dell’artiglieria e del genio in campagna.Siccome la legge che ora è in discussione 5se verrà accolta, può q deve, o dovrebbe al-

in un modo di cui non si potrebbero prevedere le conseguenze.Dunque, per riassumermi, siccome anche per ciò che riguarda questa questione, dobbiamo fare una legge la quale possa soddisfare nel
meno > avere una durata lunghissima come è miglior modo l’esigenza dell’avvenire: ossser-generalmente desiderabile per un Codice di questa natura, bisogna pur intenderci bene anche su questa questione del comando di ar­tiglieria e del comando del genio in campagna; poiché io credo che è da determinarsi bene se le funzioni in avvenire del comando di artiglie­ria e del comando dei genio in campagna (co­mando generale s’intende), saranno perfetta-

rande che la proposta dell’onor. senatore Pia­nell sussiste anche nel regolamento di avanza-mento, ritengo che sarà meglio lasciare le cose come sono, e non inserire niente al riguardonella legge organica, non avendo l’una < nulla che vedere coll’altra.Una si riferisce alla condizione richiestacosaperessere generale d’esercito; l’altra è tassativa 5mente analoghe a .quelle che erano in passato ?appunto perchè l’esercito non è più composto di un’armata sola, ma di parecchie.Ciascuna armata avrà dunque il suo coman­dante d’artiglieria e del genio, ed allora perchè non si verrebbe anche a dare la possibilità di ottenere il grado di generale d’esercito ad un tenente generale che avesse comandato l’arti­glieria od il genio di un’armata.E, fra le altre cose, è da discutersi bene se le funzioni del comandante generale d’artiglie­ria 0 del genio all’esercito siano, direi, più dirette che quelle dei comandanti di artiglieria 0 del genio di un’armata.

d’indole speciale, che dice che la promozione a generale d’esercito non ha luogo che in tempodi guerra.Io crederei di doverle lasciar parallele, elasciare al Governo la maggior libertà di azione per spiegare quel criterio che ho ac­cennato sommariamente ieri, che è quello che la promozione di generale d’esercito do­vrebbe farsi in due eventualità distinte; l’unanel caso di eventualità di guerra, per po­

li grande riparto di guerra per l’avveniresarà r armata, e quindi può succedere che un comandante generale di artiglieria o del genio all’esercito (che sarà del resto pur sempre un generale di alta autorità, senza dubbio) possa avere un impiego che non corrisponda a quello più immediato che avrebbe in un’armata.Trattasi adunque di questioni che meritano di essere molto studiate, perchè assolutamente, malgrado tutto il desiderio che potrei avere di accettare una proposta che parte dall’ono­revole senatore Pianell, non vorrei fare cosa la quale potesse da una parte legare il Go­verno in un modo non corrispondente forse

ter nominare a quel grado i comandanti d’ar­mata cui potesse toccare ; l’altra per non to­gliere al Governo il modo di ricompensare anche con una disposizione speciale, distinti me­riti militari in guerra, di tenenti generali che potrebbero trovarsi in condizione analoga.Cito un caso solo. Ammettiamo un coman-dante d’artiglieria o del genio di un’armatache fosse tenente generale e che potesse otte­nere risultati veramente importanti, splendidi j

Sii bisogni deir sovvenire ; d^lFÀItra parte non

straordinari in un assedio. Non vedo perchè non potrebbe anch’ egli ottenere la nomina di generale d’esercito.Per tutte queste ragioni non mi pare di dover introdurre questa disposizione di legge, e perciò prego l’onor. senatore Pianell di non insistere nella sua proposta, la quale, ripeto, è'indipen- dente dalla legge in discussione.Senatore PIANELL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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Senatore PlàNELL. Io- vorrei non oppormi al desiderio dell’onor. ministro, ma le ragioni che ho già svolte m’impongono di non desistere dalla mia proposta.Poiché il ministro ha parlato di comandanti del genio e di artiglieria, io debbo dire che li ho introdotti nella mia proposta, poiché è cosa che esiste attualmente.Il ministro ha detto poi che con quell’arti-colo. il Governo sarebbe legato.Non mi pare.Vuol dire che quelli i quali hanno raggiunte le condizioni stabilite nell'articolo, possono nonsperimentare le conseguenze di quella- speci odi diritto che avranno acquistato; e che, dopo 25 0 30 anni di pace, all’aprirsi della guerra, il Governo,- non vuol avere le mani legate, può nominare un comandante di corpo a gene­rale d’esercito.Dunque vuol dire che quelli i quali hanno fatto esperimento non sono calcolati e quelli che non

bra quindi a noi conveniente di poter dare a questi generali prescelti un grado che li metta senz’altro al disopra di quelli cui devono co­mandare.È conveniente quindi che questo grado che si mette a disposizione del Governo (che è quello di generale d’esercito, perchè attualmente non ne abbiamo altri), il Governo sia libero di darlo a chi crede più adatto, perchè se si ponessero delle condizioni al suo conferimento, al momento del bisogno, si potrebbe trovarsi nellùmpossibi- lità di conferirlo e sì dovrebbe aspettare che una gran parte di questi generali abbiano acqui­sito le condizioni che si vorrebbero stabilire.All’Ufficio centrale sembra più prudente dun­que di lasciare le cose come sono ora sta­bilite.Certamente se avessimo nel nostro esercito i quattro gradi di generali come vi sono inmolti altri Stati, cioè in Austria, in Inghilterra )ne hanno fatto et.Icuno, poiché c’è una diife-renza enorme tra un esperimento fatto in tempo di pace e quello di guerra, possono essere no­minati, o ,Fmeno il Ministero vuol avere lamano lìbera per nominarli.Io prego il Senato di confrontare i due arti­coli, quello che l’onor. ministro vorrebbe nellaquello da me proposto, e giudicare inconseguenza.’oNon ho a.ltro a dire.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­natore Taverna.Senatore TAVERNA, relodore. L’Ufficio centrale sì associa al modo di vedere espresso dall’ono­revole ministro.Al momento della ruobilitazione (speriamo che i benefizi della pace ci sieno per lungo tempo assicurati), al momento della mobilita­zione avremo bisogno di destinare un certo numero di generali ad alti comandi quali sa­rebbero : comandi d’armata, capo di stato mag­giore dell’esercito, governatore generale di qual­che regione minacciata dall’invasione nemica esimiliNel procedere alla designazione di questi ge­nerali non si potrà certamente seguire sempre il criterio dell’anzianità, bisognerà prendere chi si crede atto a coprire queste cariche dove lo si trova, e molte volte i prescelti dovranno forse comandare a generali più anziani di Loro. Sem-

in Pvus'sia ed in Germania, allora starebbe bene. -- Questo grado a disposizione del Governo per conferirlo all’apertura delle ostilità sarebbe quello di generale d’artiglieria in Austria, ge­nerale di fanteria in Germania, full-generai(vuol dire generale completo), in Inghilterra j'generale del genio o dì artiglieria in Russia; allora l’attuale grado di generale d’esercito sarebbe paragonato alla carica di maresciallo, dignità altissima per la quale si.potrebbe be­nissimo stabilire fin d’ora delle condizioni spe­ciali per conseguirla. Come è per esempio, se la memoria non tradisce, in Russia, dove per conseguire il grado di maresciallo bisogna aver vinto una battaglia in rasa campagna.Ma da noi che non abbiamo questo grado elevatissimo per poter conferire quello di ge­nerale dì esercito subito al princìpio della guerra per porre i comandanti superiori al di sopra dei generali loro subordinati, alcuni dei quali po­trebbero essere più anziani di loro„ bisogna poter conservare la libera disposizione di que­sto ultimo grado e non vincolarlo con condi­zioni speciali. Senza dubbio sarà utilissima cosa il giorno in cui sì potrà addivenire alla crea­zione -di quel grado intermedio di cui parlai poco fa-, ma le condizioni .generali nostre mi pare che non lascino grandi speranze che si possa così presto istituire tale grado, e, ripeto, 
fino a quel giornó pare a .me sarebbe poco ,pru-
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dente il voler circondare di condizioni speciali , il conferimento del grado di génefalé d’eser­cito ; Però airufficio centralo sembrà piu oppor- turio lasciare le cose come stanno.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare verremo ai voti.Pvileggo l’art. 26.

Art. 26.Le promozioni a tenente colonnello, a colon­nello ed ai vari gradi di generale hanno luogo esclusivamente ad anzianità, salvo il disposto dell’art. 30.A questo primo paragrafo, il signor ministro d’accordo Coll’Ufficio centrale propone di sosti­tuire alle parole « ed ai vari gradi di generale » le altre « a maggiore ed a tenente generale »,Pongo ai voti questo emendamento al primo paragrafo. Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Al secondo paragrafo dove dice: « La promozione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra », il signor ministro d’accordo coirUfficio centrale propone che si dica: « La promozione a generale d’eser­cito ha luogo esclusivamente a scelta e non può aver luogo che in tempo di guerra ».Il signor senatore Pianell propone invece che a questo paragrafo venga sostituito il seguente: « I tenenti generali possono essere promossi al grado di generali d’armata, qualora soltanto abbiano tenuto prima il comando di un’armata 0 corpo d’armata, od abbiano esercitato la carica di capo di stato maggiore dell’esercito, od ab­biano avuto il comando della artiglieria e del ge­nio in tempo di guerra».Pongo ai voti questa proposta del senatore Pianell, che non è accettata nè dall’ufficio cen­trale, nè dal ministro.Chi l’approva è pregato di alzarsi,(Non è approvata).Pongo ai voti remendamento concordato tr'ì l.'lil ministro e l’Ufficio centrale, che ho già Ietto. Chi lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Pongo ai voti il complèsso dell’art. 26, così emendato..

Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 27.E condizione indispensabile per l’avanza­mento a scelta l’esplicita dichiarazione della Commissione compilatrice del quadro d’avan­zamento che rufficialè per la sua coltura e per le sue spiccate qualità militari, morali, ed in­tellettuali j è veramente meritevole di concor-rere all’avanzamento a scelta. (Approvato). Art. 28.L’accertamento del merito per l’avanzamento a scelta da capitano a maggiore dovrà aver luogo per esame, in conformità di programmi stabiliti con decreto reale; l’avanzamento a scelta da tenente a capitano non potrà essere concesso che alle condizioni di cui agli articoli 29 e 30.L’accertamento dell’idoaeità all’avanzamento per anzianità ha luogo nei modi determinati da regolamento approvato con decreto reale.Le proposte d’avanzamento, tanto per anzia­nità quanto a scelta, fatte dalle Commissioni o dalle autorità compilatrici dei quadri d’avan­zamento, in conformità delle annotazioni sugli specchi caratteristici, dovranno essere appro= vate da una Commissione di grado superiore a quella che compilò le proposte stesse.Le proposte d’avanzamento ai gradi di co» lonnello e di generali dovranno inoltre essere confermate da una Commissione centrale com­posta degli ufficiali generali che occupano le maggiori cariche dell’esercito.PELLO'UX, ministro della guerra. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di' parlare.PBLLODX, ministro della gzeerra. A qnest’ar- tieolo 28j al primo inciso, dt accordo coll’ufficiocentrale io proporrei un’aggiunta che è la se­guente :... fatta eccezione dei tenenti dei carabi­nieri reali, dei tenenti medici commissari 33contabili e veterinari il cui merito per la scelta sarà accertato mediante esame speciale », ne spiego subito la. ragione. e
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Nelì’art. 28. il primo inciso è stato dettato avendo in vista le armi combattenti, perchè gli articoli 29 e 30 si riferiscono precisamente alla fanteria, cavalleria, artiglieria e genio.Ma si capisce che i tenenti medici, commis­sari, contabili e veterinari non possono per carattere loro essere inclusi nelle disposizioni della scuola di guerra, ed il loro esame deve

Senatore MORRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MORRA. L’altro giorno io aveva pro­

posto che per la promozione da tenente a. ca-

essere speciale come si'fa già presentementeper i medici e per i veterinari; quindi l’inten­zione del Ministero è di conservare a questi esami gli stessi caratteri, poco su, poco giù,che hanno adesso.Solamente è necessario di fare l’aggiuntaperchè s non si facess parrebbe che non sipossa ad esempio fare a scelta un capitano medico se non avesse percorso la scuola di

pitano occorresse sempre il passaggio per,la scuola di guerra; di fronte però alla diminu­zione dell’aliquota data pella promozione a scelta da tenente a capitano, ed alle serie conside­razioni che furono esposte in quest’aula, ritiro la mia proposta.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola 
e non essendovi oratori iscritti, pongo ai voti l’art. 29 testé letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

guerra.Io prego dunque il Senato a voler acconsen­tire a questa aggiunta.PRESIDENTE. Alla fine del primo paragrafodove è detto : « l’avanzamento a scelta da te­nente a capitano non potrà essere concesso che alle condizioni di cui agli articoli 29 e 30»,il ministro d’accordo colla |Commissione pròpongono che si aggiunga: « Fatta eccezionedei tenenti dei carabinieri reali, e dei tenenti medici, commissari, contabili e veterinari, il cui

Art. 30.È riservata al ministro della guerra la fa­coltà di proporre con speciali relazioni a S. M. il Re eccezionali promozioni a scelta di ufficiali che se ne rendessero meritevoli per fatti mili­tari straordinari, o per insigni servizi militari resi allo Stato.I fatti ed i servizi che motivarono tali ecce­zionali promozioni saranno pubblicati sul bollet­tino ufficiale delle nomine del R. esercito.merito per la scelta sarà accertato medianteesame speciale ».Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti questa aggiunta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti Fintiero^articolo 28 così emen-dato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (.Approvato). Art. 29.I tenenti ed i capitani di fanteria, cavalleriaartiglieria e genio, i quali abbiano compiuto con esito favorevole il corso di studi [alla scuola di guerra, o ne abbiano superato gli esami finali senza obbligo d’averne frequentato i corsi, sarannojpromossi a scelta al grado im­mediatamente superiore, quando si trovino nelle condizioni du anzianità stabilite dagli articoli 24 e 25, e sempre quando soddisfacciano alle con­dizioni volute dall’art. 27.

PELLOUX, ministro detlo^ giberna. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro delta giberna. D’accordo con l’ufficio centrale, e dietro la discussione che ha avuto luogo ieri, ho l’onore di proporre al Senato che, mantenendo il testo dell’articolo del­l’ufficio centrale, siano alla fine del primo para­grafo aggiunte le parole che si trovano nel testo ministeriale e che suonano così: « ovvero che possiedano qualità militari così spiccate da po­tersi fondatamente presumere che la loro pro­mozione a scelta ridonderà a reale beneficio delFesercito e dello Stato ».PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’onore­vole ministro della guerra, di accordo con FUf- flcio centrale, propone che si aggiunga al primo paragrafo di questo articolo quanto segue :« Ovvero che possiedano qualità militari così spiccate da potersi fondatamente presumere che la loro promozione a scelta ridonderà a reale benefìzio delFesercito e dello Stato».
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Nessuno ehiodendo la parola, pongo ai voti ' nel personale stesso, in base al quadro parti-quest’aggiunta. ’Chi l’approva è pregato di. alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 31.

colare • d’avanzamento di cui all’art. 5; per il resto sono coperti con trasferimenti di ufficiali, già rivestiti del grado corrispondente al posto vacante ed appartenenti alle armi di fanteria, cavalleria, artiglieria e genio.In nessun caso gli ufficiali delle fortezze po­tranno essere promossi in precedenza di altri ufficiali pari di grado e data di anzianità in servizio permanente nei distretti militari, che siano inscritti nel quadro d’avanzamento.Nei distretti i posti vacanti da ufficiali subal­terni sono coperti con ufficiali subalterni di fan­teria in servizio temporaneo ; i posti vacanti da ■capitano sono coperti con capitani delie armi di fanteria, cavalleria, artiglieria e genio pro;
(Approvato) Art. 33.

posti per quel servizio; i posti vacanti da ma.giore, da tenente colonnello colonnello sono•coperti per metà con promozioni esclusivamente ad anzianità di capitani, di maggiori e di te­nenti colonnelli già ascritti ai servizio perma­nente dei distretti, in conformità del quadro particolare di avanzamento di cui all’articolo 5; gli altri posti vacanti sono occupati da ufficiali delle armi sopra citate, già rivestiti del grado corrispondente al posto da occupare, i quali siano designati pel servizio dei distretti.Non-sono compresi nei posti di maggiore, di cui al comma precedente, i maggiori di fanteria •che prestano eventualmente temporaneo ser- zio nei distretti.I maggiori ora detti e gli ufficiali subalterni in servizio temporaneo nei distretti concorrono aU’avanzamento coi subalterni e coi maggiori di fanteria che fanno servizio presso i reggi­menti.Nessuno degli altri ufficiali ascritti al ser­vizio nei distretti militari, da capitano a eolon- nello incluso, potrà conseguire la promozione

Gli ufficiali del corpo invalidi e veterani sono tratti dagli ufficiali di grado uguale delle altre armi e corpi dell’esercito permanente.(Approvato).
Cafo vii.

Trasferimenti e promozioni degli ufficiali 
di stato maggiore.Art, 34.I capitani di stato maggiore sono scelti, giusta norme stabilite da apposito regolamento, fra i capitani delle.armi di fanteria, cavalleria, artiglieria e genio, i quali abbiano compito condistinzione i corsi della scuola di guerra, edabbiano effettivamente comandato, almeno per

li n anno nella propria arma col grado di ca­pitano una compagnia, uno squadrone od una batteria.(Approvato). Art. 35.
in precedenza ad ufficiali di pari data di anzia-reggimeiiti dinità, che prestino servizio nei fanteria e che siano inscritti nel quadro d’aâ-vanzamento.(Approvato). '

■ ,I maggiori di stato maggiore sono scelti fra 1 maggiori delle predette armi, provenienti dai capitani di stato magguore, od anche diretta- mente fra i capitani di stato maggiore a cui spetti la promozione per effetto del disposto dall’art. 38..(Approvato).Art. 32.I posti vacanti in qualsiasi grado degli uf­ficiali'delle fortezze,sono coperti per un quarto con promozioni esclusivamente ad anzianità
Art. 36.- I tenenti colonnelli di stato maggiore pro-vengono dai maggiori di stato maggiore pro-

y

e

ì

JOiscùssioni, f.
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mossi tenenti colonnelli nel ccrpo, e dai tenenti colonnelli delle altre armi i quali abbiano già servito come capitani o maggiori nel corpo di stato maggiore, o o(Approvato). Art. 37.I colonnelli di stato maggiore provengono dai tenenti colonnelli di stato maggiore pro­mossi colonnelli nel corpo stesso e dai colon­nelli delle altre armi, i quali abbiano già ser­vito come tenenti colonnelli o maggiori nel corpo di stato maggiore.(Approvato). Art. 38.I capitani di stato maggiore, sempre quando soddisfacciano alle condizioni volute dall’ arti-colo 27, sono promossi maggiori per turno dianzianità nel corpo di stato maggiore o nel- I’ arma di provenienza quando si trovino nel primo terzo del ruolo generale di anzianità dei capitani dell’ arma di fanteria, senza pregiu­dizio del diritto che potrebbe loro spettare di essere promossi a scelta nell’arma di prove­nienza per effetto del disposto dell’art. 29.Ad ogni modo il numero dei capitani di stato

E nel secondo paragrafo alle parole « compu­tato nel quarto » si dica « nel quinto ».Chi approva quest’emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 38 cosi emendato. Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 39.I maggiori ed i tenenti colonnelli di stato maggiore sono promossi rispettivamente te­nenti colonnelli e colonnelli nel corpo di stato maggiore o nell’arma di provenienza.

maggiore promossi a maggiori nell’ arma di l’onor.

Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha faceltà di parlare.Senatore MORRA. Io volevo fare una domandaal- l’onorevole signor ministro che in fondo ha più rapporto coll’altro articolo che con questo per­chè si tratta dal ritorno all’arma di provenienza, ritorno ormai entrato nell’animo di tutto l’e­sercito, e malgrado certi vantaggi che ci po­tevano essere a percorrere le varie armi per avere negli alti gradi dell’esercito degli uffi­ciali che tutte le conoscessero, capisco che non si può andare contro una corrente cosi stabilita.Una tale disposizione però mi porta a pregare
fi ìgnor ministro a volermi dire se nonprovenienza dovrà esser computato nel quarto ! sarebbe nella sua intenzione per le armi didevoluto alla scelta a seconda del prescritto I artiglieria e del genio di studiare la loro sepa-dall’art. 2o. razione in parte tecnica e parte combattente.PELLOEZ, ministro della guerra. Domando la E evidente che al giorno d’o p'O' 

too i queste armi ìparolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor mi­nistro della guerra.PELLOUX, ministro della guerra. Per effetto della variazione portata ieri all’art. 25, bisogna al primo paragrafo alle parole « primo terzo » sostituire « primo quarto » e nel secondo pa-

benemerite, come tutte le altre, si troveranno in una condizione diffìcile. •Non bisogna dimenticare che gli studi che si fanno per queste armi sono due volte e mezzo più intensi, per numero d’ anni, di quelli ne­cessari per le armi di linea. La conseguenza di ciò è che pegli ufficiali dell’artiglieria e delragrafo al « quarto » sostituire il « quinto ».PRESIDENTE. Il signor ministro d’accordo Coll’Uf­ficio centrale propone che nel primo paragrafo, invece di dire « si trovano nel primo terzo del ruolo d’anzianità » si dica « nel primo quarto ».Chi approva quest’emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).

genio, gli esami finali della scuola di guerra non possono avere un grande valore.Il corso della scuola di guerra è di due anni’j>cioè ugual numero d’anni, degli studi fatti dagli altri ufficiali di linea. Per l’artiglieria e il genio invece sono due su sette, poiché già si fannocinque anni prima di essere ammessi definitivamente in dette armi, specialmente ora che la scelta è tutta basata sull’esame, queste consi­derazioni avranno molto peso.
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D’altra parte fra gli ufficiali di artiglieria e genio che hanno ricevuto una maggiore istru­zione, dovrebbe essere maggiore il numero dei concorrenti alla scuola di guerra, e siccome a non tutti può essere concesso di concorrere alla scuola, poiché altrimenti non si farebbe più il servizio, è sicuro che ci saranno degli ufficiali di artiglieria e genio che si vedranno scaval­cati nell’avanzamento a scelta, avanzamento al quale avrebbero forse potuto aspirare più fa­cilmente che altri.Per queste ragoni, io credo che sia giunto il momento di pensare a separare in queste armi le due carriere.Io credo che nella parte copabattente dell’ar­tiglieria e del genio, ma specialmente dell’ar­tiglieria,, che si trova più in contatto con le altre armi, convenga limitare gli studi al necessario pel loro servizio, mentre per la parte tecnica dell’arma, con corsi superiori di scuole d’appli­cazione si potrà arrivare alla indispensabile speciale coltura.Nessuno più di me desidererebbe che la col­tura di queste armi fosse conservata quale fu sempre e non soltanto questo vorrei, ma vorrei, pure che la coltura delle altre armi potesse por­tarsi a quel livello.Però contro la necessità delle cose non si va.Con l’art. 15 si è cercato di eievere il livello degli studi per l’ammissione alla scuola di Mo­dena ed io auguro all’onor. ministro che trovi modo di reclutare giovani che abbiano tutti o la licenza liceale o quella d’istituto tecnico, ma pur tuttavia è materialmente impossibile di ele- vare il grado d’istruzione di tutta la massa degli ufficiali a quella di alcuni corpi speciali.D’altra parte è necessario che l’affiatamento tra i diversi corpi si faccia ogni giorno più intenso. Malgrado si sia fatto un ruolo unico, le carriere sono sempre diverse e tendono solo ad unifl- carsi all’ultimo momento. Ma bisogna che aquesto punto arrivino tutti più meno nelle0stesse condizioni, ed io, perciò prego l’on. Mi­nistro di dirmi se non sia nella sua intenzione di studiare la separazione delle carriere in parte combattente e in parte tecnica. Lo prego nello stesso tempo, pur considerando i riguardi da aversi agli ufficiali di artiglieria e genio che hanno fatto finora il corso della scuola di guerra senza risentirne vantaggio, a non pretermettere quelli di altri ufficiali che essi pure degli studi 

elevati ne hanno fatti, di mettere le cose in modo che ciascun si trovi il pi possibile al suo posto e che la legge, mentre tende a diminuire dei malumori, non ne porti qualcuno nuovo.Questo lo dico quantunque io creda che in fatto di malumore si esageri molto, special- mente quando si viene in quest’aula serena a parlare di malumori seri, gravi nell’esercito, che effettivamente nessuno di noi crede cheesistano e sopra tutto non intaccano per nullail morale dell’ esercito seppure ve ne sono. [Bene^ 
benissimo, approvazioni).PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. mi­nistro della guerra.PELLOUX, ministro, della guerra. Sono lieto dell’occasione pòrtami dall’onor. senatore Morra di rispondere al quesito da lui mosso.Ma prima di tutto prendo con compiacenza atto della chiusa del suo discorso. Io credo che ha perfettamente ragione. Dei malumori e delle sperequazioni ce ne sono state, è impossibile negarlo, ma io credo che per questo il morale dell’esercito non ha menomamente sofferto, e concordo pienamente con lui in queste conside­razioni.In quanto alla separazione delle carriere nel­l’artiglieria e nel genio, l’onor. senatore Morra ha parlato ad un convinto ; e lo posso dire tanto più, che, relatore alla Camera dei deputati di un disegno di legge per modificazione all’ordi­namento all’esercito nel 1887, ho appunto espresso allora questo desiderio e questa rac- comandazione a nome della Commissione al ministro delia guerra j quindi sono convinto davvero, e so bene che non si può pretendere che un ufficiale d’artiglieria sia enciclopedico, non si può colla vastità degli studi che ci sono adesso, coi progressi che si fanno ogni giorno nelle armi e nelle scienze, pretendere di conti­nuare sempre per quella via, volendo ottenere che i nostri ufficiali di artiglieria, ed anche del genio, dove ci sono tante e cosi varie specia­lità, sieno ugualmente buoni in tutti i rami del loro servizio.Questo per me, mi si perdoni la parola, mi sembra un assurdo. Quindi io sono assoluta-dimente disposto, se resterò al Ministero, pormi sulla via adesso indicata dall onorevole.■ senatore Morra.Non mi nascondo che è una cosa non tanto

facile, perchè vi sono contro, oltre la questione
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di certe idée dalie quali bisogna difendersi,'dif­ficoltà pratiche, difficoltà materiali di esecu-zione. Anzi queste difficoltà sono state una delle cause per le quali ho acconsentito alla proposta del ruolo unico, perchè, appunto- mi ricordo che il senatore Mezzacapo, se non isba- glio, quando si discuteva nell’ Ufficio centrale, era anche egli del parere che si dovesse pro­curare di arrivare a questa separazione ; ma visto che è una cosa che non si può combinare da un momento all’altro dissi: piuttosto che prendere l’impegno di farlo di un tratto, col pericolo di far cosa non abbastanza ponderata che potrebbe più tardi produrre inconvenienti, dissi, aspettiamo.Ma, ripeto, posso assicurare l’onor. senatore Morra che, se resterò al Ministero, questa saràuna delle mie ure principali, perchè son per­suaso della necessità della cosa.a Quanto alla sua raccomandazione relativa Ihinfluenza che possono "avere gli studi che hanno questi ufficiali delle armi speciali in con­fronto degli studi della scuola di guerra, essa è tale che bisogna tenerne conto, nella modalità della ammissione di questi ufficiali alla scuola, -per fare in modo che non avvengano ingiuste spere quazioni.Io capisco che non sarà facile che quei che vogliono andare alla scuola di guerra, ci tro­vino tutti posto; ma è già un progresso che si è fatto. Ripeto però che faremo tutti gli studi necessari affinchè rinconveniente sia il minor possibile ; d’altra parte non bisogna perdere di vista che, se- è vero che questi ufficiali delle armi speciali hanno fatto studi più profondi, la scuola di guerra nel suo istituto stesso ha in vista degli studi di altra natura, per i quali gli ufficiali di artiglieria e genio sono più pre­parati, è vero, dalla ginnastica dell’intelligenza che hanno fatto all’accademia e alla scuola di applicazione-, ma sono- studi di altra natura più generale, che hanno importanza grandissima tanto per gli ufficiali d’artiglieria e genio, quanto per le altre armi, malgrado che quelli abbiano avuto già degli studi seriissimi d’altra specie nei loro corsi primitivi.Quindi, eonchiudo, non posso che associarmi ali’onor. Morra in tutto' quanto ha detto, e delTa sua raccomandazione terrò il massimo conto.Senatore MOR-RA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha' facoltà di parlare.

Senatore MORRA. Ringrazio l’onorevole mini­stro e confido pienamente nella sua energia e'- abilità perchè arrivi alla soluzione della que­stione in quanto aU’artiglieria e genio, e che la credo ormai diventata matura.Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. Ho preso la parola pér dire di associarmi intieramente alla opinione del senatore Morra.La questione di far rientrare gli ufficiali di artiglieria e genio, promossi per il merito spe­ciale della scuola di guerra, nell’arma di pro­venienza, senza che ne risenta l’amor proprio di quegli ufficiali, è un po’ diffificile. Come di­ceva bene il senatore Morra, la difficoltà sta nella natura delle cose. Ma se si facesse la separazione dei combattenti dai tecnici, questa difficoltà sàrebbe eliminata.La questione oggi da che nasce? Ncsce dac­ché l’ufficiale che ha acquistato meriti speciali per la scuola di guerra, nel rientrare in quellearmi speciali si trova messo innanzi ad uffì- ciati che hanno meriti, per quelle armi, ben maggiori per cognizioni tecniche acquistate. Mentre che, quando fosse fatta la separazione, rufflciale combattente di artiglieria o del genio sarebbe alla pari di un istrutto ufficiale di fan­teria o cavalleria, per la parte che riguarda ilcombattimento. Fatte allora queste ' equipara­zioni di colture, non vi è più difficoltà.Sono lieto di vedere, che l’idea espressa dal senatore Morra sia stata accolta dal Mini­stero, nè me ne meraviglio, perchè questa mi­sura faceva parte della legge suiravanzamento presentata dai ministro Ferrerò, di cui era se­gretario generale il ministro attuale.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 39.(Approvato). Art. 40.Gli ufficiali di stato maggiore di qualunque grado possono essere trasferiti nell’arma di provenienza anche senza promozione.(Appr ovato).
Art. 41.Nessun colonnello’di Statò-maggiore può es­sere promosso maggior generale se non ha
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effettivamente' comandato come ufficiale supe- , siore nell’arma di provenienza, e per uu tempo complessivamnnte non inferiere a due anni, un Il ministro della guerra e rUfflcio centrale portano a sostegno di questo articolo, se ho
reparto di truppa. 

(Approvato).

TITOLO III.
Cessazione degli ufiioiali dal servizio attivo 

e avanzamento degli uffÌGiali in congedo.

Capo Vili.
Limiti di età per la permanenza degli zbfpciali 

in servizio attivo.Art. 42.Gli ufficiali che hanno’raggiunto Tetà indicataper le varie armi e corpi nella tabella seguente, cesseranno di far parte dell’esercito permanente e saranno d’autorità collocati in riforma o ri­poso. Potranno essere collocati nella posizione di servizio ausiliario coloro Jtra essi che sa­ranno riputati idonei a prestare alcuni dei ser­vizi specificati dall’art. 5 della legge 17 ottobre 1881, n. 435, serie 3^'^.
GRADO

Stato maggiore generale (1) 
Stato maggiore 
Carabinieri reali 
Fanteria 
Cavalleria 
Artiglieria 
Genio

Corpo sanitario» » » di commiss, 
contabile 
veterinario

ben capito, due ragioni 9 cioè : la prima, diprocurare all’esercito una buona costituzione di quadri, facendo sì che gli ufficiali abbiano qualità fisiche, morali ed intellettuali non in-feriori a quelle richieste dal grado chepano ; la seconda procurare agli ufficiali 'carriera aperta in modo da farli avvenire lusinghiero.
occu­unasperare unEbbene, o signori, io nego che le disposi­zioni contenute in questo articolo siano tali da dare i risultati sperati dal signor ministro della guerra.E prima dì tutto è da notarsi che approvando il Senato questo articolo, stabilirebbe per gli ufficiali deiresercito una regola che è perfet­tamente. contraria a quella che la provvidenza ha già fino dalla creazione, molto provvida-mente stabilito per tutti gli esseri viventi, eche tuttora mantiene a dispetto di tutti gV in­

dovini ed auguri, voglio dire la regola di non fare mai saper oggi ad alcuno quello che saràdi lui domani.Ed è appunto la fiducia, la speranza•ì e sevogliamo, ia preoccupazione di ciò che potrebbe accadere domani che tiene desti gli ufficiali,che li eccita a ben condursi, che-li spinge a>perfezionarsi .nell’esercizio del loro mestiere

Tenenti generali . 

Maggiori generali 

Colonnelli . . . 

Tenenti colonnelli

Maggiori

Ufficiali inferiori.

65
62
58
56
53
48

65
62
58
55
52

(1.) Non sono' compresi gli ufficiali generali medici e commissari, i quali sono contemplati nella seconda colonna di questa tabella.
Senatore ANGIOLETTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ANGIOLETTI. Io dichiaro che darò il 

mio voto contrario a questo articolo di legge 
che:a;ssegna agli ufficiali i limiti d’età per la 
loro permanenza neiresercito.

neiresercizio del comando loro affidato, di cui la più esatta, la più perfetta esecuzione può essere appunto da oggi a domani di grandis­simo interesse, io dico anzi di interesse su­premo per la patria.Ma se voi, o signori, dite agli ufficiali : nel tale anno, nel tal giorno la vostra vita mili-tare sarà inesorabilmente troncata 7 io credoche quel giorno sarà assai lontano, quando ‘questi ufficiali si sentiranno presi da malessere, parrà loro d’essere già ammalati, e moralmente moribondi. Come tali trascineranno la loro esistenza fino aH’ultìmo momento; e come tali (e questo è il lato più brutto) saranno conside rati dai loro dipendenti, lo che non contribuirà certamente a corroborare i sentimenti di stima, di rispetto, di fiducia che gli inferiori debbono' 
sempre nutrire verso i loro superiori.Io credo che sarà anzi una specie di can-> crena che roderà la costituzione di quei quadri che il signor ministro vorrebbe migliorare.

= • Si avvererà spesso il caso in cui si vedranno
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sparire dai ruoli dell’esercito ufficiali di merito, ed io ne conosco parecchi, i quali ad onta della loro età avanzata potrebbero ancora rendere utili servizi. E si avvererà anche l’altro caso in cui altri che nell’interesse del servizio do­vrebbero esserne eliminati, saranno tollerati finche l’ultimissima loro ora non sia suonata.Ma poi ; quando si mostrasse all’orizzonte imminente, inevitabile una guerra, che cosa vorreste voi pretendere da tutti quei mori­bondi?A coloro i quali ad onta della loro età che li avvicinerebbe a quel giorno fatale, fossero pure in grado di poter sopportare le fatiche di una campagna, avreste voi il coraggio di dire : andate, fate da bravi il vostro dovere e se le

pre e fino all’ultimo fiducia. giorno stima, rispetto eSo che questo sistema è stato adottato per Tarmata, voglio dire per la marina militare, e la relazione dice: « risentendone anziché un turbamento, un vantaggio » la quale asser­zione, mi permetta l’onorevole signor ministro della guerra, a me pare sia un po’ anticipata.Il tempo e le circostanze ci diranno se ciòche si fa sia veramente vantaggioso ? 0 se gli

palle nemiche vi risparmieranno non vi ri-sparmieremo noi^ perchè appena fluita la guerra vi metteremo in ritiro.Io credo che, ad onta di tale promessa non molto lusinghiera, il loro dovere lo farebbero ma credo che lo farebbero meglio se sapessero, finita la guerra, di poter continuare nel ser­vìzio.Fu detto, e mi pare dalì’onor. Ricotti, che il sistema della cessazione dal servizio per ra­gione di età, lo hanno i magistrati.

inconvenienti che .ne verranno consiglino di rinunciarci.lo credo piuttosto a questo.Io so che questo sistema della cessazione dal servizio è stato pur adottato in Inghilterra del quale non parlerò, perchè l’organizzazione è troppo diversa dalla nostra; so che è stato an-che adottato dai francesi fin dal 1836; ma se

Ma. io credo che non possa farsi un para-gone fra un ufficiale ed un giudice.Un giudice nell’esercizio delle sue funzioni dev’essere tenuto dal ministro di grazia e giu­stizia in uno stato di tanta indipendenza da non tollerare di essere tocco nemmeno al mo­mento di andare in ritiro.L’ufficiale deve invece tanto dipendere dal ministro della - guerra, non solo da eseguire puntualmente e sempre i suoi ordini, ma quasi direi da cercare di indovinare e prevenire lesue intenzioni.Un giudice nell’esercizio delle sue funzioni ;piuttosto che un uomo è un mito, il quale fino airultìmo giorno della sua carriera, emette i suoi oracoli senza che coloro ai quali si rife-riscono io abbiano mai veduto nè sappianoneanche come si chiama.Un ufficiale al rovescio, una gran parte del suo prestigio lo deve appoggiare alla sua pre­senza, alla sua persona colla quale deve occu­parsi sempre e fìno 'aU’ultimo giorno del be­nessere, dell’istruzione, dell’educazione de’ suoi dipendenti per averne in contraccambio sem-

non consta, come dice ia relazione, che abbia dato luogo ad inconvenienti, non consta nean­che, dico io, che abbia prodotto vantaggi ri­marcabili.Comunque sia però, gli altri Stati d’Europa non l’hànno; e i loro governi regolano la sorte dei loro ufficiali sopra criteri di cui sarebbe bene potere imitare sempre l’esempio. La re­golano, voglio dire, inspirandosi prima di tutto all’interesse dell’esercito, e poi al bene di quelli ufficiali bravi i quali, sebbene non più in età fresca, possono ancora rendere servigi preziosi all’esercito.Il signor Valfrey, scrivendo del famoso pro­cesso che ebbe luogo a Berlino contro il conte Arnim, dice del governo dell’imperatore Gu­glielmo e dell’imperatore stesso che, prima di lasciarsi indurre a mettere a riposo un funzio­nario civile, 0 prima di togliere ad un ufficiale il. comando di cui era investito, bisognava pro­vare in modo assolutamente evidente che quei funzionari erano assolutarùente incapaci di ren­dere quei servizi che si aspettavano da loro.Parole d’oro che dovrebbero stare, come credo che staranno, scritte a caratteri cubitali ' sem­pre davanti agli occhi dei nostri ministri’.Ciò detto per evitare dì andare incontro agli inconvenienti a cui ci porterebbe l’approva­zione di quest’articolo, io vorrei che l’onorevole ministro della guerra che ha promesso di ac­cettare degli emendamenti a quésta le^ge, vi’ rinunciasse ; e si tenesse la facoltà che là legge.
:
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gli accorda, di mettere a riposo gli ufficiali quando non sono più atti a.servire.Vorrei che si tenesse questa .facoltà, piutto­ sto articolo 42, le quali se son buone per esser© applicate ai comandanti di corpo, che in fondosto che affidarla a quest’articolo di legge, chefeserciterebbe in modo automaticotrebbe fare un contatore; la qual , come po- cosa a me5pare poco conveniente se si considera la qua­lità, la serietà, la dignità delle persone a cui questo contatore dovrebbe essere applicato.Vorrei che il Governo (e qui dichiaro che con la parola Governo non intendo alludere alla persona dell’onorevole Pelloux che so essereanimato da sentimenti di perfetta giustizia,? maalludo ad un ministro ipotetico che potrebbe venire dopo di lui; vorrei che il Governo si limitasse ad usare di questa facoltà nell’inte­resse dell’esercito e degli ufficiali e non ne abu­sasse per spirito di parte, come altra volta è accaduto, nè per rancori che sarebbe ancor peggio, nè per favori personali.Allora sì che i quadri avrebbero intera la elasticità desiderata dal ministro della guerra; allora sì che gli ufficiali buoni e bravi avreb­bero aperta quella carriera, che, come vuole la relazione, dovrebbe condurli ad un avvenire lusinghiero.Ho detto vorrei che il Governo non abusasse della sua autorità per favori personali, e dirò meglio per riguardi personali. Ma io temo for­temente che vi si troverebbe indotto se quest’ar­ticolo che si discute, fosse approvato e lo fosse anche l’articolo susseguente, il quale darebbe certissimamente luogo ad esagerazioni, a lon-ganimità, le quali farebbero un brutto trasto colle disposizioni draconiane di st’art. 42 e tenderebbero ad ostruire^ con- que- anziostruirebbero quella carriera che l’onorevole ministro vorrebbe vedere aperta.Io comprendo e rispetto, poiché sono chia­rissime e rispettabilissime, le ragioni che po­trebbero indurre a fare un’ eccezione alle dispo­sizioni dell’art. 42, per il primo aiutante di

sono i più avanzati di età, dovrebbero esserlo anche per tutti gli allri ufficiali.Ma il movente principale,. 0' unico, stavo per dire, che ha portato questo articolo davanti al Senato lo trovo spiegato da queste parole della relazione.« Se tale eliminazione è facoltativa come succede colla legge attuale per tutti i gradi, lasua pratica attuazione riesce assai delicata'edirta di difficoltà di varia natura, difficoltà im-putabili alla natura delie cose e non certo alla mancanza di sentimento di responsabilità o de-bolezza di chi è chiamato ad applicar la legge Mi perdoni, onorevole signor ministro quali sono queste difiìcoltà cosi difficili »maa su­perarsi, da consigliare ragionevolmente il Governo a far getto della delicatissima ed ìmpor tantissima attribuzione di chiudere la carriera«a tanta brava gente per lasciarne la cura cieca alla loro fede dì nascita? Ma il parere di una Commissione composta degli ufficiali generali più elevati in grado e più anziani, alla quale il ministro sottoponesse le ragioni e fìsiche e morali ed intellettuali per le quali egli credesse che quel tale ufficiale dovesse cessare dal ser­vizio attivo, non toglierebbero a lui ogni re­sponsabilità e a tutti ogni ragione di credere che la misura non fosse perfettamente giusta? E per quegli ufficiali componenti codesta Com­missione non basterebbe che il signor ministro si confortasse del parere dei suoi colleghi aiquali avesse preventivamente sottoposte le ra-gioni 0 fìsiche, o morali, o intellettuali, per le quali credesse che qualcuno di questi ufficiali dovesse cessare dal servizio ?Io credo che basterebbe. E supponendo anche (supposizione dolorosa a farsi) supponendo che potesse venire al Governo quel certo ministroipotetico di cui accennavo or ora se un arti-colo di legge obbligasse il Governo a rispettarecampo del Re, e per il capo dello stato mag- ' il parere di cotesta Commissione a me pangiora generale, ma per i comandanti di corpo e neanche per quelli che dovrebbero essere de­signati come' generali d’esercito, io credo che ragioni speciali non ce ne sono.Le ragioni edotte dall’onor. ministro della guerra a sostegno di questo articolo sono ap­plicabili a tutti gli ufficiali, e sono (notate bene) quelle stesse da me dette per combattere que­

che tutto sarebbe salvato. E questa disposizione non sarebbe nemmeno nuova nella legislazione nostra militare perchè anche attualmente una legge obbliga il ministro della guerra a rispet­tare le decisioni dei Consigli di disciplina i quali sono convocati dallo stesso ministro.Si tronchi la carriera di un ufficiale, ma per ragioni giuste ed ai momento opportuno. Non
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facciamo per carità, come faceva quel proprie­tario che ordinava al suo contadino di cogliere tutti i frutti del suo campo in un giorno pre­stabilito e poi si meravigliava il trovarsene in•casa a-lGuni troppo matuTÌ altri troppo aoerJ^i.Finalmente mi piace di dichiarare che tutto quello che ho detto finora per difendere fino in fondo la carrieiua degli ufficiali i quali non hanno altro peccato che quello di avere degli anni addosso, vale soltanto per il tempo di pace.Io credo anzi. che all’approssimassi di unafi-uerra sarebbe opera eminentemente savia.'jT’esonerare dal comando dei corpi, delle divi­sioni ed altri reparti dell’esercito attivo, per destinarli ad altri comandi, ad altre cure, tutti quegli ufficiali i quali non fossero nella pie­nezza delle loro forze fìsiche, qualità indispen- eabile per poter fare il proprio dovere in facciaal nemico.Non c’ è fra noi chi non sappia che in tuttii tempi da Nembrot, da David fine ai giorni nostri, gli uomini di guerra, giovani e sani fu­rono quelli che poterono compiere le imprese' più ardue.Non vi è fra noi chi non sappia che la vi-goria della mente in guerra dipende dalla vi-aroria del cor che le azioni militari vigorosenascono dalle Una mente subite e vigorose ispirazioni, solida può anche in età maturaindicare ed anche dirigere le grandi operazionistrategiche; ma hi deve eseguirle e farle ese-guire quando entrano nel-dominio della tattica, vuol essere nella pienezza della sua forza.in poche parole, un uomo debole per glianni o per imperfezione fìsica, sia, pure ani-mato dalla migliore volontà mentre può intempo di pace rendere servizi preziosi, non può, fare il suo dovere sul campo di battaglia.
Nè all’approssimar si di una guerra, dovrebbepreoccuparvi, o sì ori del Governo, la presenzaneiresercito di una quantità non indifferente di ufficiali in età avanzata ; nè il pensiero che sareste obbligati a farli rimpiazzare da altret­tanti, ognuno dei quali dovrebbe assumere un comando superiore a quello esercitato fino al­lora.Fatelo senza esitare, perchè chi è in grado di comandare bene una divisione, comanda bene un corpo; chi è in grado di comandare bene una brigata, comanda bene una divisione e cosi via discorrendo ; fatelo e voi rialzerete in modo

portentoso lo spirito di .quegli ufficiali e quello delle truppe da loro dipendenti ; ma datelo^ senza esitare e siate sicuri che ognuno di loro farà per due.E ben sarebbe stato... ma basta, non par­liamo delle cose passate; procuriamo piuttosto di non ricadere in errori già commessi, quando si dovesse andare incontro ad una guerra, per­chè sarebbero imperdGnabjli.Airapprossimarsi di una guerra, ogni mezzo deve essere posto in opra per migliorare e perringiovanire. per rinforzare la fibra dell’eser-cito al quale sarebbero esclusivamente affidati i destini del nostro paese. Ma ora in tempo di pace, andiamo cauti, non la facciamo questa innovazione, la quale aumentando il numero delle pensioni, aggraverebbe le finanze e invece di migliorare la costituzione dei quadri, io credofermamente che da pe.’o &dorerebbe perchè ver-serebbe una dose non indifferente di scorag­giamento e di tristezza nell’animo di una massa d’ufficiali che sono appunto quelli che avreb­bero diritto ai maggiori riguardi.In questa persuasione io prego l’onor. mini­stro della guerra di voler rinunciare a questo articolo, considerando anche che con questa
legg non ha proprio nulla che fare, e ci stadentro come un articolo intruso.Io spero che l’onor. ministro della guerra >vorrà accogliere questa mia preghiera per non indurmi nella necessità di essere anche più ar­dito, per non indurmi nella necessità di dover pregare il Senato di non approvarlo.PRESIDENTE. Il sig. senatore Mezzacapo ha fa­coltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. Signori senatori, per la terza volta io sono costretto a ritornare sullo stesso argomento.Nel primo giorno, m’ingegnai di presentare i danni che arrecavano a questa legge le sue basi principali, cioè : ruolo unico da ufficiali superiori a tenente generale, e limite di età.Allora guardai la cosa sotto l’aspetto gene­rale, e sviluppai più minutamente il primo dei difetti quando mi fu dato di.parlare sul ruolo unico.Questo oramai è un fatto compiuto, perchè il Senato per alzata e seduta lo ha approvato.Trovandoci óra a discutere Taltro quesito, io mi sento nelìa necessità di riprendere la parola
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■e CQntinuar l’argomentazioiie da me già in parte ,svolta.Qpesta volta mi sento più rinfrancato e più Ebbene, coi limiti di età assegnati in questo articolo, l’ufficiale tecnico, quando con lunghis-b■imi studi, con lunghe esperienze, con lungafacilitato nella mia. missione, perchè Fon. se.*natore Angioletti, con l’amore che continua aserbare all’esercito, dal quale è separato d

pratica sarebbe utilissimo al paese, allora per Fappunto gli si dice: sapete, avete studiato, ma andate a casa perchè non sappiamo piùmolti anni, ha corroborato la maggior^ parte delle ragioni che vi esposi nel primo giorno.agli uomini che che cosa farne di voi.
Egli ha detto: Voi volete, compongono i quadri, applicare una speci dicontatore, ricorrendo cosi ad una seconda mac-china. La mia era raffigurata da un ingranaggio che stritola tutti, e fa giungere alla testa dello esercito mescolati, non dico i cattivi, perchèsaranno con altri mezzi eliminati., ma buoni emediocri. Salirà qualche individualità,, ma comeun cas,o isolato.Alle considerazioni allora esposte, per nonripeterle, ne aggiungerò alcune altre."una delle maggiori è quella che, col limite di età, voi mettete alla stessa stregua tutte le armi dell’esercito che hanno bisogni ben di­versi. Voi considerate alla stessa maniera laversifanteria, la cavalleria, l’artiglieria, ed allo stesso modo i tecnici dell’artiglieria e del ge-Ilio, i cui servizi differenziano essenzialmente.

Ond’è che, per essere logici, volendo mettere 'il limite di età (escludendo tutte le ragioni per le quali non è ammissibile) dovreste ammettere tanti limiti separati, ma non lo potete più. fare col ruolo unico.Il ruolo unico mette tutti alla stessa stre­gua ; è un livello, è una falce che taglia tutti zi papaveri.Quindi vedete rincongruenza di mettere in­sieme queste disposizioni, ruolo unico e limite di età.Questo per quanto riguarda i differenti bi­sogni del servizio. Proseguiamo.Quando si trattò del ruolo unico, io vi feci vedere come sia necessario regolare il movi­mento delle promozioni sopra Farma più estesa, sulla fanteria.Quindi avverrà spessissimo, che quando non vorrete avere nelle armi speciali, a cominciare
Che un colonnello di fanteria a 58 anni stia anzi dalla stessa cavalleria (così pure nell’ar-ancora a cavallo e guidi il reggimento, lo ca-Disco ; ben inteso, mettendo da parte le ecce- 

i * - 1____ .11^ ;3 • Z-. TT n 1 ì ZA r-T Q ozioni. Ma chè un colonnello di cavalleria a
tiglieria e genio) non vorrete avere, ripeto, uf­ficiali superiori, colonnelli al di là dei quadri, sarete costretti a ritardare ìe promozioni,quell’età stia alla testa del suo reggimento, con Cir cosa ne verrà? Avverrà che quegli uffì-richiede oggi.quella vigoria che si pare facile; ripeto, meno le eccezioni.

Donde la necessità, che persia
non mila cavalleria viun limite d’età diverso da quello della fan-feria.Nell’artiglieria nel genio v’ hanno ufficialicombattenti e tecnici.

I primi sono, al pari degli altri combattenti dell’esercito, nelle stesse condizioni di servi- uliaidi alla fanterianelle stessezio. Potremo, forse, ragguag-t perchè i movi-piuttosto che alla cavalleiia, menti dell’ar-tigìieria non sono così vibrati come quelli della cavalleria; oltreché l’arligneria 1 - .'Ir. ATTnllAr'QOPSSf)combatte col cannone. ed il cavaliere è. essostesso che. combatte a cavaUo.Ma è lo stesso dei tecnici?Il tecnico più si inoltra negli anni, piu acqui- sta le cognizioni e l’esperienza pratica clic, si richiede negli arsenali, nelle fabbricn.e di aimi
e nelle fonderie.

Discussioni, f.

ciali cui spettava la promozione, si troveranno cacciati indietro. Intanto essi raggiungono illimite di età e sono andati via dall’esercito.mentre che se avesserozione col metododella carriera. ,vuto la loro promo-della, separazione perfettaavrebbero superato quel limitodi età ed avrebbero ricevuto il finto-
■ado superiore.Questa è un’ingiustizia flagrante.avverrei per tutt ìe altre armi. Lo stessoNe verrebbe per conseguenza che, per equità,il diritto a con-ì’ufficiale dovrebbe acquistaredi età del grado superiore.seguire il hmibancorché non abbia avuto il giado.Ecco un primo ripiego a cui si dovrà andar'incontro.Altro inconveniente. Le esigenze del bilancio pur troppo non permettono di fare le ppomozionigiorno per giorno a misura che si fanno, iposti : invece esse si fanno con quell’intervaUo di - ' •--- di econemia consentono.tempo che le ragi ni
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Ebbene, l’individuo che abbia acquistato il diritto ad una promozione e che sarà tenuto indietro per ragione di bilancio, perde il diritto di rimanere nell’esercito ; egli, per non aver ottenuto il grado superiore, non potrà avvan­taggiarsi del limite di età inerente al grado a cui aveva diritto : altra ingiustizia.Dovreste fare le promozioni giorno per giorno, oppure tener conto del giorno in cui l’indivi­duo abbia acquistato il diritto alla promozione, affinchè da quel giorno gli sia conservato quello del limite di età del grado superiore.Ora io domando, con tutta la buona volontà, è possibile tenere costantemente questa bi­lancia ?Se ciò può sembrare possibile in un corpo ristretto, non lo è in un esercito numeroso come il nostro, con 14 o^l5 mila ufficiali, con tanti movimenti giornalieri.

mette la legge attuale a rendere giovine l’e­sercito, quando si voglia?Un solo è l’impedimento, sono i danari che mancano. Si tiene indietro la selezione, per non aggravare le cifre del bilancio. Epperò, quando si dice : noi abbiamo ufficiali (non- negli alti gradi) troppo inoltrati negli anni, si risponderà : mandateli pur via, date i danari e la cosa sarà fatta. Ma i danari non li darete, perchè non potete.Non è difetto del metodo, è l’impotenza fi­nanziaria che vi obbliga a far così.'Esaminate l’età dei quadri. La legge mette due limiti per i tenenti generali : uno a 68 anni per i comandanti i corpi d’armata, l’altro a 65 per i comandanti di divisione.Ebbene, di comandanti di divisione a 65 anninon ce n’ è nessuno assolutamente nessuno ;Donde ingiustizie mainmorij che troverannoil loro fondamento nella ingiustizia stessa della legge.Io non ammetto resistenza di quel ministro ipotetico, cui accennava l’onorevole Angioletti; perocché se venisse, potremmo anche vedere una promozione arrestata, ritardata per favorire quello che viene dopo, a danno di chi precede.Io non l’ammetto, non credo che ciò avverrà. Sarebbe troppo grande ingiustizia, a danno di un ufficiale.Aggiungerò altro ancora; non è finita la lista.Viene il giorno che quel tale si trova ad es­sere il primo del grado che gli spetta, e sarà uno degli ottimi ufficiali, sarà, il migliore forse della classe.Ma perchè la natura gli ha fatto vedere la

un solo ce ne era, recentemente messo in po­sizione ausiliaria.Dei comandanti di corpo d’armata che su­perino il limite di 68 anni, ce n’è uno ; che lo raggiungano, non credo che siano più di due.Questi ultimi voi li conservate con l’art. 43 ?

luce pochi giorni prima dell’altro che lo segue ?il quale potrà esser buono e fors’anche meno buono, ma non al caso di essere mandato via completamente: viene, dico, la falce della fata­lità, vi caccia fuori l’ottimo, e con chi lo fa rimpiazzare? Forse col meno buono!E volete che tutte queste cose non creino un - malumore per chi ne subisce le conseguenze?E dite poi che volete questa legge per lo ap­punto per distruggere il malumore ?Voi ne aggiungete un nuovo a quello che già la necessità porta.Un appunto che si fa al sistema attuale, è quello che l’esercito invecchia.

che è rivolto per lo appunto a correggere i difetti della legge ; perchè sentite in voi stessi il danno che fareste all’esercito operando altri­menti.In questo ha provveduto, in parte la natura con l’inesorabilità delle sue leggi, in parte il ministro della guerra.La natura, o pur troppo sopprimendoli com­pletamente, 0 obbligandoli a lasciare volonta­riamente l’esercito perchè sentivano di non poter rispondere al servizio cui erano chiamati; il ministro della guerra (non l’attuale, ma quelli che lo precedettero), ha fatto il resto. Per questo non è stata necessaria una legge di limiti di età.Anzi dubito che, quando questi ci saranno, non si farà più nulla e resteranno tutti immo­bili fino al limite prescritto.Un certo malessere c’è, ma negli ufliciali su­periori, e ne ha dette molto bene le ragioni l’onor. senatore Ricotti. Ciò è dipeso dal mo-vimento avvenuto nel nostro esercito con-

Ma scusino signori : _e che impedimento
seguenza di quello del paese, per cui una quan­tità di ufficiali, dal colonnello al maggiore, sono presso a poco della stessa età.Non è una conseguenza della legge attuale, ma delle condizioni in cui ci siamo trovati, eche il sistema attuale avrebbe corretto e sa-
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rebbe in caso di correggere, se il bilancio lo, permettesse. Il bilancio non permettendolo, l’inconveniente rimane.Lo stesso può dirsi negli ufficiali inferiori.Di tutto ciò non si deve dunque accusare il sistema attuale. Si è che, quando un’opinione si è creata, si segue l’andazzo, si è come tra­scinati dalla corrente, e qualche volta si cade nel fosso senza accorgersene. •Io debbo poi rincarare la dose su quanto ha detto il senatore Angioletti, relativamente agli ufficiali che vedono appressarsi il fìne della loro carriera.Domando : quale sarà la condizione di quei comandanti di còrpo di armata, di divisione, di reggimento che si trovino in fìne del loro servizio ?Quale è la forza d’animo che potrà avere, quale (non dirò rispetto che avranno potuto inspirare essi stessi) ma, quali saranno i sen­timenti con cui saranno riguardati dagli infe­riori ? Non sarà questo un grave danno morale?Il movimento di cui parla la legge, sarà fatto successivamente in due anni.Immaginate ora l’accasciamento morale del­l’esercito, con un migliaio di ufficiali che si sanno già condannati, e che intanto sono co­stretti a rimanere li, raccomandandosi l’anima perchè sia ritardata quella posizione disgraziata fatta loro dalla pensione, così piccola in rap­porto ai bisogni della vita.Si dice : con la selezione attuale 1’ ufficiale che va via dall’esercito, si considera come inetto, e se ne va di malumore. Ma, intendia­moci bene: intendete di conservare il diritto di selezione giornaliero, per così dire, o restrin­gervi esclusivamente ai lìmiti di età? Se in- ' tendete di far questo, l’esercito è rovinato; per­chè avrete una massa di individui che, dopo i 50 anni, saranno resi impossibilitati a servire e che voi terrete fìno al limite di età.Ma questo non sarà, non è possibile, àllora voi continuerete a fare la selezione dei meno idonei come prima, i quali non se ne andranno dì buonumore, solo perchè c’è il limite di età per gli altri. No, essi andranno via nello stesso modo di prima.Épperó a questi individui che andranno via di malumore, forse per numero minore di prima, si aggiungeranno quelli disgustati dalle ingiu­stìzie da me accennate innanzi e dipendenti 

da che, avendo il diritto di raggiungere un grado superiore,- non l’hanno potuto raggiun­gere, 0 per altre ragioni.Dunque aggiungerete malumore a malumore, e per di più, quegli individui che avevare con­servati e che sarebbe ventura il conservare, li ammazzerete inesorabilmente.Ebbene, questi non andranno via con ram­marico ? Di buon umore, no certamente, perchè sentono di avere ancora in loro tutte le qua­lità per continuare il servizio.Voi avrete dunque tutti i danni del sistema attuale, con raggiunta di tutti quelli che vi apporterà la legge nuova.Come dissi, la Francia segue questo metodo, ed io dissi pure quel che pensava delle conse­guenze che esso poteva aver portato, e che dubito porterà in avvenire.La Germania segue un metodo diverso, e se essa avesse seguito quello della Francia, avrebbe avuto Moltke dell’età di 70 anni al­l’inizio della guerra del 70?'L’avrebbe scartato.L’unità della Germania forse non sarebbe av­venuta, essendo essa dipesa principalmente dalla guerra vinta; e vinta dall’ingegno e dal­l’abilità di Moltke, non che daH’esercito bene organizzato che aveva tra mani.Noi non abbiamo la fortuna di avere dei Moltke, ma vogliamo sperare che ne sorgeranno in avvenire : ma arriveranno al posto ?Ne dubito : ii stritolerete per istrada, e li caccerete nel nulla.Si dice, i ministri non possono avere la forza di disfarsi di alcune individualità, arrivate che siano ad un certo punto. Non mi pare, perchè vi ho fatto osservare che la testa dell’esercito è molto più giovane, nella generalità, dei limiti di età fìssati nella legge. Dunque ciò non è vero.A che si ridurrà la cosa? Si ridurrà a qual­che individualità.Ma, quando si è di fronte ad individualità per cui non basta la forza ministeriale, con­viene dire che quella o quelle individualità s’im­pongano per l’opinione che ne hanno l’eser­cito ed il paese, per le loro qualità, per 1 servizi resi.Allora quelle individualità è bene conservarle, fìnchè la natura ve le lascia ; perchè, quando non avranno più la forza di resistere fìsieamente
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e che conservino la testa, vi saranno utili col­l’esempio dei loro carattere. vi formerannol’educazione dei giovani uffiziali, vi aiuteranno nella preparazione della guerra, nell’appresta­mento delle difese del paese.Come vedono, ne ho sviluppate anche troppe di ragioni puramente tecniche, per mettere in mostra i danni che verranno dalla legge pre-

' Mi si rispose : e i marescialli di Francia ?0 mi sono espresso male, o sono stato mal compreso ; perocché parrebbe che io avessi vo-luto dire, che i generali sono tanto migliori quanto più vecchi. 3

sent. .a. per quanto riguarda i limiti di età.
Una eresia di questo genere, non l’avrei po­tuta dire mai.Io ho detto: non è l’età che fa giudicare gli uf­ficiali e i generali. Ho detto che si possonoOra farò una considerazione che esce dal mio campo, e che devo farla perchè la questione conservare le forze fisiche e morali ì non infinanziaria alla quale andremo incontro, nonviene ad esserrp. risoluta, nel senso del bene.Per la questione finanziaria, l’onor. Ricotti Taltro giorno fece un calcolo che, in questi due anni, il bilancio sarà gravato di un milione.Non so se sia precisamente un milione; qual­che altro più versato in questa materia, fa ascen­dere la somma a molto di più ; certo sarà una somma rilevante.Io, militare, non me ne preoccuperei, se que­sta somma dovesse avere per effetto di rendere migliori i nostri quadri. Io direi allora ; spen­diamo pure, chè il denaro è bene speso.Ma, nel momento che noi abbiamo tante de­ficienze nell’esercito, a cui non possiamo prov-

rapporto dell’ètà, ma delle condizioni effettive.E siccome queste condizioni fisiche che ri- chiedonsi nei vari gradi sono diverse, a mi­sura che si va su, per modo che quelle dei generali dei corpi d’armata non debbono essere così vivaci come quelle dei comandanti delle divisioni, e quelle del comandante del corpo d’armata non devono essere pari a quelle del comandante d’armata; così ho detto: l’ufficialegenerale non va misurato alla stregua dell’età’j

vedere per mancanza di denari 3 andiamo

ma a quella delle sue forze fisiche, le quali basta che siano proporzionate al servizio che ha da rendere, specialmente quando esse tro- vansi accoppiate ad un’alta intelligenza ed a grandi qualità morali e di carattere.Questo ho detto.Mi si dice; i marescialli francesi erano vecchi.incontro ad una spesa fatta a danno deireser­cito. È meglio allora che questo denaro lo con­serviamo per cose più utili, anziché per dan­neggiare i quadri.L’ onorevole Angioletti diceva, che da ora innanzi ia carriera dell’ufflciale dipenderà dalla fede di nascita.Io dico: saranno i registri dello stato civile che regoleranno lo stato dell’ufficiale, non più le qualità del militare.Questo pensiero mi affligge, è un pensiero che mi avvilisce; mentre che dovremmo far dipendere la carriera dell’ufflciale da ben altre considerazioni.Io ho detto abbastanza. Ma prima di- chiu­dere ii mio discórso, non posso lasciare senza risposta una osservazione che mi fu fatta,'e che dipenderà forse dal non avere bene espresso il mio pensiero.Io ebbi occasione di fare il confronto tra l’esercito francese e l’esercito germanico.Dicevo che i’ esercito germanico aveva ri­portato grandi vittorie, ad onta che avesse generali non gióvani alla testa dell’esercito.

Quasiché avessero dovuto vincere la guerraperchè molto vecchi.I marescialli francesi, juomini rispettabilibuoni soldati, erano pur troppo il frutto del sistema; di quella legge, cioè, che io spero non sarà data al nostro esercito; il frutto di quella legge, per la quale tutte le intelligenze erano rimaste stritolate, vittime del contatore.Dovendo nominare i marescialli, non ave-vano da prenderli altrove che dalla classe dei tenenti generali, qual era per il sistema vigente.Ora io capisco che la Francia repubblicana, gelosa dell’autorità che possano acquistare i suoi capi militari, timorosa per gli esempi passati e delle conseguenze di mofi politici, non voglia tenere gli alti graduati lungamente al posto. Ma non è così dell’Italia solidamente monarchica, intiinamente monarchica nel cuore dei suoi ufficiali e dei suoi generali; questo timore non potendo preoccuparla, essa può se­guire il sistema meglio ' acconcio e più’ utile aìl’eséreito.Con questo Ilo 'finito. Sólo ripeterò che, per me la legge sarebbe buona ; epperò, ad onta
I
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clie io sia contrario alle sue basi principali, il ruolo unico ed il limite di età, ho cooperato per quel poco che le'mie forze consentivano,- coi miei colleghi della Commissione ed in Se­nato, per renderla possibilmente migliore; af­finchè, ove, ad onta del mio desiderio la legge divenga legge dell’esercito, vi arrivi nelle mi­gliori condizioni possibili.Ma, nell’essere contrario alla legge per ra-gioni del ruolo unico e del limite di età, mi oc' «Icorre di ripetere nuovamente, che il ruolo unico mi fa molto minor paura del limite di età.Ove il ruolo unico, dopo due, tre o quattro anni manifesti effetti cattivi, o non del tutto soddi­sfacenti, si sarà-sempre in tempo di apportarvi rimedio, senza che l’esercito ne abbia da sof­frire; mentre che quella dei limite di età è una di quelle leggi, le cui conseguenze si infiltrano nel sangue dei quadri, ed operano come lento veleno. Se ne risentirà il male dopo 15 o 16 anni,-
e forse non s’ indovinerà donde muova quelmalessere; tuttavia il malessere ci sarà.

Non dico che si nascesse soldato, ma certo si viveva e si moriva soldato ; dalla recluta fino all’invalido tutto era preveduto e provveduto per lui.Il grande accrescimento degli eserciti ha rea­gito immediatamente sulla bassa forza; l’im­possibilità di tenere sotto le armi contempora­neamente tutti quelli che vi erano chiamati, ha prodotto la riduzione delle ferme.La riduzione delle ferme ha fatto sparire il soldato di professione ; il vecchio Iroupier non esiste più.Rari sono oggi gli uomini per cui il fare il soldato è un mestiere.La vita del soldato è oggi un episodio inap­prezzabile nella vita di un uomo e che moral­mente non lascia in lui che certe qualità svi­luppate sotto il regime della disciplina militare: e materialmente non ha quasi nessuna influenza sulla sua esistenza, perchè non lo distrae che per un tempo brevissimo dalle sue occupazioni e non gl’impedisce di seguire qualunque altraNella posizione in cui sono di membro diquest’ Assemblea, credo un dover della miacoscienza di dovervi mettere in avvertenza per­chè il male non abbia da verificarsi.Colle mie profonde convinzioni io ho com-
professione.Oggi non vi sono sono soldati. più soldati, perchè tuttiNon è accaduto lo stesso per il corpo degli ufficiali. La carriera dell’ufficiale è rimasta unapiuto il mio dovere, come il ministro ha com­piuto il suo; il tempo e l’esperienza diranno?
professione, professione gelosa che ne escludiCi

chi di noi due abbia ragione.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Ci vorrebbe ben altra autorità che la mia per far sentire in mezzo ai frastuono delle armi, la voce di un borghese. Ma io confido nell’aura serena del Senato e nella sua benevolenza, perchè mi sia almeno permesso di essere ascoltato.La trasformazione che il servizio obbligatorio ha introdotto negli ordinamenti militari d’Eu­ropa, ha sollevati dei grossi problemi, non solo

qualunque altra.Però non è che l’accrescimento del loro nu­mero in proporzione della bassa forza non abbia in una qualche misura reagito anche sopra di loro.E vi ha reagito in modo, che la carriera mi­litare non offre più a coloro che vi si dedicano, le stesse garanzie, nè le stesse soddisfazioni morali e materiali che avevano per lo passato.La imperiosa necessità di non permettere un troppo grande ristagno nelle carriere, compii-nata delle maggiori esigenze per le attitudini j

e le difficoltà degli esami, che sono il prodottomilitari, ma civili e sociali, i quali è appenase ora si cominciano a disegnare sùll’orizzonte.Fra i problemi militari certamente il più grosso è quello della carriera militare.Cento anni fa, e forse appena cinquant’anni fa, il soldato era una professione tanto per la bassa forza, quanto pér grufficiali ; e chi si de­dicava a quella professione per tutta la sua vita, non aveva a preoccuparsi nè della sua po­sizione morale, nè della sua esistenza materiale.

del progresso dell’arte militare, hanno prodótto le misure delle quali è questione in questa legge ossia la nomina a scélta e il limite di età.Queste disposizioni, di cui la prima è già in uso da parecchi anni, non hanno avuto il tempo- di produrre i loro effetti ma non possono a. meno di produrne e della più grande impor­tanza, tanto sulla condizione sociale degli uo­mini che si dedicano a quella carriera quanto sulla carriera militare per sè stessa.
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Questi effetti saranno di paralizzare l’attività ffi uomini ancora in età valida, che non potendo più scegliere nessun’altra professione non tro­vano più in quella che seguivano nè la soddi­sfazione morale, nè resistenza materiale che se ne promettevano ; e per questa stessa delusione provata nella loro professione di diminuire pro­fondamente se non di distruggere in essi io spi­rito militare.A proposito di una legge militare io mi oc­cuperò soltanto di questa seconda parte, ossia dell’influenza che queste misure avranno sullo .spirito militare.Nei mio concetto il limite di tempo è nei fati jnon ne dispiaccia agli oppositori i quali possono dal punto di vista militare anche avere ragione. Ma vi sono nello svolgimento dei tempi delle condizioni che s’impongono anche alle neces­sità militari.Il bisogno di far passare sotto il tirocinio mili­tare il maggior numero d’individui che si possa, tanti quanti ne richiedono le armate moderne, come ha reagito prontamente nella bassa forza per la riduzione delle ferme, deve gradual­mente reagire sopra gli ufficiali per il limite di tempo, il quale a mio avviso dovrà divenire col tempo anche più ristretto.Pvipeto: può essere che dal punto di vista assolutamente militare abbia degl’inconvenienti, 
e tutte le considerazioni fatte dall’onor, sena­tore Mezzacapo, dall’onor. Pianell e dall’onore­vole Angioletti, hanno certo un grandissimo peso ; ma il modo di mantenere nelle armate moderne ufficiali immobilizzati a vita?Gli stessi preopinanti riconoscono che una costante eliminazione si deve fare, solamente •essi preferiscono che si faccia per scelta. E quindi essi accettano il princìpio che ha pro- d.otto l’idea del limite d’età. La questione è di giudicare quale sia il metodo migliore.Intanto il limite d’età avrà già un vantaggio e cioè, che delle due difficoltà ne scioglierà una in quanto che a misura che il limite di tempo si restringerà, gli ufficiali, dovranno e potranno trovare altri impieghi e altre risorse e per con­seguenza rimediare allo sconcio di un uomo che sul volgere della vita si vede mancare quelle ri­sorse che s’aspettava dalla sua carriera senza poterne più trovare altre.' Ed infatti vi è già qualche paese che ha i limiti di età più ristretti.

Ed in quelli paesi io ho veduto gli ufficiali occupare una quantità d’impieghi e d’uffici nei quali portano il credito del loro valore morale e le loro qualità intellettuali che'hanno ' ac­quistato nella vita di soldato e trovano per loro stessi una fonte d’attività e delle risorse migliorare la loro esistenza materiale. perVero è che al punto di vista militare allo svolgimento di questo processo naturale, vi si oppone la gravissima difficoltà di mantenere la solidità dei quadri.Evidentemente più i soldati sono mobili, tanto più gli ufficiali debbono essere saldi. Tanto più i soldati sono novizi, gli ufficiali devono essere provetti.Ora a questo punto di vista, non v’è dubbio che il limite di età e la scelta debbono produrre disastrosi effetti. E quindi al punto di vista mi­litare non si può non tener conto dell’effetto che il limite dì età può produrre. Dapoichè la solidità dei quadri non consiste unicamente nel tempo in cui gli ufficiali rimangono in servizio ma dalle condizioni nelle quali vi rimangono.Ora bisogna prendere la natura umana per quello che è. I giovani che si dedicano alla carriera, non incominciano dal leggere i rego­lamenti ; ma vi si dedicanò per quel prestigio che è attaccato alla carriera militare, per cui ogni soldato crede avere il bastone di mare­sciallo nella sua tasca.E questo sentimento accompagna il soldato ni tutta la vita, anzi quel complesso di senti­menti di legittima ambizione, di aspirazioni d’onore e di gloria che si compendiano in quello che sì chiama lo spirito militare.Ora la prima volta che un ufficiale è .trascu­rato nella scelta, queste illusioni incominciano a scemare, ma quando si avvicina al limite di età, esse sono completamente distrutte. E siccome per la forza delle cose una gran parte dei nostri ufficiali dovrà essere trascurata nella scelta, e un’altra dovrà essere colpita dal lìmite dì età, cosicché vi sarà nella nostra armata una gran-- dissima parte, se non la più gran parte, Ùei quadri composta di eleménti malcontenti e in qualche modo demoralizzati e che, per quanto il sentimento, il dovere possa avere effetto su di loro, avranno però perduto quel complesso di sentimenti che si chiama spirito Inilitafe. ' '
Io ricordo che li generale Mezza.capo póneva 

come dilemma per répurazione deH’esército, o

■'-j
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il sistema della scelta o quello del limite di tempo.Ora malgrado quanto egli diceva, io malgrado la mia incompetenza, anzi forse col favore della mia incompetenza mi permetto di esprimere lina opinione contraria alla sua e cioè che non posso dividere la preferenza data al sistema della scelta.Anzitutto gli uomini non sono infallibili, nep­pure le Commissioni militari.Ma poi è più facile non ingannarsi che per­suadere di aver ragione a quelli che sono vit­time dei nostri giudizi. E quindi la scelta o bene 
0 mal fatta crea necessariamente degli offesi che sono la peggior specie dei disillusi., Égli diceva che i nostri caratteri meridionali sóno più sensibili e meno sofferenti di certe discipline severe. In nessun caso queste qua­lità del carattere si manifestano più eviden­temente presso di noi come in proposito delle of­fese. Quel che per altrui è una ferita per noi diviene sovente una piaga insanabile. E queste piaghe col sistema di scelta si moltiplicano troppo per non affettare la sanità del corpo nel quale si producono.Ma la scelta ha un altro pericolo non meno degno di considerazione. Noi non possiamo ra­gionevolmente sperare che avremo eternamente dei governi liberali e disinteressati.Ma noi viceversa dobbiamo sperare che avremo dei governi forti.Ora un Governo forte e che non fosse abba­stanza disinteressato nè liberale con una scelta a larga base quale è quella che si richiederebbe per l’epuramento dell’esercito, in dieci anni fa un esercito alla sua propria effìgie e conforme ai suoi Ani. Ora questo è un grosso pericolo per la libertà. E questa è la principale, la vera ragione perchè l’Inghilterra ha preferito di ab­bandonare nei limiti di tempo piuttosto che nella Jacoltà di scelta, anziché per il timore delle influenze costituzionali.. Quella razza ètalm'ent.e gelosa della sua libertà che apprende. i pericoli più lontani ed è per questa previdenza che le ha conservate ed ia questo caso spe­ciale ha preferito questa epurazione cieca ma sicura alla ep.nrazione intelligente, ma più peri­colosa.Quindi la situa'zione si presenta così, che non potendosi sfuggire, ad una epurazione per la necessità che pòrta l’ingrandimento degli 

eserciti prodotto dal servizio obbligatorio; ed essendo quello propugnato dal senatore Mez­zacapo non so quanto conveniente alla costitu­zione materiale deU’esercito ma certo menojvantaggiosa alla conservazione dello spirito militare e pericolosa per i, suoi rapporti con la società civile ne consegue che conviene accet­tare l’altro pur cercando di attenuarne se non toglierne via gl’inconvenienti.E in ciò si riassume la ragione per cui mi sono permesso di prendere la parola, ossia per esperìmentare un modo di rendere meno dan­noso il limite di età.Comincio dal primo danno quello segnalato dal generale Mezzacapo, il quale diceva : voi perdete ie grandi capacità.Ora le grandi capacità militari sono neces­sarie in tempo di guerra, perchè le grandi capacità amministrative già sono meno diffìcili a trovarsi, poi le grandi capacità amministra­tive anche quando facciano difetto si possono sostituire senza gran danno, quello che non si sostituisce è la capacità di comando.Le grandi capacità di cernendo se in un se­colo se ne ha una è gran ventura, e quella non bisogna perderla. Dunque la questione delle capacità non riguarda che il tempo di guerra.Per quello-che riguarda la questione della quale io mi preoccupava, ossia dello spirito militare, evidentemente gli uomini che sono rimandati per limite d’età (avverto che non intendo toccare alla parte economica della que­stione perchè è una questione così grossa che avrebbe bisogno di essere trattata a parte), io non parlo che in riguardo al loro morale: non rimpiangono certo nè la vita di guarnigione, nè i piaceri poco variati delle manovre, quel che essi rimpiangono, se sono veri soldati e tali che meritino di essere curati, è la perdita di quel non so che di indeterminato che promette la vita militare, e che la vita militare non può mantenere che in tempo di guerra.Quindi se si trovasse il modo di non distrug­gere le loro speranze e se si vuole le loro il­lusioni per questa parte, tutto l’effetto dìsastróso' che può produrre nel loro morale il limite di età sarebbe scongiurato. .In una parola, se Tufficiale congedato per limite d’età non dovesse ritenere la sua carriera troncata in modo completo ed assoluto e non
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esduso per sempre, e talvolta ancora in età valida, dal servizio attivo, evidentemente Pef- fetto morale dei limite d’età, sarebbe infìnita- mente diverso.Ora io ho cercato di rilevare da tutte queste leggi abbastanza complicate che regolano l’or- dinamento del nostro.esercito quale sia la sorteriservata agli uffieiali posti in servizio ausiliarioquali secondo quest’articolo potrebbero divenire gli ufficiali congedati, e parmi vedere che pos­sono essere richiamati in servizio.La legge del 1888 sugli obblighi degli ufficialiin congedo, la quale si esprime così : «In casodi mobilitazione generale, o parziale dell’eser-cito e durante lo stato di guerra, tutti indi­stintamente gli ufficiali in congedo sono costan­temente a disposizione del Governo per essererichiamati in servizio »Ma poi si affretta di soggiungere :« Cessato lo stato di guerra, gii ufficiali incongedo, chiamati in servizio ì sono ricollocatiin congedo, conservando ii grado del quale siano rivestiti all’atto del congedamento ».Dunque questa inabilità costituzionale li se-gue dappertutto ; li segu? anche durante lostato di gU' ra. Ora voi comprenderete che nonvi può essere molto slancio in un uomo il quale per tutto quello che opera non ha altro com-penso ia prospettiva che il ritorno puro e sem-plice allo stato di veterano quantunque abbiaconseguito un grado superiore a quello che aveva prima.Quando questa sorte coglie gli alti gradi,ossìa quelli che hanno già un’età avanzata
?essa si conformerà alle esigenze della natura e non vi sarà un gran danno nè .grandi rim­pianti; ma se coglie degli ufficiali in età an-Gora valida, evidentemente vi sarà qualche cosadi crudele nel richiamo al servizii per valer-sene finche servono per rigettarli poi, per quanti meriti abbiano potuto conseguire, di nuovo nel nulla.Ora io dico, se gli ufficiali i quali sono stati congedati per limite d’età, una volta che sono richiamati in servizio per caso di guerra, du­rante la guerra sì guadagnano un grado il quale li riconduce nel limite di età, non c’ è assolutamente ragione per rimandarli fra gli invalidi dal momento che le loro.condizioni si sono,rimesse a pari alla disposizione di legge.Invece stabilendo per legge che possono es-

sere riammessi di nuovo in servizio ogni uffi­ciale saprà, che se i suoi meriti e le eventua-. lità delia guerra vi si prestano esso non, pas­serà agl’invalidi definitivamente se nonché al- - l’ultimo periodo di età, quale sarà stabilito dalla legge e ogni ufficiale, fino da sottotenente sa. che, le sue qualità anche più che la sorte de­cideranno del suo destino, che non vi sarà.una - guerra da cui debba essere esente, e che-se saprà distinguersi e col favore della.sorte potrà aspirare ai più alti gradi della gerarchia.Mi si è detto : ma questo difatti sì fa : dopo le guerre generalmente si fa per legge.Ora questa è la più grande prova che io ho ragione, perchè se sì fa, è segno che si rico­nosce che si deve fare. Colla differenza però che se voi lo fate dopo una guerra, la que­stione diventa personale. Se voi rendete giu­stizia 0 fate un vantaggio a qualche individuo, esso non ha nessun effetto sul morale deU’eser- cito, perchè resercito non può sapere-se questo si ripeterà e come e quando si ripeterà.Invece se voi lo fate per legge, questa giustizia avrà un’ immensa eco nell’esercito, perchè tutti sanno che a pari condizioni avranno lo stesso diritto.Mi è stato detto che questo sistema imbaraz­zerebbe le carriere per quelli che sono ancora nel servizio permanente.Davvero, questa non mi pare ragione che mi trattenga dal fare ìa proposta, poiché i limiti di età sono relativamente così brevi che gì’in- tervalli di pace consumeranno tre generazioni di queste speranze, senza nessun esito.Quand’anche verrà la guerra, bisogna che ci sia per condizione che rindividuo che deve rientrare in servizio per godere di questo di­ritto avanzi di un grado e forse probabilmente di due 0 tre, perchè se uscito per limite di età in precedenza, facilmente si consumano i due 0 tre anni che dividono i diversi limiti di età.Ora non sono i primi venuti quelli, i quali anche in guerra passano per due o’ tre.gradi; ed io mi auguro che avvengano molti pii questi casi che turbino randamento delle, carriere ; ma nel fatto saranno ben pochi , e che in .ogni caso nessuno oserebbe di esserne,-gelosp.Dall’altra parte lo -enorme vantaggio che io ho segnalato, è quello di cancellare .per sem­pre questa taccia di invalidità,'Che voi con qu.e-sta legge oggi m.ettete sulla fronte della ma,'C3
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gior parte dei nostri' ufficiali, per me ciò haun L a..ie valore che anche quando ne dovesse ciaìi in congedo per limite di età, che avesseroaccadere qualche piccolo intralcio nelle riere, sarebbe ampiamente compensato. car- durante la guerra conseguito un grano, per il quale non fossero più colpiti da quella di-.ar.ado

Con questo sistema però io mi felicito cheil Governo abbia mantenuto nell’articolo sus-seguente quelle tali eccezioni.E qui mi rincresce di parlare contro così grandi autorità come quelle che le hanno op­pugnate ; ma mi pare che coerentemente a questo concetto che il militare vive di presti­gio, vive della fede nella sua carriera, ci deve essere qualcuno che prima di morire non debba abbandonare la spada e senta di poter rima­nere al suo posto e che il paese non lo metta da parte come un vecchio strumento inutile.Dunque mi pare giusto che quando si riduceun personale a otto, dieci, dodici persone.queste muoiano al loro posto.Quindi, per me un sistema che fosse così con­cepito: limite dì età così come è proposto od anche più corto, (perchè avverrà, ed è fatale che avvenga malgrado i suoi oppositori) ma con questo che per esso nessuno sìa a priori dichiarato inabile a profittare delle speranze del servizio militare fino al punto di arrivare a quel grado in cui non si abbandona mai più.Dato un tale sistema cosa n avverrà ?Ne avverrà che tutto il tempo passato sotto le armi rappresenterà un tirocinio sufficente perchè la solidità dei quadri non sia scossa ; perchè ritengo che quando un uomo ha fatto per non meno di venti anni il tirocinio mili­tare per qualunque grado non deve avere più nulla da apprendere e deve essere perfettamento capace di esercitarlo. E quindi i quadri non perderebbero della loro solidità. E d’altronde essi non perderebbero neppure quelle qualità che costituiscono lo spirito militare, e quindi non solo lo stato per il limite d’età non ci prive­rebbe di nessuna capacità militare ma neppurerisentirebbe gli altri danni che se ne appren-■’x .rdono mentre se ne avrebbero tutti i vantaggi voluti.Io ho riassunto tutte queste idee in poche pa­role che non rappresentano un articolo, perchè non mi arrischierei di fare un articolo in questa legge, a cui sono cosi estraneo, ma ho voluto riassumerlo in qualche cosa che mi rappresen- rebbe, per me un articolo, come rio lo deside­rerei : ,« Cessato lo stato di guerra, gli uffl»
DisGussionì} f.

sposizione, sono reintegrati nelle condizioninelle quali erano prima del congedo, menoPanzianità che conterà per loro dall’ultimogrado conseguito».Io ho espresso cosi iì mio pensiero, chequando avesse probabilità dì essere accettato, sarebbe ricomposto da chi sa come farlo.Quando io mi trovai, non so per qualefortuna, ad essere relatore dell’ufficio centraledel Senato, per una legge analoga per ilMinistero della marina ; in quella legge, I’Ufficio centrale del Senato ebbe ìa fortuna di fare accettare qualche cosa di simile per gli uffi­ciali di marina.La dizione della legge presentata dal Go-verno per ìa marina ? era identica a quelladel 1887, per gli ufficiali ; ma ad iniziativa dell’ufficio centrale ci fu quest’aggiunta:(I servizi indicati per gli ufficiali in servizio ausiliario erano cosi classificati) : A, servizi spe­ciali pei quali non sono nell’attuale ordina­mento della regìa marina stabiliti appositi personali.
R. In tempo di pace affidare loro tempora­neamente missioni dì servizio.Vi fu aggiunta una ietterà. G. In tempo di guerra impiegarìi nei servizi che possono essere affidati ad ufficiali nei quadri attivi.Questo non dice ancora quello che io do-mando oggi, è una fras niimasta un po’ vaga.Io non so quale effetto abbia avuto questo

ai ticolo sugli ufficiali di marina, ma il con-cetto che mosse i’Ufficio centrale di allora, èquello stesso che muove me oggio o a farequesta proposta, di togliere questo sconcio, dicui i generali Pianell’ Mezzacapo e Angiolettihanno fatto vedere tutti i pericoli e i danni,vale a dire quello di avere un grande perso­nale militare, privato d’ogai speranza di car­riera, e con una patente d’inabilità per tuttala vita, in una etànon possono sperare ancor valida, ma in cui ni nessun’altra carriera,e quella fiducia, nella quale vevano riposta la ìoranon gli dà più nè gli stessi mezzi dìsussistenza nè la stessaallora che io promisi a me soddisfazione. Fu stesso di provarmi
a far prevalere questo concetto quando si
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presentasse una legge d’avanzamento per l’eser- cito.Ho voluto dir questo per scusare la mia in- révole Rieotti competentissimo qnant’altri mxTÌdella materia, ci lìa fatto sapere, se- ho coltodiscrezione di essermi immischiato in unamateria che non mi concerne. ('BenissimoJ.Senatore SARàCOO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Sarò brevissimo, e procu­rerò così, più ancora dell’on. Vitelleschi, di far scusare la mia indiscrezione,- se prendo a

bene a volo le sue parole, ehe fra due anni .cinquecento ufliziaii e forse più dovranno an­dare a riposo, perchè avranno varcato quel li­mite di età che si vuole introdurre con questoarticolo di legge.’fe t>

■dire qualche cosa intorno aìparticolo di cuioggi si parla.Innanzi che il Senato sia chiamato a pro-nun. lare il suo giudizio sopra una questione chetiene divisa l’opinione di tanti uomini, che pure hanno una singolare competenza nella materia, io credo sia necessario che ciascuno di noi sia.posto in grado di valutare le ultime conse-guenze finanziarie che deriveranno dairappli-caziooe delFarticolo di leggeOC5 die stiamo di-sentendo.Importa, specialmente ai dì nostri, conoscere in tempo, quali e quanti sieno per essere gli oneri che oggi, 0 poi, verranno ad aggravare il bilancio dello Stato, dentro un termine ab­bastanza breve, perchè il Senato se ne debba seriamente preoccupare. Vero è, che gli effetti ulii'mi di questo provvedimento si produrrannonel volgere di un biennio ? a siccome io credoche noi non dobbiamo soltanto prender cura del presente ed importa forse ancor più che

Se così è, e probabilmente ronor. Ricotti sarà rimasto al di qua del vero, ho dovuto neces­sariamente domandare a me stesso, quale sarà in media la pensione di riposo che si dovrà cor­rispondere a questi cinquecento ufficiali, tutti di grado elevato, molti de’ quali avranno diritto al massimo della pensione, che è di lire otto­mila. Penso quindi, 0 per dir meglio, mi pare di poter supporre, che la media individuale sarà di 8500, e forse di 4 mila lire. La conseguenza sarà dunque questa, che il carico delle pen­sioni salirà gradualmente fino a raggiungere in due anni la cifra di due milioni di lire !
E non basta ancora : questa misura del riposo forzoso colpirà in ogni anno un numero abba­stanza grande di ufficiali che dovranno lasciare il posto, perchè colpiti a loro volta dalia dura legge del limite di età. Se ho capito bene quel ehe ha detto l’onor. Ricotti, il numero di questi ufficiali costretti in ogni anno a lasciare il ser- ? vizio attivo sarà almeno un-centinaio, e così l’onere annuale delle pensioni dovrà crescere normalmente di quattrocentomila lire, e forse ancora di più.pensiamo al domani, poiché già. sappiamo chegli oneri che verranno tra alcuni anni a pe­sare sul bilancio dello Stato saranno per altro rispetto gravissimi, io penso di non essere in­discreto se mi rivolgo rispettosamente ai signor ministro della guerra perchè si compiaccia di favorire al Senato quegli stessi chiarimenti che ha somministrati airUfricio centrale. Il'qualenella sua relazione ■i ha fatto sapere ehe « aparere dell’on. ministro le conseguenze finan­ziarie, che si produrranno in conseguenza di queste disposizioni di' legge saranno assai mi-nori di quanto a prima vista si potrebbe ri­tenere ».Sta bene che questi chiarimenti abbiano tran­quillato l’animo deH’egregio relatore e de’ suoi col- leghi, ma il Senato non conosce affatto come stieno le cose, e per parte mia, desidero tanto più di ricevere qualche informazione più pre­cisa dall’onorevole ministro, , dappoiché l’ono-

È possibile-, lo ammetto, che io vi abbiaesposto numeri e calcoli poco esatti ma sic-come nessuno degli oratori che mi hanno pre­ceduto, ha toccato il tasto poco gradito delle finanze, ed io rimasi colpito da questa sinistraprospettiv di veder gravato il nostro poverobilancio da una passività molto grave. mi èparso, e credo necessario che 1’011. ministro dellaguerra, prima d’andare ai voti si compiacciadi levarmi questi dubbi dalla mente.L’onor. ministro mi perdonerà se sono indi­screto, ma siccome gli sforzi del Governo 'ten- ,dono sovratutto ad ottenere ad ogni patto ilpareggio dei bilancio, spero che non sia per dispiacere al Senato che io mi sia permesso di portare la sua attenzione 'Sull’argomento dellefinanze, sempre grave, nel momento presenteì ma gravissimo su tuttiPOSWENTE. Ha facoltà di parlare'l’onorevole enatore Mezzacapo.
.1
1
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Senatore-MEZZACAPO. Pare che l’onor. Vitel-leschi creda he qui sìa da scegliere fra due con altri provenienti dall’attività. Non ha po-metodi: o quello del limite di età, o quello che tuto 'farlo, io ritengo, perchè i mezzi finanziariegli chiama della scelta. e che risponde alla non lo permettono.selezione naturale ehe si fa attualmente per mezzo della legge delle pensioni.In questo è caduto in errore. Invece si do­vranno sommare le due selezioni: quella che si continuerà a fare, perchè indispensabile per non lasciare sotto le armi uomini invalidi per

Inoltre con un progetto dì legge finanziario, gli ausiliari ' ’ ’sono stati ridotti a ben miseracondizione.Sommato.tutto questo, dove sarà il nuc la qualità,, il moraie elevato di coloro che lero, sonostati messi in questa'condizione? Non facciamocondizioni fisiche 5Si farà una doppia selezionee l’altra per i limiti di età.che accresceràannualmente il numero di coloro che esciranno quali per inabilità, quali per limite di età.Un’ altra osservazione.Pare che l’onor. Vitelleschi faccia grande assegnamento sugli ufficiali usciti dal servizio.Certamente fra questi, specialmente fra gliusciti per il limite di età, ve ne sarà un certonumero che conserverà tutte le qualità morali,tutta l’energia ed il buon volere per prestare unutile servizio qualora fossero richiamati sotto learmi, essi faranno tutto quel che potranno 5 manon potranno non risentire l’accasciamento mo-rale dipendente dalla posizione, non potrannonon risentire quell’affievolimento, indipendente 'dalla loro buona volontà, e eh’ è nella natura delle cose.Un individuo fuori dei quadri dell’esercitolontano da ogni contatto con esso, non più co-nosciuto, quando lo richiamate ad un comando non credo che possa prestare grandi servizi.Si è detto : non perdete neppure un generale d’armata, un generale in capo, perchè lo chia­merete dagli ausiliari.Credo che questa sìa una frase, tanto per dire, ma non pensata con serietà. Perocché, lo ripeto, un individuo che per qualche tempo non sìa più a contatto dell’esercito, se sarà richia- ' mato, anche con tutta la buona volontà, non potrà essere Io stesso di prima.Non bisogna fare assegnamento su di loro più di quello che, si può.Del resto noi dimeatichia.mo che, per ragioni ' finanziarie, gli ausiliari li.abbiamo ridotti ai mi­nimi termini, perchè gravitavano troppo sul bi­lancio; li abbiamo passati e ne passiamo tuttodì aùla riserva.Ha fatto bene il ministro ad operare questo passaggio, per molti eh’ erano fisicamente ina­
ili al ìservizio ; ma avrebbe-dovuto rimpiazzarli^

assegnamento più di quello che si deve sopra co-loro, che non sono in servizio. Di questo avremoforse occasione di discorrere in altrd occasione. Noi facciamo troppo assegnamento su certielementi per ia formazione della milizia mobile,i cui quadri si chiedono in gran parte a questosistema. Badiamo, ripeto, a quello che facciamo,non procediamo troppo fiduciosamente;miniamo pensatamente contro a. pericoli. cam­per non andare in­Senatore VTfELLES.OHI. Domando 1 et parola.PRESIhEh'TE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITEl-LESOHI. Quando io ho' messo in antagonismo i due sistemi che l’onor. Mezza-capo aveva accennati, non ho inteso di fareallusione a quello che farà di fatto il Governo con questa legge.Ho fatto allusione, a un concetto astratto ; vale a dire che necessariamente uno di questi due sistemi si deve imporre.i5e, come io penso, coh’attuale'grandissimonumero di ufficiali è necessario, per impedire il ristagno nella carriera e perchè il più gran numero di giovani passi sotto il tirocinio dei­l’istruzione militare, eh sia fatta un’epurazionein un modo qualsiasi, dico, che indipendente­mente dalda volontà di chicchessia non ci sonoche due mezzi di epurazione, o esa.gerare quelloohe esiste ora, che egli chiama selezione, ma che in fatto è una scelta, o aver ricorso al li-mite di tempo.Io ho accennato Or una situazione di fatto ches’impone, non ho voluto fare allusione a quelli che saranno gli effetti di questa legge.Ora io ho detto : posto che questa selezionesia talmente fatale che •li stessi opponenti diquesta legge si sono affidati alla facoltà che ha il ministro di scegliereqper compierla, io ho detto che a me pareva che tanto in riguardo alla società -civile come per le stesse eonve- nienze militari presentasse meno ineonyenienti 
il limite di tempo.
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Ho riconosciuto peraltro che il limite di tempo quali sieno i servizi ne’ quali debbano essereaveva gli inconvenienti segnalati dagli onore-revoli colleghi e ho modo per attenuarli. creduto di proporre unIl generale Mezzacapo poi dice che quando

impiega.ti. Se non che, parendomi che alla cosa
gli ufficiali Olio stati un certo tempo fuoridel servizio, non hanno più. le stesse qualità

si volesse dare un fondamento diverso, ho detto ; andiamo adagio e stiamo attenti.L’onorevole senatore Vitelleschi parla delle evoluzioni degli eserciti moderni. Io credo che l’esercito più moderno dietro cui noi marciamo
militari che per conseguenza è inutile che si in seconda linea. sia il germanico, nè credorichiamino in servizio Ma io faccio osservare che voleremo precederlo nell’ evoluzione. Inche la li richiama indipendentemente Prussia ch’è alla testa della Germania, si èdall mia proposta.Tutte le leggi militari esùs nti e questa stessadanno facoìÈ al Governo in tempo di guerradi richiamare gli ufficiali in servizio.Ora il caso che io prevedo e per cui domancia questa disposizione, riguarda l’ufficialeil quale guadagna uno, due 0 tre gradi in

sviluppato l’esercito in proporzioni immense, ed è per lo appunto colà che, dal 1806, si è ini­ziato quel sistema che si chiama ora esercito moderno.Come vedono il sistema è molto antico. Per cui non trovo ragioni per ritrarmi, quando vedo gli inconvenienti che apportano le disposizioniguerra, questo ufficiale per qm n stesso fattodà prova che non ha perduto le sue qualità mi­litari ed in conseguenza la disposizione che ioinvoco è efficaC' perchè fatta sopr. un espen-

eh si vogìiono introdurre.In opianto poi all’osservazione che faceva
mento del valore e fidai e. delPattitudine di queil’uf- l’onor. Vitelleschi, dei riguardi che si debbano usare agli ufficiali richiamati, i quali acquistando nuovi titoli per gradi ottenuti debbano avernei vantaggiColoro che si gioveranno di questa disposi­zione saranno pochi, ma i suoi effetti si riflet- siamo pienamente d’accordo; anzi
teranno sopra tutti gli aàtri. D’altronde prego è un’idea che mi sorride, e che credo utilis­sima per tenere alto il morale di coloro che saranno richiamati sotto le armi.Tonor. senatore Mezzacapo a considerare chenoi siamo in presenza di una necessità alla qualenon si può in alcun mod' sfuggire perchè èla conseguenza della evoluzione delle orrmode 
moderne.Per me questo è il punto. Gli oppositori non mi pare che abbiano tenuto conto abbastanza di questo fatto.Io sono perfettamente d’avviso che col si­stema deìl’onor. senatore Pianell e dell’onore' vole senatore Mezzacapo cento anni fa si face­vano le campagne napoleoniche e il sistema ha fatto abbastanza le sue prove. Può esso mantenersi oggi? Io non lo credo. È perciò
che io, lo ripeto, fra due mali propongo discegliere il minore. (Molto bene}.Senatore MEZZACAPO. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MEZZACAPO. Mi sarò spiegato male. Io non ho inteso mai di dire, che gli ufficiali in posizione ausiliaria o che sono in riserva non debbano esser richiamati, anzi li credo utilissimi; ma bisogna vedere in che dovranno essere impiegati.

Difetti la legge prescrive, in qualche modo i

PELLOD 
parola.

—? ministro della guerra. Domando la
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Prima di ri­tornare all’argomento della legge dal lato tec­nico e militare specialmente, prima di rispon­dere aile osservazioni fatte oggi, devo dare alcune spiegazioni all’onor. senatore Saracco, che giustamente ha domandato quali potevano essere ie ragioni che mi avevano indotto a fare nella relazione ministeriale la dichiarazione che egli ha letto, circa le conseguenze finanziarie del disegno di legge in discussione.Anzitutto dichiaro che confermo quella dichia­razione; ma la devo accompagnare da dati di fatto, che sono un po’ aridi, ed anzi devo citare delle cifre che probabilmente non potranno es­sere subito ben capite nella loro struttura gene­rale, nel loro complesso ; quindi fin d’ora prègo il Senato di voler permettere che questi alle­gati che ho qui in questo momento, e di cui parlerò ora, possano figurare annessi al mio di­scorso.
Bisogna notare una cosa, ed è, che quando 

fosse approvato il limite di età, non né verrà
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Imica uno sconvolgimento di quadri; siamo ben lontani da questo, lo vediamo dagli specchi di cui parlo, trattandosi, lo ripeto ancora, di ot­tenere una regolarizzazione piuttosto che un vero svecchiamento dei nostri quadri.Bisogna notare che da parecchi anni, anche senza la legge dei limiti di età, si fanno conti­nuamente delle eliminazioni degli ufficiali più anziani di età, e la Commissione suprema di avanzamento è stata invitata parecchie volte dal G'overno a dire quali sono quegli ufficiali i quali debbono essere messi fuori dei quadri

già subito delle varianti, come risulta dagli elenchi che allego. (1)
Q

Inoltre vi sono una quantità di questi che pos- ono nel biennio passare al grado superiore, equindi non essere più compresi nei limiti d’età.Ci sono di più quelli delle eliminazioni natu­rali, .cioè tutti quelli che sarebbero stati dal Governo stesso, già coi mezzi attuali, trasferiti in posizione ausiliaria od in riserva.Ora mandare, in due anni 1 poco più certa-
dell’esercito attivo, per semplice ragione d’età.•ìo per dir meglio che debbano essere tralasciati negli avanzamenti per questa ragione, il che conduce alla medesima conclusione.D’altra parte i limiti di età che sono proposti dal Governo, d’accordo colla Commissione, sono talmente elevati che, se con la loro applica-

mente di 800 ufficiali in pensione non è cosa da spaventare, perchè si trovano compresi in questi anche i movimenti che ii Governo farebbe disua iniziativa se non vi fosse il limite d’età
•)come lo dimostra ampiamente il fatto stessoche, senza i limiti d’età, nelle annate 1890 e91, sono stati eliminati dai quadri dell’esercito

zione si dovesse avere un aggravio un po'?

attivo 813 ufficiali.Considerando quindi che abbiamo innanziconsiderevole, vorrebbe dire che il nostro eser­cito si trova in una condizione tale d’inferio­rità sotto questo punto di vista, che bisogne­rebbe ripararvi urgentemente.Ma lo stato delle cose è questo ; da calcoli già fatti da parecchi mesi, ed ora un po’ variati, come risulta dalle tabelle qui appresso, risulte­rebbe che al r luglio 1892, compirebbero il limite di età, secondo la proposta del Ministeroconcordata coll’ Ufficio centrale, 751 ufficialidei quali 455 ufficiali inferiori, 194 maggiori 559 tenenti colonnelli, 39 colonnelli e 4 maggiori generali.Non parlo dei tenenti generali perchè l’ono­revole Mezzacapo ha già osservato che questi quasi non c’entrano per nulla.Nell’anno venturo, al 1° luglio 1893, verreb­bero a trovarsi negli stessi limiti, e conseguen­temente 'dovrebbero essere passati in posizione 
di servizio' ausiliario o di riserva, 235 ufficiali, 
dei quali 104 ufficiali inferiori, 78 maggiori, 27 tenenti colonnelli, 25 colonnelli e un sol mag-gior generale; tra tutti insomma 986.Bisogna però notare una cosa, ed è, che que­sti ufficiali, nel biennio che si domanda perla applicazione della legge, han tempo di cambiar posizione, in molti modi ; parecchi possono es­sere eliminati per perdite ordinarie, e ciò ne diminuirà il numero.

- Di più, i càlcoli sono stati fatti alcuni mesi 
addietro, e le cifre ora da me indicate hanno

a noi un bienniodelia legg^ '5 a datar dalla promulgazione
j non c’è assolutamente da preoc-cuparsi. Tanto meno poi per il seguito, su cuisi può esser .ssolutamente rassicurati, controsoverchi aggravi per le pensioni, come risulta dalle tabelle precedenti.Io non posso andare oltre su questo argo­mento, ma con quésti dati ognuno potrà vederecome stanno le cos s * mentre ripeto che, se coilimiti di età che sono proposti, si andasse con­tro una grossa spesa per pensioni, ciò vor­rebbe dire che l’esercito sarebbe in tali condi­zioni disastrose di quadri che richiederebberol’assoluta approvazione di questo limite di età ?qualunque fossero le conseguenze a cui si do­vesse andare esposti.Ma fortunatamente la situazione non è tale da preoccuparci affatto.Passerò ora a rispondere un po’ partitamente ai vari oratori sulla parte tecnica militare.Ma prima, un’altra osservazione ancora.L’onorevole senatore Saracco ha fatto un cal­colo di 4000 lire di pensione media, calcolo che credo sia molto esagerato. Basta prendere la ripartizione che ho dato adesso.Io ho detto che gli ufficiali si trovano ripar­titi così: per esempio, dei 751 che raggiunge­rebbero i limiti d’età a luglio prossimo, 455 sono ufficiali inferiori, quindi il massimo grado cui

(1) Vedi allegati alla fìne di seduta.
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sono pervenuti è quello di capitano che ha unapa na di 3200 lirrfthanno una pana‘è a annue; i maggiori sono 184 di 4100 lire, ecc. j

Senatore ANGIOLETTI. Estranea alla legge.FELLOUX, ministro della gìterra. Non tanto. Per esempio, io dichiaro subito all’onorevoleSe i’onorevole Saracco vuol fare il suo cal­colo troverà una cifra di molto inferiore alle4000 lire di pensiona in media che egli ha ac-ce n nato...Senatore SARACCO, Onore voi rebbe permettermi una brevePRESIDENTE. Dica pure. presidente, vor- interruzione ?Senatore SASAOO'O. Io prendo nota della di-chiarazion delì’ onor, ministro e faccio atto difede all parole; ma mi pare che ne’ suoicomputi il signor ministro abbia contemplato un anno solo, non due a cominciare dal luglio del corrente anno, mentre invece la legge deveavere esecuzione in n biennio...PELLOUX, miidsdro della guerra. Tanto meglio; adlora ripartiamo il movimento in due anni.SenatorePELLOUX anche il ] &RACCO. 
inistro

No no ì non è cosi !
iella guerra. Ripartiamonovimento in due anni.’ Senatore SARACCO. A^ediamo: quelli che vanno in pensione dal 1° luglio in poi sarà due anni,per queRi che al 1° luglio-avranno raggiuntoil limite di età...PELLOUX, che andra; rnirdstro della guerra. Per quelli.a.no i primi, st, ben'0 ma sarannosolo una parte, i quali per lo più sarebbero per necessità eliminati per iniziativa dei Go­verno, anche se non vi fossero i limiti di età.Risponderò ora particolarmente ai vari ora­tori, ma mi toccherà ripetere qualche cosa che ho già detto ieri.Secondo il mio modo di vedere, qualunque inconveniente possa presentare il limite di età, sla nella sostanza della cosa in sè stessa, sia anche nelle semplici apparenze, il Ministero è perfettamente convinto dell’assoluta necessità pratica di questo provvedimento.Anzi ron. Angioletti ha domandato che, sic­come avevo manifestato la mia arrendevolezza per accettare dogli emendamenti alla legge, per farla passare, ha domandato che per emen­damento rinunciassi a questo lìmite di età.Feci la dichiarazione che avrei potuto ac­cettare delle proposte di aggiunte, varianti od emendamenti, a condizione che non fosse su questa'questione ; perchè ripeto che la questione del limite di età è per me'uno dei punti capitali delia legge.

senatore Angioletti ehdi età in questa se non ci fosse il limitesistema di avanzamentolegge, non avrei proposto il
5 come ho proposto ;perchè è basato sulla selezione naturale nei gradi superiori; sulla regolarizzazione della se­lezione.Io ho proposto un sistema di avanzamento, in cui l’avanzamento a scelta è ridotto a due soli gradi: da tenente a capitano e da capi­tano a maggiore.Ho detto che da maggiore in su credo si debba ammettere l’avanzamento per anzianità, perchè così è in via normale, per la selezione naturale che deve succedere in quei gradi più elevati, na.turalmente tenendo conto della se-lezione che avvien anche pel limite di età.Come vede il senatore Angioletti sono due cose assolutissimamente unite insieme. È vero che in passato un disegno di legge simile è stato presentato ed ha potuto andare avanti stralciando il limite di età. In ciò l’onorevole senatore Angioletti ha ragione, se ha voluto alludere ad un caso simile.È avvenuto nel 1881 per la legge sulla po­sizione ausiliaria. Ma la legge allora non era costrutta in modo che una cosa dipendesse dal­l’altra.Ora, il Senato comprenderà che il sistema di avanzamento per anz;ianità nei gradi superiori dipende molto dalla selezione che avviene nei gradi s-tessi, e quindi il rinunziare al limite di età, cambierebbe Tandamento della legge.L’onor. Angioletti riteneva come un grave danno il far sapere a priori alPuffiziale che ad un dato giorno abbandonerà Tesercito. Io credo che sia anzi una cosa questa che può conve­nire agli uffiziali di saperla, chè cosi possono profittarne per regolare- la loro condotta av­venire.Si è detto : ma quando questi ufficiali sa­pranno che debbono andar via non faranno più il loro servizio con tutto quelTamore che avevano prima. Anche a- questo punto si' .può facilmente risponder e.

Il Governo conserva-Tantica legge che dà.il 
diritto delTallontanamentOr dall’esercLto a dei 
limiti -di età molto, inferiori; se-alcuni di questi 
ufficiali vieini al- limate di età-di mostrassero fdì
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non prestare più bene il loro servizio, mentre è sperabile invece che lo faranno ugualmente, evidentemente il Governo non è imbarazzato per questo, e può usare raltra selezione che Ira sempre in mano.Se minacciasse una guerra, ha detto l’onore- vole Angioletti, che fareste voi di questi mo- 
•iribondi'?Si farebbe precisamente quel che si fa per quelli che si trovano in servizio ausiliario od in riserva, che si trovano in quei quadri cosi detti di ufficiali in congedo, che riassumono tutti

per ogni grado. La differenza è precisamentequesta ; checonglobamento loper gli ufRciaii inferiori questeri può 'fare senza dannoR,perchè il limite è stabilito ad una età nella qualetutti hanno ancora una certa robustezza fìsica quindi il pericolo non c’ è. 7Ma poi si va più in su, si comincia ad oltre­passare i 50 anni ì e le condizioni fìsiche quipossono venir meno ; la cosa cambia d’aspetto ?

I'-. -,

gli ufficiali j di complemento, milizia mobile.servizio ausiliario, tutti conglobati in quella grande categoria di ufficiali, dei quali l’esercito può e deve necessariamente approfittare in caso di guerra.Anzi, come ha detto l’onor. Vitelìeschi, è una necessità di avere quésti quadri, perchè appunto le formazioni nuove che si a.vranno in caso di guerra hanno bisogno di un gran numero di

e bisogna, dare questi limiti differenti anche per ovviare ad una cosa già stata osservata due 0 tre volte, poiché è stato detto giusta­mente, che in questo momento, noi abbiamo nei nostri gradi superiori una media di età dei maggiori, tenenti colonnelli, colonnelli che é poco su, poco giù la stessa.Questo è un danno, è un vero danno che biso­gna regolarizzare ; ed è per questo che lo scopodella leggeDO come dico e ripeto sempre, non è
ufficiali j e pur troppo non ne abbiamo molti.Quando sento dire: ma per i limiti di età voi por­terete via dall’esercito degli ufficiali che sono buoni, non mi spavento. Questi ufficiali in caso di guerra ei daranno un buon servizio, ed impin­gueranno i quadri della riserva che ne hanno tanto bisogno. Il limite d’età sarebbe giustifi­cato per -il solo fatto cui qui si accenna ! Ba­sterebbe completamente.; ma ce ne sono tante , altre delle ragioni, e validissime.Si è parlato della differenza che vi è fra il li­mite di età della magistratura e di quello dei­resercito. Questo è naturale*Nella magistratura ei è un limite di età unico, supremo, e la sua ragione è cosi evidente, che mi pare non sia il caso di discuterne; perchè uno nella magistratura può servire fino a 75 anni 'in qualunque grado di essa ; mentre iiell’eser- cito arrivare ad un limite solo di età per gli ufficiali non corrisponderebbe affatto allo scopo, precisamente perchè si deve avere quel limite

tanto di avvantaggiare, come diOra per regolarizzare questo, bisogna adot­tare i limiti di età.Anzi ho già parlato ieri, e non voglio tornare sull’avanzamento a scelta. Ma ho osservato ieri che noi ci troviamo in questo momento coi no­stri colonnelli di stato maggiore più anziani 9cioè quelli che hanno goduto i massimi van-faggi per di 54 anni'. ìa scelta, che sono ad una mediaQuesti sono gli elementi che- avrebbero do­vuto, secondo i criteri, arrivare molto giovani agli alti gradi militari !L’onor. Angioletti ha detto che alLavvicinarsi del momento di una campagna si dovrebbe fare allora reliminazione. Ma, onorevole senatore Angioletti, questo è precisamente un argomento in favore della tesi che sostengo io, giacché la conclusione che si deve trarre dalle sue pa­role è precisamente la necessità di fare l’eli­minazione subito, perchè ali’approssimarsi diuna campagn a non potrete farla per tempo.
in ogni categori di ufficiali, perchè ci sonodei bisogni e dèlie esigenze différenti di ser­vizio.È bensì vero, che, secondo il disegno di legge, è stato ammesso un solo limite per una intiera categoria di ufficiali, a 48 anni cioè, per gli ufficiali'inferiori; E qui sono conglobati

Dal 1870 ad oggi siamo venuti sempre au­mentando tutti i nostri congegni di mobilizza­zione,, studiando per esser pronti per una mo-bilizzazione improvvisa ì e calcolando persino
i sottotenenti per gli. altri ? i .tenenti-ed i capitani; mentre' gradi superiori ci è un limite

sulle ore. Abbiamo studiato, semplificato tutto il possibile, dai movimenti ferroviari a quelli di una carretta da battaglione. Possiamo noi fidare sul tempo necessario per preparare i no­stri quadri, il che necessiterebbe una quantità di' tempo e degli spostamenti infiniti, che por-
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terebbero al comando degli uomini nuovi all'ap­
prossimarsi di una guerra, quando è necessario l’aver uomini che conoscono il meglio possi­bile le loro truppe?Non posso capire come si possa nemmeno supporre che il Governo debba cambiare i suoi quadri, all’approssimarsi di una guerra. Biso-’'na che li abbia sempre pronti non solo, maO'che li abbia sempre pronti nel più perfetto grado d’idoneità possibile, tanto più che aven­doli anche perfetti, pur troppo al momento della mobilitazione, occorreranno già troppi sposta­menti, come abbiamo visto.È precisamente uno dei motivi per i quali il ministero si è indotto a presentare questa legge.Ho già detto l’altro giorno ; c’è un documento molto difficile a compilarsi, il così detto bol­lettino della mobilitazione.Quindi la proposta deli’onor. Angioletti con­traria alla legge, la prendo in appoggio della legge stessa per le ragioni che ho dette.Mentre non disconosco la validità di moltiargomenti che ha detto Tono Angioletti, nonpotrei mai acconsentire a quello che mi domanda, cioè di ritirare questa parte del disegno dilegge.L’onor. Tdezzaca'M, .po anche oggi ha addottoaltri argomenti contrari alla proposta che vi sta dinanzi.Egli ha detto : con questo sistema salveremo qualche ottimo, e tutti gli altri vanno via.A questo ho già in certo modo risposto.Gli ottimi, secondo me, sono i più distinti.Ora i più distinti saranno probabilmente, inmolta parte, quelli che hanno potuto avere un avanzamento un po’ più rapido. Quindi, se si dovesse fare il calcolo semplicemente matema­tico, si dovrebbe dire che negli alti gradi an-dranno gli ottimi.oQuanto al timore che ha manifestato circa il reclutamento degli ufficiali delle quattro armi, ed al dubbio che la cavalleria possa soffrire per questo limite di età comune con le altre armi, anche qui evidentemente il timore non èfondato; poiché quando un colonnello di ca-valleria ha 56 e 57 anni, e non è buono, sic­come la legge delle pensioni stabilisce l’età di 52 anni per gli ufficiali superiori, quel colon­nello può essere mandato in posizione ausiliarìa. Che se invece fra questi ufficiali di cavalleria,

ci saranno di quelli che potranno essere buoni colonnelli, anche a 58 anni, si terranno.Per l’artiglieria e per il genio, ha fatto diffe­renza fra il servizio presso la truppa ed il servizio tecnico. Questo si collega con quanto è stato detto in principio di seduta, relativamente alla separazione delle carriere. Capisco che se ci fosse la separazione fra il servizio tecnico e quello, dirò così, pratico, quelli che si trovano nella parte tecnica, avrebbero potuto essere compresi nella colonna in cui vi sono i servizi con limiti di età più alti. Ma, allo stato delle cose, non vedo la necessità di questa separa­zione.L’onor. Mezzacapo dice, e con una certa ra­gione : i tecnici diventano buoni a misura che si inoltrano negli anni.Ma a questo proposito debbo ricordare, l’ho già detto altra volta, che lo scopo della legge è di varia natura; non è solamente quello di togliere i non buoni o quelli che per ragioni fisiche possono avere un po’ menomate le loro qualità fisiche ed intellettuali, ma bisogna pen­sare ai quadri della riserva ed alla regolariz­zazione della carriera.Dice l’onor. Mezzacapo che i tecnici sono sempre migliori a misura che vanno avanti negli anni, ma in questo modo non escireb- bero più dall’esercito ; quindi anche lì un certo limite conviene di averlo, almeno mi sembra. L’onor. Mezzacapo ha fatto alcune osservazioni, che in apparenza, potrebbero preoccupare il Se­nato, e bisogna che io faccia subito delle dichia­razioni che certamente rassicureranno tutti.L’onor. Mezzacapo ha detto : con questo si­stema del ruolo unico tra le altre cose voi te­nete indietro uno nella promozione perchè un altro più anziano di un’altra arma non è an­cora promosso, e questo può essere colto dal limite di età ; egli ha soggiunto : voi con que­sto sistema potete, per ragioni di economia, tenere scoperti dei posti, ed intanto quello chè non l’occupa cade sotto al limite di età.Ha perfino detto, che con un ministro ipo­
tetico^ si potrebbe arrivare a questo, di sal­vare uno, e dì far raggiungere il limite di età ad un altro quando fosse anche ottimo, e si volesse per altre ragioni eliminarlo.Ora credo di poter dire che questo pericolo non c’è in alcun modo, e spero di poterlo spie­gare abbastanza chiaramente.

1
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ri limite di età non è precisamente. come,è regolato, essenzialmente per il grado, ma per la carica che si viene a coprire con quel grado. Quando noi--diciamo che un colonnello deve avere il suo limite di età a 58 anni, 'non intendiamo precisamente dire che a58 anni non è più il caso di averlo al co­mando di una brigata,' se ha già per esempio le funzioni di comandante di brigata. In quel caso si può dire che il grado gli spetta di

ordinamenti militari come meglio può è precL samente la Francia.Taluni dicono : si potrebbe fare come fanno in Germania e in Austria-Ungheria. Si sono dette l’altro giorno le ragioni per le quali non è pos-sitile far questo da noiNon è questione di responsabilità, tutti i mi­nistri che ci sono stati hanno sentito la propria responsabilità, e più o meno hanno fatto quelloche hanno creduto essere il loro dovere; ma■ diritto, quantunque vi possa essere uno nel . come si è detto Paltro giorno, senza questo li­9ruolo unico, il quale lo tiene ancora indietro per il grado propriamente detto, e gl’impedisca .di raggiungerlo, pur essendovi già per lui un. diritto acquisito.In questo caso, adunque, l’interessato è no^minato all’ impiego superiore ? con le veci digrado, quello appunto che l’onor. Mezzacapo l’altro giorno non approvava.Le veci di grado sono precisamente quelle che diranno se deve essere o no compreso nei limite di età.Questa è questione di regolamento, ma certo, non potrebbe saltare in mente a nessuno che chi ha diritto alla promozione possa perderlo per questo solo fatto.Ma, ripeto, è questione di regolamento e non può sorgere alcun dubbio in proposito perchè ha ragione l’onor. senatore Mezzacapo : sarebbe una flagrante ingiustizia, ed in questo non potrei non essere d’accordo con lui.

mite di età tante cose sono ,mei^ facili, e non vanno per il loro verso naturale.Quindi io ripeto che, se dobbiamo riferirci a quello che fanno gli altri paesi, non c’è alcuna ragione per non potersi riferire abbastanza tranquillamente a quello che succede in un esercito der primi d’Europa, un esercito di pri­missimo ordine, nel quale si deve supporre chequesto sistema funzioni regolarmenteL’onor. Mezzacapo ha citato Moltke 5 ed ioripeto, e dico semplicemente che la proposta del Governo non Tavrebbe tolto dall’esercito, non so dirgli altro che questo. Siamo nel caso in cui l’obbiezione viene appunto a confermadelle proposte che sono state fatte dal Governo.Del resto anche relativamente al-modo di ap-1

L’onor senatore Mezzacapo ha detto : conquesto sistema voi create un malumore da ag­giungere agli altri. Io credo che le cose che sono regolate per legge non possono creare dei malumori. Appena applicata la. legge, ci sarà qualcuno forse che sperava che non si mettesse, il limite di età, e che si trova colpito da questa disposizione, che potrà rammaricar­sene, ma nel funzionamento regolare della legge non c’è più ragione di malumore. Anzi credo sia uh vantaggio sapere prima che uno, può ar­rivare fino a quel posto, fino a queU’età. Sequell’età lo coglierà in un grado più o menoavanzato, questa è un’altra questione.La Francia che ha tanto studiato i suoi er- • rori. per ripararli non pensa menomamente a togliere il limite di età, e questo per me, con­fesso, malgrado non ci sia in Austria, in Ger-mania, in Russia, questo per me è un indizio■ importante. Se c’é un paese che pensa ai suoi
- Discussioni^ f.

plicazione di questa legge, sia dal lato fìnan-ziario che dal Iato militare, il Governo domanda due anni di tempo.E questo anche può essere garanzia che T ap­plicazione sarà fatta coi criteri migliori, od almeno i meglio studiati, per evitare il caso di taluno che venga a -trovarsi fuori per combi­nazione per pochi giorni prima di una premo- .zione. E il domandare pe r esecuzione pienadella legge due anni di tempo ha avuto in miraappunto di poter preparare questo movimentoin modo, per esempio, che un capitano a cuipotesse spettare la promozione a maggiore,5possa arrivarci.L’ applicazione immediata dei limiti di età non si riferirebbe che a quello che è assoluta- mente necessario di fare.Ma ripeto che,quanto alTapplicazione, ci vorrà un po’ di tempo, per farla in modo che non av-venga alcuno degli inconvenienti che si temonosarebbero dolorosi. Una dichiarazionee che purio posso fare al senatore Mezzacapo. Egli hafinito dicendo che il limite di età sarà un lentoveleno di cui possiamo accorgerci fra 15^ o 20'
N''
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anni. Io ho la profonda fiducia che questo non avverrà; ed il suo è un argomento che si po- aila possibilità di uno stralcio di questa parte,se si stralciasse un articolo simile, la legge*Irebbe anche perfettamente rivoltare in senso perderebbe la sua struttura, perchè, ripeto, ilperfettamente opposto.La dichiarazione che voglio fare è questa : egli ha detto che la legge sarebbe buona, ed ha aiutato a renderla migliore. Io debbo rin­graziare il senatore Mezzacapo che veramente ha aiutato', ed ha fatto tutto il possibile nell’in­teresse di questa legge all’infuori della parte relativa al ruolo unico ed ai limiti di età, che egli ha combattuto. Questo Io riconosco per il primo e ne lo ringrazio.L’onorevole senatore Vitelleschi, malgrado la sua dichiarazione d’ineompetenza in materia- militare, ha dimostrato di poterne parlare con molta cognizione, e ha detto cose di cui non

sistema di avanzamento proposto, secondo me non starebbe più in piedi, come si dice, se non fosse accompagnato da quelle disposizioni del limite di età.PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di­scussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani.

posso assolutamente negare 1 cv giustezza.La questione sostanziale, a cui egli è arri­vate, è questa : è doloroso che un ufficiale cheabbandona l’esercito per effetto del limite di

Al tocco riunione degli uffici per l’esame dei progetti di legge:Convenzioni colle Società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Reggio' e Messina in corrispondenza coi treni ferroviari ;Alienazione del bosco demaniale inaliena­bile di Monteilo nella provincia di Treviso.età, se è richiamato in tempo di guerra,-non abbia più aperta la via per poter rimanere nel­l’esercito, se per effetto della guerra, o di una promozione ottenuta per merito, venisse a ritro­varsi nei limiti di età co’nsentiti.
Io confesso che questa osservazione ha uncerto peso. Però osservo che questa questione si riferisce piuttosto al capo 13 delia legge, là dove sì parla dell’avanzamento e delle disposi­zioni in tempo di guerra.D’altronde lo stesso onorevole Vitelleschi ha riconosciuto che questi casi non sarebbero mai numerosi, e del resto le guerre non sono molto frequenti.Non posso adesso dare un giudizio sulla sua proposta, che non ho in questo momento sotto gli occhi, ma mi impegno di vedere se vi è qualche cosa da studiare in questo senso, e non sarei alieno di esaminare la cosa senza impe-

Alle due pom. Discussione dei seguenti pro­getti di legge:Avanzamento nel regio esercito;Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare ;Modificazioni alla legge sulla costruzione

gno, a tempo opportuno

e sistemazione delie stradi comunali obbliga­torie;Organici, stipendi e tasse per gl’ istituti di istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di- prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg-Credo cosi di avere risposto molto sommaria­mente, per non tediare il Senato, alle osserva­zioni principali che sono state fatte al disegno di legge.Ripeto che sono convinto che il Senato può
gian-ti 7Modificazione alla legge sulle espropria-

votare tranquillamente questo articolo 42, senza
zioni per causa di pubblica utilità;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra.che vi sia pericolo di recare il minimo danno- •all’esercito. Anzi, devo ricordare, che, siccomeronorevole senatore Angioletti ha accennato i La seduta è sciolta (ore 6.25).
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Allegato A,

Officiali eli© com,pioiio lì lìmit© 4’©tà al 1'’ lugli© 1893
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Allegato B,

Calcolo approssimativo delle eliminazioni per ragione di età che potranno aver luogo 
negli anni 1894 e 1895.
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N-B. Il calcolo è naturalmente molto approssimativo, dovendosi tener conto di molti elementi non facili 
a valutarsi, comprese le eventuali promozioni che spostano, per gli ufficiali che fossero promossi, i limiti di età 
rispettivi.
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SPECCHIO INDICANTE GLI UFFICIALI DEIVESERCITO PEfflÀfflHE
COLLOCATI IN POSIZIONE DI SEEVIZIO AUSILIARIO E© IN RIPOSO NEL BIENNIO 1800 E l'SOlo
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Allegato 0.

Specchio indicante gli ufficiali dell’esercito permanente collocati
jji posizione di servizio ausiliario ed in riposo nel biennio 1890 e 1891
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LXXVH E)

TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FÀBINI.

SouimarSo. — Sunto di petizioni Seguito della discussione del progetto di legge: Avanza­
mento nel regio esercito — Discorrono intorno all’art. 42 i senatori Bertolè-Viale^ Morra_
Taverna relatore, Mezzacapo, Dezza, il ministro della guerra, ed il senatore Avogadro — 
Approvazione delTart. 42 — Intorno alVart. 43 parlano i senatori Angioletti, Mezzacapo, 
Dezza, Ricotti, Taverna relatore, ed il ministro della guerra — Approvazione delVart. 43 e 
susseguenti fino alTart. 85 compreso; di un articolo aggiuntivo, che prenderà il n. 86, 
proposto dal ministro della guerra, e delTart. 87 ultimo del progetto — Rinvio del pro­
getto di legge alT Ufficio centrale pel coordinamento — Approvazione senza osservazioni del 
disegno di legge: Modificazioni della legge suìTordinamento del regio esercito.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35 pom.Sono presenti i ministri della guerra e della marina ; in seguito interviene il ministro del­l’interno.Il senatore, segretario., CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
Sunto di petizioni.PRESIDENTE. Si dà lettura dei sunto delle peti­zioni pervenute al Senato.Lo stesso senatore, segretario^ CENCELLI legge;

« N. 70. La Deputazione provinciale di Pa­lermo domanda che venga modificato Parti colo 27 del disegno di legge sui manicomi.
« 71 La Deputazione provinciale di Pesaro fa istanza perchè non venga sospesa la disposi­zione delPart. 272 della legge comunale e pro­vinciale.« 72. La Deputazione provinciale di Piacenza domanda che venga modificato l’art. 27 del di­segno di legge sui manicomi ».

1 Seguii©' della discussione del progetto|di legge :
« Avanzamenlo nel regio esercito » (Eff. 73).,PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del progetto di legge sull’avan­zamento nel regio esercito.Come il Senato rammenta, ieri fu iniziata la discussione dell’art. 42.Ha facoltà di parlare per fatto personale il signor senatore Bertolè-Viale.Senatore BERTOLÈ-VIALE. Nella discussione di ieri a proposito dell’art. 39 ha preso la parola l’onorevole senatore Morra e dopo aver parlato, molto bene, circa il contenuto di tale articolo, ha conchiuso il suo discorso con una dichiara- ! zione alla quale io non ho badato li per lì, ma che trovo nel resoconto sommario.I Egli conchiuse affermando che non esiste I nell’esercito il malumore che da qualcuno fu detto in quest’aula.Ora io nel mio .discorso su questa questioneho accennato che nell’esercito non si può ne-gare esistere un certo malumore per ia que-

Discussioni, f. Tip. del Senato,
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stione dell’avanzamento, e tutta la mia argo­mentazione è stata diretta a pregare il Senato di votare questa legge che è una vera neces­sità per resercito e alla quale, a mio parere, sarebbe grave sventura se il Parlamento questa' volta, non desse il suo voto favorevole.Quando ho espresso la parola malumore, ho inteso ridurne il suo significato a quello che è veramente, cioè quel-sentimento morale che risentono gli ufficiali che si vedono molto in­certi nella loro carriera.Le promozioni della scelta hanno creato na­turalmente dei vantaggi enormi per certuni mentre altri non ne hanno potuto godere. ?La mia espressione non aveva altra portata che quella che ho accennato. Bisogna portarvi un rimedio, radicale che si troverà nell’appro­vazione di questa legge.Io so per lunga esperienza che nel nostro esercito questo malumore non va al di là di quel sentimento che si esprime, senza aver nes­suna conseguenza che possa ledere la disci­plina della quale l’esercito ha dato sempre lu­minoso esempio.Io credo che la verità va sempre detta especialmente alle assemblee legislative, le quali devono sapere quali sono le condizioni deìl’e- sercito, e le proposte che deve adottare, spe­cialmente quando si tratta di una legge come questa, che metterà gli ufficiali in condizione di' sapere, quando entrano in servizio, a che cosa vanno incontro, e la carriera che dovranno percorrere con una base certa, e quindi la si­curezza darà loro- un sentimento morale altis­simo.Dunque io non vorrei che questa parola che io ho detto possa avere nessun’altra interpreta­zione diversa da quella, che io vi ho dato.Sono persuaso che nessuno potrebbe dubi- tarile mai, perchè oramai la mia carriera ètroppo IncLga, e conosco troppo l’esercito majla frase mi ha colpito ed io ho voluto dare agio al senatore Morra di accertare che egli non ha inteso di rivolgere questa parola a me.Senatore MORRA. Domando di parlare.REvESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MORRA. Sono riconoscente al sena­tore Bertolè-Viale di darmi occasione di dichia­rare che se io ho creduto a proposito di par­lare di questa questione sì è sopratutto perchè, avendo parlato di una classe di ufficiali, quelli 

di artiglieria e genio, ho creduto bene far os­servare al ministro che occorreva prendere tutti i temperamenti possibili, perchè alle cause di malumori più volte citate in quest’aula, non se ne aggiungessero delle altre; mi sono però affrettato ad aggiungere che io questi malumori non credeva esistessero fino a quel punto cuisi acceanasse a credere.pareQuesto è stato il mio concetto ; e dirò di più 5io non ho certamente alluso al senatore Bertolè- Viale più che a qualche altro senatore, perchè in genere di questo sentimento di malumori se n’era parlato molto,- secondo me troppo. E di questo sentimento se n’ è parlato moltissimo fuori di quest’aulaE io ho creduto bene di sollevare una parola ia quale più che tendere a dire che non esi­steva alcun malumore, tendesse appunto, come ha detto il senatore Bertolè-Viale, a far ritenere che se alcuni malumori esistono, questi in nes­sun modo possono nell’esercito distruggere quel sentimento morale, quel vincolo di fraternità da arma ad arma che ha sempre prevalso, e quel sentimento di disciplina che deve essere il fon­damento di ogni esercito.Io ringrazio il senatore Bertolè-Viale di a- vermi dato occasione di chiarire le mie parole, e se ancora avessero qualche senso di oscurità prego il Senato di compatire l’imperizia del­l’oratore.PRESIDENTE. L’incidente è esaurito.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. L’onorevole mi­nistro della guerra ieri ha già largamente ri­sposto a tutti gli appunti che furono fatti a' quest’articolo, che consacra al principio del ritiro obbligatorio per limite d’età.Nell’occasione della discussione generale, io pure mi permisi di presentare al Senato varie considera2ioni a questo proposito, perciò sarò brevissimo per non far perdere tempo al Se­nato prolungando una discussione che mi pare non possa meritare l’accusa di essere stata troppo breve, e mi limiterò a mostrare quali sono le risposte che si possono dare alle ob­biezioni principali fatte al limite di età.Certamente di inconvenienti ve ne sono in tutte le disposizioni di legge, ed in questa del limite d’età ve ne sono e-d'i gravi.
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Nella relazione dell’ufficio centrale, che nella' sua maggioranza era favorevole al limite d’età, non mancai di esporre le ragioni che si pote­vano addurre contro il provvedimento.Ma questi inconvenienti certamente non sfug­girono all’apprezzamento dei sette ministri della guerra che prepararono o presentarono dei pro­getti sul limite di età.Di più il limite di età dal 1836 è in vigore in Francia, dal 1870 è in vigore nella marina inglese e dal 1881 nell’esercito inglese, e nella nostra marina dal 1886.Dunque, se malgrado tutti gl’inconvenienti ' che abbiamo visto e che furono ampiamente dimostrati in questa discussione, tutti i mini­stri che indicai e cioè gli onorevoli Cugia, Re- vel, Bertolè-Viale, Ricotti, Milon, Ferrerò ed ora Pelloux furono concordi nel proporre que­sta legge, e se due grandi nazioni che hanno certamente lunga pratica delle cose militari, hanno adottato questo sistema, è segno che una ragione superiore ci deve essere.E la ragione, secondo me, è che per poter ottenere che l’esercito non invecchi troppo, e procurare una prospettiva di una possibile car­riera ai giovani, non si può fare diverso che ammettere il limite di età.Ma si dice, badate, in Germania non vi è il . limite di età, eppure vi sono nei gradi supe­riori persone in condizioni di età abbastanza soddisfacenti, anzi citerò io stesso il fatto di un comandante di corpo d’esercito stato nomi­nato pochi mesi fa in età di 56 anni, a quel posto al quale vi arrivò senza promozioni a scelta, ma perii solo effetto della selezione per anzianità; ciò è perfettamente vero, ma sapete ■ perchè avviene? avviene perchè in quel paese la selezione per anzianità è fatta con un rigore estremo.Mi permetta il Senato di citare un solo esem­pio in proposito.A Berlino vi è l’abitudine che tutto il mondo militare, a cominciare dal mese d’aprile, va quasi tutti i giorni a cavallo in piazza d’armi, ad assistere alle piccole manovre che vi si ese­guiscono.Ad esse intervengono non solo i superiori di­retti di quei reparti che si esèrcitano, ma anche tutti gli altri ufficiali superiori e generali che sono a Berlino addetti al Ministero, allo sta,to maggiore od ai vari comandi.

Ora se qualche ufflcìaìe, per qualche tempo non si facessse vedere a cavallo in piazza d’armi 5anche quando non vi abbia direttamente a che fare, la cosa è già rimarcata ; se poi queste assenze si prolungassero un poco a lungo senza giustificati motivi, la carriera di quell’ufficiale sarebbe già molto compromessa, e la sua po­sizione molto scossa. E questo perchè? Perchè tutti devono mostrarsi sempre attivi ed in caso di montare a cavallo tutti i giorni per lungo tempo.Per questo solo fatto, che in altri paesi non sarebbe quasi neppure rilevato, degli ufficiali che per altri rispetti potrebbero avere grandi meriti, sono messi da parte.Quando la selezione è fatta in modo così ri­goroso, direi quasi spietato, allora non c’è bi­sogno del limite di età.In Francia il limite di età è stato introdotto fin dal 1836, e finora non ho ancora sentito che se ne siano' lamentati, anzi in questi ultimi tempi si è domandato che questi limiti si fos­sero abbassati.A questo proposito io debbo una rettifica al l’onorevole senatore Mezzacapo. Mi era parso l’altro- giorno di capire che facendo il confronto fra l’esercito francese ed il germanico, avesse voluto dire vedete, in Francia hanno il limite di età, perciò i generali sono di età meno avan­zata, ed hanno perso.Nell’esercito germanico invece sono più di età, eppure vinsero. Citò Moltke, che sarebbe preso dal limite.Io dissi allora che chi aveva la direzione delle cose dell’esercito francese erano i mare !scialli, ai quali, per la maggior parte, se non avevano quell’età, poco mancava per oltrepas­sarla.L’onorevole Mezzacapo disse ieri che questo non era il concetto che egli aveva esposto, ed io mi affretto a dire che sarò io che avrò ca­pito male.Secondo l’onorevole Mezzacapo quelFaccascia- mento intellettuale che si rilevava nell’esercito francese prima del 1870 era da attribuirsi in o'rano parte al fatto del limite di età. Secondo me derivava da ben altre ragioni.Io ho sempre avuto un po’ di passione per gli studi militari, e dopo il 1870, leggendo molte pubblicazioni militari francesi, in diverse di esse ho visto, che si attribuiva piuttosto
L.
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questa specie di depressione intellettuale del­l’esercito francese, alla tendenza che aveva il Governo d’allora di tenere l’esercito assoluta- mente separato dal resto del paese, di farne cioè una specie di categoria a sè; e sopratutto anche, al poco favorire per parte del Governo gli studi nell’esercito.Quelli che si occupavano molto, che pensa-

sarei capacissimo di fare il mio dovere; tutti mi giudicano tale. È stata la sorte,, e mi piego.Con ciò vanno via a testa alta, pronti al bi-

vano, scrivevano e pubblicavano non eranoconsiderati come i migliori, non erano in odore di santità presso il Governo,A me pare che siano piuttosto (è sempre diffi­cile fare giudizi sugli eserciti stranieri) a me pare, ripeto, che siano piuttosto queste le cause che avranno contribuito a quel risultato.Dei resto se fossero stati i limiti di età (al­meno secondo il mio modo di vedere) quelli che avrebbero eliminati, o contribuito ad eli­minare gli elementi buoni, durante la guerra del 1870, nella seconda parte, sopratutto, in cui si fece appello a tutti quelli che erano stati congedati, avrebbero dovuto tornar fuori; ca­pisco che in parte avrebbero avuto tempo di perdere le qualità militari. Invece quelli che più si distìnsero in questa seconda parte della campagna sono degli elementi che erano al di qua, e non al di là del limite come lo Chanzy, il Faidherbe, il Fecointe, il Clinchamp, il Den- fert ed altri.Nella nostra marina il limite di età funzionadal 1886 se non erro ? e non mi pare almenoche duo ad ora abbia dato cattivi risultati. E qual è la vera ragione del limite di età? E questa d’introdurre un sistema che funzioni automaticamente e non per la volontà o se­condo il criterio di una persona. I ministri cambiano abbastanza spesso e cambiano cosìi criteri 1 quest’è la grande questione; unoavrà un modo di giudicare le qualità di un individuo, e lo manda via secondo il suo cri­terio ; un altro ha un altro criterio.Da. questo derivano vere ingiustizie, e per conseguenza cattivi umori e i malcontenti.Confrontate il modo in cui vanno via dall’e­sercito gli ufficiali francesi colpiti dal limite di età.Vanno via fieri : dicono, è la sorte che ci ha colpiti, nessuno ci ha giudicati; è il destino che ci ha fatto nascere quel giorno, il destino è cieco come sempre, ed ha colpito me che sono pieno ancora di vigore e di energia, e

sogno a tornare sotto le armi col loro prestigio pieno ed intero.Da noi vanno a casa con la testa alta lo stesso, ma certamente non è impossibile che dentro loro stessi non si dicano : ma badate che sono stato vittima di uno sbaglio, di un giudizio per lo meno erroneo, E volere o non volere questo sentimento lo conservano ed alle case loro, il volgo finisce per dire se questi li hanno giudicati tali da non essere più in grado di rimanere al servizio attivo, ci sarà qualche ragione; e questo costituisce uno stato morale dannoso, crea un intera classe di malcontenti ed il limite di età tende a sopprimerla.Una delle principali obbiezioni che si fa al limite di età e per me credo che forse è l’ob- biezione più seria, è questa: l’ufficiale che si sente vicino al termine fatale, al giorno in cui deve lasciare il servizio, non adempie più al suo dovere come lo dovrebbe fare, e gli stessi suoi inferiori non sentono più per lui quella deferenza che dovrebbero avere.Questa per me è l’obbiezione più seria che si può fare al limite di età.Ma a questa, secondo me, si possono opporre tre considerazioni.Prima di tutto l’ufficiale che sa di dover andar via è spinto dal suo amor proprio a non giustificare questo provvedimento, vuol far ve­dere che è il destino cieco che lo ha colpito, ma che lui è buono ancora, per cui negli ul­timi tempi si sarà messo di puntiglio a fare il suo dovere ; se invece è uno che si è lasciato accasciare, allora è il caso di dire che il li­mite di età non ha.tutti i torti.In secondo luogo se si dimostra meno attivo, meno energico, ci sono sempre i mezzi per po­tere eliminare questi ufficiali anche prima del termine fatale.In terzo luogo ammettiamo pure che ruffi- ciale negli ultimi periodi della sua carriera at­tiva sia meno zelante del proprio dovere, questo lo constato è un inconveniente, ma ricordiamo per che cosa è fatto il limite di età? È fatto per facilitare un po’ la strada ai giovani, e ba­date bene, se non ci fosse il limite di età, i giovani si vedrebbero preclusa la carriera o almeno molto ritardata. E vedendosi tolta la '



A tti' Parlamentàri — 2085 —■ Senato del Pegno

LEGISLATURA XVII V SESSIONE i890'9P92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 1892

speranza di fare una discreta carriera, non ser­virebbero con zelo e con quell’energia che do­vrebbero avere. Nè di questo si può fare loro appunto perchè la natura umana è così, e non si lavora con zelo altro che quando si ha da-vanti a sè la speranza di vedere un giorno ri compensate le proprie fatiche.Se non ci fosse il limite di età, lasciando a parte la questione dell’avanzamento a scelta o non a scelta, certo è che il movimento sarebbe molto ritardato, tanto che per arrivare al gradodi generale ci vorrebbe una salute tale 0una longevità che non è nell’ordine naturale delle cose. I giovani finirebbero per prendere in minor simpatia quelli che secondo loro gli impediscono di avanzare.In quanto alla conseguenza finanziaria di questo progetto, l’onor. ministro ha già dato ieri comunicazione di due tabelle, e ne ha detto quali sono gli estremi ; quindi io credo che ognuno potrà perfettamente da sè illuminarsi sulle conseguenze di questo provvedimento, per cui non mi fermo su questo.Io ora per non prolungare soverchiamente questa parte della discussione, mi limito in nome della maggioranza dell’ Ufficio centrale a volervi pregare di accettare ed approvare questo limite di età. E la maggioranza dell’Uf- flcio centrale vi prega di farlo, profondamente convinta di assicurare agli ufficiali una car­riera possibile, e di tenere cosi sollevato il loro morale, prima condizione del buon andamento dell’esercito.Quanto poi alla proposta dell’ onor. Vitelle­schi, l’ufficio centrale si riserva di esaminarla anche in questo d’accordo col ministro.E per ora non ho altro da dire.Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. Signori senatori 1 Prendo troppo spesso la parola, ma poiché vedo che si cade sempre nello stesso equivoco, ad ontache l’abbia chiarito ieri al senatore Vitelleschi ìdebbo chiarirlo nuovamente al mio collega della , Commissione, il quale dice che, senza limite di età, non ci sarebbe più carriera e gli ufficiali non avrebbero modo di progredire.Ma io vi ho dimostrato che, oltre il sistema del limite di età, si dovrà continuare ad ado­perare; anche i mezzi antichi ; cioè quello della selezione fatta per mèzzo della legge sulle pen­

sioni, perchè dopo i 50 anni, gli ufficiali si rendono non raramente inabili al servizio.Dunque la voluta selezione si deve fare talee quale, finché non si arrivi al limite di età ;in aggiunta ci sarà questo limite Ma, volendo allargare anche di più la carriera, non è impos­sibile di allargare la selezione abituale, perchè la legge attuale è tanto elastica, da fare abilità dì adoperarla come volete per abbreviare la carriera.Ma, ritorniamo sempre alla stessa questione che gli ufficiali coi sistema del limite di età ??vanno fuori di buon umore. Eppure ho fatto le mie eccezioni, facendo vedere quanti altri ma­lumori possono nascere in confronto delle altre armi che si troveranno ritardate, e per le quali alcuni subiscono ie conseguenze del limite di età, per non poter fruire della promozione suc­cessiva.Ma quelli che usciranno per la solita sele­zione, usciranno nelle stesse condizioni morali di prima, sì o no ? Dunque, a me pare, che ri­torniamo in un circolo vizioso, si ritorna no­vellamente sui propri passi, dimenticando quanto si può aver detto per contrapporre ragione a ragione.Detto questo, chiedo scusa di aver ripigliato la parola.Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore MORRA. Io domanderei al signor mi­nistro se non crederebbe di ritornare, per la parte che riguarda i distretti militari e gli uf­ficiali delle fortezze, al suo progetto, -piuttosto che accettare quello delia Commissione.' Le spiegazioni date dalla relazione a questo proposito non mi hanno convinto, perchè que­stioni di passaggio dalla fanteria ai distretti si fanno secondo le attitudini dei diversi uffi- d’altra parteeia’ 5
è evidente che gli ufficiali delie fortezze e dei distretti possono fare il loro servizio per un tempo assai più lungo di quelli che lo devono fare alì’occorrenza in campagna aperta.Anzi dirò di più a proposito delì’qpservazione fatta ieri dall’onorevole senatore Mezzacapo in quanto agli ufficiali della parte tecnica, del­l’artiglieria e genio.Credo che il giorno che si fosse risolta laquestione molto grave della separazione dellat5carriera, niente impedirebbe che a questi uffl-
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ciali si facesse un limite di ' età più alto di quello degli altri delle stesse armi, cioè che entrassero anche loro nella categoria dove, se­condo il progetto di legge della Commissione, ci sta il corpo sanitario, quello di commissariato, il contabile e il veterinario.Pure ammettendo il concetto della Commis­sione che agli ufficiali inferiori sia fissato per tutti un limite solo, a me pare che, lasciato a parte la questione dei carabinieri reali che può essere discussa, per quanto riguarda i distretti

Ora questo fa sì che applicando questo sistema si dichiarino inabili degli uffiziali ancor validi per salute, robusti di mente, che non abbiano poi questi estremi da essere licenziati.Ve ne sono altri in epoche successive dove altri criteri ministeriali sono differenti sulla questione dell’età, che invece, avendo tutti irequisiti, meno l’età, passano.Dunque vede il Senato come succeda una
militari fi gli ufficiali delle fortezze è assai piùiogico elevare il limite. E se non si vuole am­mettere pei colonnelli i 62 anni si vada almeno
fino li sessanta. Io non vedo proprio perchèquesti ufficiali dovrebbero essere assoggettati all’età degli ufficiali delle armi combattenti.'Senatore DEZZA, Domando la parola, PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare. Senatore DEZZA. Relativamente ad limite di età e al sistema di selezione naturale mi pare che c’è da fare molta differenza.Io non voglio ripetere certamente tutto ciò

vera ingiustizia portata dalla selezione fatta a questo modo.Il limite di età toglie questa ingiustizia.Un’altra delle ragioni che si sono ripetute è quella che certe armi avranno limitata la loro facilità di progredire, specialmente la cavalleria, e fin qui siamo perfettamente d’accordo.Io pregherei perciò il ministro se volesse fare uno studio speciale, e vedere se sia il caso che dei reggimenti di cavalleria (è una ideache accenno solo di volo) invece che 24 comesono attualmente, se ne facessero 36, e farlicomandare da maggiori e tenenti colonnelli 5 eche è stato detto a mi fermo a un solo puntocioè alle Commissioni.Le Commissioni ricevono dei criteri dal Mi­nistero e a seconda dei ministri che si succe-dono questi criteri differiscono 2 e se sui criterigenerali quasi tutti coincidono,dui criteri spe­ciali, in quanto si riferiscono principalmente alla questione dì età, differiscono.Vi sono stati dei ministri, ve ne sono e ve ne potranno essere che considerando la neces­sità di ringiovanire i quadri avranno proposto, e possono proporre che nei coefficienti che de­vono tener presenti le Commissioni per dare il loro giudizio intervenga anche il limite di età.E questo limite di età potrebbe esser quello portato dalla legge 1853.Ora assoggettata la Commissione ^a questi criteri non può fare a meno che seguire gl’in­tendimenti ministeriali.Che cosa avviene ?Avviene che quando l’ufficiale è esaminato intutte le sue parti, molto minutamente ?coscienziosamente e con criteri altissimisempre
? vieneil coefficiente di età e allora il ministro dice: ba­date se questo ufficiale ha già l’età tale e nonha però tali coefficienti che compensino potere passare oltre a quell’età, lo dovete per con-siderare come se avesse finito la sua carriera.

le brigate farle comandare da colonnelli, e così potrà quell’arma concorrerere colle altre, tanto più che una certa equiparazione d’età ci sarebbe, mantenendo nei limiti d’età relativi anche i co­lonnelli.E cosi i colonnelli che comanderebbero già le brigate potrebbero ‘entrare in concorso coi comandanti di brigata, specialmente della fan­teria.Detto questo non ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. È stata fatta dal signor senatore Morra la proposta che gli ufficiali dei distretti e delle fortezze, i quali per l’età sono inclusi nella prima colonna, siano invece trasferiti alla seconda colonna insieme al corpo sanitario, contabile e veterinario.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Io devo ri­tornare ancora una volta sull’argomento per rispondere ai vari oratori che hanno parlato oggi, e voglio ancora rassicurare l’onor. Mez­zacapo contro una delle sue preoccupazioni maggiori ; cosi almeno la devo considerare io, perchè vi è tornato sopra, come se costituisse uno dei più validi argomenti contro il limite di età. E questa preoccupazione è la seguente:.
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Può darsi che, col limite d’età ed il ruolo unico, un ufficiale che non ha ancora ottenuto il grado superiore, perchè non gli spetterebbe relativamente alle altre armi, ma pure ha già ottenuto il comando superiore, raggiunto dal limite d’età, sia eliminato dall’esercito e quindi non venga ad ottenere ciò che aveva già acqui­stato, venga a perdere un diritto che gli spet­tava già. Questo non credo che si possa .ammet­tere secondo .lo spirito della legge, perchè più che al grado materiale il .limite d’età è riferito essenzialmente alla carica, ed anzi non ho dif­ficoltà a dire che, se occorresse nella legge una qualche spiegazione di questo concetto, io sarei disposto ad introdurla, quantunque io creda che nel regolamento dell’avanzamento che è la in­terpretazione della legge, non può assoluta- mente avvenire che questi ufficiali possano perdere il grado che ad essi spetta. Non credo quindi assolutamente che sarebbe necessario di mettere alcuna spiegazione ; ma, ripeto, sono anche pronto ad ammetterla.L’onor. senatore Morra ha proposto che si ritorni al progetto ministeriale per passare nella seconda colonna gli ufficiali dei distretti e delle fortezze.Io comprendo perfettamente la sua proposta e la prova che la comprendo è che avevo fatta io stesso la mia prima proposta in quel senso. Ma dall’ufficio centrale mi sono state fatte ob­biezioni a questo sistema, e dopo molte discus­sioni, siamo arrivati ad un accordo basato su delle transazioni, ed una di queste transazioni è precisamente questa, che, nel progetto mi­nisteriale, nella prima colonna, l’età dei mag­giori era solamente di 52 anni, e nel progetto concordato è stato elevato a 53, precisamente in vista di quegli ufficiali superiori che si tro­vano nei distretti e nelle, fortezze.D’altra parte un oratore, l’altro giorno os-servò che era non tanto utile di destinare al personale delle fortezze degli ufficiali che aves' sero già avanzata età. Tale concetto è conforme all’articolo dell’ufficio centrale, accettato dal Ministero.Lo dico francamente; è talmente difficile concordare una di queste tabelle, ed è così pe­ricoloso smuovere una di quelle pedine che rappresentano quelle cifre, che in verità dopo le difficoltà incontrate, per mettermi d’accordo Coll’Ufficio centrale, io non oserei accettare .che 

se ne toccasse una per non correre il rischio di alterare una proporzione che dopo maturo studio sembra corrispondere abbastanza bene allo scopo.Per questa ragione, pure apprezzando il con­cetto del senatore Morra, tanto più che l’avevo proposto io stesso, lo pregherei di non insi­stere.In quanto alla carriera tecnica, certamente il giorno in cui si venisse ad introdurre la se­parazione della carriera nelle armi di artiglie­ria e genio, bisognerebbe portare qualche modi­ficazione, perchè ci troveremmo nelle condizioni della marina, la quale pei suoi personali spe­ciali, ha limiti d’età differenti, mentre noi dob­biamo avere un limite comune per le quattro armi combattenti ed i carabinieri.Se venisse la separazione nell’artiglieria e genio, evidentemente la parte tecnica prende­rebbe piuttosto l’aspetto di ingegneria militare, e allora riconosco coll’onor, Morra che sarebbe il caso d’introdurre una lista speciale, o al­meno d’inglobarli nella lista seconda.L onor. senatore Dezza con poche parole hadimostrato, secondo me, molto chiaramente un grandissimo vantaggio del limite di età.Egli ha citato quello che può avvenire se­condo i criteri del Ministero e della Commis­sione suprema di avanzamento. Occorrono, egli disse, oltre alle qualità intellettuali e morali anche le qualità fìsiche. ?Quindi talvolta, in passato il Ministero ha dovuto dire alla Commissione suprema :Io mi trovo nella necessità di pregare di introdurre, nell’esame che fate un altro coef­ficiente, diverso da quello dell’intelligenza e del morale.Questo coefficiente è quello che tiene conto dell’età dei candidati, e quindi talvolta il Mi­nistero ha dovuto, per esempio porre il quesito :Se un ufficiale, il quale avendo già raggiuntoquegli anni che sono ammessi per la posizione ausiliaria, e non avendo qualità intellettuali e morali che compensino in certo modo questa età maggiore, si trovi nel caso di non essere promosso, e , per conseguenza di essere elimi­nato dal servizio militare?Questo dimostra appunto che in passato si è riconosciuta la necessità di fare una elimina­zione anche per età. Ma siccome questo è a



A t ti Parlamen tari — 2088 -- Senato del Regno
Dian

legislatura XVII — I SESSIONE I890-91“92 — discussioni — tornata del 12 febbraio 1892

criterio del Ministero, ripeto che è meglio che sia a criterio di legge.In passato, il Ministero ha fatto benissimo, non avendo altri mezzi a sua disposizione, ed io confermo che se non avessi presentato fin dal mese di giugno scorso al Senato questo disegno di legge ora in discussione, avrei ri- potuto alla. Commissione suprema la preghiera di esaminare anche questo concetto. Ma aven­dola oramai presentata, ho creduto che non ne fosso più il caso.Dopo questa dichiarazione, non potrei che rinnovare la preghiera vivissima di approvare quest’articolo 42 nella forma, e nella scala in cui è proposto tra l’Ufficio centrale ed ii Mini-stero solamente io ripeto che non ho diffi-Goltà, se in quest’articolo 42 si vuole introdurre una dichiarazione relativa ai timore che ha manifestalo l’onor. Mezzacapo, di accettarlaSenatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Convenendo per­fettamente con l’onorevole ministro nella ne­cessità di chiarire questo punto, cioè di stabi­lire e definire bene che l’ufficiale investito dellefunzioni del grado superiore per gii effetti delpresente articolo di legge deve essere conside­rato come promosso a quel grado, avrei l’onore di proporre raggiunta che mi permetto di leg­gere all’art. 42; a.ggiunta che potrebbe pren­dere posto in fondo alia tabella.L’aggiunta, sarebbe questa : « Gli ufficiali che per decreto reale sono .investiti delle funzioni di un grado superiore, saranno, per gli effetti del presente articolo, cosiderati come promossial detto grado »Senatore MEZZACAPO. Domando ia parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO, Io ho accettato quest’ag­giunta alle tabelle in forma di nota, nell’ in­tendimento di togliere quel pericolo, che io vedo fortissimo, per ia carriera degli ufficiali.Non pertanto, sebbene il complesso deii’arti-colo resterebbe migliorato per una minimaparte, rimangono tutti gli altri inconvenienti che io ho enumerato ieri ; epperò nell’ acceN tare q_uesta"semplice nota, sarò costretto a vo-tare contro l’articoloPRBSIDBNTE. Domando ai senatore Morra se mantiene il suo emendamento, _o lo ritira.

Senatore MORRA. Lo ritiro,PRESIDENTE. Allora non è proposto che un solo emendamento concordato fra l’Ufficio centrale ed il ministro, e che crederei dover formare parte integrante dell’articolo e non una nota all’articolo stesso. Quindi, dopo la tabella si ag­giungerebbero le parole seguenti : « Gli ufficiali che per decreto reale sono investiti delle fun­zioni di un grado superiore, saranno, per gli effetti del presente articolo, considerati come promossi ai detto grado ».Senatore AVO&ADRO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AVOGADRO. Desidererei solamente che si considerasse (poiché non mi dichiaro asso­lutamente contrario a quest’emendamento) lo svantaggio in cui si troverebbero gli ufficiali di un’altr’arma, i quali non avessero ancora potuto conseguire il posto superiore al grado che occupano, perchè ia carica non sarebbe li­bera nella loro arma.Le condizioni di svantaggio in cui si trove­rebbe un tenente colonnello di fanteria rispetto ad un tenente colonnello di cavalleria il quale avesse già ottenuto ii comando di un reggi­mento, mi sembrano evidenti.Questo si troverebbe nelle condizioni di fruire dei vantaggio del limite di età corrispondentealla carica ) invece l’ufficiale di fanteria coe-taneo si troverebbe sottoposto al limite di età del grado.Pregherei di ponderare un po’ questa dispo­sizione.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX ? ministro della guerra. L’osserva-zione fatta dall’onor. senatore Avogadro ten­derebbe in certo modo a dire che con questa aggiunta si danneggerebbero gli altri.Non si danneggerebbe nessuno ; si darebbe solamente questo vantaggio a chi si trova in caso di averlo ; anzi sarebbe precisamente (mal­grado il ruolo unico, che "taluni trovano che abbia degli inconvenienti) conservare cosi una certa separazione. È un vantaggio per quello cui-spetta, ma non danneggia Jn alcun modo gli altri.Gli altri si troverebbero nella condizione in cui sarebbero se vi fossero ruoli separati.
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PRESIDENTE. Dunque non essendovi- altri oratori iscritti e nessun altro chiedendo la parola, pongo ai voti l’aggiunta proposta all’art. 42 dalTUfficio centrale d’accordo col signor mini­stro, che è del tenore seguente :«.Gli ufficiali che per decreto reale sono in­cestiti delle funzioni di un grado superiore, sa­ranno per gli effetti del presente articolo con­siderati come promossi al detto grado ».Cht approva quest’a, iunta è pregato di al-zarsi.(Approvato).Pongo ora ai voti il complesso delTart. 42 eosi emendato.-Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 43.Il limite di età di cui nell’articolo precedente oltre a non essere applicabile ai generali d’eser-'cito 1 non lo sarà del pari al capo di stato m.ag-gi ore dell’esercito,I generali d’esercito mancanti al quadro or­ganico saranno sostituiti con altrettanti tenenti generali in effettivo servizio, i quali dovranno esser quelli designati con decreto reale ad as-sumera un comando d’armata in caso di guerra.La dispensa dal limite dì età di questi tenentigenerali durerà finché non sia revocata la de­signazione ora detta.I- tenenti generali in effettivo servizio che sono 0 furono già rivestiti del comando di un corpo d’armata, i tenenti generali ispettori ge­nerali delle armi di artiglieria e del genio ed il tenente generale comandante generale deR Tarma dei carabinieri reali possono essere man­tenuti in servizio fino H’eU di 68 anni.Al primo paragrafo di questo articolo è pro-^posta dal signor senatore Angioletti un’aggiuntaLaddove dice: « li limite di età di cui nell’arti­colo precedente, oltre non essere applicabile ai generali d’esercito, non lo sarà del pari al capo di stato maggiore delTesercito » si. dica; « al primo aiutante di campo del Re e al capo di stato maggiore delTesercito'».Il senatore Angioletti ha facoltà di parlare.Senatore ANGIOLETTI. Parrà strano, onorevole signor presidente, che io che ho fatto questa proposta, non trovi .parole per appoggiarl a.
Discussioni, f. 80.

Quando da giovinetto, io studiava gli ele­menti di geometriamaestro mi dicev '5 mi ricordo che il mioche le cose che sono più facili a comprendersi sono le più difficili a di­etmostrarsi ; appunto perchè non hanno bisognodi alcuna dimostrazione.Ora io paragono questa proposta che mi paretanto semplice e piana, ad un assioma di geo­metria il più semplice che si possa mai imma-ginare.Rinuncio per conseguenza a qualunque di­mostrandone e, mi - limito ad osservare, che
, / ------- --mentre considerazioni di altissima convenienza, consigliano ad approvare questa proposta, laquale avrà anche Tappoggio delTonorevole mi­nistro della guerra perchè anch’egli la propose nel suo progetto di legge, consigliano anche me di affidarla completamente alla saviezza delTonorevole ministro della guerra e alTalta saviezza di questo aito Consesso.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha lacoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. La propostadelTonor. senatore Angioletti, è una di quellea cui non è facile rispondere, tanto più quando come egli ha detto, non ritiene il caso di esporredelle ragioni per dimostrarne la convenienzaPer rispondere adeguatamente y io avrei bi-sogno di conoscere gli argomenti in favore della proposta, poiché potrei da essa vedere quali ragioni si potrebbero addurre in senso contrario.Comprendo il sentimento che ha inspirato ilsenatore Angiolettiquestione, ? ma d’altra parte in questaome in quella che è stata trattataneil’articoìo precedente, devo dire che non e stato facile concordare l’art. 43, e che un cambiamento introdotto in esso senza grande ponderazione, potrebbe portare la conseguenza di renderne In­certa Tapprovazione. Ed-io per mio conto tengo a dichiarare che, ormai essendo votato l’art. 42, desidererei conservar l’art. 43 com’è combinato, e non vorrei che un qualche strappo fatto ad esso portasse la conseguenza che altri venisse.fuori con qualche altra proposta più radicale.per esempio, quella di sopprimere ogni ecce­zione.Quindi temo che la proposta del senatore An- ioletti, venuta fuori senza la dimostrazione,ma per un sentimento che io capisco perfetta-mente, possa divenire pericolosa. Questa mia
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proposta, ha detto il senatore Angioletti, avrà certamente l’appoggio del ministro, perchè egli fu il primo ad avanzarla.È vero, ma io ho proposto un articolo 42 che era diverso dalUarticolo attuale 43, poiché aveva Io scopo di non mettere sotto la condizione del limite di età parecchie alte cariche dell’esercito.Invece il 43 concordato è fatto con l’inten­dimento di metterle tutte sotto il limite di età, salvo un’eccezione sola, considerata sotto il punto di vista dei bisogni della mobilitazione.Questo è un concetto di massima predomi­nante. L’inciso primo riguarda la mobilizzazione, in guerra, i generalii comandanti di armatadi esercito pel caso di guerra.Ora se sì venisse adesso modificando questo articolo introducendovi un’altra carica, potrebbe venire anche la proposta di introdurne delle altre, ed allora per questo strappo fatto io non saprei quale potrebbe essere l’articolo che ne verrebbe fuori.Devo però dire che, quando sì trattava con l’ufficio centrale di quest’articolo 42 ora diven­tato 43, mi fu proposto dì non ammettere nes­suna differenza, e che per tutti gli altri gene­rali pei quali io non aveva proposto il lìmite di età, fosse messo un limite di tempo alquanto superiore. Confesso che prima di accettare que­sta idea domandai che si facesse un’eccezione in vista appunto della mobilitazione dell’eser­cito. E pensai, d’accordo con l’Ufflcio centrale, che già nella legge di ordinamento avendo un g. 'ado al quale non si applica mai d’autorità la legge sulla giubilazione, che è quello di go­norale di esercito, si poteva perfettamente dai quadri dell’esercito, dalla legge di ordinamento, passare nella, legge d’avanzamento alla combi­nazione di un articolo come quello che è riu­scito qui.Di fatto, che cosa dice il primo inciso di que­st’articolo 43 ?Esso dice:« Il limite di età di cui .nell’articolo precedente oltre a non essere applicabile ai generali d’eser­cito, non lo sarà del pari al capo di stato mag­giore dell’esercito ».Lo scopo è indicato, tanto più colla spiega­zione che ne viene al paragrafo secondo.II paragrafo secondo dice :« I generali d’esercito mancanti al quadro organico (che è di cinque) saranno sostituiti 

con altrettanti tenenti generali in effettivo ser­vizio » i quali dovranno essere in quelle con­dizioni che sono di seguito spiegate.Ora nella tessitura di questo articolo 43 come è riuscita di accordo, ripeto, tra I’Ufficio cen­trale e il ministro, ci è un concetto solo, ed è il concetto relativo aU’esercito in guerra.Quella proposta che fa adesso l’onor. Angio­letti avrebbe per conseguenza di cambiare la natura dell’articolo, e quindi per questa consi­derazione, per l’incertezza che porterebbe, io lo pregherei di non insistere, perchè questa è una di quelle questioni che presenterebbe il pe­ricolo di far uscire un articolo di cui non si saprebbe poi la portata successiva.Senatore MEZZACAPO. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. Siccome io non ho preso parte alla redazione di questo articolo, ho da farvi qualche osservazione.Il ministro dichiarò chiaramente, che lo scopo dell’eccezione era quello per lo appunto di avere la possibilità di nominare, o per lo meno di de­stinare fin d’ora quei tenenti generali che fossero chiamati a comandare le armate in cam­pagna, e conservare il capo di stato maggiore ed io non posso che approvare il concetto. Ma, nella redazione dell’articolo, esso è ristretto e non corrisponde più allo scopo che si è pre­fisso, perchè lì è detto: «Il Governo ha il di­ritto di tenere in servizio oltre il limite di età tanti tenenti generali tra quelli che sono per decreto destinati al comando dell’ armata in guerra, quanti ne mancano al completamento dei quadro dei - generali di armata», questi sono tre, ma sono tre le armate? Oo’O’iNon so quante sieno, se tre o quattro, nella mobilizzazione; ma nessuno può prevedere quali altre formazioni potranno essere richieste dalle necessità della guerra. Quindi con questi tre si fa una cosa monca, non si completa tutto il con­cetto del ministro, ed è necessario che'l’articolo da questo lato sia allargato.A me pare, che la primitiva proposta del mi-nistro risponda per l’appunto a tutte le esigenze Infatti, l’articolo del ministro dice:Art. 42.Non saranno soggetti alle prescrizioni di cui all’articolo precedente i tenenti generali i quali' coprano una delle cariche sotto indicate :
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Capo di stato maggiore dell’esercito - Primo aiutante di campo generale di S. M. il Re- Comandante di corpo d’armata - Tenente gene­rale a disposizione già prima investito di una delle cariche sopra specificate.
stappati i buchi, non si potranno nominare inuovi comandanti d’armata, perchè non po-

Questo articolo era molto largo, lasciava al ministro la possibilità di nomine e di scelta, perchè conservava perfino i comandanti di corpi d’armata.Io non so ancora se questi saranno o no con­servati, 0 se per loro verranno aumentati i li­miti d’età a 68 anni; ma il concetto primitivo del ministro era di avere un certo numero dieneralì a sua disposizione, tra i quali poterescegliere quelli che erano adatti ai comandi delle armate.Veniamo all’applicazione dell’articolo pro­posto.Oggi, per caso. quelli che presumibilmentesaranno destinati a que’ comandi, riuniscono l’anzianità e le qualità.Domani la cosa potrà stare altrimenti, ed allora non so come se la caverà il Governo, quando dovrà, fin dal tempo di pace, fare le sue assegnazioni col numero cosi ristretto di generali a disposizione.Ma c’è di più. Oggi il ministro fa le sue as- assegnazìoni ; ma il tempo passa ed operandosul fisico 5 quegl’individui, che oggi sono incondizioni da esercitare quel servizio cosi gra­voso, quale è quello di guerra (certamente io auguro loro di mantenersi in buone condizioni per lungo tempo) Tanno venturo possono tro­varsi in condizioni diverse.Ora la legge deve prevedere il futuro, non provvedere soltanto al presente.Il Ministro mi dirà: ma nella legge è detto, ' che questi saranno conservati oltre il limite di età, finche restino in quelle condizioni.Signori, questo si dirà ma non si farà, per­chè non si può fare, e sarà bene non farlo ;' perchè quegli uomini meritano, ed è utile che siano conservati anche sotto altre forme, perchè utili in ogni caso in loro consigli.Non si farà, poiché si è sempre detto che occorrevano i limiti di età, appunto perchè non poteva un ministro affrontare certe individua­lità ;■ immaginiamo se Tanno venturo andrà ad àffrontàfle.
' Che cosa ne avverrà? Avverrà che resteranno

tranno essere più di tre gli eccettuati dai li­miti di età.Come farà, da dove li prenderà? io non lo so. Mentre che l’articolo ministeriale, che era molto largo, aveva la possibilità di soddisfare
a tutte le evenienze. Epperò io credo, che sa-rebbe molto più opportuno di ritornare al pri- imitivo articolo del ministro, forse con quelle modificazioni che saranno la conseguenza delleidee svoltesi qui, nella maggioranza del Senatorelativamente ai limiti d’età pe’ comandanti di corpi d’armata.Quindi l’articolo potrebbe essere modificato per quanto riguarda questi ultimi, cosa che io non farei ; io lo manterrei qual’è ; ma, ove si voglia escluderli, bisognerà piegare il capo.Ma dico francamente, per quanto riguarda iì primo aiutante di campo generale, lascerei la decisione a S. M. che ne fa la scelta. Gli altri aiutanti di campo, che servono ordinaria­mente quattro anni, sta bene che seguano la sorte di tutti gli altri. Ma non così per il primo aiutante di campo ; dal momento che il Re lo ha scelto, è un atto reverente verso S. M. il lasciare che egli stesso giudichi quando esso debba lasciare il servizio.Fatte queste considerazioni, pregherei il mi­nistro di ritornare al suo articolo, con quellemodificazioni che potessero ,essere la conse-guenza' dei principi già accettati ; credo che quell’articolo risponda ai bisogni veri e reali dell’esercito, meglio che quello dell’Ufficio cen­trale.Senatore DEZZA. Domando la parola.PRESIDENTE. ITa facoltà di parlare.Senatore DEZZA. Di tutte queste eccezioni pro­poste in questo articolo, a mio modo di vedere non ne accetterei alcuna.Anche il limite d’età portato a 68 anni, per me lo vorrei abbassato per tutti indistinta­mente a 65 anni.Si dice che è necessario ringiovanire Teser­cito ; coloro che entrano nelle file dell’esercito hanno un’aspirazione.Ora abbiamo votato un artìcolo con cui si èdiminuita anche la scelta, come possono con-tinùare queste aspirazioni col vedersi davanti eccezione che fermi la loro carriera?una 5-’

Quei generali che sono“ all’apice della loro

. ,1
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carriera, e che hanno meriti propri speciali, alla vigilia di una guerra, possono essere te­nuti in conto anche se il limite di età Fabbiano passato il Governo ha mezzo di farlo. Ma te­nerli pel decreto reale ! Quale sarà il decreto reale che dirà: Voi benemerito che siete stato a disposizione, voi oggi non avete più quei requisiti che vi ho riconosciuto quando vi ho nominato.Questo augusto Consesso che sa come succe­dono le cose nella vita, tanto per chi vuol lasciare la carriera da sè, quanto per chi ne è mandato fuori, quando non vi sia un limite dietà che lo prescriva zione. 7 non è di pratica attua-
■1 »i' Io non vorrei parlare sulla questione dei- emendamento del senatore Angioletti, cioè sulprimo aiutante Hi campo.Abbiamo il primo aiutante di campo che è robusto, che ha tutte le facoltà, tutta l’attività per fare eccezione, ma anche qui, quando l’età è un po’ s.vanzat9. e che Sua Maestà coman-dante supremo dell’eser-cit' j in campagna di

Quindi io mi associo a quanto disse l’onore­vole Dezza. Aggiungo solo che qui trattasi di un affare molto grosso, perchè con le eccezioni che si vogliono fare si viene a consacrare colla legge un principio di un’immensa portata. Colla votazione dell’articolo, noi determiniamo che in.una prossima guerra, alla testa del nostro esercito, saranno designati cinque generali set­tuagenari.Ora io non credo che ciò sia cosa ben fatta. Se dovessi fare, una eccezione la farei con un articolo che forse da taluno sarebbe giudicato rivoluzionario, e direi chemessun generale potrà avere il comando dell’esercito, o di una armata in guerra, quando superi l’età di 50 anni, salvo il caso abbia già guadagnato una battaglia. (iSi ride}.■ Senatore TAVERNA, relatore. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore Ho chiesto di par­lare per fare una dichiarazione a nome dell’Uf- ficio centrale.La maggioranza della Commissione non haguerra, che ha bisogno di essere coadiuvato, questi può darsi il caso, che o per forza fìsica creduto di poter accettare l’art. 42 come era
0 per altro ? non possa corrispondere al suoimpegno ? Ed allora si troverà il comandantesupremo in condizione di ringraziarlo ?Abbiamo un Sovrano il quale è tutto cuore ?e trattandosi di questa carica, è impossibile che lui di suo -motu proprio lo metta a riposo anche

originariamente proposto dal minestro, perchè ha creduto che dal momento che si sottopone­vano a limite di età tutti gli altri gradi, non vi era ragione di fare eccezione per il più alto impiego della gerarchia, cioè i comandanti di corpo d’armata, perciò li ha compresi coi loro assimilati tra quelli che devono cadere sotto ilci fosse uno che avesse degli acciacchi 7 e saràpur diffìcile che spontaneamente il generale chieda l’esonero della carica.Per cui è un facilitare anche al Sovrano il modo di poter far cadere la scelta su di ufficiali che debbono stare al suo fianco in guerra, i quali 'abbiano tutte le qualità di robustezza, fisiche ed intellettuali per coprire l’altissima carica.Detto ciò, sia come emendamento sia peril merito dell’art. 43, io non ho altro da ag­giungere.Senatore RICOTTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore RICOTTI. La tesi svolta dall’onor. se-natore Dezza, coincide con quanto io ebbi l’o­nore di dire nella discussione generale, e cioè che avrei voluto togliere tutte le eccezioni e stabilire un limite di età minore ai 65 anni, ma che accettava anche quello di 65.

limite di età ? solamente per la considerazioneche in tutti gli altri gradi si era tenuta una certa progressione, ha creduto di mantenerlaanche qui ed ha proposto il limite di 68 anni ìcome quello di 65 pei comandanti di divisione, 62 pei comandanti di brigata, 58 per i colon­nelli, eco.Avverto che anche nell’Inghilterra il limite di età dei generali è di 67. Quindi non sì è andati molto lontani di quello che si fa in altri eserciti.Questa era la decisione della maggioranza della Commissione. .Venne poi il ministro della guerra a dirci che per considerazioni di ordine molto elevato (nelle quali mi permetterà il Senato di non en­trare ma di rimettermene in proposito a ehi ha la responsabilità della difesa del paese), ci. proponeva .di fare > alcune ■ eccezioni da questa regola generale di 68 anni, che la maggio-
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ranza della Commissione aveva adottata e ci propose appunto di esentare da questa regola il capo di stato maggiore dell’esercito, e quel numero di tenenti generali che erano necessari per completare il numero dei generali d’esercito mancanti. La maggioranza della Commissione preoccupata sopratutto dal fatto che tali pro­poste venivano da chi ha'la responsabilità della cosa pubblica, non ha creduto di potervi ne­gare il suo assenso.Essa poi si unisce all’onor. ministro nell’altra considerazione intorno aH’emendamento stato testé proposto dal senatore Angioletti. Credo che siamo in una materia delicatissima, come il Senato può ben comprendere, ma credo che se cominciassimo ad entrare sul terreno di altre eccezioni non so dove si andrebbe a finire.PELLOUX, ministro della guerra. Domando ia parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della giberra. Come aveva previsto fino da quando risposi per la prima volta al senatore Angioletti, questo articolo 43 presenta troppe difficoltà di un ordine abbastanza delicato per poterne discutere molto riberamente come si discuterebbe qualunque altro argo­mento.Però io devo subito dire una cosa, ed è che quantunque io avessi proposto reccezione di cui all’art. 42 del disegno di legge ministeriale, non saprei in alcun modo vedere nella proposta dell’Ufficio centrale nulla di meno che riverente verso chicchessia.Le leggi si fanno con un dato spirito generale che non può essere trascurato da eccezioni di ca’’attere specialissimo.L’onor. senatore Dezza su questo proposito ne ha detto abbastanza.Io credo che non c’è assolutamente nulla che possa essere, in questo caso, invocato come con­trario a quanto si può immaginare di più rive­rente ; tanto "più che noi abbiamo già nei no­stri ordinamenti militari delle altre disposizioni che sono di un ordine perfettamente analogo.L’onor. senatore Mezzacapo dice : ma qui si vede che, con quest’eccezione, che è stata pro­posta; dal ministro e concretata-poi nella sua di- ' eitura dall’Ufficio centrale neLmiglior modo,vsi proponeiuna misura monca.

Precisamente, onor. senatore Mezzacapo, mi 
• pare che la misura non sia affatto monca.

Noi abbiamo nei nostri quadri sull’ordina­mento dell’esercito 5 generali di esercito.Dunque, quando si propone una disposizione la quale tende ad avere in fatto se non nelgrado, in fatto rappresentati questi cinque ge­nerali di esercito, più il capo di stato mag­giore, il Senato comprenderà che ce n’è per­fettamente abbastanza da coprire i comandi di tutte le armate che possa mai pensare ritalia di mettere in piede in caso di guerra !Non abbiamo'a vedere la situazione di fatto- dei giorno d’oggi. La legge è questa; le di­scussioni di fatto sono, mi si permetta la parola rquasi odiose.Non si può andare a discutere la posizione di quelli che si-trovano investiti di un dato grado in un momento o nell’altro.Le leggi si fanno per essere osservate nel loro spirito e per l’avvenire.Ora la posizione di oggi assolutamente non deve influire su quello che si voglia che sia domani.L’onor. senatore Mezzacapo disse ieri, preci­samente alludendo a questa questione e facendo i ealcoli dei limiti di età: voi avete un coman­dante di tal categoria in una tale condizione ; in una tal altra categoria ne avete due, ma avete già proposto reccezione che è per le per­sone. A questo proposito bisogna che io di­chiari nettamente ai Senato che l’intenzione del Ministero, con queste disposizioni propo- ste. è quella di provvedere ai quadri dell’e- sercito -in guerra, dovrebbe sempre questo è il solo scopo che guidare il Ministero, e che guiderà me, se seguiterò a stare a questo posto.Bene inteso che per coprire una carica in ungrado bisogna prima di tutto che ci sia l’os­servanza deU’art. T di questo disegno di legge- già stato approvato, che stabilisce la base della perfetta idoneità.Si dice tra le altre cose : Voi vi trovate in questo caso, che quando verrete a nominare dei comandanti d’armata per decreto reale, e que­sti non-si troveranno ad essere i più anziani del vostro ruolo, si troveranno tutti .gli altri in una posizione falsa. Ed è precisamente per que­sto che io ieri diceva che la promozione a ge­nerale d’esercito è esclusivamente a scelta.perchè appunto può succedere il fatto a cui ha 
alluso ronorevole senatore Mezzacapo ; ma no 
non ci vedo nessun inconveniente.
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L’onorevole Ricotti ha detto che, con questo articolo del ministro e dell’ufficio centrale, vo­gliamo consacrare un fatto molto grave, cioèche ili una prossima guerra i nostri eserciti sa-rebbero comandati da generali settuagenari. Ripeto che l’intenzione della legge non è que­sta, è ben diversa anzi ; è vero che delle leggi si deve guardare l’idea, ma quando si dice che per i generali che dovranno essere quelli de­signati con decreto reale, ad assumere il co­mando dell’armata, la dispensa del limite di età di questo durerà finché non sia revocata la designazione ora detta, sentiamo a domandare: ma chi rivocherà questa desiguazione ?Un ministro che vorrà fare ii suo dovere, rispondo, Io farà.Ma quelli che combattono il limite di età non dicono : il ministro faccia tutto lui ?Non si deve ammettere che almeno faccia questo, di cui la responsabilità è proprio sua, essendoli ministro responsabile davanti al paese ed al Parlamento, della preparazione dell’eser­cito.

si faccia e poi non si eseguisca, io non só che farci, ma il Governo deve volerla eseguire, ed' io prego il Senato di voler considerare la cosa sotto questo aspetto ed accettare l’articolo.Senatore MEZZACAPO. Domandò la parolà. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MEZZACAPO. Debbo dire un’ ultima parola intorno a questa legge. Quest’articolo è la condanna della legge.Dal momento che, coi limiti di età, si è di­chiarato che, dopo 68 anni, gii uomini non sonopiù atti al servizio stato detto. ì si contraddice quanto èDonde ciò? Dopo avere ammesso il principio jgiunti alle ultime conseguenze, si sono trovate alcune difficoltà che si sono dovute saltare a piè pari: l’articolo non ha altro scopo.Questo correttivo lo credo necessario. Ed alla stessa guisa che ho cooperato coi miei colle­glli a migliorare gli altri articoli della iegge,voglio che quanto v’ha di cattivo ì sia meno-
Or <x se non si votasse questa disposizione, iocredo che sarebbe molto difficile in questo mo­mento, costituire lo stato maggior^ dell’esercitoin campagna.D’altronde questa proposta è perfettamente ^conforme alle leggi attuali.Noi abbiamo nei quadri cinque generali di esercito, e se fossero tutti in carica, il Senato sa che non saprebbero sottoposti alle leggi delle pensioni.C’è un altro articolo delia legge sull’ordina­mento che dice : « Vi sono tanti tenenti gene­rali in più nei quadri, quanti sono in meno i generali d’esercito ».Dunque noi abbiamo effettivamente il posto per cinque generali d’esercito. Quersto non sa­rebbe dunque che consacrare una legge che già esiste, ma la consacrerebbe in altra maniera.Secondo la legge e la consuetudine antica, questi cinque generali se esistessero effettiva­mente, sarebbero quasi tutti inamovibili. Ma la differenza che c’è con l’eccezione di cui si parla in questo articolo 43, è che non sono ina­movibili che quelli che conservano tutta l’ido- neità per poter assumere il comando di armata àn guerra. 'Questo è il concetto dell’articolo.Se si parte dàlia supposizione che una legge

mato per mezzo di questo articolo.Il ministro dice che l’articolo della Commis­sione risponde alla realtà delle cose, perchè il quadro comprende cinque generali di esercito, che si cerca di completare con tenenti generali.Ora io soggiuugo, che que’ cinque génerali di esercito inamovibili, dopo aver reso grandis­simi servizi al paese, possono non essere in caso di renderne di ulteriori. Che cosa avverrà di fatto?L’egregio signor ministro se ne riferisce allospirito della legge ; senza tener conto che, nelfarla, bisogna che essa sia attuabile.Quando si fa un Codice, si deve por mente alla proporzionalità e graduazione delle pene;- chè se le pene fossero eccessive, i giudici non le applicherebbero. Se la legge sarà attuata coi concetti accennati dal ministro, noi faremo cosa vana, e in un certo periodo {il più tardi possibile) in cui i cinque generali d’esercito'sa- ranno nominalmente sostituiti da cinque vecchi generali, nelle stesse condizioni di salute è dì età dei cinque generali di esercito, ossia ina-'bili a comandare in campagna, come' 'cì tro-veremo ? 'Ecco perchè io vi dicevo : facciamo un articolo molto largo, che ci permetta di avere un nu-mero di tenenti generai? a disposizione ilquale faccia abilità di scegliere quellD adatti' per la guerra' 0
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Io sono pronto ad approvare l’articolo del ministro, affinchè sieno tolte le difficoltà create da quel; tal limite di età messo nella legge. Ma se invece si deve votare un articolo che non risponda al fine, preferisco di unirmi ai senatori Ricotti e Dezza nel non volere nessuna eccezione.PELLOUX^ ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della gzterra. Poche parole debbo rispondere all’onor. senatore Mezzacapo.Egli dice: il ministro ha detto che sono cinque i generali di esercito, ed avremo cosi cinque ge­nerali inamovibili. Io ricordo all’onor. senatore Mezzacapo che ieri stesso abbiamo votato l’ar­ticolo 26 in cui si dice che le promozioni a ge­nerali di esercito non si fanno che in tempo di guerra ; quindi nessuna inamovibilità prima di una guerra.Siccome la legge è per l’avvenire, e il primo caso di eventuale promozione a generale d’eser­cito che possiamo avere sarà in occasione della prima guerra che avremo, e che al mio paese auguro lontana, evidentemente siamo fuori as­solutissimamente dal pericolo accennato dall’o- nor, senatore Mezzacapo, perchè prima che si verifichi il caso di entrare in campagna, noi di generali di esercito effettivi non ne nomineremo nessuno. Destineremo dei comandanti di armata che si trovano in tutte le condizioni degli altri ufficiali generali per l’applicazione della legge, e non saranno affatto inamovibili.Si dice : non si farà ! Questa è un’altra que­stione, è una affermazione come un’altra, ma io ripeto che il Governo è in dovere di farlo, se la legge sarà votata.Io non condivido ihconcetto che si faccia una legge e non la si eseguisca ; il concetto mio è che una volta fatta si debba eseguire.Io prego pertanto il Senato di mantenere l’eccezione stabilita dalì’art. 43 come è stata proposta d’accordo tra l’Ufficio centrale ed il Ministero.PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti.Al banco della Presidenza non fu inviata che una sola proposta, quella del senatore An­gioletti che ho già letta, e che consiste nello aggiungere dopo le parole: « non lo sarà deQ pari » io altredel Re », ecc. « al primo aiutante di campo

Nessun altro chiedendo la parola io pongo ai voti l’emendamento che , ho letto e che non è accettato dai signor ministro nè dalla maggio­ranza dell’ufficio centrale.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.Il Senato non approva l’emendamento del senatore Angioletti.Pongo ai voti l’art. 43.Chi l’approva è pregato d’alzarsi, (Approvato).
Capo IX.

Avanzamento degli ziffidali 
in posizione di servizio ausiliarioArt. 44.Gli ufficiali in posizione di servizio ausiliario possono essere promossi al grado immediata­mente superiore a quello che avevano allorché furono collocati in tale posizione, non prima però che siano stati promossi gli ufficiali di pari grado ed anzianità in servizio sotto le armi nei distretti militari ed inscritti nei quadri di avanzamento.(Approvato). Art. 45.Per gli ufficiali in posizione di servizio ausi­liario si compilano ruoli di anzianità e quadri d’avanzamento in modo analogo a quello in­dicato all’art. 5 per gli ufficiali deH’esercito permanente sotto le armi.(Approvato).

Capo X.

Nomina e promozione degli ufficiali 
di complemento.Art. 46.Sono inscritti fra gli ufficiali di complemento dell’arma o del corpo rispettivo, col proprio’ grado e colla propria anzianità, gli ufficiali che lasciano il servizio neH’esercito permanente per volontaria dimissione, e che non abbiano an cora compito il 33° anno di età.
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Possono esservi parimente inscritti, dietro loro domanda, quelli fra i detti ufficiali che Art. 50.hanno compito il ■raggiunto il 40°.(Approvato). ÙO anno d’età e non hanno Per gli ufficiali di complemento si compilano ruoli di anzianità come è indicato nell’art. 5 per gli ufficiali dell’esercito permanente. Per gli uf­ficiali subalterni si compilano altresì quadri diArt. 47. avanzamento, come è indicato all’articolo stesso ìNessuno può essere nominato sottotenente dì •complemento, se non soddisfa alle condizioni di cui all’art. 15.(Approvato).
però il loro avanzamento ha luogo soltanto per turno d’anzianità, ed alle condizioni di cui agli articoli 51, 52 e seguenti.(Approvato).

Art. 51.Art. 48.Possono essere nominati sottotenenti di com­plemento nelle varie armi e corpi, esclusi il corpo samitario ed il corpo veterinario:
a) i volontari di un anno, dopo aver com­pito un anno di servizio sotto le armi come militari di truppa; .5) i militari di categoria, i quali dimor

I sottotenenti di complemento di qualunque provenienza possono essere promossi tenenti di complemento quando abbiano compiti sei anni di grado.(Approvato).
Art. 52.stiano di possedere il grado d’istruzione gen^ I tenenti di complemento che provengono dairale stabilito con decreto reale, ed abbiano com­pito un anno di servizio sotto le armi come militari di truppa, ascritti ai plotoni allievi uffi­ciali di complemento;

tenenti dimissionari dell’esercito permanente 0che abbiano servito sotto le armi durante treanni come ufficiali subalterni, possono essere
c) i sott’ufflei al:ri congedati dell’esercito per­manente con 8 anni di servizio sotto le armi ;i quali mediante esame da stabilirsi con decreto reade dimostrino di possedere il necessario grado d’istruzione generale e militare;gli allievi che cessano di appartenereairaccademia militare 0 alla scuola militare dopo il secondo anno di corso.(Approvato).

promossi capitani. Possono altresì conseguire la promozione a capitano, previo accertamento di idoneità, i tenenti di complemento di qual­siasi altra provenienza. Gli uni e gli altri però non possono ottenere tale grado prima che siano stati promossi per anzianità i tenenti dell ai ma 0 dei corpo rispettivi di pari anzia­nità in servizio sotto le armi ed inscritti nei quadri di avanzamento.(Approvato).
Art. 49. Art. 53.

a ?I volontari di un anno ed i militari di 1 2^oae ó' categoria, laureati in medicina e provvisti di regolare diploma in zooiatria, possono es­sere rispettivamente nominati sottotenenti me­dici 0 sottotenenti veterinari di complemento, dopo di aver servito per sei mesi almeno comernilit,ari di truppa sotto le armi se di cate­goria, 0 di aver superate le prove d’istruzióne militare, stabilite con regio decreto, se appar­tenenti alla 2°- od alla S"" categoria.(Approvato).

Gli ufficiali di complemento possono essereassegnati tanto all’esercito permanente quanto alla milizia mobile, indipendentemente dalla loro età od anzianità di ggado, e perciò essi vengono compresi in un solo ruolo di anzianità ed in un solo quadro di avanzamento.(à.p provato). Art. -54.Gli ufficiali di complemento rimangono tali sino a che abbiano compito il 33° anno di età.
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Possono tuttavia, in seguito a loro domandà rimanere iifflciali di complemento sino a abbiano raggiunto il 40*’ anno di età.(Approvato). che
Capo XI.

Art. 58.I sottotenenti di milizia territoriale di qua­lunque provenienza non possono essere promossi tenenti prima che abbiano 6 anni compiti dianzianità di grado (Approvato).
Nomine e p7''omozwni degli ufdciali 

di milizia territoriale. Art. 59.
Art. 55.Sono trasferiti negli ufficiali di milizia ter­ritoriale col proprio grado e colla propria an­zianità gli ufficiali dimissionari dell’esercito permanente e gli ufficiali di complemento che abbiano raggiunto i lìmiti di età di cui al primo comma dell’art. 54 e non domandino di rima­nere officiali di complemento.Possono essere trasferiti nella milizia stessa gli ufficiali dimissionari dopo raggiunto il 40' ,0anno di età e quelli di riserva che si trovino nei limiti di età di cui all’art, 61.(Approvato).

I posti che si fanno vacanti nei diversi gradi di milizia territoriale sono coperti con ufficiali di grado corrispondente trasferiti nella milizia territoriale a senso dell’art. 55, e con promo­zioni ad anzianità fra gli ufficiali di milizia ter« ritoriale inscritti sui quadri d’avanzamento di cui all’art. 57.Gli ufficiali di milìzia territoriale non potranno però ottenere promozioni a grado superiore prima che siano stati promossi gli ufficiali di pari grado ed anzianità che fanno servizio presso i distretti e che sono inscritti sul qua­dro di avanzamento.(Approvato).
Art. 56. Art. 60.Possono essere nominati sottotenenti di mi- M^ha territoriale :

a) I sott’uffici ali dell’esercito permanente <©on 8 0 più anni di servizio, che non abbiane obblighi di servizio nell’esercito permanente o ©ella milizia mobile, i quali mediante esame da stabilirsi con decreto reale dimostrino di possedere il necessario grado d’istruzione ge­nerale e militare;i militari di truppa di qualsiasi categoria ascritti alla milizia territoriale, i quali abbiano i requisiti determinati con decreto reale.Pogsono essere nominati ufficiali medici di milizia territoriale in qualsiasi grado, medici borghesi j giusta un quadro e con norme sta-bilite per decreto reale. (Approvato). Art. 57.Per gli ufficiali di milizia territoriale si còm- pnlano ruoli di anzianità e quadri d’avanzamento come è indicato all’art. 5 per gli ufficiali deb l’esercito permanente.(Approvato).

Salvo le eccezioni richieste da esigenze di servizio, gli ufficiali trasferiti nella milizia ter­ritoriale ed i militari nominati ufficiali della milizia stessa sono assegnati •all’arma od al corpo da cui provengono, avvertendo che :
al i provenienti dall’arma dei carabinierireali dall’arma di cavalleria vanno.assegnatialla fanteria;al corpo sanitario non possono essere ascritti che i laureati in medicina, e cosi al corpo veterinario non possono essere assegnati che coloro i quali siano provvisti di regolare diploma in zooiatria;c) i provenienti dal corpo di commissariato vanno assegnati al corpo contabile.(Approvato). Art. 61.Cessano di far parte della milizia territoriale : a 55 anni gli ufficiali superiori;a 50 »a 48 » i capitaci;i tenenti e sottotenenti.Cessano pure di far parte della miliz’a ter­ritoriale gli ufficiali che, avendo raggiunta l’età

Riscus ioni, f.
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di anni 40, hanno una posizione civile per la quale sono dispensati dalle chiamate eventuali sotto le armi della milizia stessa.(Approvato),
TITOLO IV.

Disposizioni speciali pel tempo di guerra.

Capo XIII.

Capo XII. Art. 66.

UffìciaU di riseria.

kxi. 6.2,Sono iscritti d’obbligo fra gli ufficiali di ri­serva, col proprio grado e colla propria anzia- nità, tutti gli ufficiali in ritiro e quelli in ri­forma provveduti di pensione vitalizia, i quali conservino tuttavia capacità di prestar servizio in qualche impiego militare.(Approvato), Art. 63.Possono esservi inscritti col loro assenti­mento e col proprio grado ed anzianità, dopo compiuto il 40° anno di età, gli ufficiali dimis­sionari dell’esercito permanente, gli ufficiali di complemento e di milizia territoriale.I marescialli d’alloggio dei carabinieri reali ed i capi musica collocati a riposo possono pure essere nominati, sottotenenti di riserva.(Approvato). Art. 64.Gli ufficiali di riserva possono essere promossi al grado immediatamente superiore a quello che avevano allorché furono collocati in tale po­sizione, non prima però che siano stati promossi gli ufficiali di pari, grado ed anzianità rimasti in serzizio sotto le armi nei distretti ed inscritti nel quadro di avanzamento.
Art. 65.Possono chiedere di non più appartenere alla riserva, pur conservando il grado con la re­lativa uniforme :a 70 anni gli ufficiali generali ;

a, 65a 60 »
»

»
yy

superiori ; inferiori.(Approvato).

In tempo di guerra l’età stabilita dall’art. 15 per la nomina a sottotenente è ridotta a 18 anni.È parimente ridotto della metà il tem.po pre­scritto dalla presente legge per il passaggio da un grado all’altro. Siffatta disposizione però non conferisce ai sottotenenti il diritto di pro- mozioim a tenente dopo soli 18 mesi di anzia­nità da sottotenente.sonatore TAVERNA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà -di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Avendo il Senato modificato l’art. 15 e riportato a 18 anni la mi­nima età per essere nominato sottotenente, ne­cessariamente bisogna modificare quest’articolo per concordarlo con l’altro.Quindi propongo che il primo capoverso del- l’art. 66 sia quello che aveva già proposto ilsignor ministro Q che dice : « Il tempo pre­scritto dalla presente le;gge per il passaggio daun grado all’altro è ridotto della metà in tempo di guerra ».E poi prendere l’ultimo periodo del secondo paragrafo dell’articolo proposto dalla Commis­sione che incomincia con le parole : « siffatta, disposizione però » e va fino alle altre « di an­zianità da sottotenente » annullando il primo periodo di questo comma che incomincia con le parole « È parimente ridotto »-e va fino alle altre « da un grado all’altro».PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta l’ar­ticolo 66 cosi emendato'?PELLOUX, ministro della guerra. Accetto.PRESIDENTE. Sta bene.Dunque come il Senato ha udito, 1’ Ufficio centrale propone che al 1° alinea che ho letto deil’art. 66 si surroghi quello del progetto mi­nisteriale che è li seguente:. « Il tempo prescritto dalla presente legge per il passaggio da un grado all’altro è ridotto della metà.-in tempo' di guerra ».
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Chi approva'quest’emendamento è pregato,di alzarsi.(Approvato).Poi l’ufficio centraleJd’ accordo col signor ministro propone di -sopprimere nel secondo alinea le parole : « È parimente ridotto della metà il ’ tempo prescritto dalla presente legge per il passaggio da un grado all’altro ».Chi approva questa parte del secondo alinea dell’art. 66 è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Pongo ora ai voti la 2^ parte, di questo arti- « Siffatta disposizione però colo dove è detto :non conferisce ai sottotenenti il diritto di pro­mozione a tenente dopo soli 18 mesi di anzianità da sottotenente ».Chi approva questa 2^ parte è pregato di al­
zarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 66 cosi emendato.Chi lo approva voglia alzarsi.(Approvato).

Art. 67.Non può essere derogato alle condizioni d-i tempo di cui al secondo comma dell’articolo precedente, tranne che :
a} per promozione straordinari ogni grado per merito di guerra ; a scelta in
l}} per impossibilità di provvedere altri­menti ai posti vacanti nei corpi in presenza del nemico.Le promozioni di cui ai precedente càpoverso 

a non saranno computate nella quota riservata alle promozioni a scelta di cui agli articoli 24 e 25, ma non dovranno superare la proporzione del quarto dei posti A^acanti in ciascun grado.(Approvato).
Art. '68.

Qualunque militare di truppa può essere pro- <mosso za-sottotenente per merito di guerra, sempre quando- abbia l’età, prescritta.
(Approvàtb).

Art. 69.Agli ufficiali in congedo ed ai militari di truppa chiamati in servizio per ragione di guerra, sono interamente applicabili per le nomine e- promozioni le disposizioni che si applicano agli ufficiali ed alla truppa dell’esercito permanente.PELLOUX, mcmsì'rù) deità gzierra. Domando la parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. L’onor. sena­tore Vitelleschi ieri fece una proposta che non tradusse in un articolo di legge, ma mi pare che il suo concetto era questo :« Gii ufficiali che, trovandosi in congedo per effetto del limite di età, venissero richiamati in caso di guerra, ed ottenessero una promozione per ricompensa di guerra, che li riportasse al disotto del limite di età per il nuovo grado ot­tenuto, continueranno a far parte dell’esercito permanente dopo finito,il tempo di guerra»..Questo -mi pare il suo concettoLe conseguenze che potrebbe avere un arti colo simile non sono tali da preoccupare ; si tratta di un caso speciale, di un ufRciale che trovandosi in posizione di servizio ausiliare o di riserva, richiamato in caso di guerra abbia una promozione che può portarlo al disotto del limite di età dei nuovo grado.Sono rarissimi questi casi; quindi per conto mio accetto quest’agg:iunta che potrà servireper dare un qualche maggior incentivo alla valorosa condotta dei nostri ufficiali in guerra.Quindi se TUfficio centrale'non ha difficoltà, io per conto mio, ripeto, T'accetto.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.'PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. L’Ufficio centrale si associa pienamente alle considerazioni fatte dall’onor. signor ministro e non ha nessuna dif­ficoltà di accettare T emendamento proposto dall’onor.' senatore Vitelleschi.Senatore VHELLE30HI. Domando'la parola.- PRESIDENTE. Ha •facoltà di -parlare.Senatore VITELLESCEI. Avendo'accettata questa proposta l’onor. ministro della guerra-e rUtHcio centrale, io non ho certo più bisogno di difen­derla e non mi resta che a ringraziarli di averla accolta, con la convinzione' che debba fare un certo bene ed elevare il morale dell’ esercito.
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PRESIDBNTE. All’art. 69 il ministro e l’Ufficio centrale propongono d’accordo quest’aggiunta :
« Gli ufficiali che, trovandosi in congedo per Chi lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato).effetto del limite d’età, venissero richiamati in caso di guerra, ed ottenessero una promo-zione per ricompensa di guerra, la quale liO'eriportasse al disotto del limite di età stabilito per il nuovo grado ottenuto, continueranno a far parte dell’esercito permanente, dopo cessato

Art. 71.Nell’apposito regolamento da approvarsi con decreto reale sarà stabilito il modo da seguire per la compilazione delle proposte di avanza­mento ad anzianità ed a scelta in tempo diIo stato di guerra, sino a che non raggiungano . gtierra.il limite di età stabiìito per il nuovo loro grado ». Nessuno chiedendo la parola pongo ai votil’art. 71 con una correzione di stampa che con-Pongo ai voti quest’a^ è pregato di alzarsi. crcr 
D O■iunta. Chi i’approva(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 69 così emendato. Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Artìcolo 70:In tempo dì guerra i medici borghesi possono essere nominati ufficiali medici di complemento di qualunque grado, con le norme da stabilirsi con decreto reale.PELLOUX, ministro della guerra. Domando dì parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.PELLOUX, ministro della g'aerra. Io proporrei che in quest’artìcolo, dopo le parole : « medici

siste nel togliere la parola « particolare Chi lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 72.
».

In caso di totale o parziale mobilitazione del­l’esercito per la guerra, sarà ogni volta con decreto reale prescritto a quali corpi saranno applicate le disposizioni dì questo capo 13.(Approvato).
TITOLO V.

Norme per regolare e computare l’anzianità.

Capo 14. 0

borghesi » si aggiungessero le altre: che nonfossero già inscrìtti all’associazione italiana della Croce rossa.Ciò propongo per evitare che dandosi quel grado a medici borghesi, l’idea di acquistare quel grado potesse far abbandonare l’associa­zione della Croce rossa, da un certo numero dei medici borghesi che vi si trovano iscritti. Così si assicura meglio il servìzio di questa utile associazione.PRESIDENTE. Dunque si devono aggiungere le parole: « non ascritti all’associazione italiana della Croce rossa ».L’Ufficio centrale acconsente?Senatore TAVERNA, relatore. Perfettamente.PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’aggiunta.Chi'l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). " 'Óra pongo ai voti il complesso dell’art. 70 così emendato.

Art. 73.L’anzianità del grado è determinata dalla data del decreto di nomina ad esso grado, a meno che non sia altrimenti stabilita nel de­creto stesso.A parità di data nella nomina, l’anzianità è determinata :a) fra i militari inscrìtti sullo stesso ruolodi anzianità, dal posto che occupano sul me­desimo ; '5) fra i militari inscritti su ruoli diversi, dalla data delle promozioni anteriori-e a'parità
di data dall’età.(Approvato). Art. 74.

L’anzianità di grado dei sottotenenti prove-
nienti deiraccademia'miiitare decorre dal giorno 
in cui per determinazione' del' ministro della
guerra sono stati promossi da! sécóndo al’ féi’zo 
anno dì corso dell’accademia ndilitare. ’ '

:
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Per quelli però che avranno ripetuto il terzo anno di corso l’anzianità decorrerà soltanto dal giorno in cui vennero confermati nel terzo anno predetto.L’anzianità dei sottotenenti nominati colla stessa data è determinata secondo le norme da stabilirsi con regolamento approvato per decreto reale.Nell’anzianità dei sottotenenti medici e vete­rinari effettivi dell’esercito permanente è com­putato il tempo da essi trascorso come ufficiali di complemento in servizio sotto le armi.(Approvato).

Gli ufficiali in disponibilità ed in aspettativa non possono essere promossi a grado superiora se non'sono prima richiamati in servizio.(Approvato). Art. 79.Nel computo dell’anzianità di grado rispetto all’avanzamento si deve dedurre:r il tempo durante il quale l’ufficiale sia stato detenuto per effetto di una sentenza, o so­speso dalle funzioni in virtù della legge penale, qualora però detto tempo superi la durata di un mese ;Art. 75.Passando nella milizia territoriale, gli uffi­ciali dim.issiónari dell’esercito permanente ri­prendono il loro grado ed anche la loro an­zianità dedottone però il tempo trascorso fra l’accettazione delle dimissioni eia nomina nella milizia territoriale.(Approvato). Art. 76.Nei trasferimenti d’arma o di corpo, di cui al capo 3°, i militari conservano la propria an­zianità, salvo il disposto dell’articolo seguente.(Approvato). Art. 77.I tenenti trasferiti nell’arma dei carabinieri reali sono iscritti sul ruolo dell’arma coH’an- zianità di grado computata dalla data del tra­sferimento.Essi però possono, in seguito ad accertataminor attitudine al servizio dell’arma ì venirenuovamente trasferiti nell’arma cui prima ap­partenevano riprendendo l’anzianità che vi ave­vano.(Approvato). Art. 78.Il tempo trascorso in disponibilità ed in aspet­tativa, sotto qualunque titolo, è computato come in servizio effettivo rispetto airanzianità di grado ed all’avanzamento, salvo il disposto nel se­guente articolo.

2® il tempo della detenzione in attesa digiudizio seguito da condanna, che importisuperiore ad un mese ; pena3° il tempo trascorso in aspettativa per sospensione d'eli’ impiego;4° il tempo che l’ufficiale trascorre in aspet­tativa per motivi constatati di famiglia o per infermità temporarie non provenienti dal ser-vizio, dopo che in una o più volte, e rima-nendo nello stesso grado, abbia già passato un anno in tale posizione per l’uno o per l’altro dei suddetti motivi.(Approvato). Art. 80.Durante la prigionia di guerra gli ufficiali conservano i loro diritti di anzianità nel grado nel quale si trovavano all’atto della loro pri­gionia. Per altro, rientrati in servizio effettivo essi non potranno ottenere più del grado im­mediatamente superiore a quello ond’erano ri­vestiti al momento in cui furono fatti prigio­nieri.(Approvato).
Disposizioni transitorie.Art. 81.Il disposto dal primo comma dell’art. 15 non è applicabile agli allievi che all’atto della pro­mulgazione della presente legge si trovassero già nelle scuole militari del Regno, i quali po­tranno conseguire la nomina a sottotenente al­l’età di 18 anni compiuti.PELLOUX, ministro della gzf^erra. Domando di parlare.
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'PRSSIDSNTS. Ne ha facoltà.PELLOUX^ ministro della guerr i. Per Affetto della variazione avvenuta nell’art. 15, questo articolo transitorio non ha più ragione d’essere. Tuttavia qualche cosa conviene dire sull’argo­mento, e io propongo una nuova redazione di accordo con I’Ufficio centrale, relativamente ai corsi dell’accademia e della scuola militare.Propongo inoltre una disposizione transitoria relativa, agli ufficiali medici, che già ora hanno preso gli esami ed hanno ottenuto l’idoneità per Tavanzamento a scelta, secondo i criteri ora in vigore.Ora se questa legge fosse applicata senza una speciale disposizione per questi ufficiali mediciessi si troverebbero in condizioni differenti e perderebbero un diritto acquisito.Quindi la disposizione che io propongo è la seguente: « Le promozioni degli ufficiali medici che prima della promulgazione della presente legge già siano stati dichiarati idonei per l’a­vanzamento a scelta in seguito ad esame, con­tinueranno ad aver luogo nella proporzione sta­bilita dalla légge del 1853 per le promozioni a scelta e ad anzianità ».Vi sarebbe poi un articolo 81 relativamente alla questione della licenza liceale o di istituto tecnico da esigersi dai giovani che già si tro­vano nei collegi militari, e di coloro che già si sono preparati per l’ammissione diretta alla ac­cademia od alia scuola militare ; essendo già stato indetto un concorso per non frustrare delle speranze già troppo radicate in alcuni giovani proporrei che l’articolo 81 fosse sosti­tuito da quest’altro:Art. 81.Il disposto del secondo comma delTart. 16 non è applicabiie agli allievi che, aìTatto della pro­mulgazione della presente legge, si trovassero già nei collegi militari del Pregno.È fatta altresì facoltà al ministro della guerra dì protrarre Tapplìcazione del comma stesso agli aspiranti alla accademia militare od alla scuola militare per un biennio a datare dalla promulgazione predétta.PRESIDENTE. Il ^signor ministro della guerra, d’accordo con l’ufficio centrale, invece delTar- ■ ticolo 81 di cui ho data lettura, propone questo che rileggo:

ÀDt. ’81.'Il disposto dal secondo comma dell’art. 16, non è applicabile agli allievi, che all’atto della promulgazione .della presente legge, si trovas­sero già nei collegi militari del Regno.E fatta altresì facoltà al ministro della guerra di protrarre l’applicazione del comma stesso agli aspiranti all’accademia militare o alla scuola militare per un biennio, a datare dalla promul­gazione predetta.Nessuno chiedendo la parola, pongo .ai voti l’art. 81 così modificato; chi Tapprova è pre­gato di alzarsi.(Approvato). Art. 82.Le disposizioni di cui all’art. 29 sono applL cabili :fl) agli ufficiali delie armi di fanteria, ca­valleria, .rtiglieria e genio che all’atto della promulgazione della presente legge si trove­ranno a frequentare i corsi di studio presso la scuola di guerra e supereranno con successo gli esami finali ;
b} agli ufficiali delle.armi di fanteria e ca­valleria che avendo già compiuto con successo i corsi di studio presso la scuola di guerra sono 

in attesa di poter fruire dei vantaggi che loro erano concessi a norma dei regi decreti 29 marzo 1885 e 25 gennaio 1888 che modifi­cano Tordìnamento della scuola di guerra.Qualora si verificasse il caso che tenenti o capitani delle armi di artiglierìa e genio, i quali, avendo compiuto’con esito .favorevole i corsi della scuola di guerra prima-della pro­mulgazione .della- presente legge, non me frui­rono alcun vantaggio, venissero, ad essere po­sposti nelTavanzamento. a .tenenti o capitani meno anziani cui spettasse la promozione a scelta per effetto del disposto cfelTart.. 29, e del precedente comma a di questo articolo, è fatta facoltà al ministro della guerra di pro­muoverli a scelta nei limiti stabiliti dagli ar­ticoli 24 0 25, e sempre quando soddisfacciano alle condizioni- volute jdalTart..27.■Senatore TAVERNA,■ relalore..'DùmandO'ila< pa“ rOla.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
1
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Senatore TAVERNA, relatore. Io avrei l’onore' dì proporre al Senato una semplice aggiunta per .rendere- piu chiara la dizione di quest’ul­timo paragrafo delT’art. 82.Là dove dice « meno’anziani » proporrei che si aggiungesse « di dette armi », per cui questo paragrafo suonerebbe così :«Qualora si .verificasse il caso.che tenenti o capitani delle armi d’artiglieria e genio, i quali,' avendo compiuto con esito favorevole i corsi dèlia scuola di guerra prima della pro­mulgazione della presente legge, non ne frui­rono alcun vantaggio, venissero ad essere po­sposti nell’avanzamento a tenenti' o capitani meno anziani di dette armi cui spettasse la promozione a scelta per effetto del disposto dell’art. 29, e del precedente comma a di questo articolo, è fatta facoltà al ministro della guerra di promuoverli a scelta nei limiti sta­biliti dagli articoli 24 e 25, e sempre quando soddisfacciano alle condizioni volute dall’arti-

il Senato di voler consentire che alla parola « sottotenente » venisse sostituita la parola « capitano ».Non c’è nessun cambiamento, ma solamenteprecisa, meglio la cosa, perchè avrebbe potutodarsi il caso, per esempio, di un ufficiale chenominato sottotenente di artiglieria per nonaver passato gli esami fosse poi stato trasfe­rito in un’altra arma.PRESIDENTE. Dunque si direbbe: «La nomina a capitano » invece che « a sottotenente ».E se invece di « facoltà al Ministero », si di-cesse : « facoltà al ministro della guerra », per­chè è la prima volta che si nomina il Ministero ?irSenatore TAVERNA, relatore. Non c’ è difficoltà, nessunaPRESIDENTE, Dunque l’Ufficio centrale, d’ac­cordo col signor ministro, propone che a questoarticolo si dica invece di « transitare »
5 « tra-colo 27 », PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola 9pongo ai voti l’emendamento proposto dall’Uf­ficio centrale, che cioè dopo le parole « meno anziani » si aggiungano le parole « di dette armi ».Chi approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvato).Pongo-ai voti l’intiero art. 82 così emendato. (Approvato). Art. 83.Per gli effetti degli articoli 39, 40 e 41 sarà considerata come arma di provenienza per gli ufficiali già appartenenti al corpo di stato mag- giore airatto della promulgazione della presente legge, quella in cui conseguirono la nomina, a sottotenente. In via transitoria però è fatta fa­coltà al Ministero di transitare detti ufficiali, anche nell’arma in cui prestarono servizio come ufficiali superiori.Senatore TAVERNA r relatore. Domando la pa-rola<.PRESIDENTE, Ha, facoltà di parlare.. Senatore TAVERNA,- relatore. Anche qui per maggiore precisione io avrei Ponore di pregare

sferire ».Al primo paragrafo poi di questo articolo,l’ufficio centrale,9

?pure di accordo col signorministro propone che invece di dire «Ta nomina a sottotenente », si dica : « la nomina a capi­tano ».Chi approva questa surrogazione della pa­rola « capitano » a quella di « sottotenente », è pregato d’alzarsi.(.Approvato).Chi approva l’altra correzione al paragrafosusseguente, e 5 cioè, che invece di « facoltà alMinistero », si dica: « facolà al ministro dellaguerra » ? è pregato d’alzarsi.(.Approvato),Chi approva l’art, 83 cosi emendato, è pre­gato d’alzarsi.(Approvato).
Art. 84.Le prescizioni contenute all’art. 42 circa i limiti di età per la permanenza degli ufficiali in servizio attivo avranno effetto dalla promul­gazione della presente legge, e saranno gra­datamente applicate in modo da raggiungere la loro piena attuazione nel termine di due anni dalla promulgazione predetta.(Approvato).
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Art. 85. Art. 87.Gii ufficiali effettivi di milizia mobile, con­servati tali in forza dell’articolo 20 della legge 29 giugno 1882, continueranno transitoriamente a rimanere effettivi nella detta milizia fino ai seguenti limiti di età:fino a 55 anni gli ufficiali superiori;
»
»

a 50 a 48 »
»

i capitani;i subalterni;semprechè conservino la voluta idoneità.Mi pare che invece di « transitoriamente » isi potrebbe dire « temporaneamente » o « in via transitoria ».Senatore TAVERNA, relatore. Si potrà dire : « temporaneamente ».PRESIDENTE. Sta bene. Allora metto ai voti l’art. 85.Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Mi pare che qui sarebbe il posto per collocare l’articolo ag­giunto relativo alle disposizioni transitorie per gli ufficiali medici che si trovano già nelle con­dizioni di aver ottenuto l’idoneità perle avan­zamento a scelta.La dicitura è la stessa, di quella già concor­data altra volta dal Senato, e quindi non è nuova.PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guerra d’accordo con l’Ufficio centrale, propone un ar­ticolo 86 nuovo del seguente tenore :« Le promozioni degli ufficiali medici che, prima della promulgazione della presente legge, già siano stati dichiarati idonei per l’avanza­mento a scelta in seguito ad esame, continue­ranno ad aver luogo nella proporzione stabilita dalla legge del 1853, fra le promozioni a scelta e ad anzianità »..Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti questo nuovo articolo 86.Chi l’approva si alzi.(Approvato).

Colla presente legge restano abolite tutte le anteriori disposizioni relative all’avanzamento ed alla nomina a sottotenente.Ha facoltà di parlare l’onor. senatore De Sonnaz.Senatore DE SONNAZ. Non avendo preso parte alla discussione che ha avuto luogo, tengo a dichiarare ora al Senato che darò il mio voto favorevole al progetto di legge, di cui rico­nosco la necessità.PRESIDENTE.Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 87.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora io rivolgo preghiera all’ufficio centrale di voler provvedere al coordinamento della presente progetto di legge per riferirne nella tornata di domani, onde potere poi procedere alla votazione del medesimo a scrutinio se­greto.
Discussione del progetto di Legge: Modificazioni

delia legge suirordinamento dell’esercito 
(W. 118).

»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito.Prego il signor senatore, segretario, Cencelli, di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ CENCELLI legge.
(K. stampato n. 118}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo.

Art. 1.Alla legge sull’ordinamento del regio eser­cito e dei servizi dipendenti dall’amministra­zione della guerra in data 14 luglio 1887, n. 4758, serie 3^, testo unico, modificata dalla legge 24 giugno 1888, n. 5475, serie 3^ sono fatte le seguenti Varianti ed aggiunte:
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All’art. 58 togliere gli alinea m ed n.Modificare l’art. 66 nel modo seguente :Le compagnie di disciplina e gli stabilimenti militari di pena constano di:un comando ;sette compagnie di disciplina;due compagnie carcerati ;due compagnie reclusi ;un reclusorio.Sostituire alle tabelle I, II, III, V, VI, Vili, IX, X, Xll, XIX, le seguenti:
Tabella n. I degli ufficiali dello stato maggiore generale.(Non sono compresi in questa tabella gii uf­ficiali addetti al Ministero della guerra, come: direttoriministro sottosegretario di Stato ?generali e quelli addetti a servizi estranei all’esercito).5 generali d’esercito ;48 tenenti generali ;92 maggiori generali;3 maggiori generali medici ;1 maggiore generale commissario ;149 totale.TVB. In ogni caso non vi potrà essere che un solo maggiore generale commissario.Tabella n. Il degli ufficiali del corpo di stato maggiore.15 colonnelli;3 colonnelli o tenenti colonnelli ;48 tenenti colonnelli o maggiori ; (a)74 capitani ;140 totale. (Resta l’annotazione (a) della ta­bella n. II).Tabella n. Ili degli ufficiali dell’arma di fan­teria.178 colonnelli ;191 tenenti colonnelli;473 maggiori ;1947 capitani ;4023 tenenti e sottotenenti6812 totale.

Tabella n. V degli ufficiali dell’arma d’arti­glieria.44 colonnelli ; .48 tenenti colonnelli ;130 maggiori ;496 capitani ;924 tenenti e sottotenenti;1642 totale. (Resta l’annotazione {a} della ta­bella n. V).Tabella n. VI degli ufficiali dell’arma del genio.23 colonnelli ;25 tenenti colonnelli ;52 maggiori ;177 capitani ;301 tenenti e sottotenenti;578 totale. (Resta l’annotazione («) della ta­bella n. VI),Tabella n. Vili degli ufficiali dei corpo sani­tario militare.16 colonnelli medici;25 tenenti colonnelli medici ;55 maggiori medici ;300 capitani medici ;376 tenenti e sottotenenti medici ;772 totale. (Resta l’annotazione (a] della ta­bella n. Vili).Tabella n. IX degli ufficiali del corpo di com­missariato militare.13 colonnelli commissari ;12 tenenti colonnelli commissari ;26 maggiori commissari ;92 capitani commissari ;207 tenenti e sottotenenti commissari ;350 totale. (Resta l’annotazione (a) delia ta­bella n. IX).Tabella n. X degli ufficiali del corpo contabile militare.1 colonnello contabile ;9 tenenti colonnelli contabili;68 maggiori contabili ;384 capitani contabili ;1027 tenenti e sottotenenti contabili.1489 totale.
Discussioni^
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(Tabella n. XI. Rimane ferma quella della legge 14 luglio 1887, attualmente in vigore).Tabella n. XII degli ufficiali fuori quadro (Stato maggiore, fanteria, cavalleria, artiglieria e genio).
sarà graduale ed in relazione alla produzione di reclutamento delle scuole militari.(Approvato).

Art. 3.21 colonnelli;2-1 tenenti colonnelli ;27I maggiori ;230 capitani ;119 tenenti e sottotenenti;418 totale.Tabella n. XIX dei capi tecnici d’artiglieria e genio.8 capi tecnici principali di P classe ;1625 id. 
id.

id. id. 2^3^ id. ; id.;

Tutte le disposizioni contrarie alla presente legge sono abrogate.(Approvato).Questo disegno di legge si voterà domani a scrutinio segreto, dopo che sia stato discusso e votato per alzata e seduta il disegno di legge per modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi del regio esercito, ed approvato -il coordinamento che T Ufficio centrale proporrà pei disegno di legge di avanzamento nel regio esercito.25 capi tecnici di P classe;3045 id. 
id.

2^3" id. ;id.149 totale.
PRESIDENTE. Scusi, signor ministro: qui, mipare sia incorso un errore.In principio dell’articolo sono enumerate le tabelle che subiscono variazioni. E la tabella n, XI non è indicata.Poi, dove si indicano le modificazioni alletabelle, è indicata anche la tabella n. XI1■mentre, realmente, rimane ferma quella della legge 14 luglio 1887.PELLOUX, ministro della guerra. L’onor. pre­sidente ha perfettamente ragione.Ma siccome il progetto è stato in quel modo votato dalia Camera dei deputati, così è stato presentato al Senato senza varianti.Se crede però l’onor. presidente possiamo ap­provare il testo dell’articolo senza variarlo.PRESIDENTE. Sta bene : chi approva l’art. 1 è pregato di alzarsi.(Approvato).

Art. 2.Le varianti di cui sopra dovranno essere condotte a termine entro due anni dalla data della promulgazione della presente legge, fatta eccezione per quella concernente la riduzione degli ufficiali subalterni di fanteria, la quale

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2.1. Discussione dei seguenti progetti di legge:Avanzamento nel regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito.2. Votazione a scrutinio segreto del progetto di legge:Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito.3. Discussione dei seguenti progetti di legge:Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Passaggio della parte amministrativa del tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti d’istruzione secondaria classica;Legge consolare ;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità.
La seduta è tolta (ore 5 e 20).
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I

LXXVIII'3 a

TOBHATA DEL 18 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente PABINI

Oasi Sii ari 9). — Seguito della discussione del progetto di legge sull’avanzamento nel regio eser­
cito — Relazione del senato^ Taverna intorno al coordinamento del progetto; approvazione
delle relative proposte e rinvio del disegno di legge odia votazione a sqzuittinio segreto — Ap- 
provazione senza osservazioni del progetto di legge: Modificazioni alla legge sugli stipendi 
fissi per il regio esercito — Votaziord a scpuittinio segreto — Anmmzio di domanda d’ inter­
pellanza del senatore Allievi al presidente del Consiglio — Disczissione del pjrogetto di legge: 
Intorno agli alienati ed ai manicomi — Discorsi dei senatori Righi e Verga Andrea, e 'di- 
chiara.zione del senatore Fornaciari — Presentazione di progetto di legge — Svolgiménto
detta interpellanza •) di sopra annunziata, del senatore Allievi al presidente del Consiglio in­
iorno allo stato d.ei negoziati commerciali colla Svizzera — Risposta del pìresidente del Consiglio 
— Risultato delle v tazioni Cb scmitìnio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e 40 pom.- Sono presenti il ministro della guerra. In- ■ tervengono in seguito il presidente del Consi­glio ed i ministri dell’interno e della marina.
Io chieggo ora al Senato che si prescindadalJa lettura, che sarebb voluta dal regola-

Il senatore, CENCELLI dà letturadel processo verbale della tornata idi ieri •quale è approvato. ? il

Seguito della discussione del progetto di leg.ge
« Avanzamento nel regio esercito » 73).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione dei progetto di legge : « Avanzamento nel regio esercito ».Come il Senato rammenta, ieri, il disegno di legge, di cui fu ultimata la discussione, fu tra­smesso al Buffi ciò centrale affinchè lo coordi-

mento, di tutto il nuovo disegno di legge, limitandola soltanto agli articoli che saranno stati coordinati.-Chi approva questa proposta si alzi.(Approvato).PRESIDENTE. Prego orali signor relatore a vo­lere riferire in proposito,■ Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 2 sarebbe meglio introdurre per maggiore chiarezza di dizione la parola « nel ».L’articolo dice così :« L’avanzamento ha luogo nell’arma o corpo »,sarebbe meglio dire : « L’avanzamento ha luogo
dinasse in seguito agli emendamenti eh rono introdotti. a fiVI tu-

nell’arma o nel corpo rispettivo ».PRESIDENTE. Pongo ài voti raggiunta per mag­giore esattezza di dizione proposta daH’Ufficio centrale all’art. 2.
I>«scwss?om’, f, Tip. del Senato.
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Chi approva questa a, alzarsi. iunta è pregato di

(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. Parimente per maggiore esattezza di dizione avrei l’onore di proporre che all’art. 5 n. 9, dove si dice: « ufficiali degli invalidi e veterani », si dicesse :« ufficiali del corpo invalidi e veterani ».PRESIDENTE. All’art. 5 n, 9, il signor relatore Teverna propone queste modificazioni, e cioè che invece di dire : « ufficiali degli invalidi eveterani » si dica: « ufficiali del corpo inva­lidi e veterani ».Chi approva questa modificazione all’art. 5 è pregato di alzarsi.(Approvato).Avverto il Senato che durante la discussione all’art. 16, che era stato votato in una seduta anteriore, fu. aggiunto un paragrafo dei tenore seguente :« È condizione necessaria per rammissionealla scuola militare o dell’accademia, l’aver su­perato gli esami di licenza liceale o dell’istituto tecnico, 0 presentare titoli equipollenti ».Ora l’art. 16 era già stato votato prima del­l’aggiunta, Pongo quindi ai voti il complesso dell’art. 16 con l’aggiunta predetta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. In relazione alla nuova redazione dell’art. 16 sarebbe necessario all’art. 18 di cambiare la. numerazione dove dice « al secondo comma » dire « al terzo comma dell’art. 16». E poi dopo, all’ultimo pa­ragrafo deirarticolo dove è detto « cosi pure

Nell’ultimo alinea poi si propone dall’ufficio centrale a maggior chiarezza di dire « sottuf­ficiali promovibili » invece di « sottufficiali ».Chi approva questa aggiunta è pregato dì alzarsi. .(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 18 così emendato.■ Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 23, sempre per maggiore chiarezza, nel primo paragrafo dove dice « del rispettivo quadro » proporrei si dicesse «rispettivo quadro di avanzamento».PRESIDENTE. L’Ufflcio centrale propone che all’art. 23 dove si dice « rispettivo quadro » si aggiunga le parole « di avanzamento ».Pongo ai voti questa aggiunta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. Sempre per lo stesso motivo di maggior chiarezza, all’art. 24 primo capoverso dove è detto « i capitani sononominati fra i tenenti del rispettivo quadro » i

qualora si verificasse difetto di sottufficiali » ??.ggìungere questa seconda modificazione « sot-•rj fytufficìali promovibili», aggiunta che si fa per chiarezza.PRESIDENTE. Essendo stato aggiuntoun commaall’art. 16, citato in questo art 18, convienecoordinare la citazione al nuovo comma ag­giunto all’art. 16, per cui si deve-dire «al terzo comma » dell’art. 16, invece di « secondo comma».Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).

proporrei si dicesse « del rispettivo quadro diavanzamento » ; ed al secondo comma dove è detto « per essere promosso a scelta », propor­rei si dicesse « per essere promossi capitani a scelta ».PRESIDENTE. Pongo ai voti le due modifica­zioni che l’ufficio centrale propone all’art. 24per chiarirne meglio il senso« ? cioè si dica :quadro di avanzamento » invece di dire sem-plicemente « quadro » ; e si dica « per essere promossi capitani a scelta i tenenti, ecc. » in­vece di dire « per essere promossi tenenti a ' scelta, ecc. ».Chi approva questa modificazione di forma è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 25 pro­porrei di aggiungere le parole « di avanza­mento » alla parola « quadro ».PRESIDENTE. Chi approva quest’aggiunta delle parole: « di avanzamento » alla parola «qua­dro» è pregato di alzarsi.(Approvato).
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Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 26 dovèsi dice: «le promozioni a tenente colonnelloa colonnello », furono omesse per semplice svi-sta le parole « a maggiore ed a tenente gene­rale » e si dovrebbero mettere; per cui si di­rebbe : « le promozioni a tenente colonnello, a a colonnello, a maggior generale, ed a tenente generale, ecc. ».Al 2° paragrafo poi-dove si dice: « promo­zioni a generale» invece di dire «ha luogo» si dicesse « è fatta ».PRESIDENTE. Pongo ai voti le due modifica­zioni proposte dal signor relatore; la prima delle quali consiste in ciò che alle parole « a colonnello » si aggiungano le altre « a mag­giore generale e tenente generale».Chi approva questa prima proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Al 2° paragrafo invece di dire « ha luogo » si dica « è fatta ».Chi approva questa seconda modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 30, pa­ragrafo 2°, proporrei, dove si dice « i fatti di servizio » si dicesse « i fatti, i servizi o i me-

Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 31, all’ul­timo paragrafo dove è detto « per data di an­zianità » sia soppressa la parola « data » e sidica « di pari anzianità ».PRESIDENTE. Pongo ai voti 1? 
1 emendamento al-l’ultimo paragrafo deil’art. 31 perchè, invece di dire « per data di anzianità » si dica « di pari anzianità».Chi pprova quest’emendamento è pregato

riti speciali ».Questa è un’a. fatta ieri. O’CT
■©to'iunta in conseguenza di quella

di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. Al primo comma deil’art. 32 si propone che dove è detto: « al quadro particolare » si dica invece « al rispet­tivo quadro d’avanzamento ».PRESIDENTE, Al primo comma deil’art. 32 PUf­ficio centrale propone che invece di dire « al quadro particolare» si dica «al rispettivo quadro di avanzamento ». Pongo ai voti questa pro­posta.Chi l’approva è pregato di alzarsi, (Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. Così pure pro­porrei nel secondo comma deil’art. 32 che alleparole « ufficiali pari di grado e data di anzi aPRESIDENTE. Come conseguenza di un’aggiunta fatta ieri al paragrafo 1° deil’art. 30, l’Ufficio centrale propone che nel 2° paragrafo si ripeta e si dica : « i fatti, i servizi od i meriti spe­ciali che motivarono, ecc. ».Pongo ai voti quest’aggiunta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 31, uni­camente per maggiore chiarezza di dizione, pro­porrei che dove è detto « in conformità del qua­dro particolare di avanzamento » si dica « in con­formità del rispettivo quadro di avanzamento ».PRESIDENTE.'Per maggior proprietà di locu­zione l’ufficio centrale propone che aH’art. 31 invece di dire « in conforrnità del quadro par­ticolare di avanzamento » si dica « in^confor- mità del -rispettivo quadro di avanzamento ».

nità » sia soppressa la parola « data ».PRESIDENTE. Pongo ai voti remendamento pro­
qoposto dall’ufficio centrale al 2' comma dell’aRs»ticolo 32, cioè che dove dice « pari di grado e data d’anzianità » si sopprima la parola « data».Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. All’art. 81, alprimo paragrafo, è corso un errore materiale ;dove dice « il disposto del 2° comma deìl’arti-colo 16, non è applicabile agli allievi che al­l’atto della promulgazione della presente legge, si trovassero già nelle scuole militari del Regno »propongo si debba dire « che si trovasserogià nei collegi militari del Regno ». E dovedetto: « È fatta facoltà al ministro della guerra di protrarre l’applicazione del comma » do­vrebbe dirsi : « È fatta facoltà al ministro della
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guerra di protrarre Tapplicazione del disposto del comma ».PRESIDENTE. Pongo ai voti la sostituzione delle PELLOUX, ministro delta guerra. Accetto che
parole ; « nei nllegi milita '1 » invece dellealtre « scuole militari ».Chi Tapprova-è pregato di alzarsi.

la discussione si apra sul progetto della Com­missione.PRESIDENTE. Allora prego il senatore, segreta­rio, Corsi di dar lettura del progetto di legge.Il senato-re, segretario, CORSI ne dà lettura :(Approvato)._ Si propone che per ma.o'-gior chiarezza, dove èO O /

(y. stampato N. 117-A).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gC'detto « Tapplicazione del comma » si dica « Tap­plicazione del disposto del comma ».Chi approva questa dizione è pregato di al- alzarsi.(Approvato).Senatore TAVERNA, relatore. NelTart. 82, vi è un errore di stampa.Dove dice « dì detti anni » deve dire « di dette armi ».PRESIDENTE-. Sta bene.TAVERNA, relatore. L’art. 86 del progetto, come era, dovrebbe prendere il n. 87, e il n. 86 deve essere preso dalTaggiunta approvata

nera! e.hiessuno chiedendo di parlare e non essen­dovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus­sione generale.Passeremo alla discussione degli articoli.Rileggo l’articolo primo.Art. 1.Alia legge che sta,bilisce gli stipendi ed as­segni fissi per il regio esercito in data 27 ago-sto 1887, n. 4919 (serie 3^) testo unico, sono
ieri, al quale articolo nuovo 86 5 va aggiuntaT indicazione più precisa della legge, cioè 13 no­vembre 1853 n, 1625.PRESIDENTE. Dunque TUfficio centrale propone

fatte le seguenti varianti ed aggiunte :Ali’art. 7 sostituire il seguente :« Hanno diritto all’indennità.cavalli gli uffi­ciali a cui sono assegnate razioni di foraggiosecondo le norme stabilite nella tabella relativa ■)

di completare neli’art. 86 la citazione della e che possiedono cavallo di servizio (da sella)». Abrogare Tart. 17.legge 13 novembre 1853, n. 1625.Pongo ai voti questa più completa citazione.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(ApprovatohCosi è finito il coordinamento. Questo pro­getto di legge sarà poi votato a scrutinio se­greto, insieme agli altri che ieri furono approvati per alzata e seduta ed a quelli dei quali ora si passa alla discussione.
ApprovazÌQae del progetto dì legge : « ^odiSca- 

ziotìì della legge sugli stipendi ed assegni fissi 
per il regio esercito ». (?<. 117).PPi-ESIDEKTE. Ora Tordine del giorno reca ladiscussione del progetto di legge ; « Modifica­zioni della legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ».Chiedo anzitutto alTon. ministro della guerra se accetta che la discussione si apra sul pro-getto modificato dalla Commissione tenga il proprio ? 0 se man-j

Tabella LAlTannotazione n. 2 togliere ; i colonnelli bri­gadieri. Tabella ILAlTannotazione n. 4 togliere il primo periodo.All’ultimo capoverso delTannotazìone n. 7 so­stituire il seguente:« Agli aiutanti maggiori in 1° presso la scuola militare e presso la scuola dei sott’ufficiali ed agli aiutanti maggiori in F ed in 2’’ dei reggi­menti di fanteria di linea, di bersaglieri ed al­pini spetta una razione di foraggio.« I capitani dei reggimenti di fanteria di linea, dei bersaglieri e degli alpini, non, con­templati negli alinea precedenti, avranno di­ritto ad un razione di foraggio pel loro cavallo j^quando vengono iscritti sul quadro di avanzar' -mento per turilo ddanzianità 'ì>Modificare il 2’ e 3° capoversQ dell’annota­zione n. 8 .così:
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I« Ai capitani addetti agli uffici degli ispet­tori d’artiglieria ed ai comandi d’artiglieria da campagna; agii ufficiali ^inferiori ’d’ artiglieria da campagna e da montagna ; agli ufficiali in­feriori d’artiglieria e genio addetti come inse­gnanti alla scuola d’applicazione di dette armi ed a quelli delle compagnie pontieri e delle compagnie treno del genio, spettano due razioni di foraggio.« Agi ufficiali subalterni d’artiglieria da for­tezza ed a quelli del genio, addetti alle compa­gnie telegrafisti e specialisti, spetta una ra­zione di foraggio ».All’annotazione n. 9 sostituire la seguente;'« Agli ufficiali superiori medici ed ai capitani medici spettano le razioni di foraggio , delle armi di artiglieria e del genio ».Sostituire la tabella III colla seguente :« Indennità cavalli per gli ufficiali delTeser- cito permanente».

valli per quel numero di giorni, non superiore a 30, nei quali tenne effettivamente cavallo ».«L’ufficiale perde il diritto all’indennità ca-valli se non tiene cavallo di servizio da sella ».Tabella IV.Ridurre da L. 7200 a 4800 la indennità di carica stabilita all’alinea a) : ridurre da L. 3600 a 2400 la indennità di‘ carica stabilita agli ali­nea &), c) Q d).Ridurre a T 500 r indennità annu.a assegnata

Ufficiali generali, colonnelli medici ispet­tori ed ufficiali dell’arma di cavalleria L.Ufficiali superiori delTarma di fanteria (meno i distretti e gli stabilimenti militari di pena) ; ufficiali superiori e capitani delle armi di artiglieria e genio ; ufficiali su­balterni di artiglieria dei reggimenti da- campagna e del reggimento da monta­gna; ufficiali subalterni del genio delle

Indennità annua400

alTalinea n} per i professori titolari militari ;Togliere l’alinea o).Togliere l’alinea p).Ridurre a L. 300 il soprassoldo per gli uffi­ciali specificati nelTalinea q).Ridurre a L. 300 la somma annua assegnata agli uffi-ciaii ed impiegati indicati aU’aììnea ; togliere nelTalinea -stesso la dicitura « ufficiali subalterni del corpo contabile militare, rivestiti, della carica di direttore dei conti, o di ufficiale di magazzino nei distretti o corpi ove tengono posto di capitano ».Coloro che fruiscono indennità o soprassoldrmaggiori, li conserveranno.Alla annotazione n. 1 sostituire la seguente: - « L’ufficiale che, essendo professore titolare-in una scuola militare, venga •incaricato di
compagnie pontieri e del treno . 340Ufficiali superiori dei distretti e degli stabilimenti militari di pena ; ufficiali in­feriori dell’arma di fanteria, ufficiali su­balterni d’artiglieria, da fortezza, ufficiali di altri corpi..............................................................

esercitare contemporaneamente lo stesso ufficio in altra scuola, non riceve per questo secondo incarico alcun altro soprassoldo speciale d’in­segnamento ».
s

Alla annotazione n. 2 sostituire la seguente : « Non spetta alcun soprassoldo speciale d’in- egnamento all’ufficiale che, addetto alTacca-280Modificare l’annotazione n. 2 cosi:« Gli ufficiali di fanteria aiutanti di campo ed ufficiali diordinanza di ufficiali generali hanno T indennità di lire 600 ».Togliere Tannotazìone n. 4.Modificare nel modo che segue Tannotazìone n. 5 che diventa n. 4 :« 4° L’ufficiale che rimanendo in effettività di servizio passa da una posizione 'nella quale lià diritto alT indennità cavallo ad altra in cui tale diritto gli..cessa, conserva Tindennità ca-■

demia militare, alla scuola militare, alla scuola dei sott’ufficiali od ai collegi militari per ii servizio di governo o di amministrazione, venga incaricato in pari tempo di quello di professore titolare od aggiunto ».Tabella ARModificare l’alinea a) così :« Sottotenenti di complemento e della miliz-ia territoriale di nuova nomina provenienti dalla truppa, esclusi i provenienti dai volontari diun anno e dai plotoni allievi ufficiali » (Approvato).
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Art. 2.Sarà conservato il cavallo ai capitani dei reggimenti di fanteria, bersaglieri ed alpini che alla data della promulgazione della pre­sente legge hanno compiuto un sessennio nel loro grado.(Approvato). Art. 3 oÈ fatta facoltà al Governo di stabilire con decreto reale le modalità per l’esecuzione della presente legge, e di riordinarne le disposizioni in un nuovo testo unico.(Approvato).
Votazione a scrutinìi io segreto.PRESIDENTE. Procederemo ora all’appello no­minale per la votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito ;Avanzamento nel regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito.Prego il senatore, segretario, VergaC. di pro­cedere all’appello nominale.Il senatore, segretario.^ VERGA 0. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.Prego i signori senatori di recarsi ai loro posti.

Anaunzio di domanda dhaterpeìlanza.PRESIDENTE. Annuncio al Senato una interpel­lanza del signor senatore Allievi aU’onorevole presidente del Consiglio « sullo stato dei nego­ziati colla Svizzera per il trattato dì commercio. »Quando sarà presente l’onorevole presidente del Consiglio gli si comunicherà questa inter­pellanza.
Discussione del progetto di legge :

« Intorno agli alienati ed ai manicomi »' (N. 112).PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Intorno agli alienati ed ai -manicomi.

Prego il signor ministro dell’interno di voler dichiarare se accetta che la discussione si apra sul disegno di legge dell’ Ufficio centrale o se mantiene il proprio progetto come testo di di­scussione.NICOTERA, ministro deir interno. Accetto che la discussione si apra sul progetto dell’ufficio centrale, però con la solita riserva.PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre­tario, Cencelli di dar lettura del progetto di legge dell’ Ufficio centrale.Il senatore, segretario^ CENOELLI legge :(V. Stampato N. 112-A).PRESIDENTE. È aperta la discussione generale. Do facoltà di parlare al signor senatore Righi.Senatore RIGHI. Onorevoli senatori !Dichiaro anzitutto che fu con vera compia-cenza che vidi essere posta all’ordine del giorno del Senato la discussione del presente disegno di legge, poiché parvemi di poter calcolare che il periodo non troppo inoltrato in cui tro­vasi la presente sessione parlamentare farà sì che, mercè il buon volere deìl’onor. ministro dell’interno, sul quale faccio pieno assegna­mento, non sarà questa volta per verificarsi ciò che si rinnovò troppo spesso rispetto a tutte quelle proposte, che tendevano a disciplinare la stessa materia, che cioè, per non essersi po­tuto al riguardo loro completare la discussione regolamentare in tutti e due i rami del Parla­mento, ebbero a cadere come lettera morta, lasciando un vuoto nella nostra legislazione penale, che non è nè decoroso nè utile, sia per la sicurezza del corpo sociale collettivamente considerato, che per quella degli individui sin- • goli che lo compongono.Per chi osservi superficialmente questo di­segno di legge, il quale si divide in due parti, la prima che disciplina tutto ciò che riflette i manicomi comuni o volgari, come si vogliano chiamare, la seconda che disciplina i mani­comi designati colla denominazione speciale di criminali, per chi osservi superficialmente que­sto disegno di legge con l’occhio dì un semplice psicologo 0 di un filosofo, potrebbe sembrare che le due materie fossero identiche od intima­mente similari fra loro.Ma se noi, onorevoli colleghi, vorremo consi­derare la cosà sotto ì’aspetto che ci è princi­palmente doveroso nella sedè in cui noi qui ci
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troviamo, al Senato, sotto l’aspetto cioè di le­gislatori, le due materie disciplinate dal pre­sente progetto di legge riusciranno affatto di­verse, almeno per quanto riguarda la diversità degli effetti che ciascuna di quelle due materie
pur questi, come non di rado avviene, potrebbe alla fin fine dietro un maturo esame, essere ri

può produrre framezzo al civile consorzio 5 emolto più quindi per quanto riflette le forme 5le.modafiità, le cautele ed i concetti direttivi coi quali dette materie debbono essere in modo diverso opportunamente disciplinate.L’onor. Nicotera può immaginarsi con quanto piacere io lo vegga al banco dei ministri, e quanto io goda di leggere la sua firma appiedi di questo progetto di legge, ed aggiungo anzi che riconoscendo io la facile metallica intui­zione della sua mente, pronta ad accogliere pure quelle idee e quei concetti, in cui egli non possieda una competenza tecnica, mi per­metterò di nulla omettere nei mio dire, di quanto pure io credo necessario di esporre in questa occasione, per quanto a primo aspetto, contra­riamente al vero, possa sembrare non neces­sariamente connesso col disegno di legge sul quale il Senato in questo momento rivolge la propria attenzione.Ad ogni modo, non sottaccio ch’io sarei stato molto più lieto che ai piedi di questo disegnodi legge oltr' alla filma deli’onor. ministrodell’interno, vi si leggesse pur quella dell’ono­revole ministro guardasigilli. E ne dico tosto il perchè.Tanto la prima che la seconda parte di questo disegno di legge sui manicomi comuni e crimi­nali disciplinano indubbiamente una materia es­senzialissima nella condizione normale della vita ■ di un popolo civile, quale si è tutto ciò che ha tratto, che può più o meno direttamente rife-Tirsi alla libertà dei cittadini, la quale non deve 7nè può essere di maniera alcuna tolta nè me­nomata che .in relazione ed in base a tassative ed esplicite disposizioni di legge. E ciò deve avvenire in ogni contingenza, sia che questa libertà debba essere tolta o diminuita al citta­dino perchè cada sospetto di aver commesso un reato e debba perciò essere assoggettato alla car­cerazione preventiva ai riguardi dell’istruttoria penale, perchè quantunque pure giustamente reso sospetto, egli può ciò non ostante essere e risultare innocente; sia che tale libertà debba essere tolta o menomata a chi possa riuscire sospetto di essere aberrato di mente,perchè

conosciuto perfettamente compos sui^ e nella, condizione quindi di essere nel pieno diritto di governarsi da sè senza restrizioni o tutele.Ecco il perchè noi non ci troviamo in oggidi fronte ad una legge la cui esecuzione siadi sola spettanza della autorità di pubblica si­curezza ; come sarebbe nel caso di pazzi co­muni, ai quali la detta autorità deve provve­dere nell’interesse stesso del povero alienato, del pari che nell’interesse della pubblica sicu­rezza sociale; ma ci troviamo nel caso più grave, perchè più comprensivo, nel caso, cioè, di stabilire un servizio, il quale dipende ezian­dio, ; anzi dipenderà unicamente dal giudizio della magistratura a cui presiede l’onorevole ministro di grazia e giustizia.Non dobbiamo infatti dimenticare, onorevolisenatori, che, come avete letto nelle proposteministeriali, lo stabilire, secondo il presentedisegno di legge, se o meno un individuo debba essere posto in un manicomio criminale, dipeli-derà unicamente dal giudizio 5 dall’ordinanza odal decreto, comunque qualificare si voglia, cheverrebbe pronunciato dal magistrato collegiale ydal tribunale, cioè, competente per ragione di legge nei singoli casi.Ad ogni'modo, io spero che, se nel mio dire avessi a fare qualche considerazione che fosse dispettanza della legge penale in nere, più chedi questa anatto speciale, l’onor. Nicotera vorràtrasmetterla al suo collega della giustiziachè non voglia dimenticarla quand’eglii, pper-saràper presentare al Parlamento le da esso pro­messe e tanto necessarie riforme al Codice di procedura penale.-Come io vi diceva, quindi, la parte prima: di questo disegno di legge disciplina tutto ciò- che riguarda l’ammissione, la custodia, il go­verno, la cura e il rilascio dei poveri pazzi nei .manicomi comuni.La proposta di legge, anche in quella sua prima parte, ha, senza dubbio, una rilevante importanza sociale, essendo tanto provvido che il paese sia retto da una sola legge anche in si delicata materia; quantunque però io mi permetta di dichiarare che la sua importanza veramenteprati cv è abbastanza relativa, perchè abusi veram.ente gravi e numerosi, tali da reclamar© la nostra attenzione, di abusi pei quali (non per
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errore sempre possibile per lo passato come per l’avvenire), un cittadino sia stato, per mire di personale interesse di chicchessia, recluso de­liberatamente in un manicomio, di tali abusi, secondo mo, non ne nacquero ; non ne nacquero almeno certo di molti^nel nostro paese, e di ciò amo rendere omaggio alla moralità esemplare del personale medico-scientifico che si occupa di psi-chiatria■> e che è preposto ai manicomi 9 ed aquel senso pure di moralità che almeno inquesta materia è. comune pressoché alla im­mensa maggioranza dei cittadini italiani ; cheanzi devo dir che, io credo di essere proprio

non vorreste mai dimenticare la rettitudine e la rispettosità per ciascuno di voi, degli inten­dimenti che mi suggeriscono il mio dire.Ed invero, chi osservi nel nostro paese come • si svolga alla superficie l’amministrazione della punitiva giustizia ; chi veda quanto progresso ha fatto e la teoria, e la pratica penale dal giorno in cui Beccaria strappò al giudice la domanda suggestiva, abolì la tortura e pose la grande questione della pena di morte ; mi limito ad accennare senza svolgere la questione, perchè ciascuno di voi sa completare meglio di quellonel vero 7 asserendo che se ciascuno di noi vo- che io non farei un qualunque germe di idee 7lesse rivolgere l’attenzione propria a quei centri di popolazione che ci sono abituali ed in cui saremmo in grado di tessere l’esatta biografia di ogni persona nella quale ci incontrassimo, facilmente ci avverrà di incontrarci col pensiero in qualcuno che pure, essendo veramente pazzo,

a cui venga chiamata rattenzione vostra; chi veda a quali sottigliezze, talvolta infinitesimali,si ricorre'7 sia dalla letteratura giuridica che
circola ciò nonostante liberamente per le vie,■?nel mentre sarebbe bene fosse custodito a ga-3. danzia sua e per minor pericolo dei suoi con-ittadini ; ma, per contrario, di individualitàveramente sane che scientemente da parte delleautorità, o delle famiglie, o dei medici 5 sianostate cosciente'nella reclusione dei manicomi,ente, ripeto, poste e mantenuteio non ne co­nosco alcuna, e credo che nessuno di voi po­trebbe riprodursene di simili alla sua memoria.Dico questo per venire all’altra conseguenza che cioè; io dell’attuale disegno di legge rav­viso la massima importanza nella sua seconda parte, perchè sopperisce alla mancanza, di que-sto istitutonaie o giudiziàrió.ipeciale che è il manicomio crimi­mancanza per la quale noij trovavamo in una condizione di as:•solata de­ficienza ai riguardi di tutto ciò che rifletteFessenza principalissima dell’ amministrazionedi 1 la giustizia penale sia in rapporto alla Buaserietà, sìa in rapporto alle guarentigie dellasicurezza che r amministrazione stessa Edevedare alla società.Io, ultimo fra voi, amo però sotto tale ri­guardo di parlarvi con illimitata, sincerità, conquell.a sIncerità che seppure per essa fossì^itt*dotto ad enunciare qualche proposito, qualcheconcetto scientifico o pratico che non fosseperfettamente conforme a ciò che qualsiasi di voi possa nutrire nell’animo,’ ciò non pertanto mi fa sicuro che otterrei piena indulgenza, perchè

dalla pratica giurisprudenza penale, per esami­nare la esistenza o meno della responsabilità di qualsiasi individuo, specialmente in allora che trattisi dei reati più gravi ; chi veda l’il­limitata libertà della'parola che viene concessa ai difensori, nè io vorrei al certo venisse di maniera alcuna diminuita; ma chi pure osservi come talvolta, anche per la difesa di un solo accusato, o per la rappresentanza di una sola parte civile, quando trattasi specialmente di unprocesso di qualche notorietà ? 0 per passionepolitica, 0 per posizione sociale degli accusati 7dei contendenti; chi osservi come in tali occa­sioni, siedano a decurie gli oratori al banco della difesa o della parte civile, non facendo altro, com’è troppo naturale, che ripetersi l’un l’altro, e facendo sprecare un tempo prezioso alla ammnnistrazione della giustizia ed a tutte quelle individualità tanto rispettabili che’ sono co­strette nell’uno o nell’altro modo a concorrervi ; chi osservi poi, e diciamolo francamente, come frammezzo ad un numero ben rilevante, allagrandejm.ag;gioranza, non esito dirlo, di coloroche rivestono la toga e che combattono per la difesa dell’accusato con la coscienza di corri­spondere ad ùn vero sacerdozio, chi veda comea questi si siano frammisti e possano conti-nuare a rimanervi im'punemente, di, molti i quali non approfittano della immunità della toga se non per offendere la legge in ciò che vi è di più sacro, nella persona del magistrato, che ha il dovere dì farne l’esatta applicazione; chi osservi come la Corte di cassazione corri- sponda religiosamente al suo mandato cell’an- nullare qualsiasi processo, anche in allora pure
•i

f !
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che la violazione della forma, non possa di ma­niera alcuna avere una qualsiasi influenza sul merito del giudizio; chi osservi tutto ciò, do­vrebbe ben ritenere che l’amministrazione della giustizia in Italia soddisfi, alle più fine e più sottili esigenze ed a quanto di più rigoroso in tale materia possa essere reclamato dalla ra­gione e dalla legge morale. Eppure la cosa non è punto tale, e mi affretto a dirne subito il perchè.Il difetto essenziale, il vizio vero, la deficienza

dì sorte, sono i giurati. Una simile questione delie condizioni intellettive, voi ben lo sapete,90 colleghi, non si fa mai nei piccoli reati, si fa airinvece pressoché sempre in tutto ciò che vi può essere di clamoroso, di grave, di im­portante, e .quindi in quei reati che sono di competenza ordinaria delle nostre Corti di as-sise. Sono i giurati quindi, ripeto, quelli cheò

urganica della nostra legge di procedura penale jconsistono essenzialmente là, nella sua fonte ; poiché nessuno di voi che tutti mi potete in tale materia essere maestri, vorrà al certocontraddire che la font^ di ogni am ministra­zione di giustizia penale si deva rintracciare precisamente là, in quel momento, in quel punto in' cui si esamina la condizione intellettiva di un cittadino che vien tradotto in giudizio come autore materiale di un reato, poiché non è che in base a tale conoscenza, che se ne potrà de­durre la morale sua responsabilità o meno, e se egli sia conseguentemente passibile della pena comminata dalla legge penale, o deva rimanerne immune'.Per risolvere più facilmente che mi sia possi­bile questo problema tanto delicato, io mi pro­pongo due domande, e voi abbiate la compia­cenza di ripeterle pure a voi stessi, che di poi andremo seguendole assieme nel farne, con tutta- brevità, le relative risposte.P domanda :,Chi è in Italia che giudica della condizione intellettiva di un accusato?
2^ domanda: Quali sono le condizioni che le attuali nostre leggi procedurali in materia pe­nale, fanno all’accusato di. un reato, il quale sia stato assoluto pel motivo che, a torto od a ra­gione non monta, si giudicò che nel momento in cui compiva il reato egli non potesse essere responsabile perchè trovavasi in condizione di mente aberrata ?Rispondo al primo' quesito ed affermo che in definitiva (non poniamo mente per ora, allo stato intermediò delle perizie istruttorie per cui occorre passare prima del finale dibattimento, e di cui dirò ben tosto una parola), in defini­tiva, affermo che coloro i quali decidono intorno alle condizioni intellettive dell’accusato, nel mo­mento in cui questi compì il reato, e lo deci­dono in modo inappellabile e senza motivazione

Disczissioni, f.

giudicano intorno alle condizioni mentali degli accusati, quell’elemento, cioè, iì quale mentre é certamente il più adatto d’ogni altro a cono­scere la relatività delle condizioni morali, per la responsabilità penale di un individuo, secondo l’infinita varietà dei singoli casi, é l’elemento però il meno adatto d’ogni altro per poter poi giudicare di tutto ciò che riflette una materia speciale, tecnica, per la quale, e per la cui co­noscenza ed apprezzamento,di intelletto che valga a sopperirecanza di quell no]! vi è potenzaalia man-cognizioni tecniche speciali eche ci devono soccorrere nel nostro giudizio, e che noi non potremo mai possedere, ripeto, se non le avremo laboriosamente e studiatamente acquistate.Insisto sopra tale questione della perizia, per­chè questa trovasi per necessità di cose, inti­mamente connessa con tutto ciò che riguarda l’istituzione dei manicomi criminali.E quasi ciò che vi dissi testé non fosse ba-stevole j avviene per di più che le nostre leggiinvece di coadiuvare questo elemento del giu­rato che rappresenta soltanto, e non può, come non deve rappresentare altro che il buon sensomorale privo dì qualsiasi tecnicità, legale oscientifìca d’altra natura, avviene, che inveceripeto, di coadiuvarlo, la legge pretende di sor-'reggerlo, non già a mezzo di una perizia laquale venisse a dargli il risultato complessivo che in oggi ci può fornire la scienza, data la singola specialità della condizione di fatto, in modo che il povero giurato possa sopra una tale perizia adagiarvi la propria coscienza, ma lo pone al contrario, in una condizione moral­mente impossibile per esso, e dalla quale egli crede di uscirne col sottrarsi al voto j dando la scheda bianca, come vediamo avvenire ben disovente nel nostro paese. Voi ben lo sapete, o colleghi, noi abbiamosecondo i} Codice di procedura penale, una così detta perizia di accusa ed una cosi detta perizia di difesa, per modo che questo elemento costi-
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tuito dal cittadino giurato ch’è ignaro di ogni tecnicismo, si trova dì fronte ordinariamente a valentissimi tecnici, i quali vengono chiamati dalle parti in giudizio, per discutere ordinaria­mente e concludere in senso diametralmente opposto, sopra di una materia tecnica, con lin­guaggio tecnico ; pretendendosi ch’egli, il po­vero giurato, sia poi obbligato a pronunciare il proprio giudizio, a decidere cioè, se quell’ in­dividuo fosse 0 non fosse responsabile, e par­lare perciò e giudicare di responsabilità mo­rale ai riguardi di chi molte volte non dovrebbe essere trattato che come un semplice amma­lato, nuU’altro egli di umano conservando tal­volta che le esteriori parvenze.Nè voglio chiudere questa breve digressione sulla forma delle perizie ammesse dalle nostre leggi, senza dichiarare nel modo il più espli­cito, che queste mie parole non contengono il benché minimo accenno ad un pensiero per mìa parte, di disistima verso la classe nobilis­sima dei periti medici ; poiché ognuno che non sia profano alla medicina ed alle scienze me­diche legali sa come in essa nulla vi sìa dì apodittico, e come perciò non vi possa essere alcun fenomeno, alcuna condizione di fatto, che non siano suscettibili d’essere dalla scienza spie­gati ed interpretati colle due opposte versioni, senza che il perito possa essere tacciato in qual­siasi modo di mala fede.Nella materia d’infanticidio, per esempio, mi limito ad accennare, senza dire di più, la stessa docimazia polmonare-idrostatica non vi dà la certezza di fronte a chi lo voglia oppugnare, che il bambino sia nato vivo ; in materia dì procurato aborto — ogni sostanza può essere abortiva, ma nessuna sostanza è necessaria­mente abortiva; — colla teorica delie ptomaine, 0 veleni cadaverici, la presenza del veleno nel corpo della vittima non dà la certezza che questo

Questa è la risposta, onorevoli senatori, che volli dare alla prima domanda. Ora facciamoci a dare la risposta alla seconda domanda ehe ci siamo proposta, quella cioè, quale sia la condi­zione che le attuali leggi di procedura fanno inOggi a quell’accusato il quale sia stato assoluto ?perchè ritenuto non in condizione sana di mente nel momento in cui commetteva il reato.Ed io mi occupo soltanto di questa partico­lare condizione di cose, imperocché per tuttociò che riflette (amo di porlo fin d’ora fuori di que­stione), quell’accusato o quei condannati i quali possono avere impazzito o durante l’istruttoria, 0 durante l’espiazione della pena, in tutti questi casi la questione è assai più semplice; la que­stione vera, dove questa si fa estremamente delicata si è per quell’accusato, ripeto, che venga dichiarato assoluto soltanto perchè fu ritenuto pazzo nel momento in cui compiva iì reato, e quando viene pronunciata la sentenzadi assoluzione non conservi alcuna attitudine ?alcun contegno, alcun fenomeno o dato este­riore che autorizzino l’autorità di pubblica si-curezza a farlo custodire nel manicomio.La condizione di quest’accusato, assolutocome dissi or ora, è la seguente : essa è precisa- mente quella che ogniqualvolta quest’(accusato assoluto perchè era o fu ritenuto pazzo quandouccise 0 feri un individuo e che perciò non èmoralmente responsabile davanti alla leggese apparisca tranquillo ed in istato di mente normale in m'odo da non autorizzare un medico a dichiararlo per le sue manifestazioni este-non ? dissennato e farlo rinchiudere in unmanicomio, costui deve essere rimesso libero.j

vi sia stato introdotto ì e se vi possa perciòessere veneficio ; in materia di interpretazione delle condizioni mentali poi, non è a dire con quanta maggiore facilità si possa dissentire nel farne il giudizio, di guisa che i tecnici, chiamati in giudizio a pronunciarsi, possono nei sìngoli casi e colla miglior buona fede del mondo, propugnare ciascuno di essi il proprio diverso concetto, di conformità alla scuola a cui appar­tiene, ed alla ipotesi a cui inclina di dare la preferenza.

come se nulla fosse avvenuto a sua opera, in seno alla società come qualunque altro citta­dino sugli antecedenti del quale nulla vi fosse a ridire.Io non amo in genere che il mio interlocu­tore, col quale mi faccia a discutere, ricorra alla narrazione di fatti allo scopo di costrin­germi ad accettare le sue argomentazioni ed i concetti che egli mi espone, poiché io amo dicontrollarli essenzialmente col mio intellettoE ciò molto più in quanto ehe la narrazione, di fatti a corredo di un ragionamento può esserfrutto 0 di malafede 0 di esagerazione, o disoverchia credulità per parte dello stesso nar- . rato re.Egli è per ciò ) onorevoli colleghi, che mi
-1
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limito a richiamare l’attenzione vostra sopra di un fatto della massima notorietà e che cia­scuno di voi perfettamente conosce.Nel 1875, qui in piazza Colonna, un vian­dante, un signore ben vestito, tutto ad un trattoprende ad aggr■edire due guardie di pubblicasicurezza; esplode contro di loro quattro o cin­que colpi di revolvers e le ferisce ambedue assai gravemente.Sopraggiungono altre guardie; si cerca di impadronirsi dell’aggressore; questi oppone una resistenza titanica, di guisa che per arrestarlo si è costretti a gittarlo a terra ed a traspor­tarlo per tal modo all’ufficio di pubblica sicu­rezza dapprima, per le pratiche iniziali, e poscia alle carceri giudiziali pel relativo procedimento penale.La stranezza veramente eccezionale del fatto pei quale questo detenuto si presentava alio ■esame del giudice istruttore penale, fece sì cheil giudice stesso ritenesse, prima d’ogni cosa •>necessario di assoggettare questo individuo al- l’osservazione di periti medici perchè lo esa­minassero e dessero a tempo opportuno al giu­dice il loro parere intorno alle di lui condizioni mentali.I medici, in seguito all’osservazione, ed in appoggio ad una quantità di dati diligente­mente accertati e controllati, dichiararono nella loro qualità di periti giudiziali giurati, che in quel momento in cui compiva Taggressione,

9come per alcuni giorni seguenti a quello, Tac­casato doveva essere in una condizione della massima alterazione morbosa di mente, la quale andò man mano di poi ricomponendosi in guisa che nel momento in cui essi presentavano al giudice il loro parere, l’accusato stesso aveva pienamente riacquistato l’intera conoscenza di ogni cosa, ed un perfetto apprezzamento di ogni suo atto.Com’è naturale, l’ordinanza che potrei anche leggervi perchè T ho qui con me, pronunciata dalla Camera di consiglio di questo tribunale di Roma fu quale non avrebbe potuto a meno di essere, di non fàì*si luogo a procedere a ca­rico di questo imputato, perchè non moralmente ~ responsabile nel momento in cui commetteva
il reato. e senz’altro dovendolo porre in li-
hertà, il giudice ebbe la diligenza speciale di di­
metterlo dal carcere, consegnandolo alla di lui 
famiglia, colla raccomandazione che questa

volesse por cura nel sorvegliarne per l’avvenire il contegno.Un anno dopo si lesse sui giornali che que­sto stesso individuo si era suicidato una notte in una stanza dell’albergo Alibert. Fortunata­mente, se non per lui, fuor d’ogni dubbio per tutti coloro che in quei giorni passavano per le vie di Roma, la mania che si era sviluppata la prima volta di natura omicida, si era tra­sformata in mania suicida. Dissi fortunata­mente, poiché fu soltanto la sorte quella che impedì nuovi danni alla società, e non già qualsiasi provvedimento da parte delTautorità governativa, poiché le nostre leggi non forni­vano mezzo alcuno per togliere dalla società questo maniaco, più pericoloso di qualunque malfattore il più triste, poiché questi, per quanto perverso, non può a meno di essere trattenuto dal commettere il reato, di sentire il freno, in una parola, che ad una mente calcolatrice de­riva dal timore della pena, alla quale egli va incontro, e che costituisce la controspinta di ogni altra migliore alla spinta che può consi­gliare il delinquere.Io avrei vergogna onorevoli colleghi, difarmi qui a narrare, e pur solo ad accennare, anche lonfanamente, alla storia della pazzia, al diverso modo col quale i vari popoli hanno considerato questa aberrazione dell’anima, delia mente umana.Vi sono qui illustrazioni tecniche cosi dotte in questa speciale materia, come in ogni altra, così illustri in psichiatria, frammezzo alle quali saluto colla maggior reverenza ed affetto il ve-aerando Verga, che io non mi permetterò didirne in proposito che una sola parola ; che cioè se pure alcunché vi possa essere che si avvicini a quanto si pensa in oggi, si studia e si provvede ai riguardi dell’ alienazione di
ì 9mente, noi lo potremo trovare soltanto nelTan-tichità più lontana, piuttosto che nelTepoca a noi relativamente più prossima.In Grecia ed in Roma, benché si potessero avere idee non esatte intorno all’origine della pazzia che si voleva derivasse da^Dio, ed, in­clinati come erano per la loro natura, queipopoli dell’ immaginazione e dell’arte a tutto abbellire ed a spiritualizzare quanto pure • vifosse di più triste e di più ributtante, venisse attribuita ai poveri pazzi la chiaroveggenza e 

la facoltà di divinare ii futuro ; per quanto non
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sì avessero idee esatte intorno alla varia e di­versa indole delle pazzie e della loro guaribi- lità, confondendosi in un solo concetto il fu-

che la sua fisonomia offriva coi vari animali timidi 0 coraggiosi, furbi od ingenui, ecc. ?Si passò poi a studiare con Gal, Spurcheim
riosus il demens, il il fatuzi-s, ed ed altri, il cervello, dapprima nelle sue pròaffermandosi il furiosus semper furioszbs, lapazzia, ad ogni modo, era considerata quale una vera malattia, e come tale curata, custo­dendosi i poveri ammalati ia appositi mani­comi, procurando loro una dietetica razionale, e coi mezzi morali delle tranquille occupazioni,della musica ) delle piacevoli letture, delle de-clamaz-ioni, di influire sull’animo dei pazienti 5all’oggeito di togliere loro ogni occasione di eccitazione nervosa, e di ritorno alle idee fìsse, e di ridonarli per tal modo alla salute fisica ed alla normalità del pensiero.E come si aveva cura della salute dei povero

porzioni generali 1 nella sua massa. nei suoirapporti col rimanente del corpo, nelle suevarie divisioni dipoi e nei suoi diversi collo-camenti nelle cavità craniali.Procedendosi negli studi, si considerò se possa essere opportuno l’esaminare, non già soltanto la quantitéì della massa cerebrale e la sua varia distribuzione, ma bensì si dovesse rivolgere l’attenzione a rilevare pure la qualità nella suaessenza e nella relatività delle sue proporzioni ?

pazzo 5 d’altrettanto si provvedeva colla mag'iore possibile efficacia alla conservazione deidi ini patrimonio, nominandoglisi dal pretore.pposito curatore per amministrarne la sostanza. Del medio evo non è il caso neppure di farneparola, perocché il povero pazzo, in quei tempi di così eccezionale esaltazione e pregiudizi, era considerato co’me un nemico della società,'e tutti i mezzi dì depressione e di contenzione violenta venivano adoperati a carico suo, quando pure il genere della monomania non venisse sospet­tato di contrarietà, di avversione al sentimento religioso, inquantochè in tali casi il povero pazzo era considerato come un ossesso, e di con­seguenza si riteneva fosse opera meritoria e santa quella di cercare di raggiungere, di com­battere e di punire il diavolo attraverso le carni del povero-demente, torturandolo in ogni modo colle più crudeli sevizie, attanagliandolo, per consegnarlo di poi alle distruggitrici fiamme

della materia organica di cui i singoli cervelli possano essere composti, si cominciò a dubi­tare in una parola, che la sostanza encefalica di cui erano composti i cervelli di Newton e di Galileo, potesse essere eguale proporzional­mente a quella del cervello, per esempio, di Sancio Pancia o di un cretino qualsiasi della valle d’Aosta, e si venne progredendo man mano sempre più per tal modo. Ano a che si pervenne all’ultimo risultato della scuola soma­tica attuale, la quale studia la pazzìa come una vera malattia del corpo nel senso strettamente fìsico della parola, e la cousidera non soltanto, in rapporto alle condizioni patologiche del cer-vello, ma in rapporto pur alla rnaggior^ 0minore influenza che sul cervello stesso non

del rogo.Cessato il furore suggerito dall’ignoranza ì efattasi humanità a studiare nuovamente l’indole vera della pazzia, di mano in mano si venne a mezzi sempre più miti, più razionali e piùpratici; si incominciò ad esaminare 1 pazziadal punto vero dell’alterazione organica del povero paziente; si cominciò quindi-a studiare quella parte del corpo ove sempre si giudicò siavi la sede dell’intelligenza-; l’italiano Porta dapprima e poi Lavater, studiarono l’uomo nelle sue inelipazionì, nei suoi vizi, nelle sue virtù in relazione alla maggiore 0 minore somiglianza

possono a meno di esercitare tutti gli altri vi­sceri custoditi nelle due cavità toracica e ad­dominale, che col loro completo fìsico funzio­namento così direttamente influiscono sulla azione complessa di tutte le manifestazioni della psiche umana.Ed è per tal modo che si formò quella scuola somatica, come ripeto, degna di tutto il nostrorispetto,, quella scuola ia quale troppo a torto ?non solo dal volgo ma pure in seno talvolta ai due rami del Parlamento, venne confusa con la scuola penale positiva, che nulla ha a che fare con quella.Badate bene, onorevoli colleghi che se ioqui parlo più a lungo di quello che mi sarebbelecito si è in conseguenza della gravissimapreoccupazione dell’animo mio, derivata dalla triste sorte toccata altra volta ad un consìmile concetto relativo all’ istituto dei manicomi cri­minali. ' .Difatti gli onorevoli senatori ricordano come
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nel progetto di Codice penale, presentato daì- l’onorevole ministro Zanardelli, nel suo art. 46 era fatta una proposta presso a poco nei suoi pratici effetti identica a quella che leggesi nel- l’art. 46, dell’attuale disegno di legge, che cioè il giudice avrebbe potuto rimandare in un manico­
mio criminale coloro i quali fossero stati assoluti perchè riconosciuti o dichiarati irresponsabili mentalmente, nei momento in cui commettevano il reato, là dove avrebbero dovuto rimanervi fino a che l’autorità competente lo avesse giu­dicato necessario.Ebbene, la relazione con cui l’onor. Zanar­delli ebbe poi, a presentare alla firma di Sua Maestà il Codice penale vigente dice chiara­mente queste parole: «Quanto al capoverso del detto art. 46, il quale secondo il progetto dava facoltà al giudice di far rinchiudere in un manicomio l’individuo assolto per infermità di mente, siccome questo provvedimento che rife- rivasi all’ istituto dei manicomi criminali non?fu accettato nè dall’una nè dall’altra delle Com­missioni parlamentari, dovetti non insistervi ».Quindi ripeto, io vi dichiaro che ii fatto a cui si riferisce il periodo che lessi, produsse in me una penosa impressione ed un dubbio, in­torno alla sorte che possa pure in oggi incon­trare la seconda parte di questo disegno di legge, ed è per questo che dal mio canto non voglio avere rimorso alcuno di non aver coo­perato in quel poco in cui io possa, per il suo accoglimento.L’istituzione dei manicomi criminali si riat­tacca ad un vuoto quasi colposo che la scuola classica, alla quale io mi onoro altamente di appartenere, aveva lasciato, quello, cioè, di ab­bandonare indifesa la società contro quell’au­tore di un reato che fosse stato assolto per pazzia, pericolo cotesto che si fa tanto maggiore, di quanto più la scie-iiza ci avverte possa es­servi una pazzia, senza precedenti, ragionante, lucida, e quindi capace di scegliere i mezzi più idonei allo scopo e, senza lasciare traccio sus­seguenti della sua esistenza.Nò l’ istituto dei manicomi criminali è di ma­niera'alcuna, come vi dissi, a confondersi colle teoriche della scuola penale positiva.Il manicomio penale non ha rapporto che con 

quella parte della popolazióne ammalata la quale 
vive fra mezzo alla grande maggioranza di una 
popolazione,perfettamente sana.

li manicomio criminale e diretto a provve' dere ad una vera malattia, cosi e come la so­cietà civile provvede a qualsiasi altra.La scuola penale positiva, all’invece, quella che si attacca e prende come base di tutto il sistema punitivo la negazione nell’uomo del li­bero arbitrio, questa scuola non mi stancherò- mai dai ripetere, nulla ha che fare nella sua essenza con questa specialità dell’istituzione dei manicomi criminali se non in quanto essa?li accetti quale un mezzo di eliminazione di tutti li individui socialmente dannosi.La scuola positiva nel suo principio organico infatti cosi ci ragiona : voi vi sbagliate, o si­gnori, quando credete sui serio di essere liberi nelle deliberazioni della vostra mente, nel vo­lere una cosa piuttostochè l’altra ogni qualvolta vi accingete ad agire.Voi confondete questa libertà di deliberare ?che credete di possedere e che in realtà non avete, colla libertà che invece realmente avete ?quella di fare eseguire dalle membra del vostro corpo gli atti della vostra volontà; questa li­bertà, si, l’avete 5 ma non vogliate confonderla con quella che punto non possedete, colla li­bertà, cioè, di volere, di deliberare nell’una o nell’altra maniera.E la scuola positiva, alla quale appartengono valentissimi ingegni, seppe assai abilmente pro­fittare della soverchia, della infinita e tanto clan nosa indulgenza a cui era addivenuta la scuola classica nelle infinite sue sottilizzazioni, nella valutazione della responsabilità morale delì’ac- ' cusato, e rappresentando una naturale reazione contro la società che rimaneva indifesa, trovò perciò appunto dei proseliti, dei cultori, poiché scendendo sul terreno pratico delle applicazioni delle sue teorie essa promette alla società ogni miglior guarentigia e difesa, contro le pertur­bazioni che ad essa derivano dal reato.In tale proposito difatti la scuola penale po­sitiva vi dice: Se io riconosco, badate bene o cittadini, che l’individuo il quale commise un reato non può essere punito nel senso legale della parola, perchè non può essere seriamente considerato come un essere morale, perchè esso lo commise quel delitto ed arrecò quel danno, perchè non avrebbe potuto a meno per la sua organizzazione di commetterlo, io assicuro però la società, in pari tempo, e con maggiore efficacia che non lo- si possa con le teorie della scuola
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penale classica, perchè essa Società ha dirittodi vivere senza offese e colla maggior pos- nella pratica amministrazione della giustizia penale, la scuola classica si lasciò trascinaresibilo tranquillità, acciò ogni individuo possa svolgere in essa la propria attività.E quindi nella medesima guisa, prosegue la scuola positiva antropologica, nella medesimaguisa 5 che io accarezzo il can che mi serve.il puledro e la gazzella, cercando di moltiplicare tutti gli animali che riescono utili all’uomo, e calpesto invece la serpe e lo scorpione, do la caccia allo sciacallo ed alla tigre, cercando di distruggerli perchè nemici e dannosi all’uomo, nella medesima guisa do mano a cercare, nel- l’una 0 nell’altra maniera, di sopprimere, o di rendere almeno affatto impotenti a nuocere quegli individui fra gli uomini, che pure indipenden­temente affatto da qualsiasi loro responsabi­lità morale, sono ad ogni modo, di continuo pericolo e danno alla società che deve essere ad •ogni costo salvaguardata e difesa.Come ben vedono gii onorevoli colleghi esisteun vero abisso fra una teorica che appoggiaquesta negazione, quale base del concetto pe­nale e del diritto di punire, tra questa negazione del libero arbitrio ed il principio pel quale sì propugna l’istituzione del manicomio criminale.Fra i detti due concetti il divario radicale organico è questo: la scuola teorica positiva estende il suo concetto dell’ inesistenza nell’uomo •■del libero arbitrio, a tutta la specie umana, senza diflerenza di sorta: l’istituto del manicomio cri­minale all’invece si riferisce a quella parte di popolazione realmente ammalata nella mente, ohe vive confusa e frammista colla grande mag­gioranza della popolazione sana, ed in condi­zione fisiologica, dalla quale deve essere ne­cessariamente separata, e ciò pel minor danno possibile di ambedue queste classi di popola­zione.Io che, come dissi, e per istinto e per con­trollo di pensiero non appartengo punto alla scuoia penale positiva, poiché non potrò mai persuadermi di essere alcun che di automatico, nelle mie azioni, ma, a torto o a ragione credo, ■e crederò sempre di avere la responsabilità di tutto ciò che faccio, io però che amo di essere giusto ed equanime colle persone del pari che colie dottrine, non cesserò dal ripetervi che il -sorgere della scuola penale positiva fu una rea­zione naturale e provvida pur anche, contro le esorbitanze in 'linea cohsèquénziarià, alle quali,

per modo che, se c’ è peccato nella prima,questo null’altro è se non che la conseguenza necessaria, inevitàbile dei peccati nostri, delle sottilizzazioni infinitesimali colle quali la scuolaclassica voleva graduare il dinamometro mo-rale della responsabilità di ogni delinquente.Imperocché voi, lo ricorderete, onor. colleglli, poiché parlando a voi parlo ad illustri giure- consulti, voi lo ricorderete come vi fosse un’e­poca, un ventennio retro circa, in cui null’altro gli studiosi delia criminalità affannosamente in­tendevano se non che a ricercare quale potesse essère l’origine vera, razionale e legittima dei diritto punitivo, ove si potesse rintracciare la base che legittimasse questo potere dei civili consorzi di infliggere una pena ai propri com­ponenti. Voi lo ricorderete, onorevoli senatori, come sembrasse in allora cosa impossibile il parlare di elemento preventivo della pena, della sua esemplarità, del diritto di prevenzione so­ciale, dell’emendazione del reo, tutto ciò non era nemmeno ammesso all’onore di essere qua­lificato per errore, ma era giudicato qual una goffagine pura e semplice,'non degna neppuredi discussione.E già vi si faceva rimprovero e grave, al-meno scientificamente, quando aveste voluto a quell’epoca parlare di legittimazione dei diritto punitivo col diritto della difesa sociale. Il vero penalista classico ricorreva assai volentieri a rintracciare le fonti del diritto sociale di pu­nire, in qualche cosa di nebuloso e di mi­stico ; - la sua legittimità risiedeva, si affermava, nella astratta ricostruzione, nella integrale ri­composizione dell’ordine morale, manomesso ed offeso dal delinquente; - nel mentre questi, perchè uomo, non . avrebbe mai potuto essere adoperato sìa per esempio,che per intimidazione d’altrui, non avrebbe mai potuto, in una parola, essere adoperato quale un mezzo* per raggiun­gere un fine per quanto questi sia lodevole ed alto.Senonchè le civili società non potevano ada­giarsi ad accettare tranquillamente tali dottrine, spinte a queste ultime conseguenze, e ciò, perchè l’effetto loro pratico era quello che ad una giusta, complessa,naturale valutazione della responsabi­lità degl’individui, andavasi a sostituire una mi­
sura, un dinamometro morale così ìnHnitesima-
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mente sottile, da rendere possibile che per le ma­glie così grandemente allargate di quella rete ìriuscisse a passare impunemente chiunque fosse in grado di provvedersi di una difesa che sa­pesse profittare di tutte quelle risorse, di tutte quelle impressioni che potevansi ottenere da una teorica penale, resasi impotente in pratica >per le sue morbose esagerazioni. Quindi se c’è il caso del veniam damus, petimu^que vicìssim, gli è precisamente cotesto, nel quale noi che professiamo i prìncipi della scuola classica, ap- proffittando dell’esperienza, e -di un concetto non dì base, ma di solo contorno propugnato pur dalla scuola positiva, ci poniamo in grado di sopperire ad una grave lacuna durata già troppo lungamente . nell’amministrazione della giustizia penale del nostro paese.Idolatra come sono della brevità, oggi, ono­revoli colleghi, ho parlato più di quello che non avrei voluto e, ve ne ho detto il perchè trat­tandosi di cosa che mi sta a cuore ed intorno alla quale da anni parecchi dedico i miei studi e le mìe cure. E volendo ora finire, mi si per­metta di dire che se vi fu colpa da parte mia, ve n’è pure e di molta anche da parte vostra, onorevoli colleghì, poiché se vi foste mostrati meno benevoli verso di me colia preziosa vo­stra attenzione, avrei chiuso fuor d’ogni dubbio ben più sollecitamente il mio dire.Nel momento di terminare poi non .ho da ag­giungere che una sola parola, quella, cioè, cheio di tale benevolenza vi ringrazio colla parte più viva, colla parte più intensa, e lasciatemelo dire, colla parte più affettuosa dell’animo mio.
molto bene}.PRESIDENTE. L’onor. senatore Verga Andrea, ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Egregi colleghi. Saluto con soddisfazione il progetto di legge che viene ora offerto alla vostra discussione; tanto più che avendolo provocato io stesso fino dallo scorcio del 1876, lo vidi poi urtare in tante. difficoltà 7in tante peripezie, che aveva perduto la spe­ranza di accompagnarlo in porto.Veramente il primo che pensasse seriamente ad una legge speciale sui manicomi, fu un medico alienista. Fu infatti il dottor Stefano Bonacossa, medico direttore del manicomio di ■Torino, il quale nel 1849 presentò a quest’uopo una petizione al Parlamento subalpino. Dopo il 1859 quando l’Italia, riunite le sparte mem­

bra, cessò dall’essere una espressione geo­grafica, altri medici e direttori di manicomi, invocarono la stessa legge. E dopo il 1870, quando l’Italia riacquistò la sua antica capitale, e i medici alienisti italiani poterono convenire in questa città e stringersi in fraterno soda­lizio, il primo loro voto fu per una legge uni­forme a governo dei manicomi e a tutela degli alienati ; voto che presentavano con motivata istanza al Ministero nazionale e che poi ri-)peterono in quasi tutte le loro riunioni ordì narie e straordinarie. Io domando scusa, egregi colleghi, se ho rammentate cose un po’ remote, ma mi premeva di far constare, anche in questo augusto Consesso, che i medici alienisti italiani iungi dal temere e dall’avversare una legge sui manicomi e sugli alienati, ne furono anzi i primi e più ardenti propugnatori.Non sarebbe stato giusto, nè lusinghiero per l’Italia ricostituita, che le prime cure del Mi­nistero nazionale si fossero volte agli alienati. Altri oggetti di maggior momento si impone­vano al di lui zelo. Perciò noi vediamo che- soltanto nel 1875 il ministro dell’interno di allora, onor. Cantelli, diramò alle diverse De­putazioni provinciali del Regno, per averne il parere un suo progetto di regolamento sin ma­
nicomi e sui mentecatti. Quel ministro ambiva l’onore della iniziativa in questo genere di prov­vedimenti e tendeva a far passare per decreto reale ciò che prevedeva lungo e difficile il farpassare per le vi £21 legislative. Succeduto al mi­nistro Cantelli i’onor. Nicotera, non solo con una benevolenza di cui io gli serbo gratitudine jaccettò l’invito che io gli feci appena entrato in quest’aula, di prendersi a cuore i manicomi e gli alienati, ma presentò subito nel 1877 alla Camera dei deputati un. ben inteso progetto di legge, progetto però che egli non ebbe il tempo dì far discutere dal Parlamento. L’onor. Depretis- nelle varie legislature, nelle quali, in un con la presidenza del Consiglio, tenne il portafogli dell’interno e degli esteri, non uno, ma due progetti presentò alla Camera dei deputati, il primo nel marzo del 1881, il secondo neiraprile del 1884; ma egli si lasciò sorprendere dalla morte prima di decidersi di sentire su di essi, il Parlamento nazionale. L’onor. Crispi ereditò con essa l’obbligo di pre-ela triplice carica, sentare il progetto di legge sui manicomi, cui infatti presentò nel giugno del 1890 e ripre O
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seiitò nel gennaio del 1891 ; ma anche a lui mancò il tempo di farlo discutere. Io ho dunque ben ragione di esultare oggi, vedendo che il fìgliuol prodigo è tornato tra le braccia paterne. Tutto fa sperare che Toner. Nicotera il quale con tanta sollecitudine formulò nel 1877 un re­golare progetto di legge sui manicomi e glialienati, ora che è risalito al Ministero dell’in-)terno,ottenergli 1 mento. saprà con l’energia che gli è propria,sanzione dei due rami del Parla-

sui punti principali il suo verdetto e trasmet­terne il risultato al Ministero dell’interno.Sebbene questa storia sia stata già fatta da altri, e con ragguagli interessanti dall’onore­vole Majorana-Calatabiano, ho voluto anche io fare uno schizzo biografico del progetto, perchè parmi che ne venga ovvia la conclusione, che pochi progetti, anche di maggiore importanza, furono tanto a lungo e così minutamente vagliati e discussi quanto questo sui manicomi ; e che perciò sarà difficile il proporre aggiunte o mo-Imperocché, mi affretto a dirlo, se questa legge non può paragonarsi all’antica Minerva dilìcazioni che non siano già state proposte e■che uscì bella e armata dalla testa di Giovenon può neppure paragonarsi alla tela di Pe­nelope, di cui dicesi che andasse distrutto la notte ciò che era stato tessuto di giorno ; inquanto che i 13 più anni di sua incubazionenon andarono perduti. I ministri che io ho no­minati .vi spesero tutti un po’ del loro tempo e della loro fatica. Ciascun ministro vi portò il contingente della sua osservazione e delia sua esperienza. Ogni progetto si avvantaggiò dei lumi del precedente e porse preziosi ad­dentellati al successivo. Vi furono delle inter-ruzioni, dei riposi, ma non delle dimenticanze.dei deragliamenti ; tanto è vero che il progetto incominciato con 20 articoli, ora si trova averne più del doppio.Si s. che persone e Commissioni autorevolis­sime furono invitate prendere parte all’arduolavoro, e che per esse fu studiata in tutta la sua estensione e gravezza la piaga della pazzia; furono consultati i provvedimenti presi dalle altre nazioni contro la medesima; furono coor­dinati con molta pazienza i singoli articoli dellalegge agli articoli del Codice penale, della leggecomunale e provinciale, della legge sulle Opere pie, di tutte, insomma, le leggi amministrative e tutorie, di cui la legge presente è quasi il co­ronamento.La pubbblica stampa intanto si è imposses­sata anch’essa della legge; e quanti vi si tro­varono più 0 meno interessati, ebbero campo di manifestare sui giornali o le loro iodi od i loro reclami, suggerendo gli opportuni emenda­menti.Finalmente la Società freniatrica italiana, la ' quale in fatto di manicomi e di alienati puòdirsi il tribunale supremo, potè raccogliersipiù volte intorno a questa legge, e pronunziare

rigettate; difficile il sollevare questioni che non siano già state agitate e risolute; difficile il toccare un articolo qualsiasi che non sia già stato toccato e ritoccato più volte ; senza con­tare il pericolo di sconnettere col piccone im­prudente la compagine del bene architettato edificio.Perciò io mi augurava che, trattandosi di unar legge che il buon Depretis avrebbe chiamata una leggina, di una legge d’altra parte che dopo le riforme e gli studi che le servirono di prepa­razione, può dirsi che arrivi nella pienezza dei tempi e nella, maturità del pensiero, io mi au­gurava che il Parlamento nazionale facesse ciò che ha fatto altre volte, accogliesse cioè con deferente simpatia, in blocco, come suol dirsi, la legge. Io mi aspettava che il Senato, al quale questa volta fu fatta la prima presenta­zione della legge, cominciasse dal fare atto di razionale ossequio, atto di fiducia, a tutti i mi­nistri, per le mani non inerti dei quali essa è passata, e specialmente all’attuale Ministro del­l’interno iì quale, nel 1891 come nel 1877, la­vorò con tanto amore ed impegno intorno a questa legge, da essersi veramente reso meri­tevole dell’onore di apporvi la sua firma.Ma è evidente che il Senato, geloso dei suoi diritti, vuole sottoporre anche questo, tanto e per tanto tempo elaborato progetto, a seria di­samina. E già il suo Ufficio centrale vi ha por­tato aggiunte, risecamenti e modificazioni.Io, egregi colleghi, non potendo per l’infelice condizione dei miei sensi, seguirvi in queste che spero ultimo lavoro di analisi e di critica a cui vi accìngete, mi limiterò ad esporvi i sen­timenti e le aspirazioni che fece nascere in me la lettura di alcuni articoli riguardanti tassa­tivamente il ricovero degli alienati 'e la sorve­glianza dei manicomi.
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Medico fin dai primi anni della mia carriera pratica in un manicomio privato, poi direttore di uno dei più grandi manicomi pubblici del Regno, poi redattore di un periodico dedicato alle malattiemervose e più particolarmente allealienazioni mentali freniatrica italiana.e'9 poi preside della Società io feci conoscenza di ungran numero di medici alienisti di ogni na-zione. e mi sono convinto che essi sono i verie naturali protettori e benefattori dei poveri alienati.Come infatti i medici alienisti nei secoli ad­dietro, si adoperavano per salvare dalla tor­tura e dal rogo gl’ infelici che il pregiudizio in mitra e quello in toga perseguitavano a gara come ossessi o stregoni, i medici alienisti nel secolo che ora tramonta, continuarono ad ado­perarsi per sottrarre al patibolo o all’ergastolo i disgraziati, che una organizzazione cerebrale 0 mal sortita o mal conservata spinge fatal­mente alla violenza e al sangue.Sono i medici alienisti che bandirono dal re­gime degli alienati le catene e la frusta; che ridussero ai minimi termini, con loro pericolo e danno, la coercizione ; che convertirono i loro tetri ed insalubri covili in palazzi comodi ed amene ville. Sono essi che organizzarono il lavoro nei manicomi e che trovarono per quelli che di sgraziatamente non lavorano mai, dei passatempi geniali, non escluse le escursioni fuori del manicomio. Sono essi finalmente che inaugurarono la provvida dottrina delle circo­
stanze attenuanti somatiche o della responsa­
bilità parziale e la pietosa istituzione dei ma­nicomi criminali, contemplati anche dalla pre­sente legge.Con tante benemerenze che circondano la testa del medico alienista della doppia aureoladi patrono e di martire io ■ non vi dissimulo ì0 signori, che provai un senso di disgusto e di mortificazione per Paria dì diffidenza che spira da alcuni articoli e per certe cautele, for­malità, controlli, che oltre non essere .tutti di facile attuazione nè di lieve dispendio, gettano un’ombra infausta sui medici alienisti in gene­rale e sui medici direttori dei manicomi in par­ticolare.I sequestri arbitrari ! Questo sogno torbido, di romanzieri © drammaturghi fu lo spaurac­chio che impedì anche ad altri Governi di

Discussioni, f.

5SS

mostrarsi liberali e sereni nella legislazione dei manicomi.I sequestri arbitrari ! È la parola di rivolta contro i manicomi, che gridata primamente dai tetti in Francia, fu ripetuta largamente in Italia, sempre sollecita d’imitare anche nelle esorbitanze i suoi vicini.Lode all’ onorevole Nicotera, il quale pure sentendo forse P influenza di questa parola, la volle esclusa dalla sua bella relazione.Certamente errori, e molti ? pur troppo, sa-ranno stati commessi dai medici alienisti ; ir­regolarità di vario genere saranno corse nei manicomi ; perchè uomo è il medico alienista, e umana istituzione il manicomio. Ma, o signori, è cosa che consola e che esalta il pensare, che mentre quella che per antonomasia chiamasi la giustizia, fu trovata colpevole di lunghe ed in-giuste prigionie ? e persino di pene capitali ?

?

■?

non un solo sequestro arbitrario nei manicomi in mezzo a tanto gridìo, a tante recriminazionia tante accuse, ha potuto essere dimostrato nè in Italia, nè in Francia. E la cosa in Italia èancora più edificante che in Francia ed altrove,5perchè l’Italia è il solo paese di Europa in cui non si sia ancora organizzata in modo uniforme e sistematico la sorveglianza dei manicomi. In più di 30 anni da che l’Italia è risorta a na­zione, i mèdici alienisti col loro contegno hanno dimostrato di non aver bisogno di una legge speciale per mantenersi sulla via del dovere e dell’onore. Si direbbe che l’educazione scientifica che essi ricevono, e la vita di abnegazione e di carità a cui si consacrano, basta ad infondere in essi un senso di dignità e di moralità e a farne apostoli di civiltà e dì progresso.Certamente è lodevole lo zelo da cui è ani­mato il progetto, di tutelare la libertà indivi- viduale ; ma, se ha diritto alla tutela della legge l’individuo, non ne ha minor diritto la società, E noi sappiamo che dal ritardato ricovero di certi alienati derivarono colluttazioni, ferimenti, omicidi, incendi, e sappiamo d’altra parte che la probabilità della guarigione di un alienato sta in ragione diretta della prontezza della sua cura, e sappiamo pure che qualche alienato, mentre si facevano le pratiche per ricoverarlo, levò tutti d’imbarazzo gettandosi in un canale, G precipitandosi da un’altura.Nè io credo che la tutela che si prodiga agli alienati, debba mai tornare di soverchio pregiu-
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dizio a chi lilcura. Io trovo una certa contraddi­zione tra il prestigio di cui si circonda il medico direttore di un manicomio, che si vuole di spec­chiata moralità e di provata competenza e a cui si attribuisce la piena autorità sui servizio di­sciplinare, sanitario (e speriamo anche econo­mico interno) ed il controllo a cui lo si sotto­pone nell’esercizio dei .suo difficile ministero, controllo imbarazzante, tanto più che viene fatto da uomini onorandi fin che volete, ma che non si conciliano, nè possono conciliarsi, dal lato tec­nico, l’ossequio del medico direttore. Una mag­giore libertà d’azione farebbe sparire questa contraddizione.E giacche parliamo di tutela, permettetemi che io faccia un’ultima osservazione. Ipoveri medici alienisti sono e saranno sempre esposti al furore cieco dei maniaci, all’esplosione improvvisa degli epilettici e degli allucinati. Fate almeno che essi possano difendersi dalle accuse e dalle persecuzioni dei pazzi più o meno ragionanti e dei loro difensori e amici. Ora io non vedo dove i medici alienisti, nelle difficoltà inerenti al loro ministero, trovino un tribunale a cui possano ricorrere, e del quale essi sentano di dover ri­spettare l’inappellabilità. Eppure questo tribu­nale venne ammesso anche dall’onorevole .Mi­nistro deìi’interno nella sua già lodata relazione, poiché egli dice con altrettanta aggiustatezza che chiarezza che un ispettorato tecnico (ed è questo il tribunale di cui io parlo) è imposto 
dodla necessità di misure uniformi di vigilanza 
e di o^ccentramento.Dopo tutto, egregi colleghi, io sono il primo a riconoscere l’immensa difficoltà e delicatezza di una legge di questo genere, e penso che la Francia, che ha una legge eccellente sui ma­nicomi fin dal 1838, e non deve far altro che perfezionarla, da oltre 6 anni attende a que­sto, e non vi è ancora riuscita.Io credo pertanto che il Senato 'dovrebbe fare buon viso a questo progetto, il quale, come si è visto, venne elaborato senza risparmio di tempo nè di cure, e venne elaborato con co­scienza con avvedutezza, con competenza e sulla guida delle nazioni più progredite nella vita civile.Quanto ai miei sentimenti e risentimenti, io spero che il Senato li prenderà in buona parte, come sfogo e protesta contro i pregiudizi del 

volgo, e disgraziatamente non del volgo sol­tanto; pregiudizi i quali fanno ancora dell’alie­nazione mentale, malattia comunissima e nOn dalle altre diversa, un qualche cosa che mac­chia non solo l’individuo, ma la sua famiglia e tutta la sua discendenza; del manicomio, ove l’alienazione mentale è curata con intelligenza, con umanità, un luogo più infame e orribile dello stesso carcere; e di chi si assume la grave responsabilità deli’andamento del medesimo, una persona facile a mettere la sua scienza e il suo nome ai servizio di basse passio-ni {Be­
nissimo}.Senatore FORNACIARI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FORNACIARI. Prima di tutto ringrazio l’onorevole ministro dell’interno di aver presen­tato questo progetto di legge. Mi rivolgo poi anche alia Commissione, ed essa pure ringrazio dì avere aderito al progetto medesimo. Sono lieto di vedere che in questo progetto di legge siano stabiliti, ad esempio di quello che si fa in Toscana, manicomi, lasciati esclusivamente all’autorità giudiziaria, e di più vengano isti­tuiti manicomi per l’autorità stessa.Io, per me, non posso che approvare questo progetto di legge, e lo approvo non soltanto come senatore, ma anche come presidente del manicomio di S. Lazzaro, presso Reggio di Emilia.

Presentazione di un progetto di legge.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole presidente del Consiglio.DI REDINI, presidente del Consiglio^ ministro 
degli affari esteri. Ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge per l’approvazione di una convenzione con l’impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti di in­venzione, disegni e modelli industriali e marche ■ di fabbrica.Questo disegno di legge è già stato appro­vato dall’altro ramo del Parlamento: io ne chiedo l’urgenza, e prego il Senato di volerne deferire l’esame alla stessa Commissione che ha esami­nato i due trattati con la Germania ed Austria- Ungheria,. perchè questa convenzione è quasi un’appendice del trattato commerciale. ■ 9

I
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PRESIDENTE. Do atto all’onor. presidente del Consiglio dei ministri della presentazione del disegno di legge per « Approvazione di una convenzione con T Impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti d’invenzione, disegni e modelli industriali e marche di fab­brica ».Il presidente del Consiglio ha pregato iì Se­nato di dichiarare l’urgenza di questo progetto di legge.Se non vi sono obbiezieni è conceduta.Esso prega pure di trasmetterlo alla Commis-

la Svizzera da una parte, e PItalia dall’ altra'9

sione stessa, che esaminò i trattatiGermania e TAustria-Ungheria. Pongo ai voti questa proposta. Chi Tapprova è pregato di alzarsi. (Approvato).
colla

Svolgsmento dell’ interpellanza, di sopra annusa» 
ziata,. dal senatore Allievi ai presidente del 
Consiglio.PRESIDENTE, Essendo presente Tonor. presi­dente del Consiglio, rileggo una domanda di interpellanza a lui rivolta dal senatore Allievi : - Il sottoscritto desidera interpellare il presidente del Consiglio sullo stato dei negoziati colla Svizzera per il trattato di commercio.DI RUDINÌ, presidente del Consiglio, ministro 

degli esteri. Sono agli ordini del Senato.PRESIDENTE. L’onor. presidente del Consiglio si dichiara all’ordine del Senato per udirne lo svolgimento.

hanno decretata Tapplicazione della tariffa ge­nerale alle provenienze rispettive dei due paesiLa notizia è anche tanto più dolorosa," in­quantochè fino agli ultimi momenti si è spe­rato che i molti interessi convergenti potessero superare gli interessi opposti aU’accordo sul terreno economico tra i due paesi.Io non ho bisogno di rappresentare ai Senato l’importanza e la‘ gravità di questo fatto.La Svizzera è un piccolo paese, ma il cui valore è grande,' sì per la energia e intelligenza dei suoi abitanti che per la sua privilegiata posizione nel, centro di Europa.La Svizzera occupa una gran parte della no­stra frontiera alpina. Questa frontiera mon­tuosa è sempre parsa in passato un ostacolo alTltalia per penetrare nel centro di Europa. Ora attraverso le profonde valli che solcano la giogaia delle Alpi, essa ha potuto dischiuderà una grande via per cui Tltalia è entrata in con­tatto immediato con centri popolosi ed industri, coi paesi del Reno, e quindi col Belgio, col- TOlanda e con tutta la regione del Nord.Noi abbiamo dato tanto valore a questa po­sizione della Svizzera che, per aprire un varco attraverso alle Alpi, abbiamo pagato 58 milioni di sussidi, e la via del Gottardo è stata, a buona ragione, chiamata da un alto intellettoitaliano, la via delle Genti. Ebbene, o signori •)

òe nessuno fa obbiezioni, vista l’urgenza
il fatto compiutosi ora chiude in gran parte questa via.La Svizzera, non ho d’uopo accennarlo, è un centro importante di consumazione. La prospe-dell’argomento, io propongo si dia la parola al senatore Allievi per svolgere la sua inter­pellanza interrompendo la discussione del pro­getto di legge testé incominciato.Pongo ai voti questa proposta.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvata), "Il senatore Allievi ha facoltà di svolgere la sua interpellanza.Senatore ALLIEVI. Ringrazio il Senato della cortesia con cui ha voluto concedere che io prendessi immediatamente la parola.Una notizia grave è a noi giunta ieri, quella della non riuscita delle negoziazioni per il trat­tato di commercio tra Tltalia e la Svizzera. E contemporaneamente abbiamo avuto notizia che

rità di quel paese, un tempo si povero, legrandi risorse che esso attualmente possiede, la numerosa colonia estera che continuamente vi dimora, ne fanno il maggior centro di consu­mazione vicino alTltalia,La Svizzera è un paese neutrale; ma è però sempre stata per noi un paese amico.Io so beile che la neutralità della Svizzera esclude -completamente che le discussioni com­merciali assumano alcnn carattere propriamente politico.So bene che le questioni economichè, le diver-genze nel campo degli interessi non sono daconfondere coi dissidi politici. Ma, o signori, voi riconoscerete con me, che una profonda e continuata dissidenza economica non potrebbe
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da ultimo non essere produttrice di men buoni effetti politici.Per tutte queste ragioni, l’annunzio che le negoziazioni non avevano approdato a buon fine è riuscito molto doloroso, non solo alle popola­
ritalia ha di vedere risolute le difficoltà che accora la dividono dal paese che natura le posevicino e che fu sempre ad essa amico.Io, per ragioni di uffizio, ebbi ed ho occa-zioni italiane, ma anche più al nostro Governo il quale certamente divide e rispecchia i senti' menti della nazione.Io non credo opportuno di chiedere al Go-

?

le»verno i particolari che hanno condotto a quellache oggi deve dirsi ì 0 rottura, o sospensione.0 non riuscita dei negoziati.Io non vorrei provocare in questo momento delie dichiarazioni dal Governo, perchè non vorrei che delle dichiarazioni fatte nel giorno successivo ad una grande discussione infruttuosa diventassero in seguito un imbarazzo ed una difficoltà.Io so bene come riesce difficilissimo sempreuna negoziazione di questa specie tra duepaesi ; gì’ interessi nell’ interno di un mede­simo paese non sono sempre in accordo fradi loro. Suppongo che nella Svizzera stessa' ci siano amici ed avversari di una conciliazioneeconomica dell’Italia ? come anche nell’internodell’Italia vi sono interessi i quali spingono ad un accordo, ed interessi invece che vi con­trastano.Quindi, in ezzo ma queste difficoltà, io non voglio provocare dal Governo ora delle dichia­razioni che potrebbero più tardi essere in-ciampo a quelle possibili transazioni aio vorrei diretta l’azione del Governo cuime-desimo.Io domando soltanto di sapere se questi ne­goziati continuano, ovvero debbano ritenersi 0 sospesi 0 rotti ; desidero conoscere se inquest’ultimo caso il Governo coglierà ogni oc­casione che si possa presentare favorevole allaloro ripresa.Io ricordo le dichiarazioni fatte dall’onorevole presidente del Consiglio, il quale diceva inaltra sede, e ripeteva anche in questo recintoche egli avrebbe con tutto cuore favorita la con-ciliazione economica tra l’Italia e la Svizzera, < tutelando però sempre gl’ interessi leggittimi del nostro paese e la nostra dignità nazionale.Ora io mi affido completamente a ' queste dichiarazioni dell’onor. presidente detConsiglio : pure vorrei che in qualche modo da parte del nostro paese si accentuasse il desiderio che

sione di trovarmi in mezzo agli 'Svizzeri, e conoscerne uomini eminenti del Governo cen­trale, delle locali amministrazioni, della finanza di quel paese. Ebbene io ho sempre trovatoin quegli uominidifesa del toro interesseaccanto alla tenacia nella.
? e ad una innatafierezza di carattere, uno spirito eminente d’imparzialità, ed un sentimento sincero di amore alla giustizia ; io non dubito che col­tivando i buoni sentimenti che animano i due paesi, il Governo potrà arrivare ad una solu­zione soddisfacente.Aggiungerò che, accanto all’ interesse gene­rale di tutta l’Italia di veder mantenuta nella suaefficienza la grande via che la conduce al cen-tro dell’Europa, non sono a trascurare i gravispeciali danni che per la sospensione dei rap-porti economici verrebbero a colpire alcune lo­calità.Prima a soffrire sarebbe quella parte della Svizzera che è al di quà delle Alpi ; non sonopopolazioni che formino parte dei Regno, maanche solo perla affinità di stirpe le loro sorti ci interessano. Altre provincie nostre più prossime alla Svizzera, per esempio la Valtellina, regione povera che smercia il prodotto del proprio suolo quasi esclusivamente nella Svizzera verrebbe a trovarsi in condizioni molto difficili.Con questo accenno io non intendo invocare interessi particolari per fare pressione sulle ri­soluzioni del Governo^ però mi pare giusto da parte dei rappresentanti della nazione mostrarsi solleciti di tutti gli interessi impegnati nella questione.Io non ho altro da aggiungere; desidero che il Governo ci possa fare dichiarazioni favore­voli sulle sue intenzioni, ed esprimere, se pos ­sibile, la fiducia di un prossimo migliore risul­tato delle trattative fra i due Governi.DI RUBINI, presidente del Consiglioministro 

degli affari esteri. Chiedo di parlare.PRESIDENTE.-Ne ha facoltà.DI RUDINI, presidente del Consiglio^ ministro
degli affari esteri. L’onor. Allievi aveva ra­gione di dire che anche il Governo del Re ha dovuto vedere con sorpresa, con dolore, che i negoziati con la Svizzera non abbiano approdato.
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Io aggiungerò che l’ho visto con grande meraviglia, poiché a me ed ai miei colleghi sembrava di aver fatto alla vicina ed amica Svizzera concessioni tali, che l’accettazione non dovesse esserne dubbia.Invece è venuto un rifiuto alle nostre ultime proposte, le quali, lo ripeto, erano tali, secondo il sentimento nostro, da dover essere accettate senza gravi difficoltà.Io sono profondamente convinto che nell’in­teresse economico del nostro paese, e fino ad un certo punto nell’interesse politico, si deb­bano mantenere e crescere i buoni rapporti, i rapporti di amicizia con la Svizzera.Durante il negoziato, non breve, io fui sempre animato da sentimenti veramente conciliativi, e mi piace di dichiarare che questi sentimenti amichevoli e conciliativi sono stati riconosciuti anche dalla Svizzera.Ora la situazione è certamente difficile, è inutile farsi illusioni : molto difficile.Ma non per questo il Governo del Re rispar­mierà tutti gli sforzi che sono compatibili con l’equità e con la giustizia, a fine di poter sti­pulare con la Svizzera un nuovo trattato,E dico tutti gli sforzi che sono compatibili con l’equità e colla giustizia, perchè noi non potremmo trascurare del tutto alcuni interessi notevoli del nostro paese per giovare soltanto ad alcuni altri.Noi dobbiamo tener conto di tutti gl’ inte­ressi; interessi contradditori, interessi che sono in lotta tra loro ; noi dobbiamo, con scrupo­losa equanimità, far cosa che riesca nel suo insieme giusta.Ed io voglio sperare che anche il Governo svizzero sarà ispirato da sentimenti di giu­stizia e terrà conto di quegli interessi che noi non possiamo trascurare.Più di questo io non potrei dire per ora. Mi parrebbe prematuro esporre il metodo del negoziato che si è tenuto con la Svizzera ; mi parrebbe prematuro indicare i punti precisi di divergenza, e sopratutto indicare le cifre che sono state cagione di divergenza. E non mi pare opportuno il farlo, perchè crederei così di pregiudicare la questione, e sopratutto crederei di eccitare la pubblica discussione, la quale, in questo punto, a mio avviso, sarebbe intempesti va.

Io spero che Ponor. senatore Allievi vorrà dichiararsi pago di queste mie dichiarazioni. E finisco facendo l’augurio che egli stesso fa­ceva, l’augurio, cioè, che in breve tempo si possa ristabilire ìa pace economica colla Sviz­zera.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole Allievi.Senatore ALLIEVI. Ringrazio Ponor, presidente del Consiglio delle dichiarazioni che ha fatto al Senato e che, io- credo, rispondano non solo al desiderio mio, ma ai desiderio di tutti gli Italiani,PRESIDENTE. Così è esaurita P interpellanza del senatore Allievi.Mi pare che vista l’ora tarda si potrebbe ri- mandare il seguito della discussione del pro­getto di legge intorno agli alienati ed ai mani­comi a lunedi.Se vi fosse ancora qualche senatore che non avesse votato lo pregherei di venire alle urne.Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori segretari di proce­dere alia numerazione dei voti.
Risultato dà vofaziosai.PRESIDENTE, Proclamo il risultato delle vota­zioni dei seguenti progetti di legge:Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito:Votanti. . .Favorevoli .Contrari. .Astenuti. .

114
8627

1(Il Senato approva).Avanzamento nel regio esercito :Votanti , . . Favorevoli . Contrari . . Astenuti . .
113

88
24

1(Il Senato approva).Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito :Votanti , . , Favorevoli . Contrari . . Astenuti , . (Il Senato approva).
113
90
22

1
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Leggo l’ordine del lunedi alle ore 2. giorno per la seduta di
Discussione dei seguenti progetti di legge:Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti d’istruzione secondaria classica;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione 

e sistemazione delle strade comunali obbliga­torio ?Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.
F La seduta è levata (ore 5 e 45).1

■j
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LXXIX.

TORNATA DEL IS FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FARINI.

SoniGsiario. — Omaggi — Congedo — Presentazione di progetti di legge — Seguito della
discussione del disegno di legge intorno agli alienati ed ai manicomi — Discorrono il senatore 
TodarOy il ministro delVinterno, i senatori Righi, Bizzozero delVUffìcio centrale, Verga A. 
e Majorana-Calatabiano relatore — Apjprovazione dei primi quattro articoli, sui quali parlano 
i senatori Majorana-Calaiabiano relatore, Verga A., Bizzozero, Todaro, Finali, Gallozzi ed 
il ministro delV interno — Proposta del senatore Manfrin per la iscrizione alVordine del
giorno del progetto di legge per 
quello in disczissione, approvata.

V alienazione del bosco di Montello immediatamente dopo

La seduta è aperta alle ore 2 Q 45 pom.È presente 11 ministro dell’interno.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale è approvato.
Omaggi.PRESIDENTE. Si dà lettura dell’elenco degli omaggi pervenuti al Senato.Il signor senatore, segretario, CENCELLI legge:Fanno omaggio al Senato :Il signor Giulio Ruschi di uno Scritto com­

memorativo szdla rita del senatore Rinaldo Ru­
schi, pubblicato dal prof. D’Ancona;Il signor marchese Leopoldo De Gregorio di una pubblicazione che ha per titolo : Stzbdi 
e proposte per la costituzione di zin istituto na­
zionale del lavoro in Italia;-

Il prefetto di Cosenza degli Atti del Con­
siglio provinciale della Calabria Citeriore per 
Vanno 1890;

La Società di esecutori di pie disposizioni di Siena della Pianta e progetti del manicomio 
di S. Nicolò;Il ministro dei lavori pubblici del IV e V fascicolo del Nuoro Album dei Porti del Regno ;Il rettore della R. Università di Perugia del volume I contenente le Pubblicazioni pe­
riodiche della Facoltà, di -gi-urisprz(,denza.

Congedo.Il signor senatore Giuli chiede un congedo di un mese per motivi di salute.Se non vi sono obbiezioni questo congedo si intenderà accordato.
Presentazione di progetti di legge.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare Ponorevole ministro dell’interno.

NICOTERA, delV interno. Per incaricodei miei colleg'hi il ministro degli affari esteri, il ministro delle finanze ed il- ministro della istruzione pubblica, ho l’onore di presentare
Disicussioni, p. ‘-28O,

Tip. del Senato,
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al Senato 22 progetti di legge già approvatidalla Camera dei deputati ? per eccedenza di elementi nello esercizio delicato e difficile delimpegni sull’esercizio 1890-91 dei quali sei ri­guardanti il Ministero degli affari esteri, otto riguardanti il bilancio delle finanze ed otto quello della istruzione pubblica.PRESIDENTE. Do adto all’onorevole ministro deli’ interno della presentazione di questi 22 progetti di legge già approvati dalla Camera dei deputati per eccedenza di impegni sull’eser­cizio finanziario dell’anno 1890 91 che egli ha partitamente enumerato.Questi disegni di legge saranno trasmessi alla Commissione permanente di finanze.
S egEiito delia discussione del progetto di legge

intorno a.gli ali ali ed ai manicomi (N. ■E 'S 1 X 2).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se.-guito della discussione del progetto di legge intorno agli alienati ed ai manicomi. Do fa-colta di parlare, nella discussione generale al signor senatore Todaro Francesco.Senatore TODIRO F. Signori senatori, mi per­metto di sottomettere alla vostra alta consi-derazione alcune osservazioni sul presente di­segno di legge, non per farvi opposizione, ma nell’ intento di introdurvi alcune modificazioni che reputo possano essere utili e quindi atte amiglior arlo.Sento anzitutto il bisog- di cominciare colrender grazie onor, ministro deH’interno peressere finalmente riuscito a portare in discus­sione una legge che si trascinava da vari anni negli Uffici, e che di fatto ha per mira di tu­telare, con garanzie maggiori di quelle che finoade.sso vi sono gl’ interessi materiali e i diritticivili di coloro i quali,-^perchè colpiti dalla mas­sima delle disgrazie.?telletto.9

cioè dalla perdita dell’ in-la società ha ii sacrosanto dovere diproteggere.Ed ora mi piace di rilevare i criteri, a mioavviso, fondamentali y ai quali si informa il di­segno di legge del ministro.Saggiamente s’appose egli, allorquando cercòdi regolare in questa legge,con unità di con­cetto giuridico, l’ammissione tanto nei manicomi pubblici come in quelli privati, e di volere nei direttori dei manicomi tutte quelle garanzie di onestà e di rettitudine che sono indispensabili

loro ufficio.Non meno importante, a parer mio ? è r in-tento nobile che si propone il ministro di cer­care, ove sia possibile, di ridurre il numero,ormai eccezionale, .dei reclusi nei manicomi,affidandone invece la tutela ai parenti sottola provvida assistenza di medici periti.Io trovo anche giusto il concetto di fare unriparto speciale pei pazzi criminali o, se non vogliamo adoperare questa parola, pei pazzi che vengono riconosciuti pericolosi.Prescindiamo dalla questione tra la scuola positivista e la scuola classica, chè qui non è ii caso nè il luogo di discutere; guardiamo le questioni dal lato pratico.Io convengo che la proposta creazione di un riparto per i pazzi criminali nell’interesse della giustizia, non ispetti al ministro dell’interno;e credo con la maggioranza dell’ufficio cen­trale che questa spesa, la quale riveste, caratterigenerali ? non possa mettersi a carico dellaprovincia e degli enti locali, bensì del Governo.Tuttavia reputo essenziale per qualunque ma­nicomio un riparto per i pazzi riconosciuti pe­ricolosi, tanto più che, tranne alcuni o alcoo- lizzati 0 epilettici o cretini o idioti, la maggior parte provengono dalle carceri.Difatti le relative statistiche sono eloquen­tissime.Io ricordo qui solamente che in Iscozia e inInghilterra su 100 pazzi ricoveraticomi, 60 provengono dalle carceri 5

nei mani- e appuntoin Inghilterra esistono fin dalla prima metà diquesto secolo i manicomi criminali.Ma neppure da noi sarebbe questa un’isti-tuzione nuova : da più di un ventennio abbiamo una sezione pei pazzi criminali annessa al raa-nicomio di Aversa;nico io criminal e possediamo già un ma- iitonomo, che funziona nel-FAmbrogiana presso Montelupo Fiorentino.Lasciamo pure al ministro di grazia e.giu-stizia la cura di risolvere la grave’ questionesu i pazzi criminali, e di provvedere con ma­nicomi speciali alFinteresse della giustizia.Noi intanto con questa legge non- possiamo esimerci dall’ obbligo di creare un riparto spe­ciale per tutti quei pazzi che, hanno - evidénte- mentetendenza a delinquere, qualunque ne sia il movente ed il luogo dónde provengono, al-
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trimenti nessun direttore di manicomio potrà rendersi responsabile dì eventuali delitti.Si aggiunga che quest’ordine di pazzi è il meno facile a conoscersi, e non si arriva facìl-mente a persuadere ib^volgo profano realtà lo siano.L’esempio di Passanante ammaestri 5 che inui quei1Passanante che dovè passare ben dieci annidella sua vita in un carcere comune 9 prima

'volgo, iì quale anch nei nostri tempi vede'nel pazzo qualche cosa dì delittuoso, varrà poco, dico, 0 punto a togliere l’effetto del falso concetto ingenerato dal primo giudizio. Pochicrederanno 'che un individuo entrato in un■manicomio possa non essere pazzo o per lomeno che abbia sempre a posto il cervello.
che la coscienza dei suasa del .suo delirio ludici si dichiarasse per- Ed allora quale sarà iì danno morale e mate- ■ riale che apporterà a questo individuo il cer-tidcato er■roneo del medico?sistematizzato, che alcuninostri illustri alienisti, dieci anni prim.a, vano luminosamente dimostrato. Per ovviare a così grave sconcioave-Infìne voglio mettere in rilievo un’altra con­siderazione, di ordine pedagogico e morale, laquale ci obbliga a sequestrare qt ta categoriadì alienati : essi tendono colle parole e coi fatti a demoralizzare tutti coloro coi'qualì vengono a contatto..Ed ora che ho apprezzato, come mi è sem­brato conveniente, il progetto dei signor mini-stro ) voglio rendere meritata lode al nostroUfficio centrale per avere ritoccato molti artì­coli del progetto ministeriale. Avrò occasione di rilevare i pregi del progetto dell’Uffìcio cen­trale a proposito della discussione degli artì­coli; ma fin d’ora debbo encomiarlo sopraUtutto per aver sottratto alla autori là di pub­hlica sicurezza ed attribuito esclusivamentepotere giudiziario la facoltà di

verrete meco ?entrare in un signori ? voi con-senatori, che bisognaItro ordine d’idee, nel qualnon hanno creduto dì entrare nè il signor mi­nistro, nè l’ufficio centrale.A mio parere, uno dei cardini fondamentaliper il giusto funzionamento della presente leggeè la possibilità dì aver medici cheprofondamente lenecessità dì 
medici di poi

malattìe mentali, re alla creazione5

conoscano e quindi ladi speciali
ia, 0 come un tempo meglio siappellavano m.edici fiscali, i quali soli dovreb­bero essere autorizzati a rilasciare il certiScato per Tammìssione ai manicomi.Finora, da noi, ì medici di questura si reclu-tano fra i meno abili ? cioè fra coloro che, non tro-vando di meglio, cercano un posto alla questura.Di questi medici, quelli più manti ed onesti 9al i prima dunviare un individuo al manicomiorinchinderi j vanno 'a consultare il direttore o alcuno deigli alienati. Però, a proposito di questo arti­colo, mi permetterò di richiamare batter zione ?

medici del manicomio stesso; ma i più attin­gono informmzioni da.i parenti o dagTìnteres-tanto del ministro urne dei commissari, su; diun fatto che è sfuggito alla loro perspicacia:cioè alla competenza del perito, cln hanno creduto di dover apprezzare. essi non sati ? iniorma: .ioni le quali possono esser date0 con ingenuità o con malizia, ed il medico iìquale non vi sa leggere ben dentro 5 ti gabel-■Ma, 0 signori■9 non volete assicurarvi prima lerà per matto un individuo che ha il cervello più sano di chi lo giudica.delle conoscenze in materia di questo perito?Se, per esempio, per sua ignoranza viene man dato al manicomio ingiustamente un individuo 5non misurate le tristi conseguenze di un talegiudizio erroneo? Voi risponderete: c’è il di-rettore del manicomio.5 il quale,n'-‘ ? essendo com-petentissimo, correggerà Terrore del medico perito.-Intanto.questo perito col suo certificato faràsequestrare un individuo. pur momenfeanea-mente' dalla società e lo farà rinchiudere inun manicomio ! -La correzione del .direttore del manicomio varrà .poco . per tòglierò, dal pregiu'dìizio ,del

Non accade così 5 0 signori, in altri paesi.ed io mi permetto di ricordarvi qui ; a cagionedi esempio, l’organizzazione dei medici di Statoin Germania.In Germania, oltre i medici di manicomio, vi sono due categorìe di medici per iì servizio ,pubblico, e cioè i «« medici provinciali medici di .pedizìa » e i0 'circondatiali »,loro li chiamano.Tanto gli uni che gli comealtri, per essere no-■ minati, hanno Tobbìigo, dopo di aver dato Tesarne di stato, di sottoporsi ad un esame .di matùrità per i bisogni dello Stato. Questo esame si chiama « Physicatus examen », 'Osper esservi,
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ammessi occorre che i candidati abbiano com­piuto almeno un intero semestre di studi sopra materie che si riferiscono tanto all’igiene pub­blica e privata ed alla medicina legale, quanto alla psichiatria; su tutte le quali materie verte poi l’esame, il solo che in Germania con ragione chiamano « examen rigorosum».Ora io desidererei si facesse altrettanto inItalia, cosi per i medici provinciali, come peri medici di questura. Ai primi i n questa leggesi dà già una competenza legale che scentifi- camente possono non avere.Dico, possono non avere :1° Perchè l’esame della scelta dei medici provinciali verte attualmente suITigiene e sulla bacteriologia, e punto sulla psichiatria e sulla medicina legale;2° Perchè vengono ammessi, al concorsoper i posti di medico provinciale i medici di tutte le università, e noi sappiamo che Tinse­gnamento della psichiatria non s’impartisce in tutte le nostre università.Ma giacche mi trovo sulla via di considerare la competenza tecnica del personale addetto più 0 meno direttamente alla assistenza deglialienati ed al servizio dei manicomi, las­lateche io dica poche parole intorno ai posti di direttore e di medici di manicomio.Il disegno di legge non si preoccupa di sta­bilire lo stipendio dei direttori e dei medici dei manicomi, nè del modo che dovrà tenersi per la loro scelta, eccettuato quanto riguarda le qualità morali del direttore.Ivi non sì paria delle conoscenze scientifiche 
e tecniche del direttore o dei medici ; non una parola poi per quanto concerne il materiale scien­tifico di cui deve essere dotato un manicomio. Materiale scientifico che deve servire a quelle ricerche alle quali dobbiamo non solo T indi-

che a tutta questa spesa di personale e mate­riale scientifico si potrà poi provvedere nel re­golamento*A queste due obbiezioni : mi è facile rispon­dere: 1° che nulla vieta d’imporre con legge alle provincie e agli enti morali una spesa obbli­gatoria; 2° che non credo, su di una cosa così fondamentale, si possa tacere nella legge e im­porla poi per regolamento.Anzi io vorrei da ciò prendere occasione per chiedere una legge, che stimoli, al lavoro il personale medico che si dà a professare Psi­chiatria; affinchè di questa professione se ne faccia veramente un sacerdozio per l’interesse cosi vivo dell’umanità. E a questo proposito mi piace di citare come sia organizzata l’istitu­zione dei medici di manicomio in un’altra na­zione a noi vicina.In Francia, dove, come nell’ultima seduta ebbe ad osservare il senatore Verga, l’istituzione dei manicomi è la migliore di tutta Europa civile, tanto i direttori che ì medici dei manicomi sono divisi in tre classi o categorie.La terza categoria dei medici è pagata con uno' stipendio annuo di duemila lire; la seconda di duemila e cinquecento, e la prima di tre­mila lire. Così pure vi sono tre categorie di direttori. Di questi la P categoria percepisce uno stipendio annuo di L. 5000, la 2^di L. 6000, la :Ù- di L. 7000.Ora si capisce che quei di terza categoriasono stimolati a raggiungere il posto di seconda j

rizzo più esatto che oggi ha preso la psichiatria ma anche Tandamento generale clinico e tera peutico dei manicomi.Questo silenzio è per me tanto più spiace­vole in quanto che, nel nostro paese, i direttori dei manicomi sono persone le quali, per gli studi scientìfici fatti nei loro stabilimenti, hanno tenuto e tengono in grande onore la psichiatrìa italiana.Io prevengo le risposte che qui mi si pos­sono fare : che la spesa non viene fatta dal Go- jerno; ma dalle provincie e dagli enti locali ; e

e quei di seconda il posto di prima; e così si è aperta davanti a loro una carriera. Ma non basta. Per istimolare ancor più il lavoro dei me­dici e dei direttori dei manicomi, si sono fatte delle categorie eccezionali. Così in Francia c’è n’è una per i medici, ed una per i direttori di manicomio, che si distinguono più degli altri. Quella dei medici è retribuita con 4000 lire/e quella dei direttori fino a 8000 lire, ed anche a 9000 quale è attualmente lo stipendio perce­pito dal medico capo o direttore del manicomio di Bordeaux. Da noi, soltanto in Toscana si ha qualche cosa di consimile.In Francia poi vi sono anche borse di viag­gio di 2000 lire, che si concedono ai più distinti, per intraprendere viaggi di studio al­l’estero.
Come vedete, con questa organizzazione 

viene ad aprire per davvéro una carriera.
si

. -1



Aia Parlamentari 2137 — Senato del PegnoLEaiSLA,TURA XVII — l'' SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 15 FEBBRAIO 1892
Ora tanto nell’ interesse della, scienza, quanto ■ sopratutto dell’umanità, tanto afflitta da questa terribile malattia che è la follìa, dobbiamoanche noi una volta che' Sì fa una legge.creare una vera carriera che incoraggi al la­voro, non dirò in che mi sur.cl ma credo chenoi dobbiamo seguire in questo l’esempio delle altre nazioni civili, se vogliamo rendere un servizio al paese.Ed è col desiderio di vedere ttuata X->"esso

cino come funziona questo servizio; e ne ho ri­cevuto le impressioni, che può produrre il modo men buono, col quale i disgraziati, folli tal­volta sono trattati e curati.Non vi sorprenderà quindi che io vi dichiari che tengo molto all’approvazione di questa legge, e che mi reputerò fortunato se potrò trarla in porto non solo in questo, ma anche nell’altro ramo del Parlamento.Terrò come una delle poche fortune che capi-di noi una legge sugli alienati e i manicomi j tano ad un uomo politico ? se avrò l’onore diche risponda a tutti i bisogni e possa funzio­nare equamente e giustamente, che io rivolgo la mia preghiera all’onor. ministro dell’interno augurandomi che, colla sua perspicacia e con Tamore speciale che ha messo nello studio di questa materia, egli accetti benignamente queste mie osservazioni e cerchi il modo di attuarle.

mettere la firma a siffatta legge.Debbo anzitutto rispondere a talune osser­vazioni, che sono state mosse prima dal sena-tore Righi, poi dal senatore Todaro.In quanto alle osservazioni del senatore Righi ?

E mi auguro poi che questa le,gge faccia prestoil. suo cammino, che ottenga, cioè, presto l’ap­provazione del Senato e della Camera dei de­putati, anche per vedere T Italia allo stesso li-vello delle altre nazioni civili ? nelle quali da

che sono giuste non solo, ma che rivelano lo studio che egli pone nelle questioni penali, debbo pregarlo di consentire che io non discuta la questione da lui trattata, poiché converrà con me, che le sue osservazioni più che rife­rirsi a questa legge, si riferiscono al Codice penale.
molti anni 9 e possiamo dire da molti lustri 5

Convengo con lui, che sarebbe di utilitàquesta materia è regolata da I^^ggi. Speriamoavvengaopoiché ?

presto altrettanto nei nostro paese; ricordiamolo o signori, questo è ilpaese che diede i suoi natali al Chiaruggi, il quale nel secolo passato fu il primo a rompere le catene che avvinghiavano i polsi dei poveri alienati.NICOTERA, ministro delVinterno, Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Onorevoli se­natori ! Grande sarebbe la mia presunzione, se dopo lo splendido discorso del veterano degli psichiatri, io osassi difendere la legge che ho

grandissima, che nel Codice penale fossero determinati i modi, coi quali coloro che sono giudicati folli debbano essere assegnati ai ma- nicommi dal tribunale, tanto prima della con­danna, quanto dopo; ma, ripeto, questa non è materia della legge in esame, ed io mi unisco volentieri a lui nel far voti che tali questionipossano essere senza. indugio definite come lagiustizia richiede.» Debbo fermarmi più specialmente alle osser­vazioni fatte dall’onor. Todaro.Mi perdoni Tonor. senatore Todaro: io credo che vi sia una certa differenza fra i folli che provengono dalla giustizia penale, ed i folliavuto l’onore di presentarvi,? e dimostrarne i Lche hanno semplicemente tendenza a delin-vantaggi.Quindi più che fare un discorso in difesadèlia lègge, sento il dovere di ringraziare l’il­lustre senatore Verga Andrea, nonché gli ono-
quere.So di essere un profano in queste discipline, e perciò timidamente mi azzardo a manifestarela differenza che ' passa fra gli uni e glirevoli senatori Righi, Fornaciari e Todaro ?dell’appoggio che hanno dato alla légge in esame.'Confesso che io ho una certa passione per questa legge ; non solo perchè ho avuto l’onore di essere il primo a presentare un progetto su questa ' materia, ma anche perchè, per talune condizioni di-famiglia, ho dovuto veder da vi-

altri. Secondo quel po’ dì espérienza che ho potuto avere, la tendenza a delinquere esiste, più 0 meno, in quasi tutti i folli, ma la gran­dissima differenza fra la tendenza a delinquere e la tendenza a commettere un reato è questa: .nei folli comuni si riscontra quasi in tutti, mentre in coloro che sono inviati al manicomio dal tribunale penale è una condizione specialec.
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Convengo che uno studio accurato conviene farlo ; convengo che occorre stabilire un tratta­mento abbastanza diverso fra i folli che non hanno ancora mostrato tendenza a delinquere,
Todaro si riferisce alle attribuzioni che si vor­rebbero lasciare alla autorità di pubblica sicu­rezza per rinchiudere coloro che manifestanoinfermità di mente. La differenza,ed i folli penali ; sola, secondo me, ma c non ol farne una categoria si raggiungerebbe ioscopo che il senatore Todaro vuole raggiungere.Quanto al trattamento dei folli pei .li, credoche non può essere fatto in un comprato sepa­rato dei manicomi, perchè per comparto si in­

tendi una sala eh poi è comune a tutto ile credo invece che dovrebbe esserefatto in luogo assolutamente separato.Ma il Senato sa che per ottener ciò bisogne­rebbe ricostruire da capo tutti i manicomi che
abbiamo n .1 regno, od .almeno fare delle sezionistaccate nel manicomio, dove potrebbero essere ricoverati i folli penali.È questo un desiderio c-he io condivido conl’onorevole Todaro e con l’egregio senatore

■5 onorevoleTodaro, se ella ben guarda, fra me e l’Ufficio centrale consiste in questo: non è che .l’ufficio centrale neghi all’autorità di pubblica sicurezza questa facoltà, l’Ufficio centrale vorrebbe sola­mente consentirla in via eccezionale.Ora, è bene spiegarsi perchè un equivoco po­trebbe produrre p.oi degli inconvenienti.Io potrei accettare ia proposta dell’ufficio cen­trade, visto che non toglie alla pubblica sicu­rezza ia facoltà, in via di eccezione. Ma siccome l’eccezione, in questo ramo di servizio, è quasi la regola generale, io dico eh’ è meglio di­chiararlo.Riconosco però che questa facoltà -lasciata alla pubblica sicurezza deve essere circondatada molte cautele :; fi se quelle proposte da meà ei ^a, sogna « il quale è dello stesso parere ; 1-.;ma bi-Dutentarsi di ottenere il meglio che perora è possibile.Per ora folli penali io credo basti di stabilire die i
5 0 quelli che hanno manifesta ten-denza a delinquere, siano tenuti assolutamenteappartati dai folli comuni 7 per evitare graviinconvenienti.Viaggiando, ebbi più volte occasione (quando non immaginava neppure di dovermi occupareda ministro di questo sgomento) di visitare

e dallo Ufficio centrale non sono giudicate ba­stevoli, si accrescano pure.Conviene che si abbia la certezza, che colui il quale è rinchiuso, realmente presenti le con­dizioni di alienazione mentale, per le quali po­trebbe divenire pericoloso a se stesso od alla società. Ma il non lasciare questa facoltà alia pubblica sicurezza presenta dei grandissimi in­convenienti ; crea una lotta, un attrito continuo fra la pubblica sicurezza, l’autorità giudiziariamolti manicomi all’estero; e debbo confessare che i migliori manicomi che io ho visto sonoi ;manicomi olandesi •) i quali si' distinguono.ondo le congregazioni e secondo le chiese.I vi i man •orni non sono, come da noi, manicomidelle provincie, delle opere pie, o di privati ; ma sono manicomi che appartengono ad unacongregazione e si trovano sopra una grandeestensione di territorio, quasi tutti col sistema dei padiglioni, che credo sia il migliore. Eppoila cura è fatta -con un sistema specialissimo 1che io non istarò qui a spiegare, perchè temerei di invadere un campo che non mi appartiene.Dunque siamo d’accordo col senatore Todaro sulla necessità di stabilire un luogo (chiamia­molo cosi per ora) dove possano essere tenuti i maniaci che vengono dalla giustizia penale e quelli che dimostrano costantemente tendenza a delinquere.-La seconda'osservazione delTonor. • b'enatore'

e gli interessati.Nella seduta d’ieri l’altro l’onor. senatoreVerga Andrea protestava contro la voce che spesso si fa strada, cioè che nei manicomi sono rinchiuse persone, le quali non sono affette da infermità mentale, ed io debbo confessare che non .ricordo neppure un sol caso, dal quale si possa argomentare che questo inconveniente si sia verificato.Ma ad ogni modo, quando si obbliga l’au­torità di pubblica sicurezza a denunziare alTau- torità giudiziaria nel più breve tempo possibile il fatto della reclusione di un folle; quando la pubblica sicurezza per procedere all’arresto dèi pazzo, ha bisogno di avere prima un certificato motivato dal medico del luogo; quando questo certificato è sottoposto all’esame Méì - direttore e del •medici del manicomio nel quale il pazzoè rineh-iuso, io credo che queste siano ga-ranzie. bastevoli per essere sicuri ehe .una vio­lènza, un abuso .non può .ess,ere ’.coinmessp.
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P'er- questi' motivi pregherei tanto il senatore Todaro, quanto T Ufficio centrale di voler con­sentire, che Teccezione rimanga nome regola generale, e se l’Ufficio-centrale credesse che la facoltà debba essere ancora circondata da ga­ranzie maggiori, io sarei disposto ad accettare tutti quegli emendamenti che T Uffl'cio stesso credesse d’ introdurvi.L’onor. senatore Todaro ha trattato pure la questione degli-stipendi da accordare ai diret­tori dei manicomi, ed ha trattato anche la que­stione del modo come questi med'icr debbono essere scelti.

Non* si forma il medico dei folli unicamentecurando i folli, ma si perfeziona principalmente studiando sui cadaveri le diverse cause chejhanno prodotto la manìa.Certo è necessario il gabinetto per compiere certi Studi ; ma non credo che questo si possa determinare per legge.Nondimeno, debbo anche dire che, dall’ispe­zione che ho fatto eseguire prima di presen-tare al Senato questo progettocurato che ? mi sono assi-a quasi tutti i nostri principali mani-
Ninno più di me è disposto ad a^^ere la-mas-sima considerazione per i medici addetti a quel delicato servizio.Per me il medico che cura i folli, ha un me­rito speciale; i perìcoli continui a cui quel medico e esposto, lo rendono degno di consi­derazione maggiore.Ma, onor. Todaro, la condizione attuale dei manicomi è questa: noi abbiamo manicomi pro­vinciali, manicomi consorziali, manicomi dipen­denti dalle Opere pie e manicomi privati.

comi,-il gabinetto scientifico non manca; e mi sembra non si possa esigere che nelle case di salute private, ove sono ricoverati pochi am­malati, vi sia anche un gabinetto scientifico.Quando visitai il manicomio di Reggio Emilia che è uno dei nostri principali e meglio tenuti.•9
9ho visto che in quello stabilimento non m.anca nulla, 0 ben poco ; ma voglia Tonor. Todaroconsiderare il tempo da che quel manicomio èistituito 1 le rendite che possiede, e vedrà chetutto è ivi proporzionato

Ora, come si può determinare con una leggeo o
Delle cose utilissime delle quali egli ha par­lato, terrò conto nella compilazione del rego­lamento.lo stipendio da accordarsi ad ognuno di questi medici, se i vari manicomi vivono con norme e con rendite diverse, e molti di essi con la retribuzione delle famiglie dei folli?Ad ogni modo per consenso generalo esiste già una specie di norma, con la quale sono re­golati gli stipendi, e quindi in tutti i manicomi

lì senatore Todaro si èmente l’Italia abbia ui • O.

augurato che final-legge che regoli que

i medici, poco più, discretamente. poco meno, sono pagatiAd onta di ciò, ritenga l’onor. Todaro che

sto servizio, e su ciò non posso che ripetere quanto ho detto in principio, che, cioè, porrò tutto l’impegno, perchè questo progetto divenga legge dello Stato e nel più breve tempo possibile. ■ So per esperienza che la vita dei ministri non è lunga, e che i ministri che si succedono, spesso non accettano l’opera dei predecessori. Ss così non fosse, noi non discuteremmo oggi di questaquando dovrà compilarsi il regolamento per questa legge, io vedrò se si possa stabilire pei diversi manicomi la ricompensa ai direttori ed ai medici.In quanto poi alla loro scelta, per quello che io mi sappia (e se non dico esattamente, l’il­lustre senatore Verga potrà correggermi)*!! modo finora seguito per la scelta è questo si fanno delle Commissioni esaminatrici per ciascun ma­nicomio, e si apre un concorso, e tra gli esami­nandi che hanno superata la prova, la Com­missione sceglie e approva-i migliori.Un’altra questione- importante ha sollevato il senatore Todaro ; quella dei gabinetti e del materialeodei manicomi, ed io sono perfetta­mente- d’accordo con lui.

legge che fu presentata per la prima volta orsono 14 anni; ad ogni modo è da credere che i miei illustri predecessori si siano preoccupati di questa questione quanto me ; ed infatti an-ch’essi présentaronc dei disegni di legge.
S avrò dunque la fortuna di rimanere aquesto posto, quanto basti per fare discuteredall’altro ramo del Parlamento questo progettodi legge, stia certo Tonor. Todaro che diverrà legge dello Stato; che se poi questa fortune! non avrò, i’onor. Todaro non vorrà fare colpame. ma piuttosto alle mutabili condizionipolitiche, per 1 lunga vita. quali i ministri non hannoAd ogni modo facciamo ora quello che di­pende da noi; discutiamo noi presto il progetto
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di legge, miglioriamolo, se-è da migliorare, e - lasciamo agli eventi il decidere se finalmente debba o non. debba entrare in porto.Senatore RIGHI. Domando la parola.PRESIDEM. Ha facoltà di parlare.Senatore RIGHI. Se io avessi avuto l’onore che il senatore Todaro avesse assistito al breve mio dire nella passata seduta, egli si sarebbe ac­corto come io sia perfettamente d’accordo con lui nel riconoscere come in questo momento nèin questo luogo, nè in quest’ occasione, siaappunto il caso di farci a dibattere le varie dottrine che in materia penale si stanno di fronte; la teorica propugnata dalla scuola po­sitivista e quella della scuola classica.L’onor. Todaro però può essere ben certo, e ritengo che Tavrebbe avvertito, ripeto, se fosse stato presente, che se trovai necessario dirne qualche parola, ciò fu per snebbiare (adopero ap­positamente una delle sue parole) un concetto che non è ancora bastantemente chiaro nelle mentidi individualità pure altamente locate nei varirami delio scibile umano, j quali confondono jmi si permetta la parola senza che manchi di riverenza verso nessuno, i quali confondono, ripeto, Tantipatia che io condivido con loro e che sento nelTanimo, contro la teorica su cui si basa la .scuola penale positiva, della man­canza cioè dei lìbero arbitrio, con quel prin­cipio, con quel bisogno sociale che ci sugge­risce e c’impone la necessità delTistituzìone del manicomio criminale. Detto ciò, ringrazio il mi­nistro dell’ interno delle cortesi parole che ebbe a dirmi ; ed aggiungo che se parlai non solo della materia specialissima a cui si riferiscono
gli articoli del disegno di legge che egli ebbea presentare al Senato, ma pure di una ma­teria affine, ciò fu perchè - ripeto-in oggi quello che dissi nella seduta di sabato scorso - io do­veva corrispondere ad una penosa preoccupa­zione che aveva prodotto nelTanimo mio il fatto molto eloquente, e per me sinistramente elo­quente, che cioè questo stesso principio del- T istituzione dei manicomi criminali, che viene in oggi presentato dall’onor. ministro dell’-in-terno, non sono appena due anni ì era statorespinto dalle due Commissioni del Senato e della Camera, incaricate dal Senato e dalla Ca­mera, dopo discusso il progetto del Codice pe­nale, di rivederlo in unione all’onor. ministro guardasigilli per presentarlo alia firma del Re.

Non mi dilungo. Quello che, doveva, dire per dovere profondo di sentimento, lo dissi, ed ag­giungo per concludere spio una cosa : che sic­come io non ho nessuna simpatia per le vec­chie esercitazioni d’Issione che si compiaceva di abbracciare le nubi, e di qualunque cosa, di qualunque teorica, di qualunque principio, io qui in questa sede quale legislatore mi occupo unicamente di ciò da cui può derivare un utile pratico al civile consorzio pel quale noi legife­riamo. Così io dichiaro di essere più che soddi­sfatto - e qui discordo pienamente dal senatore Todaro - che in questo disegno di legge sia in­cluso, non fosse altro che il principio dell’in­troduzione nella nostra legislazione del mani­comio criminale, per accettarlo fin d’ora con lieto animo e riconoscente per l’onor. ministro che lo propone; e comunque io potessi avere una coorte infinita di desideri di miglioramenti, prometto fin d’ora che dal canto mio voterò il progetto di legge come sta scritto, a meno che degli emendamenti non possano venire con­cordati fra noi, perchè ritengo che è già un pre­zioso acquisto alla civile legislazione del nostro paese questa dell’ istituzione del manicomio cri­minale.Senatore TODARO. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Mi permetta il signor mi­nistro che io risponda prima all’onor. collega Righi, il quale mi ha diretta una osservazione che io francamente non capisco. 'Ho ascoltato con attenzione il discorso pro­nunciato così splendidamente dall’ onorevole collega. Nel mio discorso non ho detto nulla che sia in contraddizione con ciò che egli pronunciò quel giorno, anzi mi pare di essere d’accordo perfettamente con lui. Ho voluto ri­cordare che qui in quest’aula non si debbono fare discussioni accademiche, che nessuno ha fatto e che non voleva fare neppure io. Si la­scino alle scuolede dìspute scientifiche, noi dob­biamo risolvere praticamente le questioni nel* T interesse, del paese. Ma non ho mai detto che l’onor. collega Righi abbia fatto qui tale discussione, quindi non capisco U :suo attacco.Dopo-ciò, dirò poche altre parole in risposta all’osservazione che mi ha fatto l’onor. signor ministro.Io ho insìstito che ci fosse una sezione se­parata per tutti i pazzi che hanno tendenza a
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delinquere, e le ragioni di questa mia insi­stenza sono ^due ,che facendo altrimenti voi non avete nessun, direttóre che possa rendersi responsa­bile d’un eyentuale delitto in un manicomio;- 2“, che questa classe di pazzi i quali ten­dono a delinquere, hanno pure la tendenza 
a, corrompere colle parole e con gli atti e de­moralizzare tutti coloro che avvicinano. Quindi 
dal punto di vista morale educativo, io credo di estrema necessità la separazione di tali in­dividui; ed insisto che ci sia uno speciale ri parto per tutti coloro che hanno questa tendenza.fio esaminate le statistiche inglesi, le quali .differiscono dalle nostre nella enumerazione ; poiché in Inghilterra ogni malattia che si riferisce alla psiche è pazzia ; da noi invece uno è pazzo, quando, quasi quasi, non c’è più riparo.Dalle statistiche inglesi risulta che una larga percentuale dei pazzi proviene dalle carceri.In che differiscono questi pazzi da quelli che provengono dagli epilettici, dagli -alcoolizzati, dai cretini e dagli idioti? In questo; che gli uni prima sono, delinquenti e poi divengono pazzi, se già non lo erano; ed i secondi prima sono pazzi e poi diventano delinquenti.Ora che importa che queste due classi siano separate fra loro?L’onorevole ministro sa meglio di me che gli alienati pericolosi non solo si debbono se­gregare dagli altri, ma vanno sorvegliati atten­tamente per impedire che si possano nuocere reciprocamente. A me inoltre preme di ripe­tere che tale misura è reclamata da ragioni d’ordine educativo e morale. Se, per altro, si vuol fare una distinzione anche fra quelli che provengono dalle carceri e gli altri pazzi pe­ricolosi, tanto meglio. Questo in risposta alla prima osservazione del ministro.s . Nella sua seconda osservazione egli richia­mava l’attenzione sulla questione della parte che deve avere in ciò l’autorità di pubblica sicurezza.A me pare che la Gommissione insiste nel voler sottratta all’autorità di pubblica sicurezza la facoltà di rinchiudere gli alienati, conceden­dola unicamente al potere giudiziario. Lascio però ad altri e sopratutto al relatore dell’Uf­ficio Centrale la difesa di tale giusta proposta nella quale convengo pienamente. Ma io batto 

forte anche sul sapere e sulla capacità tecnica che deve avere il medico che rilascia il certi ficato, e vorrei che tale facoltà fosse concessa ai medici di questura o agli esercenti psichia­tria soltanto.È .vero che attualmente pochi dei medici di questura si intendono di psichiatria; epperò voi dovete avere la sicurezza che questi medici sappiano il fatto loro su questo punto.Badiamo bene, noi facciamo una legge; sefacciamo i quadri bisógna che cerchiamo i ge­nerali e i soldati; vogliamo fare un esercito senza avere pieni i quadri, come fece ia Francia nel 1870?Nel caso nostro bisogna avere i medici atti a tutti i servigi dello Stato. Se non ci sono bisogna formarceli. Ho parlato in primo luogo di due categorie di medici che devono servire lo Stato. Finora abbiamo i medici provincialiBisogna venire a formare anche i medici fiscali? 0 di polizia. Se poi volete ai medici provinciali dare ora la facoltà di ispezionare i manicomi ■>assicuratevi che se ne intendano. Adesso qual’è l’esame che fanno questi medici provinciali?Un esame d’igiene, particolare e generale ?pubblica e privata, ma non fanno esame di. medicina legale, nò sostengono quindi l’e­same su tutte quelle materie che un tempo costituivano la cosi detta polizia medica, e poi sopratutto non danno esame di psichiatria. Ma si dice; hanno la laurea. Ora cominciano è vero i medici a studiare le malattie mentali, ma fino adesso questo studio è stato trascurato.Ed inoltre è a notare che in qualche univer­sità non c’è nemmeno l’insegnamento delle ma­lattie mentali, o almeno non è obbligatorio.Prendendo come medici provinciali, anche quelli che vengono dalle università ove non si studia, psichatria, non si può pretendere che essi la facciano poi da ispettori di Manicomio e quindi che siano abili ad adempiere il loro ufficio con coscienza in tutti i rami del ser­vizio.Se i medici provinciali o circondariali de­vono avere l’ufficio di ispezionare i Manicomi, dobbiamo metterli in condizione di poterlo fare.L’onor. ministro dell’interno può conseguire lo scopo modificando i programmi di concorso.NICOTERA, ministro dell’interno. I programmi dell’ inseguameato li fa ii ministro dell’ istru­zione pubblica.
Discussioni, f.



Mii Purla/inentoì'i . 21 ^2 ■— Senato del Regno

LEGISLATURA XVII —, SESSIONE 1890-91'92 — discussioni — tornata del 15 febbraio 1892

Senatore TODARO. I medici provinciali li no­mina il. ministro dell’ interno, e perchè egli nonpoferebbe ordinare.anche gli esami per la psi--chiatri a.? come ha fatto per la bacterologia eper r igiene ?Quando volete aggiudicar loro Tufficio d’ispet­tore, dovete richiedere che essi abbiano subito Tesarne di psiehiatria.In oltre, perchè non facciamo anche i medici di polizia, come abbiamo fatto i medici provin­ciali, obbligandoli entrambi a sostenere come si usa in Germania, un esame di maturità, in cuidebbano dar prova di conoscere l’igiene, lapsichiatria e la medicina legale ?Se il signor ministro volesse promettermi di occuparsi di queste due questioni, secondo le idee che vi ho esposto, non insisterei davvan-taggio.'t5-O'Rimane l’altra parte che riguarda il miglio­ramento di questa classe di medici ed il modo di sceglierli.Il signor ministro dice che abbiamo delle consuetudini-che variano, ed abbiamo dei mezzidiversi che non possiamo restringere in uncerchio di ferro.Mi pare curioso che si presentino delle leggi -che portano così gravi inconvenienti.Noi non dobbiamo adunque occuparci dello stipendio delle persone che prestano la loro opera nei manicomi? Uno dei danni maggiori che abbiamo in Italia è quello di pagar male il

un vero sacerdozio. Questo in quanto allo sti­
pendio.Perchè non vogliamo poi occuparci del’ modo di scelta nella legge? perchè, invece di lasciarla in balia di un regolamento o delle consuetudini, non vi inseriamo un apposito articolo?Io credo che non possiamo esimercene; dap­poiché, quando non si stabilisce per legge o non si dà al ministro la facoltà di regolare questa .parte importante sulla quale, a motivo degli interessi personali a cui è collegata, possono facilmente cader controversie, c’ è pericolo che la relativa disposizione del regolamento venga annullata come illegale dal Consiglio di Stato. In vero il regolamento non dev’ essere che un’esplicazione della legge e ciò che manca in questa non può esser compreso in quello; al­trimenti si invertono i poteri dello Stato.Ma poi la Commissione esaminatrtce di chi sarà composta ? I candidati quali requisiti de­vono avere? Per me, il non dir nulla di tutto ciò nella legge, è come il voler fare una legge senza trattarne le basi fondamentali.Questo volevo sottoporre all’onor. ministro e non aggiungo altro.. NICOTERA, ministro delhinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell'interno. Potrei di­chiarare subito all’onorevole Todaro che tuttele sue osservazioni sono giustissime > e che iolavoro. Eppure se iì lavoro non è ben retri-butto non si avrà mai una persona che vi si dedichi interamente.
Lo. divisa che non rende si butta a terra -•dice un proverbio inglese.Ora se noi vogliamo riformare tutte le nostre -amministrazioni, dobbiamo dare un giusto com­penso alle persone che lavorano. Le circolaridel ministro non servono a niente ; bisognatro vare lo stimolo al lavoro nell’ interesse del- r individuo.■ E dal momento che siamo per fare unalegge, informiamola a questo principio a cui le più provette delle nazioni in questa materia, hanno informato le loro amministrazioni.Imitiamo in questo ìa Francia, e diciamo al­meno nella legge, che si dà al ministro facoltà di stabilire nel regolamento questi stipendi nel nenso che ho espresso ; affinchè stimoli qualcuno a fare, dello studio delle malattie della psiche,

sono on lui perfettamente d’accordo. Ma biso-gna fare soltanto ciò che per ora è possibile.L’onorevole Todaro ha già osservato che non tutte le università del Regno hanno la cattedra di psichiatria. Ora, come vuole che per la no­mina dei medici provinciali e comunali, si sot­topongano i candidati all’esame in quella mate­ria-5 se non ne hanno ricevuto rinsegnamentpnelle università?Quindi converrebbe prima aggiungere questo speciale insegnamento nella facoltà* medica di tutte le università, e poi richiedere che negli esami pei medici provinciali e comunali si in­cludesse questa materia.Ma, onorevole Todaro, non è esatto che i me­dici scelti in servizio del manicomio non deb­bano dare quell’esame ; quindi la garanzia si ha in questo. Il medico ordinariamente è quelloche rilascia il primo certificato; e.giacché siamo ■ a parlare di questo medico comunale, debbo.
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ancora una volta dire alTonorevole Todaro che a me pare assolutamerite necessariG'di lasciare all’autorità di pubblica sicurezza la facoltà di provvedere-' prontamente al ricovero deli’alie- nato.
che esiste nell’ordinamento delle nostre uni­versità. Ma di ciò non è il caso di discutere oggi.Quando verrà,- spero»che verrà presto, l’oeca-

11 folle non'è' un infermo come tutti gli altri 5di febbre o d’altro- male qualunque, che vi dà tempo di chiamare il-medico, di fare un consulto per stabilirne la cura.Quando una'persona è presa da quella terri­bile infermità che si manifesta quasi istanta­neamente nella maggior parte dei casi, se il rimedio non è istantaneo, si corre il pericolo che quando il- medico arriva (ed in questo caso il medico sarebbe il tribunale) l’ammalato è morto.Infatti si sono avverati moltissimi casi, che per non.avere provveduto istantaneamente, si è avuto 0 il suicidio dèi folle, o qualche reato che il folle ha commesso.senza averne la coscienza.Ecco, onorevole senatore Todaro, la ragione per la quale domando prima airufficio centrale e poi al Senato che Teccezione diventi ia re­gola generale, circondandola però di tutte le cautele.Vengo all’altra garanzia.Quando il primn medico rilascia.il certificato, questo certificato nulla di definitivo costituisce come' nulla costituisce il rinchiudere il folle nel manicomio.Per stabilire il definitivo, occorre che i me­dici dei manicomio verifichino, tengano in espe­rimento il folle per vedere se realmente è, o non è tale; e neppure questo basta, si richiede Tin- terveiito del magistrato ; il quale magistrato interviene non più sulla dichiarazione del primo medico comunale., che ha autorizzato a rinchiu­dere il folle-; ma interviene sopra .le dichiara-

sione di ritornare sugli ordinamenti delle nostre Università, allora ne discuteremo col ministro del l’istruzione pubblica.Il senatore Todaro vorrebbe che fosse in­cluso nella legge il modo come debbano -essere composte le Commissioni esaminatrici dei ri­spettivi stabilimenti.Ebbene, onor, Todaro, se guarda i regola­menti di tutti i manicomi del regno, vedrà che in ognuno è determinato il modo come deve esser fatto non solo il concorso, ma anche ilprogramma degli esami.E questi regolamenti sono conform.i,-almenoper quello che ne so io : l’onor. senatore Verga, può saperne phi di me.Prometto però che nel fare il regolamento j-terrò conto delle sue osservazioni, e richiamerò le prescrizioni che esistono ora in tutti i mani­comi del regno, tanto sul modo come deve es- sere composta la-Commissione, quanto sulle ma­terie su cui debbono essere esaminati i medici-In quanto agli stipendi, se potessi, vorreimettere nella legge che i medici dei folli defe­bono esser pagati quattro volte di più deimedici provinciali ; perchè prestano un servizio più difficile e più penoso di quello dei medicior di 11 a ri ma si deve tener conto delle condi-

zioni dei medici dello stabilimento. ì i quali

zioni dei diversi manicomi.L’onor. Todaro ha ricordato rordinamento- francese; io lo prego di riflettere che è asso­lutamente diverso dal nostro. I francesi non hanno una varietà di manicomi come rabbiamo noi. Si deve lasciare a molte provincie, che pagano il mantenimento dei folli, la facoltà di ordinare questo servizio. Se tutti i manicomi fossero manicomi di Stato, comprenderei la suahanno riconosciuto che. realmente colui è affetto da,infermità mentale.Io desidero, quanto lo desidera Tonor. sena- tare Todaro, .che tutti i medici trovino nelle Uni­versità questo insegnamento speciale della psi­chiatria ; ma non deve domandarlo a me, deve domandarlo tal-ministro dell’-istruzione pubblica.Ad ogni modo lo ringrazio di aver- rivolto a me de sueffiotte osservazioni, perchè così egli ha avuto modfo non solò di fare -uno splendido disGorso, ;ma di ricordare questa grande lacuna

osservazione, e bisognerebbe includere nellalegge-la misura dello stipendio da darsi al di-rettore e al primo, al secondo o al terzo me­dico, .oppure^a colui che-fa parte dei-corpo me­dico, senza avere ancora una destinazione, ed in alcuni manicomi questi medici si chiamano^ apprendisti, che cominciano a-percepire lOOTire di stipendio, e che acquistano titolo per la doro'nomina definitivaj appunto'per il serviziDtutto G quasi che hanno presfato per grasu n o O’due anni.In Italia abbiamo manicomi dipendenti da

rilascia.il
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provincie, da consorzi, da opere pie e da pri­vati, e perciò stabilire ora per legge quale sarà lo stipendio dei medici, non è cosa facile; ora possiamo determinare' soltanto quale dovrà es- sere il numero dei medici ed anche degli infer- ffiieri in rapporto a quello dei malati; ma la fissazione degli stipendi dobbiamo lasciarla ai regolamento, onde si possa tener conto della diversa natura dei stabilimenti.Ripeto che farò tesoro delle osservazioni del senatore Todaro, e nei regolamento mi studierò di risolvere le varie questioni nel miglior modo possibile.Senatore BIZZOZERO, delVUfficio centrale. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BIZZOZERO, deWUfficio centrale. Dirò poche parole in risposta a due' delle critiche principadi che il collega senatore Todaro ha di­retto contro la legge.Egli desidera che nei manicomi vi sia una sezione speciale per i pazzi pericolosi, ed io credo che a ciò soddisfi perfettamente questo disegno di legge.I pazzi pericolosi possono dividersi in due categorie, in quelli che hanno già commesso reati ed in quelli che hanno tendenza a com­metterli.Per la prima categoria abbiamo i manicomi criminali, e, oltracciò in questo progetto dijlegge all’art. 26 viene stabilito per essi in tutti i manicomi pubblici un reparto speciale. Per quei pazzi poi, che non hanno commesso reati, ma che sono di pericolo a sè e agli altri 0>sono occasione di pubblico scandalo, per essi appunto, e soltanto per essi, le provincie hanno l’obbligo di istituire o mantenere dei manicomi.Va da sè, che in siffatti manicomi gli alie­nati sono e saranno divisi in diverse catego­rie a seconda che sono, per la natura della loro malattia, di molto o di poco pericolo. Queste categorie esìstono da che esistono manicomi e sì trovano confermate anche in questo disegno di legge, dove, all’art. 26, si parla appunto delle ordinarie sezioni in cui ló stabilimento andrà diviso.' • ' ' 'È naturale che fin dal primo momento si sia pensato di mettere gli aliénati più pericolosi in stanze separate con camicie di forza, e sotto tutte quèlle cautele che valgano a renderli in­

nocui. Ogni manicomio ha già modo e mezzi di accoglierli e di contenerli.Nei nostri manicomi furono ben rari i casi in cui un pazzo abbia potuto uccidere od offen­dere un suo compagno, appunto perchè vi sono riparti in cui sono attivamente sorvegliati.Vorrei poi aggiungere ancora due parole ri­guardo all’ istruzione psichiatrica dei nostri medici.Mi pare che dagli oratori che mi precedettero se ne sia fatto un quadro a tinte troppo oscure, fondandosi specialmente sulle parole del sena­tore Todaro.E vero che ci sono università in cui l’inse­gnamento psichiatrico non è impartito, ma sono soltanto quelle nella cui città non esiste un manicomio; quindi sono pochissime e frale più piccole. Noi vediamo che ci sono delle univer­sità, per esempio, quella di Modena, che sov­vengono del proprio gli allievi perchè vadano a far pratica psichiatrica in grandi manicomi di città vicine. Si può ritenere (non ho‘qui le cifre esatte, perchè su ciò sono preso alla sprov­vista) che ii 95 hei medici che escono dalle nostre Università abbiamo avuto regolare e pratico insegnamento di psichiatria.Inoltre, noi abbiamo in diversi manicomi del Regno delle vere scuole psichiatriche pei gio­vani già laureati. Ed io cito a cagion d’onore quella di Reggio Emilia. E noi vediamo che il Governo si è già preoccupato da anni di questa quistione, inquantochè il ministro della pub­blica istruzione ha stabilito degli speciali asse­gni di perfezionamento per quei medici, che de­siderano coltivare la 'scienza psichiatrica nel manicomio di'Reggio.Potremo sempre migliorare, ma già fin d’ora è lecito ritenere, che quei medici'cui spetta, se­condo Tart. 8, di fare il primo'certificato sullo stato’’mentale del malato (certificato,' del re'sto, che deve vénire successivamente controliato dal medico specialista) abbiano già, forse nel 95 per cento' dei casi, quella capacità e quella coltura che sono necessarie per farlo‘benè e-coscienzio- ' samehte. ' ' ' ' ’ ' ' ' 'Finalmente vorrei anche mettere in chiaro, che'neil'e' parole del professore Todaro rigu'àr- danti i''medici 'provinciali'credo non si debba scorgere nessun accenno a biasimo riguardo ah modo come vennero finora nominati. =
' I medici provinciali, fino a chie non vada in
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vigore questa legge, non hanno nulla a che fare cogli alienati, e quindi nell’esame con cui essi sono scelti, naturalmente non dovevano essere considerate quelle discipline che si rife­riscono alla psichiatria.È chiaro che quando la legge entrerà in vi­gore si dovranno modificare - e questa sarà cosa di lieve momento - quegli esami e aggiun­gervi quanto ora manca.Finalmente, per quanto riguarda la nomina -dei medici alienisti, forse è conveniente s’attenda a parlarne quando verrà in discussione il rela­tivo articolo, inquantochè anche l’on. Verga de­sidererebbe .presentare un emendamento, pel quale io pure darei voto favorevole.Senatore TODARO F. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO F. Dopo le parole dell’onore­vole Bizzozero mi corre l’obbligo di mettere nei suoi giusti termini la questione.Non voglio sapere se in Italia ci sono o non ci sono Università in cui manchi l’insegnamento della psichiatria, ciò riguarda l’onor. ministro della pubblica istruzione. Dico soltanto: Con questa legge si dà ai medici provinciali l’ufli- cio d’ispezionare i manicomi ; non vorrete voi assicurarvi che essi abbiano la capacità di farlo ? E questo, io lo domando al ministro deH’interno, non a quello della pubblica istru­zione.Non ho inteso di biasimare il modo ora se­guito nella nomina dei medici provinciali ; Tutt’altro. Ma dal momento che li sottomettete ad un esame rigorosissimo di igiene pubblica e privata e di bacteriologia, potreste anche aggiungervi un esame di medicina legale e di psichiatria. Se non esigete questo, nop po­trete farne degli ispettori di manicomio.Dippiù, il professore Bizzozero diceva che la nomina dei medici provinciali è regolare, sì, regolarissima. Ma Tesarne poteva essere com­pleto, onorevole senatore Bizzozero, precisa­mente come si richiede in Germania.Infatti, là i medici di circondario per divenir tali, bisogna che facciano un intero semestre d’igiene privata e pubblica, di bacheriologia, di medicinà legale, di psichiatria, e diano il pivi/' 

sieatus examen che è rigorosissimo.Cosi là si formano i medici che servono per j servizi dello Stato, ed essi, dietro proposta del -direttore di sanità, vengono nominati dal 

ministro dell’ interno o medici provinciali, 0medici di polizia.Voi avete fatto i medici provinciali e li avete esonerati dall’esame di psichiatria.Non ve ne faccio un torto, dal momento che il servizio loro era prima limitato; ma non do” vete mandare questi medici ad ispezionare i manicomi, non essendo sicuri che conoscano la parte psichiatrica.-Nei primi esami che ci saranno aggiungete anche questa materia ed esigete che i candidati abbiano seguito anche un corso'di psichiatria.L’individuo, che ha studiato in una univer­sità in cui manca l’insegnamento della psichia­tria, andrà a studiare questa materia in un’altra università, se vorrà concorrere a quel posto.Questo dipende dal ministro deU’interno.Io sono favorevolissimo alla legge, e ho dato tutta la lode possibile ajl’onorevole ministro dell’ interno per essere stato iniziatore della medesima e per esser venuto con una perse­veranza che gli fa onore a presentarla in Se­nato. Lo ripeto : è questione di civiltà, e noi fummo dei primi a spezzare le catene ai pazzi.Ma prego l’onorevole ministro perchè voglia riformare gli esami di concorso a medici provin­ciali, e perchè voglia regolare la nomina dei medici di questura, che piuttosto chiamerei me­dici fiscali.Perchè il ministro dell’ interno non deve esi­gere un esame rigoroso da parte dei suoi me­dici, tanto per i provinciali, quanto per quelli di questura, prima di accettarli?Perchè, onor. Nicotera, ella che già si copre di tanta gloria col condurre questa legge in porto, non vorrà assicurarle il perfetto funzio­namento?Anche sa questo punto, restassi solo, misento costretto ad insistere.NICOTERA,’ ministro delVinterno. Domando la parola.’■ PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. À persuadere l’onòrevoìe Todaro come io intenda tutta l’uti­lità della sua proposta, è bene gli dica che nel concetto mio c’era qualche cosa di più dell e- same del medico provinciale.Il mio concetto, che poi con grande soddi­sfazione ho visto in massima approvato dal senatore Verga, era questo :
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Istituire un ispettorato generale al Ministero dell’interno, composto degli uomini più compe­tenti; ma si trovò che la spesa non era lieve. Allora con PUfficio centrale si studiò un tem­peramento, che è quello ora in esame, e che spero r Ufficio centrale vorrà consentire di mo­dificare in qualche parte.
E non basta questo.In un tempo non lontano (se avrò l’onore di

dei suoi principi fondamentali, a rigore l’ufficio centrale si potrebbe tacere, in attesa dello svol­gimento della discussione sui singoli articoli. Ma questo io non faccio, perchè c’ è la consue-tildi a e contraria e perchè ho un qualche de-bito di cortesia da adempiere verso i colleghiche, oggi. e l’altro ieri, hanno parlato.
rimanere questo posto) presenterò talune Però’ sarò, quanto più mi riuscirà possibile, breve.L’on. senatore Righi lamentava l’altro giornomodificazioni alla legge sanitaria, e mi propongo di comprendere nei Consiglio superiore di sanità un uomo competente nella materia. In tal modo, allorché il Ministero dell’interno do­vrà giudicare sui rapporti delle ispezioni che i medici provinciali o gli ispettori speciali pre-senteranno ci sarà nel Consiglio superiore unapersona eminentemente tecnica la quale porrà questo consesso in condizioni di dare il suo parere.Dico questo per convincere il senatore To­daro che sono perfettamente d’accordo con lui.Se noi mettessimo nella legge l’obbligo per i medici provinciali di dare Pesame in medi-cina legale, ed in psichiatria ecc. subito una certa difficoltà. j si creerebbe

la mancanza deldi questa legge o uardasigilli tra i proponentie metteva in rilievo il fattogravissimo, che la seconda parte di essa sia piuttosto materia delPAmministrazione della giu­stizia, anziché di quella dell’interno.Io osserverò che, non la seconda parte sol-tanto, ma la prima ancora 7 è piena zeppa di

Io promettosenti le sue osservazioni e,al senatore Todaro che terrò pre-conciliando le ne-cessità del servizio con le condizioni attuali, cer­cherò di migliorarle quanto più è possibile.E ripeto non solo in questo modo, ma an-che con la scelta dell’ispettore special a di cuisarà data facoltà al Ministero delPinterno, si potrà conseguire in gran parte ciò che desi­dera il senatore Todaro.Senatore VERGA A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Io non ho che parole d’am­mirazione e riconoscenza verso i’on. ministro, per i modi veramente cortesi, coi quali ha ac-

provvedimenti di carattere strettamente giuri­dico; e perciò anche questa, a rigore, avrebbe richiesto l’intervento del ministro guardasigilli.Ma P on. Righi sa che, prima della presenta­zione di un progetto di legge, esso va' studiato tra i colleghi, indi vi è il consenso di tutti. La stessa questione venne sollevata in seno del- PUfficio centrale che esaminava il progetto sulla medesima materia presentato dal ministro Crispi. Allora faceva parte dell’ Ufficio uno degli ono­revoli oratori dell’odierna discussione, il sena­tore Verga Andrea: ma, anche allora, si con­cluse di non arrestarsi a questa difficoltà, e di andare in fondo nello studio della legge.È giurista anche l’onor. ministro dell’interno, anche perchè avendo avuto, naturalmente, ii beneplacito del suo collega guardasigilli, per ciò stesso lo rappesenta.Del resto, svolgendo il concetto delPonore- vole Righi, forse sarebbe occorso P intervento di altri ministri; dappoiché versiamo in una legge che ha il suo lato tecnico, ma in cui lacolto il mio breve discorso dell’ultimo sabat )

e i pochi e vaghi appunti che io mi sono per­messo di fare sul suo progetto, e ancor più per le buone intenzioni che oggi mi ha manifestate* riguardo ai medesimi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non essendosi chiarita alcuna opposizione contro r insieme del progetto, ovvero contro qualcuno
i

parte grave, è di carattere amministrativo ?finanziario, e come assieme giuridico.A questo proposito, indugio un momento per preparare una risposta' all’on. senatore Verga, esponendo un-mio piccolo studio, quasi di ca­rattere statistico.Gli articoli d’indole strettamente tecnica, in questa legge, non sono che quattro ; gli arti­coli d’indole mista amministrativo-flnanziaria non sono che cinq'ue ; invece, quelli'di essenza giuridica sono quattordici; quellT di carattere
misto, cioè tecnico amministrativo sono tre j
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quelli di carattere misto tecnìco-ammìnistrativo- giudiziario sono due; quelli d’indole tecnico­giuridica sono 14, dei quali sei, costituiscono la parte che riguarda i manicomi giudiziari.Ora, trattandosi di una legge così completa, era possibile di esaudire il nobile sentimento del nostro venerato collega il senatore Verga Andrea, di fare cioè atto di fiducia verso il Governo, accettando- in blocco la legge ? Quando le parti di essa sono cosi diverse ed apparen­temente così poco armoniche da sollevare cia­scuna gravi e singolarissime difficoltà? Come si fa a dar voto di fiducia in una legge che deve governare una importante serie di rapporti giu­ridici di ordine tecnico economico, morale e giudiziario?La fiducia si può accordare se trattasi di azione da compiere, ove la persona dìa affida­mento che si terrà nei termini del mandato espresso o tacito. Ma, in una legge che deve esplicare la sua azione in avvenire, e deve col­pire 0 salvaguardare tante e sì svariate serie d’ interessi e di diritti, non può parlarsi di fi­ducia. E, se avessimo tentato di accordarla, noi

prezzare l’onor. Righi, l’Ufficio centrale integrò il concetto che era solamente abbozzato nel disegno ministeriale. L’onor. senatore discorse egregiamente, anche mettendo in rilievo la scarsa competenza dei giurati nell’affermare la colpabilità 0 incolpabilità di coloro pei quali si solleva l’eccezione della mancanza di co­scienza e di volontà. Ma, non potendo perder di vista la limitazione del tema odierno; e, come ha rilevato l’on. ministro Nicotera, non potendo qui sollevare veruna questione che riguardi la istituzione dei giurati, mi limiterò a notare che: per quanto noi siamo deferenti alla be­nemerita classe degli alienisti, e dei periti che devono giudicare resistenza o no delle malattìe mentali, e la loro influenza sulle umane azioni dal riguardo della responsabilità penale; per quanto riconosciamo possibili e doverose delleriforme alia procedura penale non potremo- tentare mai, neH’ordine giuridico, di fare giu­dici gli alienisti o i periti sanitari.Il giudice di certo ci ha da essere all’in­fuori dal perito, comechè a questo pur debbafar capo. Il giudice sarà il giurato. E, se inavre'm'mo offeso quel fine a cui tanto mira ilsenatore Verga, vale a dire, avremmo, pur ac­ qualche cosa questi non è, come dì fatto non è, e non può essere illuminato in cose psichiatri-cettandola in apparenza. avversato la legge ; che; non si dimentichi che anche il giudi or-chè il Senato non ci avrebbe seguito ; e, se per longanimità sua e per cortesia verso 1’Ufficio centrale, esso 1’ avesse fatto, la legge poi non avrebbe avuto il voto della Camera dei de­putati.Queste le ragioni per cui TUfficio centrale,par O’Ridato da sentimenti di deferenza, ha do­vuto introdurre molti, e alcuni gravi, emenda­menti, e a malincuore ha dovuto qualche volta parere perfino sottile, comechè non lo sia stato mai.

dinario, ove, nelle cause di non attuale sua competenza, in avvenire si sostituisse al giurato, non darebbe nè potrebbe mai dare tutte le ga- renile di tecnica competenza nel diretto giudizio sulle condizioni della mente : sarà pertanto que­stione anche per lui di maggiore quantità' di coltura, rispetto al giurato in generale, mai no di pienezza. La competenza bastevole per defì-nire la integrità o no delle facoltà intellettuali ìe metterla in rapporto alle azioni incriminate,ognuno deve riconoscerefuorché l’uomo tecnico.?

che non può averlache è il perito ? e nonL’onorevole senatore Righi pareva dicesse, che i provvedimenti riferibili al manicomio giu­diziario fossero pochi ed insufficienti.Io gli rispondo, ove cotesto sia stato il suo pensiero, che i provvedimenti sono quanto mo­ralmente e giuridicamente era possibile che ■fossero. Una disposizione di più ci avrebbe messi in urto col codice penale; ma una di meno -avrebbe insufficientemente esplicato il 'Concetto.Appunto per questo, come avrà potuto ap­

neghiamo che possa utilmente esser mutato il sistema delle perizie.D’altra parte, è necessità di cose che il perito non si debba confondere col giudice. Fatal­mente son possibili gli errori nei periti e nei giudici. Ma gli uni e gli altri voglionsi tener distinti. L’errore non si può sradicare, pesa su tutto quanto il sistema generale della inda-gine, degli apprezzamenti, dei giudiz-ii- intornoalle azioni umane, alle colpabilità, alle respon­sabilità. Che non si smetta dal lodevole lavoro di attenuare le cause dell’errore: sarà tanto di
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guadagnato, oltrachè per la giustizia, per la civiltà.E mi fermo qui rispetto all’amico senatore - Righi.L’onor. senatore Verga rimpiangeva l’aria di sfiducia che spira nel progetto che discutiamo, rispetto alla classe dei medici alienisti. Io non so veramente se egli si riferisse particolarmente all’ufficio centrale, o al signor ministro. Io ed i miei colleghi abbiamo la coscienza serena su tal punto. Nè parole abbiamo inserito nella legge, ed io particolarmente credo di non averne inserita alcuna nella relazione, che accenni mi­nimamente a codesta sfiducia, nè proposte vi hanno che^la consacrino. Si è dovuto circondare di guarentigie Tumana libertà, non già per sfiducia verso i medici, ma piuttosto per un necessario riguardo, perfino verso loro; è stato solamente cotesto dovere che ha costretto mi­nistro e Commissione a stabilire delle difese che son prescrizioni di diritto e, in piccola parte di procedura, a favore dell’ umana personalità, perchè, al possibile-, sia preservata di cader vittima di errori o di delitti. Io sono dell’opi­nione dell’onor. senatore Verga, che o mai, o rarissimi, si manifestarono i reati (aggiungo, che siali venuti in luce); ma assai difficilmente si potrà dire lo stesso degli errori.Se qualche cosa soverchia, peraltro, in qualche articolo di legge sia stata proposta e accettata; se qualche disposizione regolamentare rispetto ai medici possa non ritenersi strettamente ne­cessaria; se infine nel campo tecnico si voglia lasciare qualcosa che si riconosca; innocua, al maggiore prudente arbitrio del medico : io prometto -all’onor. senatore Verga, che le op­posizioni non gii verranno dall’ufficio centrale e molto meno dal relatore. ìEgli accennò ad alcuni desideri intorno ai ricovero ed alia sorveglianza.Ma siccome di questo desiderio è da atten­dere che egli manifesti in modo concreto il suo divisamento in qualcheduno degli artìcoli dei progetto, l’Ufficio centrale si astiene per ora dal seguirlo nel campo delle considerazioni generali j e riserba pienamente il suo apprez­zamento.Il mio onorevole amico, ii senatore Todaro, ha fatto un discorso sostanzialmente di lode 

al progetto, e per sua cortesia ha manifestato' sentimenti benevoli anche verso l’Ufficio cen­trale, di che lo ringrazio.Noi l’avevamo detto, ed è consacrato ia un articolo della legge, che i manicomi giudiziali non debbono essere che oggetto e cura di Stato ; quindi abbiamo riconosciuto che la spesa deve essere a carico dello Stato. Però, non solo non potevamo prevenire il sentimento di allargare ii campo della legge, dail’on. senatore Todaro manifestato poco fa nella discussione ; ma, ove anche l’avessimo conosciuto in anticipazione non l’avremmo potuto seguire.Si tratta di una legge, la quale, stando al brevissimo accenno che ne ho fatto, è discre­tamente complicata. Ma, se dovessimo allargarla di molto, entrando in materia - me lo consenta l’onor. Todaro - che io non reputo legislativa, noi non faremmo opera giovevole, e compro­metteremmo la legge.Dirò ancora, che gli obbietti accennati dal se­natore Todaro sono appena, e perfino, discu­tibilmente, regolamentari.A tal proposito, di persona mi rivolgo all’ono­revole ministro, perchè non creda che nei suoi regolamenti egli possa tanto allargarsi, come mostrerebbe con le sue parole testé pronun­ciate. Se qualche norma che rispetti le leggi . vigenti si può stabilire circa alle condizioni dei medici, poco o nulla può farsi in via re­golamentare intorno alla loro scelta e agli sti­pendi.Non si potrà non tener presente quello che ha rilevato poco fa l’onorevole ministro, che il manicomio non è una istituzione di Stato quanto al funzionamento ; lo è rispetto all’or­ganismo ove c’ entri la legge, e, rispetto al maggiore dei suoi fini ove c’ entri la pubblica salute e la sicurezza.Io lo capisco che, per l’unità e garanzia del servizio, certi criteri possono essere adottati nel regolamento. Ma indicare le condizioni precise per le nomine di direttori e medici, è accre­scere gli ostacoli, è creare una specie di buro­crazia perfino intorno a nomine che non hanno alcuna garanzia di stabilità. Imperocché non hi' sogna obliare che alle nomine e licenze degli im­piegati delle istituzioni provinciali, comunali e di beneficenza, provveggono le rispettive leggi; e che tra manicomi essendovi quelli di earat-
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tere essenzialmente privato, per le nomine che ?in essi son fatte, la legge ben poco deve en­trarci. in vista d’un pericolo. Ma, quando lo farete in seguito ad una legge che attribuisca compe­tenza normale ordinaria all’autorità di pubblica sicurezza ; quando non sarà più discutibile diUn’ultima osservazione, e brevissima, all’in­dirizzo del signor ministro.Egli ha voluto tornare più di una volta sul tema della competenza in ordine alla decreta­zione del ricovero provvisorio dei dementi.Veda, onorevole ministro, TUfficio centrale la studiò su tutti gli aspetti questa questione.E se per caso potesse, per virtù di maggio­ranza sostituirsi in quel dato articolo il con­cetto oppostOj qual’era quello del disegno mini­steriale, l’avverto che con ciò si scompagine­rebbe tutta la legge.L’Ufficio centrale sarebbe stato lietissimo di

esserne questa sempre investita : io affermo

entrare nell’ordine d’idee del signor ministro ?di trovare cioè un temperamento tra’ due con­cetti; ma finora non vi è riuscito.D’altra parte, ove si adottasse il sistema del signor ministro, si tratterebbe di disordinare il codice ; si tratterebbe di andare a ritroso di una legge che esiste da oltre mezzo secolo, la legge toscana; si tratterebbe di compromettere in modo evidentissimo la garantia della libertà individuale.Io seguirei molto volentieri l’amico senatore Todaro neU’esigere le più grandi garantie in

che il pericolo si rivelerà ben altrimenti serio che fin qui non sia avvenuto.Se pochi danni ed offese contro la libertà individuale si sono lamentati; chè io non posso dire che non ne siano avvenuti del tutto : noi dovremmo in avvenire, ove si seguisse il si­stema ministeriale, lamentarne in quantità e gravezza maggiori.Del resto, domando io, vi deve essere o no l’imminenza del pericolo, quando daH’autorità di sicurezza sì autorizza il ricovero nel manicomio?Se non c’è cotesta imminenza, perchè dovrà darsi potestà arbitraria ad un delegato giuri­dicamente incompetente a ordinare una reclu­sione, che noi abbiamo temperato con la pa-roia ricovero ma che in sostanza è una re-clusione; ad un delegato che si appoggia al certificato di un medico di una borgata, il quale non può dare facilmente tutta la garanzia dicapacità, nè qualche volta quella di indipeU'denza, e talora neppure tutta quella desiderabile di moralità? E di tale sconfinato potere nei casi di errore, quale sarà ìa conseguenza ?Nella generalità dei casi, si subirà una più oordine all’attestato medico ; ma non lo posso ?perchè noi non abbiamo i medici da.lui de­siderati, e di questi, ma sopratutto di tanti di questi quanti ne occorrerebbero, non ne avremo mai. D’altra parte, sono anche dell’opinione del signor ministro, che in certi momenti occorre agire sollecitamente.Concedo che si proceda sollecitamente anche a costo di veder fondare l’autorizzazione del ricovero sopra un attestato e una visita medica discutibile ; ma di questo non si faccia la regola.Quale ne sarebbe altrimenti la conseguenza? Ogni cittadino sarebbe travagliato dal dubbio che altri fallacemente potesse dichiararlo non sano di mente...NICOTERA fa ora. > ministro delVinterno. Ma se siSenatore MAJORANA - GALATABIANO, relatore...Quello che si fa ora, si fa sotto la responsabi­lità del ministro dell’interno, e, per esso, del prefetto o del questore ; poiché è un provvedi­mento di sicurezza pubblica quello che va preso,

men lunga costrizione vivere tra’pazzi. Sianderà sicuramente dal tribunale per ottenere giustizia ma, come ha detto poco fa l’onore­vole Todaro, il danno sarà definitivamente com­piuto ; perchè nemmeno è improbabile che chi fu preso per pazzo e aveva il cervello sano, non lo conservi per l’avvenire.Invece, se . la competenza resta presso chi deve averla, cioè presso il magistrato ordina-rio; in questo si trovatale ingranaggio di ga­rantie, che assicurano la bontà del giudizio, sìdal riguardo della capacità, che da quello della responsabilità.Ma, dice il signor ministro. Tipotesi di avere nei pazzi una sorgente di pericolo, di danno per sè e per la società, è il caso ordinario.Io rispondo che aspetto la legge per vedere se si tratti o no di caso' ordinario. A giudicareanche dalle guarigioni, io penso il contrario. Ma, ad ogni modo, ancorché sia quello il casoordinario, siccome un provvedimento di strettapolizia rimane sempre sulle spalle di chi lo
Discussioni., f. SS8.
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prende, questi naturalmente dovrà assumersene la responsabilità.Quanto ha fatto l’Ufficio centrale, non toglie alcuno dei mezzi essenziali di difesa. Al signor ministro sarà sfuggita la parola, ma mi per­metta di osservare che egli si è contraddetto, quando ha detto : di quanto voi concedete, mi potrei contentare, perchè con esso solo ne hoabbastanza; ma pure ne vo'gl io deiraltro.Ma che se ne farà ella del potere che non le serve? Perchè ne vuole con eccesso?Ella si deve contentare dei poteri sufficienti; e tali, secondo me, sono quelli dei quali l’Uffi­cio centrale consente d'investirvi.All’onor. ministro dirò ancora che, se egli persevera nel suo pensiero, non sarà possibile surrogare efficaci garanzie, ove la magistratura si spogli del suo naturale potere.Dirò di più. Siccome noi abbiamo stabilito due periodi per il ricovero del demente, l’uno provvisorio e d’osservazione, preceduto da ac­certamento sommario della malattia, l’altro de­finitivo che va deliberato anche con ia presenza e contraddizione degli interessati; ove della competenza di ordinare il ricovero provvisorio

NICOTERA3 ministro deWinterno. Potrei riser­varmi di rispondere all’ egregio relatore quando discuteremo l’articolo in controversia; ma sic­come non voglio lasciare il Senato sotto l’im­pressione prodotta dalle sue parole, rispondo subito.Prima di tutto gli osservo che non mi sono punto contraddetto.Io dissi : Potrei contentarmi di ciò che pro­pone FUfficio centrale, perchè nel caso l’ecce­zione è la regola, ma ciò presenta degli incon­venienti, mettendoli funzionario di pubblica si­curezza in attriti continui.Onorevole relatore, io mi spiego la sua oppo-sizione e quella deli et maggioranza dell’ufficio

s’investa, come vorrebbe il signor ministro')esclusivamente ia pubblica sicurezza, può avve­nire che, come questa talvolta può far rinser­rare, per errore o colpa, nel manicomio, chi è sano di mente, tal’altra può essere ingannata o può chiudere gli occhi all’evidenza, negandosi di autorizzare il ricovero in manicomio di chi, per esigenza di personale e di sociale salute, vi debba immediatamente essere condotto.Quando ciò avvenisse, siccome il tribunale, secondo il sistema ministeriale, sarebbe incom­petente ad ordinare l’ammissione provvisoria; la conseguenza sarebbe che mancherà qualun­que garantia si alla difesa e alla cura del malato che alla difesa della società. ì

centrale, composta, tranne uno, di magistrati, e i magistrati fanno bene ad essere custodi se­veri della legalità.Veda però, quello che in realtà accade; e forse ie dimostrerò che è lei che si trova in contraddizione.Il folle, l’ho già detto, non è un ammalato, come gli altri colpito dalla febbre, da inflicenza, 0 che so io, il folle, ordinariamente si manifesta tale quasi all’istante., Ed io chiedo al mio amico Majorana, in que­sti casi che si farà?Qualcuno deve avvertire l’autorità giudizia­ria, 0 perchè l’autorità giudiziaria non sa da sè che nel tal paese, nel tal villaggio vi è un pazzo - e questo qualcuno deve essere 0 la fa­miglia del folle, 0 l’autorità di P. S. 0 il sindaco del luogo - Pensate ora, signori, quanto tempo passerebbe per fare la denuncia.E poi fatta la denuncia, quale sarà il com­pito del magistrato?Ordinerà egli il ricovero del folle nel mani­comio immediatamente?No : perchè potrebbe essere tratto in inganno e, badate, potrebbe essere ingannato senza cheQuello che ha stabilito 1’ Ufficio centrale, io voglio sperare che, pensandoci meglio, l’onore­vole ministro Faccetterà.E torno a ripetere i ringraziamenti dell’uf­ficio centrale a tutti gli oratori che hanno par­lato, e particolarmente .al collega Fornaciari, che fu il più incondizionato fautore delia legge.NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

colui che presenta la denuncia assumesse ve­runa responsabilità. Il magistrato dunque do­vrebbe ordinare una visita. Allora chi chiamerà?Non può chiamare l’alienista a Milano, a Reg­gio d’Emilia, a Firenze o a Nocera; chiamerà il medico dei luogo, cioè proprio quel medico chedove rilasciare il primo certificato > per auto-rizzare il funzionario di pubblica sicurezza a mettere in istato di custodia il povero infermo.Ma poi, che accade colla proposta di legge che ho avuto l’onore di presentare ?
!
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L’individuo preso e mandato temporanea­mente col certificato del medico, quanto tempo deve restare in questa condizione? Soltanto il tempo necessario secondo le distanze per essere condotto nel manicomio.Arrivato nel manicomio, io spero che l’ono­revole senatore Majorana vorrà riconoscerlo che ivi si trovano le persone competenti, che deb­bono dare il primo giudizio...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. NoiNICOTERA, ministro delVinterno.. so chi dovrebb’essere competente. Allora nonDunque, vi trova gli uomini competenti; essi - lo esaminano, ed io che sono stato presente • molte volte a questo esame, assicuro Fon. se­natore Majorana che è un esame rigoroso quello che fanno i medici del manicomio. Essi deb­bono dichiarare se realmente l’individuo pre­sentato è alienato o no. Se i medici non di­chiarano questo, non può essere ricoverato.Non conosco verun manicomio che riceva in cura delle persone, solo perchè il delegato di pubblica sicurezza o il' sindaco, che in man­canza ne fa le veci, le inviano come folli; anzi conosco dei manicomi che si rifiutano di rice­vere il folle, quando non è accompagnato da tutte le dichiarazioni che danno una certa sicurezza che realmente l’individuo è in­fermo. Quando dunque i tecnici attestano del­l’infermità dell’individuo, allora il magistrato con più coscienza potrà giudicare, senza tema di errore o d’ inganno..S’immagini l’onor. Majorana che una fami­glia trovi conveniente di far rinchiudere uno dei suoi membri; essa presenta la denuncia al­l’autorità giudiziaria, e questa immediatamente delega il medico a far la visita.Il medico locale, come dice l’onor. Todaro, non sarà competente, potrà ingannarsi, e rila­scia il certificato, e in forza di esso il magistrato dà l’autorizzazione, e Tindividuo entra al ma­nicomio. La responsabilità di chi è?Se invece il delegato di pubblica sicurezza, 0 il sindaco (che nella massima parte dei co­muni ne esercita le funzioni), compie i primi atti, allora iì magistrato si trova di fronte ad una autorità responsabile.Ma nel modo voluto dall’onorevole. Majorana non si saprebbe dove cercare la responsabilità 3Quindi lo ritengo che vi sia più garanzia nella disposizione quale è stata presentata da 

me, che non in quella proposta dalPUfficio cemtrale. Del resto, quando ne discuteremo, spero che si troverà modo di metterci d’accordo dendo una via di mezzo che assicuri io , pren- scopoprincipale ehe ci proponiamo, cioè la cura più sollecita dell’ infermo, giacche molte volte un disgraziato per non essere stato curato in tempo 3diviene incurabile. Me ne appello all’ illustre senatore Verga, che ha tanta dottrina ed espe i*rienza in queste materie.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli.Rileggo l’articolo primo.
I

Manicomi pubblici e privatiArt. 1.Ciascuna provincia del Regno è obbligata a provvedere al ricovero a norma dell’articolo 7, degli alienati poveri, che in essa hanno dimora, sia in un manicomio proprio, sia mediante con­venzioni con altri manicomi pubbici o privati, salvo il rimborso delle spese relative da chi vi può essere obbligato, o il richiamo, in un isti­tuto proprio, da parte della provincia o delcomune. ai quali, per ragione di domiciliodell’alienato, compete l’onere a termini dell’ar­ticolo 27.Quando una provincia si voglia giovare di un manicomio esistente fuori del proprio territorio, la relativa convenzione dovrà essere approvata dal prefetto, udito 11 Consiglio provinciale di sanità e tenuto calcolo della distanza, delle con­dizioni di viabilità e del numero degli alienati in relazione alla capacità del manicomio.PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo articolo.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore'MAJORANA-CALATABIANO, relatore. An­che per soddisfare ad un desiderio, manifestato dai senatore Verga e accolto non soltanto dal- rUfficio centrale ma, anche dal signor ministro si propone di aggiungere dopo le parole : « sia
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in un manicomio proprio » le seguenti : « od ospedale per le malattie mentali».Senatore VERGA A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di "parlare.Senatore JVERGA A. Io ho fatto una proposta ?davvero semplicissima, microscopica, la quale non è che una declaratoria, una spiegazione della parola « manicomio », e questa è fatta all’ intento gdi avviare il pubblico ad un concetto più giusto e più degno di quello che non abbia avuto finora, del manicomio. Una proposta cosi semplice fu fatta anche in Franci et. e fu fatta colle stessa pia intenzione perchè anche là come da noi il manicomio è creduto, come dicevo l’altro ieri, un luogo più infame ed orribile dello stesso carcere. Lo hanno chiamato tomba dell’intelligenza, luogo di sepolti vivi, ed altre galanterie di questo ge­nere. Mi pare dunque non senza importanza che in una legge sui manicomi, e nel bel primo suo articolo, si dica che il manicomio è un ospedale di malattie mentali, e nulì’altro.
PRESIDENTE. Dunque nessuno chiedendo laps.rola, verremo ai voti.È proposto un emendamento dall’ Ufficio centrale d’accordo col sig. ministro che, in­vece di-dire come al testo : « un manicomio proprio » si dica : « in un proprio manicomio, od ospedale delle malattie mentali ».Chi approva questo emendamento, è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 1. così emendato.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 2.I corpi morali e i cittadini che godono 'dei diritti civili e politici possono essere autorizzati a istituire stabilimenti pel ricovero e la cura degli alienati. Però devono presentare colla?domanda, il piano edilizio e la relazione parti­colareggiata deli’ordinamente dell’asilo al Pre­fetto, il quale, sentito il Consiglio provinciale di sanità ed occorrendo uno o più medici alie­nisti, darà la sua autorizzazione.Eguali norme si seguiranno per gli stabi­limenti privati in cui si accolgono oltre gli 

alienati, anche individui affetti da malattie ner­voseSenatore VERGA A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Io ho trovato, al comma di questo secondo articolo, una dicitura che può generare degli equivoci, e far credere che real­mente nei manicomi si trovino dei semplici ne- vropatici misti ad alienati, confusi con gli alie­nati.A togliere questa idea che non è giusta, e non sarebbe molto onorevole per il nostro paese avrei proposto di dire : « Eguali norme si se­guiranno per gli stabilimenti privati in cui si accolgono, benché in comparti separati, alie­
nati ed affetti da malattie nervose ».Quindi si tratterebbe di aggiungere le parole « benché in comparti separati ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale è nell’ordine d’idee dell’onorevole senatore Verga, ma spiega perchè non aveva incluso la desiderata affermazione.All’art. 14, nel primo capoverso proposto dal- l’Ufiìcio centrale, si dice : « nei comparti per alienati, sia negli ospedali, sia nei manicomi, non devono tenervisi confusi i nevropatici ».Quindi la specificazione che dovessero tenersi in comparti separati non era necessaria al ca­poverso dell’art. 2.° Però, siccome si deve at­tendere, per conoscersi che la legge vuole la separazione, la lettura delFart. 14; e non si tratterebbe che di includere qui due parole che gioverebbero alla chiarezza, l’Ufflcio centrale non si oppone che sia detto cosi : « Eguali norme si seguiranno per gli stabilimenti pri­vati, in cui si accolgono, benché in compartì separati (e questa è l’aggiunta), oltre gli alienati anche individui affetti da malattie nervose ».PRESIDENTE, Onorevole signor ministro accetta questa aggiunta?NICOTERA, ministro dell’interno. L’accetto.PRESIDENTE. Allora nessuno chiedendo la pa­rola, pongo ai voti questa aggiunta al secondo paragrafo dell’art. 2.Chi fappròva è pregato di alzarsi.(Approvato).

l
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pongo ai voti il complesso dell’art. 2. Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 3.Ogni manicomio sia pubblico che privato deve esser posto sotto la direzione di un me­dico di specchiata moralità e di comprovata competenza tecnica, il quale avrà piena auto­rità sul servizio interno sanitario e disciplinare, avrà l’alta sorveglianza su tutto ciò che con­cerne il trattamento dei malati e'sarà respon­sabile dell’andamento del manicomio e della esecuzione della presente legge in quanto lo riguarda.La nomina del direttore dovrà essere appro­vata dal prefetto.Alla nomina del direttore nei manicomi con­sorziali avranno diritto di concorrere tutte le provincie e altri enti facienti parte del con­sorzio.Le forme di tale nomina e la designazione dell’autorità che ia deve approvare, sono deter­minate nel capitolato consorziale.Per la nomina nei manicomi dipendenti dalie opere pie, si osservano le tavole di fondazione ?in quanto sieno in armonia con la legge sulle opere pie; la nomina però deve essere sempre approvata dal prefettoIn ogni manicomio è di obbligo un numero di medici non minore di 1 per ogni 120 nati, e di infermieri di 1 per ogni 12. alie-
Senatore BIZZOZERO. Domando la parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlareSenatore BIZZOZERO. Nell’articolo terzo, comma primo, è detto che il direttore sanitario avrà piena autorità sul servizio interno sanitario e disciplinare, ed avrà l’alta sorveglianza su tutto ciò che concerne il trattamento dei malati, ecc.Il testo ministeriale, invece, diceva: avrà la alta sorveglianza su quello economico per tutto ciò che concerne il trattamento dei malati.A me, nelle discussioni fatte nell’ Ufficio cen­trale, è sembrato che ìa espressione proposta ora dairUfficio centrale fosse più comprensiva.e. come tale, da preferirsi. Se nonché più tardi persone di alta competenza pratica, e fra esse citerò il nostrojillustre collega, il senatore Verga Andrea, mi hanno’fatto osservare, che con que­

ste parole il concetto acquistava bensì in esten­sione ma restava meno preciso e determinato.Quali sono quei servizi in un manicomio che si considerano di economia interna?Sono quelli che riguardano la cucina, la la­vanderia, il riscaldamento, ia coltura del ter­reno, le piccole industrie dei manicomi e cosi via.Presentemente gl’ inservienti a questi servizi sono in generale alla dipendenza dell’economo, ii che suscita bene spesso una specie di duali­smo fra l’economo e il direttore del manicomio.Ebbene, è questo dualismo che riesce perni­cioso, e riesce tale per due ordini di fattiRiesce pernicioso innanzi tutto pel modo stesso in cui è fatto questo servizio economico; per esempio, se la cucina fornisce cibi malsani, il riscaldamento è male eseguito. Poi, può sees­sere pernicioso per una serie di fatti che dipen­dono dalla costituzione interna del manicomio,E per vero, a questi servizi speciali sogliono at­tendere, oltre ad inservienti sani di mente, molti degli alienati, e precisamente quelli che non sono pericolosi, che conservano ancora una porzione discreta d’intelligenza, e che hanno una costi­tuzione fìsica adatta.Ora, è necessario, che gl’inservienti sani che dirigono questi servizi siano essi pure alla di­pendenza del direttore del manicomio, afìSuchè possano avere da lui le istruzioni per giovarsi convenientemente di questi alienati, e rispon­dere di fronte a lui della loro esecuzione.Succede, per esempio, che un cuoco lasci in mano di malati degli istrumenti pericolosi ; suc­cede che un carrettiere, che ha al suo servizio degli alienati, usi poca sorveglianza e li lasci fuggire.Orbene, il direttore del manicomio reclama, ma il suo reclamo non conduce alla punizione dell’ inserviente, perchè questo è alla dipen­denza di una autorità che non è la sua, e che non di rado, anzi, è in antagonismo colla sua.Questo dualismo, e lo dico con tutti quelli che sono pratici di questa materia, è veramente dannoso.Noi abbiamo in questa legge affidato tutta la responsabilità dell’andamento del manicomio, al direttore medico ; è contro di lui che ci ri­volgiamo se il manicomio va male.Dobbiamo, quindi, dargli espressamente l’au-
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torità di far tutto quanto è necessario per con­venientemente rispondere ai doveri impostigli.È per queste ragioni che io ed il senatore Verga proponiamo, che pel comma 1 dell’arti­colo 3 venga conservato iì testo del 'progetto ministeriale.Senatore TODARO P. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO F. Io mi associo alla proposta fatta dai senatore Bizzozero. Non ritorno a dire

ciò che riguarda la cucina e trovo che il ser­vizio economico qui si confonde col sanitario ì

quello che ho detto nella discussione generalein quest’articolo che concerne le nomine.Desidero soltanto che si salvi ciò che c’ è discientifico nei nostri manicomi 1 perchè nonavete nessun articolo che tuteli questa parte.I nostri manicomi sono in mano Jdi uomini intelligentissimi e laboriosi, che hanno iniziato dei lavori scientihci non solo importanti pel progresso della psichiatria, ma che servono di guida alla cura delle malattie mentali.Mentre fortunatamente abbiamo, n-el maggior numero dei nostri manicomi, per iniziativa dei direttori, aperto un così vasto campo alle ri­cerche scientifiche secondo il moderno indirizzo della psichiatria, con questa legge, qual’ è progettata, mi - pare che tuttociò verrebbe asparire.Non vorreste almeno inserire in quest’arti­colo nn inciso che salvi la parte scientifìca?Io proporrei che almeno si dicesse nell’arti- colo : « sarà conservato il posto di anatomo- patologo ed annesso laboratorio nei manicomi dove esiste ».Senatore VERGA A. Domando ia parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare-Senatore VERGA A. Io aggiungo a quello che dissero i miei onorevoli colleghi che la piena autorità, anche nella parte economica, sta vi­vamente a cuore di tutti i direttori dei mani­comi, i quali mi hanno fatto di ciò una specialeraccomandazione ? considerandomi al Senatocome loro ra.ppresentante.Essi vorrebbero che fiarticoio fosse più spiccioe più largo, e dicesse, per esempio, che il me-dico-direttore ha piena autorità sul servizio sa­nitario, disciplinare ed economico interno ; e ciò per far subito intendere che essi non aspirano alla amministrazione, ma soltanto all’ interna economia dello stabilimento.Le cose dette dal senatore Bizozzero sono molto giuste. Io considero particGlarmente tutto

poiché molte malattie, mentali hanno per base l’anemia, ed una abbondante e bene, scelta ali­mentazione si risolve nel miglior sistema di cura.Mi sembra che su questo punto siamo tutti d’accordo nella sostanza, non si tratta che di esserlo anche nella forma.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Non tema il Senato che mi voglia intromettere in mezzo a tanti illustri psi­chiatri ed alienisti per fare una proposta tec­nica; io voglio fare una proposta del mio me­stiere, che è quello di magistrato. 'Nell’art. 3 di questo progetto, ed in altri successivi, dall’ufficio centrale si è usata una locuzione impropria parlandosi di legge sulle Opere pie, mentre questa dizione si trovava nella legge abrogata del 1862.Quindi mi sembrerebbe opportuno correg­gere richiamando semplicemente la vigente legge sulle istituzioni pubbliche'di beneficenza.NIOOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NIOOTERA, ministro delVinterno. Debbo rin­graziare l’onor. Verga per l’appoggio dato alla formula adottata nel mio disegno di legge, cioè la sorveglianza anche su quello che riguarda l’economia dello stabilimento.Però lo pregherei di lasciarla come è senza dire « piena », poiché mi pare che le parole « alta sorveglianza » corrispondano bene al concetto.Inoltre lo pregherei di non limitarla solo al servizio economico interno, poiché egli sa me­glio di me, che il servizio dei folli non è solo interno, ma è anche esterno.Quindi la sorveglianza del direttore tecnico non dovrebbe essere soltanto per la parte in­terna, ma anche per la esterna. Ed io credo che senza accennare la parte interna ed esterna,e mantenendo la dizione come è ì cioè che ildirettore sarà responsabile della sorveglianza sulla parte economica, per quanto riguarda il trattamento dei malati, potrebbe -bastare.Dico questo nel caso che l’on. Verga non creda necessaria una modificazione.
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Senatore VERGA A. Domando di parlare.' < PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore VERGA A. Io sono lieto di vedere che in sostanza vogliamo tutti concedere larga au­torità al direttore anche nella parte economica, bevo per altro ripetere che quel che si desidera è una piena autorità sul servizio economico in­terno, essendo già questa stata accordata con ottimo effetto ad alcuni direttori di grandi ma­nicomi. E nelle accademie e sui giornali fu spe­cialmente fatta segno di osservazioni la formola proposta dall’ufficio centrale, come quella che può dar luogo ad attriti e conseguenze spia­cevoli.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Come ha potuto vedere l’onorevole Bfinali, la sobrietà della Commissione nel fare emendamenti ha forse ecceduto. Nel caso presente però ha ecceduto con piena cognizione di causa ; poiché non po­teva dar luogo ad alcun genere di equivoci il denominare, come è fatto in più articoli dei di­segno ministeriale, legge « delle opere pie »quella che ora propriamente è intitolata « delle istituzioni pubbliche di beneficenza ». Chè, cosi facendo, si significava assai chiaramente la legge cui ci riferiamo.. Riconosco peraltro che la cosa migliore è di correggere il disegno ministeriale, e citare la legge col suo nuovo titolo, cioè « sulle istitu­zioni pubbliche di beneficenza ».Rispetto al ritorno alla formola ministeriale, essendosi oltre l’accordo tra il proponente se­natore Verga e l’onor. ministro, manifestato dissidio nell’Efflcio centrale, io devo dire che la maggioranza dell’Ufflcio centrale finisce per ac­conciarsi alla proposta di rimettere le parole:« l’alta sorveglianza su quello (cioè servizio) economico »4 Dirò non di meno qualche parola in difesa deU’emendamento che noi avevamo proposto.Se la legge non dovesse avere nella pratica, fuorché l’interpretazione che le diamo noi qui in Senato, e che, forse, si darà nella Camera dei deputati, non potrebbe esserci dubbio sul significato delle parole che voglionsi ripristi­nare ; chè quanto alla sostanza sui poteri del direttore, io entro interamente nell’ordine d’idee 

dei colleghi Bizzozero e Verga: ma la legge cammina come è : le nostre interpretazioni non varranno a mutarla.Ora, quando l’Ufficio centrale consigliava, la­sciando le parole « alta sorveglianza », di eli­minare, come oggetto di tale alta sorveglianza 5
il servizio economico^ lasciando le altre parole, vale a dire affermando che l’alta sorveglianza deve cadere su tutto ciò che concerne il trat­tamento dei malati: gli pareva impossibile che il direttore, avendo l’alta sorveglianza su tutto ciò che riguarda il trattamento, non dovesse avere quella che si riferisce al cibo, alle vesti, all’igiene, al servizio dell’ammalato, cose tutte che son parte massima del trattamento stesso.Pensava poi di non lasciare la determina­zione deU’oggetto della sorveglianza « servizio economico », perchè di sua natura l’aggettivo « economico » è parola che, nella pratica, può riuscire equivoca : essa può dire moltissimo od assai poco. Il « servizio economico » potrebbe implicare tutto il regime dell’entrata e della spesa, ed .escludere quello del trattamento dei malati che non abbia carattere economico.Ora nasceva dubbio nella mente dei compo­nenti l’ufficio centrale, se fosse lecito, anche nei riguardi del trattamento, di dare la compe­tenza al medico direttore d’indagare e invigi­lare il regime economico dall’accennato aspetto; il che avrebbe potuto compromettere quella divisione di lavoro che pur ci deve essere nel­l’azienda del manicomio : e certamente ci sarà qualcuno che dovrà tenere 1’ amministrazione delle entrate e delle spese, e dovrà esserne re sponsabile, senza che il direttore abbia diritto e dovere di occuparsene, fosse solo del mero incremento dei fondi, in servizio del manicomio e dei malati. A cotesto dubbio si accoppiava l’altro che, crescendo nell’ ordine economico l’ingerenza del direttore, potesse non giusti- ficarlasi in altri ordini che anche al tratta­mento dei malati si riferiscono.Ma, poiché ho detto che la maggioranza del- rUfficio centrale si accomoda a rimettere nel­l’accennata parte l’articolo quale era formolato nel disegno ministeriale; io mi reputo salvo, non soltanto nella coscienza, ma anche nella forma, dopo di avervi manifestato il mio modo di vedere, limitandomi nella conclusione a farla da semplice espositore del sentimento della maggioranza.
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NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la ?parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Io non vorrei che non le parole dell’articolo, ma le parole del relatore potessero poi essere invocate da qualche stabilimento per confondere un poco le attri­buzioni,L’onor. mio amico Majorana-Calatabiano ha detto: cosa c’entra il medico coll’introito e col­l’esito ? A me sembra chiaro che quella parte deir amministrazione non sia compresa nella disposizione di questo articolo, poiché l’articolo dice : « su quello economico per tutto ciò che concerne il trattamento dei malati».Al di là di questo, il direttore medico non ha nulla che vedere, perchè sarebbe strano che il medico in uno stabilimento privato 0 pro-vi ncial e, 0 di beneficenza, o consorziale, si oc­cupasse dell’ introito e dell’esito, cioè della parte contabile invece che del trattamento degli am­malati, come è nell’ intendimento dell’onor. se­natore Verga Andrea e dell’onor. senatore Biz- zozero ? penchè se si volesse estendere la sua ingerenza, allora si creerebbe una confusione di attribuzioni.Senatore GALLOZZI. Domando di parlare.PRESIDENTE, Ne ha facoltà!Senatore GALLOZZE Io trovo che l’ultimo comma di questo articolo del progetto ministeriale dice: « Sarà obbligatorio in ogni manicomio un numero di medici in ragione di 1 per ogni 100 alienati, ed infermieri in ragione di almeno 1 per ogni 12 ammalati », E l’ultimo comma del progetto dell’ Ufficio centrale dice : « In ogni manicomio è di obbligo un numero di medici non minore di 1 per ogni 120 alienati, e d’in­fermieri di 1 ogni 12 ».Confesso francamente che io non sono alie­nista, ma la più parte della mia vita l’ho pas­sata in mezzo agli infermi degli ospedali, nelle cliniche, e mi pare che per ogni 100 infermi un medico sia forse anche poco. Noi non dob­biamo calcolare ia condizioni del folle il quale ha soltanto bisogno delle cure delia malattia mentale, ma bisogna calcolare il caso di altrimorbi comuni 0 di un epidemia. In questocaso un solo medico difficilmente può visitare 120 infermi in un sol giorno. È uno 'schiari­mento che io domando agli egregi componenti r Ufficio centrale; a me pare che per ogni 100 in­

fermi un medico sia sufficiente e mi pare troppo poco prevedendo il caso di malattie comuni perchè i folli hanno anche delle malattie comuni j5come tutti gli altri, ed in caso di epidemia, non so come un povero medico possa trovarsi in grado di visitare tanti infermi al giorno con la necessaria ponderazione. Quindi io propongo .che si ritorni alla proposta ministeriale, che cioè il numero dei medici sia di 1 per ogni 100 alienati.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La Commissione è dolente di non poter accettare la proposta del senatore Gallozzi.I rapporti del numero dei medici e degli in­fermieri determinati dall’ Ufficio centrale nel­l’ultimo capoverso dell’articolo 3, non sono che dei massimi rispetto al numero dei malati, dei minimi rispetto a quello dei medici e infermieri. Il che vuol dire che, non soltanto in tempi di epidemie (nelle quali senza un numero mag­giore di medici l’ospedale non funzionerebbe), ma per dati manicomi anche in tempi ordinari, si scenderà sotto a tali massimi, o si eleveranno i minimi. E appunto, per evitare ciò c’ è la vi-gilanza, oltreché lo statuto.Ma la legge, dovendo stabilire qualche cosa di vincolante per tutti, nel fine di evitare le troppo gravi ineguaglianze tra il governo di un manicomio e quello di un altro, ha ricorso a fissare i rapporti dei massimi e dei minimi.Questo si fa in genere in tutte quelle istitu­zioni, che implicano un rapporto di facoltà e di dovere. Per esempio, noi abbiamo i massimi convenzionali o legali delle tariffe pel servizio ferroviario, e per quello di navigazione.Ma l’onorevole senatore Gallozzi impugna appunto la bontà dei rapporti di massimi e di minimi adottati dall’Ufficio central-e; e vorrebbe ?surrogati quelli del disegno ministeriale.Però, se la media di fatto, nelle condizioni presenti di alcuni istituti, anche in Italia, porta che i medici non sono in proporzioni poco di­verse da quelle di un medico per 120 malati ; la legge può benissimo stabilire il rapporto in cotali termini., Per altro, è una specie di transazione che si è fatta; perchè, in vista di alcuni esempi, per cui si ha un medico per 150 malati, si sa-
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rebbe potuto elevare il rapporto di questi. Il sig. ministro è stato arrendevole nell’accettare il massimo di 120 malati per ogni medico, mo­vendo dal concetto che non si richiede visita quotidiana assai frequente per tutti i malati, e potendo benissimo senza anticipata costri­zione legale, e dovendo, quando se ne mostri il bisogno, adoperarsi un numero di medici maggiore.Senatore GALLOZZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GALLOZZI. Apprezzo le osservazioni dell’onorevole Majorana, ma dal canto mio fac­cio osservare che i folli sono degli ammalati, ed il medico deve ogni giorno vedere in qual modo proceda la loro cura, se in bene, se in meglio, oppur- no ; 120 sono 120, e aggiunge­teci le malattie comuni, credo per parte mia che siano troppi 120 per un medico solo, quando si vuole un servizio rigoroso.Certamente nelle amministrazioni dove non ci sono ammalati 150 alla volta, o in batta­glione, un medico solo sta bene ; ma qui si tratta di infermi di mente e di corpo, per cui io resto fermo nella mia proposta che è indi­spensabile un medico per ogni 100 malati ; il Senato Faccetterà o no, io ho fatto il mio dovere.NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Prego l’ono­revole senatore Gallozzi di riflettere che il nu­mero di 120 è nelle condizioni normali, poiché se si verificasse eccezionalmente un’epidemia, allora si accrescerebbe il numero dei medici ed il numero degl’ infermieri.Abbiamo avuto il colera, ed allora il nu­mero dei medici e degl’ infermieri si è di molto aumentato ; ma nelle condizioni normali il nu­mero di 120 credo che sia proporzionato.In quanto poi alle malattie comuni, l’onor. se­natore Gallozzi sa che in ogni manicomio vi è la sala per gli ammalati, ed a quella sala è de­stinato un medico di servizio, il quale non fa il servizio ordinario.Ora la media degli ammalati di malattie co­muni nei manicomi può essere del 5, del 6, del 10 per cento ; quindi, supponiamo un ma­nicomio di 500 ammalati ; è ben raro che l’in- fermeria arrivi a 50 ammalati ; e vi è desti­nato sempre un medico.

Oltre di ciò vi sono delle malattie speciali - non sembrerà strano al Senato che io parli come un medico - vi sono delle malattie speciali ripeto : una delle infermità che si verifica in molti manicomi è la malattia degli occhi. E per questi malati, che sono tenuti in una sala a parte, è destinato un medico, che non è quello di servizio per i 120. Quindi credo che questo numero può essere lasciato senza timore che il servizio ne soffra.Senatore GALLOZZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GALLOZZI. Dopo le spiegazioni del mi­nistro io vedo che, oltre i medici per gli alie­nati ci sono anche i medici per le malattie co­muni; questo non risulta nell’articolo, e perciò avevo fatto questo emendamento.PRESIDENTE. Dunque il signor senatore Gal- lozzi insiste nel suo emendamento?Senatore GALLOZZI. Non insisto.PRESIDENTE. Non vi è dunque altro emenda­mento che quello dell’onorevole senatore Verga,Senatore TODARO F, Anch’ io ho proposto un emendamento.PRESIDENTE. Allora io la prego di mandarlo scritto al banco della Presidenza, perchè io non sarei neanche obbligato di tenerne conto.Dunque vi è un emendamento proposto dal senatore Verga Andrea di riprendere ii testo mi­nisteriale, dove dice : « Avrà l’alta sorveglianza invece di dire : « sorveglianza su tutto ciò che concerne ecc. ».Vi è poi la proposta del senatore Finali, che invece di : « Opere pie » si dica : « Istituti di pubblica beneficenza ».Finalmente vi è la proposta che ha mandato il senatore Todaro Francesco dì aggiungere al- Tart. 3 le seguenti parole: « sarà conservato il posto di anatomico patologo e l’annesso la­boratorio nei manicomi dove già esistono».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Se­condo l’articolo di questa legge, gli statuti ed i regolamenti vigenti devono essere mandati al ministro, per l’approvazione.Ora, sia per le dichiarazioni fatte, sia perchè ia ragione è a favore della tesi del senatore Todaro, a me pare impossibile che il ministro possa consentire che si tolga o danneggi una
Discussioni, f. S58O.
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istituzione che riesce di lustro e di guarentigia del buon servizio in alcuni manicomi. Può il ministro esigere che ciò che manchi, agli scopi della legge, si fornisca; ma non consentirà mai che quello che di presente è importante, vada manomesso.Nulla pertanto c’è da temere; e non occorre, per quanto desidera il senatore Todaro, una sanzione di legge.Senatore TODARO F. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO E. Dopo le spiegazioni date dal relatore deirufflcio centrale io ritiro Temen- damento.PRESIDENTE. Per conseguenza non rimangono che gli emendamenti Verga Andrea e Finali.Pongo ai voti l’emendamento del signor sena­tore Verga Andrea.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO^ relatore. Nel­l’ultimo paragrafo c’ è da proporre un muta­mento di parole. «In ogni manicomio è obbli­gatorio un medico per ogni 120 alienati ed un infermiere per ogni 12 ».PRESIDENTE. Non si potrebbe dire « sarà» in­vece di «è».Senatore MAJORANA GALATABIANO, relatore. Va bene, diciamo pure « sarà» invece di « è ».
PRESIDENTE. Sta beneAllora veniamo ai voti.Pongo ai voti nel primo paragrafo la sostitu­zione delle parole «l’alta sorveglianza sii quello economico » invece « di sorveglianza su tutto ciò che concerne» ecc. Chi approva’questa sostitu­zione è pregato di alzarsi.f Approvato).Pongo ai voti la sostituzione delle parole : « istituzioni pubbliche di beneficenza » invece di « opere pie ».Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Finalmente invece dell’ultimo paragrafo pongo ai voti il seguente, concordato tra il ministro 

e la Commissione : « In ogni manicomio ei sarà almeno un medico ogni 120 alienati ed un in­fermiere ogni 12».

Chi approva questo ultimo paragrafo è pre­gato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso delParticolo terzo cosi emendato.Chi l’approva si alzi.(Approvato). Art, 4.Nella città sede di Facoltà medica universi­taria, i professori di clinica delle malattie men­tali avranno di diritto un servizio di alienati in uno dei manicomi o degli ospedali, senza ob­bligo di contributo da parte dello Stato.Del servizio di clinica non faranno parte gli alienati mantenuti a spese delle famiglie, salvo l’espressa autorizzazione di esse.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Verga Andrea.Senatore VERGA A. Questo articolo mi pare in­completo, perchè non provvede menomamente al personale ; non parla nè del modo con cui si fa la nomina del direttore, nè delia nomina dei medici, nè degli ispettori.Ora io capisco^ehe del personale secondario sì possa tacere, e mandare la cosa al regolamento interno, e forse questa fu l’intenzione del mi­nistro. Ma in quanto al direttore il dire che la sua nomina deve essere approvata dal prefetto, è troppo poco.Mi pare che almeno pei manicomi provinciali convenga aggiungere che il direttore deve es­sere nominato dietro proposta della Deputazione e col voto di una Commissione competente.Se si vuole un direttore di specchiata mora- ralità e di provata competenza tecnica, vi deve essere anche una Commissione che sappia fare una buona scelta, esaminando i titoli dei con­correnti.NICOTERA, ministro delV interno. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.■ NICOTERA, ministro delVinterno. Io desidero di sottoporre al giudizio dell’onorevole senatore Verga una mia considerazione; ed anzitutto ri­chiamo la sua' attenzione sulTarticolo che è già stato votato.Se il manicomio è consorziale provinciale,
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““ TORNATA DEL 15 FEBBRAIO 1892non vi è dubbio che la scelta del direttorerimane al consorzio; se poi il manicomio ap- PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.partiene ad un istituto di beneficenza, non vi è dubbio che la nomina dev’esser fatta dal Con­siglio d’amministrazione dell’opera di benefi­cenza.Potrebbe forse sorgere un dubbio solo quando il manicomio è di una provincia.Ma se il manicomio è di una provincia, sem­bra evidente che la nomina dei direttore debba farla o il Consiglio provinciale o la Deputazione provinciale se n’è delegata dal Consiglio.Mi parrebbe , dunque che raggiunta dell’ono­revole Verga potrebbe complicare un poco la facoltà della nomina, e limiterebbe del resto una facoltà che pure bisogna lasciare all’Am­ministrazione provinciale, dalla quale dipende il manicomio. Lo prego di tener conto delle mie osservazioni, e visto che nel primo caso la fa­coltà è già data ai consorzio, e nel secondo ai Consiglio amministrativo di beneficenza, nel terzo è evidente che è giusto sia lasciata alla Amministrazione provinciale; qualunque ag­giunta a questo riguardo io credo che sarebbe superflua. Prego quindi il senatore Verga An­drea di non insistere nella sua proposta.Senatore VERGA A. Ritiro il mio emenda-

Senatore MAIORANA-CALATABIANO 9 relatore. Anome dell’ Ufiicio centrale debbo dichiarare che su questo articolo 5, d’accordo anche coll’onore”vole ministro,5modificazione. si è deliberato di apportare unaDove è detto che « il Consiglio provinciale debba pur fare la nomina degli amministra­tori, anche per i manicomi appartenenti alleopere pie », si dica invece che « il Consiglio di amministrazione è nominato secondo le tavoledi fondazione, in quanto esse siano in armonia.
0 in quanto siano modificàte dalia nuova legge sulle -istituzioni pubbliche di beneficenza ».Mi riservo peraltro di presentarne la formola nel nuovo articolo 5.PRESIDENTE. Salvo a presentare la formola de­finitiva, do facoltà di parlare su questo art. 5 ai signor senatore Baccelli.Senatore BACCELLI. Io sono a disposizione del Senato, ma faccio riflettere che la proposta chevolevo sottoporre alla sua considerazione, or-

"mento.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 4.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 5.L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà affidata alla Deputazione provinciale per quelli mantenuti dalle provincie o da un Consiglio am­ministrativo di nomina del Consiglio provinciale per quelli appartenenti ad opere pie (salvo il disposto della legge sulle opere pie per le Con­gregazioni di carità), o dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato consorziale.Il direttore del manicomio interverrà alle l'iu- nioni amministrative con voto'consultivo in tutte le ' materie che riguardano la parte tecnica e sanitaria del manicomio.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.

mai si può dire che per la metà sia passata, per ciò che ha detto il relatore deU’Ufflcio cen­trale.Però, siccome le mie osservazioni investono tutto il concetto amministrativo che informa l’art. 5, e poiché credo che possano dar luogo, per quanto riguarda l’Amministrazione provin­ciale, a questioni alquanto serie, cosi vedo che il tempo verrebbe a mancare allo sviluppo di queste mie osservazioni.Quindi io prego il Senato di rimandare ìa discussione a domani.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il se­natore Baccelli prega il Senato di rimandare la discussione a domani.Quindi la rimanderemo a domani.Però ho anche io da fare una preghiera ai signori senatori, e cioè di trovarsi qui domani . alle due precise e non alle tre, come oggi, al­trimenti la discussione non potrebbe procedere sollecita.Senatore MANFRIN. Domando la parola sull’or­dine del giorno.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFRIN. È stata distribuita una re­lazione su un breve disegno di legge già ap­provato dall’altro ramo del' Parlamento, che riguarda l’alienazione di un bosco demaniale.
k-
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Questo disegno di legge, che da molti anni 
si aggira fra i banchi del Parlamento, tende 
a giovare a parecchie migliaia di persone che 
si trovano nel maggior bisogno ed invocano 
vivamente il provvedimento contemplato in 
questo disegno di legge.

Per queste ragioni, io mi faccio ardito di chie­
dere al Senato che, nella sua benevolenza, vo­
glia mettere al più presto in discussione questo 
progetto di legge, che non può suscitare alcuna 
osservazione.

PRESIDENTE. II senatore Manfrin, come il Se­
nato ha udito, propone di iscrivere'- all’ordine 
dei giorno, al più presto, il [progetto che ri­
guarda l’alienazione del bosco di Montello.

Proporrei quindi che detto progetto pren-
desse il terzo posto nell’ordine del giorno.

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).

Quindi domani, aile ore due, seduta pubblica 
coi seguente ordine del giorno :

Discussione dei seguenti progetti legge :
Intorno agli alienati ed ai manicomi (se­

guito)}

Convenzione con l’impero germanico per 
la reciproca protezione dei brevetti d’inven­
zione, dei disegni e modelli industriali e dei 
marchi di fabbrica;

Alienazione del bosco demaniale inaliena­
bile di Montello nella provincia di Treviso ;

Passaggio della parte amministrativa del 
tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­
nistero della guerra ;

Organici, stipendi e tasse per gli Istituti di 
istruzione secondaria classica ;

Legge consolare ;
Modificazioni alla legge sulla costruzione 

e sistemazione delle strade comunali obbliga­
torie ;

Dichiarazione di pubblica utilità delle opere 
di prosciugamento della ripa sinistra del fiume 
Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende 
d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- 
gianti ;

Modificazioni alla legge sulle espropriazioni 
per causa di pubblica utilità ;

Abolizione delle servitù di legnatico nel ter­
ritorio di Tatti (Massa Marittima).

La seduta è sciolta (ore 5 e 55).
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a

TOBMATA DEL 10 LEBBLAIO 1892-

Pte.si(ìe'ìiza dd dente FABIWI,is

— Seguito della disczissione del progetto di legge intorno agli alienati ed ai 7nani-nozzzz — Approvazione degli articoli da 5 a 26 inckbsrao, dopo discussione sopra alcuni articcli 
alla quale prendono parte i senatori Baccelli, Manfredi dellM'ffcio centrale, Totomei B.
Mangilìi, Lovera^ Todaro R., Bizzozero^ Terga A^, Rarenza, (joRda^ Bartoli, Titelltìscliiy il 
relatore senatore Alaqorama-Galataloiano ed il ministro deìd interno •— Inversione deldord/me 
del giorno.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.È presente il ministro dell’interno; interviene più tardi il ministro guardasigilli. Ci

Il senatore, segretario^ CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.

te Congregazioni di carità), o dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato con­sorziate.Il direttore del manicomio intèrverrà alte riu­nioni amministrative con voto consultivo in tutte le materie che riguardano la parte tecni­ca e sanitaria del manicomio.
Se.guilo della discussioae del progetto di Isg.g'e.’ 

«Intorno agli alienati ed ai snaaicomLtS^.ilS)., PRESIDSMTE. L’ordine del giorno reca: la Di­scissione del progetto di legge intorno CA 0'1 ialienati ed ai manicomi.Il Senato rammenta che ieri furono appro­vati i primi quattro articoli.Leggo ora 1’ art. 5.
Q-

Art. 5.L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà ffìdata alla deputazione provinciale per quelli

Rammento anche che il sig. relatore aveva, accennato ad una modificazione di redazione che l’ufficio centrale avrebbe proposto intorno a quest’art. 5.Ha or£i facoltà di parlare sull’articolo mede­simo il senatore Baccelli.Senatore BACCELLI. È tanto poca cosa la ma­teria sulla quale voglio parlare che se fossi molto lungo temerei d’incappare in queiraeeusa che moveva il giureconsulto Guarino a taluni commentatori dicendo che nehe cose facili sonoprolissi é nelle cose oscure sono laconici.Sarò per tanto breve, ma,premetto che ovemantenuti dalla provincia. 0 eia un Consiglio le niie modeste osserva-zioni avessero, potutoamministrativo di nomina del Consiglio prò-linciale per quelli appartenenti d Opere pie(salvo il disposto della legge sulle Opere pie per essereque^ interpretate come-una opposizione a età legge avrei preferito di tacere poichénell’animo mio, vi sta che nessuna legge meriti
Disc.ussioKÌ^ /■. ^200 Tip. del Senato..
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di essere approvata con plauso quanto questa. Dalla quale lode ne deriva al ministro dell’in­terno ed alla nostra Commissione centrale che Tha studiata e condotta a tanto grado di per­fezione.Ma in tutte le cose umane vi è sempre qualche difetto ; ed io mi sono permesso di declinare questo difetto alla Commissione anche prima di parlarne in Senato.

E sono lieto di vedere che già per la metà questa mala osservazione è stata accolta, e per conseguenza non mi rimane a sperare che lo accoglimento dell’altra metà.La mia osservazione è la seguente :Il progetto dopo aver classificato i vari ma-

della nuova legge comunale e provinciale. Ora con le disposizioni dell’art. 5 mi sembra che si venga ad urtare in questa disposizione re­cento della legge comunale e provinciale; sivuole ridare alla Deputazione provinciale l’am­ministrazione del manicomioy e sottolineo questa parola, perchè, quale manicomio, nella sua es­senza, compendia tutte le Opere pie altro per ia sua grande importanza. ì se non

niconii j passa a dare a questi corpi l’animaloro, ossia ad organarne l’amministrazione.Distingue i manicomi in due grandi classi, ni due tipi. I manicomi provinciali ed i mani­comi delle Opere pie.Non parlo dei manicomi privati sui quali la legge stabilisce delle disposizioni piuttosto di vigilanza e di sorveglianza anziché di organa­mento.Ed inquanto ai manicomi provinciali vuoleche ramministrazione sia conferita alia Depu-tazione provinciale. In quanto ai manicomi spet­tanti alle opere di beneficenza vuole che il Con­siglio provinciale nomini Tamministrazione.A me è sembrato che questa disposizione sia un neo di questa bellissima, legge.Tante volte i nei aumentano la bellezza, ma quando stanno al loro posto; questo è un neo fuori di posto.Difatti quel conferire che fa la legge il di­ritto di amministrazione alla Deputazione prò-
1vinciaie, innanzi tutto costituisce un. incoe-

Ma questo è il meno. Torna a conferire in modo diretto l’amministrazione del manicomio alla Deputazione provinciale facendone un suo speciale diritto, indipendentemente dal Consi­glio provinciale, mentre la legge nuova comu­nale e provinciale, non ha voluto che si desse alle Deputazioni provinciali altra prerogativa, altro diritto se non quello che già si trovava nel seno, nel ventre del Consiglio provinciale me­desimo.Onde ne viene questa prima conseguenza del- T incocrenza di queste disposizioni con le altre che abbiamo poc’anzi sancite e della violazione apertissima dell’art. 192 della legge comunale e provinciale, il quale dice: « Sono sottoposte all’Amministrazione provinciale e le istituzioni e gli stabilimenti pubblici ordinati a prò della provincia e dei suoi amministrati ».Ma potrebbe dirsi che questa mia doglianza sia di poco conto, perchè dopo tutto la Depu­tazione provinciale non è che una emanazione del Consiglio provinciale.Io però mi permetto di ricordare al Senato che è comune doglianza, specialmente dei giu­risti, di vedere continuamente le nostre leggi lasciare dei desiderati nelTordine giuridico, di guisa che si va sempre avanti a furia d’inter­renza del legislatore verso non ha guari emanale. altre di sposi zio ni pretazioni e di giurisprudenza, mentre il, legi
Nella nuova legge comunale e provinciale la modificazione più radicale, la più importante è quella di avere tolto alla Deputazione provin­ciale tutto ciò che era estraneo alla sua indole, e tutto ciò che non derivava per retta via dalConsiglio provinciale di cui è emanazione.

iatore avrebbe potuto provvedere agli ovve- nienti futuri dubbi coltenere un linguaggio più preciso che fosse possibile.Che diversità passa fra il conferire il diritto di amministrare al Consiglio provinciale ed il conferirlo alla Deputazione provinciale?Sembra nulla, e pure la differenza è profonda.Quando voi conferite l’amministrazione delTutela di comuni, controllo di Opere pie tolte totalmente alla Deputazione provinciale ; attri­buzioni uniche della Deputazione provinciale, quelle che le vengono delegate dal Consiglio provinciale.In questa innovazione sia tutta l’importanza
manicomio alla Deputazione provinciale, è lalegge che conferisce questo diritto, alla Deputa­zione provinciale?La Deputazione provinciale va ad essere in­vestita di questo ius adminisirandi non iure 
deìegationis, ma iure legis.
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E questo che cosa importa?Importa che i Consigli provinciali vengono del diritto di amnministrare per conferirlo ad altro corno ?ad essere spogliati del diritto di controllo sianell’ordine di contabilità, sia nelTordine mo­ E più violento diventa il contrasto se stando •rale, sia nell’ordine economico.Ne volete una prova ?Non avete a fare altro che rammen

ni progetto qual ci sta sotto g•li occhi si ve­desse ii Consiglio provinciale investito deliatarvi lo facoltà di scegliere gli amministratori per lestato della legislazione della legge comunale e provinciale anteriore alla presente.La legge conferiva alle Deputazioni provin­ciali la tutela dei comuni ed il controllo sulle Opere pie. Poteva il Consiglio provinciale do­mandare alla Deputazione che cosa avesse fatto

Opere pie; e così del proprio diritto spogliato e dell’altrui investito. sarebbeTutto ciò ha formato nn grave dubbio nelmio spirito, talché mi sono mosso osservazioni. fare questeMa si dirà : tutto ciò poco importa, sono que­stioni di diritto. Importa. moltissimo rispondodella tutela dei comuni e delle Opere pie 0 dibeneficenza. Ma no. E perchè?Perchè la Deputazione provinciale suffragata da tutta ia giurisprudenza più che ventenne del Regno rispondeva : ma io non ho ricevuto da voi Consiglio provinciale iure delegationP que- sta tutela ; questa mi appartiene recto tramite

nelle conseguenze, e voi che siete consumati nella vita pubblica, potete meglio di me com-prendere quali possono essere le conseguenzemolteplici e gravi di questa disposizione se lasi lasciasse come aIl Consiglio provinciale non avrebbe più ilcontrollo sui manicomi di sua proprie uà , e questidalla legge j ed io non ne devo render contoa voi.E così dite di tanti altri corpi orali.E poiché mi ci trovo in mezzo, (ciascuno parla delle cose sue), ii Consiglio dell’ordinedegli avvocati, è chiamato ad esercitare una
& iurisdizione disciplinare verso i propri me Ilibri. Ebbene se il Consiglio dell’ordine emanasse una decisione vi è appello alla Corte d’appelloe alla C-assazione.Nessuno andrebbe a portare il reclamo alceto degli avvocati, perchè il Consiglio delTor- dine si difenderebbe dicendo, non è per dele­gazione che io ho ricevuto questo dirittovv, maè la legge che me ne ha investito.Dunque vedete quant’è profonda la differenza tra il conferire il diritto di amministrare alConsiglio provinciale, che poi può del' igar'oalla Deputazione provinciale, o ad altra Gom-missione; e quello di conferirlo alla Deputazione provinciale. direttamenteNel' primo caso il Consiglio esercita il suo legìttimo controllo, nel secondo caso non lo può esercitare.E più grave si fa questa osservazione se siconsidera che per ordine naturale delle cos il

manicomi invece di progredire intristiranno.I frutti di questa legge, ove fosse lasciata ladisposizion'p p nei termini com’ è espressa, sareb-bero assai scarsi.Voi mi nsegnate chetutte.le istituzioni pos-sono essere buone 0 cattive secondo che coluivi sta a capo sia buono o cattivo :Tnmanità così le istituzioni secondari comesonotutte b i' fiche. L’individuo eccellente fa l’isti-tuzione eccellente, l’individuo cattivo la fa cat-tiva. Perciò'io sono indifferente alle imperfe-zioni delle leggi, p oichè possono essercorrette da cofóro che le semprepplicano quandoabbiano Tanimo retto ; ma è anche vero che lalegge è buona o .cattiva secondo che lasciapiù 0 meno aperto Tadito all’umana malizia.Per l’esperienza che no cquistato facendoper 12 anni il deputato provinciale, dico, che quand-o voi avrete un buon direttore di mani­comio e lo porrete di rimpetto alla Deputazione provinciale, ad un corpo collettivo cosi nume­roso, qusst’uomo nel caso avvenga una diver- .genza di opinioni non avrà alcuna tutela.Questo direttore a cui voi volevate concedereperfino l’amministrazione dello stesso mani­comio e avreste fatto male concedendola, perchèdiritto di amministrare ’ non si dissocia maida quello di proprietà. Ciascuno è ministro delle cose sue.Ora se il Consiglio provinciale è proprietariodi questi manicomi, perchè volete spogliarlo
credo eh i medici non siano buoni ammini-stratori di ospedali, questo direttole al qua^e. giustamente avete voluto dare tutta 1 autorità, tutto l’ascendente possibile, tutto il piestigio )

0perchè possa, secondo i desiderati della scienza.
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condurre il manicomio che gli si affida, si Iro­ iiistrative si riscontrano ad ogni piè sospinto ;
ì

vera tutti i giorni alle prese con dodici indi­ ma ammettiamo anche che chi nomina cacci.
VIQUl ine ora gli negheranno, ora gli disdirannouna cosa, e questo direttore per esser medicodei matti, finirà matto egli stesso.Io ho avuto campo di vederlo nel nostro Con-siglio provinciale che pure 5 mi sembra, uno deimigliori Consigli provinciali 3 pecialmente per

Ebbeu' si caccia via il direttore del mani­comio dalla Deputazione provinciale che Tam-ministra, dovrà venire in Consiglio a riferire ?

la saggezzalode va data aU’amico B' di non veder presente.nell’amministrazione, onde tanta'ardì che mi dispiace
ma come questo Consiglio-che voi avete tenuto estraneo a tutta ramministrazione...inOOTBBA, ministro deldinterno. No.Senatore BACCELLI. ...Voi mi dite di no, ed io
s no felice eh'caso le m voi diciate di no, perchè in taldifficoltà vengono diluite dal vostro

Ebbene questo Consiglio così calmo. nsì se­ no; ma vi conducono alla necessità di modifl-reno sempre, ebbe una volta sulle suecollegio convitto. Questo collegio fi braccia un il vessillodelle più tempestose battaglie che si agitarono nel Consiglio provinciale. Il primo ed il secondo direttore snidarono sommersi nelle onde di questa tempesta, tanto più grave, quanto più era chiusa nel picccolo corpo del Consiglio provinciale.E finalmente quando si è presentata la prima occasione, la. Deputazione provinciale non ha visto di meglio che sbarazzarsene e restituirlo al Governo..Questo esempio l’ ho a.ddotto per dimostrar'

care per Io meno la redazione della legge,perchè come sono sorte nell’animo mio queste dubbiezze, così possono nascere anche in av­venire nello spirito altrui.Se dite no 3 ma perchè volete lasciare questaredazione ?Perchè non potete eliminare tutte queste diffii- coltà col riferirvi nudamente e semplicemente alle disposizioni del diritto comune, dicendo :Le amministrazioni dei manicomi saranno re-
a quale situazione si esporrebbe un pover di-

gelate secondo le disposizioni dell’art. 192 della legge comunale e provinciale ?È questo che voi intendete ?rettore di manicomio, ove lo si lasciasse dirim­petto ad un ente poderoso, collettivo, quale èla Deputazione provinciale, senza uno oimpedisca, almeno rassorbimente della dividualità. udo che sua in­
a.

Ditelo che non intendete di fair Erogazione all’art. 192. un atto diSe non fate un richiamo all’ art. 192, tutto
Questo inconveniente non si verificherebbese l’ammnistrazione appartenesse direttamente ai Consiglio provinciale. E notate altra incoe­renza della legge che, mentre dà tutto il diritto di amministrare alla Deputazione provinciale non controllantela. provincia (conciossiachè que-

quello che ho detto non sarà cancellato dal vostro diniego, ma rimarrà perfettamente fermo; voi andate a conferire l’amministrazione dei ma­nicomi ad un ente che sembra una emanazionedella provincia, ma che rettamente dalla legge nei diritti conferiti di­non lo è 3 e venite a
to è l’effetto o iuridico di questa collazione di-retta), dall’altra parte la nomina del direttore

sottrarre il manicomio alla legittima e natu­rale sorveglianza dì quell’ente, a cui la legge nell’art. 192 ne ha dato l’amministrazione di­cendo : « Le istituzioni e gli stabilimenti pub-è fatta dal Consiglio 3licenziamento a questo direttoe si aggiunge poi blici ordinati 3 ecc 3

re debba esser ministrazione provincialeverranno sottoposti all’am'
».fatto dal Consiglio o dalla Deputazione provin­ciale....lilCOTE.LÀ, 'imnistro delVinterno. Chi nomina, congeda....Senatore BAOCSLLI... Badate alla legge comu­nale e provinciale e vi troverete che molte nomine sono fatte dalla Deputazione, mentre il

Che male c’è se voi accettate la redazione che vi propongo, dicendo che l’amministrazione dei manicomi è regolata dall’art. 192?Molto più'vi persuaderete ad accettare la miaproposta., se farete con me quest’ altra consi-derazione.Come farà la Deputazion provinncialc, alicenziamento’non può esser fatto che dal Con' siglio.Sono anomalie che nelle nostre leggi ammi-
cui avete conferito nvre legis direcLo ad am-amministrare il manicomio ?La Deputazione, o distaccai! manicomio, fa­cendone quasi un ente autonomo, al quale ogni
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anno il Consiglio provinciale stabilirà l’appan­naggio e la dotazione, secondo la richiesta che biano accettato di raodlfic,ne farà la Deputazione ministrante, ovvero lo provinciale, corpo am-facendone un ramo dellamanderà in economia ?contabilità provin-ciale.Nel primo caso il Consiglio provinciale non ha niente a vederci. Accadrà pei manicomi quelche avviene per gl’istituti tecnici,. dove esisteuna Commissione speciale incaricata per leggedi amministrarli, la quale non fa altro eh m an­

dendo Io consono cogli articoli:are quest’articolo ren-successivi diquesta legge sui manicomi, nei quali si pro­clama rispetto alle tavole di fondazione, nulla- meno mi piace di richiamare l’attenzione delSenato u quanto era stato prima detto, perche anUne da questo si scorge la necessità di unab
nredazione totale dell’art. 5.Io non hp altro a dire 5

gmissione vorrà accettare questaspero che la Com-
dare al Consiglio provinciale 1 ifra di ciò che proposta, cioè di - esprimer^ mia modestaco n unle fa di bisogno e il Consiglio provincia! comma che i manicomi dellè ob­bligato a stanziarla ; altrimenti il prefetto la

semplicepro’/incie sarannoamministrati dai Consigli provinciali a formadell’art. 182 seconnostanzierebbe d’uflìcio.È questo .che volete ?La Deputazione provincial stanzierà una cifrapei manicomi, e ii Consiglio provinciale dibuona o di meda voglia 5 dovrà approvarla? Seè questo, adora spogliate il Consiglio provinciale persino del modo di vedere dove vadano i suoi danari ; ciò è enorme.Ovvero la Deputazione provinciale p.ne tara unramo speciale di contabilità, ed allora sarà uvedere che, mentre Ja legge avrebbe sottr•jiji■atto

commaChe se tanto il ministro quanto la Commis- 'sione centrale non crederanno di accettare qu sta modificazione, non perciò io non sarò lietodi questa ìeg.fosse possibile J

alla vigilcrnza economica, morale 5 amministra-tiva del Consiglio provinciale, il manicomio, la Deputazione porterebbe raìlegato del manioo-mio del bilancio relativo ai manicomi 9 ma ilConsiglio viceversa dovrebbe considerare la pa-■agiua come sigillata e chiusa perche non spetta, a Ini vederlo.Tutte queste sono enormezze che certamente non possono essere state nella rieute di chi ha redatto quell’articolo. Ma che però per filo retto di logica vanno a conseguirsi per mezzo della disposizione deU’art. 5 ss così si lasciasse.Io avrei terminato se non vi fosse l’altro capo relativo ai manicomi delle Opere pie odistituti di beneficenza. Ho piacere che le mieosservazioni fatte fuori di questo recinto abbiano potuto operare una parziale modidGazione del-
l’art. 5, sicché siamo assicurati per essa chele Opere pie ed i manicomi spettanti ad Opere pie non vedranno -nominata la loro amministra­zione dal Consiglio provinciale quando esistono tavolo di fondazione o statuti legalmente ap­provati, comprovanti queir-osservanza che è la migliore interprete, cosi delle volontà dei pi-ifondatori come .delle leggiPerò quantunque Commissione e ministro ab-

5 r<3t votelo con due mani. seripetendo quello che poco anzidissi, cioè che tutte le leggi possono avere deidifetti e che questi difetti scompariscono - coloro che si trovano ad amministrarepieni di irtù e di rettitudine,.
PRESiDENTB.sione Pi^ima che prosegua la

qulandò siano
4 :ulSC.US-di quest’éirt. 5, parmi utile far conoscereal Senato una nuova redazione concordata fra r Ufficio ed il signor ministro.L’ articolo direbbe : « L’amministUi 'aziono d.eimanicomi -pubblici, sarà affidata alla epu-tazione provinciale, per quelli mantenuti dalla provincia, ed un Consiglio di nomina dei rispet­tivi Consigli provinciali per quelli consorziali.salve le più eciali disposizioni del capitolatoconsorziale; alla Commissione istituita dalle ta­vole di fondazione ? in quanto sia posto in ar-monia, o integrato, secondo la legge delle isti­tuzioni pubbliche di beneficenza ».Debbo pure avvertire che il signor senatoreCesarini ha mandato un emendamento di formap questo l’art. 5.L’emendamento consisterebbe nel cambiare il contenuto della parentesi che si legge nel primo capo verso deU’art. 5 e cosi concepita« (.salvo ii disposto della le,egge sulle Opere pieper le Congregazioni di carità) » sostituendovi invece una delle due seguenti :(Salvo il disposto deU’art. 4 della legge sulle istituzioni pubbliche di beneficenza:, 17 luglio 1800, n. 697,2).Oppure :(Salvo il disposto della legge sulle Opere pie
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per le Congregazioni di carità e per le ammi-, iiistrazioni speciali istituite dalle tavole di fon­dazione 0 dalli statuti regolarmente approvati).Il senatore Cesarini non potendo egli inter­venire, aveva pregato il senatore Manfredi, di svolgere questo suo concetto.L’onorevole senatore Manfredi ha facoltà di parlare.'Senatore MANFREDI. Avrei accettato la propo­sta deìl’onor. mio amico senatore Cesarini, in­quanto che si trattava di proposta che non in- •contrava opposizione dall’ufficio centrale? al quale appartengo. Ma la proposta non ha più bisogno di difesa, essendo stata già accettata dall’ufficio centrale e dal ministro e difesa dall’onor. Baccelli.PRESIDENTE. L’onorevole senatore Tolonlei ha facoltà di parlare.Senatore TOLOMEI B. /Avevo chiesto la parola per svolgere lo stesso concetto del senatore Bac­celli. Non mi resta ora che ringra,z.iar-s TUificiocentrale- di avere accettato la nuova redazione,■jla quale rammenta le tavole di fondazione per quei manicomi che derivano da istituti di be­neficenza.PRESiùSNTg. 'L’onorevole senatore Mangilìi ha facoltà di parlare.Senatore MAMGILLI. Siccome ho avuto occasione di occuparmi delle amministrazioni provinciali, ed anzi ho avuto l’onore di essere per diversi anni a capo di una di esse, così domando per­messo al Senato ed ai colleghi della Commis-sione di rispondere poche cose alle osserva-

hanno, come egli afferma, non faccia che rico­noscere in essi un diritto di cui sono natural­mente in possesso, perocché quegli istituti che sono di spettanza delle provincie, perchè vi­vono e.si mantengono con i fondi del bilancio provinciale sono essenzialmente le Deputazioni provinciali che debbono amministrarli.In altri termini, per me l’art. 5 piuttostochè costitutivo di un nuovo diritto, come vorrebbe il senatore Baccelli, è declarativo di un diritto già esistente, fondato oltreché nel fatto, nella disposizione esplicita della legge comunale e provinciale.E difatti cosa, dice l’art. 182 della legge che egli ha citato? Ecco:« Sono sottoposti alla amministrazione pro­vinciale i beni, le istituzioni e stabilimenti pub­blici ordinati a prò delia provincia e dei suoi circondari ».
DóT qui l’obbligo per le provincie di fornire i fondi per il mantenimento dei mentecatti, e e di conseguenza il diritto ed il dovere di am­ministrare gli stabilimenti nei quali i mente­catti si accolgono.Le provincie, infatti o hanno stabilimenti pro­pri! ove ospitare questi malati, o si sono concor­date con altre provincie per concorrere nella spesa di un unico comune stabilimento.Tanto nell’uno che nell’altro caso provvedono alla, spesa occorrente coi fondi del bilancio pro­vinciale.Siccome poi ogni atto amministrativo dellazioni principali fatte dall’ amico Baccelli in opposizione al disposto delTart. 5.Se poi il Senato me lo permetterà accennerò

provincia è in pratica ese '̂D ito dalla sua Depu-tazione cosi è che la Deputazione provinciale
anche a qi .,1come il natore 1■p

che fatto che varrà a dimostrare ma che vorrebbe adottare il se-
deve erogare i fondi assegnati pei manicomi che è quanto dire che deve amministrarli. )

ciale abbia adccelli, cioè che una Commissione spe-ammhnistrare i manicomi....Senatore BAOOSLLI. No.Senatore MANGILLI. ...Arriverò, dico, a dimo­strare che quello sarebbe il peggiore di tutti
Ha detto il senatore Baccelli che lo stesso Consiglio provinciale deve essere ramministra- toredei manicomi. Ma come è ciò possibile? Come mai può un’assemblea amministrare? I corpicollettivi, le a: mblee, non amministrano, de­perchè s.vrebbe tutti gli inconvenienti dellaamministrazione diretta delle Deputazioni, senza -averne i vantaggi.Venendo dunque alla opposizione fatta dal­l’egregio amico mio il senatore Baccelli, comin­cierò col dirgli che mi pare che la disposizione di questo articolo piuttosto che diretta a con­ferire ai Consigli provinciali un diritto che non

liberano; altri dà esecuzione alle loro delibera­zioni. Così è dei Consigli comunali, che sono rappresentati nell’esecuzione dei loro deliberati dalle rispettive Giunte; così è del Parlamento che ha il suo potere esecutivo nel Ministero. Le Deputazioni provinciali sono le naturali esecutrici delle deliberazioni dei loro rispettivi Consigli.Questo implicitamente dice l’art. 182 della
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— TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1892legge comunale e provinciale; questo e non altro vuol dire l’art. 5 della legge che discutiamo.Dice il senatore Baccelli : è estranea all’ in- « I manicomi provinciali sono sottoposti al«

dole della. Deputazione provinciale Tammìni- strazione dei manicomi, cumc lu au cnsa ' la tutèla delle Opere pie, e degli altri enti mo-
l’amministrazione provinciale, in conformità dell’articolo 182, comma 2° della leggecome Io era ad essa

orali che la nuova legge comunale e provinciale,appunto per questo le ha tolta.Abbia pazienza il mio amico Baccelli se io trovo che l’analogia che egli vorrebbe così sta­bilire non sussiste affatto.Ha perfettamente ragione nel dire che l’eser­cizio della tutela era essenzialmente estraneaagli attributi delle Deputazioni provinciali j eper questo nessun torto si è fatto ad esse to­gliendogliela. La esercitavano per delegazione governativa, perchè essendo esse allora la più alta rappresentanza in luogo dell’elemento elet­tivo, raccoglievano in sè la maggior somma di autorità: ma dacché veniva istituita una specie di magistratura a parte, ìa Giunta amministra­tiva, tale funzione doveva naturalmente essere ad essa attribuita.Ma cosa ha che fare la tutela delle Opere pie con la, missione essenziale che ha una provincia di amministrare ciò che è suo?Domanda poi il senatore Baccelli, come maipossa il Consiglio provinciale controllare l’am­ministrazione dei manicomi, dato che questa siaaffldata ed esercitata dalla suaMa lo potrà benissimo Deputazione?come controlla ognialtro atto amministrativo della Deputazione: chiaro essendo che tale funzione è perfettamente eguale ad ogni altra .dipendente dall’ esercizio del bilancio.Insomma, a me non pare che vi sia alcuna anom.alia in quello che stabilisce questa legge. Essa, come ho detto in principio, altro non è che la esplicazione, ìa confermm di quello cheè stabilito nella legge comunale, colla qualearmonizza perfettamente, e per questo credo potersi affermare che i’Ufficio centrale ha avuto tutta la ragione di unirsi ali’onor. ministro nel concetto fondamentale che la informa, cioè che le provincie al di cui carico sono istituiti i ma­nicomi, ne abbiano l’amministrazione, che viene poi in pratica esercitata dalle Deputazioni sotto il controllo del Consiglio.PxRESlDEMTE. Il sig. senatore Baccelli all’art. 5proposto dall’ufficio centrale d’accordo col mi­nistro, contrappone il seguente:

munale e provinciale. co­« I manicomi provinciali consorziali sono sottoposti all’amministrazione delle singolevincie, secondo l’atto statutario del loro prò- con­sorzio, da approvarsi con decreto reale.. « I manicomi spettanti a istituzioni di bene­ficenza 0 alle opere pie saranno amministratisecondo le loro tavole di fondazione, condo i loro statuti legalmente approvati ».Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
0 se

Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola perdichiarare che mi associo, con una riserva perù che dirò in seguito, all’ emendamento propostoìdall’onor. Baccelli ; e tanto più volontieri mi viassocio, in quanto che le cose che egli lia dettesono in gran parte quelle stesse ehnon avesse parlato prima, Ci v/5

?se egliavrei voluto direio, con la differenza che egli le ha dette molto meglio di quello che le avrei sapute dire io.Soltanto vorrei fare primasu questo art. 5 come è or,C'.

un’ osservazione con felice penti-mento, modificato dall’Umcio centrale d’accordo col ministro, e come lo sarà ancora, voglio al­meno sperarlo, coll’emendamento ODosto dal-l’on. Baccelli ; ed è questa che, tenendo anche conto delle considerazioni esposte dal senatoreBaccelli, pare a mepìice e più pratico all’ art. 5che Temendamento più sem
j sarebbe quel lodi sopprimerlo completamente come inutile.Se infatti analizziamo l’art. 5 0 per esserepiù esatto, il primo comma di tale articolo, troviamo, che, in quanto ai manicomi provin­ciali appartenenti ad una sola provincia, prov-vede ad essi, quando specialmentLe sia accoltor emendamento Baccelli, la legge comunale,dove parla dell’ amministrazione delle pro­vincie; che ai manicomi dipendenti dalle Opere-pie, dopo la modificazione. oggi annunziata,ai testo dell’articolo quale era prima proposto, provvede la legge sugli Istituti di beneficenza;e che- finalmente nemmeno nella parte che ri-flette i manicomi consorziali fra diverse ■ prò- vincie occorrono disposizioni speciali, perchè il modo col quale dovrà essere amministrato il manicomio consorziale sarà stabilito dai Con­sigli provinciali e dai loro rappresentanti quando
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ldelibereranno di unirsi in consorzio ì e sarà poiconsacrato nell’atto costitutivo del consorzio.In ciascuna delle tre parti, pertanto in cui si divide il primo comma dell’art. 5, p-are ame che esso sia completamente inutile, poichéai diversi casi in esso contemplati provvedonogià le leggi generali. Che se tuttavia lo si vo-lesse conservare, non fosse altro perchè serva di addentellato alla disposizione contenuta nel-pultimo comma che dà, ed mio credere moltoopportunamenti il diritto al direttore del ma-nicomio d’intervenire con voto consultivo, di­sposizione questa che si potrebbe però collo­care anche altrove, in tal caso suiremenda-mento proposto dadl’onor. senatore Baccelli, iodo vrei fari cennato. la riserva alta quale ho già ac­Se ho bene capito, mi par< che il senatoreBaccelli nel suo concetto, pur rivendicando al Consiglio provinciale il dritto che l’art. 5 vor-rebbe togliergli, di essere esse il titolare dei­r aniministrazione del manicomio, con tuttequelle ad un facoltà, bea s’intende, che appartengonocorpo deliberante e possono essere daesso praticamente esercitate, in fatto poi debba amministrarlo per mezzo di un corpo speciale nominato da lui.Io vado più oltre nel riconoscere i diritti delConsiglio provinciale e ritengo non gli si possaGontrast,rCv£ e nè dimezzare quello di amministrareil anicomio provinciale com-e m.eglio crede,

tore Baccelli, inquantochè il manicomio di Mombello ha fama di essere uno dei migliori d’Italia sia dal lato tecnico che da quello am­ministrativo.Nella provincia di Cuneo,, che ha il manico­mio a Racconigi, la provincia lo amministra per mezzo di una Commissione speciale, ed anche quello funziona benissimo.Quindi io vorrei che, quando si voglia con­servare questo articolo che a me par sempre sarebbe meglio sopprimere, l’emendamento pro­posto dal senatore Baccelli debba essere in­teso nei senso, che vorrei anzi fosse meglio di­chiarato, che ramministrazione del manicomio provinciale spetta al Consiglio provinciale, il quale potrà esercitarla o direttamente, cioè per mezzo della Deputazione provinciale o, quando lo creda opportuno, per mezzo di una Commis­sione da esso nominata.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la aarola.PPvESIDENTE- Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. L’onor. se­natore Baccelli a me sembra sia partito da un errore; egli ha creduto che l’amministrazione dei manicomi provinciali possa assimilarsi alle amministrazioni per cui si esercita il diritto di tutela. Se non avesse creduto così, l’onorevole Baccelli non avrebbe invocato la nuova legge comunale e provinciale, e molto meno avrebbe sostenuto che l’amministrazione dei manicomie cioè, sia per mozzo della Deputazione provin-ciale che è il suo naturale organo esecutivo.sia, quando creda che ciò possa, portare incon-venienti 0 ditncoltà dipendenti, p er esempio,da soverchia lontananza del manicomio dalcapoluogo della provincia, per mezzo di -unaCommissione da esso nominata, .che diverrebbeil corpo esecutivo della provincia per quellospeciale Istituto provinciale, sempre ciò s’in­tende sotti ratta, ingerenza q la sorveglianzadelha provincia e per essa della Deputazioneprovinciale che ne è la rappresentanza perma­nente.Non so se ve ne siano altri, ma io ho pre-senti esempi dell’applicazione dei due si-stemi che ho accennati.Nella provincia di Milano il manicomio pro­vinciale è amministrato direttamente dalla De­putazione provinciale. e non si verificano perciò gl’inconvenienti, temuti, mi pare, dal sena.-

provinciali non si debba deferire alla Deputa-zione provinciale.Non cade dubbio che in forza dell’articolo 182 n. 2 delia nuova legge comunale e provinciale M’istituzione dei manicomi provinciali è devo­luta ai Consigli provinciali.Ma io chiedo all’onor. Baccelli ; Qual’è l’at­tribuzione della Deputazione provinciale, se non quella di amministrare, giusta le deliberazionidel Consiglio, il patrimonio della provincia?Ebbene, che si direbbe se si volesse sot-trarre ciali 0 ad essa il servizio delle strade provin-al tri s ervizi inerenti strettamente alladeputazione provinciale ?.La nuova legge comunale e provinciale ha inteso di togliere alia Deputazione provinciale tutte quelle facoltà, che non dipendono diretta­mente dall’amministrazione provinciale ed haistituito la Giunta amministrativa ha dato quelle attribuzioni. alla quale
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Ma qui non è il caso, poiché si tratta di un'o stabilimento che l’amministrazione provinciale deve mantenere. Ed allora chi deve ammini­strare lo stabilimento che è mantenuto coi fondi della provincia? Il potere esecutivo del Consi­glio provinciale. Altrimenti sottrarrete ad esso una attribuzione che gli spetta per legge. Ed allora si potrebbe verificare la supposta man­canza del controllo. Invece non è esatto il dire che affidando un servizio alla Deputazione provinciale, che dipende direttamente dal Con­siglio provinciale, il Consiglio provinciale sia esautorato di fronte ad essa.Col sistema che noi vogliamo seguite, il con­trollo 'è esercitato dal Consiglio provinciale.Evidentemente, tutti gli anni, quando si di­scute il bilancio della provincia, variando la spesa pel mantenimento dei folli, è allora che il Consiglio provinciale vede se la Deputazione provinciale ha bene amministrato.Un altro pericolo l’onor. Baccelli ha creduto di rilevare.Ma come, egli ha detto, il direttore del ma­nicomio è nominato dal Consiglio provinciale ? Se è rimosso dalla Deputazione provinciale che esercita le funzioni di amministratrice, voi vo- leet lasciare questo direttore in balìa del ca­priccio della Deputazione provinciale?No, onor. senatore Baccelli.La Deputazione provinciale sospende soltanto, perchè, siccome la nomina del direttore è fatta dal Consiglio provinciale, così non è attribu­zione della Deputazione provinciale quella di rimuoverlo senza sottoporre aH’approvazione del Consiglio provinciale che lo ha nominato, tale provvedimento.Del resto il direttore del manicomio che è sospeso dalla Deputazione provinciale, ha il ri­corso al Consiglio provinciale, il quale giudi­cherà se è stato sospeso a torto o a ragione.Io veramente ancora non sono riuscito a ve­der chiaro che cosa volesse sostituire l’onore­vole Baccelli.Mi è sembrato di capire che l’onor. Baccelli vorrebbe fare una Commissione speciale per d’amministrazione dei manicomi, Commissione nominata dal Consiglio provinciale.Senatore BACCELLI. No.-NICOTERA, ministro delV interno. Qualcheduno deve amministrare. Spero che l’onor. Baccelli 

non vorrà che tutto il Consiglio provinciale amministri ii manicomio.Dunque, o sarà la Deputazione, o sarà altra persona per delegazione del Consiglio provin­ciale.Ma, onor. Baccelli, quale ragione adduce per­chè si sottragga alla deputazione del Consiglio provinciale...Senatore BACCELLI. È questo...PRESIDENTE. Prego di non interrompere.NICO.TERA, ministro delVinterno... un’attribu­zione che le viene per legge?Visto che la Deputazione provinciale ammi­nistra, con le norme fissate dal Consiglio, tuttoil patrimonio della provincia) e il manicomio 5mantenuto dalla provincia, fa parte del suo pa­trimonio) farete una eccezione alla regola ge­nerale e allo stesso modo che la fate per i manicomi, la farete per le strade provinciali e per tanti altri servizi provinciali?L’onor. Baccelli ha citato il caso del col­legio convitto di Roma. Io non so che cosa sia= accaduto al collegio convitto di Roma; forseil difetto non dipende dal -perchè lo ammini­strava la Deputazione provinciale, forse il di­fetto sta in altro ; ma non è questo il momento nè il luoffo di esaminare per quale ragione mutarono in poco tempo i direttori e la sua amministrazione non procedeva benissimo.Ora a quale inconveniente si' andrebbe in­contro col sistema che propone l’onor. Bac- ceìli? Se non ci tenete che il Consiglio provin­ciale deve delegare la Deputazione, per quale ragione volete che non sia ciò detto nella legge?So per esperienza anche io talune cose. ono-revole Baccelli; ho visto anche io in qualche provincia funzionare le amministrazioni dei ma­nicomi, affidate a Commissioni speciali di con­siglieri, e talvolta anche di persone estranee all’amministrazione provinciale, e so a quanti danni si sia andato incontro con questo sistema.Ora io intendo assolutamente evitare ciò ; non voglio lasciare al Consiglio provinciale di delegare sia alla Deputazione, sia ad una Com­missione speciale, l’amministrazione del mani­comio, perchè allora sarebbe spesso mutabile.Noi sappiamo quel che accade nelle Ammi-strazioni provinciali e comunali, spesso si mu­tano le persone e i partiti, ed allora quando la precedente Amministrazione, che ha affidato alla Deputazione l’amministrazione del mani-
r
t-l.. ■-

Hiscussioni^ f. QD1.
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comio, cade ed è surrogata da un altro par­tito, cui non piace questo sistema, si nomina ia Commissione speciale. Quindi credo sia in­dispensabile di stabilire nella legge che l’am­ministrazione dei manicomi deve essere tenuta dalle Deputazioni provinciali ; e con ciò non si va incontro a nessuno di quegli inconvenienticui acceuuava l’onor. BaccelliL’onor. Lovera poi, più radicale, vorrebbe addirittura sopprimere ì’artieolo. Egli dice: inquanto alle amministrazioni provinciali 5 voiavete la legge comunale e provinciale, che prov­vede con l’art. 192; in quanto ai manicomi dipendenti dalle Opere pie, avete la legge sugl’istituti di beneficenza, che provvede: in quanto ai manicomi consorziali, lasciate che sieno regolati dalle convenzioni che sono pas­sate e possono passare fra le varie provincie.che costituiscono il consorzioÈ precisamente ciò che vuoisi evitare, ono-revole Lovera. Noi intendiamo che la legge de­termini le attribuzioni che spettano a ciascuno di questi corpi che amministrano i manicomi, e che si dica chiaramente ciò che debbono fare le provincie quando i manicomi sono provin­ciali, ciò che debbono fare i consorzi quando i manicomi sono consorziali, ciò che debbono fare lé Opere pie, quando essi appartengono agli istituti di beneficenza.Questo è lo scopo che ci siamo proposto nella legge; e dirò di passaggio così per mostrare che non lascio senza risposta la sua osserva­zione dei due sistemi, quello delia Deputazione provinciale e quello della Commissione speciale.Conosco anch’ io quei due manicomi di cui si è ora parlato; e per quello cui è preposta una Commissione speciale l’onor. Lovera deve ricordare meglio di me, perchè egli è stato pre­fetto a Torino, che ia Commissione speciale am­ministra il ma-nicomio è nominata dalla Deputa­zione provinciale, non già dal Consiglio provin­ciale. Quindi l’attribuzione della Deputazione provinciale è rimasta sempre intatta; soltanto' per ragione di distanza ha creduto di fare una delegazione, ma chi è responsabile di fronte al Consiglio provinciale la Commissione speciale 0 la Deputazione provinciale? La responsabile è la Deput9.zione provinciale.Per queste ragioni io insisto e prego il Se­nato di voler ritenere l’articolo 5 come ora è

proposto dalTUfficio centrale d’accordo col mi­nistro.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BACCELLI, La risposta deH’onorevole ministro mi fa credere che io non mi sono spiegato bene e per poter raggiungere il fine ■di essere inteso bene dirò quello che non ho detto.Io non ho detto che la Deputazione provin­ciale non sapesse o non potesse amministrare i manicomi.Ho detto che tutti gli inconvenienti dei quali ho intrattenuto il Senato si verificherebbero nel caso che si intendesse di fare una deroga all’art. 192.NICOTERA, ministro delPinterno. Non facciamo deroga.Senatore BACCELLI. Allora tanto meglio, vuol dire che siete con me, ma in tal caso perchè mi combattete? La questione diventa esclusi­vamente nominale ; in sostanza convenite con me che l’amministrazione deve appartenere per eccellenza al corpo a cui appartiene il mani­comio, ossia al Consiglio provinciale, conve­nite con me che la Deputazione provinciale in­tanto amministra i manicomi inquantochè essa che nell’intervallo delle sedute, rappresenta anche il Consiglio provinciale, è di questo il potere esecutivo, quindi per diritto di delega­zione ne esercita i poteri.Ora se voi convenite con me su questo punto, e se la questione si riduce ad una questione di redazione, in tal caso ditemi che cosa è meglio: che voi lasciate il dubbio di aver fatto una deroga all’articolo 192, o di eliminare questo dubbio?Che cosa è meglio : dire che l’amministra­zione dei manicomi è affidata ai Consigli pro­vinciali, secondo l’art. 192 della legge comu­nale e provinciale, o dire che la legge investe la Deputazione provinciale del diritto di ammi- ' nistrare?Dove trovate che vi sia più euritmia ed ele­ganza della legge ?Dico eleganza ed euritmia perchè gli uominipolitici ed eminenti •> come l’onor. ministroNicotera, non danno molta importanza a questa coesione, a questa eleganza delle leggi, ma purtroppo gli uomini del Foro, noi che ve­diamo tutti i giorni quali dispute ponno sor-
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gere da una redazione più o meno perfetta di un articolo, ce ne preoccupiamo.Le sole dichiarazioni fatte dall’ Ufficio cen­trale e dal ministro, potrebbero forse bastare per far ritenere che le Deputazioni provinciali sono investite del diritto di amministrare i manicomi, jure^ delegationis e non jure directo.NICOTERA, ministro delVinterno. Per legge.Senatore BACCELLI, Allora vengono gli incon- venienti che ho detto.Se viene per legge, la conseguenza logica di questo vostro principio è che il consiglio provinciale non può ingerirsi nel controllo e sorveglianza dei m.anicomi conferiti jure legis alla Deputazione, ossia una eccezione all’arti­colo 192.Delle due l’una: o voi volete che i Consigli provinciali esercitino il controllo sulla Deputa­zione provinciale, ed abbiano per eccellenza il diritto amministrativo sui manicomi, allora riferitevi alle disposizioni della legge comunale e provinciale ; o volete fare una eccezione alle disposizioni della legge stessa, ed allora venite a confessare che gli inconvenienti da me la­mentati, purtroppo sono seri.Non ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. L’onor. senatore Majorana-Cala- tabiano ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, re latore. L’ono­revole senatore Baccelli man mano ha ceduto il terreno. Egli ha esordito affermando che la De­putazione dovesse essere straniera al governo dei manicomi, e comparava la competenza sui manicomi a quelle che, per la nuova legge co- munale e provinciale, sono stare sottratte alle

e vedrò che tale articolo condanna il suo si­stema razionale, in nome di cui vedeva incoe­renze, contradizioni e non so quant’altre cose nella legge che discutiamo.Più che l’articolo 182, l’articolo 181, parlando dell’ amministrazione della provincia, afferma che cotale amministrazione va attribuita al Consiglio provinciale ed alla Deputazione pro­vinciale.Ora, quando questo è ammesso, noi sappiamo per virtù della legge stessa, per virtù del di­ritto costituzionale, per virtù del senso-comune, che vero amministratore, per diretta disposizione di legge, è la Deputazione provinciale. E in tanto è amministratore, con essa, il Consiglio, in quanto rivede le buccie ai fatti, al governo della Deputazione.Ma non è esatto che la Deputazione non am­ministri, e nemmeno è esatto che amministri insieme al Consiglio ; perchè, se fosse cosi e Consiglio e Deputazione dovrebbero presentarsi ad un terzo ente, per avere esaminati i propri conti.Se la questione sin da principio si fosse posta negli accennati termini, io non so veramente a quale soluzione personalmente mi sarei potuto appigliare: ma essa, quando così si è posta, è ar­rivata alquanto tardi. Non di meno, per far cammino, io spiego il pensiero del signor mi-nistro, espresso con la sua proposta.Deroga agli articoli 181 e 182, non ce n’ è
Deputazioni provinciali, e assegnate alla Giunta provinciale; portava anzi un argomento in pròdella sua tesi, che cioè, ove SI accettasse laproposta ministeriale ne verrebbe quello che

nella parte sostanziale. Che cosa sarà, accettando la proposta ministeriale, il governo della pro­vincia sui manicomi? Non sarà altro che go­verno di spesa, governo di entrata, governo di servizio.Ora domando io : come si può immaginare che l’ente Deputazione, il quale rappresenta il Consiglio provinciale, spende, incassa, governane seguiva a proposito della tutela sui comuni e sulle Opere pie, che, cioè, della sua azione la il servizio, in tutto questo non debba essereinvigilato dal Consiglio da cui emana? Ma, seDeputazione non rendeva alcun conto ai Consi- anche senza questa legge, di presente si dà ilglio provinciale.Ora la questione è mutata. Nell’ultima parte conto al Consiglio provinciale di tutte le spese che si fanno pel mantenimento degli alienati:del suo discorso, ed anche nel suo emendamento,egli, l’onor. Baccelli, non vuole più 1 ammini­strazione in mano del Consiglio provinciale, ma nemmeno consente che se l’abbia la Deputa-
come potrà ciò non avvenire, quando il Con­siglio dovrà stanziare tutte le spese pel servizio dei manicomi? Come potrà mai il Consiglio pro-vinci ale non entrarci nella provvista e nellozione provinciale.Ma allora io richiamo la lettera deH’articolo della legge comunale di cui egli si accontenta.
stanziamento dei fondi occorrenti per ediflzi.materiali e personale dei manicomi, manteni­mento dei mentecatti? Come potrà mai non en-
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trarci nel prevedere l’entrata che dovrà incas­sare l’amministrazione provinciale, da parte dei comuni e dei privati cittadini, per gli ammessi a pagamento nei manicnniio provinciale? Come potrà negarsi al Consiglio il diritto e il dovere di esaminare e approvare i conti della sua De­putazione ?Come potrà disinteressarsi il Consiglio da tutto il servizio nella sua genesi, nello svi­luppo, negli effetti?Se tutto ciò invece si fosse voluto negare al Consiglio; se la Deputazione, nell’azienda dei ma­nicomi e degli alienati, si fosse dovuta consi­derare come autonoma: sarebbe occorso un codice per mettere questa parte deli’Amministrazione fuori dei diritto comune, e in una guisa qual­siasi controliarla.Ma, detto questo, io porrò la franchezza avanti tutto, lo tolleri ii signor ministro. Un pic­colo strappo all’art. 182 colla sua proposta si fa; e dirò perchè l’Ufficio centrale non solleva opposizione.Il perchè della modificazione alla legge co­munale e provinciale deriva da questo: Si è detto, ove essa rimanga quade è, può sorgere il dubbio rispetto all’azienda dei manicomi, se ii Consiglio provinciale possa prendere parte indirettamente aU’amministrazione, col proce­dere a nomina di Gommissione cui si potrebbe voler dare l’amministrazione dell’azienda. E dando un’ interpretazione larga aH’articolo ac­cennato ne potrebbe venire l’inconveniente di veder confondere le lingue, vaie a dire che il Consiglio potrebbe attribuire a sè stesso una potestà di diretta amministrazione per mezzo di propri delegati, che esso, a rigore, non deve avere, e spogliarne indirettamente la Deputa­zione provinciale, sconvolgendo cosi l’ordine e la pratica della responsabilità. Il timore è tanto più fondato, in quanto di fatto esistono delle delegazioni somiglianti, in qualche manicomio.Ora, che cosa vuol fare iì signor ministro ?quando afferma che l’amministrazione va at­tribuita alla Deputazione provinciale?Egli intende chiamarla non già arbitra, ma investita della potestà e della responsabilità di amministrare, ancora quando ella a sè stessa associ qualcuno che possa, in taluno dei servigi di vigilanza e perfino di amministrazione, coa­diuvarla.

Il signor ministro, frattanto, con la sua pro­posta, non arreca alcun genere di offesa alla legge...NICOTERA, ministro dell" interno. Se dicessimo esercitaSenatore MAJORANA-CALATABIANO, Edio penso che non sia ii caso di esagerare la portata della proposta ministeriale.Ora dirò una parola aU’onor. senatore Le­verà.Se le sue osservazioni fossero venute prima di quelle dell’onor. Baccelli, avrebbero potuto esser discusse. Ma, se 1’ onor. Baccelli dalla legge in esame si attende che al Consiglio pro­vinciale, e non alla Deputazione, deve darsi ramministrazione; se, d’altra parte, l’onorevole Lovera, molto ragionevolmente, non esclude la Deputazione dai governo delle Opere pie; con­sentirà che io rilevi, com’ei non possa associarsi agli opinamenti ed ai ragionamenti del senatore Baccelli; il quale, torno a dire, ripiegandosi, è venuto alla nota proposta di richiamare l’ar­ticolo 182; ma il suo pensiero era che la com­petenza dell’amministrazione dovesse dalla legge attribuirsi al Consiglio.E venendo al merito delia proposta di sop­pressione dell’articolo 5, mi basterà a combat­terla trionfalmente, questa considerazione.Quando da uomini cosi elevati si può promuo­vere . qui una grave questione sul presente valore della legge comunale e provinciale, ri-, spetto alla competenza amministrativa delle istituzioni, che con questa legge si disciplinano ; non c’ è niente di male che, nella legge stessa che di esse tratta, se ne determini il modo di governo.Ciò per la prima parte dell’articolo che ri­guarda ramministrazione dei manicomi mera­mente provinciali.Per ciò che riguarda i consor.ziàli, è vero che gli statuti potranno determinare i modi di elezione dei Consiglio amministrativo, ma sta bene che ' il legislatore dica : badate che la norma precipua dev’ essere questa : chi spende 0 paga, governi; e governi mediante la Commis­sione alla cui nomina non dev’ essere stra­niero: salve tutte quelle partecipazioni allenomine ? 0 modalità di queste, che abbianovalore subalterno, e che possano venire stabi­lite negli statuti, ai quali peraltro necessaria-
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mente deve farsi capo dalle provincie; tanto più che potrebbero associarsi, nella fondazione di un manicomio, e comuni e Opere pie, e per­sino privati imprenditori; i quali ultimi potreb­bero -anche prendere il governo economico del- r istituto, e costituire con enti pubblici locali un’associazione. Per tutti cotesti e somiglianti casi, la legge non vuole pregiudicare le diverse soluzioni, alle quali si potrebbe andare, circa l’esercizio del diritto di nomina. E questa è la ragione del secondo alinea.Per ciò che riguarda le Opere pie, era neces­sario il discorrerne neH’articolo 5, anche per mettere in armonia tale articolo con altre di­sposizioni di questa legge, in cui frequente è il ricorso alla legge sulle istituzioni pub­bliche di beneficenza, che deve tenersi in armonia colla legge che discutiamo. E appunto per questa ragione ci siamo affrettati a cor­reggere un errore che, nel disegno ministe­riale, era corso rispetto ai manicomi apparte­nenti alle Opere pie.NTCOTERA, ministro delVinterno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NIOOTERA, delVinterno. Io ho la.coscienza di non aver fatto nessuno strappo all’art. 182 della legge comunale e provinciale, 0 per lo meno non era nelle mie intenzioni di farlo; ma giacché sorge il dubbio, e l’onorevole relatore ha voluto parlare di uno strappo, io lo voplio subito rattoppare.Se il relatore attenderà un momento, vedrà che escludo il diritto di fare Commissioni speciali.
E per escludere il pericolo che i Consigli provinciali nominino delle Commissioni, e tol­gano alla competenza della Deputazione pro­vinciali questo ramo dell’amministrazione, se il relatore ed il Senato vorranno usarmi la cor­tesia di accettare un piccolo emendamento, che io stesso propongo, l’articolo direbbe così :L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà affidata al Consiglio provinciale , il quale l’eserciterà per mezzo della Deputazione pro­vinciale, e poi come segue.Cosi mi pare che sarebbe tolto il dubbio, lo strappo sarebbe rammendato, ed il pericolo di vedere nominare delle Commissioni fuori, del Consiglio provinciale sarebbe evitato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale accetta l’emendamento proposto dal ministro; ma il suo relatore si permette di aggiungere una parola.11 signor ministro desidera che sia sanzionato in modo espresso, quello che sarebbe stato il naturale significato del suo articolo. Onde è vero che ha eliminato l’apparenza dello strappo 5però lo ha consolidato, sanzionandolo per legge.Questo per saperci intendere.PRESIDENTE. II senatore Baccelli mantiene il suo emendamento ?Senatore BACCELLI. Dopo quello del signor mi­nistro^ non ho più motivo per mantenerlo e lo ritiro.PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 5 concordato fra l’ufficio centrale ed il signor ministro.Art. 5.L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà affidata al Consiglio provinciale il quale la eserciterà per mezzo della Deputazione pro vin­ciale a norma di legge per quelli mantenuti dalla provincia:ad un Consiglio di nomina dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato con- sorziaìe ?alla Commissione istituita dalle tavole di fondazione in quanto sia posta in armonia 0 integrata secondo la legge delle istituzioni pubbliche di beneficenza.Il direttore del manicomio interverrà alle riunioni amministrative con voto consultivo in tutte le materie che riguardano la parte tecnica e sanitaria del manicomioSenatore BACCELLI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà,Senatore BACCELLI. Quanto ai consorzi, l’idea che io mi sono compiaciuto di vedere divisa dall’onorevole ministro, è che debbano essere amministrati da Commissioni consorziali, aforma dell’atto consorziale statutario, legalmente approvato.Questo però nell’emendamento non mi pare detto, e propongo che si dica.
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(PKBSIDENTE. Mi pare che sia espresso, perchèdice : « . .. ad UD Consiglio di nomina dei rispet- autorizzato dal prefetto e assoggettarsi, pel re-tivi Consigli provinciali, per quelli consorziali, sto, alle disposizioni della presente leggesalve, ecc,. »,Mantiene quindi o ritira il suo emendamento ? Senatore BAOOELLI. Lo ritiro.Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Ho domandato la parola per chiedere una spiegazione.Alle Deputazioni provinciali si riconoscerà-il diritto di amministrare il manicomio per mezzo di delegati?PRESIDENTE. Il nuovo testo dice solo ■« a norma di legge ».Senatore LOVERA. Una Deputazione provinciale che avesse, per esempio, il manicomio a molta distanza dal capoluogo, non so come potrebbe praticamente amministrare, senza ricorrere alla nomina di una Commissione che Io rappresenti in quelle attribuzioni almeno che richiedono opera giornaliera.Io non domando che si iscriva una disposizione

Nel caso stesso, quando'l’alienato sia uno solo, questo si considera come curato in famiglia ; e la. persona che lo riceve e il medico che lo cura assumono gli obblighi imposti dalla presente legge (articoli 24 e 25) ai parenti e ai medici curanti di questa categoria di alienati.(Approvato^.
II.

Ricovero degli alienati e tutela dei loro averiArt. 7.É obbligatorio, sotto l’osservanza della pro­cedura prescritta dall’art. 8, il ricovero -nel ma­nicomio di individui colpiti d’infermità mentale, giudicati di pericolo a sè o ad altri, o di pub­blico scandalo, e non convenientemente custo- dibili e curabili fuorché nel manicomio.in questo senso neH’articolo ma desidero solouna spiegazione che possa valere come norma d’interpretazione delio stesso nel senso da me
Gli idioti, i cretini, come anche i pellagrosi, gli epilettici, gli alcoolizzati, quando trovinsij

accennato nelle suddette condizioni, dovranno pure essere ricoverati nel manicomio. Altrimenti e quando abbisognino soltanto di ricovero e custodia do-NIGOTERA, ministro delVinterno. Domando la vrauno essere collocati in altri stabilimentiparolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, mbinistro delVinterno. Se è detto « a norma di legge », la legge la dà o non la dà la facoltà?Se ia dà, non la possiamo';!togliere se no.non possiamo concederla.Del resto, quando la Deputazione'provinciale amministra sotto la sua responsabilità, è un affare che riguarda il Consiglio provinciale.PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la nuova formula dell’art. 5 concordata’tra l’Ufficio cen­trale ed il signor ministro, e che ho già letta:Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 6.Chiunque si proponga di ricevere a titolo gra­tuito 0 a pagamento due o più alienati che nonappartengono alla propria famiglia s’intenderà volere aprire un manicomio : deve

asensi della legge di pubblica sicurezza (art. 81) e di quella delle « istituzioni pubbliche di be­neficenza articoli 1 e 55».Senatore TODARO F. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Ho domandato di parlare per uno schiarimento su questo articolo.La prima parte che riguarda il sequestro chedeve farsi di un individuo, si capisce, poiché sirichiama alle disposizioni dell’articolo 8h Quandopoi si tratta di individui non pericolosi che de­vono essere collocati in altro stabilimento, chi giudica che questi individuicolosi? non sono peri­NICOTERA, ministro delV interno. Naturalmente il medico, come viene chiaramante detto nel- l’art. 8,Senatore TODARO F. Quale medico?NICOTERA locale. ministro delV interno. Il medicoSenatore TODARO P. Ecco una ragione di piùpero essere perchè io insista sulla mia antica proposta.
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Senatore COSTA. Dom.ando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. PRESIDENTE. Non facendosi proposte

) e nessun
Senatore COSTA. Prego P onor ministro eTUfficio centrale di volermi favorire una de­lucidazione.Nel primo capoverso è detto : « Gli idioti, i

altro chiedendo la 'parola pongo ai voti l’art. 7 : Chi rapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).. Art. 8.cretini, come anche i pellagrosi, gli epilettici ?gli aicoolizzati, quando trovinsi nelle suddette condizioni, dovranno pure essere ricoverati nel Per l’ammissione al manicomio è necessario :I. Una domanda di ricovero presentata se-manicomio » e fin qui va bene.Poi è detto : « Altrimenti e quando abbiso^gnino soltanto di ricovero e custodia dovranno
condo le norme ai termini delTart. 182. Un certificato medico redatto delTart. 19; 5a norma

essere collocati in altri stabilimenti j a sensidella legge di pubblica sicurezza (art. 81) ».Ora l’art. 81 della legge di pubblica sicu-rezza che è qui citato non provvede che per - coloro che sono poveri, e che non hanno pa­renti, -i quali possano fornire loro mezzi di sus­sistenza.Quindi se io male non mi oppongo o l’arti­colo non è chiaro o dà all’art, 81 della legge di pubblica sicurezza una estensione che nella sua lettera e nel suo spirito non ha.Io desidererei di sapere se la disposizione di cui ho dato attualmente lettura si applica esclusivamente, come io credo che debba es­sere, ai poveri.La forma con cui è redatto^ l’articolo ne la- scerebbe dubbio.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la

3. L’autorizzazione, per decreto del tribu­nale competente.L’autorità di pubblica sicurezza, nei casi di urgenza, può provvedere, anche senza la do­manda di cui al n, 1, ai ricovero provvisorio nel manicomio, quando ciò sia richiesto da ra­gioni di sicurezza dell’alienato o della società, previa però sempre visita e certificato medico.Contemporaneamente la stessa autorità CO"municherà al procuratore del Re il provvedimentoA questo articolo 5 il signor ministro di ac-

parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareNICOTERA, ministro delV interno. Veda ono-revole senatore Costa, non cade dubbio che per quelli che hanno mezzi si debba provvedere coi mezzi loro; interviene la provincia, ii comune ed in taluni casi.anche lo Stato, quando sono assolutamente poveri. Quindi per gli idioti, i cretini, gli epilettici, i pellagrosi e gli a.lcoo- lizzati si segue la regola generale come pei pazzi di altra natura: se sono poveri, sono ri­coverati a spese delle provincie o di altri enti, se non sono poveri, deve provvedere la fami"

cordo coll’Ufficio centrale propone il seguente emendamento: « Per Tammissione nei mani­comio occorre:1. La domanda di ricovero presentata da una delle persone menzionate nelTart, 18;2. II certificato medico redatto a norma delTart. 19;3. L’autorizzazione per decreto del tribu­nale civile ».L’autorità di pubblica sicurezza, per altro quando il provvedimento sia richiesto da ra­gioni di sicurezza delTalienato o della società può autorizzare il ricovero provvisorio nel ma­nicomio anche senza la domanda di cui al n. 1 previa sempre la visita è certificato medico.Contemporaneamente la stessa autorità co­municherà al procuratore del Re il provvedi­mento.
glia. E in appresso. non mi ricordo qual ,verrà un articolo in cui è detto questo: che siprovveda al ricovero quando è provata la mi­seria; quando non è provata (e si fa così che ora), provvedono i parenti. an-

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Todaro ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Io ho domandato la parola per far osservare che qui si parla di un certi­ficato medico eviene richiamato l’art. 19 il quale parla sempre del certificato di un medico che abbia libero esercizio.
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Ora non tutti i medici che abbiano libero esercizio, anzi il maggior numero e anche dei più valenti, non hanno la necessaria competenza per giudicare dello stato mentale di un indi­viduo, tranne alcuni casi evidenti che si possonoindicare anche da chi non si sia seriamente ooccupato di psichiatria.Ma vi sono, casi, non infrequenti, nei quali bisogna essere specialista dì malattie mentali per poter giudicare.Ora come si può così leggermente, facendo una legge speciale, stabilire che su giudizio di un medico qualunque che non sia sicuro di quel ehe fa,'5 si possa sequestrare un individuo?Si risponde : ma T individuo che si manda al manicomio, si mette in una stanza di osserva­zione e poi vien giudicato dal direttore.Benìssimo : ma voi in questa legge ammettete che questo individuo quando entra nella stanza di osservazione deve starci almeno per quindici g'iorni.io vi proverò in seguito ehe questo tempo è insufficiente. Per esempio, in Baviera si pre­scrivono sei settimane.Ora, ammesso pure che quindici giorni di os­servazione bastino ; questo individuo verrà giu­dicato, dal direttore, dopo quindici giorni, e per farlo uscire dalla stanza di osservazione, il parere del direttore deve poi essere approvato dal tribunale.Vedete dunque che il procedimento è lungo, e badate, io non so poi se questo articolo sia anche in contraddizione con lo statuto, perchè l’individuo in causa potrà anche essere-un se­natore.A mio avviso, per non trovarsi in contraddi­zioni ed ovviare conseguenze dispiacevoli e gravi, bisognerebbe dire in questo artìcolo che il medico che rilascia il certificato deve aver dato prova di conoscere le malattie mentali.NIOOTEPvA, ministro delVinterno. Allora non ci sarà mai.Senatore TODARO F. Come ci sono gli specialisti per le malattie degli occhi, ci sono anche -gli alienisti ehe dovrebbero essere in numero mag­giore.La Commissione si è preoccupata della parte legale, ed io mi preoccupo della parte scientifica e pratica. Io credo che a questo articolo si debba aggiungere qualche cosa che salvi tutto.NICOTEPvA, ministro delVinterno. Se si potesse 

ottenere che in tutti i comuni del Regno ci fosse un medico alienista, io ne sarei lietis­simo ; ma disgraziatamente per ora non è cosi. Bisogna nullameno badare al servizio, ed il pericolo che prevede l’onor. Todaro non si può verificare, o per lo meno se si verifica, non è duraturoEgli ha veduto che la legge dà obbligo di condurre immediatamente in un manicomio colui che è stato arrestato. E quando si pre­senta al manicomio, onorevole amico Todaro, non creda che lo prendano e lo chiudano nella sala di osservazione per 15 giorni o per sei settimane. I medici dello stabilimento esami­nano l’individuo che è accompagnato, e se non si persuadono -che è realmente affetto da ma­lattia mentale, lo mandano via, perchè ne va di mezzo la loro responsabilità.La responsabilità dei medici nei manicomi incomincia quando vi si conducono gli infermi e si esaminano.Io posso accennare un caso accaduto in un manicomio. Un povero diavolo dava segni di alienazione mentale, quali sogliono darli d’or­dinario tutti quelli che sono attaccati d’in­
fluenza. Allora in quella provincia non si co­nosceva ancora l’influenza; adesso ehe si co­nosce si sa che quando un individuo è attaccato da questa infermità, bisogna guardarlo perchè non vada ad eccessi.Ebbene che cosa accadde ? Quel povero di­sgraziato fu creduto folle e menato al mani­comio. Appena giunto ivi, i medici lo esami- narono i si accorsero che si trattava di una bronchite o polmonite, ed invece di tenerlo nel manicomio, lo mandarono all’ospedale co­mune.Quindi il pericolo di vedere arrestato un indi viduo, di vederlo tenuto per molti giorni nella sala di osservazione (si assicuri il mio amico Todaro) non si può verificare, tranne il caso che i medici del manicomio non adempiano al loro dovere.Ripeto : sarebbe preferibile che i medici fos­sero tutti alienisti; ma per ora ciò non pos- siamo ottenere; il servizio deve essere fatto; quindi dobbiamo richiedere questa garanzia : che il medico del luogo, sia o non sia alie­nista, rilasci il primo certificato, procurando però che T individuo preso venga immediata-
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mente presentato ai medici tecnici, i quali giu­dicano prima dell’esperimento.L’esperimento serve per vedere il grado del- .l’infermità.; me ne appello all’onor. senatore Verga. Ma i primi indizi dell’infermità i medici debbono conoscerli, debbono verificarli ; e guai se non sapessero verificarli.Ben difficilmente accadrà il caso che un indi­viduo condotto in un manicomio sia tenuto nella sala d’osservazione per 15 giorni o più.senza che i medici dello stabilimento si vincano che egli realmente è infermo. con-Senatore TODARO F. Oil certificato di questo me­dico non ha valore, come dice l’onor. ministro...NICOTERA, ministro delV interno... Non ho detto niente.Senatore TODARO F.... Se sono i medici del ma­nicomio che devono giudicarlo, allóra il certi­ficato non avrebbe valore. Ma io credo che l’abbia; tanto che un individuo non può, senza di esso, essere ricevuto nel manicomio. Ed al­lora se deve averlo, bisogna che sia rilasciato da uomini competenti.Ma il ministro dice : non possiamo aver per ora.specialisti da per tutto. A ciò si può ovviare sanzionando nella legge, che colui che rilascia il certificato deve aver dato un esame speciale di psichiatria. Questa è la garanzia che io chiedo. Con disposizione, transitoria, si darà poi il tempo necessario ai medici, di munirsi del documento comprovante che hanno sostenuto utilmente l’esame indispensabile.Senatore BIZZOZERO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BIZZOZERO. L’onor. collega Todaro ha asserito, che nelTUfficio centrale nessuno sì è occupato della parte tecnica e scientifica delia legge. A ciò è mio dovere di rispondere, che TUlficio centrale si è anche occupato di codesta parte, e si è preoccupato eziandio della compe­tenza che possono avere i medici comuni nel giudicare delle alTezioni mentali. È assodato che la grande maggioranza, se non la totalità dei medici escono dalle università dopo aver seguito un corso teorico-pratico intorno alle malattie mentali ; ciò essendo, si può concluderne che i medici possono occuparsi di malattie mentali con quello stesso diritto con cui curano le altre.Io non capisco perchè ronor. Todaro voglia che in fatto di malattie mentali non possa giu­dicare un medico che non sia alienista, mentre 

d rIIpr parte e permesso ad un medico comune non specialista, di esaminare per esempio, eìcurare una malattia del polmone, della laringe, del' rene, di qualsiasi altro organo del corpo. Perchè, ove si consenta nel principio sostenuto dal senatore Todaro, non si dovrebbe richie­?dere degli specialisti anche per queste malattie?Ripeto, quindi, ciò che ho detto ieri: credo che i medici comuni abbiano il diritto e la ca­pacità di stendere gli attestati di cui è parola nelTart. 8.Che si vuole di più? I medici comuni hanno, colla laurea, il diritto di esaminare e curare tutte le malattie. Qui, invece, sì tratta soltanto di determinare, se un tale appartenga a quella categoria di alienati che sono di pericolo a sè o ad altri, o di pubblico scandalo.-Si tratta, in altre parole, di'certificati in­torno ad uno stato morboso su cui, ogni per­sona un po’ colta ed intelligente può, nella più parte dei casi, portar giudizio.PRESIDExNTE. Non essendovi proposte e nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 8 come fu concordato fra il ministro e TUfficio, centrale, e che ho testé letto.Chi lo approva è pregato di alzarsi^ (Approvato). Art. 9,Entro 24 ore il direttore del manicomio de­nuncia al procuratore del Re l’avvenuta ammis­sione, trasmettendogli i documenti relativi al ricovero dell’alienato.Le stesse norme saranno seguite nelle riam­missioni per recidiva, salvo i casi contemplati nell’art. 21.Eguali norme debbono aver luogo per l’am­missione nei comparti d’osservazione per alie­nati negli ospedali.(Approvato).
Art. 10. cheNei casi di individui maggiori d’età, che avendo coscie'nza del proprio stato d’alienazione mentale, chieggano d’essere ricoverati nel ma­nicomio 0 negli ospedali che ricoverano anche alienati, il direttore quando ne abbia, consta­tata l’assoluta urgenza e sotto la propria respon­sabilità, potrà ricoverarli, in via provvisoria,
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nel comparto di osservazione, dandone avviso entro 24 ore al procuratore del Re e all’auto­rità di pubblica sicurezza.Indi sì seguirà la procedura'Vome negli|altri casi di ammissione.(Approvato).
Art. 11.Dopo un periodo d’osservazione, non maff-giore di 15 giorni, il medico direttore del ma­nicomio G delTospedale, trasmette al procura­tore del Re una relazione circa la natura e il grado della malattia, dichiarando le necessità 0 no di trattenere in cura Tarn,malato.Nei casi -eccezionali in cui il direttore non creda di poter emettere un giudizio nel termine di 15 giorni, notifica in tempo le particolari diffìcoltà del caso al procuratore del Re, chie­dendo una dilazione che non potrà accedere altri 15 giorni.

uno sfregio a questo progetto di legge, e fascio all’Ufficio centrale di far passare o no il mio emendamento; tanto più che i casi di prolungar l’osservazione oltre un mese, saranno rari.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do- .mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. So­stanzialmente, stando anche all’autorevole giu­dizio del senatore Verga, pare che, pel maggior numero dei casi, i 15 giorni bastino. E, poichési tratta di salvaguardare la libertà è beneche quel termine resti qual’è proposto. D’altro canto, ad evitare che si obblighi il direttore a dichiarare pazzo chi non 1’ è, o a metterlo in libertà quando non si debba, concordo nel- l’opinamento del senatore Verga di lasciare qualche latitudine nel secondo termine. Dica pertanto il signor ministro quale maggiore ter­mine ei reputi giusto di assegnare. Io crederei che sì potesse lasciare il primo termine diSenatore TODARO. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Come ho già detto prima, 15 giorni mi sembrano pochi per fare questaosservazione. In Baviera, ad esempio 6 settimane di tempo. vi sonoE credo sia giusto stabilire un periodo più lungo dì osservazione, poiché, in taluni casi, come nell’epilessia, gli accessi possono ripetersi alla distanza anche al di là di un mese.Quindi propongo che si porti il periodo di osservazione da 15 giorni ad un mese.Senatore VERGA A. Eomando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Certamente possono capitare dei casi in cui il periodo anche di trenta giorni non basti. Quando si tratta per esempio di ve­dere se c’è simulazione o no; quando si tratta di epilessia semplice o di epilessia larvata, ri­corrente a lunghi intervalli; dì quellla pazzia che chiamano circolare o ciclica o di doppia forma; ci vuole un periodo assai lungo per chia­rire la cosa; e certamente in questi casi il me­dico direttore dovrà domandare una dilazione.Per me, siccome tendo a dare la maggior li­bertà al medico direttore, anche in questo caso lascerei. alla sua responsabilità il fissare un limite maggiore o minore di osservazione.Ma io non voglio fare per sì piccola questione

15 giorni, ed elevar^ il secondo ad un mese.PRESIDENTE. L’Ufficio centrale adunque pro­pone che, nel primo alinea resti fìsso il primo termine di 15 giorni e la dilazione, di cui sì parla alla fine del secondo alinea di questoarticolo, non possa protrarsi oltre invece di 15 giorni come era prima. un mese,Concorda il signor ministro in questo emen­damento?NICOTERA, ministro delVinterno. Sì.PRESIDENTE. Onor. Todaro, accetta questa pro­posta?Senatore TODARO P. L’accetto anch’io, soltanto vorrei che per i casi eccezionali vi fossero 40 giorni.Senatore VERGA A. Mi pare che potrebbe cor­rere tutto l'articolo omettendo le ultime parole soltanto, cioè : « che non potrà eccedere altri 15 giorni ».PRESIDENTE. Il signor senatore Verga-propone che sieno soppresse le ultime parole di questo articolo « che non potrà eccedere altri quindici giorni ».NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell’ interno. Oso-pregare I’onor. senatore Verga di non insìstere. Un ter­mine è una necessità che dà una certa soddi­sfazione a tutti, perchè, diceva poc’anzi il mìo
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amico Majorana-Calatabiano, si tratta- della li­bertà individuale; z ove’ lo creda necessario, pei- casi in, contesta­
II seinatore Todaro era teste rigorosissimo zione, altri periti e fatte le indagini opportune,emette il decreto di definitivo ricovero dell’a-per sole' poche ore.Noi abbiamo spiegato che quando un indi­viduo è creduto affetto da malattia mentale, può essere mandato al manicomio & i medici giudicheranno, beninteso col certificato medico locale. Ma ora, se non date un limite al tempo di esperimento, l’impressione che si produce nel pubblico non sarà buona.Nell’interessi, onor. Verga, dei medici alie­nisti, dei medici dei manicomi, ìa prego di non insistere nella sua proposta.Sa che cosa può accadere ? Ogni volta che il direttore e i medici del manicomio credono ne­cessario di prolungare il tempo, quando non c’è un limite, andranno incontro alle critiche, i giornali se ne occuperanno, e non vorrei tro­varmi negli abiti di quei poveri medici che per necessità prolungassero il termine oltre un mese.Del resto, se un mese non basta e realmente i medici giudicano pericoloso il liberarlo, allora il medico può fare una dichiarazione, può sot-

lienato nel manicomio^ ovvero ne ordina la im­mediata liberazione, e il procuratore del Re ne informa l’autorità di pubblica sicurezza ove essa abbia provveduto al ricovero provvisorio.(Approvato). Art. 13.Sui reclami delle persone menzionate nell’ar­ticolo 18, contro una reclusione ritenuta inde­bita, il tribunale potrà ordinare, e, se a loro spese, dovrà ordinare, una perizia di medici di provata competenza tecnica.(Approvato). Art. 14.Durante il periodo d’osservazione, i ricoverati nei manicomi dovranno essere tenuti in uno speciale comparto d’osservazione.Nei comparti per alienati sia negli ospedalitoporre il suo parere al magistrato, dal qualdeve ottenere la proroga, e il magistrato sara ragionevole e la concederà con una sentenza.Ma io credo conveniente il termine di unmese, e il non fissarlo significherebbe esporrei medici dei manicomi ad una lotta continua.Prego quindi il senatore Verga di conten­tarsi di questo termine.PRESIDENTE'. Insiste il senatore Verga Andrea sulla sua proposta.Senatore VERGA A. Non insisto.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.Coloro che approvano che in fine dell’art. 11 invece delie parole « altri quindici giorni », si dica « di un altro mese », sono pregati di al­zarsi.(Approvato).Pongo ai - voti il complesso dell’articolo 11 così emendato.Chi lo approvarlo è pregato di alzarsi, (Approvato).

sia nei manicomi, non devono tenervisi confusi i nevropatici.I ricoverati non potranno essere trattenuti oltre il suddetto periodo d’osservazione.In altri stabilimenti non destinati alla cura degli alienati non potranno essere trattenuti individui nelle condizioni indicate dall’art. 7 per un tempo superiore ad otto giorni se non per speciale autorizzazione del prefetto, e salvo immediato avviso al procuratore del Re entro 24 ore- dalla constatata aliènazione mentale.Negli stabilimenti privati in cui si accolgono individui alienati e nevropatici restano eguali le norme per gli alienati ; pei nevropatici ba­sterà la denuncia della persona e della dia-gnosi all’autorità di pubblica sicurezza; mani-festandosi in questi malati l’alienazione mentale si osserveranno le norme- indicate dagli arti­coli 9 e 11.(Approvato). Art. 15.
Art.. 12.,ir trihunalej sopra istanza' deb procuratore del. Re procedendo in Camera di consiglio e sentiti,

A richiesta dèlie persone indicate nelfart. 18,previo assenso del procuratore de! Re e, in casodi contestazione, per decreto del tribunale, unalienato potrà essere trasferito davun manicomio

y
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ad un altro. A tale uopo occorrerà la relazione medica del direttore del manicomio donde pro­viene il malato, e copia autentica dei documenti che ne autorizzarono il ricovero definitivo. I ri­spettivi direttori, entro 24 ore, daranno avviso al rispettivo procuratore del Re ove ha'sede il manicomio, dell’uscita e dell’ammissione.(Approvato). Art. 16.Salvi i decreti della competente autorità giu­diziaria, contemporaneamente al ricovero prov­visorio nel manicomio, ordinato, nei casi d’ur- gonza, dall’autorità di pubblica sicurezza, 0aU’ammissione provvisoria decretata dal tribu­nale, l’autorità locale di pubblica sicurezza prov­vede, secondo le circostanze, per la custodia provvisoria dei beni dell’alienato, informandone il tribunale; il quale procede, ove ne sia il caso, all’applicazione dell’ultimo capoverso del- l’art. 327 del Codice civile.(Approvato). Art. 17.Trascorso un semestre da che un alienato entrò nei manicomio, iì direttore trasmetterà al procuratore del Re una relazione sullo stato mentale del ricoverato.Ove l’istanza per l’interdizione non sia pre­sentata da altra persona autorizzata secondo l’articolo 326 Codice civile, il procuratore dei Re, in base alla detta relazione ed alle' infor­mazioni che credesse assumere, potrà promuo­vere dal tribunale ii giudizio di interdizione.(Approvato). Art. 18.La domanda di cui all’articolo 8 deve essere presentata :
d) dal coniuge per l’altro coniuge;ò) dagli ascendenti più prossimi pei discen­denti e viceversa;c) dal tutore, dal protutore o dal curatore sul parere del Consiglio di famiglia o di tutela se trattasi di minorenne o di un interdetto.La domanda può inoltre essere fatta da qual­siasi cittadino od autorità sia nell’interesse dell’alienato che in quello della società (Approvato).

Senatore TODARO F. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Mi pare che qui ci sieno tutte le domande, meno quella che può fare lo stesso individuo. Non è previsto che lo stesso indi­viduo possa fare la domanda al tribunale; in­tanto vi può essere un individuo messo in un manicomio senza esser pazzo; e questi non può domandare di venir nuovamente esaminato?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Nes­suno lo impedisce.Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Domando scusa se inter­vengo Granella discussione, per un’osservazione che forse andava fatta prima.Scorrendo tutta la legge, vedo previsto il caso in cui un alienato che abbia coscienza del proprio stato, domandi di essere rinchiuso, ed è lall’art. 10 che abbiamo già votato, non vedo previsto il caso di uno che per maco-spirazione di parenti o per erronea denunzia o per altro motivo sia stato rinchiuso indebita­mente, e voglia uscire.Non vedo tutelato questo diritto personale del principale interessato.Il posto per risolvere la questione non sa­rebbe questo, delTart. 18.Però, siccome Tart. 18 è richiamato all’art. 13 dove si provvede ai reclami per indebita re-clusione, e il reclamo si accorda alle persone indicate all’art. 18, cosi non è fuor di luogo parlar qui dell’argomento da me indicato.L’art. 13 dice: « Sui reclami delle persone menzionate all’art. 18 contro una reclusione ri­tenuta indebita, il tribunale, potrà e, se ne pa­gano la spesa, dovrà ordinare una perizia di medici di provata competenza ».Quando veniamo poi all’art. 18, fra tutte le persone che si nominano, manca e non poteva esserci il più interessato, cioè la persona che può essere stata vittima di una' cospirazione qualsiasi per privarlo della sua libertà, e più di questa dell’amministrazione dei suoi beni-, e che parmi dovrebbe essere difeso.Sottopongo queste osservazioni all’onorevole sig. ministro e all’ufficio centrale, affinchè essi trovandole giuste possano provvedere sia con. una aggiunta all’art. 13, sìa nel 18.NICOTERA,, ministrò delV interno. Chiedo di parlare. •
-.1
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell’ interno. La osserva­zione dell’onor. senatore Parenzo non è priva di importanza.- Però lo prego di considerare che per ammet­tere ciò che egli teme, bisogna supporre da complicità dei medici del manicomio, senza la quale ciò non potrebbe mai accadere. Ci vor­rebbe anche la complicità del tribunale; poi­ché quando non vi è denunzia, il tribunale •ordina una perizia e pronunzia sul certificato che i medici rilasciano. Bisogna adunque rite­nere che i medici siano complici della persona interessata a tenere abusivamente nel mani­comio un individuo della sua famiglia.Ad ogni modo, ad evitare il suo dubbio, sic­come facciamo una legge allo scopo di tutelare la salute degli alienati e l’interesse dei mede­simi e delle famiglie, io non mi oppongo se all’art. 18 si introdurrà la modificazione pro­posta dall’onor. Parenzo.L’art. 13 si riporta all’art. 18 e dice :« Le persone menzionate nell’art. 18 possono reclamare contro una reclusione ritenuta inde­bita »; quindi è all’art. 18 che si fa menzione delle persone che possono reclamare.Se l’ufficio centrale non ha difficoltà, pos­siamo anche includere ; « colui che indebita­mente è stato rinchiuso ».Senatore PARENZO. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Ringrazio l’onorevole mi­nistro di aver riconosciuto l’importanza della questione che ho sollevato ; però devo rispon­dere a quello- che egli diceva, sulla impossi­bilità che con la complicità dei medici e deU l’autorità di pubblica sicurezza reclusione indebita. avvenga unain verità questi fatti di complicità io credo che siano rari ma non rarissimi, specialmente quando' vi sono gravi interessi ; comunque l’art. 13 accorda la facoltà di reclami contro i possibili errori che potessero succedere. Dunque ammette già la legge che questi errori siano possibili.Ora io domando : a chi l’art. 13 accorda questa facoltà di reclamo ? A tutti fuorché alla per­sona più interessata, all’ indebitamente recluso.L’onorevole ministro consente che neU’enu­merazione dell’art. 18 s’includa la persona del recluso affinchè -possa fruire del reclamo pre­

• visto dall’art. 13. A me non parrebbe questa la sede più opportuna.Io ho voluto sottomettere all’ufficio centrale ed al ministro la questione perchè vogliano accordarsi a risolverla nella sede più oppor­tuna, appunto perchè l’art. 18 parlando delle persone che possono fare la domanda di reclu­sione non può includervi l’alienato stesso, al quale provvede per questa domanda l’art. 10.Ma se non sarebbe la opportuna sede all’ar­ticolo 18, e siccome l’art. 10 e l’art. 13 sono stati già votati, io credo che qui possiamo tro­vare il modo per risolvere ìa questione, salvo poi quando I’Ufficio centrale farà uso della fa­coltà di coordinamento, che prima della vota­zione della legge gli spetta, mettere a posto la soluzione che si darà alla questione una volta che siamo tutti d’accordo di accordare anche alle persone della cui reclusione si tratta il diritto di reclamare.NICOTERA, ministro delVinterno. Se io ho detto che il posto veramente indicato sarebbe all’ar­ticolo 18, l’ho detto perchè all’articolo 13 si ri­manda. Dunque non ho detto male. Adesso, seinvece dell’art. 18 si vuol trovare altro posto ìper me non ne muovo questione, ed allora con­verrebbe modificare l’art. 13, perchè se a questo articolo noi rimandiamo i reclami per-le reclu­sioni ritenute indebite, è all’art. 18 che dob­biamo parlarne; se non dobbiamo includerlo nell’art. 18, ed allora bisognerà modificare l’ar­ticolo 13.Senatore PARENZO. È appunto ciò che io pro­poneva.Adesso troviamo la soluzione del quesito, cioè poniamo pure nell’elenco delle persone in­dicate neìfart. 18 « anche l’alienato ».Vuol dire che quando verremo al coordina­mento, r Ufficio centrale potrà proporre che in­vece di esser contemplato nell’art. 18 questo diritto di reclamo nell’alienato sia trasferito aH’art. 13.PRESIDENTE. L’Art. 68 del regolamento del Se­nato consente che possano proporsi aggiunte anche dopo che il' Senato abbia deliberato sopra articoli, purché now contraddicano" ad una massima già votata.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ilrelatore non propone niente, ma, si permette
di suggerire, molto sottovoce, che il concettodel senatore Parenzo non può assolutamente trovar posto ali’art. .18; perchè questo è h'arti- colo che specifica le persone che possono do­mandare la reclusione dell’alienato. Epperò non si può noverare tra costoro il ricoverato che reclama contro essa.Abbiamo l’articolo 10, il quale dà potestà a chi ha coscienza della propria malattia mentale, di richiedere ricovero nel manicomio, e al di­rettore, nei casi d’urgenza, di concederlo in via provvisoria : ma anche questa facoltà è ben di­versa da quella dì reclamare; e però quanto si propone non può trovar posto nemmeno nel­l’articolo 14.Non resta che l’articolo 13. Ma faccio os­servare, tanto all’onorevole Parenzo, che all’o­norevole ministro, che bisogna meditare sulla forma da dare aU’inclusione nell’articolo 13 della potestà di reclamo del ricoverato. Nello stato attuale, si potrebbe forse compilare un articolo separato, approssimativamente in questi ter­mini :« La potestà di reclamo di cui aU’articolo 13 è estesa ai ricoverati che si dolgano d’indebita reclusione nel manicomio ». Nel coordinamento poi della legge, il nuovo artìcolo diverrebbe un brevissimo inciso dell’articolo 13, che, così, sarebbe integrato.Ma, fatte queste osservazioni, in merito ri-levo che non bisogna esagerare l’utilità pra­tica di quanto si domanda ; imperocché, tra coloro che possono reclamare c’è il pubblico ministero. Ora il recluso è sempre in potestà dì far capo al pubblico ministero ; e se questo non dà corso al reclamo, ciò deve significare che considera il ricoverato più pazzo che forse non è. In secondo luogo, ci sono tutti i citr tadìni che possono esercitare il diritto di re­clamo. E,, se uno è recluso in modo veramente ingiusto, è cosa straordinaria che.abbia a man- • care chi che--sia per richiamare l’attenzione-del- rautorità. Deve trattarsi dunque di un caso assai raro^^ quello di un ricoverato che sia. sano di mente, ^e non. trovi uno,.tra pubblico mini-- stero, cittadini, tutore, parenti, che reclami contro ringiustizia ; deve trattarsi di una per- - secuzione diretta che metta nell’ impossibilità < 

di trovare qualcuno che del'vero- essere’di lui informi la giustizia o reclami. Onde'potrebbe abbandonarsi il concetto di sanzionare una specie di diritto a favore di chi è presunto non trovarsi in possesso delle sue facoltà-intellettive.Cionondimeno, siccome si-tratta d’esplica­zione di possibili diritti, ed il reclamo non in­duce in obbligo il magistrato di sempre giudi­care; così l’ufficio centrale non ha difficoltà di ponderare il pensiero del senatore Pà'renzo, accolto dal signor ministro, e studiare come possa farne oggetto dell’articolo 13.PRSSIDEM. Se ne riferirà poi nel coordina­mento dell’art. 13.. Non essendovi proposte, nè altri chiedendo la parola sull’art. 18, Io pongo ai voti:Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato). Art. 19.Il certificato medico di cui all’articolo 8 deve essere di data non anteriore a tre giorni, fir­mato da un medico che abbia libero esercizio nel Regno e non sia vincolato da-legami di parentela col malato nè col direttore del ma­nicomio e che non appartenga al maniconio stesso. In esso dovranno accertarsi la esistenza della infermità mentale, la necessità di collo­care il malato nel manicomio e da possibilità dì trasportarvelo. Detto certificato deve essere vistato e confermato dal medico provinciale ed in assenza di questo dall’ufficiale sanitario co­munale.Trattandosi di malati provenienti daH’estero, la domanda dovrà essere corredata oltreché dal certificato medico, anche da’una relazione del regio console.(Approvato).
III.

Licenziamento degli alienati.

Art. 20.

Quando^ un alienato sia guarito-, ■ il "direttore 
ne darà avviso - al procuratore deh Ré pei prov- 
vediraentf richiestf'dagli articoli -BSS-'e -342 ffiel 
Còdice civile'e avvertirà' la* famiglia O 'direfta- 
mente o per mezzo del sindàcó' del comune'a
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cui appartiene, il quale dovrà provvedere al ritiro del ricoverato entro 5 giorni se il comune è nella stessa provincia, entro 15 giorni se in provincia diversa : passati i quali il direttore sarà autorizzato a fare accompagnare il guarito al proprio municipio.
di ritirare gli infermi guariti, per non fare lespese di viaggio.Ora, siccome in quest’articolo è detto che j

Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di di parlare.Senatore GADDA. Non ’proporròjalcuna modi­ficazione ma osserverò soltanto alt’Ufficio cen­trale, che in questo articolo ed in altri si leg­gono •delle disposizioni che sono proprie del regoiamento,- e non di una legge. Nella legge basterebbe stabilire il principio della cura e della tutela. Qui invece si stabiliscono le modalità della esecuzione : per esempio, si indica in qual tempo si dovrà scrivere ai parenti dell’amma- lato,- e se una volta guarito non lo verranno
a prendere, le diffide che si daranno.Questi sono dettagli che mi sembra che in una degge non dovrebbero entrare ma dovreb­bero far parte del regolamento, tanto più che possono modificarsi da-manicomio a manicomio, dovendo tener conto delle circostanze locali.Non faccio, ripeto, una vera proposta, e solo domando all’ufficio centrale ed al ministro se sarebbe possibile togliere dalla .legge tuttequeste disposizioni di minor importanza chesono veramente regolamentari.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Prego l’ono­revole Gadda di riflettere che la disposizione contenuta in quest’articolo, non è dì poco mo­mento.Accade talvolta quello che egli ha avvertito, che cioè dopo la dichiarazione dei medici chel’infermo è guarito e può essere ritirato, i-mu-ni'cipi, e anche, qualche volta le famiglie, non si'curino di ritirarli.Egli' ha d'etto :-'ina questa è una cosa a cui può provvedere il regolamento, visto che da manicomio a’manicomio può esservi differenza.È precisamente per far sì che non muti 'da manicomio a manicomio, che‘io intendo che queste 4isposizi©ni siano introdotte nella legge.

passati 15 giorni da che l’infermo è rimasto nello stabilimento, il direttore ha facoltà di farlo aceompagnare- e di farsi rimborsare le spese, ritengo esser meglio che questa disposizione sia contenuta -nella legge e non in un regola­mento.Quindi prego il senatore Gadda di consen­tire sia lasciata nella legge.Senatore MAJORANA-CALATBIANO, relatore. Do­mando di parlare,PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO relatore. Poi­ché, l’on. Gadda ha parlato anche dell’ufficio cen­trale, io debbo dire che era nostro sentimento di falcidiare molto la legge, perchè riconosce­vamo che unà parte non insignificante di essa si sarebbe potuta rimandare al regolamento. Ma il ministro rispose nei termini testé espressi al Senato. E siccome, tutto compreso, danno non ve ne sarebbe stato, così fu preferito di cir­coscrivere le discordanze ai punti di qualche importanza, e sì ammisero articoli sostanzial­mente innocui, benché non necessari: di tal natura è quello in esame che, come si vede, è stato quasi. lasciato di peso dall’ufficio centrale, secondo la proposta ministeriale.Laonde, avendo accettato, neiraccennata parte formale, il sistema del signor ministro, non pos­siamo consentire alla chiesta eliminazione del­l’articolo: a parte che saremmo fuori tempo, perchè vi è stato qualche altro articolo d’indole somigliante di già votato.GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GADDA. Ringrazio il relatore e l’ono­revole ministro che mi hanno dato delle spie­gazioni ; e sono contento di sentire che l’Ufficio centrale era anch’esso entrato in quest’ordined’idee; cioè di abbandonare al regolamentotutte quelle disposizioni 7 che sono esecutiveanziché fondamentali. Siccome per le conside­razioni esposte da loro, non nuoce questo su-
La questione-'è abbastanza grave, poiché,'loripeto, i sindaci, spesse volte,' non si curano

così non voglio fare proposte che ob-perfinobligherebbero a modificazioni . con perdita di5tempo al Senato.a PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parolapongo ai voti l’art. 20 :
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Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 21.. Il direttore, in via di esperimento, potrà con­segnare alla famiglia che lo richieda o vi con­senta, l’alienato che abbia raggiunto tal grado di miglioramento da poter essere curato e cu­stodito a domicilio.Durante il periodo di esperimento la famiglia dovrà inviare al direttore del manicomio ogni tre mesi un certificato medico sullo stato del malato. Dopo un anno di prova l’uscita sarà definitiva, o, al bisogno, verrà l’esperimento prorogato di un anno.Verificandosi, entro il periodo di prova, la ricaduta del malato, questo potrà essere riam­messo nel manicomio in base a semplice cer­tificato medico.Il direttore informerà il procuratore del Re entro 24 ore della dimissione o della riammis­sione nei casi sopra indicati.(Approvato). Art. 22.Quando, contro il parere del direttore del manicomio, la famiglia voglia ritirare il ma­lato non guarito e ancora bisognoso di cura per custodirlo a domicilio, deve farne domanda al tribunale, il quale delibera, dopo avere sen­tito il direttore, ed, al bisogno, anche altri periti, a spese, occorrendo, e a diligenza, di chi li richiede, e accertatosi della qualità di garanzie di custodia e cura dell’alienato.(Approvato). Art. 23.Il direttore del manicomio notificherà al pre­fetto a al sotto prefetto o al sindaco quali siano gli alienati (cronici e tranquilli) in condizioni da essere affidati alla custodia domestica o al­trimenti ricoverati fuori del manicomio.I funzionari predetti comunicheranno la di­chiarazione fatta sullo condizioni dell’alienato alla famiglia di luì o alle persone che ne do­mandarono il ricovero od a quelle cui spetta l’onere del mantenimento, perchè l’accolgano a custodia domestica, o lo collochino in rico­veri od altri stabilimenti congeneri.(Approvato).

IV.
Alienati curati a. domicilio.

Arfc. 24.I parenti di un alienato pericoloso, che in­tendano farlo curare a domicilio ed il medico curante dovranno presentarne domanda al pro­curatore del Re corredandola del documento prescritto all’art. 19 e della dimostrazione .dei mezzi che intendono di adottare per-rimuovere ogni pericolo a danno dell’ infermo e degli altri.Il procuratore del Re, assunte le debite in­formazioni, ove queste riescano rassicuranti, provoca dal tribunale l’assenso a che l’alienato venga trattato a domicilio, e ove ne sia ii caso ?promuove i provvedimenti di che all’art. 16 della presente legge.Il tribunale, al bisogno, ingiunge nuove cau­tele oltre a quelle espresse nella domanda, e se giudica doversi questa respingere, prescrive il ricovero dell’alienato in un manicomio pub­blico 0 privato, ai termini dell’àrt. 8.Senatore TODARO F. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Mi pare che qui non è espresso chi giudichi se questo alienato sia pe­ricoloso 0 no. L’articolo dice : « I parenti di unalienato pericoloso » j ma non dice « chi lo giu­dica tale ».NICOTERA, ministro delV interno. Ma se cote­sto già sta nella legge.Senatore TODARO. F. Ma si parla di alienati cu­rati a domicilio ; bisogna allora dire che viene dal ricovero dove è stato dichiarato pericoloso: bisogna quindi dichiararlo.NICOTERA^ ministro delV inter no. .Legga l’arti­colo e vedrà che è il medico curante che giu dica. Infatti ivi è detto: « I parenti di un alie­nato pericoloso che intendano farlo curare a domicilio ed il medico curante dovranno, ecc. ».PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, pongo ai voti l’art. 24.Chi intende di approvarlo è pregato di al­zarsi.(Approvato).
1
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Art. 25.
I

pazzi sia sostituito quello di alienati.^ onde evi­Anche nel caso di pazzi tranquilli curati a domicilio, trascorso non oltre un mese dalla manifestazione dell’alienazione mentale, è ob­bligo tanto delle persone indicate negli arti-
tare l’inconveniente che in una stessa leggesiano adoperati vocaboli diversi per esprimere un

coli a, b, quanto dei medici curanti
j Q in-ri’ ,•formarne l’autorità di pubblica sicurezza, la quale a sua volta ne informerà il procuratore del Re, apprestandogli tutte le notizie occor­renti perchè possa promuovere, quando gli sembri necessario e opportuno, i provvedimenti di che all’art. 16.Se abbia avuto, luogo la nomina dell’ammi­nistratore provvisionale, qualora, trascorsi sei mesi dalla denunzia della malattia, non siasi verificata la guarigione dell’alienato, si fa luogo al giudizio d’interdizione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO,_ relatore. È incorso un errore di stampa là dove è detto « negli articoli a, b, c » si dovrà dire « nel- l’ar.ticolo 18 ecc. ».PRESIDENTE. Allora in questo articolo va cor­retto r incorso errore di stampa : cioè dove dice negli articoli a, b, c, deve leggersi « nel- r art. 18 ».Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

concetto identico., Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ha ragione l’onor. Lovera; e per parte mia dichiaro che è stata una dimenticanza il non emendare con la parola « alienati » l’altra « pazzi ». Però devo soggiungere che, quando si tratta dei de­linquenti, ho calcolatamente mantenuto la pa­rola « pazzi ». Imperocché, se a ragione gli alie­nisti evitano la denominazione di pazzo, perchè appunto con essa si accenna al vizio di mente in modo dispregiativo, il che non deve essere, in generale, non trattandosi che d’infelici in­colpevoli; d’altra parte, trattandosi di delin­quenti, pei quali è a presumere che la sorgente dell’alienazione sia prevalentemente nella per- , versione delle facoltà affettive, anziché nell’alte­razione delle mentali, io non ho avuto il co­raggio di eliminare la parola « pazzo ». Ma quella cui accenna il senatore Lovera è un’o-missione che ripariamo.E giacché abbiamo in discussione l’art. 25propongo si tolga in due del primo comma, dopoSenatore LOVERA. Ho una semplice osserva-zione di parola da fare su quest’articolo.Mentre in tutta la legge per indicare i col­piti nella mente, a qualunque categoria essi ap­partengano, è quasi sempre adoperato il voca­bolo alienati, in quest’articolo 25 si parla invece di pazzi, vocabolo questo che ritroviamo poi negli articoli 26 e 27; e nel progetto di legge quale fu presentato- dal Governo si sarebberoanche 'rovati i vocaboli dementi e mentecatti 5se questi l’Ufficio centrale non li avesse sosti­tuiti colla parola alienati, ciò che mi fa rite­nere che l’ufficio centrale abbia saggiamente voluto adoperare in tutta la legge un vocabolo unico, quello di alienati, e che quindi per mera svista non lo abbia sostituito anche in questo articolo e nei successivi 26 e 27 a quello di 
pazzi „Sono quindi persuaso che l’Ufficio centraleassentirà di buon grado a eh a

colo e
in questo arti-negli altri due che ho citati, al vocabolo

J^iscussionì, g.

la paro]a « necessario » quelle « ed opportuno »;poiché, se una cosa é necessaria, non può non essere opportuna; anzi il concetto di opportu­nità precede quello di necessità, e ne è neces­sario fattore.PRESIDENTE. Dunque l’Ufficio centrale d’ac­cordo col senatore Lovera propone si sostituisca a parola « alienati » alla parola « pazzi ».Pongo ai voti questo emendamento.(Approvato).L’ Ufficio centra.■le propon pure che si sop-primano le parole « è opportuno ».Chi intende che siano mantenute le parole «é opportuno» è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 così emendato.(Approvato).
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V.

Comparti obbligatori nei manicomi.Art,. 26.Ogni manicomio pubblico dovrà conteneri joltre alle ordinarie sezioni per le categorie di­verse di malati :1. Un comparto d’osservazione pei nuovi

Ora a me pare, che quando si tratta di questi giudicabili sia utile, che essi siano nello stesso luogo, 0 poco lontano dai luogo dove dovranno essere giudicati, affinchè la perizia sia più sol­lecita ed i periti possono mettersi più facil­mente in rapporto coll’autorità giudiziaria.Quindi io ritengo, che il voler mandare in ogni caso questi alienati in quei due soli ma­nicomi giudiziari che abbiamo ora in Italia, odammessi ;?2. Un comparto, pos-sibilmenti a colonia, in quei pochi eh non sia utile. si costruiranno chi sa quando,ove trovino occupazione gli adienati in via di guarigione ;3. Almeno una stanza, per alienati crimi­nali inviati in osservazione, e di cui dovrà ri­gorosamente impedirsi il contatto cogli altri malati.
Questa mia opinione è condivisa da tutti i miei colleghi dell’Ufhcio centrale; essi, infatti, hanno ammesso che in ogni manicomio pubblico si trovi almeno uua stanza per pazzi criminali inviativi in osservazione.Ammessa la necessità di un ricovero pei pazzicriminali, si deve anche ammettere che 1 localiSenatore BIZZOZEPtO, Domando la parola.PRSSIQÉNTU. Ha facoltà di parlare.Senatore BIZZOZSRO. Nel testo ministeriale del­l’articolo, al n. 3 è scritto : « un comparto per pazz-i criminali, inviativi in osservazione, ecc. » ; invece l’Ufficio centrale ha sostituito : « almeno una stanza per pazzi criminali ».Questa modiheazione sarebbe stata adottata dall’ufficio centrale, secondo è detto nella rela­zione, alla maggioranza di quattro contro uno; e l’uno è chi vi parla.A quanto ricordo, ciò non sarebbe del tutto

dove custodire questi pazzi siano quali lo stato della loro salute richiede.Questi alienati non sono individui che si ten­gano a letto come gli ammalati comuni. La loro cura esige il più delle volte aria pura, buon nutrimento, occupazioni confacenti al loro stato-Più ihe gl’individui sani abbisognano dellemigliori condizioni igieniche di vitto, di abita­zione, di esercizio corporeo all’aria libera. E la maggioranza deU’Ufficio centrale vorrebbe co­stringerli a restare, come belve-, in una gabbia?esatto ; se mi si permette di ricorrere alle fr. E risaputo che in molte forme di manìa,zioni, vorrei diretanto di tre e mezzohe la maggioranza fu sol­inquantochè un quanto più sollecita è la cura, tanto più è pro­babile la guarigione. Ce lo ha ricordato nonmembro dell’ Ufficio centrale, convenendoti tro^I in F iù tardi di ier Pai tre quell’alta autorità eh’ èparte nelle midire : « una stanza »idee, desiderava che invece disi dicesse: « un locale » 5si usasse, cioè, di una locuzione un po’ piùindeterminata.La. questione è grave. Noi anzitutto dob­biamo determinare, se sia o non si necessarionei manicomi pubblici questo comparto per glialienati criminali.La necessità ne appare evidentrilegga all’art. quando sialienali che devono e:7 l’elenco delle categorie dirinchiusi nei mani-comi giudiziari; oltre agli individui impazziti dopo la condanna, ed a quelli prosciolti ma con-

il senatore Verga.Ora, ammettiamo che un individuo, magari innocente, sia incolpato di un’ grave delitto ed imprigionato; se non ha la mente solida, ben equilibrata, può avvenire benissimo che, sotto il peso della terribile accusa, venga colpito da un accesso maniaco.In questo caso il ritardo, anche di pochi giorni, ad una cura regolare quale può farsi, non in una stanza, ma in un adatto comparto di manicomio, non vuol dire magari rendere cronica, incurabile una malattìa, che, in mi­
siderati pericolosi per la società, vi gliori condizioni, guarigione ? avrebbe potuto passare aSI annove-rano anche i giudicabili. ,1che l’autoritàziaria. crede necessario inviare in oss giudi- Si pari tanto spesso de’ danni e, non di rado.

ovazionea scopo di perizia. dell’ingiustizia delle lunghe prigionie preven­tive. Ma il danno è l’ingiustizia non sarebbero ; cento volte rcxaggiori quando il giudicabile, per
1
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Senatore GAD3A. Io mi permetto di unirmic[uanio ha detto il senatore Bi:pare anclre azzozero, perchèa me che non sia conveniente illimitare ad una stanza il servizio da darsi invia provvisoria ed eccezionale sospetti di alienazione. ai processabiliNon si sa il numero di tutti; ma sta il fattoche in 19 manicomi la Commissione d’inchiesta sugli alienati ne ha trovati 222, quindi in media più di 11 per manicomio.D’altra parte, ora che cosa, succederà quando
■ Ma pare che la dizione dei progetto ministe­riale sia preferibile. Intanto* però sta ii fatto cne ora non abbiamo i manicomi criminali. Quindi se nei manicomi pubblici non pensiamonoi, invece di avere un solo alienato criminal65ne avremo due o tre da rinchiudere nello stesso manicomio?

f!

Li metteremo tutti nella stessa stanza?Basta considerare questa faccia della que- tione per concludere, che la e-spressioiie adot-tata dalla maggioranza deH’Ufficio centrale nonpuò essere mantenuta.Si obbietta : la conservazione 0 la creazionedi queste sezioni per alienati criminali costrin­gerebbe le provinci a gravi spese.Non lo credo. Infatti, le spese di mantenimento, come è detto nell’art. 43 sono,a caricodello Stato. Non ci possono essere speciali e gravi spese per la sorveglianza, in quanto che, com’ è noto a tutti, fra gli alienati comuni mol­tissimi sono quelli che si vedono a malincuore nel manicomio, e cercano ogni via, ogni mezzo per fuggirne. In ogni manicomio, quindi, tuttoè già disposto perchè questa fughe siano im-possibili.Resterebbe la spesa della costituzione mate­riale del riparto destinato ai criminali. Ma, trattandosi di pochi individui, essa non può esser grande.Se ,si tratta di un manicomio nuovo, essosarà costrutto ,a padiglioni, ed allora la isti­tuzione di un riparto speciale sarà facilissima.Se, invece il manicomio è vecchio, non deveesser difficile separare dal complesso dei locali e dell’ area che lo costituiscono .quelle poche stanze e quel po’ di terreno che si richiedono pel nostro scopo.,È p.erciò che. desidenerei ©he il .Senato volesse consifderare .attentamente la questione ed,ac­cettare ol.ai dizione quale' si-trova nell’articolo ministeriale.Sena.tore. GASRA. Domando la parola.PRESTD^KTE. Ha facoltà di parlare,

a custodire convenientemente quelli che sentano sintomi di alienazione, e sono soggetti ad una procedura, penale, noi corriamo eviden-A pre-
temente ai rischi e pericoli che ha il senatore Bizzozero. accennatoIo quindi pregherei il Senato, e ne faccio una formaR proposta, di sostituire all’articolo del- 1 Ufficio centrale, la dizione del progetto mìn 1 ~ steriale. E quindi direi al n. 3:1 Zi« Un comparto per pazzi criminali inviativiin osservazione e di cui dovrà rigorosamente impedirsi il contatto cogli altri malati ».Non mi preoccupo della spesa perchè anche C’&gi rutti i manicomi pubblici hanno questo riparto pei processabili sospetti di alienazione.D’altronde la provincia per tali riparti non hun vero onere, perchè le spese per qdi alienat ’lft;ista classasono a carico dello Stato.A me pare che nello stato attuale in cui siamo di non avere che un solo manicomio criminale, è follia credere di poterne usare per giudica­bili per la impossibilità e la spesa di trasporto.Dobbiamo avere il modo di provvederenecessità dell .a procedura penale. a questaPrego quindi il Senato di appoggiare, la mia proposta e spero che il ministro recederà dal progetto deirUfficio centrale ed accoglierà laproposta nei termini in cui era stata stesso originariamente formulata.SIG0TERA, parlare.

da lui
-ministro ^elVvnterno. Chiedo diPRESIDENTE. La parola è deli’interno.NICOTERA, a 1 signor ministro
ministro dell’ interno. Prego l’Uf-fiero ©entrale di accettare la proposta quale è nel progetto che ho avuto l’onore di presentare.In realtà l’atfare della stanza è grave.Voi non potete tenere che un individuo inuna camera, dove non può starne più di uno,?perchè tutti sappiamo che cosa sono le camere dei manicomi : sono chiamvate celle.

• I
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Dunque è un comparto, o è una cella; camere, nel senso che s’intende generalmente nei mani­comi, non ve ne sono. Sarebbe veramente un po’ grave il voler rinchiudere in una cella un individuo che ancora è in esperimento.Quindi è che io mi unisco ai due e mezzo dell’ufficio centrale, e formando cosi tre e mezzo, pregherei di ritornare alla proposta che è nel mio progetto.Senatore VERGI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Questo articolo dei com­parti è uno di quelli che mi fece dire che in

dispendio. E mi fa meraviglia che l’Ufficio cen­trale abbia compiuto l’articolo ultimo, lasciato incompleto dal signor ministro, dicendo che tutto dovrà essere in ordine tre mesi dopo la promulgazione della legge...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Nove mesi.Senatore VERGA A. ... Allora ha cambiato.Sono fatti questi che io espongo.Supponiamo ^ora che questi comparti siano allestiti.Chi è ammesso a questi comparti?I nuovi lienati, che qui si chiamano inesat-questo progetto vi sono delle cautele e deicontrolli che, oltre ad essere di difficile attua­zione e di molto di pendio, gettano anche un’om-bra infausta sui medici direttori dei manicomi.Qui veggo ordinati molti comparti. Uno di
tamente ammessi, perchè una volta ammesso, l’infermo non ha più bisogno di osservazione. Ma domando io: veramente tutti?Sono ammessi anche quelli notori, che il me-dico conosce personalmente'? Anche i maniaci ?questi, quello di osservazioU' ? deve essere cer-tamente un comparto importante, stabilito al di fuori del manicomio e separato da esso, al­trimenti non si potrebbe dire non ancora en-•ato nel manicomio un alienato, quando fossegià entrato in quel comparto.Il comparto inoltre dovrebbe avere una certacapacità perchè nei grandi manicomi vi sonodelle stagioni e dei giorni di grande affluenza d’ammalati, e per effietfco dell’osservazione stessamolti ammalati possono comparto. agglomerarsi in quelOra io osservo che la maggior parte dei ma­nicomi italiani manca di un buon comparto di osservazione; ed alcuni per Raggruppamento dell’èdificio e per la scarsezza dell’area sono anche nella impossibilità dì far costruire un comparto degno dell’importanza che gli assegna il progetto.E facile quindi immaginare i gravi imbarazzi e le ingenti spese, alle quali questo comparto espone molte provincie; tanto più che con altri articoli di questo progetto si vuol far cessare lo sconcio di una prolungata osservazione negli ospedali. Anche per trovar posto a tanti alie­nati che non meno incompetentemente che di­sagiatamente da lungo tempo si trovano in os­servazione fuori dei manicomi, è indispensabile allargare i manicomi esistenti od erigerne dei nuovi.Sono tutte cose giuste, sante, che voglio io pure, ma questo non m’impedisce di dire che non sono nè di facile attuazione nè di lieve

la cui livrea è di colori cosi smaglianti che è conosciuta anche dai profani? Ma questi alie­nati non hanno bisogno di osservazione; e do­vranno ora stare per un giorno o due nel com­parto d’osservazione a disturbare con le loro grida, a funestare con le loro imprecazioni i compagni di sventura? Perchè non lasciate al medico direttore la libertà di ammettere o non ammettere un alienato in osservazione sotto la sua responsabilità? Se in tutto egli deve aspet­tare il placet dei procuratore del Re, questo mi pare il trionfo della burocrazia e del fisca­lismo.Questo povero direttore, mi fa una magra figura, poiché lo conducete per mano in tutto; egli bisogna che ammetta forzatamente in os­servazione anche le persone che al solo vederle può garantire che sono pazze ; quando invece ha a fare con individui degni di lunga osser­vazione, voi gli ordinate di non tenerli più di 15giorni, e se vorrà oltrepassare questi 15 giorni allora converrà che faccia delle istanze.Passiamo ad un altro comparto.'Questo, se­condo il progetto « deve essere possibilmente a colonia, dove trovino occupazione gli alienati in via di guarigione».Si vuole anche qui menare per mano il me­dico direttore ; ma, in nome di Dio, egli deve sapere quale sono gli alienati che vogliono e devono lavorare e quelli che non debbono la­vorare.Voi volete concedere il lavoro soltanto agli alienati che sono «in via di guarnigione »/Ma •



Atti Parlamentari 2189 — Senato del RegnoLEGISLATURA XVII — 1^ SESSIONE 1890-91-92' c3DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1892è un’assioma riconosciuto ormai da tutti che il lavoro è il miglior rimedio della pazzia cu­rabile ed il miglior palliativo della pazzia incu­rabile.Perchè volete togliere agli alienati cronici ed incurabili, che sono i più, questo prezioso pal­liativo? Radiate le parole: «in via di guari­gione ».Permettete che finisca ripetendo quello che ho detto nel mio primo discorso ; concedete maggior libertà d’azione al medico direttore.

per i matti criminali, ha accettato la proposta che io ebbi l’onore di presentare.
9L onor. sonatore erga ha perfettamenteragione.I manicomi come sono attualmente non pre­sentano le condizioni che la legge rigorosa­mente richiederebbe.Ma l’onor. Verga sa benissimo che non po­tendosi ottenere i comparti assolutamente sepa­rati, bisogna contentarsi di adattare i localiPerocché niente più impegna, niente più nila meglio, e invece di fare nn comparto as­

ac- solutamente separato, si farà una sezione se-cresce lo zelo di un uomo di sentimento, che il vedersi onorato di una grande fiducia ed one­rato d’una grande responsabilità, ed invece non parata: però i nuovi manicomi che si costrui­scono dovranno essere nelle precise condizioniche la legge prescrive.v’ha nulla che renda più flosci ed incurantiquanto il vedersi condotti anche in pieno me­riggio per mano altrui.NICOTERA, ministro delV interno. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delVinterno. La parola deìl’onor. senatore Verga ha per me un gran peso, però io lo prego di riflettere che le os­servazioni ch’egli ha fatte non trovano asso­lutamente ostacolo nelle disposizioni della leggeQuando la legge prescrive un comparto d’os­servazione ai nuovi ammessi, non dice al di­rettore del manicomio ed ai «medici quanti e quali dei nuovi ammessi debbano essere posti nel comparto d’esperimento. Tutto questo for­merà oggetto di un regolamento interno che faranno i medici.La legge determina in che modo lo stabili- lìmento deve essere ordinato, prescrive che ogni manicomio abbia taluni comparti, che ser­vano a dati servizi e a date infermità, ma la legge non può determinare quanti ne debbano entrare in un comparto, la legge non può dire quali degli alienati devono essere ammessi in un comparto o in un altro. Tutto questo è la­sciato alla facoltà del corpo medico, perchè sarebbe strano che la legge limitasse questa facoltà, che assolutamente deve essere lasciata al criterio e al giudizio dei medici dello stabi­limento.Io prego l’onorevole senatore Verga di con­siderare che TUfiìcio centrale, soltanto con una

Per esempio, se questa legge fosse stata fatta 5 0 6 anni fa, noi avremmo già in Italia, non uno, ma più manicomi, messi nelle condizioni volute dalia legge, e che, come ha detto l’al­tro giorno il senatore Verga, la scienza re-clama.Quindi va inteso così: nel comparto di osser-vazione saranno ammessi quelli infermi, peiquali i medici crederanno necessario un perio-do di osservazione.Nel comparto, pozsiloilmente a colonia ciandranno gli alienati che secondo i medici pos-sono lavorare.Ma dove non c’ è terreno da lavorare, noinon possiamo costringere le provincie a com-prare subito dei terreni per creare la colonia
agricola.Certamente le provincie, poco per volta, cer­cheranno di acquistare dei terreni, poiché, il senatore Verga lo sa meglio di me, la distra­zione più grande i poveri folli la trovano nel lavoro.Dunque rimane inteso, che con le prescri-zioni della legge on si crea nessun ostacoloal giudizio del medico, se il malato deve an­
dare nel comparto di osservazione

modificazione al n. 3 sulla quale si discusse
cioè se dev’essere una stanza o un comparto

Rimane l’ultima parte, il numero 3 che io prego Tuffi ciò centrale ed il senatore Majorana- Calatabiano di consentire che resti come si trova.Senatore VERGA A. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Io ricevo sempre con os­sequio le osservazioni del signor ministro, che so essere animato da sentimenti liberalissimi, e devo confessare che io ho interpretato troppo •
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strettaniQute quelle parole « pei nuovi ammessiin un comparto di osservazione». Io credevache tutti i nuovi ammessi..
NICOTERA rninistro delViìzierno. I nuovi am-messi « che hanno bisogno di osservaSenatore VERGA A. Va beU'ancor one »ciò mi riconciliapiù col signor ministro.Insisto poi perchè sia radiata quella parola « alienati in via. di guarigione » assolutamente non dev’essere riservato il lavoro per i soli alie­nati in via di guarigione. Tutti devono poterlavorare, ed anzi i poveri ammalati incurabili

un minimo terminenove mesi.E non è tutto:

trar anno, come già. dissi, dal lavoro- immensogiovamento.
Senatori 

mando la
1 MAJORANA-CALATABIANO 
parola.

? relatore. Do-PKisSI'DSN’TB. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA ■OALATABIAKO, latore. Co-min ciò dal dare una risposta chedita alVonor. senat e Verga,
riuscirà gra-rispetto al sìgni-fìcato delTultimo articolo che stabilisce il ter­mine in cui la legge deve andare in vigore.QuelTarticoIo non dispone che entro tre mesisi debb tre mes eseguire la legge ; bensì che dopo essa entri in vigore.Quanto aìTesecuzione, c’ è l’articolo 33 che.come proponeva il ■ignor ministro, accordavail diritto a due termini: Uno quello da

scrivere, nella misura che alrebbe piaciuta, per tutti. minis óF 00 distintamente pre­sa­perciascun manicomio; e dentro tale termine i ma­nicomi avrebbero dovuto mettersi in condizione di rispondere alle esigenze di questa legge,delle quali agli articoli 7 3, 5, 6, 24 e 26. Unaltro termine sarebbe stato rimesso anche al-l’arbitrio del ministro :7 .1!ma nella misura mas-sima, di sei mesi.Da ciò sarebbe seguita la possibilità di ter-mini troppo lunghi j 0 anche troppo brevi, ohtrachè non comuni a tutti i manicomi-. .L’Ufficio centrale invece, per la comune ga-rant <7. degTistituti A anche per mantenere allalegge il carattere di eguaglianza, ha tolto ii primo termine che era lasciato alTarbitrio del' ministro ì e nel suo emendamento ha‘fissatosei mesi, da correre dall’attuazione della legge, per T adempimento delle prescrizioni di leggespecificate nell’art.E siccome la legge comincia ad attuarsi ap­pena -essa entra in vigore, cioè dopo tre mesi da quando sarà pubblicata (art. 47) ; si ha così

garantito per legge, inanche noi abbiamo conser-vato il secondo termine del disegno -ministe-ri aie. cioè quello che è « prorogabile per de­Greto del ministro, per una sola volta, e per non più di altri sei mesi ».Ora Tonor. senatore Verga riconoscerà, spero.che 15 mesi, comrarsi sufficienti j

massimo, debbano conside­anche dal riguardo economicoper quegli istituti che ne avessero 'pronti i mezzi.Il Governo non dovrà esigere che quanto è strettamente necessario. Onde pensiamo cheper questa parte la legge temente. provveda convenien-
Il secondo punto riguarda il timore di so-verchi vincoli <x.,i medici e sopratutto al diret-tore. Ma, anche su questo, io metterò in rilievo qualche osservazione che varrà, penso, -a tran-qui dar alquanto Tanimo quasi commosso delsenatore Verga.Ei dice: A^oi ci costringete in tutti i casi a tenere in osservazione, finché non venga il de­creto di liberazione dei tribunale, perfino quelricoverato che noi, sin dal suonicomio ai r ivo in ma-giudichiamo indiscutibilmente sano dimente. Ma, perchè questo vincolo che repugna.-,11 n nostra coscienza ?Pbispondno ex. : Distinguasi il ricovero provviso-.utorizzato dalla pubblica sicurezza nelmodo determinato dal penultimo capoverso del- Tarticolo 8, daìTammissione decretata dal ma-gìstrato. Quanto al primo, il signor ministroTha dichiarato e ripetuto categoricamente, la autorizzazione non è ordine: il direttore e i medici, se riconoscono erroneo il giudizio delmedico possono rimandare libero, 0 meglionon ricevere e -ammettere in osservazione, il supposto malato.Nel secondo caso, è dovere che essi lo pon­gano in osservazione.Questa specie di m-orale costrizione fatta alla direzione del manicomio, ha 'doppio motivo : Tuno di essere condizione essenziale, perchè siano esercitati ponderatamente Tautorità’e gli uffici del direttore e 'dei medici; Taltro, di garentire gli interessi del ricoverato e della società.
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Vi hanno dei casi, siano anche rari, nei quali l’errore o la colpa' può essere causa dell’invio ai manicomio di* chi-è sano di mente.E' certamente si dànno cotesti casi, se già lo stesso onor. Verga lamenta la limitazione del po­tere nel direttore, di rifiutare iì ricovero di chi erroneamente sia qualificato folle. Ma, quando al

E di questo suo assenso, io mi sono felicitato con lui.Neirapplicazioiie del citato articolo, al n. 1il pensiero del senatore Verga si è incontratopure con quello del signor ministro; il quale j

manicom’io si crede non giusta la reclusionein pieno potere del direttari Q èdi ridurre a due
0 tre giorni tutto il tempo dell’osservazione, e affrettare la liberazione del ricoverato.Immediatamente all’arrivo di questi il diret­tore può e deve rivolgersi d’urgenza al procura­tore del Re ; iì quale, nella stessa giornata, sì presenta al tribunale, che ha diritto e dovere di giudicare in via d’urgenza; e se avrà piena fede,come l’avrei io in uno attestato dell’ alienista.Aderga, decreta immediatamente che il ricove­rato sia posto fuori del manicomio.In tal guisa, il termine è diminuito di molto ; e non c’è da muovere lamento per questa parte, nè contro la diffidenza della legge verso i me­dici, nè contro le restrizioni poste alla libera­zione di chi sia ritenuto indebitamente ricove­rato.La terza osservazione del senatore Verga,fino al punto in che potesse essere accolta dal-l’onor. ministro, io la farei mìa.Il senatore Aderga desidera che non si facciaintensa quest’aria di sfiducia v ) 1 meciici, inquella parte tecnica in cui le esigenze del di­ritto, per salvaguardare la libertà, consentano di lasciar loro libero campo. E sono lieto che l’onor. ministro acconsenta.NICOTERA, '^ninisiro deìV inierì\ sento, perchè non vi è sfiducia. Non accon­

Senatore MAJORANA-CÀLàTAB'IANG, relatore. Ilconcetto del senatore Aderga è doppio.In primo luogo ei dice: quando voi ci segnate- dei limiti, necessariamente, pur non volendolo, intendete affermare che noi potremmo abusare delle- nostre potestà.Ora, se il signor ministro concorda nel dareun. largo significato alla destinazion del com-parto di cui al n. 2 dell’art. 26; con ciò stesso consente dì togliere un vincolo che, circa alla dèstinazione al lavoro, egli avrebbe imposto, limitandolo, come dice il suo articolo, agli alie-nati in via di guarigione.

consentendo di dare una interprct-azione alle parole « un comparto di osservazione pei nuoviammessi » non­ induttiva dell’obbligo* del di-rettore d’inviare ia tal comparto tutti, perfino cioè quelli la certezza della- cui pazzia, secondoiì senadore Verga ? nessun dubbio fa sorgere;ìascia per ciò stesso maggiori facoltà ai medici. Anzi e senatore Verga e ministro si sono intesi - consenziente rUfflcio centrale - sull’eliminazione delle parole « pei nuovi ammessi ». E però si èritenuto eh:servaz-ionehe quelli solivi sarà bensì un comparto di os- ma in esso non sì accoglierannoito i quali in osservazione devonoessere tenuti, non la totalità dei nuovi ammessi.E così le modificazioni dei n. 1 e 2 condU’cono a questo : vanno in osservazione, o al la-voro detto a colonia - io direi nel comparto di lavoro che sarà diviso od associato, - tutti quelliche ci devono andare, non quelli soltanto o tuttiappartenenti a categorie prestabilite. Osserva­zione a chi deve subirla ; lavoro a chi riescesalutare.Il dare questa libertà pare a me cosa ragio-nevo.lis,cimà dov^erosa Eancor più ignificativa sio , se qualche parola olesse inserire peraffermare il concetto di doverosa fiducia nel-r elemento tee D dei manicomi 1 iì concettoin cui il senatore Verga ed il signorpare sieno di lietissimo. ac
.ini stro-cordo, per parte mia. ne sareiE qui chiudo la parte che si riferiscenatore Verga. Permettete ora ai se-cile risponda alladomanda di ripristinare il suo n. 3 fatta dal signor ministro. dell’art.. 26,

In verità pe.r questa parte il relatore devefare una dichiarazione, cioè eh egli è statoesageratamente ingenuo nel lavoro preparatoriodella relazione
La Commissione sarebbe stata incìinevoìnelia sua maggioranz, ® jdi eliminare assolùta-mente qualunque obbligo alle provinci1 o di prov-vedere a comparti per pazzi giudiziali.La Commissione muoveva da questo concetto! quello dei manicomi criminali è servizio dì Stato; onde non si può richiedere che, in tutti i mani-
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comi che hanno o che avranno le provincie, ci abbia ad essere una sezione per il servizio deigiudicabili e dei condannati, divenuti pazzi eperfino degli assoluti per pazzia. Cotesto è in­discutibilmente un servizio d’ordine pubblico, il quale non va proporzionato alle condizioni economiche e morali delle diverse provincie;un servizio anzi di cui le provincie più povere,perchè più mal sicure e più travagliate dalladelinquenza, maggior bisogno hanno; è servi-

ed. allora, essendo tutti. Ufficio centrale e mi­nistro d’accordo, venne inserito il n. 3 che pre­scrive l’obbligo di destinare o adattare « almeno una stanza » per gli alienati inviati in osser­vazione dall’autorità giudiziaria.Ora l’ufficio centrale, e segnatamente il re­latore, declina la responsabilità della proposta di sostenere che, tecnicamente, la stanza basti; se questa si risolve in una specie di pozzo nel quale dovessero andare seppelliti coloro chezio di pubblica sicurezza e di giustizia, e per ciò stesso non si misura, non si deve misurare hanno bisogno di osservazione e di cura 5 nonin ragione delhi ricchezza: deve provvedervi per altissima e mai contestata ragione sociale esclusivamente lo Stato.L’ Ufficio centrale, nondimeno, unanime, allo stato delle cose in fatto di manicomi giudiziari in Italia, non contesta l’opportunità che un qualche locale, divisione, comparto nei mani­comi pubblici, si destini per i più urgenti e momentanei bisogni della giustizia. Ma, quando vede che il Governo si vuol servire delle pro­

è il relatore che propugnerà ciò.Il signor ministro dice rimettiamo il com­parto.Il Senato può rimetterlo: ma I’Ufficio cen­trale è tuttavia in dovere di chiarire ìa que­stione.

vine ,e e dei comuni, per soddisfare ad un pro­prio bisogno che è oggetto di suo solenne do­vere; h Ufficio centrale, per quanto sia stato tetragono nel respingere l’idea di quelle pro­vincie la quali chiedono che lo Stato debba concorrere nella fondazione dei manicomi e nel mantenimento degli alienati;, altrettanto è statorestìo nell’acGollare un debito ? od onere alleprovincie ed ai comuni, che assolutamente non risponde ai loro doveri, e molto meno ai loro mezzi.Quindi intendevamo eliminare assolutamenteil n. 3. Se non che si venne ad una transazionealla quale nessuno fu estraneo, eccetto il col-lega Bizzozero. Ad ess non fu estraneo nem-meno ii signor ministro.Ci si disse. : ma non crediate che questo com­parto porti una grave spesa, si tratterà di ri­covero provvisorio, di qualcuno dei giudicabili0 condannati i quali lontani dal manicomiogiudiziario, abbiano bisogno di essere tenuti in osservazione.Io non ne so niente. rispondeva il relatore,se un piccolissimo locale, una sola stanza, basti al bisogno; è una questione tecnica, non oso affermarmi competente nel risolverla. E di fatti c’era l’onorevole Bizzozero il quale sosteneva il contrario, voleva cioè il comparto.Per caso egli era assente in quel momento;

Il sistema di accrescere gli aggravi degli enti locali fu respinto da noi. E, ove si fosse accet­tata di peso la proposta del signor ministro sulla natura ed intensità degli oneri che si mi­nacciavano alle provincie, ed in parte non spregevole ai comuni; l’Ufficio centrale sarebbe stato sicuro che la legge avrebbe fatto nau­fragio.Quindi si accettò il concetto economico, quan­tunque sventuratamente dal riguardo della be­neficenza, forse crudele, di circoscrivere i prov­vedimenti ai pazzi che minacciano o sè stessi 0 la società.Questo sistema porta ad una grande diminuzio­ne nei numero di coloro che devono essere reclusi - adopero la parola: nella legge, essa sta male; ma in sostanza è la vera -; ed attendiamoci in conseguenza, dall’applicazione del famoso art. 81 della legge della pubblica sicurezza, e, per quanto poco possano entrarci, dall’applicazione degli articoli 1 e 55 della legge sulle Opere pie, attendiamoci dico l’adempimento di tutti quei doveri di carità legale dei quali non cari­chiamo gli enti locali. E ciò abbiamo fatto, quantunque, allo stato delle cose, sia supre­mamente, contestabile la efficacia pratica di quelle disposizioni di legge.Ma tutto questo pur avendo fatto, le provincie non si son tenute paghe; chè, alle antiche pro­testanti, altre se ne sono aggiunte, in tutto 22. Badi bene, onorevole signor ministro, tutte hanno inviato le loro petizioni, sulle quali un’ ultima parola sarà detta nella discussione.
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Abbiamo dunque ben 22 provincie che re­clamano contro il progetto, non essendo sod­disfatte della distribuzione che si è fatta delle spese tra provincie e comuni. Esse dicono: Voi v’ispirate a concetti indiscutibilmente morali e politici ; esercitate la beneficenza ; ma badate che i veri maleficiati sono i contribuenti, e spe-

NICOTERA, ministro delV interno... L’avrà visita­to da ministro, e si sa che quando la visita è fatta da ministro la cosa è ben diversa, perchè si vede soltanto il bello ; io ihvece che non l’ho visitato da ministro, ho visto il bello e il brutto.Non è lecito sperare che i manicomi come sono attualmente possano creare un compartocialmente i proprietari dei terreni e dei fabbricati.Di ciò muove alto lamento la totalità delle provincie venete. Al loro coro si uniscono la provincia di Palermo, di Firenze, di Bologna, di Caserta, di Alessandria, di Cagliari ed altre ; 
e tutte gridano contro la legge, benché, come l’ha proposta l’Ufficio centrale, sia essa ridotta ai minimi termini, anzi, come dice qualcuno, ri­dotta ad uno scheletro.Detto questo, l’Ufficio centrale abbandona al ministro e al Senato la facoltà di ristabilire o no il numero 3.Per parte mia, credo proprio si commette­rebbe un errore; anche perchè con ciò si met­terebbe alle provincie che hanno i manicomi, e a quelle che non l’hanno, la prospettiva di una spesa di costruzione e di servizio che dovràessere ingente ; il che basterà a far ritardare la sistemazione dei locali e la creazione di nuovi manicomi.NICOTERA, ministro deir interno. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’interno.

nuovo 5 come la scienza può prescrivere, per te-nervi i folli criminali, e lo stesso si dica dei comparti d’osservazione e delle colonie per far lavorare i pazzi.Contentiamoci del mediocre, quando non pos­siamo avere l’ottimo, ed i manicomi che esi-stono potranno facilmente e con poca spesa durre ed adattare i reparti che hanno. ri-

Certo, ove si trattasse di un manicomio nuovo, questo dovrebbe sorgere nei modi che la legge prescrive, ma dovendosi adattare i manicomi vecchi, sarebbe davvero follia pretendere di più di ^quello che è fattibile.Per una completa trasformazione dei mani­comi occorrerebbero almeno tre anni.Se si fa un calcolo dei pazzi che in tutta Italia potranno esser mandati in osservazione dal magistrato, o perchè hanno commesso reati o perchè minacciano di commetterne, si vedrà che il loro numero non è poi cosi grande da pro­durre una forte spesa alle provincie.Quindi a me sembra che le osservazioni del relatore dell’ufficio centrale non arrivino a pro­
NICOTERA, ministro delVinterno. Sarò ingenuo, onor. Majorana, ma è meglio essere ingenuo che molto furbo; eia mia ingenuità mi porta fino al punto da credere che a torto le provincie si lagnano, perchè questa legge migliora le condizioni delle provincie.Attualmente, onor. Majorana, i fatti stanno a carico delle provincie. Lei sa che noi sgra­viamo le provincie, quindi a torto queste si lamentano; e mi duole che la parola autorevole del senatore Majorana possa far credere che si voglia mettere un nuovo aggravio alle provin­cie, mentre noi le sgraviamo.Io debbo credere che l’onor. Majorana non ha mai visitato un manicomio, perchè se 1 a- vesse visitato....Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore.........

posito nè riguardo alle provincie nè riguardo alla spesa, perchè le provincie con questa legge vengono sollevate, e perchè la spesa che do­vranno sopportare per adattare un comparti-mento, che sarà poi una sezione (ed il senatore Verga Andrea intende benissimo la differenza wir\Q-pfimon+n p. sfìzioneh non e tale dafra compartimento e sezione), non èdover sgomentare.Dei resto è una necessità ; come vuole l’ono-revole Majorana che il Governo adesso co-struisca di pianta dei manicomi penali?Ma dovrebbe costruirne non uno solo, maparecchi e in diversi punti del regno.è possibile in ques.to momento diOra nonchiedere al Governo di fabbricare manicomi pe­nali, come non è possibile chiedere che il Go­verno affronti grosse spese per le carceri.Del resto l’onor.questa piccola spesa, Majorana si spaventa di mi consenta che la chiamiQualcuno e da ministro piccola, e di quella anche piccola invasione che
Discussioni, (■
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lo Stato fa nei manicomi per l’esperimento dei folli penali.Ma c’è ben altro che non ho fatto io e che pure è stato approvato.Furono obbligati gli ospedali a trasformarsi in,., non dico la parola, ma s’intende. Furono obbligati a ricevere certi ammalati... che non avevano il dovere di ricevere..Non intendo con ciò di fare la critica di quello che si è fatto. ma fra quello che si è -9fatto in passato e quello che propongo io, cioè di far ricevere nei manicomi, un numero molto discreto di folli (perchè se li dividete per pro­vi nei e, non saranno in media che 5 od 8 al massimo), c’è molta differenza.Io conosco un manicomio che serve a 6 pro­vincie.-Ebbene,* i folli mandati dal magistrato a questo manicomio sono stati sempre 8, 10, talvolta 12.Moltiplichi, onor. Majorana, le 6 provincie e vedrà che non si arriva al centinaio. La’prego quindi di volere per queste ragioni accettare ìa parte che riguarda il modo di ricoverare i folli penali; e quanto aU’altra aveva già consentito aìì’onor. Verga di sopprimere le parole « in via di guarigione » e di lasciare le rimanenti.Senatore GADDA. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha ìa parola il senatore Gadda.Senatore GADDA. Mi pare che per le cose dette dalì’onor. relatore, .noi dovremmo proprio ve­nire nella conclusione di accogliere la dizione del progetto ministeriale, perchè se l’onor. re­latore avesse detto, per ragione della modifì­cazione che l’ufficio centrale propone, che una stanza basta, allora si potrebbe dire che è una questione più che altro di forma.Ma invece ha detto una ragione del tutto op­posta.L’onore ministro ha già risposto a questo; ha detto che ciò che lo spaventa è che ia spesa sia a carico delle provincie. Io ho detto che la maggior parte' dei manicomi ha già questo servizio e che le provincie non si spaventano per questo. Se Ponor. rela.tore parla di re­clami di provinci' e comuni, io mi tengo sicuroche essi non hanno da fare con questo arti­colo e che non riguardano affatto ii riparto di questa spesa, tanto più che le provincie per questo riparto hanno inoltrato un ricorso al Governo.Dunque se è ìa spesa, a carico delle provincie 

che deve spaventare; ma, chi la farà la spesa? Secondo il suo ragionamento la dovrebbe fare il Governo. E il ministro ha detto ; ma dob­biamo fare tanti manicomi per questo? Si può lasciare il servizio senza provvedere? Dobbiamo provvedere.Egli crede che basti una stanza, perchè altri­menti le provincie spenderebbero troppo.D’altra parte questa stanza egli stesso dice implicitamente che non basta, perchè dal mo mento che dice che si tratta di una spesa grande, è segno che una stanza non basta; dunque se non basta facciamo un servizio se­rio, diamo ai manicomi questo dovere che adem­piono già e non facciamo una lotta per una cosa che non vale la pena.Io prego l’ ufficio centrale e prego il Senato di accogliere ìa proposta come è fatta nella lettera c del progetto ministeriale.Senatore BARTOLI. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BARTOLI. Devo dare al Senato qualche spiegazione intorno alla disputa sorta sulla lo­cuzione del numero terzo'dell’àrt. 26.Io votai colia maggioranza dell’ufficio cen­trale l’emendamento nel senso di sostituire alla parola « comparto » le altre: « almeno una stanza », neìla convinzione che un locale anche limitato fosse più che sufficiente al bisogno.E a notarsi infatti che i giudicabili alienati non devono rimanere stabilmente nel comparto d’osservazione.Per essi è provveduto col disposto dell’arti­colo 37 lettera è, che tratta dei manicomi' cri­minali.Ivi è detto che saranno rinchiusi nei mani­comi giudiziari:
b} i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazion e per alienazione mentale o a scopo di perizia.È adunque evidente che nel comparto di os­servazione non debbano rimanervi gii alienati in modo ■ stabile, ma soltanto transitoriamente e per breve tempo, dovendo poi essere trasfe­riti nel manicomio giudiziario.Manifestandosi un’alienazione mentale in un detenuto, è' necessario toglierlo dal carcere e depositarlo provvisoriamente in un manicomio vicino. Ma poiché questo caso non si verifica che molto raramente, basterà un comparto di
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osservazione di poche stanze per accogliere in via provvisoria quel giudicabile alienato, che dovrà dopo alcuni giorni essere stabilmente de< positato nel manicomio giudiziario per la cura necessaria.Del resto io consentirei che invece di « com­parto », secondo il testo ministeriale, o di « al­meno una stanza », giusta l’emendamento dei- l’Ufflcio centrale, si adoperasse la parola ge­nerica « un locale », che esprìmerebbe un con­cetto intermedio fra le due proposte.NICOTERA, ministro dell’interno. Si potrebbe dire « sezione ».Senatore- BARTOLI. Si, può adottarsi anche la parola « sezione » che risponderebbe allo stesso concetto.PRESIDENTE. Domando al signor relatore se mantiene al n. 2 la frase: « possibilmente a colonia ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ai riguardo mi rimetto al signor ministro, perchè l’ufficio centrale non l’aveva modificato ».PRESIDENTE. Dobbiamo dire invece: « lavori campestri? »NICOTERA, ministro dell’interno. Si toglie la frase « in via di guarigione » e si lascia « un comparto possibilmente a colonia.Senatore VERGA A. Domando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. ■Senatore VERGA A. Domando al signor mini­stro ed all’ufficio centrale se avrebbero diffi­coltà di modificare l’articolo in modo di non cagionare ad altri l’equivoco, che ha cagionato a me.Io' ho creduto che « tutti i nuovi ammessi » dovessero assoggettarsi ad osservazione. Pro­« Un comparto di os-pórrei che si dicesse:servazione per gli alienati che ne abbisognas­sero » 0 altra dizione simile.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io credo di avere indovinato il pensiero del senatore Verga. Egli non vorrebbe rimanesse il dubbio, cioè, se tutti i nuovi ammessi debbano andare nel com­parto di osservazione.Si potrebbero allora togliere le parole « pei nuovi ammessi » e lasciare le parole « un com­parto di osservazione ». E così questo comparto 

può essere per i nuovi ammessi, come per quelli che stanno nel manicomio.. Al numero 2 poi si dovrebbero togliere le parole « in via di guarigione ».Al numero 3 sostituire le parole « una se­zione » alle parole « un comparto » ; eppoi to­gliere « pazzi » e sostituirvi « alienati », come si è fatto nelle altre parti.Senatore GADDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà,Senatore GADDA. Non capisco perchè l’ono­revole ministro' ai n. 3 sostituisca la parola « sezione » a « comparto »si è detto « comparto » ai numeri 1 e 2 ed al 3 si cambia.Ad ogni modo faccio formale proposta che il n. 3 rimanga nella formola precisa proposta dal Governo dapprima, cioè: Un comparto pei pazzi ecc. »NIOOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.. NICOTERA, ministro dell’interno. -Prego il se­natore Gadda di riflettere che passa una dif­ferenza fra il comparto di osservazione e la se­zione, dove debbono esser tenuti in osservazione i folli giudicabili o giudicati.Il comparto di osservazione deve essere di una certa grandezza, perchè dovrà contenere un certo numero di folli che saranno tenuti in osservazione.Il comparto invece, dove dovranno esser te­nuti i folli giudicati 0 giudicabili, basta che sia sufficiente per 10, 12 o 15 pazzi; passa quindi una grande differenza tra il comparti­mento di osservazione per tutti gli alienati ed il compartimento che serve solamente per i giudicabili od i giudicati.È per questa ragione, onor. Gadda, che ho conséntito di sostituire alla parola « comparto » la parola « sezione ».Date queste spiegazioni, io spero che l’ono­revole senatore Gadda non insisterà.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io non intendo come il ministro abbandoni le sue stesse proposte senza una sufficiente giustificazione.,Si è fatta una grande questione su questa parola «comparto». Evidentemente il «com­parto » è relativo al tutto in cui si fa il com-
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parto. E perciò può essere più grande o più piccolo, una stanza come cento stanze secondol’edificio a cui si applica; quindi, a me pareche la parola comparto non obblighi ad avere delle grandi costruzioni.D’altronde faccio riflettere che questa legge deve essere eseguita pei manicomi che si faranno 0 si modificheranno nel senso di questa legge.

In un manicomio che rappresenta sei pro­vincie, il massimo è stato di dodici.E allora perchè spaventare colla parola « com­parto » non solo gli onorevoli senatori, ma anchele provincie le quali immagineranno chi sa
Non è più questione ora di pregiudicare la

che cosa domandiamo?La parola « sezione » è più modesta, ma non esclude, onorevole Vitelleschi, che possa esserequestione che faremo dopo sopra i manicomi giudiziari, ma ad ogni modo come stato di più 0 meno grande la sezione e possa essere
fatto evidentemente le funzioni che verrannoattribuite ai manicomi criminali per molto tempo rimarranno ai manicomi ordinari.Quindi la parte che occorrerà per quell’uso non può essere tanto piccola.Ora la parola comparto, ha una maggiore estensione che la parola stanza, mentre questa è compresa in quella.E quindi permette ai manicomi "che hanno mezzi di svilupparsi di aver vasti locali' suffi-denti alle loro funzioni ? invece restringendol’idea alla parola sostituita dall’ Ufficio cen-trale voi vi private delle risorse che possonoavere i manicomi, senza creare una differenzaper i piccoli, per i quali la necessità fa la legge.Io quindi pregherei l’onor. ministro, di man­tenere la sua proposta e di non condiscendere che si sostituisca una espressione che mentre non ha una significazione molto diversa pure in qualche modo pregiudica la questione.NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Rispon-

capace di contenere venti ammalati, come di contenerne quaranta.Infatti, se l’onorevole Vitelleschi ha visitato i manicomi, li avrà visti divisi per comparti e per sezioni, secondo le diverse infermità.Dunque io lo prego di contentarsi della parola « sezione, » e non temere che con la parola « sezione » non vi sia il locale per contenere coloro che si debbono porre in esperimento.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Gadda.Senatore GADDA. Io non voglio protrarre più in là questa discussione ed accetto le dichia­razioni fatte dell’onor. ministro e quindi anche le sue proposte.PRESIDENTE. Mi pare che possiamo venire ai voti.Al n. 1 dell’art. 26 si propone la soppressione delle parole « pei nuovi ammessi», e ciò d’ac­cordo fra il ministro e l’Uffìcio centrale.Chi vuol mantenere queste parole è pregatodì alzarsi.
dendo alle osservazioni del senatore Gadda,'jcredevo di aver già persuaso, anche l’onore­vole Vitelleschi, perchè ho spiegato, quando egli ha domandato la parola, che la diffe- renz3v tra il comparto di esperimento peri gli

(Non è approvato).Nel n. 2 dello stesso art. 26 invece di dire: « un comparto, possibilmente a colonia, ecc. » si propone di dire: « un comparto disposto pos-sibilmente a colonia agricola ».
ammalati, dirò comuni, ed il comparto peicondannati, dalle statistiche che abbiamo, ri­sulta piccola. Il numero infatti di coloro che sono inviati dal magistrato in esperimento prima della condanna oppure dopo la condanna, è poco notevole.Dunque sarebbe inutile obbligare i manicomi a fare un fabbricato per destinarlo a questo - servizio, perchè ^servirebbe per otto o dieci persone ai massimo.

Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Nello stesso n. 2. si propone di sopprimere le parole « in via di guarigione ».Chi intende che queste parole sieno soppresse non si alzi.(Non è approvato).Al n. 3, stesso articolo, si propone invece della parola « un comparto » di dire : « una se­zione per gli alienati criminali, ecc. ».
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Chi approva questa sostituzione è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 26 così modificato.Chi lo approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Siìversione dell’ordine del giorno.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.CHIMIRRI, ministro di grazia, e giustizia. In nome deli’onor. presidente del Consiglio, prego il Senato di volere invertire l’ordine del giorno per domani, mettendo in principio di seduta il progetto di legge « Convenzione coll’impero germanico per la reciproca protezione dei bre­vetti d’invenzione, dei disegni e modelli indu­striali e dei marchi di fabbrica », e l’altro « Alienazione del bosco demaniale inalienabile di Montello nella provincia di Treviso » che credo non porterà lunga discussione.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor ministro di grazia e giustizia a nome del pre­sidente del Consiglio, propone che domani si inverta l’ordine del giorno, che si cominci cioè col discutere per primi i progetti inscritti ai n. 2 e 3.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

PRESIDENTE. Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge:Convenzione con l’impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti d’invenzione dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica ;5Alienazione del bosco demaniale inaliena­bile di Montello nella provincia di Treviso;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al Comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg­gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità;Abolizione della servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Elenco di petizioni.
La seduta è sciolta (ore 6 e 15).



■
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LXXXl

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1892
igl

Presidenza del Presidente FAEINI.

Sommari. ~ Congedi — Gomumicazione — Commemorazione del senatore Perez fatta dal 
presidente alla gitale si associa il ministro delV interno — Discussione del progetto di legge: 
Convenzione con V Impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti P invenzione, 
dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica- del senatore Finali
relatore, cui risponde il sottosegretario di Staio al Ministero di agricoltura, industria e del
commercio — Rinvio delVarticolo unico del progetto alla votazione segreta — Discussione del 
disegno di legge: Alienazione del bosco inalienabile di Montello nella provincia di Treviso — 
Raccomandazione del senatore Manfrin ed avvertenze del ministro di grazia^ e giustizia — 
dotazione a sqzbitlinio segreto dei due progetti di legge — Seguito della discussione del disegno 
di legge intorno agli alienati ed ai manicomi — Approvazione degli arhcoh dal 27 al 37 in- 
chcsivo — Parlano sulVart. 29 i senatori Todaro F., Bizzozero ed il ministro delV interno 
e sid 32 i senatori Gadda, Baccelli, il ministro ed il relatore senatore Majorana-Calatabiano 
— Prendono parte alla discussione delVart. 38 i senatori Fitellesclii, Gadda e Righi — Rz- 
sultato delle votazioni a scrutinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti i ministri dell’interno, di gra­zia, giustizia e culti, della marina e il sottose­gretario di Stato per l’agricoltura, industria e commercio.
Comiìaicasione.PRESIDENTE. Debbo informare il Senato che il presidente del Consiglio, reggente il Ministeio di agricoltura, industria e commercio, non po­tendo oggi intervenire alla seduta del Senato, ha incaricato il sottosegretario di Stato perIl senatore, segretario, CENOELLI da letturadel processo ,, ouyi —-------------verbale della tornata précedente, l’agricoltura, industria o commercio di rappresentarlo nella discussion della convenzione col-il quale viene approvato. l’Impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti d’invenzione, dei disegni e modelli

Congedi.PRESIDENTE. Domandano un congedo per mo­tivi di famiglia i signori senatori Di Baucina e Negrotto per 15 giorni.Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si intendono accordati.

industriali e dei marchi di fabbrica.
Commemorazione del senatore Perez.PRESIDENTE. Signori senatori’.Un telegrammaser >'iunto or ora, annuncia cs-O'? omorto la notte scorsa in Palermo il sena-tore Francesco Paolo Perez.

Discussioni, f.
Tip. del Senato.
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Quanta parte lo illustre defunto abbia avuta negli avvenimenti che tolsero la Sicilia alla »Eletto per tale titolo senatore il 15 novem-domiuazioM borbonica, quanto egli onorasse bre 1871, egli fà di questa assemblea orna-la patria col decoro e la integrità della vita, è noto a voi che viveste le vicende italiane del tempo presente. S vi è pure noto il letterato e filosofo insigne, il dotto commentatore del mag­gior poema nostro, lo scrittore che, infervorato dell’amore di ogni libertà, lascia più d’una pa-

mento.Ministro per pochi mesi dei lavori pubblici sul principiare del 1878, e della pubblica istru­zione sullo scorcio del 1879, non ebbe campo a fare esperimento delle attitudini sue in quegliuffici. Ma anche in quelle effimere prove di
crina a splendido documento di quanto seppe jvolle, ed insegnò la g’^oerazione di cui egli fu governo emersero le splendide doti dell’alta sua intelligenza, del libero suo sentire, i senti-nobile esempio che, già tanto assottigliata,pur troppo oramai rapidamente scompare.Francesco Perez, nado a Palermo il 19 marzo 1812, ebbe da giovane ufficio in quel Ministero di Stato e nome.di poeta e di scrittore.

menti e propositi suoi nobilissimi.Sicché oggi, dinanzi a questa nuova tomba ì

insofferente d’ogni bruttura, del Governo borbonico. aspirò ai danniE se* nel 12 gennaio 1818, egli, sostenuto in ean’cere la vigilia, non potè combattere la glo-

che rinchiude un tesoro di dottrina, di sacri­fizi, di virtù, che Palermo e la Sicilia piangono irreparabilmente perduto, l’animo nostro turbato per profonda commozione, accompagna la me­moria di Francesco Paolo Perez colPomaggio di reverenza dovuto a chi in vita onorò sé, il Senato, l’Italia {Vive approvazioni generadi).riosa. lotta in cui Taudacia vinsediritto soverchiò la forza, il numero, il NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la« Sicilianile vazio A

collo indirizzo deialTarmata » poc’anzi aveva la sol­ parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.eccitata, dandole sicur. coscienza NICOTERA J deirintèrno. Signori sona­della forza del diritto popolare.Tratto di carcere dalla Abluzione vittoriosaebbe la cattedra di eloquenza italiana ?fu nelp lamento deputato ‘operoso, influente. Con
vi ■ore sostenne si decretasse decaduto il Ber­bone, la corona ad un principe italiano. Pe.irpoco direttore del Ministero delie Amanze nelfebbraio I8I9 ebbe incarico di commissario presso il Governo sardo.Vinta la rivoluzione, andò in bando prima in Piemonte indi in Toscana, dove visse nella di­mestichezza e nell’amore degli uomini più noti in quel tempo per scienza, per liberi sensi, per italiano affetto.Accomodato di onorevole ufficio nelle ferro-

tori 1 Nulla io potrei dire di più, nè meglio di quello che avete udito dall’illustre vostro pre­sidente, nei commemorare l’uomo che abbiamo perduto.A me quindi non rimane che associarmi con tutto il cuore al dolore che gli amici, che tutti coloro che hanno servito la patria, provano per questa nuova perdita {Bene).

Dzscussio®© del progetto di legge: « Gonven-

vis Livornesipando alle speranze, a del fruttuoso decennio.Tornato in patria ebb
vi rimase fino al 1860 parteci-i propositi, alle operenomina di consiglieredella Corte dei conti e del Consiglio superiore per l’istruzione nell’isola. Acireale^ Palermo io mandarono alla Camera dei deputati, durante la 8^ e 9^ legislatura, e-vi stette raccogliendo.larga messe di simpatie e di aderenze fino a.che, nel maggio 1867, fu richiamato alla Corte dei conti.

zìoae eoa l’Saìpero germanico
roroca
dei diseg

per ùa1 reci'
protezaone dei brevetti d’inveK'siQne,

ai e modelli iadissariali e dei marchi
di fabbrica » (H. SS7’).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione dei pro^gè■tto di leggo : Convenzionecon l’impero Germanico per la reciproca pro­tezione dei brevetti d’invenzione, dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica.Prego il signor senatore, segretario, Cencelli di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ C0N0ELLI legge :Articolo unicoÈ approvata la Convenzione fra l’Italia e la Germania firmata in Roma, il 18 gennaio 1892,
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perla reciproca protezioue dei'brevetti d’iDven-zione speciale. Questa convenzione speciale è appuntodei .disegni e modelli industriali e dei Quella del 18 gennaio passato 
. za , 1 • ■» l’OT TTT T , Il

e che ora siinarchi di fabbrica, le ratifiche della quale fu» tratta di approvare.rono scambiate a Idoma li ... .PKESIDSMTE. Dichiaro aperta la discussione.Senatore MNALI, relatore. Domando di parlare PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Non è però da credere che siccome il trai­tato antico colla Germania è cessato col primofebbraio, e da allora non abbiamo con essa

Senatore FINALI, relatore. La convenzione una Speciale stipala-zìone, fra i due paesi questamateria delle privativdella quale ci è proposta l’approviazione, ha industriali non sia go-non piccola importanza per le nostre in^.5.ustrie.La protezione delle privative industriali è vernata da alcuna disposizione ; giacche per note diplomatiche scambiate fra il nostro Go­verno ’ed il Governo Germanico il 21 e il 26cosa nella quale parecchi Stati civili si sono 2*6 o nnaio si è provveduto a che l’articolo 5 delaccordati in una convenzione comune per la reciprocanza, sebbene ognuno abbia conservato trattato del 1883 resti in vigore'5 si no alla ra-la propria legislazione interna.1A Parigi nel 1883 convennero colFItalia altri tifica della presente convenzione.Questa migliora d’assai i rapporti precedenti stabiliti unicamente suH’articolo 5. del vecchiodieci Stati, di Europa, alla convenzione colà d’Asii<x di America ; edstipulata in quell’anno&
trattato.Li migliora specialment- in ciò che garan-tisce il diritto di proprietà industriale che siaderironoaderì più tardi la Gran Brettagn gli Stati Uniti. Ma nè alla prima stipulazione.o acquisti eìi’uno e nell’altro Stato, dando unnè alle successive adesioni .presero parterimpero di Germania e l’impero Austro-Unga­rico.Fino al 31 gennaio passato, .invece dei pattidella convenzione internazionale del 1883,fra l’Italia e quei due Imperi è stato in vigore un patto, a protezione reciproca delle proprietà? <%ìndu-striali, il quaprotezione re era scritto nei trattati dicommercio del 1883 colla Germania, e del 1887 con rAusiria-Ungheria. trat-Quanto all’Austria-Ungheria, nel nuov , tato del 6 dicembre all’art. 16 si è riportato 1 ar­ticolo dello scaduto trattato, il quale dà certenorme per garantire reciprocamente ìa pro­prietà industriale. Ma come abbiamo osservato nella relazione, il pa,tto comprensivo delle mar-che di fabbrica e di commercio, e dei disegnie modelli industriali, non si estende alle inven­zioni propriamente dette.Nel nuovo trattato invece con la Germanianon si riprodusse l’^articolo del vecchio traciato il quale regolava questa materia. Ciò non a,av-

termine di tre mesi ? durante il quale la pri-vativ.a della proprietà, acquistata in uno dei due Stati, non può venir meno per l’adoprarsì di chi si rendesse sollecito neU’altro Stato di ottenere uguale brevetto in proprio capo; oome prima poteva accadere.E questa sicurezza assoluta ha un pregio so-pratutto pei -brevetti d’invenzione, rispetto ai’rquali sono maggiori he differenze sostanziali e di forma fra le due legislazioni interne.Noi in Italiavativ( .bbiamo tre specie sole dì pri-industriali. Una riguarda i brevettid’invenzione, raltra riguarda i modelli indu­striali ed i disegni di fabbrica, la terza infine riguardaci marchi, i segni distintivi di fabbrica e di commercio che, appartenendo a un dato indù-striale, o commerciante non possono essereusurpati da altri. La Germania ha una quaita specie di privativa industriale, della quale dirò
ira poco.Ma il nostro brevetto d’invenzione è cosa al-

venne, mica, perchè si credesse opportùlio diabbandonare le utilità conseguite col patto pre­cedente; sibbene perchè invece di un semplice articolo, e non abbastanza comprensivo che era
quanto diversa dal brevetto d’ invenzione ger- maoico ; poiché il nostro brevetto n invenzione si concede, secondo la legge del ,1850 che è stata via via promulgata in.tutta 1 Italia, sullagiiar-nel trattato del 1-88'3, si volle eh o la materia semplice, domanda che ne sia fatta, senza dare*al merito intrinseco della domanda soessa.'fosse(.governata da un insieme di disposizioni;

ie quali laiTzichè in un trattato di commercio 
fé di .navigazione lavrebhero potuto trovare ’più 
^conveniènte i esplicazione ; in una cbnvenzione

Invece in Germania, prima ni concedere un. bre­vetto d’, invenzione, si richiede-un esame, che riconosQaUa realità, e il pregio .dell invenzione 
;per cui quello si domanda. .
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Quindi un brevetto d’invenzione germanico è molto più importante, e'attribuisce di per sè maggior valore alla privativa, che non faccia la nostra legge.Però anche in Germania si è riconosciuto l’opportunità di estendere la materia di questi brevetti di privativa, affinchè non restino sco­perti di ogni garanzia e di ogni tutela certi trovati, i quali, senza elevarsi al pregio di uua vera invenzione, hanno pure in sè qualche qua­lità da meritare die ne sia riconosciuta la pro­prietà in coloro che li misero in opera.E perciò, .vendo rinnovata nell’aprile del1891 la legge sui brevetti d’invenzione, l’hanno fatta il 1° giugno seguire da un’ altra legge, che accorda dei brevetti, non propriamente d’in­venzione, sopra certi trovati o perfezionamenti che nella loro legge sono definiti colla pa­rola Gebraz(,chsmo.ster; che nella convenzione del 18 gennaio è tradotta nella parole modelli 

di uso, e in francese è tradotta colle parole 
modèles d^utilité-, mentre ad alcuno sembra che la parola tedesca potrebbe essere in italiano con maggiore proprietà tradotta in campioni 
di oggetti d'uso.Ora la legge germanica del 1° giugno 1891 la quale estende la privativa dell’invenzione propriamente detta ai modelli d’uso, fa sì che i nostri industriali, o nell’una o nell’altra forma, possono acquistare in Germania dei diritti di privativa che noi concediamo'sotto l’unica de­nominazione dianzi non e di brevetti d’invenzione; e che ssendo riconosciuti come vere in­venzioni sarebbero rimasti e rimanevano in Germania privi di qualunque tutela.La Germania in questa materia delle priva­tive industriali ha, come noi, leggi di vari tempi, ma sempre più recenti delle nostre.Sui modelli e disegni di fabbrica ha una legge del 1876, sui marchi di fabbrica o di commercio ha una legge del 1874; pei brevetti d’inven­zione ha, come ho detto, la legge del 7 aprile 1891, e per la privativa dei modelli d’uso ha la legge del 1891.Noi abbiamo leggi un po’ antiquate ; le quali oggi per motivi diversi non rispondono abba­stanza, nè ai concetti teorici, nè allo stato at­tuale ed alle esigenze dell’industria.La legge sulle privative industriali e sui bre­vetti d’invenzioni è del 1859, e non è stata più mutata; le leggi sulle privative dei modelli 

industriali e delle marche di fabbrica sono del 30 agosto 1868, tutte e tre, come si vede, un po’ antiquate.La prima è forse eccessivamente liberale ìmentre le altre due peccano per eccesso opposto.Quella del 1859 è larghissima, di modo che concede il brevetto dietro semplice domanda; laonde si può dire che il brevetto di invenzione non è altro che il certificato di aver fatto iscri­vere una domanda in un registro, d’avere pro­dotto un disegno qualunque, e pagata unapiccola tassa. Invece, per quanto riguarda i marchi di fabbrica, e soprattutto i modelli in­dustriali, le leggi del 1868 sono piene di for­malità molto maggiori di quelle che si richie;p’-
’tonegli Stati esteri; per modo che gl’industriali nostri per evitare le troppe formalità, il cui adempimento si richiede in Italia per conse­guire un brevetto, trovano convenienza di an­dare all’estero per ottenere la privativa, e quindi tornare in Italia per farla confermare. Questa )secondo me, non è cosa decorosa; e rende ma­nifesto il bisogno d’una riforma.La legge poi del 1859 sui brevetti d’invenzione neppure essa merita intera lode, e si desidera che sia riformata; principalmente affinchè ac­quisti pregio il brevetto di invenzione, che dato nelle condizioni di adesso ha pochissimo valore. À dire il vero, si concede lo stesso brevetto di invenzione a cose che furono davvero il frutto di profondi studi, e apportano una feconda no­vità nella industria, insieme ad altre che non meritano il nome d’invenzioni. Dalla lampada elettrica Paccinotti, da un nuovo motore mecca­nico 0 idraulico, sì scende perfino al gambo di un bottone, ad una nuova forma di maniglia per una chiave, alla ingommatura d’una busta da lettera, alla forma di un pezzo di gomma per servizio di scrittoio. Anche per queste bagat­telle si ottiene il brevetto d’invenzione.Molto opportuno io credo di iatituire un bre­vetto, il quale risponda al minor pregio del tro­vato stesso comò nella legge germanica, mi pare anche nella francese, e se non erro, in altre.Quindi io vorrei pregare l’onorevole rappre­sentante del Governo, di voler dire se esso trovi ■opportuno di studiare tutta questa materia delle privative industriali, governate dalle due leggi del 1868 e da quella del 1859; per vedere quali riforme e quali miglioramenti vi si possano
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introdurre, affinchè rispondano meglio ai con­cetti teoretici che debbono governare questa materia, affinchè ogni brevetto acquisti il ca­rattere corrispondente al suo intrinseco pregio; 
e sopratutto per vedere in che modo e fino a che segno si possano moificare le formalità richieste dalle due leggi del 1868, affinchè ii conseguimento del fine desiderato dagli indu­striali possa essere più facilmente raggiunto.Questa materia non è facile a regolarsi. Lo insegna la esperienza di tutti i paesi civili. La proprietà industriale si presenta con un carat­tere diverso dalla proprietà artistica e lettera­ria. Per questa il procedimento è semplicissimo. Per acquistare il diritto esclusivo di proprietà

sol quando arrechi un diretto onere finanziario od una variazione nei territorio dello Stato. ?Una convenzione internazionale, come questa è, la quale contiene alcune disposizioni non al tutto identiche alle leggi nostre vigenti sulla materia delle privative industriali ; e che mentre tutela dei diritti dei nazionali, riconosce nello stesso tempo dei diritti negli stranieri, diritti da esercitarsi nel paese nostro, mi pare che debba avere l’approvazione del Parlamento, senza che per questo possa dirsi diminuita ìa prerogativa regia scritta nell’art. 5 dello Statuto.Nell’uno e nell’altro aspetto credo pertanto che l’opera del Governo meriti di essere lodata ;
come l’Ufflcio centrale ritiene che la conven-in tutti gli Stati fra di loro uniti con patto in­ternazional basta che L’autore in uno di essidichiarare di volersi riserbare il diritto di pri­vativa, perche questo diritto abbia efficacia in tutti gli altri Stati compresi nell’unione, senza che faccia d’uopo adempire negli altri a speciali formalità. E siccome alla convenzione interna-

zione per i suoi intrinseci pregi e per la sua opportunità meriti di essere approvata.ARCOLEO, sottosegretario di Stato, Domandola parola.
zionale per la proprietà artistica e letterariahanno preso parte, si può dire, tutti i paesi civili, gli autori di libri e di opere d’arte sono sicuri di poter conseguire una perfetta e uni-versale garanzia dei loro diritti.Altrimenti è per la privativa delle proprietà industriali, ad ottenere la quale si richiedono delle formalità da adempiersi nei vari paesi; ancorché essi siano tra di loro, nell Jntento di reciproca protezione e tutela, uniti da conven­zioni e da patti internazionali.La convenzione del 18 gennaio che ci sta

PRESIBENTE. Ha facoltà di parlare.ARCOLEO, sottosegretario di Stato. Anzitutto ringrazio l’illustre relatore dell’appoggio che ha dato alla presente convenzione ; nè io prende­rei la parola, sapendo quanto debole essa sia dinanzi a quest’alto Consesso, senza il gentile invito che egli mi ha fatto perchè io risponda 
a qualche sua osservazione su qualche parte di questa convenzione.La ragione principale per cui noi siamo lietidi presentare questa convenzione all’esame ed

dinanzij quasi interamente si uniforma alla con­venzione del 1883, alla quale ho già alluso; ein qualche punto nel quale non è del tutto con­forme a quella, ha il pregio di essere più libe­
rale.

all’approvazione del Parlamento si è questa; che, anche a prescindere da ogni intrinseco elemento che provi la bontà della legge, l’intervento del Parlamento può facilitare il compito di miglio­rare alcune nostre leggi interne che concernano la stessa materia.11 relatore ha accennato difatti qualche punto che va preso in considerazione di fronte ad al­cuni mutamenti che sono avvenuti in questa le-
Quindi mi pare che il Governo meriti lode •islazione abbastanza delicata e complessa che

per aver fatta questa convenzione; e che dal Parlamento la meriti in particolar modo per
riguarda la proprietà industriale. TCgìi ha iicor'dato con lode l’atto di unione del 1883 stipulato
a Parigi ed ha toccato di volo anche al trat­avere, con esempio in parte nuovo, sottoposta tato di navigazione e commercio che noi ave-

all’approvazione del Parlamento questa conven­
zione, benché non arrecasse onere alle, finanze. 
Imperciocché io ho-sempre creduto, che sia un
venir meno allo spirito dello statuto 1 interpre
tarne troppo letteralmente, troppo strettamente 
un articolo, nel. senso cioè che occorra presentare 
un trattato od una convenzione al Parlamento,

vamo colla Germania stipulato nello stessoanno 1883.L’Italia, in questa, come in tante altre parti,ha auspicate audaci'riforme, ricordandosi cheanche quando non fu la terra della ìibeirà, fu sempre la terra del diritto. Difatti nella stessa convenzione del 1883 l’Italia, per mezzo dei suoi
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delegati, face valere alcuni principi che poi eb-bero ratinca nelle ulteriori conferenze altroj vengono poi determinati4airautori,tà.giu-a cuidiede luogo Io stesso atto di unione. Anzi debbo Ou questo proposito osservare come nel 1'886 nella conferenza tenuta qui tra i rappresentanti
di ziaria.Per questa divergenza delle duedegislazioni 3era molto difficile intendersi sul diritto di .prio­rità 3dei vari Stati sulla proprietà industriai© ritalia si è dovuto quindi venire ad un tempera- •soste■nn il principio che il brevetto d’inven-zione debba essere garentito a prescindere dal-r obbligo d’exploiteì 3 ossia del mettere in operadi fabbricare .el mede; mo Stato, il che pro­duceva, un vincolo, che sopratutto la Francia aveva fatto prevalere nelle disposizioni del 1883.L’articolo 5 della presente Convenzione sop­prime il secondo comma dell’articolo 5 del-'«5 1 affto di unione 1883 3 in cui è fatto obbligoesplicito a chi vuol servirsi del brevetto d’in­venzione, di doverlo me'ttere in 'opera nello Stato in cui vuol essere garantito. L’Italia an-

mento che è consacrato nell’ art. 4, nel quale SI stabilisce <un termine di tre mesi sia per i brevetti d’invenzione in Germania che per quelli ottenuti in Italia.Ma vi è una differenza di data rispetto a quegli altri trovati che in Germania non danno diritto al brevetto d’invenzione, come l’avreb­bero facilmente in Italia. E questi sono rappre­sentati modelli d’uso che son quasi una fatti­specie dei brevetti d’invenzione, chè quando in Germania il trovato non esprime una novitàassoluta ma solo una. modificazione■3 un eser-che qui aveva ac-cliberale senza nato ad un principio più
L ecccuparsi dellacome ha fatto in altri rami di diritto.■eciprocanza cizio migliore deirantico trovato, si accorda per questo un modello d’uso.Sotto questo punto di vista non era giusto enon sarebbe stato accettabile dalleDi If■onte al trattato del 1883 tra 1 jrerma- che la data due partii computasse dallo stesso puntonia e l’Italia, importanti sono I riforme ed iprogressi che vanno se. nalati in questa Gon-venzlone. Basta a^ccennare airarticolo 2, che ènuovo assoluta mente, in cui si parifica ai sud-diti dell’uno dei due Stati colui il quale tieneuno stabilimento nell’altro Stato, in guisa eh'la protezione è accordata non soltanto per una ragione di nazionalità,' ma per una. ragione, dirò cosi, di attività locale. Cosicché a chi tenga

di partenza per la Germania e per D Italia. Quindi si è detto che per tutti quei trovati che in Germania ottengono modelli d’uso e che in Italia sono invenzioni, ia data si considera sotto due punti diversi. In Germania si computa la priorità della decisione defìnitva, mentre in Italia si computa dalla concessione dei brevetto. Co-tale, decisione viene in Germania notidcatacolui che vuol essere .garantito aesame inventore,uno stabilimento nelPaltro Stato è accordataanche eguale proLazione ch^ ai sudditi e citt.■Cl-dini del regno.Un’altra utile innovazio si è fatta sul di-ritto di priorità. cdjgiungere qui nòn avrei nulla da ag-quello che ha detto l’egregio rela-tore, perchè il diritto di priorità offriva mag­giori difficoltà per il -sistema diverso che vinoin Germania rispetto airitalia.In Germania vi ha t’esame preventivosicché 41 brevetto d’invenzione 3 co-non viene con-cèsso che dopo uno studio sugli elementistitutivi deir invenzione, che devono co­avere unearattere dì novità. Invece presso dimoi si con­cede il brevetto d’invenzione -solo che vi sia la parte .estrinseca, che importi un’innovazione 
o abbia aspetto di novità. Gli .elementi costi­tutivi del brevetto d’invenzione, che determi­nano la priorità di nn inventore rispetto--ad-un .

I

mentre in Italia non esiste affatto come pre­ventivo. Ciò spiega la diversità della disposi­zione del comma b e del comma c dell’àrt. 4.Quanto ai marchi, farò una semplice esser­vazione; che cioè la legge del 3 agosto 1868, aveva stabilito che il marchio dello Stato, concui eravamo ia legame di patti internazionali 3potesse-essere garantito in Italia, soltanto se corrispondesse alla prescrizione della forma •esteriore che ìa nostra legge impone.Ormai questo vincolo è tolto, poiché in Italiae in Germania■3 i marchi sono ^protetti, senza-tener conto delle prescrizioni speciali delle due legislazioni.■Qui non posso che far eco‘alle osservazioni dell’illustre relatore, poiché in Italia'vige-an-eorà la legge ffiel ISSO che è -t'rOppo larga quella del 18'68, chef è troppo ristretta. e
Mentre i breveìtGva’dnv^-zione,'hi'concedono 

fquahi a stffiragio-uhiversffie, cioè'a-fùtti-quelli
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che) li domandano-,, per ottenere* i marchh di fabbrica, occorrono molte e minute formaliità,. Cosicché- mantenendo; la- stessa legge, del 1868 noi ci. troveremmo di fronte alla Germania in una condizione inferiore, perchè sarebbe- moltopiù facile ai tedeschi garaslir i loro ma«i?chiin Italia, che non agli italiani garantire i loromarchi, in Ger-mania.Concludo affermando che ilGoverno si preoc- cupa.dejlte anomalie che si trovano in. parecchie disposizioni rispetto- alTatto d’unione del 1883 
e rispetto al trattato attuale con la Germania ; 
e quindi avrà cura di meglio coordinare la legge interna perchè meglio si possono godere i be­nefìzi della convenzione, specialmente di quella testé stipulata con la Germania.Senatore PIN-A'LI, relatore. Domando di-parlare.PRESI©ENTE: Ne ha facoltà.Senatore FINALI, relatore. Ringrazio vivamente Tonor. sottosegretario di Stato per i’aecoglienzache ha fatto alle nostre raceomandazioni.spetto alla revisione della legge del delle due leggi del 1868. ri-1859 ePoiché ho la parola, nella fìdueia di non do­verla più chiedere, prego Tonor. signor presi­dente di osservare che alTart. 5 della conven­zione è incorso un errore di stampa-, che ricorre, però in tutti i documenti che sono stati presen­tati anche alla Camera dei deputati. Dove dice: « 0 i modelli industriali non attzbali perchè abbia senso si deve dire « o i modelli industriali non attzbati ».PRESIDENTE. Sta bene.Nessun Itro .chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiar’O chiusa la discussione.Trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo, lo si voterà poi a scrutinio segreto.
Approvasìone del progetto dì legge : « Alìenasiosse 

del bosco d'emanlale iiì’alleisabìle di l^'OEtelIo 
nella proviacia. di Treviso » (^.. E3@}.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Alienazione del bosco demaniale inalienabile di Montello nella provincia di Treviso.Prego il signor senatore segretario CènceU'i di dar lettura dèi progetto di legge.Il senatore, segretario, CENOELLI legge: (Vedi 

Stam.pato n. 136}. .

S'enato^ del H^gno

DISC'IJSSIQNI’ ■— TORNATA DEL 17 FEBBRAIO- 1892

PRESIDIUW. Dichiaro aperta, la- discussione - generale.Nessuno Ghiedendo la^parola-.e nomessendevi oratori iscritti,, dichiaro chiusa discussione generale.Passeremo ora. alla- discussione degli articoli che rileggo : Art.1 b. 1.Il bosco demaniale inalienabile Montello 5iella provincia di Treviso, con gli annessi fab­bricati j è dichiarato(Approvato). alienabile.
Art. 2.Il Governo àel Re, su proposta del ministrodi agricoltura, industria e commercio 5rizzato a vendere in parte ed in parte è auto- conce-dere le terre del Montello nel modo che è detto negli articoli seguenti.(Approvato). Art. 3.1 comuni di Montebelluna, Corauda, Volpago.Arcade e Nervosa sono, per gli effetti della pre­sente legge, costituiti in consorzio.La rappresentanza consorziale è composta di dieci delegati eletti due per ciascun comune a maggioranza assoluta di voti dal rispettivo Con­siglio.Le deliberazioni della rappresentanza con-sorziale sono regolate e rese esecutorie neimodi e con le forme prescritte per le Giunte comunali.(Approvato). Art. 4.I patti e le condizioni della vendita vengono stabiliti mediante un capitolato normale, com-palato dal Ministero di agricoltura commercio.(Approvato).

, industria e
s Art. 5.La metà* del Montelìo m.eno prossimaabitati sarà divisavendita d'

gliin piccoli lotti e posta incura- dèi Ministero di agricoltura,
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industria e commercio. Il- prezzo della vendita sarà versato in apposita Cassa, la quale verrà amministrata da un Consiglio direttivo compo­sto di due consiglieri delegati dalla rappresen­tanza consorziale, di due consiglieri e- di un presidente nominato dal ministro di agricoltura, industria e commercio. Le deliberazioni del Consiglio direttivo, riservata la suprema vigi­lanza al Ministero predetto, saranno soggette all’approvazione dell’intendente di finanza di Treviso.(Approvato).

gare il tributo fondiario e di mettere a coltura entro due anni il fondo concesso.Per eseguire la detta distribuzione si faranno cinque distinti sorteggi quanti sono i comuni consorziati.Per questo effetto a ciascun comune saranno assegnate tante quote quante sono le famiglie dei comunisti iscritte nella lista approvata.Le quote saranno, per quanto è possibile, as­segnate in quella parte del tenimento, che è più vicina all’abitato di ciascun- comune.(Approvato).Art. 6. Art. 9.Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, la rappresentanza consorziale com­pilerà la liste degli utenti, a cui beneficio sarà ripartita la metà del Montello non soggetta a vendita.In questa lista saranno comprese le famiglie povere degli utenti, che siano domiciliati da dieci anni almeno nei comuni indicati nell’ar­ticolo 3 che vi abbiano Ja loro dimora al tempo della compilazione della lista.La lista sarà pubblicata mediante affissione all’albo pretorio di ciascun comune per lo spazio di giorni 15 e poscia sottoposta all’approvazione della Giunta provinciale amministrativa.(Approvato).

La concessione è fatta dalla Commissione consorziale, in base al verbale di sorteggio, con semplice atto di sottomissione, soggetto a tassa fissa di L. 1.L’inadempimento delle condizioni imposte al­l’art. 8 trae seco la decadenza della conces­sione, senza diritto a compenso per qualsiasi miglioria fatta nel.fondo stesso.La decadenza è pronunziata dal prefetto con decreto motivato, contro il quale è ammesso il ricorso al ministro di agricoltura industriaìe commercio, da prodursi fra un mese dalla . notificazione.(Approvato).Art. 7. Art. 10.Approvata definitivamente la lista degli utenti la metà del Montello più vicina ;agli abitanti sarà ripartita in tante quote di ugual valore quante sono le famiglie iscritte nella lista sud­detta,Mediante codesto riparto l’altra metà del Mon­tello, che verrà poscia messa in vendita, rimane libera e franca da qualsivoglia vincolo d’ uso civico e rimangono abrogate pel Montelllo le di- sposizini portante dalia legge 1° novembre 1875, n. 2794.(Approvato). Art. 8.Le quote saranno distribuite per sorteggio e concesse per i primi sei anni a titob di affìtto gratuito con Tobbligo ai concesionari di pa-

I concessionari, durante il sessennio possono subaffittare la quota concessa.(Approvato). non
Art. 11.Le quote devolute o abbando-nate durante il periodo dell’affitto saranno vendute a cura del consorzio, ed il prezzo sarà versato nella Cassa di che alTart. 5.S’intendono abbandonate le quote:1. se si subaffittano con atti veri o si­mulati ;2. se anche dopo averle messe a coltura si lasciano incolte per due anni consecutivi.(Approvato).
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Art. 12.È nullo in modo assoluto qualunque contratto stipulato durailte il periodo detrahìttanza dai concessionari per alienare a, qualsiasi titolo il lotto aggiudicato,(Approvato).
denza di nove mesi ^r provvedere alla coltura • delle terre;IL Ànticipazioni per acquisto di scorte vivee morte ; le quali anticipazioni possono ammor-lizzarsi a rate durante il periodo sessennaledelf’affitto.

Art. 13. Le anticipazioni a ciascuna famiglia di utenti non potranno superare le L. 600. L’interesse sarà del 3 per cento. Fino a L. 100 basta i'’ob-Le sp'e'se pet resecuzione della presente legge bligo personale della parte prendente; perscAo prelevate dal fon ri di Cassa, ond’è pa­rota neTi’art. 5, con mandati che rila-scerà di volta in volta il Ministero di agricolturaj indu­stria e commercio.(Approvato). Art. 14,Alla spesa occorrente per l’adattamento e la costruzione delle strade vicinali di accesso alle quote contribuiranno per tre quarti la Cassa e per un quarto i concessionari mediante presta­zione di opera in base a ruolo compilato dalla rappresentanza consorziale con le norme pre­scritte dalla legge 30 agosto 1§68, n. 4613 e dal regolamento per la esecuzione di essa, ap­provato con decretò reale 11 settembre 1870, n. 6021.Il Ministero di agricoltura, industria e com­mercio avrà facoltà di prelevare dalla Cassa

sómina maggiore si richiede la garanzia soli­dale di un altro almeno fra gli utenti.Le anticipazioni si faranno al tempo della semina ed a misura del bisogno, e l’impiego sarà vigilato dalia Commissione di sconto.La Cassa godrà per resazione delle antiei- pazioni fatte, tutti i diritti e i privilegi consen­titi dal titolo I della legge sul credito agrario.Mancando l’assegnatario al pagamento del prestito contratto o delle rate di prestito, potrà pronunziarsi a suo danno la decadenza con de-creto prefettizio CAt norma dell’art. 9.La quota sarà venduta a cura della rappre­sentanza consorziale, ed il prezzo versato nèllaCassa creditrice.Il Ministero di agricoltura, industria e com-1’mercio pubblicherà ogni anno la sit-uaMóne d’ . nàuziaria dellà Cassa, che verrà comprèsa dei conti speciali allegati al consuntivo.(Approvato).una congrua somma a titolo di concórso dispesa per le opere occorrenti alla sistemazione del corso delle acque piovane e delle sorgenti.(Approvato).
Art. 17

Art. 15.Prelevate le spese indicate negli articoli pre­cedenti col capitale disponibile si formerà un fondo speciale di prestanze agrarie a favore eselttsivo dei concessionari del Monteilo.(Approvato)'. Aft. 16
La Càs^a, il cui servizio sarà preferibilmente 

delègato ad un tstituto di credito', farà nei li­
miti del fondo dispónibilé à favore dei cbnces­
sionari del Monteilo le seguenti operazioni :

I. Anticipazioni sopra effetti cambiari a sca-

Diseussionif f,

Durante il sesèennib dalla data dell’immis­sione in possesso, gli utenti, che avranno adem­pito le obbligazioni imposte, diventeranno li­beri proprietari deììa quota ad essi asségn-àt-a.L’atto di definitiva concessione sarà fàtto con decreto del ministro di agricoltura, industria ecommercio e verrà registrato col pagamen-todella tassa fissa di. una lira e trascritto' nella conservazione delle ipoteche.(.Approvato). Art'. 18.Alla fine del sessennio là Cas-sà sarà messa in liquidazione. Il Miriistèrò di à'gribó'ltù'rà, in­dustria e commercio' avrà péro facoltà di pre­levare, al momento dèlia liquidàzióne, àlcuiii premi dà àssègnarsi ad aeqUifènti' è’ èolices-
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sioiiari die abbiano costnntto case coloniche. I residui capitali esistenti saranno versati nella Gassa dei depositi e' prestiti a disposizione del Governo, per accrescere il fondo destinato alla colonizzazione interna, iscritto nel bilancio del Ministero di agricoltura industria e com­mercio.(Approvato).Senatore MAMFRIN, relatore. Domando di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MÀNERIN, relatore. Ora che il dise­gno di legge è votato, chiedo il permesso di fare una raccomandazione all’onorevole ministro proponente per ciò che può avere riguardo ai futuri contratti di alienazione del bosco e spe­cialmente di quella parte che-il Governo si è riservato e- che intende dare al migliore offe* rente. La località dove sorge, o per meglio dire dovi sorgeva il bosco, del Montello, è un monte vulcanico il quale doveva essere anti­camente un’ isola del grande fiume Piave che gli passa vicino. Degli indizi tradizionali vor­rebbero che fosse una stazione di uomini primi evi e probabilmente dell’età della pietra pulita.Durante l’epoca romana questa stessa località compare un Incus s3.otq a Bellona, con un tempio, e siccome ii culto ad una dea guerriera potrebbe forse indicare che vi siano state delle lotte e delle guerre, quantunque storicamente non ve ne sia il benché minimo indizio, cosi potrebbe avvenire che in quel luogo si trovasse qualche oggetto che chiarisse l’importanza di quell’antico bosco.Durante il medio evo, parte di questo bosco era diviso in demani comunali e parte appar­teneva ad un feudo.Ma dal 14° secolo quando avvenne l’atto in­signe della dedizione delle città venete alla re­pubblica di Venezia, quel terreno non fu più toccato, e, siccome diceva prima, quella parte che si riserva il Governo è la più importante, così potrebbonsi rinvenire delle vestigio rispetto alle epoche cui accenno.E sarebbe un danno gravissimo che andas­sero perduti dei documenti i quali in qualche modo potessero indiziare ciò che ha preesistito.Perciò io pregherei i’onor. ministro proponente che, nel fare i contratti pei singoli lotti, Io Stato si riservasse tutto ciò che potesse avere un va-. 

lore archeologico o gli oggetti in genere che concernono il passato.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare..CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Nel regolamento che sarà compilato per resecuzione delia legge, sarà inserita una disposizione, per la quale in tutti gli atti di vendita o di conces­sione della terra del Montello s’inserirà una clausola per riservare allo Stato gli oggetti ar­cheologici, che saranno rinvenuti nel sotto suolo.E giacche ho la parola, sento il dovere di rendere vive grazie all’ufficio centrale dell’ap­poggio validissimo dato a questo disegno di legge ed al Senato per averlo discusso d’ur­genza e pel favore col quale l’accolse.Dal canto mib provo una viva soddisfazione di averlo condotto in porto felicemente, po­nendo fine a un’antica disputa, della quale non si era mai in tant’anni trovata la soluzione.Quella che sarà oggi approvata da voi è una soluzione equa, buona e morale.Nei precedenti progetti si era pensato solo all’utile; e si era perduto di vista il fine eco- nomico-sociale, correndo dietro ad interminabili . dibattiti per definire quali fossero i diritti degli utenti, quali i diritti del demanio.Noi abbiamo voluto mirare in alto, ed ini­ziare seriamente, praticamente un tentativo di quella colonizzazione interna che finora non è stata che un lontano miraggio ; è un tentativo che sarà seme fecondo di buoni risultati nel­l’avvenire.Con questo tentativo noi diamo al paese un imitabile esempio; inquantochè non si con­cede agli utenti soltanto una quota di terreno da coltivare, come sì è fatto in altri simili reparti, ma, si rimedia a tutti gl’inconvenienti speri­mentati nel passato, per cui le divisioni de’ de­mani furono sterili dì utili effetti e non si ottenne quasi mai il beneficio di tramutare i proletari della campagna in piccoli proprietari.E ciò provenne dacché, concesso ad un nulla abbiente un pezzo di terra incolto senza stru­menti di lavoro, senza mezzi di trasformarlo, il concessionario povero, che doveva cominciare a pagare le spese di riparto, vedovasi obbli­gato a cedere ad altri la sua quota e rimaneva più povero di prima. Con questo progetto in­vece noi non solo concediamo ai bisnenti una
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quota di terreno fertilissimo, ma diamo loro anche il modo per ridurre a coltura col lavoro e con­servare il pezzo di terra ad essi assegnato tra­sformando così una popolazione di contravven­tori in famiglie di piccoli possidenti con im­menso vantaggio economico e sociale. E questo vantaggio si ottiene senza discapito.Noi concediamo in fatti il credito a quei nuila abbienti, ma lo concediamo in una forma

Votazione a scrutinio segreto.

nuova e sicuraNon potendo essi nei primi, sei anni offrire alcuna garanzia reale alia Cassa di prestanza, bisognava, trovare il mezzo di assicurare il cre­dito con garanzie personali e morali.La formula l’abbiamo tolta dalle Landscha- 
ften prussiana, e dalle Norchisvereine.i che fecero una buona prova in Germania, e che hanno per fondamento l’obbligazione solidale degli associati.Seguendo codesto tipo, la nostra Cassa farà il credito non all’individuo, ma alla famiglia concessionaria, perchè alla famiglia si concede
la terra, ed è la famiglia che la coltiva.Fino a cento lire, basta 1’ obbligo dellamiglia concessionaria, ma da 100 fino a 600occorre la garanzia solidale del vicino, il cheserve non solo a autelare maggiórmente laCassa di sovvenzione, ma pone un vincolo di solidarietà fra le famiglie dei lavoratori, che le attacchi sempre più al suolo che coltivano.È questo un primo passo che ci guiderà man mano ad attuare, come meglio si può nel nostro paese, il vasto disegno dalla colonizza­zione interna.A questo disegno infatti si collega il progetto per la colonizzazione della Sardegna e l’altro per la bonifica dell’Agro romano, i quali, presiinsieme 7 costituiranno un notevole benefìzio,tanto più lap.prezzabile in quanto che il Governo gli dà e.fìett0; senza imporre sacrifizi all’erario e molto meno ai contribuenti.È Fapplicazione della teoria del minimo mezzo, 
ed io ho fede che, quando i tre progetti saranno votati, in,meno di 10 anni più che 60,000 et­
tari di terreno incolti, ideserti o infestati dalla malaria saranno ridotti a perfetta coltura e daranno pane e lavoro a parecchie migliaia di contadini ora miserrimi, incerti del presente e 
più ancora del domani {Bene}.

PRESIDENTE. Ora si passerà alla votazione a scrutinio segreto dei due progetti di legge testé approvati per alzata e seduta.Prego il senatore, segretario. Corsi L. di procedere all’appello nominale.Il senatore, segretario^ CORSI L. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.
Seguito della discussione del progetto di legge:

« Intorno agli alienati ed ai manicomi » (N. 112),I oPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge : Intorno agli alienati ed ai manicomiCome il Senato, rammenta ieri fu approvato l’articolo 26.Leggo l’nrt. 27.
VI.

Competenza, delle spese.

Art. 27,Le spese di fondazione e manutenzione dei manicomi pubblici (salvo quelli appartenenti alle opere .pie) e di ogni proprietà annessa sono a carico della provincia o delle provincie con­sorziate.Le spese di mantenimento e cura degli alie­nati poveri, nel manicomio, saranno ripartite fra le provincie ed i comuni in ragione di tre quarti a carico della provincia e un quarto a carico dei comuni.Le spese di trasporto per l’invio degli alie­nati al manicomio e pel loro ritorno a domi­cilio saranno a carico dei comuni anche pel caso previsto dall’art. 20, nel quale l’Ammini­strazione del manicomio ha diritto di ripetere dal comune nei modi di legge il rimborso dellespese occorse, salvo la rivalsa da parte del co­mime verso chi ne ha l’obbligo.Le spese di trasporto degli alienati da li ir­manicomio a un altro saranno a carico provin­ciale e precisamente di quella provincia a cui incombe la spesa di mantenimento dell’alienato.Le spese di mantenimento nei manicomi degli
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alienati esteri, saranno regolate a norma del­l’ara. 77 della legge sulle opere pie.Le spese di trasporto dei pazzi esteri poveri nei manicomi o da questi alla frontiera, nel ■caso di loro riconsegna ai Governi stranieri,
« e per l’altra, degli stabilimenti o dello stabi-iimento ispezionato ».

sono a carico dello Stato, salvo gli effetti di
Senatore TODARO P. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Mentre rieonoaco tuttaeventuali convenzioni internazionali.La competenza delia spesa a carico della pro­vincia 0 del comune è determinata dal domi­cilio di soccorso dell’alienato nel tempo in cui venne ricoverato nel manicomio giusta le legge sulle istituzioni pubbliche di benefìcenza.(Approvato).

la competenza nei medici provinciali.sono nominati attualmente ?

*•? come
per la parte igie-nica, non lio nessun dato per riconoscere se

Art. 28.Tutti gli atti riguardanti le domande, le in­formazioni e tutti i provvedimenti tanto dinanzi al tribunale come alle altre autorità, pel rico-vero e per l’uscita di un alienato saranno datti in carta libera.(Approvato). re-
VII.

Sorveglianza szd manicomi e sugli alienati.

abbiano uguale competenza per la parte che riguarda la medicina legale e la psichiatria : e intanto in questo articolo la ispezione è data ai medici provinciali, ed è su questo che io in­sisto nel richiamarvi su Tattenzione del Go­verno e del Senato.Questa questione^ è vero, l’ho accennata nella discussione generale, e l’ho trattata altre volte, ma voglio insistervi ora, dopo le osser­vazioni fatte ieri dal senatore Bizzozero.Io non riconosco che i medici provinciali ab­biano in tutto la competenza voluta; la rico­nosco loro nella parte igienica perchè hanno dato esami rigorosi; ma non posso riconoscer­gliela ugualmente in medicina legale e nella psichiatria, dove non hanno dato alcun esame.L’onorevole Bizzozero diceva ieri : ma hannopresentato la laurea, e nella laurea per la me-Art. 29.Il ministro dell’ interno invigila ai regolare andamento dei manicomi pubblici e privati e del servizio degli alienati per mezzo dei. pre­fetti, dei medici provinciali e, ai bisogno, di medici scelti fra i più eminenti alienisti.La vigilanza sarà esercitata sui manicomi pubblici e privati e su tutti gii altri stabili- menti che riceveranno alienati, non che suglialienati tenuti presso le famiglie.Nel caso d’ispezioni straordinarie la

dicina legale hanno dato un esame speciale; e per la psichiatria, nel maggior numero delle università, ne hanno dato anche l’esame. Dun­que dobbiamo su questo, riconoscere già una competenza.Ora rispondo che per me la laurea generale che si dà in medicina non è suflìciente per con­cedere questa competenza.La laurea che si dà per i medici generici, richiede una conoscenza generica, non è spe- ' ciale nè tecnica; non si richiede uno studiospesava ripartita per metà a carico dello Stato, e per l’altra dello stabilimento ispezionato.Gli statuti organici devono essere approvati con decreto regio.PRSSIDENTE. 11 signor ministro propone i se­guenti emendamenti al capoverso terzo di questo articolo.Dopo le paróle « nel caso di ispezioni straor­dinarie » aggiungere le parole : « ordinate dalministro dell’interno » ; e poi nove e uetto : « e, per l’altra dello stabilimento ispezionato », dire:j e poi dove è detto :

tutto speciale.Ora la scienza si allarga e cammina, la pra­tica si perfeziona, e disgraziatamente la mente umana rimane limitata.Ecco la ragione per cui se noi vogliamo avere il perfezionamento, dobbiamn andare alla divisione del lavoro; e quindi lo Stato il quale ha l’interesse di avere ben regolati i servizi, bisogna che promuova questa-classe di specia­listi ; e giacche vedo che ci siamo incamminati nella via, nella quale il ministro Crispi con sua 
lode ci ha messi, di creare cioè medici speciali 
pei servizi dello Stato, bisogna completare
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l’opera, bisogna portarla al suo giusto limile. Bisogna creare nella, legge di sanità tutta una categoria di medici specialisti, tanto pro­ uam-ento dei manicomi. A questo compito essisono già fin d’ora capaci di soddisfare, in­vinciali come fiscali, per i servizi dello Stato 5nel senso che ho espresso a suffiei-enza\ Quindi bisogna che abbiano le conoscenze, per tutti i servizi. Non dobbiamo esigere che.essi ab- abbiano conoscenza per un servizio, e non per Tal tro.
E come abbiamo imposto di dare un esame speciale per la parte igienica, così se noi vo­gliamo attribuire ai medici provinciali Tufflzio d’ispeziona-re dal lato anche psichiatrico e me­dico legale i manicomi, bisogna che richie­diamo da loro anche un esame su tali disci­pline.Ed è. per questa ragione che io ho presa Ja parola e voglio insistervi ; e ss Tonor. ministro delTinterno mi assicura che riformerà il rego­lamento con cui si provvede alla nomina dei medici provinciali, vale a dire richiederà in esso un esame rigoroso come per Tigiene, così

quantochè rientra in quel complesso di cogni­zioni igieniche intorno cui sono esaminati primadella nomina.Inoltre devo ffire osservare, che i manicomisono invigilati anche da speciali Commissioniprovinciali, le quali, secondo l’art. 30 5 sono co-

per la psichiatria e per la medicina legale, midichiarerò soddisfatto.Senatore BIZZOZERO. Domando, la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.'SenatoreBIZZOZERO. Veramente non comprendo perchè il senatore Todaro si sia rivolto princi­palmente a me, giacché mi pare che su questa questione non ci sia disaccordo fra noi. Io ho combattuto quanto egli diceva riguardo alla incompetenza dei medici pratici nel rilasciare il certificato di cui all’art. 8, perchè ritengo sia competente a ciò chi ha seguito un corso universitario di psichiatria.Riguardo ai medici provinciali, ho già detto

stituite dal medico provinciale, da un membro del Consiglio provinciale di sanità e da un me­dico alienista. Ecco adunque che in questa Commissione entra quello specialista ehe è de­siderato dal senatore Todaro.Gredo, quindi, che dopo queste dichiarazioni egli vorrà desistere dalla sua opposizione ; men­tre dlaltra parte io spero, che su quest’argo­mento delTaggiunta delle discipline psichia­triche. agli argomenti d’esame nel concorso pei medici provinciali, non sarà difficile ottenere l’accordo anche con Tonorevole ministro del- T interno.NIGOTERA, ministro dell’ interna. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
NIOOTERA, minis t ro del l'in terno. Io non in­contro veruna difficoltà di promettere airono- revole senatore Todaro, senza un impegno for­male, che studierò la questione da lui propostaper vedere in che maniera potrà esser risoluta

che a quelli nominati fino ad ora spettava undeterminato compito, e questo non riguardavaper nulla i manicomi e gli alienati ; quindi nellmaterie contemplate nei loro esami di concorso non si comprendevano le discipline psichiatriche. Ho' aggiunto, però, ehe dal momento che si darà loro quest’ incarieo-, si dovrà neli’Grdinamento dei loro esami includere anche questa parte della scienza.Vede dunque Tonor. Todaro, che. noi siamo perfettamente d’accordo. lo gli devo poi far no­tare, che tra i compiti assegnati dalla presente, legge ai medici provinciali ve ne è uno impor­
tantissimo : di esaminare i piani edilizi e Tòrdi-

, nel regolamento, se col regolamento si potrà risolvere,: Ad ogni modo, lo prego di osservare che ol- ; tre ai medici provinciali, se s,i crederà oppor- tuno, possono essere ordinate ispezioni di me- . dici speciali, imperciocché quando dalle relazioni ' dei medici provinciali (che ogni anno dovranno esser -mandate al ministro delTinterno, per sottoporsi al Consiglio superiore di sanità) sor-' gesso il dubbio di qualche irregolarità, allora ' sarà in facoltà del ministro delTinterno di or- ! dinaro ispezioni straordinarie, che certamente saranno commesse ai più distinti alienisti, di-! modochè si avrà tutta la sicurezza che T ispe­zione sarà condotta a dovere.' Senatore TODARO. E. Sono lieto di trovarmi d’ac- ; cordo col senatore Bizzozero, e ringrazio an­che Tonor.. ministro delTinterno della promessa, di studiare la questione j poiché' sono sicuro' che studiandola converrà nella tesi che ho so­stenuta, essendo giusta. Ciò ch’è giusto è vero ;
i e la verità, spinte o sponte, si fa strada da sè.
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Lo Stato ha tutto rinteresse di avere un per­sonale capace per l’ufflcio al quale è chiamato ;e quindi è bene. anzi necessario, assicurarsene,richiedendo titoli od esami non su alcune, ma su tutte le materie che gli vengono affidate.PRESIDENTE. Chiedo al relatore dell’ufficio cen­trale se accetta le modificazioni di forma pro­poste dal ministro.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, porrò ai voti questi emendamenti proposti dal

di « Essi ne riferiscono, ecc. » deve dirsi : « Esse 
ne riferiscono, ecc. ».

Pongo ai voti l’art. 30 con questa correzione.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

signor mi Il prime istro.consiste nell’aggiungere nel 3° pa-ragraro dopo le parole: « d’ispezioni straordi­narie» le altre « ordinate dal ministro deli’in-terno »Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Il secondostesso paragrafo 3'emendamento poi, sempre nello
odopo le parole « e per l’alt stabilimenti » ecc. consiste nello aggiungerera » le parole « degliChi lo prova è pregato di alzarsi «5Tovato). IhPongo ai voti l’art. 29 così|modifìcato;^Chi l’approva è pregato d (Approvato). alzarsi 5-^

Art. 30.Saranno inoltre istituite delle Commissioni provinciali di vigilanza sui manicomi e istituticongeneri e sugli alienati a domicilio. Esse

Art. 31.Il Consiglio provinciale, giusta il disposto dell’art. 1, designa l’istituto o gl’istituti in cui tutti gli alienati poveri che si trovano nella provincia possono essere accolti ; provvede, in quanto lo riguarda, alle spese per il loro man­tenimento e cura; fa invigilare a che questi siano convenientemente trattati ; regola il ser­vizio pel loro trasporto al manicomio e pel loro ritorno.Nella sessione ordinaria annuale stanzierà l’ammontare previsto della retta giornaliera da corrispondere nell’anno successivo pel mante­nimento degli alienati a pagamento, e ne in­formerà tutti i comuni della provincia, i comuni e le provincie diverse che possono esservi in­teressati.PRESIDENTE. Il signor ministro propone che dove è detto: « fa invigilare a che questi siano convenientemente trattati; regola il servizio pel loro trasporto al manicomio e pel loro ritorno » si dica : « fa invigilare per mezzo della Depu­tazione provinciale che questi siano convenien­temente trattati, e sia regolato il servizio per il loro trasporto e pel loro ritorno ».Se fosse lecito, osserverei che qui dovrebbe aggiungersi : « in famiglia » o una parola- equi­valente.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sisaranno costituite dal medico provinciale, daun medico alienista (che nelle città sede'di fa­ è detto di aggiungere : « a domicilio ».PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta questcoltà universitaria sarà il professore di clinicadelle malattie mentali purché non sia direttoredel manicomio) e da un membro del Consiglio provinciale di sanità. Dovranno vigilare sulle condizioni igieniche dei locali, sul trattamentodegli alienati e sulla osservanza delle leggidei regolanamenti che- li ecoucernono,9 special-mente riguardo alle ammissioni e ai licenzia-menti.Essi ne riferis nno al prefetto, che in casodi bisogno riferirà al ministro dell’interno.Avverto che nel secondo alinea diticolo è incorso questo ar­un errore di stampa. Invece

aggiunte proposte dal ministro ?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto.PRESIDENTE. Nessuno chiedendola parola, ver­remo ai voti.Chi approva la modincazione che ho testé letta al primo alinea dell’art. 31 è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva l’aggiunta delle parole : « a do­micilio », dopo quelle : « e pel loro ritorno », è pregato di alzarsi.(Approvato).
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Pongo ora ai voti il complesso delTarticolo 31 così emendato :Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

dai Consigli provinciali, giacche questo è un obbligo che viene loro per legge.Se il manicomio è della provincia, lo statuto è deliberato dal Consiglio provinciale; se è con-sorziale, lo statuto è fatto dal Consorzio; se
Vili.

appartiene ad opere di beneficenza, lo statuto è fatto secondo le norme stabilite dalle tavole
Disposizioni generali.

di fondazione, o in mancanza, dalla legge.Quindi, secondo me, non occorre di dic-hia-Art. 32.Entro un anno dalla promulgazione della pre­sente legge,’le Amministrazioni dei manicomi sì pubblici che privati, dovranno presentare al ministro deH’interno lo statuto organico con­formato alla legge stessa.Tali statuti saranno approvati con decreto reale. Negli statuti pei manicomi pubblici si dovrà provvedere anche alla costituzione! di

rarlo neirarticolo.Infatti nell’articolo che cosa si richiede?L’articolo dice: «Entro un anno dalla prò-mulgazione della presente legge le Amministra­zioni dei manicomi sì pubblici che privati, do­vranno presentare al ministro dell’interno lo statuto organico conformato alla legge stessa ».Qui s’intende lo statuto fatto nei modi sta­biliti.dalla legge, perchè se presentano unostatuto che non è conforme alla legge, eviden­comitati, 0 alla conferma di quelli esistenti ipel patronato degli alienati poveri licenziati dal manicomio.Approvati gli statuti, le Amministrazioni sud­dette formuleranno entro sei mesi i rispettivi regolamenti interni da approvarsi dal prefetto^ udita la Commissione provinciale di vigilanza.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. In quest’articolo si dice che le amministrazioni dei manicomi dovranno pre­sentare al ministro dell’interno lo statuto orga-ni co. Ora i manicomi più importanti sono iprovinciali, e l’articolo non dice che il loro statuto debba essere approvato anche dal Con­siglio provinciale.Mi pare che gli statuti dei manicomi provin­ciali prima di essere- presentati all’approva­zione governativa dovrebbero essere approvati dal Consiglio provinciale. Se l’onor. ministroe l’ufficio centrale sono pure di questo avvisoallora io 'proporrò un’ aggiunta al primo comma di questo articolo.NICOTERA., ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE-. Hà facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Prego Tono-, revolè senatore Gadda di riflettere.che non oc­corre dichiarare» in questo articolo che lo sta­tuto del manicomio provinciale deve esser fatto

temente non sa'U.,rà approvato.Senatore GADDA. Chiedo parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore GADDA. A me pare che in questo ar­ticolo noi non andiamo a stabilire soltanto il modo di procedere per presentare gli statuti all’approvazione : ma bensì vogliamo decretare come gli statuti si fanno e la competenza nei corpi amministrativi che li devono approvare.Infatti vi si dice « Entro un anno dalla pro­mulgazione della presente legge, e ammini­strazioni dei manicomi, sì pubblici che privati, dovranno presentare al Ministèro deH’interno lo statuto organico conforme alla legge stessa ». Dunque è uno statuto nuovo, che deve farsi ; e il Consiglio provinciale che paga pei manicomi provinciali, mentre non ne ha la diretta am­ministrazione, non dovrà approvare lo statuto di un Istituto suo? A me pare che sarebbe . stato molto più completo e chiaro il concetto amministrativo, se si fosse detto che gli statuti, fatti dalle Commissioni dei manicomi, vengono approvati dal Consiglio provinciale pei mani­comi provinciali.Ad ogni modo io ho fatto rosservazione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare;PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Af­finchè si resti intesi che veramente non vi ha bisogno di aggiungere virgola a questo arti-colo, io faccio notare all’onorevole senatore
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Gadda che, GOR tale articolo niente -s’innovain ordine alia indole degl’istituti pubblici'e pri­vati. Pei quali, essendosi deliberato che l’ammi- nistrazioneappartengaal Gonsiglio provinciale, ' che però l’esercita' per mezzo della Deputazione-provinciale, per ciò stesso non è dii mis si bileche chi delega debba restare straniero all’orga­namento, non che all’amministrazione, di tutta quanta ì’istituzione. E aggiungo che io non avrei introdotto la formola del primo capoverso dell’articolo 5, avrei preferito che Damministra-

ERES.ID.SNTE,. Il senatore Baccelli ha facoltà di parlare. '•Senatore BACCELLI. Io non ho mai pensato di dire che la deputazione provinciale non potesse ' amministrare i manicomi. Nè è il caso qui di suscitare obiezioni facili a confutarsi, per darsi poi il gusto di confutarle. Meglio è procedere d’accordo per il miglior successo della discus­sione. Se al mio entraredn Senato, oggi stesso.l’onor. Majorana si è felicitato con me perchèzione si •dicesseìappartenere al Gonsigliocome nella legge com,■anale,alla Deputazione ;ma poi che così fu votato, non c’è da dubitareche l’azione del Consiglio entri ssai larga'mente nei manicomi, e sopratutto ri-spetto ai loro statuti.Quanto alle Opere pie,, si è detto che ram-minis tr azio ne ap p art er rà Ila Giunta, Commis-sione od altro corpo, in coaformità delie tavole di fondazione, in quanto la Giunta sia. conforme alia legge sulle istituzioni pubbliche di bene-dceaza'5 0 da questa integrata, 0 comunque

io l’abbia aiutato a fare questo buono strappo al progetto, come mai può egli affermare ora che le mie idee sieno contrarie alle sue'?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIBEKTE. Ha facoltà di partare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO., relatore. Il senatore Baccelli - salvo che egli ricorra alla cancellazione delle prime due terze parti del suo discorso, che restano a prova di quanto affer­mo - ieri ha detto e sostenuto,, che la Deputazione provinciale dovesse restare straniera all’azienda dei manicomi; invece l’amministrazione dovessemodiflcata. Epperò gli statuti saranno proposti dai rappresentanti l’opera pia. •Rispetto ai privati, è inutile che se ne parli;perchè è il privato che, secondo i suoi titolipropone gli statuti.Solo occorrerebbe un’aggiunta0 ove ieri sifossero menate buone le avverten'ze dell’onore­vole Baccelli, il quale pensava che, secondo il progetto dell’art. 5, il Consiglio provincialesarebbe rimasto straniero aU’azienda dei nicomi. Ma, siccome questo non era..,..Senatore BACCELLI. Domando di parlare. ma-
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore..., e, del resto, sicGome poi formalmente si dichiaròche il Consiglio provinciale ha l’amministrazione jbenché l’esercìti a mezzo della Deputazione; ne segue che il Consiglio deve prendere parte in Ogni cosa che riguardi rorganismo direttivo ed amministrativo dei manicomi. Onde è da rite­nere che il disegno degli statuti lo farà la De­putazione provinciale, lo presenterà al Con­siglio per -la discussione e pel voto ;, indi Tul- tima formola dello statuto s’invierà al signor ministro, che provocherà il regio decreto di approvazione, se non richiederà'anticipate mo­dificazioni della formola stessa.À me pare pertanto che nulla ci sia da aggiungere all’articolo in discussione.

avervela il Consiglio ? cioè : l’ente deliberante.Io non gli ho, nè ieri, nè oggi, fatto dire che la Deputazione fosse incapace di amministrare: fu il signor ministro che lo combattè su cotesto terreno.E, ove svanissero le prime due terze parti del lungo e forbito discorso del senatore Baccelli, io riconosco che allora soltanto si potrebbe as­serire che io avessi creato un fantasma per usurparmi la facile gloria di abbatterlo. Ma non siamo fortunatamente in campo fantastico. Il discorso del senatore Baccelli è quello dra me rilevato.Onde, facendo omaggio al suo primo pensiero che non era il mio, dicevo testé in risposta al senatore Gadda : se si tornasse alla ipotesi cal­deggiata dal senatore Baccelli, starebbe l’av-vertenza deli’onorevole senatore Gadda; ma
•siccome quell’ipotesi non è discutibile, pierchè 
noi non interpretavamo la legge al modo del 
senatore Baccelli, e perchè la votazione di-ieri 
la esclude in modo assoluto; così, non v’ è al­
cuna ragione deH’emendamento Gadda.

Quanto alla privata conversazione che il se­
natore Baccelli viene 'a riferire ‘qui, io gli dirò 
che essa riguardava la terza parte del suo di­
scorso che io non ho combattuto. Ed è ben 
vero quello che io rilevavo, vale a dire che, il
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disegno ministeriale, pur conducendo, in quellaparte. Baccelli igli identici effetti dell’ emendamento , nella sua forma però una innovazione9rapportava all’articolo della legge comunale e provinciale.Ma l’aver ragione il senatore Baccelli nella sola terza parte' del suo discorso, non conduce alla conseguenza che deve egli averla nelle altre due. Ed io privatamente a lui non ito' parlato che di Ciucila parte che è l’uttim'à, e non di queste che son le prime.Se poi ciuanto alTuì'tima parte che era in op-

rogabile per decreto del ministro, per una sola volta, e per non più di altri sei mesi.(Approvato). Art. 34.All’attuarsi della presente legg'dei manicomi ratore del He, i direttoridovranno trasmettere al procu- pei provvedimenti di cui agliarticoli 16 e 17, l’elenco degli alienati ivi man­tenuti, con speciale indicazione di quelli mante-posizione alle prime due, io uno stato d’ac- nuti in tutto o in parte a. spese della famiglia.PRESIDENTE, Non pare aU’Ufficio centrale checordo col senatore Baccelli, di ciò si è forse egli dispiaciuto?Se questo non è, mi pare che egli non abbia avuto alcuna ragione di pigliarsi in mala parte
invece di dire « AH’attuarsi » ? come è detto in

una avvertenza che richiamava idee e parolesue; le quali si possono anche abbandonare, ma erano state manifestate.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. sena-tore Gadda.Senatore GADDA. Domando scusa al Senato diessere stato causa di questo incidente, ma nellasostanza sono contento di aver fatto questa os-ervazione, perchè ho provocate le dichiaraziónidell’Ufficio centrale e deironor. Ministro, chegli statuti dei manicomi provinciali dovrannoessere approvati dal Consiglio provinciale.necessaria di introdurreSe poi noiTsi crede■espressamente questa disposizione, perchè la si ritiene già implicita nello spirito della legge, io non insisto e mi riporto a quello che farà ilministro nel regolamento.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la par^ 1 a,pongo ai voti l’art. O-i modillcato soltanto nelsenso che, invece di dire*. « statuto organicoconformato alla legge stessa » si dica : « con­forme alla legge stessa ».Chi approva l’art. 32 con questa modifica­zione è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 33.Tutti i manicomi pubblici e privati e i cit-ladini che non si trovassero nelle condizioni prescritte dagli articoli 2, 3, 5, 6, 24 e 25 della presente legge dòvrannò adempiervi entro il tèrrrii'ne di sèi' mesi dalla sua attuazione prc-
DisCaissionif.

principio del presente articolo, sia meglio detto« AH’attuazione della presente legge, ecc.? »Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale accetta questa variante;PRESIDENTE. Pongo ai voti Tarticolo testé lettocon questa piccola modi Reazione di forma.Chi lo approva si alzi.(Approvato) Art, 35.II ministro dell’interno, a seguito delle ispe-zioni s-ul referto delle ispezioni, sentito il Con­siglio provinciale interessato, potrà rendere ob-bligatoria, pei manicomi pubblici, l’esecuzionedi quei lavori e l’acquisto di quegli arredi che fossero giudicati strettamente necessari al re­golare servizio e ad’igiene.Uguale obbligo potrà imporsi ai proprietaridei manicomi privati, salvo ad ordinarne lachiusura in caso di rifiuto. (Approvato). IX.
P e n a lità. .Art. 36.Nel caso di gravi trasgressioni alla presentelegge, le quali non costituiscono reato a’ sensidel Codice penale, il ministro dell’ interno, dietroaccurata ispézione, assodati i fatti o le causestato 0 disordinedalle quali risulta il cattivo' dei manicomi, potrà, sciogliere le Amministra_zioni, potrà sospendere o revocare hautorizza. ' zione' pei proprietari dei manicomi privati.
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L’ufficio pei medici direttori è prendere que­gli altri provvedimenti che saranno indicati dal regolamento. In caso di chiusura il ministro provvederà per mezzo dei prefetti al conveniente collocamento degli alienati ove non provvedano 
le famiglie.Qualsiasi addetto ad uno stabilimento pub­blico 0 privato ove si ricoverano alienati, che volontariamente commetta sevizie o vie di fatto sulla persona di un alienato, dovrà essere dal direttore denunciato al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 390 e 391 del Codice penale.In casi d’infortuni derivanti da negligenza del personale di servizio o di assistenza, il di­rettore dovrà pure darne immediata denuncia al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 371, 375, 386 del Codice penale.PRESIDENTE. Non pare all’ufficio centrale che sarebbe meglio aggiungere nel primo capoverso dopo le parole : « manicomi privati » le altre : « sospendere dall’ufficio i medici direttori » ?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO j relatore. È
vero } è stato un errore di stampa.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti Tart. 36 con la modificazione di forma che ho accennato.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 37.I contravventori all’obbligo di che nella prima parte delTart. 24 e nella prima parte delTarti- eolo 25, soggiacciono alla pena pecuniaria da 10 a 1000 lire.(Approvato).

X.
Manicomi gùMiziari.Art. 38.Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari : 

a) i delinquenti colpiti da alienazione men-
tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo
d’osservazione, m comparti speciali carcerari ;^) i giudicabili che Tautorita giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari

in osservazione per alienazione mentale o ascopo di perizia ;c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar­ticolo 46 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando siano riconosciuti di grave e continuo pericolo alla sicurezza sociale;
d} i condannati a norma delTart. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custodia speciale.Per gli individui di cui ai comma lo e c do­vranno essere istituite separate sezioni.Su questo articolo si sono iscritti per par­lare diversi senatori.Però perchè possa servire di norma nella discussione darò prima lettura di due emenda­menti che il signor ministro d’accordo collamaggioranza dell’ufficio centrale questo articolo. propone aIl primo emendamento consiste nel sostituire al comma c) quanto sto per leggere :

c) « Gli imputati prosciolti a norma delTarti- colo 46 dei Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare, quando vi siano inviati dall’autorità di pubblica sicu-rezza o dal presidente del Tribunale civile anorma degli articoli 13 e 14 del regio decreto 
1° dicembre 1889, contenenti le disposizioni per l’esecuzione del Codice penale ».Poi il comma d) sarebbe soppresso e rimar­rebbe l’ultima parte dell’articolo che dice : « Per gli individui di cui ai comma 5) e c) dovranno essere istituite separate sezioni ».Ha facoltà di parlare su questo art. 38 il si­gnor senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Io non veggo abbastanza chiaro la ragione delle disposizioni contenute in questo titolo ; ed invece temo di veder troppo chiari i risultati che ne verranno perchè io possa approvarlo senza sottoporre al Governo ed al Senato alcune considerazioni. E secondo le spie­gazioni che queste mie considerazioni provo­cheranno e l’accoglienza che riceveranno, io regolerò il mio voto.Dei manicomi giudiziari io incomincio col dire che non sapevo neppure che ne esistessero. Ho poi imparato che ne esiste uno.
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Ma quest’uno, quali sono le basi della sua istituzione ?E esso istituito per legge ?Quali sono i criteri che regolano questa specie d’istituzione? si sa come devono essere rego­late? si sa chi ne sopporta il carico ?Nulla di tuttociò.Eppure P articolo della legge comune dice: « saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari » come se della esistenza di questa istituzione non si avesse neppure a dubitare.Questo è il primo dubbio sul quale domando

mandare noi al manicomio. Poi chi sa se so­guendo il processo inverso non ci manderanno acche in prigione e forse peggio. (Bene - Ilarità)Signori senatori, io non intendo scherzare,ma la caricatura serve qualche volta per met­tere in rilievo il ritratto.lo intendo questiscientiflco, studi dal punto di vistae possono anche rendere dei ser-
nna spiegazione. E il dubitare di questa istitu-zione non è solo una questione di fatto, maanche una questione di m.assima e di concetto.Perchè manicomi giudiziari? Il titolo stesso contiene dentro di sè una contraddizione.Chi è soggetto da manicomio, no è soggettoda giudizio, nè subbiettivamente nè obbietti­vamente. Questo è in riguardo alla ragion di essere di questa istituzione e delle disposizioni che vi concernono.Per quello poi che riguarda gli effetti, io de­sidero porre in guardia il Governo ed il Senato, in riguardo alla tendenza della quale questa è una dèlie manifestazioni e che si accentua sempre più in Italia, non dirò di benevolenza, la parola non mi pare propria^ ma certo di eccessiva con­siderazione per i delinquenti. Questo sentimento può attestare della mitezza d’animo di coloro

vigi. E li rendono già portando talvolta' dei lumi in molte questioni ed esercitando una certa influenza sopra i costumi, ma bisogna bene riflettere prima di applicarne le deduzioni incerte ed immature alla realtà della vita, bi­sogna pensarci assai !E intanto io non posso non essere preoccu­pato dalla creazione di questa nuova categoria di uomini che non sono nè completamente ga­lantuomini, nè completamente scellerati, e la. cui responsabilità morale rimane incerta ed inapprezzabile, perchè la costituzione di questa classe sarà assai più a beneficio dei secondi che dei primi.Questo movimento incomincia con gli arti­coli 46 e 47 del Codice penale. È la prima volta che questo concetto entra nella vita giu- .ridica.
‘5

Siilì’art. 46 non c’è nulla da osservare.poiché certo chi non ha la coscienza dei prò -pri atti, non ha responsabilità; ma con Parcolo 47 acquista li­na grande importanza perchèche lo professano, ma non sempre d’un senso con questo articolo si crea tutta una categoriaesatto, che essi abbiano delle esigenz dellagiustizia e sopra tutto dei bisogni e delle esi-genze pr^tiche della vita sociale. Noi abbiamocominciato per abolire ia pena morte, rassicu­rando così i grandi delittuosi sui pericolo della loro esistenza, e ci siamo contentati di farne dei prigionieri. Ora da qualche tempo mediantelo svolgimento di tutte queste teori' nelle in-eli nazioni invincibili le nevrosi e finalmente coni manicomi giudiziari, questi prigioni i noi licambiamo in pazzi. Da pazzi a pazzarelli non corre molto.Quando ne avremo fatti dei burloni, li fare-mo rientrare nella vita civile; ridiventerannoelettori, poiché già c’è una legge che non to-glie l’elettorato politico e amministrativo aicondannati per offese personali.Da elettori, perchè non' eletti? Ed allora e a questi pazzi rimarrà un filo di ragioneesordiranno nel loro qfficio di legislatori' col

di persone eh civilmente e umanament' par-landò, non sono nè pazzi nè savi.Non sono abbastanza pazzi per essere libe-rati da ogni responsabilità,savi per averla intera.mente non sono nè abbastanzaMoralmente e penal-nè tutti galantuomini nètutti scellerati, ma un poco dell’uno un pocodell’altro.A quest ategoria di persone rispondono iomanicomi criminali.Anticamente o si era pazzi, o si era savi, osi stava in prigione^^o si stava E tutte le mezze tinte, lequesti 'estremi eranocaso per caso
a casa.gradazioni frabensì considerate, mae come stati dell’animo tempo-ranci e passeggeri, e come tali presi volta per volta in considerazione e figuravano nei pro­cedimenti penali sotto il titolo di circostanze attenuanti o aggravanti. Ifia non formavano regola nè classe.



£
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Ora vi sarà una categoria d’esseri che nonsarà nè in prigione nè al mauicomio,sara neppurecomio giudiziario.oOra. questadestinato

ma nonin libertà perchè starà nel mani-mtegoria e l’istituto che gii vieneistituiranno un ponte fra gli stabi-limenti di delinquenza e la societàtutto a beneficioso ci etàE mi
civile,dei primi e a danno dellaà facile dimostrarlo. lerto che questequestioni sullo stato deU’animo e della mented’un delinquente non insor.£3 no sopra i rei dicontravvenzioni, sopra i ladruncoli, o sopra co-loro che resistonosopra i gr lidi delitti;alla forza pubblica; insorgono

5 non sono ch i grandi

Può il magistrato rifiutarsiperizie ?Per far questo a l’esame dellei vorrebbe una evidenza dimalafede nella parte, che non si può sempre dimostrare; quindi ii più delle volte i magistratiaccetteranno i periti. I periti eh giudicanosono quei tali specialisti che si preoccupano assai più del caso psicologico che della difesa sociale e sono più competenii ne.! primo campo che nel secondo e sono disposti a vederlo la dove c’è e anche qualche volta dove non c’è.Questa perizia s’imporrà al giudice e i grandiscelleraÉ, per questa via, troveranno più facil-mente 1 -ì via del manicomiodelitti che possono parere talvolta che umana. quella della semplici indiziario checosa menoÈ quindi questa istituzione sarà cosi devo­luta a quasi esclusivo uso dei grandi delin­quenti.D’altra parte quale sia l’avvenire della scienza- sopra queste grandi questioni nessuno può dire. Quello che si può affermare senza timore di es­sere contrade-tto si è che allo stab rituale dellascienza essa ha proposto dei dubbi ha solle-vaio delle questioni e proposto delle ipotesi, ma non ha nè risposto ai primi nè dimostrate le?^ seconde.E quindi tutti questi casi issimi cht sonopiù particolarmente contemplati dasposizioni saranno d’ora in queste diavanti abbandonati
discussionib us eorum Ele classi, delle quali per loro indoLquesti sarannocos-tituzio-naie, le opinioni seno le più occasionali e re­lative; vale a dire agli avvocati ed ai peritiche si sostituiranno ai magistrati; e le loroopinioni si sostituiranno ai criteri severi dellalegge.ooEd infatti oggi è passato in costumanza, è riconosciuto che un avvocato per difendere una causa si può valere di qualunque mezzo.Nessuno gli domanda di avere un assolutacon-vinzicne di quello che difende. Un povero avvocato che avesse questa semplicità oggi mancherebbe affatto di clienti, quindi è stabi-lito che l’avvocato si -erve di tutti i mezzi cheha a sua disposizione.Ora è evidente che. non c’è un gran delitto che non si presti a una difesa fondata sulla presunzione di pazzia, nove su dieci dei quali invocheranno questo attenuante.

e volgare galera.Ora dai manicomi si esce più facilmente che dalla prigione e se n’esce per una ragione sennplicissima. 0 è manicomio o è prigione;manicomio sarebbe se euna crudeltà che vói adot-taste nel suo governo tutte quelle misure le quali fanno la garanzia delle prigioni. La forzastessa delle cose vi obbligherà a dare a que:manicomi un regim stiche può essere sufficienteper quelli che non hanno più il senstelletto, ma per color che lo hanno.veglio, ne lascierà facilmentechiuse s le dell’ in- e assaiporte soc-opratutto quando questa istituzione nonè una istituzione stabilita su solide basi, gover-nata coi mezzi sufiicienti per tenerla, e sopra­tutto quando questo manicomio giudiziario sarà affidato ad un’ Amministrazione provinciale cheil più delle volte rxon avrà nepure i mezzi perfarne il servizio con tutte le cautele necessarie.In conclusione questi delittuosi saranno sotto-messi a un regime eccezionale e di favore che non presenta ne.ssuna delle garanzie che offrono le prigioni dello 'Stato.Ma ciò non basta: quando un completo birhaute giunge a divenire un mezzo pazzo, ha • fatto già un grande progresso nella sua posi­zione sociale onde col tempo queste porte, che noiabbiamo lasciate socchiu con tutte le disposi-zioni che abbiamo inserite nel nuovo Codice per la liberazione dei prigionieri, si apriranno più facilmente per loro che per qualunque altro. Voi vedete che quando io diceva che finirebbero elettori, lo scherzo era meno scherzo di quello che poteva sembrare.Io mi ricordo che un nostro contemporaneo, uomo che nel suo tempo fu abbastanza noto^s:i liberò per questa^via da un condanna j
j
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Iforse capitale, certo a vita, e facendosi ritenere pazzo fu mandato al manicomio, dove durò per breve tempo e poi un bel mattino scom­parve e andò all’estero, ove guadaguò molti milioni, visse prospero e felice e morì „ tran­quillo nel suo letto senza che nessuno avesse. mai creduto che fosse stato pazzo per un momento solo. In quel caso, fortunatamente si trattava di un delitto politico, e perciò po­teva essere anche una ventura che la cosa finisse cosi. E del resto sotto il Goveno sotto il quale ciò avveniva, niente era disposto a permettere certi fatti, nè le leggi nè il volere dei governanti. E quindi in quelle condizioni questi fatti erano necessariamente'rari.Ma con questo titolo l’eccezione diventa una ! condizione organica e ai grandi delittuosi è of­ferta una maggiore facilità d’impunità.Io ho incominciato dal lato pratico della que­stione perchè è quello che si capisce più facil­mente; ma non vi è vizio pratico che non ab-• bia una ragione d’essere nei ragionamenti, sui quali si fonda.Ora, per me, i vizi di questa istituzione sono - due. Il primo è di confondere la scienza con la politica. Evidentemente la scienza deve far sentire i suoi benefìci influssi su tutte le ma­nifestazioni della vita umana, ma alla condi­zione che le sue deduzioni siano mature e passate allo stato di regiudicata. La scienza è per natura sua ardita e innovatrice. Se si dovessero applicare tutte le ipotesi per le quali passa, e tutte le c[ue3tioni che sdieva prima di conquistare una, verità, se si doves­sero tradurre tutie immediatamente in atto, la società andrebbe in brandelli, e la scienza- stessa non ne guadagnerebbe perche pairebbe più per i suoi pericoli che per i suoi vantaggi.Questa ragione non è stata per poco nelle catastrofi della grande rivoluzione, della quale i principi erano molto migliori delle applica­zioni indigeste ed immature che se ne sono fatte.L’altro errore è di dare, a mio avviso, troppa importanza nei giudizi penali all impuiaoilita.Evidentemente non si può punire chi non è responsabile non solo, ma la responsabilita -deve essere uno degli argomenti dell’applica- zione della pena. Non bisogna però dimenti­care; che ì’uomo non ha mezzi per apprezzare il valore intrinseco degli atti umani. Non c è 

ohe Dio e la propria coscienza che può cono- scere il valore esatto delle azioni e anche la propria coscienza sovente s’inganna {Bene).Quindi cpaando la società punisce, si difende più che non giudica. S tutte le questioni le quali possano sollevarsi sopra rimputabilità e la responsabilità devono essere trattate caso per caso, ma come concetto generale esse non possono avere altro effetto che quello di porre in guardia in genere il legislatore perchè non esageri la difesa.Questo è quello che la mente umana può fare in ormeggio al rispetto delle possibili, più 0 meno grandi, responsabilità.Ma neppure voi potete scemarla in omaggio di queste considerazioni abbascava vaghe ed indeterminate più di quel che noi comportino le esigenze della convivenza sociale senza toc­care alla esistenza stessa della società.Ciò è talmente vero che, citando un esem­pio che si riferisce proprio alle materie che discutiamo, voi chiudete egualmente e segre­gate dalla società il pazzo ed il reo perchè vi difendete dall’uno e dall’altro, quantunque pra­ticamente, moralmente uno sia responsabile e Paltro no, ma pur tra essi non c’ è differenza perchè avete bisogno di difendervi dall’uno e dall’altro.Quindi la questione delPimputabilità non bi­sogna esagerarla pretendendo di apprezzare tutte le mezze tinte del valore delle azioni umane fino al punto di compromettere la legit­tima difesa della società, siccome accadrebbe se questo titolo della legge fosse approvato.Io ho udito con piacere che l’onorevole mini­stro ha di sua propria iniziativa tolta dalla ca­tegoria degli alunni dei manicomi giudiziari 1 delinquenti contemplati nel comma b il quale era quello che presentava veramente i più grossi inconvenienti, inconvenienti che ciò nonostante a me piace di rilevare non fosse che per ap­poggiare questo commendevole emendamento dei ministro.A noi non lice di discutere i criteri del Codicenoi dobbiamo rispettarìa.penale; è legge ePerò non si può negare che l’art. 47 del Co­dice penale contiene un concetto che, se si do­vesse prendere alla lettera, sarebbe puco intel­ligibile 0 potrebbe parere meno che equo.
"esso dice così ; « quando' lo stato di mente indicato nell’artìcolo precedente, era tale da
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■scemare grandemente 1’ imputabilità senzaescluderla, la pena stabilita per il reato com-messo è diminuita secondo le norme seguenti e cioè; la pena sarà, diminuita », ecc. ?

l’uomo è sempre molto fallace. È quindi.evi­dente che la pena di siffatti delinquenti costitu­zionali non deve perciò essere aggravata come intensità, nè a fine di aumentare le loro soffe-
Ora., siccome io non so capire i mezzi matti, renze, ma dev'cosi non capisco che c\.<,d uno che non sia in­ essere assicurata piuttosto piùtieramente sano di mente, si possa applicare unapena anche minore, questa mezza responsa-bilità non entra nella mia testa.Ma, siccome io non posso permettermi di di-scuterre il Codice penal­ così debbo direIli che essonon ha voluto parlar di vera pazzia,-ma pro­babilmente ha voluto significare tutta quella

che meno che non lo sia per gli altri delin­quenti eventuali ed occasionali.Ma, checché ne sia di ciò, l’art. 47 si limitava a dare loro una diminuzione di pena, la quale doveva scontarsi nelle condizioni normali. Non è che questa legge che crea una istituzione per la quale la pena già diminuita diviene anche■tegoria di infermità, di disordini dell’anima meno sicura. Alla diminuzione della pena voiag-che si comprendono sotto i titoli abbastanzavaghi ed indeterminati di tendenze irresistibili 5di nevrosi e simili, le quali, sebbene io nonvoglia .ffermare una teoria in concorrenza di
giungete la diminuzione delle garanzie perchè sia inflitta. E questa legge è fatta proprio per quelle categoNe di delinquenti contro i quali la sicurezza della pena è ii solo argomento didifesa,tante altre che sono state formulavte dagli spe­cialisti della materia, sono portato a considerare perchè quanto meno Tindividuo dal

come infermità dell’anima completament! di­verse dalla pazzia e che anzi suppongono per-essere coltivate a soddisfatte una mente sana■e non di raro anche attiva ed acuta.Ma checche ne sia ? io non ho mai potuto■apire come la teoria delle tendenze irresisti­bili e delle nevrosi possa condurre a quel fineal quale Qdurri generalmente usata, e cioè per in-diminuzione di penEd infatti si comprende facilmente che l’uomocompletamente liberò di tut-l6 le sue facoltà.'5possa essere trattenuto al commettere delittida mille Itri argomenti, oltre a quello dellapena. ma a misura che le sue facoltà nonsono più equilibriate e che diviene soggettoad istinti, ossia che prevale in lui la natura
■Snimale, non vi è per esso altro argomento chequello di risvegliare in lui un istinto più forte quale è il timore della pena. ?E infatti è così che noi ci difendiamo daglianimali y e anche da questi ci difendiamo conmezzi diversi in rapporto de le loro qualità di­verse; dai più miti ci difendiamo co bastone,i più feroci li togliamo a dirittura dal mondo;i batte un cane e si uecid una tigre.Noi non abbiamo altri mezzi di difesa ne con­tro certi animali nè contro certi uomini peggio ■che animali Questa è la legittima conseguenzadì coasìderare la penalità quale essa è in realtà yossia come un mezzo di difesa piuttosto che .come un criterio di giulizio, ii quale presso

quale vi dovete difendere è suscettibile di ar-, gementi morali, tanto più dovete difender-vene materialmente e meccanicamente.il Ma, lo ripeto, l’onor. ministro, sopprimendo comma del primo articolo di questo titolo, hadi molto dimnnuito i pencoli e i danni di questa istituzione. Però essa rimane. E, tale quale è mentre essa presenta nessun vantaggio per quelli infelici che condannati o alla prigione o al ma-nieomio non troveranno nessun vantaggio acambiare i’uuo o l’altro col manicomio giudi­ziario. essa rimane come un pericolo e sopra­tutto come una promessa d’un nuovo inutile aggravio alla società.Rissi inutile, .perchè esaminiamo gli altri comma. Cosa dispone la lettera c Essa assegna ai manicomi giudiziari gli imputati prosciolti.c) Ora r imputato è prosciolto, perchè loconservate in una condizione di penalità? Se è pazzo, mandatelo in una casa di salute.Rimangono le lettere a e b.Per i casi contemplati nella lettera, a come per quelli della lettera c ci sonoj manicomi ordinari.Riconosco che è necessario di avere un trat­tamento speciale per coloro che sono ccntem-piati nella lettera b.Ma siccome le persone contemplate nella let­tera by non devono essere osservate che per un tempo limitato, a queste possono bastare quei tali comparti contemplati nell’articolo 26, che perciò l’onor. Gadda ed io sostenevamo che fossero conservati come li aveva disposti l’ono-
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siBìitrssiasiEss:. zataaaesg^FEBBRAIO 1892revole ministro perchè volevamo che potessero essere una istituzione normale presso i mani­comi ordinari per corrispondere a questo bi- intollcrRbils rIIr nazione. Ma voi sa­pete che nell’uno o nell’altro modo lesogno.Queste cose che io ho detto il più breve­mente che ho potuto, tendono a pregare il mi-nistro di non volersi -vventurare in questoesperimento, per il quale noi non abbiamo nulla di pronto, e che non offre nessun vantaggio a quegli, infelici, che ne sono soggetti, e contiene per la società quei pericoli che vi ho segna­lato, pericoli inerenti alla condizione stessa delle cose, pericoli che possono per l’avvenire dare dei gravissimi risultati.Io non posso pensare senza orrore a queste bolgie miste di miseria e di abbominazione per le quali non si sa, se sarà maggiore il disguito o la commiserazione, e dove una pietà malin­tesa farà passare dei veri delinquenti, e la ma­lignità umana non mancherà di far entrare, sotto il titolo di delinquente, disgraziati mentecatti.A me pare di avere dimostrata che nulla è ma-turo per questa istituzione. E d’altronde per­mettetemi di conchiudere con una osservazione la quale mi pare debba pure avere un qualche valore.Per creare questa istituzione occorreranno tosto 0 tardi grandi mezzi. È solo con grandi mezzi che si può rendere possibile. Per essere appena possibile essa richiederà appositi edi­fici, personale numeroso e tutti gli amminicoli che reclama una così complicata istituzione. Chi farà le spese di tutto ciò? Voi non pensate nep­pure, voi di cui il programma è l’economia, di attribuirle allo Stato.Ed infatti voi vi siete acconciati a darne il carico alle provincie. Ma i guai veri delle no­stre finanze non consistono negli sbilanci che appariscono nell’uno o neH’altro consuntivo.essi consistono nelle condizioni dei contribuentiperchè se i contribuenti d’Italia fossero ricchi ìio mi preoccuperei poco dei bilanci ufficiali delle varie Amministrazioni. Ma Io sbilancio vero sta nei contribuenti.Ora, signori senatori : che il contribuente pa­ghi alla provincia o paghi al Governo, questo poco importa. Voi come Governo^ nel senso ri­stretto della parola, non avrete l’imbarazzo dicolmare il deficit del bilancio per supplire aqueste spese, ma come Governo, nel senso più largo della parola, non infliggerete meno un

cessarie a questa istituzione non spese ne­possono essere fatte. E allora io vi sottopongo il seguente dilemma*. 0 voi credete di poter fondare una vera istituzione con tutte le garanzie necessarieper fare, in condizioni accettabili, un esperi­mento scientifico sopra questa triste materiae mantenete la nostra legge j ma se voi nonavete questi mezzi., non vi avventurate ad un esperimento che, anche malfatto, finirà per co­stare molto, ma che appunto per non esser ben fatto non produrrà i vantaggi che ve ne atten­dete, mentre aggraverà i danni che vi ho per esso segnalati.Se aveste dei danari da spendere, signor ministro, sopra questa materia, fareste bene di spenderli per migliorare le condizioni delle pri­gioni, le quali sono deplorevoli e neppure in rapporto coi Codice esistente. Senza avere ri­corso ad altri stabilimenti nelle prigioni stesse dovrebbe essere un regime che permettesse dicuraie il morale dei detenuti d’ogni manieramentre che sono invece una scuola che parfatta apposta per peggiorare le condizioni mo­rali di quelli che vi sono racchiusi.E per esempio, perchè invece d’inventare manicomi giudiziari non create stabilimenti cor­rezionali per i giovani delinquenti ?È questo un Istituto che ha dato risultati immensi ed indiscutibili. Nei paesi dove questa . istituzione è stata moltiplicata e curata, sensi­bilissima è la diminuzione della criminalità ed è sensibilmente diminuito il numero dei detenuti..Dunque, se avete dei mezzi da disporre, vi sarebbero molte cose da fare prima dei mani-comi giudiziari, ma se non ne avete, per ca-rità, non fate esperimenti arrischiati che pos­sono riuscire egualmente dannosi alla sicurezzaed alla economia del paese Quindi io riassumo quest*,e mie brevi osser­vazioni, pregando il Senato di voler stralciarequesta parte dalla legge, la quale non ha ache vederci, perchè questa è una disposizione di carattere piuttosto giudiziario e penale.Se in questa materia vi è una parte che può concernere l’andamento ordinario dei manicomi sia pure provveduto, ma domando che sia stral­ciata da questa proposta tutta la parte che con­cerne questa creazione problematica dei manicomi giudiziari, come immatura e pericolosa 
{Benissimo}.
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PKSSIuENTS. Ha facoltà di parlare il signorsenatore Gadda.Senator AADDA. Io sottopongo al Senato qual-<5.che osservazione pregando che intorno a que­sto argomento dei manicomi giudiziari ci sienodate delle spiegazioni che cliiae la portata deh adottare. disposisioni seano la natura che saremo perNon dubito che tali spiegazioni le avremcomplete e perfettamente soddisfacentiUj dal mi-nistro e dall’ufficio centrale.Questo titolo che noi esaminiamo, stabilisce, 0 almeno suppone, che vi si già una istituzioneregolar e speciale pei manicomi giudiziari.Questa istituzione invece non esiste che come un piccolo esperimento nella provincia di Firenze. Come dunque possiamo dare ora disposizione intorno ad istituzioni supponendo che abbiano esistenza.Per dare un senso a questo titolo bisognerebbe
A ì_i sta : i■etarlo come un impegno di creare que-luova istituzione.Ma se ;sta fessela intenzione del Governo edio spero che non sia, in tale ipotesi, i manicomi giudiziari prima di crearsi dovrebbero essere studiati per conoscere la vera natura di essi, la estensione che devono avere, in quali Io-calità abbiano a. sorgere: ed in fine qualespesa importeranno. Nessuno di noi potrebbedire a quale spesa andremo .incontro. Dunquenon si conosce la istituzione, non si conosce la spesa: e noi vogliamo in questo titolo della leggeregolarla.Io però, senza venire Ha conseguenza ra-dicale eschi 7

del mio amico e collega senatore Yitel-che mi pare vorrebb o stralciato tuttoquesto titolo dal prò o tto di legge, io sempii-cernente desidero che TUfficio centrale ed ilGoverno ci assicurino che non intendono oraimpegnare il paese nella spesa che occorrerebbe per la crearzione dei manicomi giudiziari.In conseguenza di' ciò vorrei che questo ca­pitolo fosse coordinato al solo concetto di prov­vedere ai giudicabili ed ai giudicati.Ora con poche modificazioni alle norme pro-poste si provvederebbe a quel servizio. Già ab­biamo stabilito ieri all’art. 26 che vi sarannodei riparti di 0 nervazione pei giudicabili neimanicomi pubblici.In questi reparti saranno ricoverati i giudi­cabili, quando nasca il dubbio che siano alie-

nati, 0 che non siano in qualunque modo nella pienezza delle loro facoltà mentali.A me sembra quindi eli ai giudicabili siprovveda a sufficienza con quei'reparti speciali"di osservazione anzi non potremo provvederediversamente perchè i giudicabili dovendo stare a contatto dei tribunali, se volessimo fare dei manicomi per loro, bisognerebbe creare dei ma­nicomi in ogni località ove sieno tribunali.Non possiamo tenere un giudicabile in unluogo lontano dal giudice d’istruzione. Si ren­derebbe la giustizia così costosa e difficile dafarla quasi impossibile.Dunque coi riparti nei manicomi pubblici co­muni, abbiamo provveduto per i giudicabili. Quanto a quelli che sono già in espiazione di pena, se diventano alienati, si provvede come per tutti gli altri alienati, poiché non c’è ra­gione di creare per loro un istituto speciale, ed alla loro custodia per la sicurezza pubblica si può perfettamente provvedere.Noi non rigettiamo le nobili teorie che vor­rebbero dèi provvedimenti speciali. Crediamonel progresso anche su questa materia, mavogliamo impregiudicato Tesamedi simili nuove istituzioni.Dobbiamo volere che un tale tema sia pon-derato e completo ) ossia abbracci sia la teoria,che la pratica, -sia la scienza che la spesa.Dunque questo titolo, deve essere scritto perregolare 1'’o 
Gj ■mmissione nei riparti speciali deigiudicabili e dei condannati secondo le dispo-rzìoni che darà l’autorità giudiziaria.In Italia abbiamo già fatto qualche piccoloesperimento di questi manicomi giudiziari ;abbiamo uno, come dissi J

nenella Toscana. Unabellissima villa Medicea venn convertita inun manicomio giudiziario.Io non voglio dire che abbia fatto cattiva prova, ma non posso neanche dire che sia rie- scita. un esperimento abbastanza tranquillante.Gli inconvenienti che si potevano'prevedere, si sono in gran parte veriScati in pratica.Uno degli inconvenienti principali è il dua-ìismo che ci deve essere fra un direttore car-cerario e un direttore medico.Abbiamo sentito ieri accennare dalle persone più competenti, come questo inconveniente deldualismo si manifesti nei manicomi ordinari;figuratevi cosa sarà nei giudiziari.Il direttore carcerario ha attribuzioni rigo-
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rose che gli danno un limitato' bilancio da esercitare e quindi noi! avrà mòdo di uscire dalle spese previste. Invece il direttore medico avrà ' tutte le aspirazioni che deve avere un cultóre della sciènza e vorrà che i suoi alie-ìnati sieno trattati quali malati, non quali car­ceratiC’è p'oi anche la difficoltà di trovare dei me­dici capaci, perchè se a stento si''riesce-ad avere’distinti alienisti peri manicomi che ora ci sono ì come si provvederà se'andremo a moltiplicare il numero dei manicomi?Finalmente sarà anche difficile avere degli infermieri che abbiano il doppio carattere di infermieri e di carcerieri.Se è difficile trovare infermieri buoni e car­cerieri buoni, guardate quale grossa difficoltà sarà il dover trovare persone che 'abbiano la doppia qualità di carcerieri e di infermièri.La conseguenza di questa difficoltà sarà la fuga'frequente.Sono tutte considerazioni di una grande ini- portanza pratica, che io rilevo, pregando il Se­nato di assecondare questo mio concetto di im­pedire che immaturamente si cremo istituzioni accontentandoci per ora di migliorare quelle che abbiamo.Conseguentemente vorrei che questo titolo fosse modificato, e invece di « manicomi giudi­ziari », fosse detto : « alienati dipendenti dal- l’autorità giudiziaria ». ' 'La formola che io propongo o quell’altra che si suggerisse coi detti criteri, indicherà lo scopo delle disposizioni contenute nei seguenti arti­coli, cioè, i provvedimenti per custodire nei ma­ni comi le persóne giudicabili e giudicate, se-condo che l’autorità giudiziaria crederà di or­dinare.Questo è il concetto fondamentale; vorrei che si provvedesse concretamente e non ci si im­pegnasse all’ignoto. ' -Abbiamo pur troppo dovuto vedere che in Italia, sotto le apparenze di far cose di piccola importanza, ci si è imbarcati poco a poco senza accorgersi ad opere grosse ed a s'pese enormi. L’esperienza ne prova, quanto sìa fatale mettersi in una via senza sapere dóve si riesce ; aff- biaino trovato poi con dolorosa sorpresa che quella' via iìiL apresa a cuor leggiero ci con- dudeva ad un precipizio. 'Non dirò che questo dei manicomi giudiziari 

sia un precipizio;' ma ò -un- ignoto. Quindi 
jprego il mio atoico' Vitelieschi di non-insistere a volere stralciato tutto questo tìtolo -X, do- vèndosi pur provvedere, facendo una legge sui-manicomi, ai-rapporti tra' questi e le per­sone dipendenti daH’autorità giudiziaria. •Però non andiamo più-in là; aspettiamo che si abbia modo e tempo di studiare altre più complete is-tituzioni specfali.Io pregherei il ministro, rufficio centrale, e il Senato ad entrare in questo ordine di idee che lasciano intatto l’avvenire,- mentre oggi non siamo in grado di affrontare questa nuova istituzione ffiei manicomi giudiziari.PRESIDENTE.**Ha facoltà di parlare il signor senatore -Righi. ' *Senatore RlfiEL Nella ‘discussione generale ebbi a manifestare quanto io avrei desiderato che questo disegno di -lègge avesse portato la firma pure de’li’onòr. ministro guardasigilli. Ed accennavo che ciò sarebbe stato molto conve­niente sotto un doppio punto di vista; sia che noi considerassimo il progetto di legge ia tutta la sua generalità, sia che ló si voglia conside­rare in modo speciale nella sola sua seconda parte.■ II-progetto di legge generalmente conside­rato riflette tutti quei casi' in cui la libertà di un cittadino colto da ’alienazione mentale,- gli debba essere tolta, o'quanto meno ristretta-.Non è méstieri adoperare parole per istabilire' che quando trattasi di libertà la prima voce che abbia a farsi Sentire deve essere quella di chi né è il naturale, il doveroso eustode, di chi presiede, in una parola, alla amministrazione- delia giustizia, del ministro guafdasigiili.-La* seconda’ parte poi* in modo -tutt’affatto speciale avrebbe "reclamato r intervoató del mi­nistrò guardasigilli, inquàntochè' rappiicazione dì lutto' ciò 'che' riflette le''discipline sancite’ dalla seconda parte del progetto di legge, rela­tiva all’istituzióne dei manicomi--criminaTi,< è dóvòluta al magistrato di cui il ministro •guar­dasigilli è il naturale e legale*'rappresentante e'il óustode. Quindi io sono immensamente Leto di’\mdere l’onor.' ministro di gràzia e giustizia assistere òggi alla presente discussione'. >• '‘ Io vi tranquillizzo' fin'd’ora circa la brevità de* mio'dire, onor. colleghi ; io hóh'Vogliò préoc'- cùpàrè il tempo hrèziosò del" Sénato-col farmi-a ripetere ciò che dissi nella discussione generale

Discussioni, f.
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■e concreto con poche parole, quello, cioè, che ri-sultava da tutto il complesso dei mio disa­■domo discorso di sabato scorso, che.7 cioè, inquesta seconda parte del disegno di legge io non posso ravvisare che soltanto un embrione ■del concetto di un manicomio criminale^ l’ac- -cettazione, cioè, di un principio che il dettcGsti- tuto entri a far parte della nostra legissaziarne penale. Egli è perciò che sotto questo punto

ma di bastantemente certo, acciò di giudice possa sopra tale consultazione tecnica adagiarvi la propria coscienza; ma nulì’altro gli oìfrono invece senonchè l’enunciazione delle diverse- ipotesi, che in modo perfettamente contrario trebbero nei singoli casi spiegare scientifica- mmite un dato fenomeno.Detto ciò io dovrei j non dirò contraddire,di vista, io non potrò a meno di CXi.ssociarmi pfe- poiché il grande rispetto, che professo per an­tica abitudine verso i -senatori Vitelleschi enamente a quanto è stato detto dagli egregi dda, non B Io permetterebbe, ma concor-senatori Gadda e Vitelleschi che mi anno pre> rere anche per mia parte a tranquillare l’animoceduto nella parola, che, cioè, per rendere effet- 1 loro, © specialm^ente quello del senatore Vitel­tivamente pratico ed operativo nei sensi legìs lativi il concetto per il quale il manicomio cri- ì leschi, intorno ai gravi danni, che, secondo leloro parole, potrebbero derivare al civile con-minale deve essere creato, occorrerebbero ben | sorzio. 3© venisse ammessa Fistituzione del ma-altre norme, ben altre discipline che quelle che ji meomio criminale.’i- I L’onor; Vitelleschi disse parole d’oro, quandoleggonsi nella seconda parte dei presente drse-gno di legge, ramente efScace. il quale inoltre, per essere ve­ f accennò ehe la scienza psichiatrica, per quanti
ì dovrebbe ess ere coo-rdinato progressi? abbia fatto pri re- non è ancora a-^on altre modificazioni delde leggi di procedui 'a Ipenaìe.Perciò mi limito in questa sede a richiamar e quel grado di positività da poter pronunciaredei verdeMi che non possano essere erronei-r.attenzione deìl’onor. ministro guardasigilli a Ciò sta perfettamente bene pure per Le con­sultazioni psichiatriche, come accade in molte-considerare soltanto co-me gli istituti de: ma -lìiicomi criminali rendano ancora piu urgenti e Si).iltre materie; ma qpi non trattasi già d’intro-durre la psichiatria come fattore, come mezzo nuovo, nelLo svolgimento, presso di noi, di un giudizio penale; no,.punto di ciò, vi ponga ben mente il senatore Vi^ielleschi, trattasi all’invece soltanto di disciplinare in un modo più efficace © praticamente utile per la difesa della s-ocietà, L responsi di queste-^ perizie psichiatriche che sono già in oggi ammessi, © del cui abuso si preoccupa si vivamente la pubblica opinione del nostro paese.

ià abbas-ìanAa-quella questione che ci prs^^e del modo cioè coL quale si de-hbarbodappressocostituire le perizi Ci

&in ogni giudizio cenale. Sési debba ricorrere alla perbia impersonale. £a■to unicamentequale riconosce il proprio manda"■ ■' e quindi non deve e non può, pe rdalla legge,natura sua mirare.uopria 'pstintba, se nonche a raggiungere la verità scientiOiOa e jaReamente l’interessegiustizia, propugnandoil quale, appunto perchè è pubbliconpubblico •> ) Ma che cosa avviene oggi, onorevoli sena-dell’ente collettivo sociale, 116' tori, ogni qualvolta la difesa oppone la forza-ed è interesse _ ---------, , -o— -j. -cessariamente provvede a quello pure dell’in- «J irresistibife, quella circostanza discriminante la•dividuo che possa essere assoggettaso al prò- l cedimento, alle indagini ed al responso peritale; gse si debba continuare neèla attuale \
A a, quello pure dell’in'

r lioppuricondizione di cose, che io non ho parole ba
1stevoli per depiorarej' che cioè, al cospetto doj

§ iudice e dei giurato, vi possa essere una. pe-rizia d’accusa e una perizia di difesa, la qualeper forza naturale, ineluttabile di cose, sonodestinati necessariamente a combattersi, e adoffrire al giudice non già- quale sia il risultato, che la scienza nelle sue condizioni attuali, puòdarvi, non dirò di apodittico, perchè nulla o ben poco vi è di apodittico in questo mondo 2

'esponsabilità di u?.a accusato derivante dallamorbosa sua condizione di alienato di mente?In ogg’L l’accusato viene assoggettato ad una perizia medica, e se- questa dichiara che quando ì’individuo commise il reato (perchè c’è la teo­rica, ch’io non mi permetto di discutere, ma di cui non possiamo dimenticare F esistenza, avendone in pratica veduti gli effetti nei vari procedimenti penali in cui vi si fece ricorso, v’è la teorica dell’alienazione, lucida, istantanea, ragionante senza precedenti e senza conseguenti) era nella completa irresponsabilità morale pev­chè le funzioni del suo C'erveUo non agivano
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normalmente, ebbene - io non trovo parole ba­stanti per poterne persuadere i miei coHeghi e il senatore Vitelleshi - questo pazzo malfattore che nulla manifesti più di anormale nel mo­mento in cui si pronuncia la sua sentenza di assoluzione, viene in oggi rimesso necessaria­mente per forza di legge, libero in seno alla società.E, quando pure il giudice volesse, come av-V iene talvolta, usar la cautela, prima di rima'darlo libero dal carcere, di consegnarlo alì’au-torità di pubblica sicurezza 5 questa quando

alienato di mente colla medesima fo rma ?gli stessi criteri, che verrebbero adoperati con ogniqualvolta si giudicherebbe una persona perfettamente eompos sui^ralmente dei P ropri atti. b’
e responsabile quindi mo­

rindividuo, ripeto, non offra cun indizio di

Ma tutte queste considerazioni che io vi fa­ceva per oppugnare le asserzioni dell’onor. Vi­telleschi, e cioè dirette a stabilire che l’istituto dei manicomi criminali provvede da un lato alla migliore sicurezza, e difesa sociale, e daH’altro ne tutela pure il decoro di questa società, quale si è quello che in essa non si facciano proce-alterazione mentale, se non vuole abusare dellasua autorità, dev necessariamente rimetterlo ’sciolto da ogni restrizione liberamente in senoalla società, con quanto pericolo per questa non è mestieri il dirlo.L’onor. JOtelleschi non deve vedere nella isti-fazione dei manicomi cr iminali un male, un pericolo maggiore di quello che possa esser propriodelle condizioni in cui ci trovia ,0 attualmente;al contrario, all’invece, la nuova istituzione sarà un efficace e rilevante correttivo di quel pericolo al quale egli accenava e che può derivare dalla imperfezione dei giudizi tecnici che possono es­sere dati in una materia così delicata ed incerta, quale non può a meno di essere ogni giudiziopsichiatrico.Il senatore Vitelleschi fece un’alt osserva-zionè: perchè volete istituire dei manicomi giu­diziari? egli ci disse!Ma insomma quando un individuo, il qualeha commesso un reato, egli continua 3 è consta-tato che era un pazzo, nel momento delì’asione j

dimenti penali i qual non abbiano per oggettoid individualità passibile di responsabilitàmorale, poiché altrimenti avverrebbe la stessacosa, come se noi ci facessimo a giudicarein toga e con tutto il corredo delle esterioritàe delle forme procedurali, un sciacallo odanimale bruto qualsiasi, il quale 
0 danneggiata una persona.Ora questi concetti teorici, d

nnabbia uccisame espostivorrei poterli, sorreggere con un riscontro di fatto, con un esempio, poiché per la gracilitàdel mio dire 5 sento io stesso di avere bisognoin materia sì difficile. e che c’intrattiene per
1... prima volta, di essere sorretto col richiamodelia vostra attenzione sopra di un fatto pratico
a la maggioreunto non molti nGtorietà, ed importanza avve- mni sono, il quale fra i mol-tissimi altri, vi dimostra quanto la mancanzadel manicomio criminale esponga indifesa lasocietà a pericoli della maggiore gravità, equanto ridicolo, d’altronde r-iesca il vedersi pro­nunciare seriamente una sentenza in confrontonon è più il caso di parlare di giudizio; non di chi d’uomo non ha :he la semplice sem-trattasi più di materia giudiziaria perchè questap resuppone necessariamente una responsabilitàmorale, ed io null’altro posso dire che, ragio-Bando cosi, egli in merito ha perfettamente ma­gione, e che. tutta la sua obiezione si restrin-gerebbe.a vedere se devesi usare ,ltro nome
bianza, ma ch^ ia realtà null’altro è che nnbruto della specie peggiore che immaginare sipossa,mentet.p.

ed anche come bruto, il più viziosa-ed anormalmente organizzato.Nel 1865, se non erro, le tranquille vallateal nord del Bergamasco, o dirò meglio, le po-in sostituzione del giudiziario.Ed è per questo precisamentediscussione generale ebbi cura che io nella di accennareaccentuatamente come l’istituto dei manicomi criminali sia necessario per la civiltà di un paese, non soltanto per la sicurezza deirente collettivo sociale, ma eziandio per il suo stesso decoro; polche di ben poco decoro riesce per nii paese che si vanta civile, il voler giudicare un

polazioni chevano in uno ciabitavano quelle vallate versa­stato di vero terrore, perocché perdue anni, di quando in quando, nei recessi unpo 5 più Temoti dei campi, si trovavano dellespose uGcrs^'ragazze e delle giovani spose uccise e soon- ciate sozzamente con immani- ferite, nelle -pai tuloro addominali, d-i guisa che nel mentre non mprendere il perchè gì talico.si giungeva amassacri, non si poteva del pari formare qual-
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siasi ipotesi intorno di tari reati. all’autore ed al movente essere trattenuto, ma doveva come ogni altro essere rimandato libero dispositore di sè. ì1/acGÌ utalitiì-, la provvidenza, come volete I giurati hanno condannato, senza punto dis-chiamarla } fè si che un giorno si giungesse a simularsi reccezionalità di tale loro giudizio

?

cog'o ere un giovane villanzone diciottenne lino ma guidati unicamente dall’istinto della difesaallora conosciuto per la più mite e la più buona sociale, guidati precisamente dal o eguente ra-creatura del mondo, il quale per soddisfare aisuoi sessuali appetiti aveva bisogno di ucci-dere la povera domi die gli cadeva fra mano.ed era soltanto il rantolo -della morte e le con­pulsioni spasmodiche della povera vittima quello che poteva ad esso rendere possibile di rag­giungere il pieno soddisfacimento dei suoi ses-

gionamento, che per quanto, cioè, la perizia psichiatrica denunciasse questa strana pertur­bazione morbosa dell’accusato, pure siccome in tutto il rimanente dei suoi atti, quel giovane era perfettamente normale, e ben difficilmente perciò avrebbe potuto avvenire che se fosse stato assolto, potesse essere collocato e trat­
su ai herranti appetiti.E questo mostro venne condannato con sen­tenza della Corte di assise di Bergamo a 14 annidi reclusione, a 'po i quali se fosse sopravvis-suto, locchè fortunarnente non avvenne, sarebbestate rilasciato libero e posto in seno alla so­cietà con quanto pericolo per questa voi ben lo comprendete.Ma in verità, o signori, e qui mi rivolgo all’onor. Vitelleschi, per quanto egli disse in lale riguardo, quando io penso dì quali fini ac­corgimenti, di quali potenti infinite attrazioni abbia, la Provvidenza munito questo invinci-bile istinto che spin.o Puno verso l’altro i duesessi, questo istinto di voluttà provvido mini­stro di una virtù incessantemente rinnovella-trice e per poco creatrice degli esseri, quandoio penso quanta cura abbia, posto la natura nel rivestire co’ suoi colori più splendidi gli augelli nei di delle nozze, nell’accordare alla flora, nei momenti della sua fecondazione, il fascino dei suoi più inebbrianti. profumi; quando pongo mente a tutto ciò, non giungo a comprendere come si possa giudicare seriamente come un essere fisiologicamente plasmato,. e moralmenteresponsabile, un giovane il quale era cosìmorbosamente organizzato, da ribellarsi agli istinti che la natura pose nell’uomo al pari chein tutti gii altri animali a garanzia della pe-renne loro riproduzione. 'Ebbene il giovane fu condannato; ii decoro civile della società non ne ha guadagnato come non ne avrebbe guadagnato la sicurezza se la morte non avesse provveduto alla insipienza degli uomini, poiché espiata la pena quel gio­vane tranquillo e normale in ogni altro suo atto, non avrebbe potuto di maniera alcuna

tenuto a vitain u n 0 come avrebbe dovuto avvenire,manicomio, per impedirlo dal ri mio-vare le offese a cui lo spingeva la morbosa sua organizzazione, così essi provvedevano con una sentenza e col carcere, a ciò che avrebbe dovuto essere soltanto tema di una diagnosi e di un manicomio, poiché il sentimento della salvezza sociale è sopra ogni altro prevalente nell’animo del cittadino.Vedano perciò gli egregi senatori Vitelleschi e Gadda quale pericolo alla società presentino le attuali condizioni della procedura nostra pe­nale, quella di non avere il modo di eliminare, massimo fra tutti, di difendersi dal malfattore pazzo, poiché' non cesserò dal ripetere quantolo dissi nella discussione generale, che se cioè
7vi è qualche cosa che minacci vitalmente la sicurezza sociale, questa non proviene tanto dal malfattore comune, quanto dal malfattore pazzo, perchè il malfattore comune avrà sempre un limite, un freno al proprio mal fare nella con­trospinta ch’egli pur sente e che non può ameno talvolta di trattenerlo nell’atto di com-mettere un reato locchè non avviene per l’alie­nato.Del resto, fatte queste osservazioni, uhica- mente suggeritemi dall’omaggio che io rendo alla profondità delle convinzioni con le qualiparlarono e l’egregio R enatore Vitelleschi, egli altri oratori che mi hanno preceduto nella parola, io non mi dilungo davvantaggio, per­ché, ripeto, io credo che questo concetto del- Tistituzione del manicomio criminale non possa a meno di trovare ì’ accoglimento suo pieno da parte del Senato.L’istituto del manicomio criminale, forse il senatore Vitelleschi dotto in tante materie non ebbe ad avvertirlo, come non sia qualche cosa
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che sorga nuovamente in Italia, ma come sia■esso all’ invece . un istituto che da lunghi elunghi anni funziona con grande profitto, presso i popoli piu civili d’Europa e d’oltre Oceano.In Inghilterra ed in America vi sono gli isti­tuti di Dundrun, di Pert, di Auburn e vari altri a cui basta solo accennare, perchè voi tutti perfettamente li ricordiate.Io conchiudo il breve mio discorso col ripe­tere che mi associo completamente agli onore­voli senato i Gadda e Vitelleschi nel rilevare tutte le lacune che vi sono in questa seconda parte del disegno ministeriale, e che sono tali da fare dell’istituzione del manicomio criminalenon già soltanto alcun che di non completo ma una semplice parvenza, una larva. 5Ma siccome da uomo pratico 'come sono, av-vertito delle ostilità che una simile istituzione ebbe altra volta ad incontrare nei due rami del Parlamento, a me per oggi, nelle condizioni at­tuali, è più che bastevole il vedere che venga ammesso, che trionfi il concetto, che trionfi il principio, che nella legislazione penale del no­stro paese gaven accolta la massima deH’istì- tuzione del manicomio criminale, la quale servirà ai decoro non solo, ma alia maggiore sicurezza della nostra società, riservando al altri momenti il suo più conveniente sviluppo così accettando il disegno com’ è, mi asterrò pure da proporre qualsiasi emendamento {Bène!).Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la pa­rola per facilitare l’andamento della discussione volendo dire che io mi associo alla proposta deli’onor. Gadda.Noi abbiamo avuto una maniera differente fli porgere le nostre idee che tiene ai diversi temperamenti.Io ho parlato della questione liberamente e vivacemente ; egli ha parlato in forma assai più parlamentare. Ma nel fondo le nostre idee non differiscono.Io ho detto: stralciate questa parte e salvate quegli articoli che parranno necessari per l’e­conomia generale dei manicomi.Il mio amico Gadda non ha detto di stralciare, ma in sostanza ha fatto la stessa proposta.E quindi io mi unisco a lui per chiedere che sìa cambiato il titolo e che sia trovato modo di
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rendere i manicomi attualmente esistenti più adatti per le esigenze del servizio giudiziario.Ma dal momento che ho preso la parola non posso non dire brevissime parole all’onorevole Righi, il quale ringrazio delle parole cortesis-sime che egli ha voluto rivolgermi 5 ma nonposso non rilevare in quello che egli ha detto una conferma alla mia convinzione, avendo egli riconosciuto che la scienza psichiatrica non era ancora abbastanza avanzata per potere servire di base a delle istituzioni.Finora si è sempre riconosciuto lo stato dipassione come attenuante, ed in qualche casosi arriva perfino a scusare la colpa commessanell’impeto della passione.Ma secondo certe ipotesi. si vorrebbe chequesto stato di passione fosse dichiarato nor­male per un ceto di gente che è costituzional­mente matta solo quanto è necessario per com-mettere un delitto, che è matta un <s, due 0 trevolte nella vita e nulla più.Altro è il dire che un individuo per eccezio­nale stato della sua mente è meritevole di una scusa, altro è il dire che quello stato è rico­nosciuto dalla scienza come normale e che per ciò ha normalmente diritto a un trattamento speciale.La più terribile condanna di questo indirizzo l’ha pronunciata col suo esempio.Come 1 uno scellerato che ■per soddisfare lesue infami passioni uccide una donna, ella lo chiama un pazzo?Ma allora chiami pazzi tutti gli assassini,perchè tutti uccidono per uno scopo, per una soddisfazione; v’è chi uccide per poche lire. E questi uccideva per soddisfare la sua libidine.Queste tremende manifestazioni della voluttà non sono nuove, e la storia le ha sempre con­siderate come il colmo della scelleraggine, e se la scienza dovesse giungere al risultato di as­solvere questi scellerati come dei deboli di spi­rito, io rinuncio alla scienza e domando l’igno­ranza del medio evo (llaritct}.Ma io non credo che la sciènza verrà mai a queste conclusioni, e se la scienza dubita ancora a quale classe di esseri debba essere addetta una simile belva, ciò basta a provare che la scienza è immatura.Ora quando la scienzea è immatura, non sipossono fare istituzioni fondate sulle sue clusioni (Vive approvazioni).

con­
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E perciò dopo che ronorevole Gadda lia pre-sentata unaj base pratica,proposta^ la quale invece ha unasiccome pratieament anche l’O"norevole R hi ha convenuto che la costituzionedi questo ente sarebbe ancora così immaturae diffìcile che egli stesso riconosce non potersi
Votanti . . , Favorevoli . Contrari . . Astenuti . .(Il Senato approva).

e

1:07

97
9
1

mettere in discussione, quindi io insisto nelraccomandare al Senato la proposta del sena­tore Gadda che non ho bisogno di ripetere ? !-poiché è s rata da, lui forn .ulata così chiara- Imente.
P PRESIDENTE. Vista l’ora tarda rinvieremo il । guito} ;

Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pub­blica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge:Intorno agdi alienati ed ai manicomi (su-
seguito della discussione fi. domani. s Passaggio della parte amministrativa del

.ìlta-t.o di votasi^

PRBSIDEETS. laro chiusa ia votazione e
! Tiro a segno nazionale alla dipendenza dei Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gristituti di • istruzione secondaria classica;prego i signori senatori segretari di voler pro-ced.ere allo spoglio delle urne.(I senatori segretari procedono alla, numera­zione dei voti).Proclamo nil risultato della, votazione a scru-.tinto segreto dei seguenti progetti di legge : Convenzione con l’impero germanico perla recìproca proteziorr dei brevetti d’invenzione,dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica :Votanti . .Favorevoli .Contrari.Astenuti . .(11 Senato approva).

Modificazion alla legge sulla costruzionee sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione dì pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, eon facoltà ai comune di Sesto Calended’imporre un contributo alle proprietà frontigianti :Modiffeazione fc>Ila legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Abolizione delle servitù di legnatico nel107101 •51
Alienazione del bosco demaniade inaliena­bile di Montello nella provincia di Treviso :

territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessaito e Chiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San Marco di Campagna in provìncia di Treviso ;Legge consolare;Relazione di petizioni.La seduta è sciolta (ore 6 poin).
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LXXXH£ B

l'R-LO

Presideàsa del Presideate •FABIII..0

— Segziito della discussione del progetto di legge intorno agli alienali ed ai ma­
nicomi — Parlano suWart. 38 il ministro di grazia e giustizia, i senadori Calenda F., Pieran-
toni ì yitellesclii, Bartoli, Mojorana-Calatatiano relatore, Gadda e 'Manfredi G. — A23pro-
vazione deldart. 38 e dei successwi fino al 47 ultimo del progetto — D iseorrono in i orn o
all'art 42 il senatoi-e Pierantoni, il ministro di grazia e gùistizia, il senatore 'Costa, il mi­
nistro dell’ interno, ed i senatori Bartoli e Majorana-Calatabiano relatore; e sull’art, 44 il
senatore Grifpni Prop)osta del senatore Todaro F, di un articolo aggnmtwo, approdata
previe osservazioni dei senatori Verga A.,, del proponente e del ministro d’eld interno — Rinvio
del progetto di legge alVUffiGio 'centrale pel definitivo coordinamento'— Presentazione di iin
progetto 'di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30_ pom. .Sono presenti i ministri d'ell’interno,-di grazia e giustizia e culti, e della pubblica istruzione.Il senatore, segretario, CANCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente che viene approvato.

I pregevoli discorsi hanno messo ili dubbio 3autilità e l’opportunità delie disposizioniriferiscono ai manicomi giudiziari. che si

k loro avviso codeste disposizioni non sono necessarie e possono riuscire pericolose, risol­vendosi in aggravio per le provincie.E poiché il contribuente è sempre lo stesso.
Seguito delia discussione'del progeOo di legge: 

«Taforno agli QHe’nati ed ài'ro'^nleomi » Tl^).

essi ne concludevano doversi ai contribuentiitaliani risparmiare questo calice amaro.Le osservazioni da loro fatte sono gravi ePRESIDENTB. L’ordin del giorno reca il se-guito della discussione del progetto' di leg« Intorno agli alienati ed ai manicomi ».Come il Senato rammenta,'ieri fu incomin­ciata la discussione dell’àrt. 38.Il testo di questo articolo 38 e degli emen­damenti che il ministro, d’ncGordo, con l’Ufficio

degne di considerazione sia per rautorità delle persone, sia per l’importanza deirargomento;ma le conclusioni, alle quali pervengono, non . possono essere accettate, dal Senato perchè, a parer mio, non rispondono neppure^ai fini cheessi si propongono.
centrale, ha proposto, trv,,gjià Jptto.Do ora facoltà di parlare alLonorevole guar

.Quanto alla, opportunità ed utilità di queste disposizioni, comincierò dal fare avvertire che una legge suf.manicpmi la quale non provve­dasigilli. I f . I
desse allamustpdia dei delinquenti pazzi sarebbeGHIMIRRI,' ministro di grazia e .gi'iistizia. Gli onorevoli -senatori Yitellescjii e Gadda nei loro incompleta.,,^, Dov’ è la iegnD j;-e, che .autorizza l’impianto dei1-

Tip. dei Senati
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manicomi criminali? Diceva ieri I’onor. Vitel­leschi : voi create un’ istituzione che non ha ad­dentellati nella nostra legislazione vigente.Onorevoli senatori, l’opportunità, anzi la ne­cessità di manicomi criminali non è cosa nuova e della fquale si disputi oggi per la prima volta.Fu ricordato come tutti i paesi civili se ne sono preoccupati, dopoché la questione fu sol­levata dal Georget in Francia nel 1828.Fino da quel tempo si avvisò la necessità di separare i folli comuni dai folli delinquenti. E la ragione di questa separazione fu riconosciuta,non solo dagli alienisti e zi ■i direttori di ma-nicomi, ma dai giurisperiti e dai legislatori.Furono costituiti manicomi criminali in In-gbilterra, nella Scozia, in Irlanda ed in Ame­rica; ed esistono manicomi o sezioni di mani­comi criminali in Francia, in Olanda ed inGermania, ove si avvertì, come si avverte da noi, l’accennata necessità, adoppio scopo di cura individuale e- di tutela sociale.Potrei ricordare a questa proposta i voti dei congressi, e lo sviluppo che la questione ebbe in Italia. Si cominciò a studiarla fino dal 1872, 
e se ne discusse più volte alla Camera elet­tiva.Rammento una mozione svolta con eloquenza pari al suo ingegno, il 14 aprile del 1877 dal- Fonor. Righi, a cui va data lode per essere stato

progetto invece se ne occupa quasi di sbieco nel paragrafo X.I progetti precedenti non ebbero buona for­tuna perchè, ingrossando il problema e presen­tandolo a tratti così larghi, s’infransero contro l’ostacolo della ingente spesa, che avrebbe ri­chiesto la completa attuazione di quel disegno.Ma, lasciati cadere quei progetti di legge, non si abbandono il pensiero di tentare in forma, più modesta la separazione degli alienati cri­minali.A questo effetto furono destinati, oltre un ma­nicomio inToscana del quale parlò l’onor. Gadda,, anche quello di Aversa.In Italia dunque, per questo rispetto, non siamo rimasti nel campo dei voti; si sono già fatti opportuni esperimenti, e i risultati otte­nuti c’ incoraggiano a fare un passo ancora di più su questa via. Si disse che l’istituzione dei manicomi criminali non trova addentellatein alcuna legge; ma l’addentellato vi è. anziqualche cosa di più di un semplice addentel­lato, e questo si trova nel Codice penale e nel regolamento del 1891 che annovera i manicomicriminali fra i luoghi di pen
fili 'a i primi, a richiamare l’attenzione del Par­lamento su questo importantissimo argomento. A lui si associò il De Renzis, relatore del bi­lancio dell’ interno, e l’onor. ministro Nicotera, fino dalla prima volta che fu ministro dei-1 interno, preparando un progetto di legge sui manicomi, riconobbe la necessità di provvederealla separazione dei folli delinquenti dai folli co-munì.Dopo quel tempo la questione fece due nuovi passi.Nel 1881 l’onor. Depretis presentò un pro­getto di legge sui manicomi, ripresentato poi nel 1884, nel quale si contiene un capitolo ap-posito sui manicomi criminali.Fra quei progetti e questo che discutiamo, vi è una sola notevole differenza; cioè nei pro­getti precedenti la istituzione dei manicomi cri­minali era apertamente sanzionata in un arti-

Fu ricordato l’art. 46 del Codice penale, il quale prevede il caso dell’imputato prosciolto per vizio totale di mente, e la consegna di esso all’autorità competente, per recluderlo, ove oc­corra, iu una casa di salute. Completerò la ci­tazione ricordando il disposto degli articoli 13 e 14 delle disposizioni transitorie per l’applica­zione del Codice su detto, che suonano così:« Art. 13. — Nel caso preveduto dal capo­verso deil’art. 46 del Codice penale, la Corte di assise provvede con ordinanza motivata alla consegna dell’accusato prosciolto all’autorità di pubblica sicurezza, che lo fa ricoverare prov­visoriamente in un manicomio, in istato di os­servazione, sino a che non sia pronunziata la decisione preveduta nell’articolo'seguente.« Art. 14.— Ih presidente del tribunale civile nel cui circondario fu pronunziata l’ordinanza 
0 la sentenza, ad istanza del pubblico mini­stero, ed assunte le opportune informazioni,, ordina il ricovero definitivo o la liberazionedell’accusato o imputato prosciolto e provviso

colo, che uè proclamava la necessità e ponevala spesa tutta a carico dello Stato, il presente
riamente ricoverato in un'manicomio, secondo l’articolo precedente ».Ecco dunque un primo caso, preveduto dal Codice vigente, per il quale una categorìa di
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imputati può essere rinchiusa in man ICO mio oper esservi tenuti in osservazione, 0 per ra-gione di pubblica tutela.Ma questo non è il solo caso ; altri due di maggiore importanza.

al ministro dell’ interno, il quale, con savio consiglio, cercò di provvedere alla doppia ne­cessità di cura e di- speciale custodia comple-ve ne sono tando r istituto dei manicomi criminalil’impianto delle consezioni criminali nei manicomiPuò la follia manifestarsi durante il periodo istruttorio, ed allora non si può andare innanzi nel giudizio senza mettere in osservazione l’im- putato.Può la follia manifestarsi dopo la condanna, ed in tal caso non sarebbe giusto ed umano sostenere il folle condannato nei luoghi di pena confuso cogli altri delinquenti.Abbiamo dùnque tre categorie di folli che hanno a che fare con la giustizia punitrice o

pubblici ; ciò che torna a grande risparmio dispes'B, Q quindi-a vantaggio dei contribuenti;ed eccone la dimostrazione.In Italia vi sono già, come dicemmo, mani­comi criminali in via di esperimento; dunque noi non facciamo cosa nuova dichiarando con l’art. 38 quali categorie di persone possono es­servi rinchiuse.Ma quei manicomi, scarsi di numero e lon-tani, non possono sopperire al doppio scopocome prevenuti, o come condannaci, 0 come cioè delle osservazioni, che 'sono le più nume-• prosciolti per vizio di mente, i quali devono rose, e della reclusione definitiva, che ha luogoessere rinchiusi in manicomio, ma non possonoconfondersi con gli alienati comuni. Non si po sono confondere perchè, oltre il bisogno di cui/ca­re,pedali, hanno mestieri di spe' lale custodia edi speciale disciplina ; non si possono confon~ dere perchè mescolando i folli criminali con ifolli comuni si v fi ebbe ad imprimere con quelcontatto a questi infelici quasi un marchio di

in casi più rari; per cui rimpianto delle sezioni si raccomanda sotto doppio aspetto, cioè sotto il rispetto dell’opportunità in quanto agevola le osservazioni, e deU’economia in quanto completa il sistema dei manicomi criminali propriamente detti, e rende meno impellente la necessità di moltiplicarli con gran dispendio dell’erario.Queste ragioni provano la convenienza e lainfamibe, a.dunque, da una part non è possibile so-Cenere i folli nelle prigioni ove i direttorinon li vogliono, nè p giusto ed opportuno con-
ragionevolezza dell o disposizioni contenute nelparagrafo del progetto, migliorato e correttoon gli emendamenti introdotti di accordo col-ì’ Ufhcio centrale. Se l’onorevole Vitelìeschifonderli coi pazzi comuni, risulta ividente lanecessità di istituire manicomi speciali per que -sti disgraziati, o per lo meno speciali sezioni, ,lla cura si unisce la custodia a tuteiaove adella pubblica sicurezza.Dimostrata codesta necessità di avere mani­comi speciali pei delinquenti od imputati folli, dovendo una legge, come questa, occuparsi di tutta quantala materia dei manicomie degli ahe-nati, il problema si pone così : raccomandabilÈ utile, opportuno, crearedi sana pianta fanti manicomi criminali che bastino a tutti i bisogni, cosi all’osservazionecomesopra alla reclusione delle tre categorie di folli menzionate, o non è più economico e con­veniente disciplinare l’istituto delle sezioni cri-modo daminali, ond’è parola nell’art. 26, in risparmiare, per ora almeno, l’impianto di altrimanicomi a tutto carico dello Stato ?Io credo che l’onorevole Gadda e- 1 onorevoleVitelìeschi, i quali si impensieriscono tanto dellasorte dei. contribuenti, dovrebbero esser grati

avesse zioni, i atteso alla natura di quelle modinca- ertame-nte non avrebbe speso una partedel suo discorso, me ■ lo perdoni, trattar leombre come cosa salda. Perocché egli s’intrat-tenne lungamente a parla di quei delinquentii quali, per dichiarazione del magistrato,misero com-il delitto in istato di vizio parziale dimente, di che si ragiona, neirart. 47 dei Codicepenale.s Egli risollevò e trattò una vecchia questione, si Duò ammettere uno stadio intermedio fra.siffatta questione èla ragione e la pazzia fuor di luogo, perchè questo stato intermedio.maviene pre visto nel nuovo Codice penale, ed eraparimenti contemplato nelhart. 95 del Codicepenale del 1859.Si aggiunga che questo stato di semi-respon­sabilità può avere cause diverse dalla pazzia. Ammetto che la determinazione di questa zonaintermedia non è facile a determinar ma,cGinunque sia, egli è certo che, anche consta­tato il vizio parziale, la responsabilifàmon cessa.
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e il reato in AÙama è semplicemente attenuata, restrittiva della ìi-di regola è punito con pen un manicomio separato e diverso da quelli ove sono rinchiusi i folli'comuni, non occorre altro,berta individuale. Di più nell’articolo 47 nonSI fa cenno'di manicomio ? sibbene della c-asadi custodia^ ove il magistrato può inviare idelinquenti, i quali, senza essere del tutto folli danno segui di parziale alienazióne di mentesenza essere ?È questa la ragione per la quale fu soppresso il comma terzo deU’art. 38.Il senatore 'Viteliesclìi, parlando sempre- diquesto stadio intermedio, difficile a constatare, fra la ragione e ia follia, ebbe parole severis-siine per i periti giudiziari.g Non loderò il sistema di procedura col quale .1 fanno le perizie psichiatriche.■ Certo fa sgomento vedere cohiè uomini tee*nici chiamati dalhaccusa e dalla difesa dareparere sullo stato di mente dell’imputato, non giungano quasi mai ad accordarsi, e gli uni dicano bianco, gli altri nero. Sono difetti dellaprocedura, che ir una. p ssima modifìcazionedovranno sparire. Io non son© partigiano deigiurì speciali; ma mi sentirei molto inclinatoal sistem.a che prevale in Germania, ove sonocollegi di periti, non eletti per ciascuna causa, dalla difesa o dal pubblico ministero, ma com-posti di uomini eputatissimi per onoratezza esapienza, ai quali si ricorre quando occorre diun giudizio tecnico spassionato in ma-teria penale. Di questo si potrà opportuna­mente discorrere quando tratteremo delle mo­dificazioni al Codice di procedura penale; manon può form, obbietto di discussione a prò-posilo .di questa legge.Quindi lasciamo da parte i condannati in base all’art. 47, lasciamo da parte se il sistemmvigente delle perizie giudiziarie sia buono ocattivo ne discorreremo a suo tempo; oggilimitiamoci a indagare se vi hanno a essere manicomi speciali, per separare dai folli co-munì queste tre categorie di folli > cioè gliimputati nei quali si appalesa la pazzia duranteil periodo istruttorio ; i condannati impazzitidurante l’espiazione della pena, i prosciolti in base all’art. 46.Se ci 'hanno ad essere, la legge sui mani-comi deve contemplarli e dire quali di codesti folli devono essere mandati nei manicomi crl.- minali, quali nelle sezioni istituite giusta l’art. 26.E poiché ho dirnóstrato che per 'codeste tre categorie di folli è necessaria la reclusione in

per giustificare l’opportunità delle disposizionicontenute nell’art. 38’,E dimostrato questo, mi è a.gevoie chiarire che l’art. 26 non contraddice, ma completa le di­sposizioni, delle 'q'uàli vi ragiono. Perocché, no-' tate beneL’art, : che si riducono queste disposizioni?38, dicendo, eh saranno rinchiusinei manicomi giudiziari le tre categorie di folli' sopramentovati, non esclùde che possano essere anche inviati alle sezioni criminali de’ manicomi pubblici nei casi previsti dal più volte ricordato art. 26.Anzi l’art. 38 prova tutta l’opportunità di quei provvedimento. Per non sgomentare coloro che si preoccupano della spesa, nell’art. 26-fu sostituito alla parola comparto"» l’altra di «se-zione»; ma, sia comparto o sezione, il certo è die dove questa sezione esiste, essa potrà- ac-5cogliere folli imputati o delinquenti soggetti ad osservazione.Sicché ecco quello che avverrà in pratica : dove sono manicomi giudiziari come ad Aversa p in Toscana, i folli imputati o delinquenti sa­ranno quivi destinati, ma nelle provincie ove questi mancano, invece d’imporre allo Stato Tobblìgo di costruirli di sana pianta con gran­dissima spesa, con l’articolo 26 si prescrive che ai manicomi provinciali sarà unita una sezione dove si mandano in osservazione i delinquenti 0 gl’imputati colpiti, d’alienazione mentale.
- Una voce. Solo per il periodo di osservazione.0HIMIE.RI, ministro di grazia e gizystizia. Si­curo, perchè per la reclusione definitiva sa-ranno adibiti a preferenza i manicomi cri mi-nali. Infatti.l’art. 38 nel co’mma b si occupa appunto dei giudicabili che T autorità giudi- • ziarìa crede necessario inviare in osservazione. A questo effetto, meglio che i due o tre ma­nicomi giudiziari esistenti ora nel Regno, incapaci di accogliere tutti quegli imputati i ■ quali durante il processo danno segno di alie­nazione mentale e che hànno bisogno di esseresì presteranno losottoposti ad osservazionisezioni.- E queste potranno accogliere del parijgli accusati prosciolti in base all’art. 46, che il magistrato crede di consegnare all’autorità di pubblica’sicurezza.li progetto primitivo delfi onor'.'dava facoltà al magistrato, che proscioglieva

ignare Zahardelli
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il giudicabile,, di, lasciarlo andar libero o ma.n-darlo al mtanicpmio. Lai Comffi.ìssi.one deìlaGamera e quolla. del, Sepato feeero, ossei;yare stodia deffnitiya, rispondono alle necessità di cura e di speciale e separata^ custodia ricono-che, quando il giudice colla sua; sentenza, di­chiara assoLto il preyenjito per vizio totale .di scinte, dalla dottrina e dalla pratica, c genze economiche nel tempo stesso. alle esr-
mente, il suo còmpito è finito e non può in rirsi oltre questo limi.te. <e-- E poiché, l’onor. senatore Vitelleschi ha op­portunamente osservato che il contribuente "èPerciò cogli artic. ,1'3 14 delle dis,posizionitransitorie lo si deferisce, prim.a all’autorità di pubblica sicurezza, e poi- il presidente del, tri­bunale civile ha facoltà di mettere l’imputato prosciolto ia osservazione o inviarlo in definitiva clausura. E ciò perchè il giudizio della Corte d’assise, del tribunale o dei pretore sulla com dizione di mente del giudicabile si riporta al tempo in cui fu perpetrata l’azione delittuosa, non al tempo del giudizio. Per rinchiuderlo

sempre uno, deve esser lieto se questo duplice intento si raggiunge meglio e con minorvspesa, addossando alle provincie, ronere di. costruirenei loro manicomi una sezione criminale, senzadi che lo Stato dovrebbe moltiplicare a dismi-sura i manicpmi criminali a suo carico.Credo perciò sayio consiglio imporre dieciaììe provi-ncie per risparmiàre cento, alio Stato
?cioè per risparmiare novanta ai contribuenti.

in un manicomio dopo .chè fu prosciolto-fi sirichiede quin.di un secondo giudizio per vedere
Per questa ragione io spero che gli onore­voli-senatori Gadda e, Vitelleschi recederanno dalla loro opposizione ed accetteranno l’art. 38come fu concordato ira il ministro dell’internose, nello stato attuale di menù umano è innocuo o pericoloso. queir essere e l’Uthcio cen-traìe.PRES-IDWp, Il signor senatore Calenda Yin-E il dubbio e la relativa osservazione sono giustificati da ciò che sebbene il prosciolto sia. cenzo propone che là dov^ è detto : « nei mani’tornato in possesso della sua ragione Itra volta, comi giudiziari » si aggiunga « e nei compartidei manicomi pubblici, di cui 'e parol neH’ar-quando, cioè, commise il delitto, dimostrò chenel suo organismo vi un perturbamento, eh è una certa anomalia. tÌGolo26».Ha facoltà di parlare il senatore Calenda, •stanze lo sospinge e in determinate circo- m.al fare senza volerlo. Senatore OALWQA V. Il discorso delFonorCostui non è un colpevole, ma è un essere pe­ricoloso, e la società ha diritto di garantirsi vole ministro mi dispensa dal dare lunghi chia­rimenti intorno a questo mio emendamento,. Noi abbiamo lo stato di fatto della esistenzacontro questo pericolo. poiché il pericolo ha di non più che uno o due manicomi giudiziari 5origine nella perturbazione delle facoltà men-tali 5 egli è bene che l’autorità competente lo dairAlpi al Lilibeo. Abbiamo una disposizione votata nelì’art. 26, che in tutti i manicomifaccia esaminare da provetti alienisti, per ve­dere se il germe perturbatore è spento, o per lo meno attutito, o se non vi sono'invecemegniche facciano temere nuove altri danni. ricadute,•'fé quindSe si ravvisa questa possibilità, il presidente del tribunale, o manda in osservazione il pro­sciolto, 0 lo destina a reclusione definitiva,Jche dovrà durare, quanto dura il pericolo.Ecco quale è il concetto, quale è l’appli­cazione deH’articolo che discutiamo.Dunque, sia per. questa categoria di folli, sia per gli altri accennati di sopra, occorrono tantoì manicomi criminalisione permanente, quanto 1governativi per. la reclursezioni de’|niani-comi provinciali perde osservazioni,, e rart. 38,' che prevede e,disciplina, il caso... frequentissimo delle osservazioni, e. quello, più raro, della Yu;?

pubblici vi fobia ad essere un comparto perrinchiudervi coloro-giustizia penai, mentale. A che hanno conti con lae sono affetti da alienazioneOra, appunto per non costringerrft. provinciee comuni a grave spesa per far correre da uncapo all’altro del Regno i giudicabili, affetti daalienazione mentale, onde raggiungere uno dei due manicomi giudiziari esistenti, e nello stessotempo per ispie,ìgare quali sono coloro chedebbono essere messi in osservazione nei coni; parti speciali dei pubblici nianicomi, a me pare opportuno aggiungere in quest’articolo dopo le parole «nei manicomi giudiziari» le. altre « Q nei corpparti speciali, di cui è parola-neh■ har.t. 26'»..,Io non. trovo nella Jegge che da questi com^ parti debba essere' rinchiusa una categoria, di
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delinquenti affetti da alienazione, diversi da quelli che sono indicati nell’art. 271 e non sa­prei quali altre persone debbano essere-tenute in osservazione, se non sono i giudicabili, col­piti da malattie mentali durante l’istruzione del processo, o i condannati.Nè mi sembra che nella legge vi sja alcun

pochi per numero e tali che non darebbero, esi­stenza ad un solo manicomio speciale.E la ragione dello scarso numero ,è facile adiadoA'inarsi. Il diritto penale . italiano moltotardi adottò il sistema inglese e americano, nel sistema cellulare. Dal 1890 fu adottato il si­limite alla durata dell’osservazione in cotesti sterna penale cellulare applicato. j che chi sa quando saràcomparti speciali dei manicomi pubblici. Io credo che risponda all’economia della legge il concetto di rendere possibile all’autorità giudi-ziaria di aver sotto mano un luogo, dove met-
Lo studio della proporzione tra il numero dei condannati, che debbono espiare la pena nella segregazione cellulare, il numero delle celleesistentiosservazione coloro che, o debbonoessere giudicati, e sono nlpitì da. alienazionementale, 0 dopo la condanna incorrono in co-testOv infermità e debbono ess er.'L■e segregati dalla

reai quello delle celi necessarie per laapplicazione del Codice nuovo addlmo-
convivenza di tutti gli ad ■i condannati e trasfe-riti in un luogo dove possane e curati. essere custoditi

strò che occorrono moltissimi milioni per tra­sformare le carceri esistenti e per edificarne altre.Sessanta milioni, mi dice confidenzialmente l’onor. Costa. I sessanta milioni per. chi sa,Credo che l’onor. ministro non avrà difficoltà come si spende da noi e come si conducono leài accogliere onesto emendamento eh è unaaffermazione che toglie gli equivoci e rispondeal pensiero da lui espresso.Senatore PIER ANT0 Domando la parola.
fRESIBSNTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se-natore Pierantoni.Senatore PISRAKTONI Ieri ebbi l’intenzione diparlare per rassicurare l’onor. Gadda sul ri­spetto economico della legge. Oggi ffirò altra■osa aggiungerò istanze per far colmare unagrossa lacuna, che è nel disegno di legge.Quando nel 1876 si studiava la riforma delCodice penale, vi fu la mozione parlamentaredel nostro collega Righi, dopo il congresso psi- ohiatrico tenuto in Italia e l’altro adunato inBruxelles. Pubblicazioni, deliberazioni e peti-2Ìoni furono indirizzate al Governo, affinchè

<7.,vesse provveduto alla istituzione dei manicomicriminali. Io aveva Fon or* d’essere uno dei com-ponenti la Commissione che attendeva agli studi- del Codice, e ricordo che il gu.ardasigilli di quel tempo indirizzò una circolare alle Acca­demie di medicina e fece domanda all’onorevole ministro dell’ interno per avere la statistica della popolazione di imputati e di condannati da es­sere chiusi in detti manicomi.Le statistiche giudiziarie nell’anno 1887 ad­dimostrarono che il numero degli-alienati cheo vanno in osservazione nel periodo istruttorio ì■o sono tradotti nei manicomi, perchè sono di­ventati 0 dichiarati pazzi dopo la sentenza, sono

opere pubbliche, sono un semplice preventivo che spesso si raddoppia e si moltiplica. (À vero). Se vi fossero i danari occorrerebbe lungo tempo per la trasformazioneì e l’ediQcazione delle car­ceri cellulari.Sino a quando il sistema cellulare non sarà una realtà non-si aumenteranno i casi di alie­nazione mentale.Nella Camera dei deputati, quando il 14 aprile 1877 si discuteva questa materia, il ministro guardasigilli, l’onor. Mancini, diceva : « Mi-piace di aggiungere, che in Italia, consultando le sta­tistiche carcerarie delle quali non si manca al Ministero deli’ interno, e avendo richiesto quale sia il numero dei detenuti in stato di aliena­zione mentale, si seppe che il numero era pic­cino ». Dunque l’onor. Gadda si può'rassicurare perchè vi è poco da temere quanto alhaumento. della spesa.L’onor. Vitelleschi portò ieri la questione dove non è possibile seguirlo mi perpnetta che io lo dica.La discussione ch’egli sollevò' poteva essere fatta quando qui si discusse il progetto di Co­dice penale, se egli avesse voluto emendare, le regole sopra la non imputabilità ,o la.ìSemi- imputabilità dei giudicabili.' Oggi,non, si ri­tocca il Codice, penale nella sua. base.Aggiungo, poi che i principi,,sanzionati nel nostro Codice sono,il diritto-conaune,delle, so­cietà mivili e sono tradizionali., perchè rÌJn.Qn- tano all’antico diritto . romano,;, onde è da.
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maravigliarsi che l’oràtore'le abbia'combattute Còhie pericolose novità.Non è lecito 'confondere le scuse, che non escludono la imputabilità penale, ma che la minorano, quali la giovinezza, la'provo'cazione e la involontaria ebbrezza, da fatti -giustifica­tivi, òhe escludono la responsabilità penale, ad esempio, la follia, l’obbedienza dovuta ad un su­pcriore nell’ordine 'gerarchico, l’attuale neces­sità di difesa.La ragione dell’uomo non si sveglia ad un tratto,'segue lo'sviluppo'fisico, quando non visono anomalie j e perciò nella legge Cornelia
de sicariis nel Senato-consulto Silanidno nel Codice al titolo della falsa moneta apprendemmo a scuòla la scusa dell’età. Anzi il diritto ro­mano scemava la responsabilità dèi vecchi, i quali erano, al dire di Farinaccio, se dimi­
nuti sénszt et' intellectu ita qzbod repuero.scere 
incipiant. Sulle traccio'del diritto romano, che riconobbe il diritto di natura, è vecchissima la legge, che non condanna il pazzo. La legge 3, §§ ff, de injuriis recava : Czcm injumia ex 
a.ffectib facientis consistat conseqziens est furio- 
sos injuriam non fecisse. Sorse subito la que­stióne della pazzia parziale, transeunta, che ri­duce l’ihi’putabìlità.Le difficoltà di applicazione indicate dal se­natore Vitelleschi furono da lungo tempo di­scusse; ma non trovano qui luogo, perchè i manicomi servono a giustìzia compiuta.L’Hant in Germ'ania sin dal secolo scorso sol­levò la questione, se i casi dubbi di malattie mentali dovessero essere risolti dalla Facoltà difilosofia o'dà quella di medicma. Contro le ideedei filosofo scrisse il dottore Metzger, che as­segnò 'al medico di tracciare il confine tra la pazzia e la ragiòrie.In 'Ftanéia Ta ■stessa disputa risórse tra me­dici è giurecohsu'ti, ■ e il dottóre Urbano Coste opinò per il giùÓizio 'del màgistrato ordinario, avvisando che i ^indici non sono preóccupati dafprevenzione 'scolasticà. È inutile qui esami­nare i ’prògréssi fatti dalla frenologia e dalla psichiatria. Prima vi erano due grandi distin­zioni, l’idiotismo e ia follia. Gl’ idioti e gl’im­becilli ''hanno un ristretto numero di idee, la • follia' è perturh'àmento dello sviluppò mentale, ììarfe', 'Mitterm’ayer, Rossi, Niccolini esamina- TOno ia demenza, la taania con delirio, la ma­
nia senza deiirio, la manomauia. U libro del 

Mandsley, che mise in forse i confini della follia e della ragione, allarmò i séguaci della teo­rica della repressione criminale.Io nel mese di novembre in sede opportuna ?ossia nel disegno di legge, che voleva ritoccare la procedura penale, discussi, questo arduo tema della prova peritale e più che i medicijdi stato invocai che tale accertamento proce­desse il. giudizio pubblico e fosse fermato in contraddizione tra l’avvocato e il pubblico mi­nistero. Ma lo ripeto ali’onor. Vitelleschi : non è quésto il terreno opportuno.• Aggiungo tuttavia che per l’andamento della nostra giustizia penale non è da temere, nello • stato attuale delle cose, che la difesa trionfi con la tesi della follia. Dal dicembre 1889 fu siffattamente ridotta la competenza del giudice popolare, che per altro segue assai poco il mo­vimento della sciènza, che i casi, nei quali si farà questione di alienazione mentale, o di semi­irresponsabilità, avanti alla giurìa sono assai ridotti.I magistrati togati invece hanno molto so­spetto contro questa specie di difese. Non dico, ma non nego che essi seguano l’antico adagio di quel celebre magistrato francese, il quale disse : Si la follie est zone maladie il faut 
la guérir sur la plance de la Grève (sensazione}.Certo che oggi non vi ha ragione di temere dell’eccesso della tesi innanzi ai magistrati po­polari, 0 togati, dopo che la legge ha permessoal magistrato dì dare la custodia al giudicato, che fu riconosciuto folle. Ma lo ripeto: questa è questióne estranea.L’onor. Vitelleschi può disdire la scuola clas­sica e la positiva, può tornare al medio evo, ma non giungerà a distruggere il diritto co­mune dei popoli civili, che non condanneranno i pazzi, e non cancelleranno le regole della di­minuzione della imputabilità secondo le tradi­zioni classiche del diritto romano.Una osservazione giustissima ha fatto l’ono­revole ministro di grazia e giustizia. Il signor ministro ha detto : una volta che abbiamo le- islazioni che riconoscono queste regole, la pietà umana e la sicurezza sociale comandano che gl’ individui prosciolti .non restino in balia di loro stéssi o delle, famiglie, che sieno custo­diti, mezzo come condannati, e mezzo come ma­lati. Per queste malattie miste a reati sorse la necessità dei manicomi -giudiziari.
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Péro vi è un lato incompleto della legge. ìl Idèlgio fece neì_ 1850 una legge ‘speciale ‘sopra to stabilire il principio dèlia besponsabilità come 
è nella legge del Belgio del 18 grugno 1850,ia custodia dei p’azzi 0 oh e -es si siaa’o di Ghia­ r assimilazione tra i mèdesimi ‘e i custodirati tali nel periodo istruttorio."^Bhbauo stare iu-osservRzioute-,

, e che perciò ovvero che im­pazziscano in prigione dopo la condanna.Permettendo il legislatore belga che nei ma­nicomi vi 'fossero delie sezioni -speciali., in cui-sarébheóo stati custo'diti siffatti infelici ? scrissesanz-iohi nella. 1
'O ogè per la Tesponsahilità civile’e penale nei casi di fuga.Io sono fautore dei manicomi criminali. LaBepàrazion risponde ben^aache ad un senti-mento di pubblica onestà. La pazzia è tal■Aevendura che taluni popoli selvaggi e barbari stimano i pazzi i prediletti di *Dio. Come è di­Jspiaciuto che negli osp edaìi ordinari possanoentrare certe vestali di Venere che non conser­varono la veste bianca (ilafnld)', così dispia^rebbe che le sventa^ '.famiglie > te qualidebbono tenere i loro congiunti nei manicomi >dovessero veder confusi i loro sventurati, che hanno perduto il bene deli-intelletto senza colpa con altri che rabbiano perduto per la via san-

delfe prigioni di Stato.Ciò detto, mi riassumo, do Crèdo che Cono- revóle Hadda possa persùàdersi che quanto a spese non se ne faranno maggiori di quelle ora occorrenti.Creda pure che la popolazione'carceraria folle non si accrescerà, perchè non abbiamo ancora le celle.Non tema l’onor. Vitelleschi che 'le dottrine psichiàtriche -avranno' molta fortuna innanzi ai- tribunali, perchè i giurati sono uomini emi­nentemente conservatori, e perchè in generale r ignoranzadiddda la scienza. Qui rispettiamola 
i^Beue). Ma dovendosi -adottare questa legge, vediamo se non sia il caso di completarla per quello che riguarda la doverosa custodia e la responsabilità in caso di 'evasione e di fughe.L’o'nor. Vitelleschi ha ricordato che ci furono i casi di finzione.Nella storia, da Bruto primo in poi, troviamo le pazzie simulate; ma è la possibilità cheguinosa della stragCj della rapina. Anche io spesso il delinquente o voglia simulare unastesso condannato ha il diritto di non stare nei consorzio dei matti. La legislazione che comanda la loro separazione osserva un dovere di na-tura, di civiltà e di giustizia.Ma la legge manca in questo : che facendosorgere nei manicomi privati o provinciali, una sezione destinata a questo 'servizio speciale non provvede in pari tempo contro 1’ evasione del pazzo delinquente o del simulatore o del pazzo guarito.Io rivolgo domanda all’ onorevole ministro,perchè sono fautore della istituzione, che credoumana e civile > sapere ) ■e non voglia-aggiungere - l'e necessarie sanzioni sulla respon­sabilità civile e penale pei casi di evasione. Nella legge belga vi è questo principio stabi­lito pei proprietari dei manicomi e pei medici direttori, i quali debbono rispondere dell’ eva­sione dei pazzi reclusi, ed in questo caso deb­bono promuòvere tutte le necessarie diligenzeper rintracciarli.Somigliante 'Sanzione' in questa legge nonvedo, ed a me pare valga la pena di studiare rargomento.In questi manicomi speciali ci vorra-hno leguardie, suore di earità, custodi. È necessario

pazzia 0 possa esagerare talune alterazionimentali, vieppiù raccomanda i manicomi cri­minali.Io termino, domandando formalmente all’ono­revole ministro guardasigilli ed ai signori dellaCommissione, se vogliano mettere una sanzionesimile a quella che sta nella legge del 18 giugno 1850 del Belgio. {Approvazioni).VITELLESCHI. Chiedo la parolaPRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Io vedo eon piacere che siamm molto vicini ad intenderci.L’onorevole ministro con quella abilità che gli è tutta propria ’, ha trovato-modo di darmi ragione, pur avendo ragione lui'st'esso.Egli ha conchiuso che vi devono essere pei manicomi ordinari dei compartimenti destinati agli alienati i quali sono soggetti all’ammini- strazi'one giudiziaria; e su questo nessuna di­scus'sione nè io avrei mai pensato di oppu-gharla, perchè è nella natura delie cos'e.Ma questo progetto non era informato a que­sto concetto y questo progetto era informato al concetto di-cheare un. ente, 'sui 'gerveris che per óra si sarebbe tenuto'-come'''si/pofeva nei mani-
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comi ordinari, ma cìiQ- ddvèva'acq-uistàre unaautonomia; un tipo àuo' proprio.L’art. 47 contempla' quella categoria di cri­minali pazzi per metà e responsabili per mètà per una diminuzione di pena ; non discùto qui la teoria che per quanto a mè paia pericolosa concerne a delie questioni di altissima leva­tura che non è qui il caso di’discutere.Ma il Codice si limita a diminuirgli la pena. Non è che con questo progetto, quale era stato presentato, che questo concetto era applicato in modo da dare corpo a tutte le apprensioni a tutti pericoli ai quali io ho accennato perchè

Noi abbiamo' fatto un Codice penale con urna gradazione di pene che richiede' tutti gli sta­bilimenti relativi'per essere applicato; l’ono­revole Pierantoni bene osservava poco ffa che noi non abbiamo il materiale necessario per ’ attuarlo, ora il non eseguire una legge non solo porta una grande diminuzione nella sua.efficacia, ma il modo col quale oggi sì gui'see il nostro Codice penale reca un’offesa ese~ pre­‘ fonda alla distribuzione della giustizia. Questa•' è ‘completamente disturbata, invertita dalle ap­plicazioni reali e pratiche eh noi facciamoconsolidando in una class distinta i deìin- delle pene decretate dal Codice penale.Io' posso felicitarmi’che il regime della cellaquenti contemplati dalì’art. 47 si venivano im­plicitamente a liberare dal carcere e come vi diceva ieri si veniva'per loro a costituire un ponte tra gli stabilimenti penali e la società.Convengo che con l’aver tolto il comma d si è tolta la parte più'pericolosa deH’esperi-, mento.. Ma allora mi si può dire : perchè voi insi­stete ancora sopra ulteriori modificazioni.Io insisto sopra una qualche ulteriore modi­ficazione che l’onor. Gadda, che ha domandato la parola, esporrà, perchè siamo d’accordo sulle modificazioni che dimandiamo. Perchè siccome ii concetto della legge era fondato sul concetto che io ho combattuto e che la soppressione dei comma non tocca alla, creazione dell’ente. E che fino a che questo ente si conserva, il pericolo rimane per tutti gli eventuali usi che se ne possono fare e che possono introdursi o peg co­stumanza 0 per interpretazione o anche per nuova legge. Così io desidero che anche così mitigato questo ente non abbia vita..Quando si dà vita ad un ente, esso pensa da sè a vivere.Per ora non se ne parlerà più ^perchè'man-' cano i mezzi per-mantenerlo. Ma appena che ’ se-ne presenterà l’occasione , o qualcuno che abbia interesse a farlo vivere riprenderà vita. E quiridi con questo titolo rimangono imminenti i due-'pericoli ai quali ho accennato, ossia il pericolo morale e sociale e il pericolo econo- anico.

e deìl’isóìaniento assoluto, non sia attuato per­chè credo che sia una pena inumana, alla quale ■ è preferibile'la morte. E l’isolamento'assolutoè stato abbandonato quasi dovunque. Non so se rimane in alcuno Stato d’America.Ma tutte le pene sono concatenate in modo■ che sopprimendone una, tutta la gradazione ■rimane alterata. E poi, modificate il Codice' nesevolete, e non farete che bene, ma fin che esi­ste dev’essere eseguito.Il sistema, 0 signori, di fare le leggi peravere il piacere'di farle, senza poterle eseguiree sapendo da prima che non si potranno guire. Io credo il pessimo fra i sistemi. ese-Noi abbiamo votato delle leggi che chi saper quanti anni non saranno eseguite, se pur saranno mai eseguite, per mancanza di mezzi.Creando ora i manicomi giudiziari, clamo un nuovo passo su questa via se più pericolosa o nieno seria. noi r,tac-non soE quindi se il ministro conviene che qui non si tratta che di compartimenti di manicomi'or­dinari destinati o da destinarsi a questo scopo chiamiamo le cose per il loro nome, e conten­tiamoci di dire che in tutti i manicomi provin-ciali debba ési'stere un compartimento ‘desti-nato ad accogliere gli alienati dipendenti dal- rautorità giudiziaria.Sorgerà poi l’altra questione alla quale hafatto allusione il senatore Pierantoni, ossia
Il pericolo, dal punto di vista morale, cre'dod’averlo dimostrato ieri. Ma ai punto di vistaeconomico quale Io esposi anche ieri, lascia­temi aggiungere una considerazione.
Discussioni, f. SOO.

come 'farà il Governo ad assicurarsi del funzio­namento di questi reparti? E credo che a que­sto si dovrà provvedere. Mffuna cosa alla volta; per ora occupiamoci di chiarire' quello che noi vogliamo'e quello che noi intendiamo di fare.E facciamo quel che può farsi.Io quindi mi riassumo: o questi manicomi
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giudiziari ■possono.-farsi con tutte le condizioni volute per esistere;.e_ potrete,fare cosa peri­colosa ma, non farete -co.sa non «eria nel deli-, berarli. Ala se, .siccome stamn .fatto, ed è la verità, voi mon avete mezzi per farli nè bene nè .male. Ma allora non insis;tete nella, pro- po,s.ta.,.Contentiamù,ci, di quel tanto che, il ministro, venuto a miglior consiglio,; sembra acconten­tarsi e chiamiamolo col suo vero nom,e. Non lasciamo esistere equivoci e fantasmagorie che sono peggiori delle peggiori realtà.Le lievi modifìcazio,ni che tendono allo scopo che io mi propongo, le-abbiamo concordate con ronor. .Gadda il quale,, avendo chiesta la

All’art. 26 ,fu subito chiesta da me questa . affermazione, perchè desideravo' appunto il com-I parto speciale per questo servizio giudiziario., Il ministro mi dice che anche lui si accontenta , delle sezioni giudiziarie. Egli, non vuole fare
I spendere danari allo Stato per questa materia e quindi non intende di creare una nuova isti-; tuzione; allora siamo perfettamente‘d’accordo, le la questione si riduce a cièche io voleva le­vare una illusione,’ una apparenza,'voleva non' vi fosse alcun equivoco ? voleva che noi non

parola, ne farà la proposta ,a nome cornane Senatore HADBA. Domando la parola. ©PHSSIDENTS. Ha facoltà di parlare ronor. se­natore Gadda.-Senatore GADIlA..Io sono obbligato a dire una paroja, perchè dalle cose che ho inteso dall’ono­revole ministro guardasigilli, non .possa sor­gere un dubbio nel Senato intorno alle nuove intenzioni e proposte.Io non ho mai detto, nè mi,è pass.ato per la mente che i pazzi sottoposti al procedimento giudiziario’ debbano essere confusi con gli,altri

andassimo cosi indirettamente a stabilire dei , principi, delle massime, che poi'fossero un im­pegno per creare in futuro istituzioni nuove e dispendiose.Io credo che sotto questo riguardo la mag- , gior parte dello scopo che io mi proponevo l’ho già ottenuto, perchè le parole détte ’dall’ono-revole ministro ed anche dal senatore Pieran-

alienati comuni.Sarebbe un concetto che ripugna alla mentedi qualunque persona che abbia un po’ di pra­tica di amministrazione e di procedura penale.

toni effettivamente vengono in queSt’identica conclusione che era quella che io proponeva.Ora io desidererei che da questa premessa si venisse ad una conclusione esplicita che con- . cretasse meglio il pensiero comune, perchè dal momento che noi non vogliamo un’ istituzione speciale, non dobbiamo dare a questo titolo delia legge rappellazione erronea-di m'ani'comi giudiziari, non dobbiamo mettere là una cosa che non esiste e che non vogliamo creare ora. Questo titolo farebbe nascere il dubbio che vo-io desidero soltanto che no si vada o. d im- o liamo provvedere a quella istituzione giudi-pegnarsi in un ignoto; mettendosi in via dicreare una nuova istituzione speciale, della quale non conosciamo bene la natura e bordi- namento: non sappiamo quale estensione do­vrebbe avere ; nè quale spesa potrebbe impor-
ziaria che non c’è. Dunque stiamo nel vero, di­ciamo le cose come sono.Ed io aveva già mandato airufficio centralela proposta di una diversa dizione ) e invece di

tare. Io però credo che l’onor. ministro nonabbia voluto attribuirmi quell’ erroneo concettodi riunire gli alienati ordinari con quelli getti a procedura panale. soo--
{II ministro o.ccenna di assentire eoli’oratore).Egli ha usato delle distinzioni sottili per p.o- ter concludere diversamente da quello che con­cludeva io, pur volendo la stessa cosa che vo­leva io.Infatti che cosa egli voleva?E che cosa proponevo io ?Che si adoperassero, per questi giudicabili e per i condannati, delle .sezioni speciali

manicomi giudiziari io aveva domandato di in­dicare questo titolo cosi: «Alienati dipendenti daH’autorità giudiziaria ». Mi pare .che questa dizione risponde meglio al concetto che vo­gliamo consacrare nella legge.E da quello che ho detto ne discende anche che accetterei volontieri l’aggiunta proposta.dal senatore Calenda, perchè .appunto quella stabi­lisce nel diritto e nel fatto che noi ci accon- tentia.mo delie sezioni giudiziarie dovembbiamo dei manicomi pubblici. Io non aggiungo altra parola e, mantenendo la dizione che ho propo­sta, pregherei ministro, e Commissione .di ac­cettarla.mauicomi pubblici. nei Il Governo non può rifiutarsi. La mia pro-posta risponde al suo programma di non impe-
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gnarsi, cioèj a spese inutili, di non abbando­narsi eiecam'ente’ all’ ignótO'j Dunque non po-- tfébbé oggi contraddirsi-.Non potrebbe respingere le idée che son© coerenti ■ al programma,- e che io con tutto il ■cuore'approvo. Non aggiungo altro.Senatore’ BAETOII. Dom.ando là parola,.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ronorevole senatore Bartoli.Senatore‘B'MTOhi. Lasciando all’onorevole mio collega, relatore deH’Ufilcio centrale, ii'compito di rispondere alle varie osservazioni che sono' state fatte- dagli oratori che combattono 1’ ar­ticolo 38 del 'presente progetto di legge, a me preme di dissipare un errore di fatto ohe è al tempo istesso errore di legge in cui è caduto specialmente l’onorevole senatore Vitelleschi, neh supporre che noi con questo'articolo in di­scussione intendiamo di creare quasi di stra­foro e improvvisamente i manicomi criminali. Questo assolutamente non è.I manicomi giudiziari o criminali esistono da tempo. Vi era già il manicomio criminale' dell’Ambrogiana, creato da vàri anni per ini­ziativa della Direzione generale delle Garceri, il qual manic0.mio ha prestato utilissimi servigi al l’am;mini strazio n e deli a giu sti.zi a.Ma dal febbraio 1891 a questa parte si sono istituiti in Italia i manicomi giudiz-iari, per virtù di legge.L’onorevol'e senatore Gadda rammenterà che nel luiglio 1889 fu discussa la legge sulla ri-formia penitenziaria, e con es'sa fu data facoltà al potere esecutivo di pubblicare il regolamento relativo 'agli stabilimenti di pena. Ora questo regolamento fu emanato ed approvato col de­creto reale in data 14 febbraio 1891, e l’art. 4 di es!S0 che tratta, degli stabilimenti speciali è così concepito'* «'Sono stabilimenti di pena specialide case-di pena intermedie, le case di rigore,.! manicom-i giudiziari ». E all’art, 11 si dispone'in questi termini: « Gli stabilimenti di pena.sipeciali,sono destinati alle seguenti cate­gorie di detenuti, :« c) I manicomi giudiziari ai condannati dei quali ' fa- me'nzione l’art, 469, e-agli .inquisiti,. indicati negli articoli 471, 472 e 473' del'rego-. lamento. »iE' precisana^nte' all’art. 4d9.è detto.: « l'Con ■ dannati ehe devono seontare-una pena maggiore di un anno, colpiti da alienazione mentale,

soino' destinali nei manieo-mi. giudiziari, neiquali si provvede ad.un tempo alla repressione ed alla cura.»-Ed ih. seguito l’art. 471 provvede per gli ac­cusati prosciolti, ai sensi dell’art. 46 del-Codice penale (dei quali ha fatto mienzione. or ora il ministro guardasigilli), é che: per decreto del presidente del tribunale eiviio-sono definitiva­mente ricoverati'in un manicomio giudiziario,, giusta l’art. 14 del regio decreto ì° dice.mbre 1889.Possono inoltre essere ricoverati nei mani­comi giudiziari per decreto del ministro del­l’interno, secondo dispone l’art. 472 del citato regolamento, gli accusati prosciolti,,,ai sensi dell’art. 13 del regio decreto 1® dicembre 1889 testé indicato per-rimanervi in istato di osser­vazione. E nel sùccessivo art. 473, anclre gli imputati che abbiano manifestato di trovarsi in condizione anormale di mente.Dopo ciò, 0 signori,, è evidente che noi-con l’art. 27 del progetto che è in esam non.in-ntendiamo di creare i manicomi giudiziari. Essi già esistono in esecuzione di' ap'posito regola­mento che fa seguito alla legge 14 luglio 188.9, ed il disegno di legge che discutiamo nulla aggiunge di nuovo intorno a siffatti stabili- meati speciali, ma soltanto li riconosce e vi si' riporta per quanto riguarda gli. alienati delin­quenti.Con queste osservazioni di e fatto col ricordo del citato regolamento generale per gli stabi­limenti carcerari e penali, io voglio augurarmi che i dubbi affacciati daironor. Gadda, intorno alla istituzione dei manicomi giudiziari debbano essere del tutto eliminati.Dirò per ultimo che per. le ragioni già-ad­dotte, noi non possiamo accettare 1’ emenda­mento di sostituire il titolo di « alienati alla dipendenza dell’autorità giudiziaria » a quello di « manicomi giudiziari » in quanto che que­sta intitolazione risponde meglio al concetto delle disposizioni della legge,, ed è pure con­forme ‘ai precedenti legislativi sulla' materia.Quanto poi alla custodia deg“li alienati di cui si preoccupava' ronor, senatore Pierantoni, io ritengo che provveda-pure'il regolamento già citato, e-senza leggere le-singole disposizioni, è certo che.in esso è contemplata la custodiadei detenuti ed invece di un- direttore ve -nesono,due, quello cioè tecnico che attende alla
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cara àegli ammala'ti, e l’altro che ha la re- sp msabilità > delia sicurezza e della disclpliiaa dei reclusi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PR^ISIDENTE. Prima di procedere oltre e dare la parola - al relatore mi pare opportuno di.‘dar nuovamente lettura al Senato.degli emen­damenti che sono stati proposti a questo ar­ticolo.L’art. 3'8 in discussione è iì seguente:Art. 38. ■Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari:
a,) ì delinquenti colpiti da alienazione men­tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo d’osservazione, in comparti speciali carcerari;5) i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione per scopo di perizia; alienazione mentale o ac) gli imputati prosciolti a norma dell’arti­colo 46 del Codice penale e dell disposizionianaloghe del Codice penale militare quando siano riconosciuti di grave e continuo pericolo alla sicurezza sociale ;
d} i condannati a norma dell’art. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custòdia speciale.

« Per gli individui di cui ai comma & e c dovranno essere istituite separate sezioni ».L’onorevole ministro guardasigilli, d’accordo coll’ufficio centrale, propose che a questo arti­colo si facessero le seguenti modificazioni :1. Che si modifichi il commac come segue:c) « Gli imputati prosciolti a norma del­l’art. 46 deh Codice penale e delle disposizioni del Codice penale militare, quando vi sieno in­viati dall’autorità dì pubblica sicurezza, o dal presidente del tribunale civile, a norma degli articoli 13 e 14 del regio decreto 1° dicem­bre 1889.contenente le disposizioni per l’attua- , zione del codice penale.
2. Che si sopprima- il comma d.Furono fatte poi altre proposte : una dal sena­tore Calenda Vincenzo, perchè'in princìpio del­l’articolo, invece dì dire soltanto : « Saranno 

rinchius.t nei mapteomi giudiziari», si dica: « Saranno rinchiusi'nei manicomi giudiziari, o nei comparti dei manicomi pubblici di cui è pa­rola nell’art. 26 ».I signori senatori Gadda e Vitelleschi pro­porrebbero dì rnutare- la intestazione dell’apti- colo, e che invece di dire: «.Manicomi giudi- zi ari » si dica : « Alienati dipendenti dall’auto- sità giudiziaria».Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore del- rufficio centrale.Senatore MAJORANA-CALA.TABIAKO, relatore. Dopo iì discorso dell’onor. guardasigilli, dopo alcune • avvertenze dell’onor. senatore Pierantoni, e dopo il sobrio discorso del mio collega il sena­tore Hartoli, il compito mio è grandemente sem­plificato.Ieri pareva che fosse in questione il fatto dell’esistenza dei manicomi; ed in ogni caso pareva che cotesto fatto non avesse battesimo giuridico.Eppure anche ieri non sì era mancato di ac­cennare all’esistenza di taluni manicomi giudi­ziari in Italia. Il fatto però si considerava come non determinato, non sanzionato, dalla legge non organizzato, ma soltanto embrionarie.Ora la cosa è mutata: si riconosce che in fatto i manicomi giudiziari esistono giuridicamente ?e funzionano giuridicamente. E come avrebbe potuto essere altrimenti? Due di essi son pro­prietà delio Stato; e una qualche spesa deve ri­guardarli tra quelle pubbliche: onde segue che, indipendentemente dal regolamento cui il mio onorevole collega Bartoli ha fatto ricorso testé, noi abbiamo i bilanci dell’interno e della grazia e giustizia, che devono portare lo stanziamento della relativa spesa; e i bilanci, che son leggi, valgono a sanzionare ogni anno P istituzione cui occorre la spesa, ed è destinata una parte del patrimonio dello Stato che son gli edifici, i terreni, il mobilio ed altro: cose tutte che costituiscono e fanno funzionare quelli che ma­nicomi giudiziari si addimandano. La loro esi­stenza giuridica quindi è incontestabile.Ma vi ha di più : abbiamo la istituzione indi­pendentemente dal fatto della esistenza dei ma­nicomi giudiziari, e l’abbiamo per legge. Il re­golamento è l’atto che viene a integrare la legge. Ess'o non fa mai oppugnato : è in pieno vigore legale, ancorché, per manco di sviluppo di taluna delle istituzioni- da esso disciplinate,
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non sia eseguito in tutte le sue parti.' Ha piena esecuzione però pei manicomi giudiziari, che -esistono di fatto.Essendo pertanto un istituto di fatto e di di­ritto i manicomi giudiziari, che novità si fa con la presente legge?Che fondamento può avere l’asserzione che, parlandosi in. essa di manicomi giudiziari, spin- - giamo il Governo, lo Stato, e sostanzialmente il paese in una incognita?Nessuna incognita, nessuna novità ; anzi nem­meno si disciplina ciò che esiste : dappoiché nella presente legge non si fa che esplicare al­cune disposizióni del codice penale.Non trattandosi di novità, può aver valore l’emendamento del senatore Gadda, il quale vuole tolta dal capo X l’intestazione di « manicomi giudiziari » ?Anche l’intitolazione ufficiale" dell’ articolo del regolamento testé letto dal senatore Bartoli — l’onorevole Gadda se ne potrà accertare — è propriamente di « manicomio giudiziario » ìed in uno dei numeri dell’articolo stesso espressa- mente di « manicomio giudiziario » si tratta.Ma se già il Senato ha votato all’articolo 26 n. 3 pei pazzi, detti criminali, la « sezione » (vale a dire nè comparto come si proponeva dal ministro, nè camera come dall’ufficio cen­trale): si è votato altro, pel solo fatto della creazione di tali sezioni, fuorché il dovere di tutti, gli enti ai quali appartengono i mani­comi pubblici, di apprestar locale e servizio di manicomi giudiziari ? La conseguenza che ne discende frattanto è questa : che la sezione di manicomio, riguardata anche nella sua stretta limitazione al ricovero di coloro soltanto che, giudicabili, condannati, o assoluti per pazzia ?devono andar in osservazione, è un vero e proprio manicomio giudiziario. Onde, soltanto quello che già è stato votato all’articolo Ì26, ove i manicomi giudiziari mancassero del tutto, eove altra affermazione di diritto non sorgesse, sarebbe bastato a istituirli.E di vero, gli oppugnatori dei manicomi giu­diziari, invece di opporsi a che si apprestasse dai manicomi pubblici solo una stanza pei folli in­viati dall’autorità giudiziaria, invece di domandar un compartimento, o di accontentarsi di una se­zione, avrebbero dovuto combattere ogni idea di ricovero speciale agli alienati criminali. Ma 

questo non fecero ; apprestarono armi anzi con­tro la propria tesi. Onde, per la virtù della pre­sente legge, e in ispeeie deil’art. 26 n. 3, io mi7 - ------------------ --------------- wi b. il. o, Jiu lUifiderei di sostenere la pregiudiziale contro gli emendamenti per eliminare l’intestazione dei capo X e per modificare gli articoli.Ma mi si potrà rispondere : istituendo le se­zioni, è detto che i ricoverati in esse non hanno da rimanere dehnitivamente ma solo in quanto vi siano in osservazione. Ed è vero: anzi ao--
• y 55giungo che non tutti quelli che dall’autorità giu­diziaria si mandano in osservazione, debbono n^cessariamente andare nelle sezioni, ma soltanto coloro che non possono • raggiungere il ma­nicomio criminale. Tutto questo non varrà mai a togliere alle sezioni ìa qualifica di manicomi giudiziari, sebbene incompleti: onde è pro­priamente tardiva la questione sul nome della loro istituzione; e quindi il capo X deve con­servare la sua intestazione di manicomi giu­diziari; e così devono chiamarsi quelli che, negli articoli contenuti in tal capo, sono indi­cati.
Ma se ne viene l’onor. senatore Calenda

e rincara la dose sotto un aspetto nuovo ; eronorevole Gadda e, se non erro, i’onorevole Vitelleschi si associano a lui nel voler dare un’applicazione estesissima all’articolo 26 ejpropriamente al n. 3, dove si parla di sezioni che devono costituire il locale indispensabile per esservi ammessi i sospetti di demenza cioè non i dementi accertati per mera osservazione. ma quelli inviati?L’assunto degli onorevoli proponenti, mentre deve confortare i propugnatori dei manicomi giudiziari, poiché tutti i loro avversari, sem­bra, si convertano in difensori, d’altra parte, ove approdasse, comprometterebbe i destini della legge.E di vero, la bagattella deH’emendamento del senatore Calenda a che cosa condurrebbe? Condurrebbe ad un eccesso, che contraddice completamente al sistema di combattere i ma­nicomi giudiziari, e che produrrebbe la con­seguenza che di questi ce ne dovrebbero essere a diecine, tanti almeno quanti sono di pre­sente i manicomi pubblici; e di qui a poco, per lo svolgimento della legge, se ciascuna provincia si creasse il suo manicomio, ce ne 
dovrebbero essere 60 o 67.
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Manicomi giudiziari completi ne esistono due. Ma ii Governo potrebbe.non occuparsi di farne altri; potrebbe non migliorare i due che sonsuoi; potrebbe persino non conservarli : perchè ?allorquando si votasse una legge per cui indi­stintamente i ricoverabili per decreto del magi-strato possano andare nei manicomi giudiziaripropriamente detti, e nelle sezioni di manicomi pubblici; quando in queste sezioni, non più per sola osservazione, ma anche per ricovero dedni-

per la dimora dei sospetti di pazzia inviati in osservazione.Ma io gli richiamo l’art. 11 di già votato, il quale categoricamente dice questo :« Dopo un periodo di osservazione non mag­giore di 15 giorni, il medico direttore del ma­nicomio 0 dell’ ospedale trasmette al procura­tore del Re una relazione circa la natura' e il grado della malattia, dichiarando di trattenere,0 no in cura l’ammalato ».tivo devono esservi ammessi tenuti : io pensoche allora il collocamento dei pazzi criminali non richiederà un numero di manicomi superiore a quelli pubblici esistenti; e saranno anche so-verchi, a,ppena sorgeranno i manicomi delleprovinc-ie che dovranno o la nuova legge. vorranno applicareMa è stato cotesto il pensiero del Senatoquando ha contestato l’opportunità di denomi­nare «camera» la parte del manicomio pub-blico da destinare a. luogo di osservazione, eha sostituito la parola «: sezioni »?9È stato pensiero del Senato di aggravare leprovincie di una spesa ingenti,e, costringendolead. un organismo completo, come richiederebbe una sezione che dovesse servire per i soli ri­co verab ili a mero fine di osservazione, ma ben pure per i ricoverati definitivi? Sezione cosiffatta non dovrebbe soddisfare a tutte le prescrizioni ed esigenze d’igiene, di cura, di custodia., di difesa sopratutto, e di servizio?Il Governo, alla sua, volta,- curerebbe di met-tere guardie in Q,:0 0 60 manicomi? Eppure nonpotrebbe esso non dover ciò curare ; chè non si potrebbe spingere la responsabilità dell’ammi­nistrazione civile dei manicomi pubblici fino- a inffiggerle delle pene, quando si domanda ad essi un’ ospitalità forzata, quando si sa che la provincia non vuole nè deve creare un servizio carcerario a prò dello Stato. Eppure, attuando l’ideato sistema, raggravio sarebbe enorme per tutti, anche per lo Stato; maggiore la con*

E fu dopo le avvertenze dell’illustre senatore Verga, che il secondo periodo fu portato da quindici giorni ad un mese, come dal capoverso dèlio stesso art. Il, che dice cosi: « Nei casi 
eccezionali, in cui il direttore non creda di poter emettere un giudizio nel termine di 15 giorni, notifica in tempo le particolari difficoltà del caso al procuratore del Re, chiedendo u.Qa di­lazione che non potrà •eccedere un mese».Onde è chiaro che noi abbiamo la dimora normale entro 15 giorni pei malati in osser­vazione nelle sezioni, la eccezionale entro un mese.Passato il massimo tempo, cioè questo mese e mezzo, ii magistrato penale è già avvertito da questa legge che deve trovar modo di far definire, se abbia a continuare Posservazione, 0 no.Se dovesse continuare l’osservazione, l’impu­tato 0 il condannato dev’essere inviato in uno dei manicomi governativi. Ed è fuori ogni mo­rale e legale contestazione che, ove si ordini il ricovero definitivo perchè'' il malato è ricono­sciuto demente, si debba definitivamente in­viarlo ad uno di cotesti manicomi.E badisi che havvi pure l’art. 14, secondo capoverso, anch’esso votato, il quale prescrive :
« I ricoverati non potranno essere trattenutioltre il suddetto periodo di osservazione ».Ma qui r onorevole Gadda obbiettava : Re­fusione :j minore la garanzia non solo dellacura, ma anche deh servizio e della custodia ; scarso, rispetto al regime penale, l’efibtto mo­rale che si vuole raggiungeré coi manicomi giudiziari.Diceva l’onorevole Calenda : l’obbiigo di am­mettere nelle sezioni i malati in osservazione, equivale a quello di ammetterli tutti ; perchè non è segnato nella legge il limite di tempo

stando come sono le cose, che ne sarà dellavostra arrischiata istituzione dei manicomi giu­diziari ?Secondo lui , parrebbe che dappertutto, doves-sero esserci manicomi giudiziari. E. allora chiede ; Quanti, dovreste। farne/? eiE alla mìa volta'ritorco la, .do.manda : Cdme si fa .cogli 'Stabilimentidi pena? Fórse tutte le provincie, e ciascuna; hanno un completo si­stema penitenziario ?
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Come sì fa con il regime sanitario dei laz­zaretti ? Forse in tutti gPimp'ortanti centri ma­rittimi e terrestri si hanno deidazzaretti ?.Echi ha detto che, i due manicomi giudiziari esistenti siano ■ così pieni zeppi di malati da non poterne contenere ancora?
E se questo avvenisse, si dovrebbe forse im­pedire al Governo d’ingrandirli, o di crearne dei-nuovi?E per quanto.ci opponiamo, a che delle sezioni si facciano 'altrettante succursali dei manicomi giudiziari, ammettendovi i pazzi a definitivo ri­covero ; per altrettanto riconosciamo che esse varranno a scemare di molto, benché col solo mezzo .del ricovero .in via di osservazione, il nu­mero di coloro che. devono trovar .posto nei ma­nicomi governativi.Poste queste brevi considerazioni, io credo che il Senato possa tranquillamente votare la legge anche in ordine ai manicomi giudiziari.Senatore GALENDA V. Domando la parola.Senatore.MAJORANA-CALATABlANO, relatore. Devo ancora dare una spiegazione del sistema, che PUfilcio centrale, intorno al capo X, aveva te-

cretare la dimissione: ne segue che l’imputato, il giudicabile, il condannato in corso di condanna 0 a pena espiata, il liberato, devono, finché si tratta di malattia mentale, col medesimo pro­cesso di tutti gii alienati essere giudicati rispetto e sempre limitatamente alla loro malatta.Avevamo quindi accettato allegramente la lettera d dell’art. 38, che ora i signori ministri hanno proposto di togliere. E ragionavamo cosi: se i condannati dei quali alì’art. 47 del codice penale, e alle disposizioni analoghe del codice penale militare, hanno bisogno di cura, perchènon inviarli ,1 manicomio giudiziario? Pazzinon sono peranco j ma sono riconosciuti in pe-ricolo di divenire tali; è ammesso perciò che siano curabili: e perchè'non curarli?Adoperate pure tutti i sistemi restrittivi nel vostro manicomio giudiziario ; ma non parlate più di'mera detenzione.Rispetto alla lettera c dell’aft. 38,-noi Pave-vamo accettata, pur riservandoci. come l’ave-vamo proposto'con gli articoli 42 e 43, di in­vestire della competenza il tribunale civile connato nel suo progetto ; dal quale sistema, ora peramore di pace, si allontana alquanto.Movendo da un concetto tutt’altro che impron­tato.a positivismo, si disse: finché si procede in via penale contro gli autori di azioni incrimina­bili,, finchèléi condanna o l’assoluzione è giudicato penale, si resta nel campo del codice. Ma, quando il giudizio è esaurito, sia in via di liberazione, perchè Pimputato fu ritenuto irresponsabile a causa di pazzia, sia in via di condanna ; perdu­rando 0 manifestandosi la demenza sia nel libe­rato, sia nel condannato, non può più, rispetto ad essi, abbandonarsi il sistema, ordinario, non ri­
o-■nardo alla custodia, chè per questa basta ilcom.partimento separato, ma riguardo alla com­petenza nell’inviare, nel mantenere e nel’dimet- tere .i ymalati, che .hanno o ebbero a subire l’azione .del magistrato penale.J1 sistema di giudizio, intorno, alla sopravve­nienza dunque, persistenza o cessazione della malattia, .devlessere .quale è per tutti gli alie­nati. .E,,poiché noi .abbiamo propugnato e fatto prevalere il concetto che il tribunale civile, con l’intervento del procturatore del Re, è chi devedecretare rammissione provvisoria, ossia in.via di ,osservazione, è chi deve decretare 11 l'icovero definitivo,, ed esso .pure è chi deve dc-

intervento del regio procurato!’ ? anzishè il solopresidente del tribunale civile, come è secondo il codice penale.Noi richiedevamo: quando si tratta di giu­dicare se c’è 0 no pazzia, - per quale ragione volete scemare le garantie che non potete non ammettere sieno complete secondo il sistema ordinario nel tribunale? li tribunale non è ilsolo presidente ; esso vai meglio anche per lagiustizia stessa, non solamente per la libertà.Se il presidente bastasse a dare le desiderabili garantie, perchè non proponete che esso solo giudichi su tutte le ammissioni e dimissioni, provvisorie o definitive, nei e dai manicomi ? Perchè ai disgraziati che ebbero torto o sven­tura d’inciampare nelle unghie della giustiziale difese delle proprie ragionipenale, indebolire le uuese uenc jjiujjiìv lagium, quando si va nel campo del diritto civile, e ma­teria di diritto civile indubbiamente è quelladei isanicomi,
rpi

se il presidente espressamentevuoisi sia quello del tribunale civile?Sapevamo bene che il codice penale dà iacompetenza al presidente. Ma noi credevamoche, in una legge di manicomi e ordinari egiudiziari, l’unità del giudizio, 1 identità del ma­gistrato e del procedimento, si dovessero con-servare
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Ma, poiché il signor ministro, se non altro, avrà creduto premature le innovazioni da noialle disposizioni relative all’esecuzionepropostodel codice penale ; rUfflcio centrale si astienedal muovergli opposizione, e rinuncia all’appli- cazione'lmmediata del suo concetto.Rinunziando, però, naturalmente, non soloaccetta l’art. 37.j che per noi è 38, con gliemendamenti apportatigli dai signori ministri,ma accetta anche la modificazione che divienenecessaria agli articoli 42 e 43, richiamando il presidente del tribunale civile dove noi propo-nevamo il tribunale. E cosi recediamo anchedai temperamenti che all’art. 43 avevamo pro-posti in ordine all’attuazione della lettera c >art. 38, che ora si emenda.Fatte coteste brevi osservazioni, dichiaro chenon voglio affatto rivenire_ su quelle questionidi principio che allo stato presente della discus-sione, sono state risolute colla votazione del-l’art. 26, e per le quali del resto ogni dubbio è stato sgombrato dalla discussione odierna.In nome dell’ufficio centrale per conseguenza, vorrei pregare gli onorevoli proponenti gli emendamenti a volerli ritirare, acconsentendo di votare l’articolo concordato col eignor mi­nistro.CHIMIRRI, ministro di gro.zia e giustizia. Do­mando la parola,PRBSIDSHTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro.CHIMIRRI, ministro di grazia e gntstizia. Io vorrei pregare gli onor. Gadda e Vitelleschi a non insistere nei loro emendamenti, e perchè essi condiscendono alla mia preghiera non ho che a leggere l’art. 28 del progetto Depretis per vedere quanta differenza è fra quei pro­getto e quello che discutiamo.AU’art. 28 dicevasi cosi : « Sono istituiti a spese dello Stato manicomi criminali pei de- linquexuti pazzi ».Questo articolo non è ripetuto nel progetto che discutiamo, perchè da,quel tempo in»poi segui tutto quei processo di cose che avete udito rammentare ; sopravvenne cioè il nuovo Codice penale, il regolamento carcerario, si sono istituiti di fatto due o tre manicòmi giu­diziari.Noi dunque con questo progetto di legge schiviamo la questione grossa, che qui si è dibattuta.

Non si tratta già di decidere se ora vi deb­bano essere i manicomi giudiziari ; questi vi sono di fatto e di dritto.Il disegno di legge in discussione fa questo di buono : istituisce presso i manicoihi provin­ciali le sezioni criminali collo scopo indicato nell’art. 26 che dice cosi : ‘« Ogni manicomio pubblico dovrà contenete una sezione per gli alienati criminali inviativi in osservazione e di cui dovrà rigorosamente impedire il contatto cogli altri malati ».Dunque noi abbiamo manicomi criminali già costituiti che funzionano, e quindi non • possiamo fare a meno di aver riguardo ad essi e di disciplinarli ; .abbiamo sezioni crimi­nali dei manicomi per gli effetti dell’art. 26; delle quali l’art. 38 non può tacere.Io credo che queste due istituzioni si aìute- . ranno a vicenda e nel complesso daranno quei risultati economici ehe desidera l’onor. Gadda e desidero anch’io; sicché colle disposizioni del paragrafo X non si fa che disciplinare e migliorare lo stato, di fatto, armonizzandolo meglio coi voti espressi entro e fuori’ il Parla­mento, provvedendo alla cura e alla custodia di quelle tre classi di delinquenti folli, delle quali ho lungamente discorso.Qui non si tratta di affermare ehe cì do-vranno essere cinque j sei, dieci manicomigiudiziari invece dei due o tre che sono già istituiti; si tratta di organizzar meglio quelli che abbiamo, e completarli mettendoli in ar­monia coi crescenti bisogni, senza andare in­contro a spese eccessive.Resta l’emendamento dell’onor. senatore Ca- lenda.Ora se l’onor. senatore Calenda, invece di formulare l’emendamento come ha fatto, si li­mitasse soltanto a dire còsi: « Saranno rin­chiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni onde è parola nell’art. 26 », forse l’Ufficio cen­trale si acconcierà ad accettarlo, perchè, come osservò bene l’onorevole relatore dell’ufficio centrale, 'coll’art. 38 non si deve snaturare ne allargare i confini dati alle sezioni criminali coll’art. 26, ma richiamare soltanto il disposto dell’art. 26. Nel fatto sarà quello che'sarà, ma in diritto noi dobbiamo stabilir bene che l’ar­ticolo 38 non modifi.ca l’art. 26.Ora quando si facesse raggiunta nel senso da me proposto, che corrisponde in sostanza al con­
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cotto deli’onor. senatore Calenda, sì evita qualun­que equivoco, e si fa soltanto una specie di coor­dinamento, perchè essendosi parlato noU’arti- colo 26 di sezioni per gli alienati criminali, non è possibile che dove si parla di manicomi giudiziari non si faccia cenno di detto articolo, perchè quelle sezioni, in quanto sono adoprate per l’osservazione degli alienati criminali, de­vono essere contemplate anche sotto il titolo generico di manicomi giudiziari.Come si vede, qui non s’impone nessun onere, non si fa nessun aggravio.Dove ci sono queste sezioni è bene siano ado­perate: se ne gioverà la giustizia e se ne gio­veranno gli infelici che vi saranno allogati.E poi badiamo anche a questo che lo Stato nel mandare in esperimento, in osservazione i matti delinquenti non ve li’ manda gratuita­mente, paga; e la retta che paga lo Stato è superiore a quella che si richiede dai matti comuni. Quindi finirà che per le provincie la sezione criminale sarà una sorgente di lucro e non di danno.Quanto poi alla disciplina anche per i re­clusi nei manicomi criminali,.o giudiziari che si voglia dire, non v’è mestieri di fare altre di­sposizioni; il regolamento che fu citato dal- l’onor. Bartoli vi provvede.Per cui io prego gli onorevoli senatori Gadda e Vitelleschi a ritirare il loro emendamento, e l’onorevole Calenda a volere accettare che il suo emendamento sia formulato in guisa che non si alteri la portata dell’articolo 26 già votato.Suonerebbe così : « Saranno rinchiusi nei ma­nicomi criminali o nelle sezioni ond è parola nell’art. 26».Senatore 'PIERANTONI. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Permetta il Senato che io faccia una dichiarazione.Voterò l’articolo del disegno di legge senza nessuna obbiezione, ma non posso accettare come cosa corrispondente all’esattezza dei fatti, che oggi vi siano sanzioni le quali riguardino 
la evasione, che potrà succedere da questi ma­nicomi giudiziari.È vero che ci sono due stabilimenti di Stato, che provvedono all’osservazione dei giudicabili ed alla custodia dei condannati diventati pazzi, ma,in ogni carcere c’è l’infermeria, e lo Stato 

deve avere queste appendici delle carceri ; trovo- ai detti stabilimenti applicabile il titolo del Co­dice penale contro l’evasione e la fuga dei pri­gionieri.Nessuno può negare che detti stabilimenti pubblici di Stato, essendo carceri, cadono sotto gli articoli 226, 227, 228, 229 e seguenti del Codice penale, che provvedono alla punizione dell’evasione e del favoreggiamento, ed anche ai casi di colpa e di negligenza.E cosa certa che 1’ imputato che dev’es­sere tradotto in giudizio o il condannato che espia la pena sono individui che si trovano sotto la custodia del potere esecutivo, per pa­gare un debito alla società, ossia per espiare la pena.Ma oggi che cosa facciamo con questa legge?Accanto agli stabilimenti di Stato, la legge introdusse le sezioni negli stabilimenti provin­ciali, in quelli, che potranno nascere per con­sorzio, in quelli che potranno nascere per l’in­dustria privata.Questi stabilimenti che non sono dello Stato, non hanno impiegati governativi e guardie car­cerarie governative, ma saranno come quelli di Stato richiesti per il duplice servizio dell’osser­vazione dei giudicabili e della custodia dei pazzi già condannati. Diventano carceri-ospe­dali. Il Codice penale non è scritto per essi, nè perii loro personale.Mi perdoni l’onor. Bartoli, l’articolo 16 del regolamento 1° febbraio 1891 non provvede a nulla ; gli articoli 7 e 8 non provvedono che al modo di reclutare un personale speciale che serve come infermieri e come custodi dei pazzi.L’obbiezione, che io ho fatta, è sorretta dal­l’esempio della legge belga su questo obbietto.Quando saranno inviati ‘imputati o condan­nati alle carceri-ospedali private, ai manicomi giudiziari, occorre una legge punitiva che ri­guardi la responsabilità, che il personale pri­vato assume facendo le veci degli agenti diStato.Non è possibile che tali delicate materie siano abbandonate ad un regolamento.L’onorevole guardasigilli che ha la responsa­bilità della custodia delle leggi, risponda di­rettamente alla mia domanda: dev essere com-piotata la legge ?Non è poi esatto il dire che i manicomi cri­minali g’ià esistevamo. Basta per convincersene»
Discwssjon/, /. SO 1.
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leggere la relazione del. ministro dell’internoche parlò in questo modo ; « Ho finalmente, purosservando le norme d’egii articoli 18 e 14 delregio decreto 1° dicembre 1889^ per i’ese’cuzione
perehè non rho interrogato, e non so se egli pure aderirà a ritirare l’ordine del giorno. 'PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ronorevoledel Codice penale, voluto p vvedere ai mani- senatore Vitelleschi per dichiarare se mantienecomi criminali per gli imputati prosciolti; e ciò in conformità di quanto era proposto nei pro- 0 ritira il suo emendamento.Senatore VITELLESCHI. Dopo il primo discorsogetti del ISSI ».ò Sarebbe strenna la ripetizione di una legge.che già esistessi per virtù di delegazione del potere esecutivo, perchè il decreto 1° dicem-

br
ri

1889 fu emanato per delegazione di poteri, regolamento del 1° febbraio 1891 non fupubblicato per delegazione di potere legislativoFu il regolamento che. lo Statuto deferisce 1ai

dell’onorevole ministro Chimirri, io ero quasidisnosto ad abbandonare il mio emendamento, perchè da quello pareva si fosse nello stesso
j che cioè non si trattasse che di com-parti di manicomi ordinari ; ma in quest’ultimodiscorso egli ha ben chiarito che i manicomicriminali già esistono di fatto ; e ciò pare chesia vero, e ha aggiunto che esistono di diritto ?, poter Se esecutivo per resecuzione_ delle leggi. e su ciò ho i miei dubbi; ed infatti è appunto

1-la legge’avesse dato al Governo .potestàdi ordinare per regolamento questa materia, perc: le non esistono di diritto, che con questalegge si vogliono far. esistere. Ed egli insiste
F erchè questa legge sia votata con ulteriori

8. cui l’onoim Nicotera porta tanto amore, ai modificazioni, e che respinge con questa chiaracerto non avrebbe presentato un disegno di
iQO’gg.

intenzione ai Ile che noi proponiamo. Così ri-Io ricordo la dichiarazione, con la quale l’altro difficoltàmanendo per, me sempre più evidenti tutte legiorno l’onor.S5 ministro terminava il suo di i pericoli che io apprendo da questa
ii-scorso , Egli disse che tra le tante istituzione tanto' dal punto di vista morale,amarezzedella vita polìtica, vi sono poche soddisfazioni, quanto dal punto di vista economico, così ioe che una egli ne avrà, se ootrà ri esci re a tar’sanzionare e pubblicare questa IIh prego di Luovo i Ufiicio ceniraie di com"l'^-letare la legge sopra un obbiettoF di grandeinteresse sociale e di ordine pubblico. Esso nonesca dal dilemma : hbiamo noi bisogno di col-mare a lacuna della legge, o la lacuna è giàcolmata? Lo ripeto: io non posso ammetterecome i pri sano •osa possibile che le sanzioni penali, cheDipi dì responsabili'Là civile e penale pos-

orgerQ per virtù di regolamento similea quello del 1° febbrai' 1891.PRESIDENTE. L’onorevole senatore Gadda ha fa-coltà di parlare, p er dichiarare se mantiene ilsuo emendamento.Senatore GADDA. Le dichiarazioni fatte dall’o­norevole ministro mi persuadono che in mas­sima siamo nello stesso'ordine d’idee. Io vedo con piacere che il Governo non intende per nulla creare deìle istituzioni nuove di carcere giudiziario, quindi non voglio fare questione di .pura redazione, e mi accontento delle dichia­razioni del ministro, ritirando per mia parte l’ordine del giorno.Non parlo a nóme dell’onorevole Vitelleschi,

non posso ritenermi soddisfatto delle sue ul-time dichiarazioni.Essendo contrari al nostro emendamento tanto il ministro quanto la Commissione, io non credo conveniente, tanto più che remendamento pro­posto è stato ritirato dal suo autore, di mante­nerlo per mio conto; io mi contento di votarecontro questa proposta per mio conto, ma ritiroanche io per la parte che mi riguarda il pro­posto emendamento.
PEESIBBKT'S. II signor senatore Calenda hagià udito la proposta del ministro; domando quindi se accetta questa aggiunta o no.Senatore CALENDA V. Non solo accetto la modificazione che propone DonorevUle guarda­sigilli, ma il ringrazio per aver me levato da una falsa credenza. Non essendo stato presente alla discussione dell’art, 26, io sapevo soltantodi essere stato respinto ì’emendamento deH’Vffici'o centrale, che proponeva invece del cómparto u-hasemplice stanza, immaginavo 'si fosse ri'pro-dotto rintiero articolo ministeriale con la parola

■« comparto'».Ma per me, .comparto o sezione suona il mo-desi’mo, e quando io mi riportava 'col mioemendamento ali’art. 26 non poteva rife'rirmici
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se non nei sensi e con le parole onde l’arti­colo 26 era stato redatto.Quindi espressa.mente dichiaro di volere alla ■ parola « comparto » sostituita Taltra di « se­zione » adoperata nelTart. 26.E mi occorre fare un’altra dichiarazione.Io non intendo di entrare nel merito della questione, ed accetto col benefizio dell’ inven-

anche dei condannati e dei prosciolti in virtù delTàrticolo 46 del Codice, penale, dacché tutte coteste categorie di persone debbono sempreessere rinchiuse a titolo di osservazione. Tanto più, ripeto, io dovevo ciò creder' 5 in-quantochè io trovo Doll’articoìo che non. ancoraè stato discusso 5 ma proposto dal ministro fu.tarlo tutto quanto Toncrevol relatore dell’U:f- accettato dalTUfficio centrale, l’art. 43, dove è detto : « Le spese pel mantenimento dei deiin­fìcio centrale ha detto intorno al periodo della osservazione ;,perciocché il Senato bene intende che tutto quanto è scritto nelTarticolo 10 e suc- quenti alienati, condannati o giudicabili^ siamanicomi giudiziari che nei pubblici, eisarannosivi r L 'iguarda il periodo di osservazione pre­scritto a tutèla della libertà individuale; quando l’autorità di pubblica sicurezza, anche senza richiesta dello interessato o della fami­glia, si avvisa far rinchiudere di urgenza um cittadino che reputi di pericolo a sè ed alla

a carico dello Stato ».Cosicché nei concetto del ministro propo-nente e nel concetto dell’ufficio centrale era
ocietà, ia un manicomio. È per tutela della libertàindividuale che quel periodo di osservazione non può andare al di là di 15 giorni; ed è per la stessa tutela che vuo.lsi lo' intervento del tribunale civile quando trattasi di prorogarlo ; che se fosse per guarentigia delTinteresse so­ciale, trattandosi di delinquenti, dovrebbe prov­vedere il magistrato penale.Egli è certo quindi che il Senato col periodo di osservazione, ond’è pareha negli articoli IO e seguenti, riferivasi a tutt’altri concetti e a- categorie di persone che non sono al certo le persone dei giudicadoili o dei conciannati aneiti 0 sospettati affetti di pazzia.Ma checché sia di ciò, oltre alle cose cosìchiaramente dette dai ministro guardasigilli ?ed oltre quelle ragioni economiche che consi­gliano di non porre lo Stato nella necessita, in tanta distretta di mezzi, di andar moltipli­cando i manicomi giudi.ziari, poiché provvida­mente si è trovato un succedaneo in colestespeciali sezioni de’ pubblici manicomi ; a mepareva che questa mia aggiunta rispondesse precisamente alla convenienza delle cose, che raccomanda di non ci-eare altri manicomi con gravi spese, quando la speciale assistenza me-

ben chiaro che tutti coloro che sono mandati, sia nei manicomi giudiziari, sia in queste se­zioni staccate, possono essere tanto giudicabili quanto condannati. Ci staranno in osservazione, e ii periodo ne sarà più o meno lungo, ma non c’è a distinguere gli uni dagli altri, nè per essi sta il limite di durata scritto negli arti­coli 10 e seguenti. Accertati che siano matti, allora sì che potranno essere definitivamente spediti al manicomio giudiziario; riconosciuti sani, ritorneranno al carcere.Dopo queste giustificazioni intorno alia so­stanza del'mio emendamento, non posso che insistere in esso, sostituendo bensì la parola « sezione» a quella di « comparto », secondo la proposta deìTonor. ministro guardasigilli.PKSSIBE-NTS. Il signor senatore Calenda accetta dunque la proposta del guardasigilli ?Senatore OALSrWA V. Perfettamente.PESSIDEfiTE. Il signor senatore Majorana-Ca- latabiano, relatore^ ha facoltà di parlare..Senatore MAJOBAMA-OALATABIANO, relatore. Ve­ramente io non ho compreso in quali termini intenda il signor ministro guardasigilli concor­dare la formola aggiuntiva del primo comma delTart. 38. Ma da quanto ne appresi poco fa dalla lettura che ne fu fatta, a me pare chequella formola contraddica all’art. :6; e, se è
dica, propria ai mentecatti, noi possiamo avenanei manicomi pubblici, e alla custodia, neli’in-teresse sociale,, trattandosi d.i delinquenti. si

così, io devo in nome dell’ufficio centrale sot­tomettere ai Senato brevissime osservazioni.Noi abbiamo votato in modo categorico, che alle provincie sia fatto obbligo di adattare o co­struire una sezione per i dementi inviati in os.-provvede di leggieri e con minima spesa, me­diante semplici chiavisielìi. Tanto più io do­vevo credere che in quelTart. 26 si trattasse,non dei soli giudicabili in osservazione, ma
ser vazione.L’articolo' in discussione non si limita aicasi di. osservazione abbraccia invece ogni genere di dementi, che han d’uopo di ricovero
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definitivo, sieno condannati o giudicabili : di essi non è messa in dubbio la qualità di pazzi ; anzi, essendosi eliminata la lettera 5, c’è da credere che i più di essi sieno ritenuti anche incurabili.Nè si confonda il concetto dell’osservazione con quello della custodia: quando il malato è inviato in osservazione: non si mira che ad or­dinare e attuare l’indagine per accertare se l’imputato, il giudicabile, il condannato o l’as­
soluto siano pazzi.Ora quali sono le ipotesi dell’art. 38?Tolleri il Senato la mia dimostrazione ; poiché col sistema contrario si tratta di contraddire e quasi di distruggere la legge, ed io sono in dovere di dare chiarimenti.Quali adunque sono le ipotesi che abbrac­ciano i casi di reclusione nei manicomi giudi­ziari, onde all’art. 38?Sono queste:

« a} i delinquenti .coLpiti da alienazione

costruire dalle provincie. E per giunta, ove passasse la formola che tutte le categorie di alienati onde nell’art. 38, devono andare sia nei manicomi giudiziari, sia nelle sezioni; neseguirebbe che, iccome con rultimo capoversob.di tale articolo, per le categorie b e c devono essere istituite separate sezioni, così la sezione, di cui all’art. 16, non basterebbe più.Ma se avete stabilito nell’art. 26 che, appunto sono in dovere le provincie di adattare una piccolissima sezione, perchè essa non deve sod­disfare che alle sole contingenze transitorie d’invio di pazzi sospetti da tenere in osserva­zione soltanto ; se anche concedeste che in casi eccezionali si allunghi, pure al di là del mese e mezzo, l’osservazione : come potrete mai an­dare all’estremo opposto che ? contraddicendol’articolo votato, richiede sia detto nell’art. 38:no_, non è semplicemente a fine di mettervi so­spetti di demenz. in osservazione, che è isti-mentaìe dopo ia condann a, e ciò dopo un pe-nodo d’osservazione, in comparti speciali car­cerari ».Dunque costoro sono ricoverati definitiva­mente ; perchè è detto in modoi’espresso, che hanno già passato il periodo d’osservazione.Ebbene, questi tali, secondo l’emendamento Calenda, accettato dal guardasigilli, dovrebbero andare nei comparti speciali denominati se­zioni. Quindi ogni provincia dovrebbe fare al Governo un manicomio giudiziario.E non si finisce con ciò :

tuita la seziono di cui all’art. 26? Ma se questo era il vostro pensicio, avreste dovuto esplicarlo all’art.. 26. Tant’è, sostiensi ora che i pazzi do­vranno definitivamente espiare le loro colpe inquelle sezioni, che saranno veri manicomi giu-di zi ari ; in questi dimoreranno finché morranno. Ma questo sposta tutta l’economia della legge. Il Ministero è padrone di accettare qualsiasi proposta, ed anche il Senato. Ma l’Ufficio cen­trale non acconsente. Eppure esso stesso rico­nosce che c’è un punto ragionevole nella pro­posta, benché molto sottile: Riconosce che ove
« b} i giudicabili che l’autorità giudiziaria si votasse l’art. 38 quale era proposto, si po-crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione per alienazione mentale o a scopo di perizia».

irebbe temere una certa collisione coll’art. 26,
E questi ci entrerebbero. Ma, appunto perciònon occorre sia detto o ripetuto qui, avendone parlato abbastanza l’art. 26, n. 3.Andiamo avanti però :« c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar-ticolo 46 del Codice penale

pel solo fatto che questo non è in quello in ve­runa guisa richiamato. Rer accennare ad una formola conciliativa, dirò che l’articolo potrebbe emendarsi così: « Saranno rinchiusi nei ma­nicomi giudiziari, 'salvo l’uso delle sezioni, ai termini dell’art. 26, n. 3 ». Indi seguirebbe l’indicazione delie lettere a, b, c, le quali tutte si riferirebbero ai manicomi giudiziari: salvo
».Chi sono questi imputati prosciolti ?Quelli i quali, essendo ritenuti pazzi al mo-mento dell’azione incriminata, furono dichiarati irresponsabili.E se dopo l’osrervazìone si mantengono pazzi, se son riconosciuti di « grave e continuo peri­colo alla sicurezza sociale », essi devono poter .essere mandati nei manicomi esistenti o da

che la lettera b. sarebbe pbr comune alle se-zioni, perchè rientra nei fini determinati dal- l’art. 26, n. 3, non derogati e non ampliati con l’art. 38.I signori ministri e il Senato facciano come vogliono; ma io mi sono creduto in dovere di far osservare che gli articoli 26 e 38, ove si accetti l’emendamento concordato col Ministero, perdono la propria armonia.
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Aggiungo che con ciò viene contraddetto tutto il ragionamento fatto nel progetto di legge, che chiedeva i comparti; nella relazione della Commissione, che, combattendo i comparti, ne riduceva ad « almeno una stanza »; nella lunga discussione, e nelle osservazioni delle opposte parti, qui fatte, e che produssero la transazione delfe sezioni.Occorreranno in alcune provincie comparti abbastanza estesi. Perchè, quando è stabilito il dovere di provvedere a questo servizio, vi saranno alcune delle grosse provincie, nelle quali bisognerà costruire un vero e proprio ma­nicomio giudiziario.Tutto questo a me pare vada assolutamente fuori dallo spirito del progetto ; non era certo nel pensiero dell’ufficio’centrale, e, fino a questo momento, non è stato in quello del Senato, se deve tenersi conto degli svolgimenti dati fin qui ai diversi articoli votati.Se l’ufficio centrale me lo consente, presen­terò al primo comma un emendamento nei ter­mini più sopra accennati.PRESIDENTE. Il relatore dell’ufficio centrale pro­pone un sotto emendamento all’emendamento proposto dal guardasigilli; cioè, che invece di

con raggiunta proposta dall’onorevole Calenda non si crea nulla di nuovo; non si modifica l’ar­ticolo 26 il quale rimane qual’è: non si ag­giunge nessun obbligo, nessun impegno alle provincie.Quindi, per conchiudere, non essendovi dis­senso sostanziale, o che si adotti la formolada me proposta, ovvero quella dell’Ufficio cen-frale, non mi pare che valga la pena di pro­trarre in lungo per si piccola cosa la discus­sione,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore.Senatore MAJORANA-OÀL&.TABIANO, relatore. Se fosse esatto il ragionamento dell’onor. guarda­sigilli, che cioè l’art. 26 resta quarè; la con­seguenza sarebbe questa, che tanto nei mani-00 mi c iudiziari, quanto nelle sezioni, non ciandrebbero che pazzi in osservazione.Giacche, dopo il voto solenne del Senato che alle sezioni non si devono inviare che i soli pazzi in osservazione, mancherà ogni titolo alGoverno, i, per esso, all’autorità giudiziaria,d’inviarvi pazzi da ricoverare definitivamente.Ma, se si riporta, in testa dell’art. 3;D, l’art. 26, edire «nelle sezioni onde è parola nell’art. 26» ìsi dica « 'Salvo l’uso delle sezioni ai termini deh l’art. 26 ».CHIMIRRI, Ministro di Grazia o Giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Io non intendo la diversità che corre tra la pro­posta mia e quella del relatore.Se egli conviene che nell’art. 38 si debba far richiamo all’art. 26, credo che la formola più chiara e breve sia quella suggerita da me, cioè a dire « saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni onde è parola nell’ar­ticolo 26 ». Ciò non altera punto la destinazione delle sezioni, la quale è determinata dall’art. 26,Essendo d’accordo nella sostanza, è inutile sottilizzare sulla forma : lo ripeto, le sezioni sono quelle che il Senato ha voluto che fos­sero.
Nelle sezioni si riceveranno i folli in osser­

vazione, la quale, secondo il bisogno, sarà più o 
meno lunga.

Io non so se ho espresso chiaramente il mio 
pensiero, ma prego il relatore a credere che

se si fa un tutto dei manicomi giudiziari e delle sezioni, ne segue che, per serbare l’armonia con l’art. 26, secondo la nuova disposizione, negli uni e nelle altre, non dovrebbero essere che pazziin semplice osservazione. E se fosse così, checosa stanno a fare nell’art. 38 le lettere b e 
c, che non parlano più di osservazione?Quando è constatato il continuo e perma­nente pericolo, vale a dire, quando è conosciuta rindole maligna e ' incurabile della malattia; quando definitivo deve essere il ricovero del pazzo condannato, assoluto o giudicabile, andrà egli sì 0 no nei manicomi giudiziari ?Certo deve andarvi.Ma allora, siccome, secondo voi, possono i pazzi indifferentemente essere mantenuti nelle sezioni, come nei manicomi giudiziari ; siccomedi questi, 0 non ne potete, o non ne voletefare, di certo nonne avete abbastanza; così, per la virtù dell’emendamento, i vostri manicomi giudiziari non saranno che le sezioni il cui ap­prestamento è imposto alle provincie. Ma in tal caso sarebbe stato bene di non votare l’art. 26, anzi di votare una disposizione asso­luta, incondizionata, per cui sarebbesi fatto ob­bligo alle provincie di provvedere esse al
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•c-over-o dei pazzi, non. soìtanto innocui nonjsoltanto pericolosi e non delinquenti, ma anche dei pazzi delinquenti.Ove questo però si fosse chiesto, non buona fortuna, ne son certo, avrebbe incontrato il pro­getto del signor ministro. Ma ciò non fu chiesto ; eppure si vorrebbe ora, a costo di creare una contraddizione tra l’art. 26 e l’art. 38 !Quindi io dico: o mantenete la nostra locu- 
zione. e dovrete limitarla alla lettera cioè renderla applicabile solo s. quelli che daU’au- torità giudiziaria s’inviano ia osservazione o a scopo di perizia, 0 non la limitate a, questo, e l’estendete alla, lettera n, in cui sono i pazzi ai quali si conviene non più rosservazione, ma il ricovero definitivo; e, così facendo, l’esten- de-te anche alla lettera c, che tratta, dei pazzi prosciolti e che son di grave e continuo peri­colo: ma in tal caso dovete c-ancellare'l’art 26,Avendo parlato, a parer mio, ia modo chia­rissimo, se non pur soverchio, e non potendo ri cevere. rappunto che si tratti - di mere sotti­gliezze, ma constatando che vi ha una diver­genza di concetto, naturalmente PUfficio cen­trale, lasciando arbitro il Senato nei suo voto, mantiene Popposiziohe verso la proposta accet­tata dal Ministero.Senatore MifiFREDI G. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MOPKBDI G. Sono dolente di questo dissenso tra l’Ufficio centrale e l’onor. mini­stro. Ciò a cui noi miriamo è d’impedire che l’uso delle sezioni sia tratto oltre il termine per cui le- sezioni sono state votate.Quindi basterebbe che raggiunta che il si­gnor ministro ha proposta avesse una piccola modificazione; tale che significasse il riferirsi alle sezioni secondo il fine per cui sono state istituite ed in modo alternativo secondo i casi.Non ho presente la formola, ma se la gen­tilezza del signor ministro me la volesse ricor­dare, io proporrei la modificazione.PRESIDENTE. La formola proposta dal signor ministro è la seguente : « Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni ond’ è pa­rola neH’art, 26 ».Senatore • MANFREDI G. Basterebbe dire « o nelle sezioni ai termini, delPart. 26 ».• GEIMIFvRI, ministro di grazia e giustizia. Noi -accettiamo la proposta.

■PLÈSÌDSN.TS. Signor relatore, si-associa ella? a questa proposta?Senatore MAJOMNA>-CALATAB,IAN'O, relatore. Si, mi associo.PRESIDENTE. L’Ufiìcio centrale si associa e ri­tira la prima formola : per conseguenza non rimane più che una formola sola. La metteremo ai voti per divisione.Art. 38.Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari o nelle sezioni ai termini dell’art. 26 :Chi approva questa prima parte dell’art. 38 è pregato di alzarsi.(Approvato).Leggo'! comma a e b‘.
d) i delinquenti colpiti da alienazione men­tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo d’osservazione, in comparti speciali carcerari ;
b) i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione' per alienazione mentale o a scopo di perizia.Chi approva i due commi a e b testé letti è pregato di alzarsi.(Approvato).Rileggo il comma c in conformità dell’emen­damento concordato fra il signor ministro e rufficio centrale:c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar­ticolo 46 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando vi siano inviati dalfautorità di pubblica sicurezza f

0 dal presidente del tribunale civile nei casi contemplati dagli articoli 13 e 14 del regio decreto 1° dicembre 1889.Chi approva questo comma e è pregato di al­zarsi.(Approvato).Il signor ministro e l’Ufiìcio centrale propon­gono la soppressione del comma d che leggo:
di) i condannati a norma dell’art. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custodia speciale.Pongo ai voti questo- comma d.
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Ghi lo approva ò -pregato di alzarsi. (Non è approvato).Leggo l’ultimo comma deil’art. 38 :Per gli individui di cui ai comma b dovranno essere istituite separate sezioni.Chi -lo ■approva è pregato di alzarsi. (Approvato).

famiglia, od affidato a manicomi pubblici o privati.Ove cessino le r9.gioni che determinarono la, ulteriore permanenza deiralìenato nel mani-comi© giudiziario, petba allo stesso presidentesulla istanza delle parti, od anche d’ufficio vocare la già emessa ordinanza. re
Pongo ai voti il complesso de art. 38 cosiemendato.Chi lo approva è pregato dì alzarsi (Approvato). Art. 39.

■ Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PPvESIEENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Questo articolo 42 è si­mile al 14 del decreto per rattuazione del Co­dice penale che è legge dello-Stato. Vorrei sapere quale è la ragione, per la-quale sì ripro-duce ora i questa legge.Potranno restare negli stabilimenti penalima in comparti speciali, i condannati affetti da forme dì alienazione mentale transitoria'in epoca prossima al termine della pena.(Approvato). Art. 40.Il passaggio dei condannati dal luogo di penaal manicomio giudiziario, o da questo a quelloavrà luogo per ordine del ministro deir interno sul parere dell’ufficiale sanitario dello stabili­mento, ed, occorrendo, anche dì altri alienisti.(Approvato). Art. 41.Pei giudicabili sopradetti, il passaggio dalle carceri ai manicomi pubblici o giudiziari e vi­ceversa «avrà luogo dietro Ordinanza dei tribu­nali 0 delle Corti competenti, sentito il parere deirufficiale sanitario dello stabilimento ed, oc­correndo, anche di altri alienisti.Uguale ordinanza sarà necessaria per collo­care nei manicomi giudiziari i giudicabili a piede

PRESIDENTE. A me sembra che la modifica­zione dell’ufficio centrale contraddica ad una proposta teste votata, poiché si ridà la facoltà al tribunale civile, invece che al presidente del tribunale civile.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sì è dichiarato già che questa -formola andava mo­dificata.PRESIDENTE. Sta bene. Dunque si ripristina il testo proposto dal ministro.Senatore PIERANTONI. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERAN-TONI. Quest’artìcolo 42, con o senza l’emendamento dell’ufficio centrale, è per­fettamente sìmile all’art. 14 del decreto 1° di­cembre 1889, che è atto legislativo, perchè è delegazione di potere legislativo.Infatti, il presidente, assunte le opportune in­formazioni, procede.NICOTERA, ministro deWinterno, Non ha che fare con quell’articolo.Senatore PIERANTONI. Perchè noi deroghiamoa certi principi fondamentali del diritto co-
libero,(Approvato).

mune ?Finita la pena, ogni individuo ha il diritto di ritornare libero; vi potrà essere una necessità di custodia, ma questa è questione di ìnabilita-Art. 42.Assunte informazioni, il tribunale civile, deci­derà se il cotidànnàto recluso nel manicomio• giudiziario il quale, 'finita’ le durata della pena non sia Ancora guarito;dall’alienazione' mentaledebba ^rimanere nel 'manicomio -stesso fino a .'Completa guarigione, o venire consegnato alla

zione e rientra nell’ufScio del magistrato co-mune.Qualunque parente, che ritenga necessaria la 
custodia, provocherà la con vocazione del con si- gìio di famigliaQuesto articolo è stralissimo nella •sua di-' citerà. NeH’ad. 14 del testo si parava di partis ma qui non indovino ehi dtebba re3 re in giU’

e c

>

j

o

)



Atti Parlam&ntari — 2256 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVÌI — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1892

dizio : sono i parenti che debbono essere chia­mati?Ora non capirei come in una legge che con­templa i manicomi giudiziari, che riguarda i giudicabili o coloro che sono sotto pena, si deb­bano mettere queste eccezioni al diritto comune.Ritorniamo ai principi del diritto civile. Si dia potestà al pretore di convocare il consiglio di famiglia.L’articolo dice che il presidente, assuntele op­portune informazioni, deciderà. Perché! parenti non devono essere sentiti?NIOOTERA, ministro deirinterno. L’articolo dice: assunte le informazioni.Senatore PIERANTONI. Ma per l’interdizione si fa un •iudizio economico si, ma un giudizio.fc>Ora è gravissima la disposizione che il pre­sidente, prima di sentire i parenti, non faccia rimettere in libertà l’individuo.Comprendo benissimo che quando uno è giu­dicabile, lo vogliate mettere sotto l’autorità della Camera di consiglio.L’articolo dica : « fatto il giudizio d’interdi­zione, chiamata la famiglia, assunte le infor­mazioni dal direttore che dichiarerà se è gua­rito 0 non guarito ».Il caso è gravissimo; si può far rimanere nel carcere giudiziario uno che ha già scontata la pena ?Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. A me pare che le osserva­zioni fatte dall’onor. Pierantoni meritino di essere esaminate.E un fatto che con queste disposizioni si verrebbe a derogare al diritto comune, e cioè: si darebbe facoltà al presidente dei tribunale di statuire sulla permanenza nel manicomio giudiziario anche dopo scontata la pena.Ora la permanenza ia un manicomio, e spe­cialmente nel manicomio giudiziario, con tutte le sue conseguenze, è un fatto assai grave che tocca la capacità giuridica, che interessa la libertà personale dei ricoverato, le quali deb­bono essere tutelate dal diritto comune e non possono essere menomate che nelle forme dal diritto comune stabilite.Io credo che si possono conciliare assai fa­cilmente gl’intendimenti del Governo, che ha proposto rarticoio ora in discussione, con gli intendiménti dell’onor. Pierantoni.

Quando si desse al provvedimento del presi­dente un carattere provvisorio o temporaneo, fino a che si rientri nell’osservanza del diritto comune, si otterrebbe il risultato a cui mira la proposta del Governo, quello di lasciar tempo e fornir mezzo di evitare che sia allontanata dal manicomio una persona, la quale può es­sere pericolosa a sè e agli altri; e nello stesso tempo si aprirebbe la via all’applicazione delle norme ordinarie per il ricovero degli alienati in un manicomio.Io prego quindi il ministro e I’Ufficio cen­trale di volere esaminare la proposta del se- . natore Pierantoni. In una materia così delicata è necessario evitare gli emendamenti improv­visati: e se si vuole improvvisare si finisce per fare delle discussioni confuse che non condu­cono ad un risultato pratico molto proficuo.Io pregherei quindi l’Ufficio centrale, che dovrà domani riferire intorno al coordinamento, di voler riservare questo articolo, per esprimere domani, intorno alla proposta Pierantoni, il suo parere.E giacche ho avuto l’occasione di parlare, ricordo un’altra proposta fatta dall’onorevole senatore Pierantoni. Egli ha rivolto una do­manda esplicita al Governo aliorchè si discu­teva l’art. 37, diretta a sapere con quali gua­rentigie intende il Governo di provvedere alla responsabilità dei personale di custodia addetto ai manicomi giudiziari, nelle eventuali evasioni...NICOTERA, ministro dell’ interno. C’è il rego­lamento delle carceri che ne parla.Senatore COSTA... Mi permetta l’onorevole mi­nistro dell’interno che gli dica che quel rego­lamento è considerato come lettera morta, (ed egli per primo lo deve sapere). Nessuno lo ha mai attuato dacché è stato pubblicato.L’onorevole ministro, d’altronde, sa che non vi è alcun regolamento che possa riconoscere ed attribuire diritti e stabilire sanzioni. E qui si tratterebbe appunto dì determinare una con­dizione giuridica, quella della legale detenzione e di punire coloro che in determinate condi­zioni, commettano fatti positivi o negativi pei quali rimane violata.Ora a me pare che la proposta fatta dall’o­norevole Pierantoni meriti di essere studiata. È bene che su di essa il ministro guardasigilli esprima la sua opinione : e siccome a me pare proposta abbastanza delicata, credo convenga



llR Parlamentari — 2^57 -r- Senato del Regno

D©Q;rSLATURA XW 1.® SESSIONE 1890-91-92 —discussioni — tornatzV del 18 febbraio 1892,

pregare. ì’Ufficio centrale di voler riferire^su di . essa nella seduta di domani.Senatore BARTOLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare.Senatore* BARTOLI. L’art. 42 che discutiamo ri­guarda, un condannato fiemente, il quale invece di -espiare la pena-, negli stabilimenti, penali la espia nei manicomi, ma si tratta sempre di un demente.Ora terminatai la pena il demente non può essere rilasciato in libertà se non quando iì presidente del tribunale, il quale è investito di questa giurisdizione, assunte le occorrenti in­formazioni, riconosce che quell’individuo possa- essere rilasciato senza peri colo di se stesso e della sicurezza sociale.Ecco la ragione per la quale anche dopo fi­nita la.-pena deve intervenire un provvedimento della competente autorità. Se ralienazione di mente sarà cessata, avrà luogo la immediata liberazione.Ma è necessario, ripeto, che intervenga il provvedimento del magistrato. Ecco la ragione per la quale nell’ art. 42 è detto che anche fi­nita. la pena occorre un decreto del presidente del tribunale perchè l’alienato possa essere ef­fettivamente rilasciato in libertà^Senatore MAJORANA-CALATABIANO'. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Dopo le osservazioni, del senatore Bartoli, io non ho che a rivolgermi al guardasigilli che ha pre­sentato degli emendamenti alle proposte del- rUfficio centrale-.In questa parte il guardasigilli potrebbe con­sentire che- si tornasse al disegno’deli’Uffi-^ ciò centrale, cioè che giudicasse il tribunale,

regolarmenterichiesto, di giudicare sui reclami;., dànno diritto q dovere al regio procuratore, edovere al direttore, del manicomio, di reclamare la revisione del giudizio di ricovero definitivo ■del pazzo, mettendo in rilievo la cessazione^ dei motivi.. E rultim-O' capoverso appunto del-l’articolo 42 prescrivo: « Ove cessino’ le ra­gioni che determinarono la ulteriore perma­nenza deH’aiienato nel manicomio giudiziariospetta allo stesso' presidente, sull’istanza delie parti od anche d’Ufficio, revocare la già emessa ordinanza ». Quindi la questione che si può fare è solo quella di lasciare il presidente, o di sostituirgli iì tribunale.L’Ufficio centrale aveva designato il tribunale per tutti i casi: ma riconosce che, essendo stata tolta la competenza al tribunale per le ipotesi in cui si tratta di applicare iì codice penale, e conservatala al presidente, non sarebbe una sto-natura lasciare anche qui il presidente; Peri

come propoiievamo j perchè il condannato, dopoespiata la. ppna, non può essere invigilato che 
come; pazzo,, se è tale, e naturalmente deve continuare >a stare nel manicomio. Ma, secondo

coli contro la libertà individuale non ce ne. sa­rebbero ; perchè,, appena trascorso il giorno del decreto del presidente iì quale affermi che l’a- lienatò debba mettersi in manicomio, è aperto il diritto di reclamare, asserendo la cessazione della causa, e domandando perizie per fornire' le prove, del mutamento delle condizioni intei» lettuali del ricoverato.Ma io non ho: neppur pensato, molto meno detto al Senato quei che m’imputa- il mio amico senatore Bartoli, che io intenda di mettere in libertà un pazzo.Pur troppo ve ne sono tanti in libertà, e dove sia, e dove non sia la pazzia, nessuno lo può dire. {Viva ilaìdlà}.Invece., stando nei-termini deìla legge, ho os­servato e ripeto :Dal giorno in cui un condannato che poi di­ventò fi-ile, egli ha consummato rultima ora del debito che'per la condanna ha con la società.
questa legge,-ehi, è il magistrato che lo fa man-

non è più un servo di pena ; è un pazzo che- potrà essere custodito dai parenti, che potrà custodito dalla provincia sotto l’imperoesseretenere^ ancora .nel , manicomio? È lo stesso che
per tuttij rei o non rei:

II-giudizio deh tribunale, una’volta pronun- 
ciàdo^ avràperpetua- virtìu per quanto durai- la 
vita: deh. pazza?’ Nò. È, sempre^ revocabile, in 
tutti i, momenti.

Nella? legge; ehe discutiamo, ;sono più articoli- 
che danno diritto e dovere al magistrato, quaffido

del diritto comune, ma che ha il diritto di pas­sare dai manicomi giudiziari) mistione- di car-cere e di ospedale, a manicGmi- comuni;'Una legge' che perpetua la' qualità- di- dete-nuto giudiziario a chi ha espiata- ìa pena^ e- ingiusta*. Il rispetto''alla sventurared al diritto’ comune sono nella coscienza del Senato. Gom-prendo che la leggo penale abbia permeSbO al
DisGussionif f.
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presidente del tribunale, a giudizio finito, pro-
sciolto un ■iudicabile, di decidere se possag
essere messo in esperimento. Comprendo che 
il condannato pazzo debba andare in manicomio' 
speciale.

Ma appena finita la pena io non vedo che il 
ritorno al diritto comune. Io non credeva che 
queste cose dovessero essere discusse.

D’altra parte ringrazio il collega Costa di 
avere invitato ancora una volta il| ministro 
guardasigilli e il ministro dell’interno a dire 
se, istituite le sezioni criminali dei manicomi 
provinciali o dei manicomi di consorzio, o dei 
manicomi privati che faranno T ufficio di car­
ceri di Stato, sotto il nome di manicomi giu­
diziari, occorrano sanzioni penali contro le fughe 
per negligenza o per agevolezza di personale.

Io credo che il Senato, che è un corpo essen­
zialmente conservatore, non possa mandar fuori 
una legge senza che queste disposizioni sieno 
chiaramente formulate nella legge.

Io torno a ripetere ancora al ministro guar­dasigilli, il quale ha la responsabilità della cu­
stodia delle leggi, che il regolamento del 1° feb­
braio 1889 non contiene, come non poteva con- 
tenere, alcuna sanzione, alcuna clausola che si 
riferisca a questa novità di legge, per la quale 
novità di legge lo Stato ai suoi manicomi giu­
diziari fa unire la libera concorrenza.

Credo che queste siano cautele giustissime e 
sante, sulle quali certamente l’onnipotenza le­
gislativa farà quello che vuole; ma il mio do­
vere è compiuto {Bene}.

PRESIDENTE. Il signor ministro ha facoltà di 
parlare.

CHIMIRRI,. ministro di grazia e giustizia. Se 
Ponor. senatore Pierantoni è tormentato dal 
dubbio da lui espresso, faccia prima che finisca 
la discussione della legge, una proposta, che 
esamineremo, e vedremo se sarà il caso di 
accettare.

L’onor. senatore Costa non nega che il rego­
lamento sufficientemente provveda, ma afferma 
che quel regolamento debba considerarsi per)

le sue imperfezioni, come lettera morta. Ma, se 
cosi fosse, bisognerebbe rifarlo di sana pianta, 
e rifacendolo si potranno esaudire i voti espressi 
da lui e dall’onor. Pierantoni.

Io non discuterò qui, perchè non è il caso 
il valore di quel regolamento, affermo solo che 
esso contiene due disposizioni, le quali, a parer 

mio, corrispondono al desiderio delVonorevoIe; 
senatore Pierantoni.

Il regolamento annovera fra gli stabilimenti 
penali anche i manicomi giudiziari; e prescrive 
che a questi siano proposti due direttori: l’uno 
te cnico l’altro amministrativo, i quali rispon­
dano della custodia dei folli alla loro cura
affidati.

Ad ogni modo, se ciò a parer suo non basta, 
se desidero maggiori cautele, faccia analoghe 
proposte.

Quanto alla questione più grave concernente 
l’art. 42, l’on. Pierantoni deve considerare que­
sto: che l’art. 42 citato contempla il caso in cui 
un condannato divenga folle durante l’espiazione 
della pena. Quando questo accade si fa il pas­
saggio dal carcere al manicomio giudiziario 
colle cautele e garanzie dettate nell’art. 39. Se 
finita la pena la follia continua, costui che fu 
riconosciuto e dichiarato matto, che fu rin­
chiuso nel manicomio come matto, che è pazzo 
tuttavia deve essere rilasciato solo perchè la 
pena è finita?

Ma se facciamo una legge per mettere nel 
manicomio tutti coloro che danno certi segni 
di pazzia pericolosa, sarebbe assurdo che fos­
sero rilasciati senz’altro i matti delinquenti, già 
reclusi come tali nel manicomio. Ma perchè ii 
giudizio è commesso al Presidente e non al Tri­
bunale ?

Ecco la questione vera, giacché il contenuto 
dell’art. 42 non è nuovo, e si trova in tutti i 
progetti precedenti che furono esaminati dalla 
Camera elettiva.

Si sostituì al tribunale il presidente, per porre 
d’accordo l’articolo 42 colTarticolo 14 delle di­
sposizioni transitorie per l’applìcazione del Co­
dice penale.

Nell’art. 14 invero si tratta di cosa diversa, 
si tratta cioè dell’ imputato assolto per vizio di 
mente, non del condannato che im'pazzisca du­
rante l’espiazione della pena; ma il caso è più 
delicato, perchè l’imputato prosciolto è un cit­
tadino come ogni altro, e quindi ha diritto a 
tutta la protezione accordata agli altri cittadini. , 
Nondimeno l’art. 14, avendo riguardo che il 
prosciolto ha già per follia perpetrato un grave 
danno, premunisce la società contro la ripe­
tizione di simili eccessi, e dà al solo presidènte’ 
la facoltà di giudicare se sìa. opportuno di rin­
chiuderlo in un manicomio.
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II caso del quale si occupa l’art. 42 è più grave, ma se in questo caso il Senato crede si debba sostituire il tribunale al presidente, faccia pure, ma vi sarà discordanza- fra l’art. 42 e l’art. 14 delle disposizioni transitorie.Il Governo aveva l’obbligo di mettere d’ac­cordo codeste disposizioni, ma se siamo d’accordo che debba esservi un’autorità, la quale giu­dichi se convenga rilasciare o continuare a mantenere il folle delinquente nel manicomio giudiziario dopo espiata la pena, la questione sollevata dall’onor. Pierantoni si riduce a que­sto : 0 si vuole mantenere l’armonia fra l’ar­ticolo 14 delle disposizioni transitorie e la legge che discutiamo, e in tal caso occorre mantenere integralmente l’articolo ministeriale; se volete essere più riguardosi e sacrificare a questo scrupolo questa armonia, fatelo pure, ma la sostanza è la stessa, o che decida il presidente con ordinanza o che decida il tribunale.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. L’on. guardasigilli ricor­derà che io quando oggi ho avuta l’intenzione di parlare sull’art. 38 per dirmi favorevole a questa parte del disegno di legge che era combattut ho esordito col ricordare ia discussione del 14 aprile 1877 nella Camera dei deputati, ed ho invocato la legge speciale del Belgio, un paese civile, liberale da cui abbiamo imitato tante altre leggi, la legge del 18 giugno 1850, che pone questa responsabilità per i manicomi giu­diziari che non siano di Stato, perchè altri­menti quei manicomi sono perfettamente pri­gioni. Ma, ecco il ma, dal banco dei ministri •)

e dal banco dell’ufficio centrale si è risposto quello che non era conforme all’esattezza, ehe il regolamento aveva tutto provveduto, e ci è voluto un lungo sentimento di abnegazione per ritornare sempre sullo stesso argomento e vin­cere la resistenza; ora soltanto il ministro mi ha invitato a fare una proposta. La mia pro­posta è questa: che si studi la legge belga; perchè è strano l’obbligo che si vuol fare a noi senatori : non basta l’indicare una lacuna 
di legge; bisogna diventare membro aggiunto dell’ufficio centrale ed improvvisare sollecita­mente aggiunte; questo modo accelerato di far 
le leggi a me non piace. Cosi ho risposto alla 
prima questione.

Quanto alla seconda, non si sfondino porte aperte col dire che il condannato, che è diven­tato pazzo e che ha espiato la pena, non debba ritornare in libera società. Ma io l’ho detto dal primo momento : chi mai può mettere in dubbio che simiglìaute infelice non debba essere trat­tato col diritto comune con cui sono trattati tutti i pazzi? Dunque è certo che questo indi­viduo, se è ancora infermo, dovrà avere per sè la pietà umana, la pubblica assistenza ; ma io non ha fatta questione tra tribunale o presi­dente; io ho detto che non capisco, perchè si sia voluto trovare una analogia tra l’art. 14 delle disposizioni di esecuzione del Codice pe­nale con questa parte nuovissima della legge.L’art. 14 delle disposizioni considera il caso del giuri o del tribunale penale, che abbia di­chiarato un individuo non imputabile, perchè folle, e ammette una procedura speciale e la custodia, eppure ha riconosciuto l’impossibilità che il magistrato giudicante in linea penale possa giudicare deH’interdizione di questo indivi­duo, tanto è vero che il presidente farà ordi­nanza provvisoria senza che ci sia istanza nè di parte civile, nè di avvocati, poi verrà il presi­dente del tribunale civile che'farà l’ordinanza nanza definitiva. Ma siamo sempre in materia penale-, in materia di repressione, mentre invece quando si tratta di un giudicato e di chi diventò demente durante là pena, e che fu trasferito nei manicomio criminale, terminata la sua pena deve rientrare nel diritto comune, ed io tre volte ho detto: « Non so capire perchè i parenti non sieno chiamati, e perchè lo si voglia man­tenere nello stesso manicomio ».Io se dovessi consigliare emendamenti direi : perchè la legge aspetta F ultima ora e non comanda che un mese prima del pieno decor- rimento della pena sieno chiamati i parenti e si pensi a fare il giudizio per sapersi se debba tornare libero o passare in manicomio comune?Se vi sono parenti che Io vogliano prendere in casa, se vi possono essere parenti che per umana pietà non; vogliano far rimanere questo individuo in mezzo agii altri detenuti, con qual diritto lo Stato vorrebbe prolungare la pena?E il riprendere un po’ l’aria nativa,, e il con­sorzio della famiglia, il rivedere i propri con­nongiunti , porterebbero anche addurre la possibilità di una guarigióne?
Per quéste ragioni aveva dato un argonlènto
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all’onor. ministro guardasigilli degno del suo studio e di quello dell’ufficio centrale.Sono queste le ultime parole che avrò detto in questa delicata ed importante materia. {Ap- 
pror-aziord).NIOOTERÀ, 'ìninìstro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ndnisiro deWinterno, Prego il Se­nato di non sospendere e di decidere la que- -stione.Sul proposito mi permetto di osservare du’e cose all’onor. Pierantoni.La prima che non abbiamo bisogno di stu­diare la legge del Belgio per risolvere una

al manicomio e^ poi dev’essere denunziato al presidente del tribunale e il presidente deve decidere.Per questo individuo che ha passato 'tanti anni nel manicomio,esiste già una prova; quindi il presidente del tribunale, assumendo le infor­mazioni, sa già di che cosa si tratta. Viene l’altra ^osservazione.Ma come, volete continuare a tenerlo nel manicomio penale ?. No, onorevole Pierantoninuare a tenerlo in quel manicomionon. si può conti-
jfosse per altro, per una ragione moltoe se nonplice: quel manicomio è mantenuto sem­a spese•questione, che è già risoluta e che per abbon- dello Stato e vi si paga di più di quello chedare può .essere modificata, ma non creata di nuovo.L’onor. senatore Costa ha detto : Quel rego­lamento non è stato applicato. Male, se non è stato applicato.E io dirò aU’onor. Costa che non è stato ap­plicato, perchè è difettoso e deve essere modi­ficato.Ma modificare un regolamento non significa che talune questioni non possano essere riso­lute col regolamento. Io credo che la questione della responsabilità di coloro che debbono im-

pagasi pei folli comuni.Quindi, per l’individuo che ha finito-lachi paga j onor. Pierantoni ?Non sarà certo lo Stato-. pena.
Bisogna vedere se questo individuo appar­tiene ad una famiglia che ha la possibilità di

pedire che i detenuti, o comuni o folli > eva--dano, si risolve più facilmente col regolamento che con la legge. Ad ogni modo, a contentare l’onor. senatore Pierantoni dichiaro che, do­vendo fare il regolamento per l’attuazione di questa legge, perchè tanto l’onor. Pierantoni quanto l’onor. Costa riconosceranno che un re- -golamento bisognerà farlo, io terrò presente le loro osservazioni, e se non bastano le cau­

pagare, e allora sarà la famiglia che paga, la quale non vorrà tenercelo per non pagare due lire al giorno invece di 1,40 od 1,50. Pa­gherà la provincia e il comune, se il folle è povero; quindi queli’inconveniente che Ponor. sen. Pierantoni prevedeva, cioè, che espiata la pena e dovendo continuare a rimanere nel manicomio, rimanesse nel manicomio penale, non esiste affatto.Per queste considerazioni prego il Senato di non rimandare la questione e di volerla deci­dere oggi stesso.Senatore PIERANTONI. Do.mando la parola. -PPi,E.SlDENTE. Ha facoltà di parlare. Senatore PIERANTONI. Io propongo un em^en-tele contenute nel regolamento generale introdurremo anche altre nel nuovo.Veniamo ora alla seconda parte..L’onorevole-senatore Pierantoni dice:
ì ne

maeome, quando il condannato ha espiata la pena voi volete lasciare al presidente il decidere se deve continuare a tenerlo, e solete continuare a tenerlo nel luogo ove è stato tenuto per tanti anni?Anzitutto osservo alT onor. Pierantoni, che questo condannato che ha espiato la pena non si trova certamente in condizione migliore di ' quella di un cittadino qualunque, il quale, preso > dagli agenti di pubblica sicurezza, è mandato

damento, perchè finalmente il ministro mi ha dato ragione. Tanto riconosce che è Impossi­bile di continuare a trattare quest® individuo come detenuto nei manicomi giudiziari, che dice : cesserà perfino il dovere dello Stato di fare le spese perchè viene il diritto comune, e pagherà la famiglia o la provincia, e via discorrendo.La legge .però qui dice tutt’altro di quello che dice ii ministro, perchè nella legge si tratta .solo di sapere .se « debba rimanere nel mani­comio stesso.».Si potrebbe facilmente dire .invece.: «Il'pre­sidente del tribunale, osservata la .procedura del Codice civile per la interdizioipje Q. rinabP iitazione, deciderà».
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l.NICOTERA, ministro delVinterno, -È già inter­detto.Senatore PIERANTONI. È una interdizione con-Ressa alla pena che deve espiare. Del resto, seil Senato vuoi dare facoltà al ministro di disci­plinare la materia nel regolamento, gliela dia, ma di questa potestà di regolare poteri ne ab­biamo già fatto dolorosa esperienza.

che sono assolutamente diverse da quelle che regolano la procedura per la interdizione.Si sa che per la pronuncia della interdizione occorre istituire un formale giudizio, il quale non può essere adottato per ralienato delin­quente contemplato in questo progetto,che haforme del tutto diveri dizione. . da quelle dell’inter-
Lungi da me l’idea che un Verga Andrea oaltri chicchessia possa fare evadere dei dete­nuti consegnati a lui, ma si tratta del perso­nale, degli infermieri, delle suore di carità, ed a me pare che una materia di responsabilità civile e di responsabilità penale non possa es­sere affidata al regolamento.L’Ufficio centrale decida prima sull’emenda­mento; il Senato deciderà poi sulla materia del

Quindi è che l’emendamento non può essere accettato.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltàSenatore COSTA. L’onorevole Bartoli ha invi­tato me a ritirare remendamento.
regolamento.'Olo direi dunque così :« Il presidente del tribunale civile del cir­condario, assunte le opportune informa-zioni, ed osservata la procedura dell’interdizione e della inabilitazione, ecc.».Si dovrebbero poi levare le parole : « nel manicomio stesso », altrimenti vi sarebbe con­traddizione tra la parola del ministro ed il testo di legge proposto.PRESIDENTE. Il senatore Pierantoni propone che in questo art. 42 dopo le parole : « li pre­sidente del tribunale civile del circondario' as­sunte le opportune informazioni », si aggiunga: « ed osservata la procedura per l’interdizione e r inabilitazione, deciderà con apposita ordi­nanza, ecc. » e poi si dica: « debba rimanere

Io non avrei difficoltà a dichiarare che mi associo, in massima, alle considerazioni esposte dall’onorevole Pierantoni ; ma non posso riti­rare una proposta che non ho fatta. Io ho detto invece, e lo ripeto, che in materia cosi delicata non s’improvvisa: ho pregato l’Ufficio centrale ed il ministro di voler esaminare le proposte che vennero fatte ; e siccome oggi non si può votare e domani sì deve necessariamente riferire sul coordinamento, ho proposto di rin­viare a domani la votazione di questo articolo.Io non ho bisogno di dire che non pongo al­cuna importanza alla mia proposta,.suggerita da un sentimento di profondo rispetto verso il Senato. Quello che desidero è che non esca daiSenato un progetto di legge che contraddica
in un manicomio fino a completa guarigione ìoppure debba essere consegnato alla famiglia ».Prego l’ufficio centrale di esporre il suo av­viso intorno a queste modificazioni.Senatore PIERANTONI Propongo inoltre ehe siano tolte anche le parole « fino a completa gua­rigione ».PRESIDENTE. Sta bene.Senatore BARTOhl. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha fàcoltà di parlare.
Senatore. BARTOLT. Io pregherei gli onorevoli 

Pierantoni e Costa di volere, se non ritirare, 
modifioare almeno il loro emendamento, poiché 
non è possibile accettare la procedura degli 
interdetti per gTi alienati sottoposti a con- 
dannà .penàlé; Nói stiamo votando una legge 
speciale la quale stàbìlisce forme particolari

senza alcuna necessità, al diritto comune. Que­sta è runica mia aspirazione, è l’unica pre­ghiera che rivolgo airufficìo centrale e al mi­nistro.NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io prego l’o­norevole Costa di ritenere che non vi è nulla d’improvvisato, e che per questa parte della legge mi sono creduto in dovere di attenermi al parere del guardasigilli passato e -del .guar­dasigilli presente; che è stata studiata parti­colarmente, perchè riguarda la parte penale, ed era naturale che io dovessi stare al parere dell’onor. ministro di grazia e giustizia.
É poi, è stata anche studiata dàlfiUfficio 

centrale; e se dopo avere udito il parere del 
guardasigilli e dell’ufficio centrale; se dopo la 
discussione avvenuta, non siamo ancora in 
condizione di giudicare, e riteniamo òhe lU^eosa'
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è improvvisata, non saprei che altro dobbiamo aspettare.Prego l’onor. Costa di vedere se si può ac­contentare di questa modificazione, che mi pare la maggiore, fatta dall’onor. Pierantoni, cioè dove è detto: « debba rimanere nel manicomio stesso », si potrebbe dire: « debba rimanere in un manicomio fino a completa guarigione, 0 venire consegnato alla famiglia, o affidato amanicomi provinciali ».Se si contenta di questa modificazione, mi pare risoluta la difficoltà maggiore.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Allora prego l’onorevole ministro a volere anche esso accettare una mo­dificazione, cioè di sopprimere le parole : « com­pleta guarigione », e mettiamo invece : « od affidato a manicomi pubblici o privati ».NICOTERA, ministro deWinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deW interno. Prego l’ono­revole Pierantoni di consentire che si dica : « in un manicomio », visto che io ho abban­donato il manicomio speciale, e sono pronto a consentire a lui la soppressione delle parole : « completa guarigione ».E l’articolo quindi rimarrebbe così modi­ficato :« Il presidente del tribunale civile del circon­dario, assunte le opportune informazioni, deci­derà con apposita ordinanza, se il condannato recluso nel manicomio giudiziario, il quale, fi­nita la durata della pena, non sia ancora gua­rito dall’alienazione mentale, debba rimanere in un manicomio o venire consegnato alla fa­miglia ».PRESIDENTE. Allora, come il Senato, ha udito si omettono le ultime parole di questo articolo, 
cioè : « manicomi pubblici o privati ».-Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. A me pare che si -sia voluto fare una questione per una ipotesi che non esiste.L’accettazione dell’emendamento dell’onore­vole Pierantoni non aggiunge niente a quello che già c’era-neli’articoló.

O’era, è vero, in questo abbondanza di parole, ma l’ipotesi dell’onor. Pierantoni vi era espres­sissima.Perchè, non è esatto che il tribunale, data la persistenza della pazzia, debba necessariamente mantenere nel manicomio giudiziario il già con­dannato. E ove questo solo l’articolo dicesse fi­nirebbe a quel punto ; invece esso continua e dà espressa potestà al tribunale di consegnare il già condannato « alla famiglia » ; e ciò non è tutto, gli dà pure potestà di affidarlo « a mani­comi pubblici o privati ».Dunque non si tratta che di facoltà data al presidente di lasciare il già condannato nel manicomio giudiziario, inviarlo al manicomia pubblico 0 privato, o consegnarlo alla famiglia.Questa stessa facoltà rimarrà, allorquando avremo detto semplicemente che l’invio dei de­mente sì fa « in un manicomio », o se ne fa la consegna alla famiglia.Se non che, restringendo l’articolo a quelle, parole, si debbono eliminare anche le ultime- « od affidato a manicomi pubblici o privati ».Dei manicomi ve ne sono di tre specie: giu­diziario, pubblico, privato.Onde, accettando l’emendamento Pierantoni, non si fa che una concessione di parole; la- sostanza era nell’articolo, e rispondeva al pen­siero dell’onor. senatore Pierantoni.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io non pongo in dubbio che il signor ministro deH’interno abbia proposto una legge da lui lungamente meditata ; il che non ha impedito però che abbia dovuto essere perfezionata stamane con le proposte fatte dal suo collega il guardasigilli. Ma spero che egli non porrà in dubbio che io abbia preso la pa­rola, senza avere, intorno all’argomento, delle idee molto precise, e sufficientemente meditateSoltanto io non pretendo che l’Ufficio centrale ed il Senato le accettino ad occhi chiusi, spe­rando che non siano considerate tali da essere ad occhi chiusi rigettate. Sarà una cattiva abi­tudine la mia; ma non pretendo all’ infallibilità, e credo che la prudenza e la modestia possano farmi risparmiare molti errori.Intorno, però, alla responsabilità della cu­stodia e dei custodi nei manicomi giudiziari, credo di avere esposte delle idee precise e cor­
rette, Il regolamento del 1891, onorevole mini-
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■stro, se. anche ha potuto legalmente ed effica­
cemente provvedere alle case di custodia degli 
imputati a dipendenza dell’autorità giudiziaria, 
e, dei condannati in espiazione di pena,- man­
tenute dallo Stato come suceursali delle carceri 
giudiziarie, o delle case di pena, non ha potuto 
provvedere pei manicomi pubblici, provinciali 
e consorziali, con riparti o sezioni giudiziarie, 
che soltanto da questa legge traggono vita.

Se può sostenersi che quelle sono case di le­
gale detenzione e come tali parificati alle car­
ceri giudiziarie ed alle case di pena, non credo 
che possa dirsi altrettanto di queste. E siccome 
le ipotesi e le sanzioni penali non possono es­
sere. applicate per analogia, non credo possano 
esservi giudici disposti, a considerare queste 
case come luoghi di legale custodia, nè gl’in­
fermieri come agenti della pubblica forza od i 
medici come pubblici ufficiali; non credo che 
possano esservi giudici disposti a punire come 
delitto l’evasione violenta da queste case, o il 
fatto degli infermieri o medici che con fatti 
positivi di complicità o negativi di negligenza, 
la facilitassero.

Ed è perciò che io credo indispensabile, se si 
vuole avere una responsabilità seria, e se si 
vuole avere una sanzione penale efficace, porre 
nella legge e non in un semplice,regolamento, 
qualche cosa che stabilisca requiparazione di 
questi, manicomi giudiziari, provinciali o con­
sorziali, alle vere case di custodia.

E in questo senso io propongo un’aggiunta 
che era già preparata quando ho preso per la 
prima volta.,la parola.

Io non intendo però che s’improvvisi. in una 
materia tanto delicata, e raccomando ancora al 
ministro ed all’ufficio centrale di volerla stu­
diare per,.riferirne nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Siccome ora si discute l’art. 42 
al quale .si riferisce la proposta dell’onor. Pie­
rantoni. concordata, si può venire ad .una^ vo.- 
tazione suirarticolo inedesimo.

Poi seguirà l’articolo aggiuntivo proposto dal 
signor senatore Costa.

Ora gli emendamenti proposti aU’articolo 4.2 
sono i seguenti :

1. Che nel primo alinea dove è detto: 
«debba rimanere nel manicomio stesso», si 
dica : <debba rimanere in un manicomio»;

2. Che si sopprimano le. parole : « fino a 
completa guarigione » ;

3. E le altre : « od affidato a manicomi 
pubblici o privati ».

Rileggo il primo alinea dell’art. 42 con le 
modificazioni concordate.

Art. 42.

11 presidente del tribunale civile del circon­
dario assunte le opportune informazioni, deci­
derà con apposita ordinanza che il condannato 
recluso nel manicomio giudiziario, il quale, finita 
la durata della pena, non sia ancora guarito 
dall’alienazione mentale, debba rimanere in un 
manicomio, o venire consegnato alla famiglia.

Chi approva il primo alinea così emendato 
dell’art. 42 è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo la seconda parte dell’articolo:
« Ove cessino le ragioni che determinarono la 

ulteriore permanenza dell’alienato nel manico­
mio, spetta allo stesso presidente, sulla istanza 
delle parti, od anche d’ufficio, revocare la già 
emessa ordinanza ».

Chi approva questo secondo alinea dell’art. 42 
voglia alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 42 
così emendato.

Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).
Ora passiamo all’articolo 43.

Art, 43.

Le ammissioni e le dimissioni dai. manicomi 
giudiziari degli individui di cui al comma c 
dell’art. 38 sono deliberate dal tribunale civile. 
Ancorché manchi la domanda e il certificato me­
dico di cui all’art-. 8, il tribunale può. decretare 
rammissione dell’imputato prosciolto, in base, 
all’istanza dell’autorità di pubblica sicurezza.

La dimissione deve essere preceduta da di-, 
chiarazìpne motivata , del medico direttore del 
manicomioj e, abbisogno, di uno o più alienisti, 
escludente il pericolo della-restituzione in li­
bertà.dell’ imputato prosciolto.

Il ministro, d’accordo-con l’Ufficio centrale,' 
propone che si riprenda l’aFtieolo 42 come era*
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stato proposto dal. ministro medesimo ; però in­
troducendovi delle modificazioni.

Rileggo l’art. 4.2 (43 dell’Ufficio centrale) nel 
testo ministeriale.

Art. 43.

Le ammissioni e* le dimissioni dai manicomi 
giudiziari degli individui di. cui al comma c dei-
l’art. 38 saraBiio, regolate a sensi delle dispo-
sizioni vigenti. Però la loro dimissione sarà or­
dinata dal magistrato in base a dichiarazione 
motivata del medico direttore del manicomio
e, ove- occorra■? di uno 0 più alienisti, la quale
dimostri scevro di pericolo il restituirli in li­
bertà..

A questo articolo il ministro e l’Ufficio cen­
trale propongono che in luogo di dire: «l’ar­
ticolo 37 » si dica: « Parti colo 38 ».

E che, invece di dire : « a senso delle dispo­
sizioni vigenti »■ si dica « a senso delle norme 
legislative vigenti »-.

Pongo ai voti questi due emendamenti. Chi 
li approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti l’art. 43 così emendato. Chi 
lo approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 44.

Le spese pei mantenimento dei- delinquenti
alienati condannati, o giudicabili j sia nei ma-
nicomi giudiziari che nei pubblici, saranno a 
carico dello Stato.

La competenza delle spese per gli individui 
rinchiusi-nei manicomi giudiziari-a-mente degli 
articoli 42 e 43,. sarà regolata secondo -le norme 
stabilite* pel m-antenimento dei pazzi' comuni.'

■Il senatore’Griffini propone a questo articolo 
il seguente emendamento-: invece di- dire- <vdei 
delinquenti alienati’»i si dica- «-degli alienati 
condannati. o grudicabiìl ».

Il senatore Griffini La facoltà- di parlaré.
Senatore^ DRIFFINL L’ora, avanzata mi- impone* 

r obbligo z di esser * breve.
Si tratta di un. emendamento semplicissimo 

e di pura forma,,ma,ehe^a mio credere,, merita 
di essere accolto daL Senato.

Mi astenni dal segnalarlo primaid’ora al signor 
ministro ed airufflcio centrale, giacché col farlo 
mi sarebbe sembrato di mettere in dubbio la 
loro perspicacia, quasi che avessi ritenuto ne­
cessario che portassero per due volte la loro 
attenzione su questo emendamento..

La prima parte detrarticolo- 44 è così conee^- 
pita:

« Le spese pel mantenimento dei delinquenti 
alienati condannati o giudicabili, sia nei miani- 
comi giudiziari che nei pubblici, saranno a ca­
rico dello Stato »•.

Mi pare che questo comma contenga una con­
traddizione assoluta che è necessario rimuovere’. 
Qui si parla di delinquenti- di due categorie-, 
condannati e giudicabili; ma i giudicabili non 
si possono chiamare delinquenti e non si pos­
sono mettere a fascio con questi. Ognuno ha 
dritto alla buona fama negativa e perciò di 
esser considerato innocente fino- a che non sia 
giudicato reo,, e conseguentemente non si può 
comprendere sotto la parola « delinquenti » anche 
il giudicabile. Nè col togliere dall’articolo la 
parola « delinquenti » vi si porterebbe-un turba­
mento qualsiasi. Anzi, facendo scomparire una 
contraddizione, acquisterebbe una forma mi­
gliore.
. Secondo il mio modo di vedere, questo primo 
comma dovrebbe essere concepito cosi « Le spese 
per il mantenimento degli alienati condannati 
0 giudicabili, sia ecc.».

Ho detto pochissime-parole, ma, attesala sem­
plicità deiremendamento e la evidente sua op­
portunità, credo di essere stato compreso non 
solo,. ma< che la.mia proposta possa essere* ac­
colta;
M PRESIDENTE. Il signor-ministro accetta la mo-- 
dificazione proposta dal senatore Griffini, che 
all’art. 44 invece di dire : « Le spese pel man­
tenimento- dei delinquenti' alienati condannati 
0-giudicabili, ecc; », si dica : « Le- spese pel” 
mantenimento degli- alienati condannati o giu^ 

, dlcabili, ecc;? »

!
!

KICOTERA, ministro delVinterno. Accetto.
PRESIDENTE. Verremo ai voti.

j Chiapprovachè all’art.,44:inveoe3di«dire : Le 
; spese pel .mantenimento -dei, delinquenti alienati! ecc. >\, si.dica-: Le spese pel mantenimento degli-
^alienati ecc. », è- pregato di alzarsi.
; (Approvato).
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Pongo ai voti il complesso deil’art. 44 cosi 
emendato.

Ghi Tapproya è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 45.,

Ferme le attribuzioni dell’autorità giudiziaria, 
la vigilanza ed ispezione dei manicomi giudi­
ziari seguirà le norme di che nell’art. 29.

Mi sembra che vi sia qui un errore di stampa, e 
che si debba dire : « seguirà colle norme ecc. ».

Pongo ai voti l’art. 45 con questo emenda­
mento.

Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Art. 46.

I deliberati del tribunale civile dei quali è 
discorso in questa legge devono essere prece­
duti dalle conclusioni del procuratore del He.

A questo articolo è proposta un’aggiunta che 
mi fu rimessa dal signor relatore dell’ Ufficio 
centrale e firmata dal senatore Pagano:

« Avverso le deliberazioni del tribunale civile 
è ammesso il reclamo alla Corte di appello in 
Camera di consiglio nei modi previsti dal Co­
dice di procedura civile, pei provvedimenti di 
volontaria giurisdizione ».

Signor senatore Majorana Calatabiano accetta 
questa aggiunta?

Senatore- MAJORANA-CALATABIANO, relatore. ’ Sì, 
l’abbiamo accettata.

Senatore BARTOLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha .facoltà di, parlare.
Senatore BARTOLI. Io proporrei che all’art. 46 

dove è detto : « I deliberati del tribunale ci­
vile » si aggiungesse « o le ordinanze del pre­
sidente dei quali, ecc. », perchè anche il pre­
sidente può emettere provvedimenti di questo 
genere in virtù di alcune disposizioni dì questa 
legge.

PRESIDENTE. Il signor ministro ed il signor 
relatore, accettano l’aggiunta proposta dal se­
natore Bartoli, cioè che . in principio dell’arti­
colo si dica:

<< I deliberati del tribunale civile o le ordi- 
.,hanze del presidente dei quali, ecc.»?

NICOTERA, ministro dell’interno. L’accetto.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. An­

che l’Ufficio centrale l’accetta.
PRESIDENTE. Pongo ai voti remendamento pro­

posto al primo paragrafo.
Coloro i quali intendono si aggiungano dopo 

le parole « I deliberati del tribunale civile » le 
altre « o le ordinanze del presidente », sono 
pregati di alzarsi.

(Approvato).

Il signor ministro accetta l’aggiunta a questo 
articolo concordata dall’ufficio centrale col se­
natore Pagano?

NICOTERA, ministro delVinterno. L’accetto.
Pongo ai voti raggiunta alì’art. 46 concor-

data tra l’Ufficio centrale e il ministro che ho 
già letto,

Ghi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Pongo ai voti il complesso deil’art. 46 così 
emendato.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 47.

Con regolamento approvato dal Re saranno 
stabilite le norme da seguirsi per I’esecuzi.one 
della presente legge che andrà in vigore tre 
mesi dopo la pubblicazione di essa, rimanendo 
contemporaneamente abrogate [le disposizioni 
generali e speciali vigenti in materia nelle di­
verse provincie del Regno.

.NlG0TSRx4, ministro delVinterno. Si sarebbe 
concordata coll’ufficio centrale ed anche col- 
l’onor. senatore Costa questa nuova formola 

•deil’art. 47:
« Con regolamento approvato dal Re saranno 

stabilite le norme per la responsabilità della 
vigilanza e custodia degli alienati nei mani­
comi giudiziari e provinciali e per l’esecuzione 
della presente legge, che andrà in vigore tre 
mesi dopo la pubblicazione di essa, rimanendo 
contemporaneamente abrogate le disposizioni 
generali e speciali vigenti in materia nelle di­
verso provincie del Regno ».

PRESIDENTE. Dunque il signor ministro, d’ac­
cordo con l’ufficio centrale e con l’onor, sena-

Jyisci'ssioni^ ]. SO3.
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tore Costa, proponeva seguente nuovaOormola alhart. 47:Re.......». « Con regolamento 'approvato dal '
!Sarebbe -meglio detto, mi pare : * «tCon 'de-, creto reale », come .è abitudine.' NICOTERA, nvimistro delVinterno. ‘Sta (bene'. IPRESIDENTE. « Con regolamento'-'approvatò'.'con ' decreto Teale saranno stabilite Te norme p'eT Tà ' responsabilità della vigilanza m 'ehsto'dia''deglii alienati nei manicomi giudiziari e‘provinciali e per Tesecuzione delia presente legge, .che andrà , in vigore tre mesi dopo la .pubblicazione di essa, rimanendo contemporaneamente abrogate le disposizioni generali e speciali vigenti in ■ materia nelle diverse provincie del Regno ».Senatore OALSNDA Bisognerebbe manche dire: «consorziali».NICOTERA, ministro delVinterno. Perdoni, ono- ' revole senatore, ii manicomio consorziale ap- ' partiene al consorzio fra più provincie; il ma-, nicomio privato è quello che assolutamente appartiene ad un privato. Vi sono dunque ma-, nicomi dello Stato sorziali e privati. mamcomi provinciali,‘.con- 'ìSenatore CALENDA V. Io credo che il linguaggio della legge debba essere uniforme in ogni sua; parte quando si vuol esprimere la stessa cosa. 'Noi abbiamo riconosciuta resistenza dei ma- - nicomi giudiziari nell’art. 38 ed abbiamo visto s neli’art. 26 le sezioni di manicomi giudiziari, nei manicomi comuni.In questo articolo è.detto : « ogni manicomio 

pubblico dovrà contenere, oltre alle ordinarie' sezioni, una sezione pei pazzi criminali ». IIl solo manicomio privato q escluso da co­tale obbligo, Qpztbblico è non solo il manicomio, provinciale, ma anche il manicomio comunale ì Iil consorziale, o che sia costituito da più pro­vincie riunite in consorzio, 0 da più comuni ) I0 da più enti autonomi che sono pubblici isti-, luti, 0 anche da un manicomio costituito come| fondazione autonoma di pubblica assistenza.Se si adopera, cóme si propone 'la parola' 
provinciali invece di piVbiolici, rimarrebbero j sottratte alla disciplina, alla sorveglianza e allaj res'ponsabilità cui sì vuol provvedere col rego-, lamento, tutte le 'sezioni create per Tart. 26' negli altri manicomi pjubblici, ma non provin­
cialiQuindi, per uniformità del'linguaggio le'gis-ì lativo, io propongo che si dica: 'manicomi giu­

diziari e manicomi ' pzibblici, meU’articolo che si discute.PRESIDENTE. Rileggo l’art. 47 -come 'verrebbe emendato :« Con regolamento approvato con decreto reale saranno stabilite le -norme per la respon­sabilità deda jyi^ilanza e custodia.degli alienati nei -manicomi pubblici e giudiziari, e per l’ese­cuzione della presente legge che andrà in vi­gore tre mesi dopo la sua pubblicazione, ri­manendo ;conteniporaneamente abrogate le 'di­sposizioni generali e speciali -vigenti un (materia nelle diverse provincie del Regno ».Domando ora al senatore Costa se mantiene la sua proposta.Senatore COSTA. Siccome ho raggiunto il mio scopo, così non ho ragione d’insistere.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 47, come rho testé Ietto.-Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Orapasseremo all’articolo aggiuntivo proposto dal signor senatore Todaro Francesco, a cui TUfficio centrale darà poi il numero che cre­derà. Lo leggo:Art. . . . {Aggùintó}.« Alla nomina 'dei medici dei manicomi pub­birci, si provvederà mediante concorsi, le’norme dei quali saranno stabilite da apposito regola­mento ».NICOTERA, ministro delVinterno. Prego l’ono­revole Todaro a voler togliere ìa parola «'ap­posito-» e dire senz’altro -« r'ególamento ».Senatore TOD'ARO F. Sta bene. Non ho nessuna ' d i ffi co Ita a ■ t o g 1 ì er 1 a.PRESIDENTE. Questo emendamen'to’è stato già più vòlte èvólto dal 'senatóre 'Todaro*; quindi mi pare 'non sia il caso-di un ulterio're>svOlgi- mento.Senatore ÌODAM‘T.''La prego di coneedernii la parola per una semplice 3pi,egazione.PKElSID'ENtÈ. Ha'Tàedltà di-paMare.. * Senatore TÙIiARO k'nìno'una nòia'parola'per'la interpretazione dèlia 'parte C'he 'si riferisce alregolamento.óIlo'rimandavo -ài'rh'èDl'amento'la pavte delle norme‘pér i concorsi,'poiché, per la lóro na-
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tura, queste norme possono variare, secondo resperienza dimostrerà.Ma lo ripeto ancora una volta, desidero che quando si. farà il regoìameto si tenga-conto che la Commissione deve essere composta di per­sone competenti nella, materia.In secondo luogo desidero che i candidati, i

nulo in soccorso il vigile senatore Bizzozeroil quale conosce le mie aspirazioni e sa chesono quelle di tutti i direttori di manicomi, di tutti i medici alienisti italiani.E speravo che conrebbe venuto in maggior vigore mi sa­soccorso l’egregio ministroquali concorrono, qualunque sia la forma chesi scelga per il concorso, debbano presentare un certificato di aver frequentato per un anno un manicomio o una clinica psichiatrica.Del resto questo che-io dico è conforme a quello-che si fa in Francia.Senatore GANNIZZARO. Domando la parola.Senatore TODARO F.In Francia si richiede che

dell’interno, del quale ricordo le testuali parole con le quali con molta verità e giustezza ha riconos.ciuto l’importanza di un ispettorato ap­posito tecnico.Io non so come ho lasciato passare inavver-,tito quell rticolo. L’approvazione che vi diede
il candidato provi con un certificato di avere

il Senato, mi avvisa che il ritornarvi sopra-ora sarebbe opera tardiva e vana, perciò io mi ras­segno al fatto compiuto. M,a non posso lasciarefrequentato per un anno almeno un corso di clinica psichiatrica o un manicomio.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il signor se­natore Gannizzaro.Senatore GANNIZZARO. Io francamente esprimo una certa sfiducia nei metodo dei concorsi per provvedere a certi uffici, sfiducia acquistata in una lunga esperienza. Io credo che si danno

chiudere questa discussion senza pregare l’o-norevole ministro, a cui auguro lunga vita e lunga permanenza, al Governo, perchè voglia insistere nelle sue idee e fare quello che hannofatto le nazioni più avanzate nelladerna, specialEuropa, Diviltà mo-ente la Francia ed, il Belgio ine gii Stati Uniti in America, perchè
dei casi nei quali persone di merito si esclu-dono dai concorsi. Se voi volete sancire qui la forma, colla quale devono essere scelti i- medici piei manicomi, mi pare che non si faccia

cioè voglia istituire un apposito ispettorato e collocarselo al fianco; perchè, o io m’inganno a-gran partito, o sarà a lui difficilissimo, pernon dire impossibile, ì’esercitare un’azione tu-tri ce, moderatric^ ?cosa utile, salvo il caso eh si tratti di trovar è certo nei suoi voti, sulla vastaveramente benefica, comeazienda deglipersone le quali sieno arrivate in reputata fama, e allora io mi opporrei.L’ora tarda mi impedisce di esprimere la mia ripugnanza acquistata dall’esperienza per questa forma di concorsi, per provvedere ad alti uffici, epuando non si può ricorrere alla ricerca di persone g-ià conosciute per meritata fama.

ospedali di malattie psichiche e sulla sorte della infelice e sempre crescente popolazione degli alienati di mente.Senatore TODARO F, Ghiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO F. Io devo confessare cheuni
Per queste ' ragioni io dichiaro che voteròcontro l’articolo aggiuntivo che impone al Go verno una forma di nomine.Possa- il Governo ricorrere, nel caso che

meraviglio che la opposizione mi-venga daH’o- nor. Gannizzaro. Gli sono venuti un po’ troppo tardi gli screpoli. In ogni modo debbo dire che forse non mi sarò saputo spiegare, ma mi permetterò di ripetere che questa disposizionenon. trovi persone additate- dalla opinione pub­blica, ai concorsi; ma non vorrei che facesse aggiuntiva va annessa U’art. 43; ed in questoella ét.
parte' di umv legge, questa forma di eleziondei medici pei manicomi.Senatore VBRG-A A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.. Senatore* VERGA A. lo'mi era proposto-all’ar­tìcolo 29. di ripetere-il voto per un ispettorato 
alienist-icOy psichiatrico, freniatrico^, come più- Vi pi,faccia di chiamarlo, un ispettorato, insomma-, tecnico, e speravo che allora mi. sarebbe, ve-

si parla appunto della elezione del direttoree del numero dei medici.Pel direttore provvede l’art. 43 e vi prov­vede nel senso più logico; ma per la nominadei' medici non dice nulla. Io propongo chequesta sia fatta per pubblico concorso; che è stata la forma caldeggiata fin qui dalfcnore-vele Gannizzaro, e non capisco come, egli oggivoglia entrare in una nuova via, mentre finora ne ha battuta, una- ben div.er-sa.
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Per la nomina del direttore occorre che egli ?oltre al sapere, sia fornito di carattere e di specchiata moralità; e perciò la legge lasciaci consorzio la libertà di scegliere questo diret-

NICOTERA, ministro deU’interno, L’illustre se-natore Verga sa che io sono perfettamente dell a sua opinione, in quanto alla necessità dell’ispet-tore. Poi parla dei medici, parla del numero torato, ed infatti, quando ebbi l’onore di pre­di questi, ma non dice il modo come si deb­bono scegliere.Ora, volete eh facciamo una legge organicae non diciamo il processo che si deve tenere per iscegliere questi medici?È naturale: diamo al potere esecutivo la fa­coltà di farlo per regolamento e noi stabilia­mone la forma. Facendo una legge bisogna stabilire la. forma, ed io ho proposto di fare questa scelta per concorso. Il senatore Canniz-

sentare la prima volta questo disegno di legge, nella prima redazione vi era l’ispettorato; ma poi, siccome l’ispettorato non incontrò buona fortuna presso l’Ufficio centrale - e l’on. Verga comprenderà che cercare Tettimo e rinunziare intanto al buono non è cosa saggia - io dovettiaccomodarmi a ciò che I’ Ufficio centrale con-sentiva, cioè alla facoltà data al ministro del- 1 interno di nominare, in casi speciali, un ispet-
tore.■1-

zaro sa meglio di me che è stabilito nella leg.eroo bCasati che i concorsi si fanno per titoli o per esami, ovvero per ambedue. Certamente voi dovete scegliere dei medici per un manicomio ;
Lonor. senatore Verga può essere sicuro di due cose: che se io avrò l’onore di applicarequesta legge, non vi saranno le ispezioni ; ispettorato, ma vi

fate il concorso o per titolo o per esame, ovvero fate ambedue le cose. Non so come si possa uscire da questa via in altro modo. Credete che non ci siano uomini competenti per fare questa scelta?Io prego l’onor. Cannizzaro di proporre lui un altro modo, ed io lo accetterò, se sarà pra­

che se avrò del tempo avanti a me come minislro.legge sulla nel ritoccare lacomposizione del Consiglio supe­riore di sanità, procurerò di far introdurre inquel Consiglio una persona competente in questa materia.Vede l’onor. senatore Verga che, non avendo potuto ottenere la concessione dell’ispettoratotico, ma credo che non possa uscire da uno diquesti modi: o per titoli, o per esame 7 0 per generale, tenterò di raggiungere lo scopo in altra maniera, e sono sicuro che chiunque saràFuno e l’altro ad un tempo. Io que'sto ho detto, e non so come il senatore Cannizzaro abbia po­tuto obbiettare contro questa mia proposta.PRESIDENTE. Domando al signor ministro se accetta la proposta del senatore Todaro.NICOTERA, ministro dell’interno. L’accetto. PRESIDENTE. L’Ufficio centrale l’accetta?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto, salvo poi a portarla dove richiederà la materia.PRESIDENTE. Verremo nra ai voti.Rileggo raggiunta del senatore Todaro:« Alla nomina dei medici dei manicomi pub­blici si provvedera mediante concorsi, le norme dei quali saranno stabilite dal regolamento ».Chi approva quest’articolo aggiuntivo è pre­gato di alzarsi.(Approvato).NICOTERA, ministro delVinterno, Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.

il mio successore J oO rrà che realmente questoservizio proceda bene, dovrà fare ciò che mi propongo di fare io, cioè mandare ogni annodegli ispettori in giro fino a quando questo servizio non sia bene avviato.Spero che queste mie dichiarazioni sarannobastevoli a soddisfare, se non in tutto, in parte, i desideri espressi daironor. senatore Verga.
Presen.tazio2ie di

NICOTERA •)

15 a progeUo dà legge.

ministro dell’interno. Mi onoro dipresentare al Senato un disegno di legge giàapprovato dalla Camera dei deputati : « Perautorizzare le provincie di Aquila, Bergamo ed altre dieci ad eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892, il rispettivo limitemedio del triennio 1881-85-86 ».PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro deH’in- terno della presentazione di questo disegno di legge che sarà trasmesso all’apposita Commis­sione incaricata dell’esame di,questi speciali di­segni di legge.
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Prego poi TUfficio centrale di voler domani in principio di sedata riferire sul coordina­mento del disegno di legge intorno agli alie­nati ed ai manicomi, di cui si è oggi compiuta la discussione e sulle petizioni ad esso relative che gli furono trasmesse.Prevengo anche i signori senatori che nella seduta di domani si procederà alla votazione di questo disegno di legge, e, speriamo, di qual­cuno degli altri che sono all’ordine dei giorno.Domani dunque alle 2 seduta pubblica col se­guente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge :Intorno agli alienati ed ai manicomi;Passaggio della parte amministrativa del tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica,;

Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Caiende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Sull’esercizio dei telefoni ;Abolizione delle servitù di legnatico nelterritorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto eChiarano dei boschi Pagarè, Olmè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso;Legge consolare;Elenco di petizioni.La seduta è sciolta (ore 6 pom).
5

♦
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imi 11 e

'TORIATA DEL 19 FEBBRAIO 1892
«o*--

Presidenza del Presieìente FARINI

Sommario. — Seguito della discussione del progetto di legge intorno agli alienati ed ai mani­
comi — Il senatore Majorana-Calatabiano riferisce sopra petizioni riguardanti il disegno di 
legge ed il Senato approva le proposte su di esse dell'Ufficio centrale — Relazione dello stesso 
senatore Majorana-Calatabiano sul coordinamento del progetto ed approvazione delle singole 
proposte dopo osservazioni del senatore Bartoli sull'art. 5 e dei senatori Finali, Calenda V., 
Bartoli, Parenzo, del ministro dell' interno e del relatore senatore Majorana-Calatabiano — 
Rinvio del progetto all’ Ufficio centrale, pel szio defnitivo coordinamento e per la succes­
siva votazione a squittinio segreto — Disczcssione del disegno di legge: Passaggio della parte 
amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Ministero della guerra — 
Parlano i senatori Angioletti, Parenzo, Pierantoni, il ministro della gzierra ed il relatore 
senatore Fè d'Ostiani — Approvazione dei due articoli del progetto — Votazione a sqzdttinio 
segreto dei due progetti di legge summenzionati — Discussione del disegno di legge: Organici,
sL'ipendi e lasse per gVisUMi d" istruzione secondario, classica — Approvo.zione di zm ordine

■enatori B'iaserna '/■eia-del giorno proposto dall'Ufficio centrale intorno al quale discorrono i
tore ed il ministro dell'istruzione pubblicae dei dzecz articoli del progetto •— Rzszdtato delle
rotazioni.

La seduta è aperta alle ore 2 e 40 pom.È presente il ministro della guerra e più tardi intervengono i ministri dell’interno, della marina, dei lavori pubblici e della pubblica istruzione.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che è approvato.
Sunto di petizioni.PRESIDENTE. Si dà lettura del sunto delle pe- , dizioni pervenute al Senato..Il senatore, CENCELLI, legge ;« N. 73. La Deputazione provinciale di Aquila

D'scussionif f. 304.

! domanda cho venga modificato l’art. 27 del di­segno di legge sui manicomi.
« 74. La Deputazione provinciale di Pavia. Petizione identica alla precedente » =

Seguito delia discussione dei progetto di legge ;
Intorno agli alienati ed ai raanicomi» (K". 112).«PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-guito della discussione del progetto di legge : « Intorno agli alienati ed ai manicomi ».'■ Prego il signor relatore delPUfficio centrale di voler riferire intorno alle petizioni concer­nenti questo progetto di legge che furono tra­smesse all’Ufficio centrale.

TIp. del Senato.
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. A seguito di petizioni delle provincie venete, le quali con deliberazione del Senato del 24 aprile 1891 furono inviate al ministro dell’interno, le medesime provincie hanno reiterato i reclami; e una serie di altre provincie li hanno fatti propri.I reclami son fatti con le petizioni ai nu­meri qui sotto specificati, inviate dalle rispet­tive Deputazioni provinciali, cioè :Con quella di n. 18, reiterata con l’altra n. 72, di Piacenza.Con quella di n. 19, reiterala con l’altra di n. 61, di Ravenna.Con quelle n. 23 e 70, di Palermo.Con quelle n. 32 e 59, di Novara.Con quelle n. 51, di Firenze; n. 53, di Bolo-

quelli ai quali l’Ufflcio centrale propone qual­che variante di forma od emendamento.Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi,
(Approvato).Ha la parola l’on. Majorana Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore.L’Uf­ficio centrale ha compiuto l’esame di coordi­namento di tutto il progetto.All’articolo terzo, penultimo capoverso, l’Uf-fido propone una modificazione di mera forma, cioè che dove è detto : « con la legge sulleè detto :istituzioni di pubblica beneficenza » 7 si dica :«istituzioni pubbliche di beneficenza».Propone ancora che^ immediatamente dopo l’ultimo capoverso dello stesso articolo, sia tra-gna; n. 58, di Alessandria; n. 62, di Ferrara^n. 63, di Perugia ; n. 64, di Caserta ; n. 65, di sportata l’aggiunta deliberata da'l Senato, lativa alla nomina per concorso dei medici.re-Modena; n. 66, di Lucca; n. 67, di Catanzaro; 

n. 73, di Aquila, e n. 84, di Venezia.Con la petizione di n. 60, la Deputazione pro­vinciale di Como, oltre ad uniformarsi al voto delle Venete, fa delie considerazioni perchè si
Quest’aggiunta entra in questo articolo per­chè vi si parla di nomina di direttorimedici. 7 e diNon occorre pertanto un articolo nuovo

7 maveda modo di mettere a carico dello Stato unparte deironere.
La provincia di Cremona, con petizione n. 52, chiede equa rrpartizione fra Stato e nrovincia.

un seniplice capoverso che sostituirà 1’ ultimo dell’articolo, e che è del seguente tenore : « Alla nomina dei medici dei manicomi pubblici, si provvederà mediante concorsi, le norme deiquali saranno stabilite dal regolamento ».Quella di Cagliari, con petizione n. 56, lachiede tra comune e Stato, subordinatamente metà e metà tra comuni e provincie. 7

PRESIDENTE. Dunque all’art. 3 l’Ufficio centrale propone che nel penultimo capoverso, invece didirsi: «Intorno a tutte queste petizioni, l’Ufficio centraleosserva che, essendosi tenuto conto 7 in quantodi ragione, dei voti delle accennate provincie, così nel progetto del ministro, come in quello dell’ufficio centrale, ed in fine nella discussione e nella votazione per articoli, fatte dal Senato; cosi propone che siano rinviate agli archivi.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’Ufficiocentrale per mezzo del suo relatore propone le petizioni n. 18, 72, 19, 61, 23, 32, 51, che53,58, 59, 65, 66, 67, 70, 73, 60, 62, 63, 64, 52, 56 siano trasmesse agli archivi del Senato.Chi approva questa proposta è pregato di ' alzarsi.(Approvato).Ora domando se il Senato acconsente che, nel riferire sul coordinamento del progetto intornoagli alienati ed ai manicomi, si prescinda dallalettura di tutti gli articoli, limitandola solo a

si dica: istituzioni di pubblica benelìcenza »,« istituzioni pubbliche di beneficenza ».Propone poi che si aggiunga in fine dell’ar­ticolo 3, quella disposizione che è stata votata ieri come articolo aggiuntivo.Rileggo quindi l’articolo 3, come risulterebbe dopo queste modificazioni :Art. 3.Ogni manicomio sia pubblico che privato deve esser posto sotto la direzione di un me­dico di specchiata moralità e di comprovata competenza tecnica, il quale avrà piena auto-rità sul servizio interno sanitario e disciplinare, 
______ ' 1 ? _ 1 J . _ ì •avrà l’alta sorveglianza su quello economico pertutto ciò che eoneerne il trattamento dei ma­lati e sarà responsabile dell’andamento .delmanicomio e della esecuzione della presente legge in quanto lo riguarda.Là nomina del direttore dovrà <ess'ere appro­vata dal prefetto.
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Alla nomina del direttore nei manicomi con^ orziali avranno diritto di concorrere tutte leprovincie e altri enti facienti parte del con­sorzio.Le forme di tale nomina e la designazione dell’autorità che la deve approvare, sono deter­minate nel capitolato consorziale.Per la nomina nei manicomi dipendenti dalle opere pie, si osservano le tavole di fondazione, in quanto sieno in armonia con la legge sulle istituzioni pubbliche di beneficenza ; la nomina però deve essere sempre approvata dal prefetto.In ogni manicomio vi sarà almeno un me­dico per ogni 120 alienati, e un infermiere per ogni 12.Alla nomina dei medici dei manicomi pub­blici, si provvederà mediante concorsi, le norme dei quali saranno stabilite dal regolamento.

sigli provinciali e poi una Commissione istituita dalle tavole di fondazione.Per togliere dunque ogni dubbio a parer mio l’articolo dovrebbe essere cosi redatto:« L’amministrazione dei manicomi pubblicisarà affidata : per i manicomi spettanti alle pro­vincie, al Consiglio provinciale, ecc., ecc.; per i manicomi consorziali, ad un Consiglio Ali no­mina dei rispettivi Consigli provinciali ; per i manicomi spettanti alle Opere pie, alle Com­missioni istituite dalla tavole di fondazione inquanto siano i armonia, ecc., ecc. ».Senatore MAJOKAKA-CÀLATABIANO, relatore, L’Uf­ficio centrale non doveva fare altro che ap-

Chi intende di approvareU’articolo 3 che ho letto, è pregato di alzarsi.(ÀpproAmto).

portare qualche chiarimento airarticolo che è stato votato.Lo sconvolgimento dell’ articolo cui tende­rebbe il senatore Baccelli, avrebbe potuto es­sere materia di proposta e discussione, quando si era a tempo di introdurre emendamenti. Nel nostro articolo 5 si è seguito il sistemadel Ministero ; il qual A- invece di mettere inSenatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. Ilpenultimo ca.poverso dell’articolo 5 viene mo­dificato così :« alla Commissione istituita dalle tavole di fondazione, in quanto sia posta in armonia con
testa la specificazione dell’ente cui deve rife­rirsi l’amministrazione del manicomio, fa pre­cedere (e questo è il costrutto naturale) laspecificazione del corpo eh amministra o delcorpo che nomina gli amministratori, indi pre­cisa l’appartenenza dei manicomi che devonola logge o ulte istituzioni pubblichetdijbenefi- essere amministrati per i consorziali Cosi ècenza o integrata secondo la legge quelli delle Opere pie ». stessa, per detto che 1’ amministrazione èsiglio provinciale efifidata al Con­che r esercita a mezzo della'PRESIDENTE. La, Commissione propone chenell’ art. 5 dov’era detto ; « Alla Commissione istituita per le tavolo di fondazione in quanto sia posta in armonia, o integrata secondo lalegge degli Istituti pubblici di beneficenza » ?si dica: « Alla Commissione istituita’Jdalle ta-vole di fondazione, in quanto sia pbstajin Jar-■ monia colla legge sulle istituzioni pubblichedi beneficenza;,, o integrata secondo la legge ■ stessa per quelli delle Opere pie ».Senatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BACCELLI. A me sembrerebbe che la redazione di questo articolo sarebbe.più corretta ove in ciascuno di questi capoversi si indicasse la qualità del manicomio cui si provvede;.Ora, come è redatto l’articolo, parrebbe che all’amministrazione dei manicomi pubblici do­vessero concorrere tre enti : il Consiglio provin- eiale, il Consiglio di nomina dei rispettivi con-

Deputazione; per i manicomi di più provincie, ad un Consiglio da nominarsi dai rispettivi Con­sigli provinciali.Alla Commissione, secondo le tavole di fon­dazione, poste in armonia con la legge sulle istituzioni di beneficenza, o, secondo questa, integrate, per le opere pie.L’essere posti in fine gli enti proprietari dei manicomi, come era originariamente nel pro­getto ministeriale, è corretto, benché ricono­sciamo che non sia necessario.Il sistema del senatore Baccelli non aggiun­gerebbe niente, salvo che le parole che sono in fide adderebbero in testa.Questo genere di modificazioni, io notava, sarebbe stato meglio che avessero formato og­getto di proposta di emendamento quando si discuteva' la legge.PRESIDÈNTE. Mi permetto di ricordare al Se­nato che l’art. 70 del regolamento concede che
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nella proposta di definitiva compilazione di un progetto di legge si possano discutere le mo­dificazioni e correzioni introdottevi dalla Com­missione 0 dall’ufficio centrale.Per cui si può benissimo prendere in consi­derazione la proposta dei senatore Baccelli.Senatore MAJORINA- OALATABIANO, 'elatore. Èpenfettament-e la stessa cosa ;• si metta pure avanti rindicazione dell’ ente, la sostanza resta.A me. premeva di diclii ■are che il pensiero

: cenza, o integrata secondo la legge stessa peri quelli delle Opere pie.I II direttore del manicomio interverrà alle: riunioni amministrative con voto consultivo in tutte le materie che riguardano la parte tecnica e sanitaria del manicomio.Pongo ai voti questo art. 5.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).era stato nettamente formulato, ìmettendolo in coda. Del resto non vi è nessuna difficoltà per parte dell’ufficio centrale ove il nome dell’ente voglia mettersi in testa.PRESIDENTE. Abbiano la compiacenza di man­darmi la proposta del senatore Baccelli in iscritto.Senatore BACCELLI. Veramente l’ente pel quale s’intende di provvedere non è indicato nè in

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al- l’art. 7 vi è quella solita mutazione delle pa­role «istituzioni pubbliche di beneficenza»;nelle altre : « e di quelle . sullepubblica beneficenza ».PRESIDENTE. Si tratta di un istituzioni diTFore di stampa ;
principio nè in fine dell’articolo. Mi facev. però osservare il senatore Auriti che si potrebb Qrimediare a tutto con un semplice avverbio,9aggiungendo cioè in principio dell’articolo ove è detto : « L’amministrazione dei manicomi pub­blici sarà affidata» l’avverbio « rispettivamente ».Così nasce la discretiva e si toglie l’apparenza di provvedere con una sola Commissione.PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta quest’ag­giunta?SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale la accetta.NICOTERA, minis,tro deWinterno. La accetto anch’ io.PRESIDENTE. Allora do lettura deirart. 5 cosi come è stato modificato :Art. 5.L’amministrazione-dei manicomi pubblici sarà rispettivamente affidata :al.Consiglio provinciale, il quale resercita per mezzo della Deputazione provinciale a norma di legge, per quelli mantenuti dalla provincia;ad un Consiglio di nomina dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato con­sorziale ;alla Commissione istituita dalle tavole di, fondazione, in quanto sia posta in armonia con la legge sulle istituzioni pubbliche di benefi-

l’articolo è stato votato nei termini indicati dal relatore.Senatore MAJORANA-CALATABIANO^ relatore. Lo articolo 9 presenta una mutazione di forma ;vale a dire il secondo capoverso diventa primo 
e assorbe l’altro in unico capoverso.E però, dopo le parole « relativi al ricovero dell’alienato », con le quali termina il primo capoverso, si propone sia detto :« Le stesse norme debbono aver luogo per rammissione nei compa^rti di osservazione per alienati negli ospedali, come per le riammis­sioni per recidiva, salvo il caso contemplato nell’art. 21 ».PRESIDENTE. All’art. 9 l’Ufiìcio centrale pro­pone la seguente nuova redazione :Art. 9.Entro 24 ore il direttore del manicomio de­nuncia al procuratore del Re l’avvenuta ammis­sione, trasmettendogli i documenti relativi al ricovero dell’alienato.Le stesse norme debbono osservarsi per l’am­missione nei comparti di osservazione per alie­nati negli ospedali; come per le riammissioni ’ per recidiva, salvo iT caso contemplato dall’ar­ticolo 21.PRESIDENTE. Pongo ai voti questo artìcolo 9. Chi l’approva si alzi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Lo. articolo 11,‘in fine, contiene una parola di-venuta inutile ; stava bene prima deiremenda-
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mento, a seguito del quale i 15 giorni di se­condo termine per l’osservazione si portarono ad un mese.E se allora poteva dirsi : « altri 15 giorni »; ora che non è più di 15 giorni il secondo ter­mine ma di un mese, si deve dire « un mese » quindi si deve togliere la parola « altri ».PRESIDENTE. AU’art. 11 l’Ufficio centrale prò- pone che si sopprima la parola « altri ». Si dirà

Art, 13.« Sui reclami delle persone menzionate nel­l’art. 18 0 del ricoverato, contro una reclusione ritenuta indebita, il tribunale potrà ordinare una perizia di medici di provata competenza tecnica. Tale perizia dovrà essere ordinata, ove una delle persone indicate nell’articolo 18 ne assuma la spesa ».poi che la giorni ». « dilazione nòn potrà eccedere trenta
Pongo ai voti l’articolo cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’articolo 12, nelUultimo rigo, l’Ufficio centrale propone di sostituire la parola « autorizzato » alla parola « provveduto » al ricovero.Cosi va posta in armonia questa disposizione

NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Io ho raccolto una osservazione che è stata fatta sottovoce e che trovo ragionevole. Si prevede il caso nei quale una delle persone indicate nell’art. 18 faccia il reclamo per indebita detenzione nel ma­nicomio, ma si prevede anche il caso del rico-venato. Ora siccome fra i ricoverati vi sonomoltissimi poveri, che sono mantenuti dallecon quella deU’art. 8 penultimo capoverso .ri- provincie e dai comuni, in questo caso chiferibile all’autorizzazione provvisoria data dalla autorità di pubblica sicurezza. assumerà la spesa? Qualcuno deve farla, ma
PRESIDENTE. All’art. 12 5 alle parole « provve-duto al ricovero», l’Ufficio centrale propone che si dica: «autorizzato al ricovero».Chi approva quest’emendamento è pregato d’alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar­ticolo 13 è quello in cui, secondo il voto non espresso, ma sottinteso, del Senato, si sarebbe dovuto riconoscere nel ricoverato la potestà di poter presentare reclami anch’esso.Non vedo il senatore Parenzo che ciò pro­poneva.Dico intanto che, ove si dovesse tener conto di quel concetto, anche per isvolger meglio la dizione dell’articolo 13, l’Ufficio contrale pro­porrebbe questa modificazione :« Sui reclami delle persone menzionate nel­l’articolo 18, 0 del ricoverato, contro una re­clusione ritenuta indebita, il tribunale potrà ordinare una perizia di medici di provata com­petenza tecnica. Tale perizia dovrà essere or­dinata, ove una delle persone indicate nell’ar» ticolo 18 ne assuma la spesa».PRESIDENTE. Rileggo il nuovo art. 13 proposto dall’ Ufficio centrale :

chi debba essere non è qui bene spiegato.Io pregherei l’Ufficio centrale di voler chia­rire questo punto, che è importante, poiché la maggior parte dei folli che sono mantenuti da provincie e comuni sono poveri. Chi domantia ia perizia?Il ricoverato : ed in questo caso chi farà la spesa?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. Ioposso dare questi schiarimenti. Le ipotesi son 0due, una per cui l’autorità giudiziaria, trovandofondato il reclamo nell’interesse della giustizia,senza esi-l’istruisce, ordina, cioè, la perizia, o’ere che si anticipi da chi che sia la spesa, cher istruzione procederebbe nell’jnteresse pub­blico 0 della legge. E questo è detto nella prim'aparte deU’articolo. L’altra ipotesi riguarda la istanza dell’interessato, non del folle che nonavrebbe potestà di esercitare atti civili, madi chi lo rappresenta fosse pure qzdsgzi,e de 
popzdo. Se il reclamante chiede la perizia, an­corché non se ne scorga chiaro il fondamento; per tal caso, fu votato dal Senato che non sipuò negare dal tribunale la perizia, ove dal re­clamante se ne appresti la spesa. Ma, se nessuno
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paga, la domanda senza anticipazione di spesadal tribunale non è trovat ol. Cv ragionevole, la•Siconseguenza è, che esso respinge il reclamo.Se, invece il magistrato trova doveroso ói dargli corso, non può arrestare lo svolgimento di una. procedura che mira a liberare chi possa

un’affermazÌGn.e che può essere vera, come può essere falsa.E le spese della perizia chi le sopporta? La pro­vincia che mantiene rahenato ? Lo stabilimento ?No, perchè arebbe enorme. Allora dite-che laessere stato indebitamente creduto pazzo, a'corchè l’avesse creduto il magistrato stesso.Si tratta, se ingiusta è la reclusione, di fareogni potere e con sollecitudine, per farla ces-sare. e non deve ritardarsi la perizia, vi sia ono chi ne faccia la, spesa.Quello che è stato votato ? e che avrebbe po-tato rim anere nei termini nei quali fu votato;quello ;he, solo per esprimerlo più chiaramente.

sopporteranno gli enti che manten gonod’alienato, perchè questo può essere mantenuto dalla pro­vincia, dai consorzi o dagli Istituti di beneffcenza. Dovete spiegare chi paga le spese della perizia; perizia assolutamente necessaria per mettere il magistrato in condizione di dare il suo giudizio.Senatore CxILENDA V. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Intorno alla questione
'5si propone di dividere in due periodi, è propria­mente questo : il tribunale può accogliere il re- delle spese a me pare che sia da guardare pre­cisamente il perchè questa perizia si ordinaclamo e ordinare la perizia, mettendo la spesa ed in quale caso si ordina. Ciò non può avve­a carico dell’e:icario nazionale, come in tutti gli nire se non per ragione di pubblica sicurezza

5atti di penale giurisdizione: ma,’ quando pen­sasse di non ordinarla perchè non fondata gli per tutela della persona dell’alienato-, per tuteladella società che correrebbe pericolo se il folle.riesce l’istanza, non deve prescriverla fuorché 0 il sospettato tale, non fosse custodito e ca­nel caso che ci sia qualcuno che appresti ìaspesa questo qualcuno non c’è, nessuno puòcostringere il tribunale dar corso all’istanza.giudicata infondata.Ma non si vada più in là. Al tribunale nonsi può negare la potestà di ordinare la perizia sol perchè chi reclama non ha mezzi, o perchè.■jagendo nel pubblico interesse, non vuole affron­tare un dispendio. Parve all’ufficio centrale e al Senato che l’ha votato, che, facendosi diver­samente, si sarebbe tolta un’arma che si devetener sempre parata in mano della giustizia.Pviconfermando con parol-e diverse quanto fu votato, inconvenienti non ne possono seguire.hIGOTERA, ministro, detdinterno. Domando la parola.PPbSSIDShTE. Ha facoltà di parlare.
NICOTERA, ministro dell’'interno. Io chiedoscusa airegregio relatore: ma come fa il tri- a *banale a giudicare se è giusta 0 no la do­manda? Per poter giudicare, il tribunale deveordinare 1 perizia. Sarà in Ignito di questoche il tribunale potrà accordare all’alienato il diritto di ricorrere e far sì che il tribunale pronunzi se la domanda è giusta o no.La perizia è assolutamente indispensabile,dappoiché il tribunale non può giudicare senza/rila perizia, e secondo me giudicherebbe malesenza la prova, perchè giudicherebbe

I
sopra

rato.Un.a ragione di tutela c odale comanda untale ricovero, e quindi l’obbligo delia provincia,a me sembra, non possa andare oltre alle curemediche e al mantenimento. Secondo il disegnodi leggi’oo se ci sono parenti o tutori pronti apagare le spese della perizia il tribunale dee.eordinare: se non ci ha offerta di spese, re­clami il ricoverato, o reclamino altre persone contro il provvedimento dell’autorità di pub­blica sicurezza che ha fatto rinchiudere un libero cittadino nel manicomio, l’autorità giudiziaria 
potra ordinare la perizia, quando si convinca che un tal provvedimento sia utile ad eliminareogni sospetto ingiusta detenzione. Ora, cotestadel magistrato è una funzione di Stato, comequella che parte dalla pubblica autorità, più spe­cialmente chiamata dalle leggi a tutelare la li­bertà dei cittadini, e ad impedire clqe’per errore0 malefl'zio, ad essa si attenti. Le pese quindidella perizia, in tal caso disposta, sono spese di giustizia e massime trattandosi di cittadini poveri, non possono accollarsi alle provincie, tenute al solo mantenimento dei folli nei mani­comi. Essendo, ripeto, facoltativo in tal caso, non obbligatorio pel magistrato disporre la' perizia, chò può ritenersi come un atto di' ufficio dell’autorità giudiziaria, ed il Governo' dovrebbe provvedere a che^ sieno le spese so­stenute da fondi posti -a disposizione delFauto-
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rità di pubblica sicurezza, su la cui istanza la persona fu nel manicoimio ricovierata.NICQTERA, ministro dell’interno. Chiedo di parlane.PKESlhìNTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’ intern'©.lìCiO'TERA, ministro dell’inderno. Assolutamente non posso accettare rinterpretazione che vi dà l’egregio senatore Calenda, e prego il Senato di riflettere a quali conseguenze andrebbe inco-atro la finanza dello Stato.Io non conosco folle che non si creda inde­bitamente tenuto in manicomio ; quindi noi poiS- siamo avere il reclame di tutti i folli -al magi­strato che dicano: non siamo pazzi.E badate che qui non si tratta del primo periodo, nel quale il folle è ricoverato, perchè l’egregio senatore Calenda sa perfettamente che la legge determina il modo come il folle deve essere ricoverato.Qui invece si fa un’altra supposizione, cioè che dopo un certo tempo che il folle è stato

vere di ricorrere al magistrato, e questo si tro­verà di fronte ad una difficoltà.Come ordinerà la perizia se niuno è tenuto a pagare le spese ?Stabilite dunque qualche cosa, ma non la­sciate però che la spesa vada a carico dello Stato, perchè in questo caso si potrebbe andareiucoiìtro ad uua grossissima spesa, e non eracerto questo rintendìmento del Senato, quando,non dico votò ? ma accolse in silenzio la prO'posta del senatore Parenzo di dare cioè facoltà anche airalienato di ricorrere.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la, paro la.PRESìDENTB. La parola è al relatore.Senatore MAIORÀKÀ-CALATAEIAIIO 7 relatore. Io

ricoverato, questi sia ■uarito ed abbia il dirittodi ritornare in seno alla sua famiglia, in senoalla società. Se il reclamo è fatto dai parenti ?se il reclamo è fatto dalle persone previste dal- l’art. 18, non c’è nulla da dire.Colui che fa il reclamo, la legge lo dice, deve subire le spese. Ma se il reclamo è fatto da uno

prego l’onor. ministro di riflettere a questo: il diritto del reclamo che si riconosce nel rico­verato, non è un vero e proprio diritto, ma una potestà naturale, che se non si consacrasse nella legge, sussisterebbe sempre. Il tribunale non è obbligato a dar corso ad una lettera che gli viene dal pa^zzo ; esso fa questo : quando non giu­dica strana ristanza dell’alienato, si rivolge ai medici, 0 a quella Commissione di vigilanza di cui tratta l’art. 30.
E questo, siamo prontissimi a dirlo cento volte j poiché sarebbe curioso che ogni lettera del pazzo dovesse rendere necessaria una pe­di quei folli mantenuti dalla carità. vuoi chesia la carità della provincia o dei consorzi pro­vinciali, vuoi che sia degli istituti di benèficenza, in questo caso chi paga?Il senatore Calenda dice : paga lo Stato. Ma, signori, andiamo adagio ; perchè voi mettereste a carico dello Stato- una spesa gravissima.Ora, il reclamo è giusto, o non è giusto. Se- il’reclamo non è giusto, voi mettendo un limite, richiedendo qualche garanzia quando l’alienatofacesse egli il reclamo. almeno il parere deldirettore del manicomio, prima che iT magi­strato pronunzi,' farete cosa ragionevole.Quando’ poi il dir etto re o i medici giudicane^ giusto M reclame, gir enti che mantengono il ma-uicomio' ne» saranw lieti, poiché non faranno' più la spesa del mantenimento-del folle; e certo la spesa della perizia no® sarà tale da corri­spondere alla spesa ordinaria d«el manteni- mieinto.Ma se voi, non dite chi deve fare la spesa-della perizia. voi date una facoltà al folle po-

rizia. e condurre ad una sentenza.Solamente si è ammesso questo ; può darsidi e ei sia un renato, il quale sia tanto disgra­ziato da non aver alcu. che si occupa di lui,nè parenti, nè cittadini, nè pubblico ministero; Oi, peggio ancora, da avere della gente avversa che lo perseguita, lo isola, Io mette nell’impos­sibilità di agire, gente che resta impunita e trionfante del proprio delitto.In qualcuno di tali casi, pur sussistendo la presunzione che il ricoverato sia pazzo; poiché ’ essa non è nrris et de nire, il ricoverato fa valere il suo diritto di far giungere la sua voce al magistrato. Ei dirà: non sono pazzo, voglio i essere visitato. E se dalle cose che espone tra- i spare la- verisimdglianza del reclamo, l’autorità.' giudiziaria assume informazionieonfermaiioistruisc.e .se queste logiudica. Saippi-amo che,j nov.ahtanov.e su cento delle istanze dei pazzi.; manicheranno di- fondamento’: ma che cosa .si ' sarà perduto a leggerle, e-a farne qualcuna ob- ; hi etto d’indagine?
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Non occorre perizia e deliberato del tribu­nale, poiché per la grande massa di tali istanze, abbiamo escluso che il tribunale dovesse am­metterle, chè non sono domande di persone ca­paci di obbligarsi. Si sa che l’alienato non può stare in giudizio, e però non fa unjvero reclamo con sostanza di diritto e, con forme di proce­dura. La lettera di un pazzo è poco diversa di quella di un anonimo; ma alle volte il tribu­nale da tale lettera, come dall’anonimo, può es­sere posto sulla via della giustizia; è ciò av­verrà di certo, ove il denunziante possa nonessere pazzo. Del resto, ella, onorevole ministro, avevaavuto il progetto colla formola dell’art. 13 del- l’Ufficio centrale; l’aveva accettato, e ii Senato r ha votato. Se non che il relatore ha avuto il torto di tener conto che l’avvertenza dell’ar­ticolo 13, aveva un costrutto alquanto astruso; e 1’ ha spezzato in due periodi, nei quali verun pensiero in più o in minima parte diverso si riproduce. Ma, se non si vuole la nuova for­mola, resti l’antica, e non si proceda ad alcuna nuova votazione.Leggo peraltro l’art. 13, quale fu votato: « Sui reclami delle persone menzionate all’art. 18 contro una reclusione ritenuta indebita, il tri­bunale potrà ordinare, e, se a loro spese, dovrà ordinare, una perizia di medici di provata com­petenza medica».A me questa dizione pareva eloquentissima e chiara. E potrebbe benissimo mantenersi.Se non.-che, avendo aggiunto nella formola che discutiamo dopo le prime parole deli’arti­colo : « Sui reclami delle persone menzionate nell’art. 18 » quelle « e del ricoverato », può sorgere questione. Ma l’inclusione di tali pa­role, lo ripeto, non poteva dare allo alienato, ii diritto di esigere che una perizia si faccia, nè l’obbligo di validamente prometterne e ga­rantirne la spesa.Poiché l’alienato personalmente e direttamente non può esercitare alcun diritto, nè può giudi­care della convenienza di spendere, o meglio non può contrarre alcuna obbligazione; segue che l’ipotesi di apprestare o garantire la spesa )

a tutti si può riferire fuorché a lui. Che> se invece il reclamo è del parente o di altri, non si tratta più déli’alienato, il quale non esercita alcun atto di padronanza civile che possa produrre effetti giuridici.

Ed è indiscutibilmente atto civile, quello di contrarre obbligo di anticipare o pagare una spesa; perchè chi lo compie, s’impegna a per­derla, se ha domandato male. E il magistrato non può consentire che chi non è riconosciuto ■ capace di contrarre, compia un atto civile im­plicante spesa. AH’alienato quindi non si può mai attribuire il diritto di dire : fate ad ogni costo la perizia.Che diritto gli si attribuisce, ove le parole che lo riguardano, sieno inserite nell’art. 13?Il diritto ? comune ad ogni essere umano, siaminore, sia interdetto, sia pazzo, di far note le sue doglianze ; egli può dire e ripetere : indebi­tamente patisco il sequestro della mia persona, domando che sopra questo fatto, che persino può costituire un delitto, si faccia la luce. Se la doglianza presenta qualche indizio di ra­gionevolezza, ii tribunale assume informazioni je, andando avanti, istruisce. Se no, alla istanza non sarà dato alcun valore ; essa anderà a per­dersi nel cestino.Nella parte sostanziale poi l’emendamento dell’ufficio centrale nulla aggiunge a quello che fu discusso e votato. E il signor ministro se ne può bene accontentare.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Prima di continuare questa discus­sione, credo mio dovere richiamarla nei limiti dell’art. 70 del regolamento che ho citato, il quale dice che il Senato, dopo aver deliberato sui singoli articoli, potrà rimandare un progetto di legge all’ufficio centrale acciò ne riveda e coordini la compilazione, e corregga, se siavi luogo, le inesattezze provenienti da errori di fatto, macche nuove massime non si possono introdurre nella nuova redazione.Fatta quest’avvertenza, do la parola all’ono­revole ministro deirinterno.NICOTERA, ministro delVinterno. Io franca­mente non mi sento di seguire l’egregio rela­tore nel suo ragionamento, sull’importanza che dà agli anonimi, specialmente quando l’anonimo viene da un pazzo.Dirò al Senato, che non mi sono opposto ad includere la facoltà all’alienato di ricorrere, ma francamente se voi riconoscete nell’alienato questo diritto, in altri termini sapete che cosa dite?
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Che il direttore e i medici del manicomio sono una associazione di malfattori, perchè non è lecito immaginare che il direttore o i medici, vogliano continuare a tenére nello stabilimento, un individuo che non è pazzo.Ma oltre di essi vi è la Commissione di vi­gilanza, e vi è l’interesse delle parti che man­tengono l’alienato.Se la provincia o le provincie consorziate o gli altri enti morali sapessero, che nei mani­comi si tengono persone sane di mente, voi comprenderete che queste non si darebbero il gusto di pagare per gente che non è pazza.Quale potrebbe essere il caso ? Uno solo, quello di una famiglia che vuole tenere nel manicomio una persona facendola credere alienata quando è sana ; ed io non voglio negare a questo in­dividuo che sta nel manicomio, il diritto diricorrere sebbene questo diritto offenda laonestà o.la oculatezza del direttore e dei me­dici e delle Commissioni di sorveglianza, le quali debbono curare che nel manicomio non si custodiscano persone che non siano inferme.Quindi voi volete conservare questo diritto, perchè è una cosa nuova che voi includete nell’articolo votato dal Senato, tanto in quello proposto da me quanto in quello proposto dalla Commissione.SenatoreMAJORANA-GALATABIANO, relatore. Questo è nuovo.NIOOTERA, ministro dell’interno. Questo è nuovo ed io non mi oppongo che sia incluso, ma in­cludetelo in modo che si sappia chi fa le spese.Io credo che si potrebbe trovare un mezzo di conciliazione ed il mezzo sarebbe questo, salvo all’ufficio centrale di ben formularlo.< Quando l’alienato ricorre al magistrato, ed il suo ricorso è accompagnato dalla dichiara- zione dei medici, allora diamo corso al re­clamo >>, perchè allora abbiamo la prova che non è il pazzo che dice : io sono sano, ma che è un disgraziato che contro la sua volontà ed illegalmente è tenuto nel manicomio. Ma se voi ammettete il diritto all’alienato di ricorrere ìe non precisate chi ne debba sopportare la spesa, 0 vi troverete di fronte a migliaia di domande, perchè io non conosco un alienato che non dica che i pazzi stanno fuori, non den­tro del manicomio.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io richiamo all’attenzione del signor ministro, che l’iniziativa dell’inclusione nell’articolo delle pa­role che valgano ad attribuire al ricoverato potestà di reclamo diretto, non è venuta dal- l’Ufflcio centrale, il quale invece tenne conto dell’adesione del signor ministro al concetto del senatore Parenzo. Tenne conto, di più, dell’ac­coglienza fatta, e che pareva unanime per parte del Senato.E fu appunto a seguito di tanto accordo, che, lungi dal venire alla votazione di un articolo aggiuntivo, a proporre il quale era pronto ta­luno dei colleghi, si disse : nel riordinamento degli articoli si provvederà con la proposta di un qualche inciso o capoverso da innestare dove parrà meglio: allora si parlerà del merito delia proposta. Se peraltro si ingrossa la questione; io devo riconoscere che io non l’ho veduta e non la vedo spregevole.Richiamo infatti ai signor ministro, che io stesso, quando, l’altro giorno, si combatteva come incompleto l’art. 18, ho rilevato che, nella mas­sima parte dei casi, il reclamo in difesa del ri­coverato ingiustamente recluso, è possibile, chè non può mancare a lui stesso, se non pazzo, di richiamare l’attenzione, non solo dei parenti ma di qualsiasi cittadino, della pubblica sicu­rezza, del pubblico ministero e, aggiungo, del magistrato, del Parlamento, del Governo. Il pazze che tale non sia, troverà qualcuno che vorrà incaricarsi della sua triste posizione. Prevaleva nondimeno l’idea, di carattere non strettamente giuridico ma umanitario, di estendere in suo favore la potestà del reclamo.L’Ufflcio centrale l’ha formulata. Ma esso ri­mette al signor ministro ed al Senato il de­liberare in proposito; da poi che riconosce che, se non si può mutar l’essenza dell’art. 13 quale, fu votato, non può dirsi altrettanto dell’inciso- che si riferisce alla potestà del reclamo da attribuire al ricoverato ; e che tale inciso non essendo stato votato è,' per ciò stesso, una cosa nuova, su cui il signor ministro ha tutto il diritto di fare le sue opposizioni, ed il Senato- è libero di manifestare la sua opinione e di dare il voto.Senatore BARTOLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Bartoli.
Discussioni, f. 303.
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Senatore BARTOLI. Il caso configurato di unindividuo che si voglia fare ritenere come reato si mostra più imbarazzato del reo nel difendersi quando è arrestato-.demente mentre non lo è, a mio avviso è molto diffìcile a potersi verificare.Ma quando si avverasse, consentendo la di­sposizione in esame il diritto a reclamare, è necessario che siano pure accordati i mezzi per poterlo- esercitare.Ora se il reclamante non è in grado, per po­vertà, di far valere questo suo diritto, io-ritengo

Imperciocché egli dice a sè stesso 5 se tutte

che possa chieder ê ed ottenere, quando i'1clamo sia fondato ì il gratuito patrocinio )

! re- per-che siamo in tema di volorp+.
Vii il•aria giurisdizione.Ricorrendo per conse: tribunale esaminerà. SU’ uire questo beneflcio, il

s© il reclamo è fonda 4-e nelr ■f?- u’mativa soltanto accorda il gratuitpatrocinio.Insomma io vorrei che al supposto dementepover il quale voglia reciamare contro ilprovvedimento preso a dì lui carico, non fossepreclusa la via stato ammesso, al reclamo,, una volta che è solo perchè è povero. Il tribu-naie .1 qual egli ricorrerà, per ottenere ilgratuito patrocinio, prima di accordarlo, assmerà le più accurate informazioni, e sarà que­sto un controllo efficace per evitare la conceS’sione del beneficio quando il reclamo fosseaffatto infondato.Senatore PARSNZO. Domando la, parola.PPJSIDBNTff. Ha la parola.Senatore PARERZO, Chi ha sollevato un. po’questo vespaio sono stato io. e perciò deside-rerei si trovasse un modo di comporre ogni, differenza.A me il caso che qualcuno possa essere 1 0per interessi che si organizzino contro di lui 0 per altre ragioni, tratto indebitamente ad uumanicomio, e che. ivirali in chi j

5 colle e.seandescenze- natu-sentendosi per lettamente sanovede, rinchiuso in- un ospizio di pazzi, ? si'possa.sorpreudere nel primo momento il giudizio de-.gli stessi medici che­ intanto Io tengono senon fosse altro, in' osservazione, e un casoche- non credo sia tanto raro e.che merita.tutta rattenzione del legislatore per l’opportuna tutela,.È facile intendere che una persona, la quale si veda arrestata e indebitamente tratta ad un manicomio, tenga, un contegno non dissimile
da quello dell’innocente, che imputato di un

le apparenze che dovrebbero provare l’inno­cenza mi stanno contro tanto che mi hanno arrestato e sospettato, non è colla verità che sarò liberato.Quindi sorge quel contegno imbarazzato, con­fuso e contraditorio per cui tanti innocenti sono condotti sul banco degli accusati e ritenuti rei. Lo stesso può accadere per quelli che sono sospettati di alienazione mentale.Uno tratto in manicomio comincia a gridarecontro chi lo ha arrestato, contro chi Io hafatto arrestare, suppone macchinazionistrepiti rimane , grida ?d’avere la mente a posto. Il medico per lo meno indeciso sul suo stato elo trattiene.Or bene a questo disgraziato dar diritto di reclamo?Ciò però non deve portar non vorrete■e alla conseguenza;che temeva l’onorevole ministro, che cioè tutti i matti che sono all’ospedale credano che ssanomatti quelli di fuori, e reclamino tutti per essere liberati.w-Altro è ciò che può avvenire nel primo mo-mento quando uno per denuncia di un terzo
0 per denuncia di persone di famiglia >

?0 perdenuncia di una delle persone indicate aH’ar- ticolo 18, può esser recluso; altro è ^quandoqualcuno è stato già legittimamente rinchiusoil quale domanda ogni giorno di essere li­berato.Per quesfultimm capisco che, se si ammet-tesse il reclamo, e dietro il reclamo la perizia ?vi vorrebbero somme-ingenti ; mas pei casi rari a cui io accennava, o sarà la persona provver- fiuta- fii beni di fortuna che potrà prov-vefiere' essa stessa alle spese di perizia, o, se è mise­rabile, -è giusto che la società prima .di dichlat­rarlo interdetto e-togliergli ogni diritto 6' te­nerlo chiuso in- un manicomio, 'gli accordi il diritto' di far sentiire'. la sua voce, sia pure con qualche, spesa. '■■■Ristretta la* questione un questi termini, limh tati questi- diritti fii reclamo alla prima reclu­sione, a me sembra non possa fiar luogo agli inconvenienti accennati dall’onor. ministro; O' nélio stesso 'tempo ' si provveda' alla tutel’à, di un diritto abbastanza importante.
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NICOTERA, ministro dell’interno. Domandola parola.PRESEDENTE. Ha la parola.’ NICOTERA, ministro dell’interno. Giacché l’o­norevole Parenzo limita la facoltà del ricorso solamente nel primo tempo, vale a dire quando un individuo è preso e mandato al manicomio, io lo prego di rifiettere che quello che egli desidera, é già previsto dalla legge, all’art. 8,

Per Tart. 13 voi già supponete dunque che possano avvenire indebite reclusioni, sìa per er­rore commesso nella visita del medico curante, sia in quella del medico preposto all’ ammis­sione nel manicomio.E supponendo possibili questi errori, giusta­mente sì dà facoltà di reclamo contro la inde­bita reclusione; ora perchè volete negare questo dritto di reclamo al recluso, alla persona stessa
ove SI -determina il mudo come un individuo dulia quale si tratt ?.icomio.può essere mandato al manicomio.È necessaria una domanda di ricovero pre-sentala ai termini deH’art. 18, un certificatomedico redatto a norma deirart. 19, i’autor'iz-zazione per decreto del tribunale competente ;e il dirèttore entro 21 ore, non lo giorni, de­nuncisi al procuratore del Re ravvenuta am-missione trasmettendogli i documenti relativi.Come vede, ali’i onveniente che egli temoè provveduto dalla legge, che dà le norme e le garanzìe per i ricoverati..Le garanzie sono : il certificato medico prima, poi la verifica del direttore e d-el corpo sanitario del manicomio, inoltre il decreto del tribunale motivato sui documenti.Bisognerebbe ammettere che tutti questi do­cumenti fossero falsi, e il decreto del tribunale erroneo. Dico sinceramente, oltre questo puntonon si può spingere la precauzione. Quindi, se la questione si riduce al primo

E questi reclami limitati, come ho accennatonon potranno mai esser tanti, da impensierire.PRESIDENTE. Cosa propone dunque l’Ufficiocentrale, poiché io non posso mettere ai voti un dilemma?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale desidera conoscere l’opinione del signor ministro, se egli vuole’che sia eliminatol’inciso che j ottemperando ai desideri del Se-nato, fu introdotto nell’art. 13. Da parte sua èdisposto a lavarsene le mani. e ritirarlo.NICOTERA, ministro dell’ interno. Chiedo ìaparola.PRESIDENTE. Parli il ministro dell’interno.NICOTERA, ministro dell’interno. lì senatore Majorana-Calatabiano mi domanda di spiegarmi chiaro, ma credo di essermi già spiegato, avendo dimostrato che il pericolo preveduto dal sena­tore Parenzo non può verificarsi, come credotempo in cui si manda ralienato al manicomio ?
di avere dimostVI ,to che tutte le garanzie chesi possono accordare all’infermo, la legge già le accorda.,1 seguito, l’onor. P.la legge provvede ;stesso riconosce che non é possìbile.se <x. <X’renzoQuindi, secondo m-e 0 bisogna lasciare laparolaalienato » o se volete dargli la facoltà, bisogna circondarla da taiune cautele, special-mente per la spesa oerchè'non credo giustoche sì metta la spesa a carico degli enti mo-rali che lo mantengono, e molto meno poi a carico delio stabilimento.Senatore PARENZO. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoità.Senatore PARENZO. Tutti gli articoli che .ora si citano li conoscevamo ed erano già votati quando è nata la questione. E la questione é nata cosi. Perchè, dicevamo, se l’art. 13 ad ontadi tutte le precauzioni stabilite nei precedenti suppone che possano nascere inconvenienti, e perciò dà il dritto di reclamo contro le indebite>

reclusioni a tutte le persone indicate all’art. 18, non lo deve dare al recluso?

Prego quindi il Senato di non accoglierel’inciso.Senatore MAJOHATCVOALàT-ABnlNd, relatore. L’Uf-celo centrale lo rii tira­PKESIDBNTE. Per cui l’art. 13 rimarrebbe cosi oncepito : Art. 13.« Sui reclami delle persone menzionate nel- l’art. 18 contro una reclusione ritenuta inde­bita, il tribunale potrà ordinare una perizia di medici di provata competenza tecnica. Tale pe­rizia dovrà essere ordinata ove una dèTle per­sono indicate nell’art. 18 ne ^assuma la spesa-Pongo ai voti l’art. 13 che ho letto. Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).
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Senatore MAJORÀNA-CALATABIINO, relatore. Nel- l’art. 16 si sostituisce la parola « autorizzato » a quella di «^ordinato », che leggesi nella terza
rio'a.PRESIDENTE. L’art. 16 verrebbe quindi cosi redatto :

non sia, ecc. » sì deve togliere la congiun­zione e e sostituirla da una virgola, e poi to­gliere il che che precede le parole « 'del mani­comio e, ecc. ».PRESIDENTE. Rileggo l’art. 19 così emendato:
Art. 19.

Art. 16.Salvi i decreti della competente autorità giu­diziaria, contemporaneamente al ricovero prov-visorio nel manicomio, autorizzato nei casi dijurgenza, daH’autorità di pubblica sicurezza, o all’ammissione provvisoria decretata dal tribu­nale, l’autorità locale di pubblica sicurezza prov­vede, secondo le circostanze, per la custodia provvisoria dei beni dell’alienato, informandone il tribunale, il quale procede, ove ne sia il caso, all’applicazione dell’ultimo capoverso del- l’art. 327 del Codice civile.(Approvato).

ll certificato medico di cui all’articolo 8, deve essere di data non anteriore a tre giorni, fir­mato da un medico che abbia libero esercizio nel regno, non sia vincolato da legami di pa­rentela col malato nè col direttore del ma-nicomio , e non appartenga al manicomiostesso. In esso dovranno accertarsi la esistenza della infermità mentale, la necessità di collo­care il malato nel manicomio e la possibilità di trasportarvelo. Detto certificato deve essere vistato e confermato dal medico provinciale e, in assenza di questo, dall’ufficiale sanitario co­
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’art. 18, lettera c, eliminare le parole: « o del curatore ».PRESIDENTE. Leggo l’art. 18 con questa elirni. nazione.

munale.Trattandosi di malati provenienti dall’estero •)la domanda dovrà essere corredata, oltreché dal certificato medico, anche da una relazione del R. console.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art. 18.La domanda di cui all’art. 8 dev’essere pre­sentata :fl) dal coniuge per l’altro coniuge ;

h} dagli ascendenti più prossimi pei discen­denti e viceversa ;c) dal tutore o dal protutore sul parere del Consiglio di famiglia o di tutela, se trattasi di minorenne o dì un interdetto.La domanda può inoltre esser fatta da qual­siasi cittadino od autorità, sia nell’interesse dell’alienato, che in quello della società.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’art. 26, n. 2, si mantenne la parola « colonia » e le si aggiunse l’altra « agricola ».L’Ufficio centrale è venuto nel pensiero di proporre questo emendamento :« 2. Un comparto disposto possibilmente acolonia agricola, o dove altrimenti trovino cupazione gli alienati ».Per guisa che resta la colonia agricola. oc-
ma

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 18 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).

non si esclude iì lavoro diviso o associato de­gli alienati, ancorché agricoltori non siano, o che campo agricolo non abbiano.Al n. 3 dello stesso articolo dove si dice: « Una sezione per gli alienati criminali » si dovrebbe dire: « Una sezione per gli • alienati inviativi in osservazione dall’autorità giudi-ziaria, e dei quali dovrà ) ecc. ».
'.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­

l’art. 19 si porta una lieve modificazione.
In principio dell’articolo, là dove è detto : « un

medico che abbia libero esercizio nel Regno e

In sostanza si tratta di togliere la parola « cri­minali » e di surrogare l’esatta indicazione della nozione giuridica di essa secondo le vigenti disposizioni del codice penale.PRESIDENTE. Rileggo l’art. 26 cogli accennati emendamenti :
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Art. 26.Ogni manicomio pubblico dovrà contenere, oltre alle ordinarie sezioni per le categorie di­verse di nfalati;1. Un comparto di osservazione;2. Un comparto, disposto possibilmente a colonia agricola, o dove altrimenti trovino oc­cupazione gli alienati ;2. Una sezione per gli alienati inviativi in osservazione dall’autorità giudiziaria, e dei quali dovrà rigorosamente impedirsi il contatto cogli altri malati.Chi approva questo articolo così emendato è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’art. 33 è incorso un errore di stampa. Lad­dove si richiamano gli articoli, invece di dire « 25 » che è l’ultimo, si deve dire « 26 ».PRESIDENTE. Rileggo l’art. 33 :
Art. 33,Tutti i manicomi pubblici e privati e i cit­tadini che non si trovassero nelle condizioni prescritte dagli articoli 2, 3, 5, 6, 24 e 26 della presente legge dovranno adempiervi entro il termine di sei mesi dalla sua attuazione, pro­rogabile per decreto del ministro, per una sola volta, e per non più di altri sei mesi.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al-l’art. 36, a proposito dei medici direttori, fu omessa, per una trasposizione che fu fatta aseguito di emendamento, la ripetizione della seconda facoltà che ha pure il ministro, vale

a„ dire, oltre quella di « sospendere », anche l’altra di « revocare dairufficio i medici di-rettori-f^icoltà che nel progetto si conte­neva 5 ma non si ripetè per i medici, come si doveva, quando il sospendere e il revocarenon, più dominava cumulativamente 1 ipotesi dei medici, e quella della licenza dei proprietari dei manicomi privati, naa si applicava a quelli e a questi separatamente, in modo disgiunto.
PRESIDENTE. Rileggo Kart. 36 così emendato :

Art. 36.Nel caso di gravi trasgressioni alla presente legge, le quali non costituiscano reato a’ sensi del Codice penale, il ministro dell’interno, dietroaccurata ispezione, assodati i fatti o le causedalle quali risulta il cattivo stato o disordine dei manicomi, potrà sciogliere le Amministra» zioni, potrà sospendere o revocare l’autorizza­zione pei proprietari dei manicomi privati, so­spendere 0 revocare dall’ufficio i medici direttori e prendere quegli altri provvedimenti che sa­ranno indicati dal regolamento. In caso di chiu­sura il ministro provvederà per mezzo dei pre­fetti al conveniente collocamento degli alienati ove non provvedano le famiglie.Qualsiasi addetto ad uno stabilimento pub­blico 0 privato ove si ricoverano alienati, che volontariamente commetta sevizie o vie di fatto sulla persona di un alienato, dovrà essere dal direttore denunciato al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 390 e 393 del Codice penale.In casi d’infortuni derivanti da negligenza del personale di servizio o di assistenza, il di­rettore dovrà pure darne immediata denuncia al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 371, 375, 386 del Codice penale.Pongo ai voti l’art. 36. Chi l’approva è pre­gato di alzarsi.(Approvato)Senatore MAJORAKA-CALITABUNO, relatore. Al-rin-l’art. 38, primo alinea dove dice « saranno secondo il chiusi nei manicomi giudiziari »,pensiero del senatore Manfredi, autore dell e- mendamento, occorre sia adoperata la parola « 0 », e continua « nelle sezioni a norma del­l’articolo 26 ».Al comma a, alle parole e ciò dopo « so^ stituire la parola « trascorso ».PRESIDENTE. Rileggo l’art. 38 cosi emendato :Art. 38.Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari o nelle sezioni ai termini dell’art. 26 :éz) i delinquenti colpiti da alienazione men-la condanna, trascorso un periodotale dopo E ------ . , . _d’osservazione,,in,comparti,-speciali carcerari
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b} i giudiccibili che T autorità giudiziaria■erede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione per alienazione mentale, o a scopo di perizia ;c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar­ticolo 46 del Codice penale, e delle disposizionianaloghe del Codi penale militare quando visiano inviati dall’autorità di nubblica sicurezza0 dal presidente del tribunal civile, a normadegli articoli 13 e 14 del regio decreto 1° di-cembre 1889 con bSmente le disposizioni per l’at-tuazione del C' grave e contin ice penale siano riconosciuti diao pericolo alla, sicurezza sociale.Per gli individui di ni ai comma b e c do-vranno essere istituite separate sezioni.Pongo ai voti l’art. 38.Chi rapprova è pregato di alzarsi.Appro V aio).
Senatore^ MAJOR-àNà-OAL-ATABIìNO, relatore. L’ar­ticolo 46 verrebbe concepito cosi :« I provvedimenti del tribunale e del presi­dente, dei quali è discorso in questa, legge, de­vono essere preceduti dalle conclusioni del pro­curatore del Re.

!*•« Contro tali provvedimenti è ammesso il re'clamo alla Corte d’appello, la quale provvede in Camera di consiglio ».
PRESIDENTE-. T ? Ufficio centralel’art. 46 sia così modificato: propone che

Art. 46.
I provvedimenti del tribunale civile e del presidente, dei quali trattasi in questa legge,devono essere preceduti dalle conclusioni delprocuratore -del Re.Contro tali provvedimenti è ammesso -il re­clamo alla Corte d’appello, che provvede in Camera di consiglio.Pongo ai voti quest’articolo.Chi lo approva q pregato di alzarsi.(Approvato).
PRESIDENTE. Così è ultimata l'a.discussione sul■coordinamento definitivo di' questo disegno di

legge che sarà 'votato' poi a. scrutinio segreto.,

Discussione del progé'tfo di legge; « Passaggio 
della parie amministrativa del Tiro a segno 
nasion'ais alla dipe'ndèsìza del M’iàis-tero delia 

'guerra » (W. SS8).PRESIDENTE. L’ordi-ne del giorno reca o'ra la discussione del disegno di legge: «Passaggio delia parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Ministero dellaguerra ».Prego il signor senatore , s egretario, Cencellidi dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, CENCELLI ne dà let­tura :(F. stampato n. 128).FRESIDENDE. Dichiaro aperta la discussione.Senatore ANGIOLETTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANGIOLETTI. Dirò pòche parole per dichiarare che non ho grande fiducia nello svi­luppo di questa istituzione che si chiama il tiro
cb segno nazionale, la quale organizzata com’èattualmente, non può produrre i vantaggi che se ne aspettano.Pur tuttavia darò il mio voto favorevole a questo progetto di legge, perchè serve a spin­gere il tiro nazionale, verso quella organizza­zione militare alla quale io desidero che giunga presto, ed ove giunta potrà essere di vera uti­lità per il paese; ma finché ciò non sarà un fatto compiuto, io non credo, ripeto, che quellaistituzione possa dare buoni frutti.Noi non dobbiamo immaginarci, perchè sa­rebbe un volersi cullare nelle illusioni, noi non possiamo pretendere che la gioventù italiana abbia le tendenze ed i gusti di quella gioventù che conta fra i suoi antenati Guglielmo Teli ed Andrea Hofer.Io credo che non basta, e la esperienza lo hà già dimostrato, credo che non ba^ta invitare la nostra gioventù aTreq’uentare ii tiro al bersaglio ascrivendosi alla Società fiel tiro Con o senza pagamento delle tasse, io credo che ndn basta allettarla con concessioni, ’con esenzioni, con
doni e con premi e neanche con diplòmi di 
onore, io credo invece che per óttènéfe lo-scopò 
bisognerebbe^ obbligarVela.

Io Crédo che dah’òbbligo nasceréhbé T ^Abi­
tudine, e dall’abitudin'e, se non la- pàssioné per 
»quefl’esercikio, hàscCrébhe di cértò il diesidério
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d’istruirsi neh maneggio del fucile, di quel- r arma per eccellenza la quale, come diceva Napoleone, è la più perfetta macchina da guerra che l’uomo abbia inventato.L’evoluzione di questa istituzione' verso l’or­ganizzazione militare è perfettamente indicata e suggerita dall’altra istituzione nostra, che è la milizia, territoriale.Difatti, qu- li sono i cittadini che noi voglia­mo istruire al tiro del bersaglio?Non già i bambini od i giovanetti imberbiche abbiano meno di 20 anni ? nè gii uominimaturi che abbiano più di 40 anni e tanto meno i vecchi, ma noi dobbiamo istruire al tiro, del bersaglio i cittadini che sono nel pieno dellavirilità, cioè dai 20 ai 40 anni. Ed ora ; diquali cittadini si compone la milizia territo­riale ? Appunto di tutti i cittadini dai 20 ài 40anni nessuno escluso nè eccettuato ? meno co-loro che formano parte dell’esercito attivo, che hanno tempo e modo di studiare il tiro al ber­saglio neH’esercito stesso e che poi vengono versati nella milizia territoriale.Io credo dunque che la istituzione del tiro asegno, se s.i vuole che fìorisca, deve essereuna istituzione tutta proprie! della milizia ter­ritoriale, perchè i militi di essa sono i soli cit­tadini che dovrebbero, che potrebbero pro­fittarne.Ciò detto la facilità di questa evoluzione salta agli occhi. La milizia-territoriale sparsa in tutto il territorio del nostro paese, nelle più grandi città come nei più piccoli villaggi, profittando, ove esistono,.dèi poligoni destinati ad uso della truppa,0 creandosene dove non sono, potrebbe dappertutto esercitarsi al tiro che diretto dai suoi stessi ufficiali non potrebbe che riuscire proficuo. Ma ripeto, bisogna obbligarceli.Una volta la guardia nazionale aveva l’ob- bligo dì riunirsi nei giorni festivi ed attendere a quella parte dell’istruzione militare che infondo è la più-noiosa,, e vi attèndèva con ab-bastanza zelo ; perchè non vi potrebbe. atten­dere la milizia territoriale ora che si tratta di dare a lei una- istruzione più proficua e, se vo­gliamo anche divertente ?Io spero che il signor ministro dèlia guerra vorrà -affrettare di'momento, di questa, evolu­zione'-e-dare-a noi .vecchi la. soddisfazione, di vedere questa interes'santissimadstituzione pren-- dere piede nelle città, come nei villaggi.

F'U espre; 0 il desiderio che il tiro nazionale> rimanga un istituzione civile, la quale cosa si dura fatica a comprendere quando si sa che
<3Sa

colOxfO che' ne fanno pane sono civili oggi per essere soldati domani',, quando si sa che lo scopo, per il quale ci si istruisce, e uno scopo esclu-sivamente' militare. j- scopo
Ma se per istituzione civiledipendere s’intende il farlaun altro ministro,anziché dal ministro della guerra daì’organizzazione sia pure; ma a patto chesia puramente militaredebba, dipendere, per non far confusionesolo ministro prescrive. b

e ch e * da un
5 e non da tre, come la legge'Altrimenti io credo che passeranno gli annisenza ricavarne frutti sufdu i iiC jne ricavarono negli anni passati.enti come, non sePELL-OUX parola. ministro delta gzterra, Chiedo laPOSSIDENTE. Ha la parola il signor ministro della guerra.PELLQUX, ministro della guerra. Risponderòpoche parole aironor, senatore Angioletti 5 equantunque vi sia una specie di divergenza nei modo di vedere l’istituzione, mi pare che in fondo in fondo siamo d’accordo nelio scopo, che è la cosa principale.L’onor. sènatore Angioletti dice : io non com­prendo un’istituzione civile quando essa è for­mata da società composte d^uo^miai che oggi sono civili, ma domani sono tutti soldati.Lo scopo è essenzialmente quello che ha dettol’onor. Angioletti. Ma creda ronor. Angioletti 7che mentre questo è lo scopo a cui tende l’isti­tuzione, in questo momento sarebbe forse diffi­cile di ottenere quello che egli desidera, e con­viene certamente di passare ancora per questo periodo d’istituzione civile. Non. bisogna per­dere di vista, come venne questo disegno di legge dietro una mozione alla Camera dei de­putati, con la quale il Governo fu invitato ad.accettare il concetto^ ma era messo per base'5per condizione assoluta che non si cambiassela natura dell’ istituzione.Ora siccome, per quanto si fosse ri cono-sciùto che tanto dal Ministero dell’interno, come dal Ministero della guerra, che- erano due Mini- steri cointeressati, si-era-eempreffatto quanto eraj possibile nei limiti, di modo e di tempo rela-, tivi, l’istituzione* non dava tutti quei risultati.; che ni credeva potesse dare, si pensò, che que-

J}
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sto potesse dipendere dall’essere essa alla dipen­
denza di due Amministrazioni.

Cosicché questa legge non è essenzialmente 
organica, ha lo scopo solo di per passare ram­
ministrazione del tiro a segno dal Ministero del- 
l’interno, alla dipendenza del Ministero della 
guerra.

L’istituzione rimarrebbe come era. L’on. An- 
gìoletti ha accennato, molto giustamente se-
condo me, che la sola maniera per ottenere dei 
grandi risultati dall’istituzione è di stabilirne 
robbligatorietà. Ora debbo dichiarare al Senato 
che il Governo si preoccupa di questa questione 
dell’obbligatorietà, concretata già da tempo in 
un disegno di legge che doveva essere presen­
tato appunto per modificazioni organiche alla 
istituzione.

In questo disegno di legge c’era una specie 
di obbligatorietà. Ma non bisogna sforzare le 
cose ?

perchè mentre l’onor. Angioletti dice che 
i cittadini che frequentano il tiro, lo devono fre­
quentare dai 20 ai 40 anni, noi invece rite-
Diamo che lo debbano frequentare dai 16 ai 40. 
E la differenza grossa forse nel concetto è 
questa.

Ora dai 16 ai 20 questi giovani non sono 
sotto la dipendenza militare, e se c’è qualcuno 
che li ha sotto la dipendenza è ii ministro del­
l’istruzione pubblica. Quindi quando si vuol ot­
tenere efficace l’obbligatorietà, bisogna andare 
adagio, e se si può ottenerla più facilmente da 
quelli che sono soggetti al servizio militare, 
per gli studenti è un affare un’ po’ meno facile, 
quantunque io ritenga che assolutamente biso­
gnerà arrivarci.

Ma in fondo è una questione che si collega 
ad un altro ordine d’idee e non ha che fare 
con questo disegno di legge, che è una riforma 
amministrativa, perchè quell’istituzione deve 
rimanere come è presentemente, salvo a vedere 
più tardi le modificazioni da farsi alla legge 
organica, senza alterarne il concetto. Come è 
attualmente, essa passa sotto ramministrazione 
dei Ministero della guerra, invece di essere sotto 
due amministrazioni.

Ripeto che riguardo allo scopo siamo perfet­
tamente d’accordo col senatore Angioletti, non 
lo siamo perfettamente sul modo d’attuario per 
una lieve divergenza di apprezzamenti. Egli 
crede che la istituzione si possa migliorare 
imprimendole un reciso carattere militare, il

Governo invece ritiene che se si volesse en­
trare in quell’ordine d’idee, le sue proposte non 
sarebbero favorevolmente accolte.

Lasciamo un poco tempo al tempo, e'con un 
poco di buona volontà questa istituzione spe­
riamo che possa dare i grandi risultati che se 
ne devono sperare.

Senatore ANGIOLETTI. Domando la parola.
Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il senatore Angioletti ha facoltà 

di parlare.
Senatore ANGIOLETTI. Ho dichiarato che ap­

proverò questo progetto di legge, appunto 
perchè spinge il tiro nazionale verso quella 
organizzazione militare da me desiderata ed 
aveva suggerito al ministro della guerra di 
obbligare al tiro a segno la milizia territoriale, 
che si compone di cittadini dai 20 ai 40 anni, 
i quali sono i soli che alla circostanza potranno 
essere di molta utilità. In quanto poi ai gio­
vanetti dai 16 ai 20 anni capisco che non 
possano esservi obbligati, e bisogna limitarsi 
ad invitarli, quantunque so benissimo che questi 
inviti non hanno prodotto buoni effetti.

So che l’onorevole ministro della guerra si 
è sempre occupato con amore del tiro a segno, 
nia purtroppo gli sforzi finora fatti non hanno 
corrisposto, almeno per quanto si legge e se 
ne sa.

Se si volesse obbligare, come ho detto, la 
milizia territoriale, ad intervenire qualche 
giorno dell’anno al tiro al bersaglio per istruirsi 
nel maneggio del fucile, si potrebbe nello 
stesso tempo trovar modo di farvi intervenire 
anche i giovani, altrimenti io credo che ciò 
non si otterrà nè per gli uni nè per gli 
altri.

Ad ogni modo io ringrazio l’onorevole mi­
nistro della guerra poiché ha dichiarato di 
essere del mio modo di pensare. *

Io non ho la pretenzione che questa trasfor­
mazione si debba fare oggi o domani ma quando 
si vedrà che il sistema attuale non può riuscire.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Parenzo.

Senatore PARENZO. Sono ben lungi dal volere 
trascinare il Senato in una dunga/ questione 
intorno alla legge del 1882, nè alle cause per 
cui essa non ha dato i frutti che il paese ne 
attendeva.
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lo circoscrivo le mie osservazioni a quella che può essere una mia impressione, ma che ha la sua importanza, e cioè alle dichiarazioni oggi fatte dal ministro in risposta al senatore An­gioletti, dichiarazioni che sono, se non nella lettera, nello spirito, alquanto in contraddizione cogli intendimenti manifestati dall’altro ramo del Parlamento nel proporre e nel votare la legge, e colle dichiarazioni che dinanzi all’altro ramo del parlamento il ministro stesso ha fatto.L’onor. Angioletti ha esposto molto franca­mente la sua opinione, che questa istituzione non darà buoni risultati se non quando da civile sarà ridotta una istituzione esclusiva- mente militare.L’onor. ministro rispondendogli disse chequestonon si può fare d’un tratto, che bisogna venirci passo passo. Ed ha presentato questalegge come un ponte per arrivare all’ideale delsenatore Angioletti.Ora non è, mi pare, il momento di discuteredella bontà di questo ideal '9 perchè questalegge ci è stata presentata come una semplicelegge d’indole amministrativa; il signor mini­stro riconobbe espressamente che con questalegge non si fa che passare il servizio del tiro,a segno come oggi si trova organizzato, dal

mo del Parlamento, di quella che le sue dichia­razioni le hanno dato, e precisamente che non si tratta di votare un ponte di passaggio per una trasformazione di una istituzione, che finora il Parlamento, non solo ha dimostrato di non vo­lere, ma ha con apposite dichiarazioni assolu­tamente escluso che si debba fare.PELLOUX, ministro della guerra. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola il signor ministro.PELLOUX, ministro della guerra. Io ho preci­samente detto, onor. Parenzo, che la trasfor-

Ministero dell’interno a quello della guerra, pur mantenendo su di esso la sorveglianza del Ministero dell’interno e di quello della istru­zione pubblica. Tuttociò è detto chiaramente nella relazione; benché sarebbe stato forse me­glio esprimerlo nel corpo della legge; tuttociò fu detto alla Camera dei deputati e fu confer­mato con esplicite dichiarazioni.Ma allora, se questo è un progetto ammini­strativo se si deve mantenere 1 istituzione civ ile, cosi come è voluta dalla legge del 1882, se e rimandato ad altri progetti organici, che discu­teremo, ogni eventuale cambiamento, la di­chiarazione fatta dal ministro, che questo è un passo per arrivare alla trasformazione della istituzione da civile a militare, è in contraddi­zione perfetta con l’intendimento della legge, con quanto in essa è detto e con quanto si è voluto dalla Camera dei deputati.Se questa è una semplice mia impressione, prego il sig. ministro di volerla distruggere, dichiarando colla sua abituale franchezza che non si vuol dare a questa legge una portata maggiore di quella che ha voluto darle l’altro ra-

mazione militare del tiro a segno non sarebbe ora accolta dal paese, e non ho difficoltà di ri­petere qui quello che ho detto nella mia rela­zione al Senato.Se la pratica avvenire dimostrerà che questa istituzione non va, si vedrà quel che sarà da farsi.Al presente a questa legge io non do che una portata puramente amministrativa. Sono stato indotto a dire quelle parole relative alla istitu­zione militare o civile del tiro a segno da quello che ha detto l’onorevole senatore Angioletti. Del resto ripeto quello che ho già detto, che cioè ora non' sarebbe accolta dal paese la trasforma­zione da istituzione civile in istituzione militare del tiro a segno, e su questo desidero di non essere frainteso.E giacché ho la parola risponderò all’altra osservazione dell’onor. Angioletti riguardo alla milizia territoriale.Egli ha perfettamente ragione; si potrebbe con essa aiutare indubbiamente l’istituzione del tiro a segno, ma ciò non le toglierà il carattere civile che essa ha.E anche su questo bisogna intenderci. Anche attualmente quantunque civile l’istituzione deltiro a segno, militare. contiene abbastanza relemento-Nella Commissione provinciale entra il co­mandante del distretto, e la direzione centrale un generalo delPesercito, mentre Vedeè presieduta dafanno parte tre ufficiali superiori.noquindi che l’elemento militare, anche attual­mente, vi è abbastanza rappresentato.Concludo quindi col dire che io i---------j--aver affermato nulla che fosse in contraddizione nè colle dichiarazioni esplicite e chiarissime fattenon credo di

J>iscussioni^ f. 300,

da me nell’altro ramo del Parlamento, nè conquello che ho affermato nella relazione che ao
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co mpagn a il progetto di legge davanti al Se-nato.Seuator' PIERANTONI. Chiedo di parlare. legge di pubblica sicurezza, la quaTe proibisce il libero porto di armi e abbiamo il sistemaPRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERANTONI. Io aveva chiesta la pa­ deUe licenze per lamente Cctccia.^ e perciò natural­nte ci dobbiamo contentare di quello che larola prima he l’onor, ministro avesse rispostoal collega ed amico Parenzo, e l’aveva, chiestaper dir che noi italiani facciamo spessissimo di­scussioni sulle parole, contentandoci per esem­
nazione con questi fattori produce.Io ammiro sempre la valentia dei nostri buoni italiani che nelle gare internazionali di tiro ri­portano premi distintissimi. Sonò gli ottimi trapio, di sostituire alla parola « comparto », l’altra« sezione. », perchè non pos 1 amo fi'uardare allrealtà delle cose.Volendo sempre ed in ogni cosa imitare le istituzioni straniere quando manchiamo di tra­dizioni, di nozioni tecniche, facciamo leggi che poi rimangono lettera morta. Io fo poca stimadelle parole; ma guardo al .q realtà dei fatti.Dico apertamente che io non Iseo un tirosegnigioventù nazionale ordinato per preparare laal servizioevi i e.

gjo,
famiglie militare e per arrecar.-oe alla società un grande vantag-quello di poter ahbrmilitare e 1 £?lerma senza sviare la istruzione che il tiro a .segnosia una istituzione schiettamente niili tare.Perchè? Perchè non è l’arte venatoria chesi va cercando, si vuol preparar, soldato. il cittadinoOggi si vota una legge essenzialmente am-niinistrativa, ma una legge utiledirezione militare al certo è b Aperche unadirezione spettante airAmministrazionmigliore di unaciale 0 al Ministero deH’interno, prò via-altre cosa da :he hanno tanteprovvedere. Nessuna preoccupazione possiamo temere della prevalenza del-l’azione militare, perchè l’onor. ministro beneha detto, che allo statopreside il presente abbiamo giàcomandante del distretto- militare

i buoni. Se abbiamo ancora l’agro romano, che ci dà un terreno ove l’uomoalla ca c eia'‘5 se le Calabrie J

può esercitarsigli Abruzzi, ii Ce­novesato, le Alpi offrono validi tiratori, altri numerosi paesi assolutamente tolgono l’uso dellearmi. In molte plaghe il cittadino non trova 1 vocazione all’uso delle armi.I marinai pensano più a cercare selvaggina.
aa pescare pesce cheCon il difetto delle foreste con le proibizionidel libero porto delle armi, con ii graiiAumerodi città primarie e secondarie, ia stessamenza del c di preferire caccia.

cle-leio tolglie alle nostre popolazioni
ad altn vocazioni quella dellaM, opra tutto sorge infesta alia istituzionela questione tecnica e l’altra finanziaria; L’ono-revole Angioletti ha raccovani appartenenti alla nandato che i gio-milizia territoriale sienoesercitati ogni domenica al tiro a segno. Questo

p■i può fare nella Svizzera, Astrattamente si puòpretendere eh 1 1 cittadino, il quale ha soltantola domenica come giorno di riposo, abbandonila chiesmanovre ed0 i privati convegni per correre alleai bersagli. Ma passando dall’a-stratto all’atto pratico, gravissime difficoltà tec-niche e finanziarie sor.‘gono contro il buon pen-siero. Dove volete l’adunata? Nel capoluogo del mandamento? Per andare al capoluogo del mandamento e per ritornare occorre una per­dita dì tempo considerevole. Eppoi per dare?che è l’uomo tecnico, che è l’uomo, che può •mantenere la disciplina e dare buon indirizzo.cheNon bisogna però esagerare, nè le speranze che la legge promette, nè dimenticare gli ele- istruzione col bersaglio <xJi militari occorronomenti deha nostra vita nazionale, che non dannolarghe promesse.Bisogna tener conto delle nostre condizioni
numerosi tiri da mille, millecinquecento o due­mila metri da terreno ; bisognerebbe indema­niare una grande quantità di terre, som mini-topograS.che, deile condizioni della nostra ci­viltà.Noi abbiamo moltissime regioni montuose
strare ai tiratori un numero sufficiente di

pienamente disboscate, abbiamo parzialmente regioni dove i cittadini esercitandosi per tempoalla caccia si preparano ad essere eccellentitiratori e valorosi soldati. Abbiamo poi una

armi, di cartuccie; occorrebbe infine un gran personale per la custodia eja tenuta delle armi per il servizio del tiro., Visitai molti paesi, che sono più innanzi del. nostro.Io ricordo di aver parlato di questo tema col generale Luigi Mezzacapo, quando era mi-nistro della guerra ; e posso dire aii’oiiorevolo
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Angioletti che per fare ciò che egli desidera.?bisognerebbe spendere non meno di 80 o lOOf milioni. In tale condizione di cose non bisogna indicare rimpossibile, conviene accettare quello che di meglio si può avere.Abbiamo regioni, neH’Alpi e heirAppennino,dove le popolazioni si addestrano al tiri j conla caccia, fin dalla più tenera età; ed ivi siapparecchiano bravi tiratori. Abbiamo la legge sull’istituzione cho ora dà poco frutto.Acco nienti am o ci della utilità relativa.1potremo ottenere da questa legge per mezzo di una buona direzione militare, e con una mag­giore disciplina e con unico indirizzo potremoottenere maggior frutto daìl’impiego dei dama. riche oggi si spendono nel tiro a segno.Io intendo questa utilità e quindi voterò la legge. {Bene}.Senatore PARENZO. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PARENZO. PJngrazio l’onor. ministro delie dichiarazioni che ha fatto testé al Senato.Gli chiedo scusa se ho errato nelTinterpre- tarele sue precedenti parole, ma in realtà Tim­pressione che poteva risultare dalla sua risposta al senatore Angioletti, a me sembrò forse in contraddizione coll’intendimento di questa legge • che è puramente amministrativo.Ed ora sono lieto di trovarmi con lui d’ac­cordo. L’onor. Pierantoni ha detto che gl’ita- liani si accontentano delle parole, anziché delle cose. Io non ho veste per domandare la parola in nome degli italiani, ma dichiaro, colla buona compagnia del Parlamento, di essere soddisfatto delle dichiarazioni contenute nella relazione del ministro. Saranno parole, ma credo che abbiano la loro importanza.Quando discuteremo, non una semplice legge amministrativa, come è questa, ma. una leggeorganica, sarà allora il caso di tornarci su pervedere se gTitaliani si contentino delle parole.PPtE-SlDE'NTSjij. La parola è al relatore- .Senatore FÈ D’OSTIANI, relatore. La lunga miaresidenza in paesi dove iì tiro a segno è moltoeonsiderato, nella Svizzera dov ebbi Tonoredi essepe ministro'per più di i anni e in A ìn­rica do vie lo fui per più di l o, mi ha certa­mente lasciato un’ idea preconcetta.-Ritornato al momento in cui si trattava diquesta le,i.gge semplicemente amministrativa, houdito. lodarla dalle persone le più competenti

in questa materia; e trovandomi nella Commissione del Senaro unanime anch’essa nelloapprovarla , prego ora ii Senato di voler darad essa il suo voto favorevole.PRESIDENTE. Nessun altro- chiedendo la parola, dichiaro chiusa la discussioìie generale.Passeremo alla discussione degli
il Tiro a Art. 1.gnu nazionale

articoli ;
è sotto l’alta sor-veglianza dei Ministeri dell’interno, dellaguerra, e della pubblica istruzione.Il relativo servizio dipende dal Ministero dellaguerra cosi per la parte tecnica com parte amministrativa. a per laLa pianta organica^ deiruflìcio speciale oggi esistente ed i fondi Gorrispóndenti passano dal Ministero dell’interno a quello della guerra.In questo senso sono modificati gli articoli 2 e 12 della legge 2 luglio 1882^ n. 883.(Approvato). Art. 2.In esecuzione delle disposizioni contenuta nelprecedente articolo per Tesercizio 1-891-92;

a} la somma stanziata al capitolo 31 dello ,stato di previsione dell’ interno passa a costi-tuire il apitolo 42 bis dello stato di' previsionedella guerra ;
b) di lire 18,090 viene diminuito il capi-toìo 1 dello stato di previsione dell’in­ no (Per-sonale) di altrettante lire 18,000 aumentatoil capitolo 1 delio stato di previsione guerra.(Approvato).

Vofasioni a scrììtinio segreto.

della

PRESIDENTE, Passeremo ora alla votazione a scrutinio segreto dei disegni di legge ;Intorno agli alienati e ai manicomi ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi- ■nistero della guerra.Prego il signor senatore, segretario, Verga di procedere aìl’appeìlG no min aie.Il senatore, segretario, VERGA G'. fa rappeUo 'nominale.■PRESIDENTE. ’Le urne rimarranno aperte.
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Discussione del progetto di legge : « Organici
stipendi e tasse per gli istituti d’istruzione se­
condaria classica» (N. 114).PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca la di­scussione del progetto di legge: « Organici, stipendi e tasse per gl’ istituti d’istruzione secondaria classica».Si darà lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, CORSI L. legge.(y. stampato n. 114),PRESIDENTE. Avverto anzitutto che nella ta-bella A sono occorsi due errori di stampa.Nella terza colonna sotto il titolo : Reggenti si legge la somma di L. 433,000, deve dire in, vece, L. 433,600. E nella stessa colonna, al totale, invece di L. 4,486,600, si deve leggere 4,848,000.

>

Dopo di che dichiaro aperta la discussione generale.Leggo intanto il seguente ordine del giorno

via legale questa unione dell’ insegnamento della matematica e della storia naturale, nei ginnasi separati dai licei.Ebbene, o signori, 1’ Ufficio centrale che ha esaminato con cura questa questione, l’accetta integralmente.Esso osserva soltanto che le nostre scuole di magistero, come sono organizzate, trovansi in grado di fornire gli insegnanti di matematica e gli insegnanti di storia naturale, ma non sono in grado di fornire quell’essere misto che sia capace d’insegnare una cosa e l’altra colla dovuta efficacia.Ed è per questa ragione, che vi proponiamo un ordine del giorno, che speriamo avrà anche favorevole accoglienza dall’onorevole ministro dell’istruzione pubblica.L’ordine del giorno è questo :« Il Senato invita il Governo -del Re a voler ordinare le scuole di magistero in modo che esseproposto dall’ufficio centrale:« Il Senato invita il Governo dei Re a voler ordinare le scuole di magistero in modo che esse possano fornire insegnanti legalmente abi-litati in pari tempo per la storia naturale perla matematica nei ginnasi ».Ha facoltà di parlare il relatore dell’ufficio centrale senatore Blaserna.Senatore BLASERNA. Signori senatori, l’Ufficiocentrale che ha avuto da voi l’onorìfico man-dato di studiare questo progetto di legge, vi propone all’unanimità di accoglierlo favorevol­mente.Ma ha dovuto preoccuparsi di una questione di fatto che con questa legge si viene a stabi­lire ed è questa.Mentre nei giovani che sono uniti ai licei, l’insegnamento della storia naturale, si fa perintiero da un insegnante speciale non si po-Irebbe far lo stesso anche nei ginnasi separati dai licei, perchè la storia naturale non prende che due ore nei due ultimi anni, cioè quattro ore in tutto e non si potrebbe immaginare un insegnante di scuole secondarie, che avesse quattro sole ore d’insegnamento.Fu per questa ragione,, che già il Ministero aveva stabilito d’incaricare di tale insegna­mento gli insegnanti di matematica.Ora si tratta con questo progetto di legge

possano fornire ins nanti legalmente abilitati •in pari tempo per la storia naturale e per la matematica nei ginnasi ».E poiché ho l’onore di parlarvi in questo mo­mento, colgo l’occasione per dirvi che l’Ufficio centrale non solamente accoglie favorevolmente il concetto del concentramento di due inse­gnamenti in questo caso speciale, ma desidera che tali concentramenti si facciano in una scala assai più larga.Nelle nostre scuole secondarie noi finora ab-biamo una grande abbondanza di insegnantiche hanno troppo poco da fare e sono troppo poco retribuiti.Noi invece vi proponiamo di concentrare gli insegnamenti, di chiedere maggior lavoro da questi insegnanti, ma nello stesso tempo di mi­gliorare notevolmente il loro stipendio.Noi crediamo che in questo concentramento stia l’avvenire delle nostre scuole secondarie, e che una vera riforma di esse deve prendere per base questo concetto.Voi comprenderete facilmente come in questo primo caso che si è presentato, esso dovesse da
noi essere accolto favorevolmente, e, ripeto j

operiamo che l’on. ministro accetterà il nostro
ordine del giorno.

La questione dell’insegnamento secondario è
una questione che si impone a tutti e della

€ colla tariffa che vi e annessa, di stabilire in quale ci siamo occupati per tanto e tanto tempo.
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È evidente che non si può arrivare a risol­verla in modo soddisfacente che quando noi potremo dare ai nostri insegnanti una posi­zione che permetta loro di vivere e di occu­parsi esclusivamente del loro insegnamento, e nello stesso tempo quando noi otterremo con questo concentramento, che il medesimo inse­gnante possa occuparsi non solamente di una scienza che finora insegnava, ma anche del suo legame con tutte le scienze affini; tutto questo si ottiene in un modo più semplice, nel modo che vi ho indicato.■VILLARI, ministro istruzione pubblica. Chiedo la parola.PRSSIDSNTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’istruzione pubblica.'VILLARI, ministro delVistruzione pibbblica. Io accetto l’ordine del giorno presentato dalla Com­missione, con.la quale e con le idee cosi chia­ramente esposte nella sua relazione dall’onore­vole Blaserna, sono pienamente di accordo.Credo anzi che nelle scuole di magistero, oltre la modificazione accennata da lui, sarà ne­cessario introdurne altre d’importanza non punto minore. Citerò un solo esempio.Airinsegnamamento della geografia nei licei, nei ginnasi e negl’istituti tecnici; le univer- sità preparano cosi mal che si può dire chenoi non riusciamo punto a formare buoni pro­fessori di geografia. Infatti, quando si pensa che oggi i futuri professori di geografia nelle scuole secondarie frequentano il corso di geo­kJ A kJ V» k/ 4-1. VI t/V ixv/ WXX ky AA V/V/AkJVZ VX A V* V’ A U V/ VA V/A V/V/XAVA AA A V/ VV1.VUA* ».-/V/AVZ vt-vz V/ AXAV/ AVAgrafia durante un solo anno, il che vuoi dire tre tentativi, dopo molte insistenze, sono finalmenteore la settimana, per otto mesi, e tutto il resto del tempo è dato al greco, al latino, alla filo­sofia, e non c’è nè cosmografia, nè zoologia.?nè scienze naturali di nessuna specie, mentre la geografia è più scienza naturale che scienza filosofica, si comprenderà allora quanto sia in­sufficiente un tale tirocinio.Ma questa è questione che con la presente legge non si poteva risolvere. Si potrà risolvere quando si discuterà la legge sull’istruzione su­periore; le nostre Facoltà come sono ora orga­nizzate, rendono molto difficile la risoluzione della questione.Io me ne sono occupato moltissimo ed ho con­sultato i migliori professori di geografia, ma ho trovato sempre non poche difficoltà. Si è comin­ciato a provvedervi, ma a risolvere il problema occorre fare assai più. Quindi di siffatta que­

stione e dell’altra accennata dall’onorevole re­latore nel suo ordine del giorno, mi occuperò con la massima 'premura, perchè le credo di grande importanza. Aggiungo che accetto an-cora l’idea esposta dal relatore di concentrare gl’insegnamenti, per quanto è possibile, e ciò per due ragioni. Prima di tutto perchè questa legge, in fondo, aumenta gli stipendi cosi poco che si può dire che non dà un sufficiente aumento di stipendio. Lo scopo principale di questa legge lo diro al Senato, -è stato più che altro di riordi­nare il bilancio della istruzione pubblica. Noi avevamo 140,000 lire di deficit per l’istruzione secondaria. E ciò è avvenuto principalmente perchè si aumentarono le propine degli esami da 3 lire circa a 5 senza nulla mettere nel bi­lancio. E così avvenne poi che, alla fine dei­ranno, non c’era come pagarle. E tutti voi, o signori, avrete letto nei giornali i rimproveri ehe sono stati fatti al ministro della pubblica istruzione a proposito delle propine del 1890 che ancora non erano state, in questo anno, pagate ; e si ripeteva che era al solito il di­sordine, l’anarchia della Minerva divenuti or­mai proverbiali e leggendari. E se ne dava colpa, al presente ministro che lasciava le cose in quell’anarchia.Ma il fatto è che nel bilancio non vi erano fondi ; il ministro tentava tutti i mezzi per pa­gare questi professori e non vi' riusciva. Io feci i mandati sul bilancio dell’anno 1891-92, e laCorte dei conti li respinse tutti. Solo dopo molti riuscito. E ciò provando alla Corte che il bilancio finanziario 1890-91 non corrispondeva con l’anno scolastico 1890-91 e perciò le pro­pine potevano pagarsi sul bilancio 1891-92. Così finalmente i mandati furono ammessi a pa­gamento.Pareva che fosse disordine, negligenza, in­dolenza, malavoglia del ministro, mentre che invece io stava a battagliare colla Corte per poter pagare. Questa fu la prima origine del presente disegno di legge: trovare le 140,000 lire mancanti, portando in aumento di stipendio gli aumenti delle propine.Si sono però studiati anche altri piccoli pro­blemi, come quello di unificare il ruolo delle provincie meridionali con quello delle provincie settentrionali ; si è cercato di ottenere qualche altro miglioramento economico pei professóri ;
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si è deliberato di porre per tutto l’insegna-mento della linguanelle provincie me.ridi-o,nalifran&ese, che si iasegaavae non nelle -set-tenirionali.S ciò era tanto necessario che molti co-muni Io avevano introdotto di loro iniziativa. Oltre
Io credo che uno dei principali difetti del nostro insegnamento secondario, sia questo ap­punto di aver diviso le materie l’uria daH’altra in modo, che ciascun professore segue il prò-gramma considerandio la sua scienza comedi che ne seguiva questo inconveniente chequando, per esempio, una famiglia d’impiegatipartiva dal settentrione andava nel mezzogiorno ;gli esami dati nei ginnasi del settentrione non

l’unica scienza, ,a cui bisogna prestare atten­zione, e i metodi variano nella scuola da un’ora alì’ altra continuamente. C’ è una lezione d’ita­liano e poi dilatino, poi di filosofia, date semprevalevano •ì:pn ie- scuole del mezzogiorno, perchèl’alunno spesso non aveva freque'nta io la scuoiadì lingua francese e non aveva fatto l’esame.S e si voleva trasferire un professore dal mez-©zogiorno ai settentrione, la sua posizione nonsi poti regolarizzar 'ìdagnava, perchè i ruoli esso 0 perdeva 0 gua-era

da persone divers o e tutto questo porta una con-tinua mutazione. Sono tante intelligenze diverseche presentano 1 materie come fra lorop.re diverse e- non mai coordinate.Credo quindi che quando ci fosse un maggioreconcentramento senza spingerlo ali’ eccesso
questa più che pendi si può di ano diversi. E peròuna legge di aumento di sti- ‘8 una legge di riordinamentodel bilancio. Nel riordinare il bilancio si èdato qualche piccolo aumento a questi prò “lessori, e -si è voluto farlo anche per mostrarehi ricordarsi della promessa, tamte volte fattanon mai mantenuta. ?e di ricordarsene nel mo-mento delle maggiori strettezze del bilancio, perfar veder che siffatta questione si dava tantaimportanza, che, sebbene in troppo piccola mi-sura’j pure, r-eseatandosene l’o asione, ci sipensava nel momento che si facevano economie su tutto il resto.Quanto al con centramento possibile di alcuniinsegnamenti, io sono in tutto d’accordo conFonor. relatore, e pe: La prima, è quella ‘ più ragioni, già accennata,questo è il modo di migliorare anche piùioè cheie con­1dizioni economiche di molti professori, d’impe­dire che siano obbligati d’andare a dar lezionia privati e pubblici stabilimenti, da una scuolaall’altra, dividendo ia loro tdività in mille modidiversi, senza riuscire ad ottenere quello cheè necessario alla vita j senza avere anche qual-che ora di libertà per potere aumentare la loro coltura.E diro dì più, che, siccome ho già promessouna legge analoga a questa sugli Istituti tecnici,in essi dove è ancheconcentramento, ,già ciMa c’ è un’ altra ragionepiù facile fare questi si sta pensando.questi concentramenti 7

per la quale
a mio credere, hannonna grande importanza, non solo economica, ma eminentemente pedagogica.

per volerlo enciclopedico, che è impossibile, siavrebbe questo doppio risultato ? che non solole condizioni economiche dei professori sareb­bero migliorate. ma ralunno sarebbe moltomeno aggravato. Imperocché quando lé materie si coordinano, si connettono, si possono inse-gnare in multo minor tempo,giore profitto.Infatti voi avete continuamentecon assai mag­sentito ri­potere l’accusa che i nostri licei, le nostre scuole secondarie fra l’aire cose non riescono ad insegnare co-me si deve scrivere l’italiano. Pare che a forza di studio di greco, di latinodi tante materie non s’impara la cosa piùelementare. Ebbene ci sono degl’Istituti stra­nieri ? nei qualila lingua nazionales’impara benissimo a scrivere
) senza che ci sia il profes-sore per questa lingua, e ciò perchè l’insegna­mento ne è dato da tutti gl’insegnanti. Il pro­fessore, di latino nelle traduzioni insegna comesi scrive la lingugreco fa lo st nazionale, il professore diisso e così gli altri. La prima^domanda è che cosa significa una frase latina jla seconda come si traduce con eleganza. Noi in­vece abbiamo un professore speciale d’italiano, il quale insegna, per parecchie ore-della set­timana, ascrivere bene l’italiano; poi viene il professore di fìsica che non bada come si scrive; 11 professore di greco, che avrà piena la testa di filologia germanica e fa tradurre in un ita­liano che somiglia più .al tedesco che all’ita­liano. E-cosi a forza di professori-d’ita.lifano, non s’impara a scriverlo, nrentre, in qualiche Istituto-estero, spesso» senzp,professori,s’impara

a scrivere e bene la lingua nazionale.
Io credo che. la mira principale, nella, riforma
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delle scuole secondarie debba essere di rag­giungere il fine a cui tutti adesso mirano, cioè cii-e in questi coneentramenti degli studi stial’avvenire delle nost: souole secondari-e.
di non aggravar troppo rinteìligenza degli E poiché sono su questo argomentoalunni, oppri mendola con tante materie, le quali più sono separate e più sembrano mottiplicarsi. Bisogna considerare tutto questo insegnamento quasi direi come una materia sola, di cui tutte

3 mi per-
le parti coordinate tra 1loro ) si aiutano a vi-cenda. Noi dobbiamo formar la mente umana >
e questa mente è una; varie sono le facoltà dello spirito, ma esse si riuniscono in uno. 
E così debbono far le varie materie d’insegna­mento nelle scuole secondarie. Esse debbono educare le varie facoltà, ma riunirsi per edu-

metterò di richiamare rosservazione del Senato e dell’onor. ministro sopra un altro punto.L’onor. ministro ha dichiarato lui stesso, che questa legge non è fatta per migliorare sensi­bilmente le condizioni degli insegnanti delle scuole secondarie classiche, o almeno che il miglioramento è così piccolo, che non vale quasi la pena di parlarne.Però vi sono alcuni casi in cui, invece dimiglioramento, si tratta di peggioramento citerò un esempio per essere più chiaro. ecare tutto lo spirito del giovanetto 3E perciò ripeto che il concentrare che è’uno. queSII in­ Un professore titolare di liceo di prima classeha ora uno stipendio di lir. d40, ed il nuovosegnamenti, ha uno scopo non solo economico. i'ma anche altamente pedagocico. scopo eha 6

ogetto glielo porta a lire 3000.Ecco un aumento di 369 lire che non è unaanzi il fine principale che dobbiamo avere nel riformare l’istruzione secondaria. Ma, come ho gran cosa, ma che pure è abbastanza sensibile Ma quando si pensi, che quasi tutti questi prò( «»pur detto, questa che si discute non è un, 1 peronesull’ istruzione secondari che verrà dopo, edovrà semplificare il più pos ibii e tutti i pro­
fesseri titolari di prima classe hanno già avuto un aumento sessennale, ne risulta che essi 264 lire in più le hanno e quindi con la nuova leggegrammi.Io' che ho più voiie esaminato le scuolesecondarie straniere, ho osservato. anche en-trando nei ginnasi della Germania, che la cosa

che a me faceva più viva impressione era la
non verrebbero ad avere che un aumento di100 lire; saranno poche, ma sono sempre unaumento.Siccome però, con questa legge, si tratta diritornare alla legge Casati per ciò eh p riguarda

grande s emplicità dell’insegnamento, il quale 1 e propine degli esami, questi medesimi inse-sembrava al paragone del nostro, elementare :ma il risultato poi è molto migliore del nostro. Da noi il professore di liceo sembra spessoun professore di università ; in Germania parre
guanti, per le propi' d’esame nelle grandi città,verranno a perdere circa duecento lire e quindiinvece di un aumento vi sarà una leggera di

un professore di scuola tecnica o ginnasi0 : ma7lo scolaro impara molto più che da noi. E ciò
minuzione. Nei ginnasi e nei licei di città se­condarie questo pericolo è minore. Fu per que­ste considerazioni ch’io ho visto con piacereperchè un’idea chiara, bene entrata nella mente, si feconda, si moltiplica da se stessa. Invece mo lte idee coni use, incerte, entrate nella m<yntc
che. qui all’art. 7 della legge è detto:Per la prima applicazione della presente icgg■ra

vi restano fino agli esami, e poi

gì’ insegnanti avranno gli stipendi di cui nella indioendentemente dagli aumentitabella A

dell’alùnno, --
tutto è finito. E quindi in ciò io mi trovo pie-
namentè 
bravo) !

d^àceordo colla Commissione. {Bene^

sessennali già conseguiti.Questa è una cosa giustissima introdotta qui nella legge e colla quale si migliorano le con-
Senatore BLA.SERNA, relatore^ Chiedo la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

. Sonatore BLASERNA, relatore. Ringrazio l’ono­
revole-ministro per le parole che ha pronun- 
Giatè; e constato il fatto importante che le idee 
dell’Ufidció centrale sono perfettamente con­
cordi con quelle espresse dal ministrb.

Noi crediamo nello stesso mpdo' come lui,

dizioni di molti insegnanti.Però vi sono dei casi, nei quali anch.o conquesto articolo 7,
ranno a disagio 7

alcuni insegnanti si trove- vale a dire avranno un po’meno di quello che avevano finora; e siccome questo veramente non può essere lo sco^o, di averela pretesa di mi-una legge, la quale sen: _gliorare le condizioni finanziarie degli insegmmti pur non può volerle peggiorare; io verrei pregale1
LlCh

'7
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l’onor. ministro, quando si tratterà della prima applicazione della legge, di applicare la legge sugli aumenti sessennali colla maggiore lar­ghezza possibile consentita dalla legge stessa, esaminando caso per caso.Perchè supponiamo, che si tratti di uno che ab­bia già conseguito l’aumento sessennale, a quello si rimedia coll’art. 7; ma se uno per esempio Io dovesse conseguire nel prossimo anno, e que- sfanno gli si applichi la nuova legge, egli puòtrovarsi peggio di prima. Io vorrei pregare l’onor, ministro di fare almeno, tanto quanto può stare in lui, di interpretare largamente questo art. 7 e in generale la legge sugli aumenti ses­sennali dei nostri insegnanti.VILLARI, minùtro della pzi^bblìca istruzione. Chiedo la parola.PRESIDENTE. La parola è al signor ministro.VILLARI, ministro deWistribzione pubblica. Io accetto la raccomandazione deìl’onor. Blaserna; egli può esser certo che, da parte mia, farò tutto quello che sarà possibile, naturalmente però dentro i limiti che la Corte dei conti con­cede. E lo assicuro che se pur vi saranno alcuni professori nella condizione da lui accennata, nessuno certo perderà nulla, ed in ogni caso saranno conservati i titoli ed i maggiori as­segni, ad personam^ come già fu detto nella relazione presentata alla Camera dei deputati.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola dichiaro chiusa la discussione generale.Rileggo l’ordine del giorno proposto dall’uf­ficio centrale e accettato dal signor ministro :« Il Senato invita il Governo del Re a voler ordinare le scuole di magistero in modo ,che esse possano fornire insegnanti legalmente abi­litati in pari tempo per la storia naturale e per la matematica nei ginnasi».Pongo ai voti quest’ordine del giorno. Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Passeremo ora alla discussione degli articoli che rileggo.

Art. 2.Le tasse per l’istruzione secondaria classica sono determinate dalla tabella C annessa alla presente legge.(Approvato).
Art 3.I contributi da pagarsi a termine delle ri­spettive convenzioni, dai comuni e da altri enti morali, per l’avvenuta conversione in gover­nativi dei licei e ginnasi, rimangono inalterati. Rimangono parimente inalterate le quote di concorso da pagarsi dai municipi per il man-tenimento di ginnasi governativi a sensi del- l’art. 197 della legge 13 novembre 1859.(Approvato). Art. 4.La maggiore spesa che, in conseguenza della presente legge, verrà a gravare i licei-ginna­siali annessi ai convitti nazionali delle provincie napoletane,- e i ginnasi comunali obbligatori per legge od esistenti nei capiluoghi di vincia rimane a carico delio Stato.Rimane altresì a carico dello Stato la : pro-mag-ógiore spesa portata dal nuovo organico del personale inserviente nei licei e ginnasi della Sicilia.(Approvato). Art. 5.Nei licei e. ginnasi pareggiati attualmente esistenti è obbligatoria per le tasse scolastiche 1 applicazione della tabella G. Il maggiore pro­vento va a beneficio degl’insegnanti fino alla misura degli stipendi indicata nella tabella A. Se fino a tale misura non si potesse giungere, gli istituti conserveranno il pareggiaménto già ottenuto.(Approvato).

Art. 1.
Art. 6.

Gli organici e gli stipendi del personale dei licei e dei ginnasi sono determinati dalle tabelle A e B annesse alla presente legge.(Approvato).
L’insegnamento della lingua francese, ora 

obbligatorio nei ginnasi delle sole provincie 
napoletane, è esteso ai ginnasi di tutte le pro­
vincie del Regno.

(Approvato).
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I ?Art. 7. Art. 8.
Per la prima applicazione delia presente legge ( luglio del 1892gl’insegnanti avranno gli stipendi di cui nella tabella A, indipendentemente dagli aumenti sessennali già conseguiti.Chi approva l’art, 7 è pregato di alzarsi.(Approvato).

La presente legge entrerà in vigore col(Approvato). . Art. 9.È autorizzata- l’iscrizione in bilancio dellei somme risultanti dalle tabelle A q B annesseI alla presente legge : !

-Dwcwsmow?, /.
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abeUa > degli stipendi dei personale insegnante e dirigente dei Ginnasi e Licei,3 n

GRADO E GLASSE
o
Q) 
s

Stipendio 
0 

assegno 
indi­

viduale

Spésa

complessiva

RR. Lìgoì (11. 112, dei quali 95 uniti ai ginnasi)Presidi di P classe
» di 2^ »Incaricati della presidenza di licei ginnasiali» » di licei ,

50301517
4 1003,500P200800Titolari di P classe 180 il,000

»» didi 3^ »»Reggenti.............................................................................................................Incaricati di storia naturale nei licei non uniti ai ginnasi
RR. Ginna.si (n. 177, dei quali 95 uniti ai licei)Direttori titolari .Incaricati della direzione di ginnasi isolati .Titolari di P classe nelle classi superiori ,

20020018717
40
70»» di 2^di 3" » 8.0» » 80

205,000105.00018,00013,600

ReggentiTitolari di 1 a
124classe nei ginnasi inferiori 90» ,adi 2‘di 3‘aReggenti

» » 100
» 100

Insegnamento della, matematica, della stona naturale e delle' nozioni discienze naturali ne ginnasi non uniti ai licei :
241

Titolari di P classe
» di 2" » 2020Pveggenti

A riportarsi ,

42

2,7002,4002,200600
2,7005002,7002,4002,2002,0002,4002,2002,0001,800’
2,200)2,0001,800

540,000540.000480,000411,40010,200
108,00021,000189,000192,000176,000248,000216,000220,000200,000433,000
44,00040,00075,6004,486,600
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GRADO E CLASSE

o 
o 
5

Stipendio 
0 

assegno 
indi­

viduale

Spesa 

complessiva

Riporto .Insegnamento della matematica nell’intiero ginnasio e delle nozioni di scienze naturali nelle classi inferiori di ginnasi uniti ai licei:.Incaricati di 1 a classe . 45
4,486,600

» di 2^ » 50 I
1,4001,200 63,00060,000

Insegnamento del francese in tutti i R, ginnasi del regno (1).Titolari 10 2,000Reggenti di P classe . 10 1,800Incaricati di Qa 60>? 97 1,4001,200
20,00018,00084,000116,400» 5

Tota_le 4,848,400
(1) L’insegnamento del francese sarà affidato, per quanto sia possibile, ad insegnanti d’istituti regii del luogo 

ed in mancanza ad insegnanti d’istituti pareggiati, i quali avranno una retribuzione non maggiore di lire 900.

Tabella ® degli stipendi del personale inserviente dei R. Ginnasi e Licei.o f-, os Stipendio^
Spesa-

complessiva

RR. Licei (n. 82, eccettuati quelli della Sicilia).MacchinistiBidelli ..................................................................................  •Inservienti e custodi dei locale coll’abitazione (1)
828282

800750700
65,60061,50057,400

RR. Ginnasi (n. 121, eccettuati quelli della Sicilia).Bidelli.......................................................Inservienti e custodi del locale (oltre l’alloggio) (1) 121121 700600 84,60072,600
Totale 341,800

(1) Le mansioni d’inserviente nei Licei e Ginnasi saranno, per quanto è possibile, affidate ai bidelli, i quali 
percepiranno in questo caso la metà dello stipendio indicato nella tabella per gli inservienti.
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Chi approva Tart. 9 con le annesse tabelle A e B è' pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 10.
Votanti . . . . Favorevoli ’ . Contrari . . Astenuti .(Il Senato approva).

91

85
51

Sarà provveduto con legge speciale al mi­glioramento degli stipendi del personale negliistituti tecnici nelle scuole tecniche e nellescuole normali. (Approvato).PRESIDENTE. Questo disegno di legge si voterà a scrutinio segreto in un’altra seduta.
Risultato dà votazioni.PRESIDENTE. Prego i signori senatori che non avessero votato di accedere alle urne.Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori segretari di proce­dere alia numerazione dei voti.(I senatori segretari procedono alla numera­zione dei voti).

Domani seduta pubblica alle ore 2 col se­guente ordine del giorno :I. Discussione dei seguenti progetti di legge :Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbli­gatorie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fron-teggianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità ;Sull’esercizio dei telefoni;Abolizione delle servitù di legnatico neli territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto ePRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota- ì .j Ghiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San Marcozione a scrutinio segreto.Intorno agii alienati e ;Votanti . . .Favorevoli .Contrari. Astenuti
ai manicomi :
... 98

. . . 84. . . 13. . . 1
j di Campagna in provincia di Treviso.I II. Votazione a scrutinio segreto del progettoil. VULcI , di legge :Organici, stipendi e tasse per

(Il Senato approva).Passaggio della parte amministrativa del tiro a segno nazionale alla dipendenza del ministero della guerra :

d’istruzione secondaria classica.III. Elenco di petizioni.IV. Discussione del progetto di legge : Legge consolare.
gT istituti

La seduta è sciolta (ore 5 e 40).

•M
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LXXXIV 9

TORNATA DEL 20 EEBBBAIO 1892

Presideaza del Presidente FÀKINI 9

— Presentazione di disegni di legge —Disczcssione del progetto: Modificazioni aliar- 
' 'legge sibila costruzione e sistemazione delle strade comzbnali obbligatorie — Osservazioni dei 
■senatori Finali^ -Saracco e Baccelli^ e risposte del ministro dei lavori pubblici e del senatore 
Scelsi relatore — Approvazione degli articoli — Parlano suWjart. 1 i senatori Finali, Scelsi 

■relatore, ed il ministro ; sibl 5 il senatore Baccelli, cui risponde il ministro — Approvazione 
senza osservazioni del progetto di legge: Dichiarazione di pibbblica ibtilità delle opere di 
prosciugamento della ripa sinistra del firme Ticino, con facoltà ai comzbne di Sesto Calende 
di’imporre un icontributo alle proprietà fronteggianti ; e siiccessivamente del disegno di 
tegge: Modifcazioni alla legge sibilo espropriazioni per causa d’utilità pubblica; dopo osser-~
•(aazionidel 'relajtore senatore Mangilli, del ministro dei lavori pubblici e del senatore Chiaves

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.SO'RO presenti i ministri del Tesoro e dei la­bori pubblici. Interv-engono in seguito il presi­dente del Consiglio -e il ministro della marina.Il senatore^ segrei-ario, CENCELLI dà lettura del pro.cesso verbale della tornata precedente, •che viene approvato.
Presentazione di progetti di legge.LUZZATTI, mmzs/ro del Tesoro. Ho l’onore di presentare al Senato ventidue progetti di legge per eccedenza d’impegni di vari Ministeri hel- Tesercizio 1890 91, già approvati dalla Camera dei • deputati.PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del Tesoro della presentazione di questi disegni di di legge già approvati dall’altro, ramo del Par­lamento, che saranno trasmessi alla Commis­sione permanente di finanze.

Discussioas dei progetto di lègge : « Codifica-
zioni aìIa legge sulla costruzione e sistema-tz

zione delle strade coniu.aali obbligatorie 
(N. 122).

»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge per modifi-cazioni alla legge sulla costruzione e sistema­zione delle strade comunali obbligatorie.Prego il signor ministro dei lavori pubblici di dichiarare se accetta che la discussione si svolga sul progetto dell’Ufficio centrale.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Accetto che la discussione si apra sul progetto del- l’Ufficio centrale ; però sull’articolo primo mi riservo di'prororre opportuni emendamenti. . PRESIDENTE. Allora si dà lettura del progetto di legge proposto dall’ufficio centrale.Il senatore, segretario, VERGA C. legge :
( Vedi stampato n, 122).

PwcwmoKi, f. 308. Tip. del Senato,
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PRESIDENTE. E ap^erta la discussione generale.Senatore EINÀLI. Domando la parola. di montagna, sono i meno ricchi e per la co­struzione delle loro strade debbono incontrarePRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.del 30 agosto 1868 una spesa sempre maggiore, alle volte unaSenatore FINALI. La lOj.0’0’Q'o tola quale fe^ obbligo ai comuni di costruirecerte categorie di strade, vida di civiltà. fu una legge prov»
spesa incomparabilmente maggiore.Eppure il sussidio dello Stato tanto per gli uni quanto per gli altri rimase dalla legge del 1868 determinato nella stessa proporzione diParlare delia utilità e dei pregi che hanno un quarto della spesa totale. cle strade sarebbe cosa oziosa. Le strade sonocome le vene e le arteri 3 1“

per le quali circolail sangue e la vita della nazione.
In pratica poi, nella esecuzione della legge si ebbero gravi inconvenienti, nascenti sopra­tutto dalla facoltà data dalla legge ai prefetti.La legge faceva tre categorie di queste strade di ordinare la esecuzione d’ufficio delle strade 3er mettere in comuni­obbligatone. La prima, pcazione la popolazione del maggior centro del ca. cominciare dall’allestimento dei progetti. Fu-

comune col capoluogo di circondario e coimao'O'iori centri di nopolazione oei comuni vi- in comunicazione ilcini ; la seconda per porrecomune colle ferrovie e cosi i porti; la terza ditrade che dovevano mettere in comunicazione
rono ordinate e costruite delle strade, non dirò senza necessità, ma con poca, e forse ta-^ lora nessuna utilità.S’impiantarono degli uffici tecnici dispen­diosi ; ■ e qua e là per spese di personale si con­sumò troppa parte delle somme che andavanofra loro le più importanti fn■azioni dello stesso a carico del comune dello Stato, destinatecomune.La legge disse alla costruzione di queste strade.che lo Stato avrebbe dato an- Quindi restava assottigliata molto più di quelloqualmente per la costruzione di queste stra^un sussidio in somma non minore di 3 milioni; ma in una proporzione non eccedente il quarto della spesa totale ,della strada, dimodoché i3 milioni dati -dallo Stato supponevano una
che avrebbe dovuto, essere in un normale an-damento di cose, la somma che rimaneva abenefizio dei lavori, e in certe provincie dei miseri comuni ebbero ed hanno da sostenere delle spese di uffici tecnici che si addimandanospesa annuale di 12 milioni per costruzione di delegazioni stradali, in cui uomini senza ne;s -strade.La legge del 23 luglio 1881, quando gli animi suna competenza tecnica, ricevono fino deglistipendi di 300 lire al mese.er ano dominati dalle più lusinghier- ed azzar­date aspettative ’di proprietà finanziarna.giunse 10 milioni a quel sussidio annua! ag- di3 milioni 3

da darsi nel decennio 1881-90. Al-l’anno 1890 da quella le-’eo era dato un sussi-dio di 1 milione; ma per ìa succeduta muta­zione dell’anno finanziario, che diventò compo­sto di due metà dal l’anno solare, il 1890 rimasediviso in due esercizi, e all’esercizio 1890-91 ?

La presenbr leggespero vorrà approvane.che il Senato discute e , contiene parecchie mo-di fìcazioni Ila legge del 1868, delie quali sono

del milione che la legge del 1881 assegnava.al 1890, rimase un mezzo milione; cosicché loesercizio 1890-91 ebbe assegnate r . 3,500,000.La legge organica, quella cioè del 1868, che

alcune organiche ed altre di ordine puramente finanziario; ma le une e le altre hanno rela­zione tra di loro.Le modificazioni organiche sono specialmente due: Luna èia limitazione delle strade di cui si può d’ufficio ordinare la costruzione, poiché d’ora innanzi non si potrà questa ordinare se non sentito il Consiglio di Stato, e se non per strade in costruzione e per strade le quali debbono met­tere in comunicazione, .anche indiretta (e'notatenel suo concetto ho detto esseremente provvida e per alcune proviitata grande- incie addirit-tura 'necessaria, non tenne a mio avviso abba- l’importanza di questa modificazione) il comune col capoluogo di mandamento e 'di éirco'nd-ario, olle ferrovie. Cosi rimanehscluso checoi porti estanza conto della gran '■3 a ue diversità delle con­dizioni topografiche dei vari comuni.I comuni in piano d’ordinario sono i più a ordinar^’, come si poteva ■colla -leg'ge del 1868^ anche la costruzione d’ufficio di strade che mettono in comunicazione un comune 'coisi poss,

ricchi; e costruiscono le loro strade con una speszt relativamente minore. Invece i comuni comuni vicini, e per mettere in comunrCazione le diverse frazioni del territorio di un comune.
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Non è già che questo non si possa fare, e che . anche laddove’ ’esistano vie di comunicazione ■• fedir e W non se ne po-sfia aggiungere una. piùagevole e più diretta. Ma ali’ infuori dei casi

andava spensieratamente innanzi per una via,- che conduceva a rovina ; ed oggi purtroppo ne proviamo le amare e dolorose conseguenze.definiti ne! progetto di legge il comune restalibero di fare 0 non fare una strada nuova, Quindi una disposizione legislativa, la quale de­termini ciò che la legge del 1868 lasciava inde-1.0,.secondo che esso ne riconosca l’utilità. e go­ terminato, ' portano. mi sembra provvedimento molto op-vernandosi essenzialmente a misura dei mezzi di che può disporre.L’altra variazione, che dirò organica, è quella che permette In date condizioni ai comuni alpe­stri, di sostituire, strade mulattiere alle strade carreggiabili, senza che per questo venga loro meno il sussidio 0 concorso dello Stato nella spesa fino ad un quarto.

Nel progetto ministeriale si crede di poter­fissare neli’es 'cizio 189!-92 l’assegno dello-Stato per sussidiare la costruzione e sistem
■zio.ae delle strade Oi'comunali obbligatorie a962,500 lire. Questa-sómma potrà bastare pel giuoco dei residui; i quali non dovrebbero teo-

Troppi sono i nostri comuni di montagna. reticamente e ©rganicamente servire a questo ma quando le condizioni delle finanze e del te­?Alpi ehe cireondano, e TAppennino che parte l’Italia, formano territori di comuni alpestri. soro T impongano, è da ringraziare la prov-’videnza, che permette di domandarequeli’espediente, mini i
5 mercè dii somministrazioni di da-Ho avuto occasione per ragione d’ufficio dioccuparmi di certi preventivi di spes di strade-,che si volevano imporre a certi comuni delle provincie di Calabria e della Lig'uria. Mi sono preso vaghezza di fare-dei ragguagli della spesa; e per taluni comuni mi è capitato di trovare che la spesa che si voleva loro imporre corrispon­deva a 100 0 150 volte il bilancio annuale, al doppio 0 al triplo del valore dell’intiero capitaleimmobiliare del territorio comunale.Si capisce bene che in queste cond' loni dicose, era impossibile non studiare qualche tem­peramento, il quale, pure provvedendo alla co-municazione di questi-paesi nel migìior mociopossibile coi centri più pFOSsimi, riducesse 1.:£Xspesa a termini sopportabili. {Approvazioni}.Queste sono le due principali modificazioni che mi sembra poter definire di carattere orga­nico, che sono nel progetto d.i legge.La legge poi de! !868, considerata finanzia­riamente era un poco troppo larga; portava

1 ?l’onere di 3 milioni all diuno sul bilancio delloStato per un tempo indefinito: senza pensare che pel bilancio dello Stato,ci sono gli anni grassi, ed anche gli anni magri, gli anni delle an-gustie ; come sono quelle in mezzo alle quali oraci dibattiamo.In un tempo in cui tutti erano trascinati 0 cor­rivi sulla via. di decretare spese, senza pensare se il bilancio dello Stato potesse esserne per­turbato, e mosso a mal partito..lì bilancio pareva una miniera j di cui nessunoavrebbe mai potuto esaurire la ricchezza ; e si

naro alle casse dello Stato.In ciuanto agli esercizi successivigetto ministerfeie stabili-sc^di 1,500,000 lire, L’Ufficio centrale
? il pro-

p. che rassegno siaconsente nella riduzionedella somma di L, 3,000,000 o L. 962,500 per Te­sercizio 1891-92: Mala limitazione a L. 1,500,000 invece di farla .per tutti gli esercizi successivi, la vorrebbe circoscrivere solamente , alTeser- cizio 1892-93.Quando verrà in discussione Tarticolo primo, mi permetterò di .fare una proposta al Senato ?

'5una proposta media e conciliativa, colla fiducia che possa venire accolta tanto dalTonor. mi­nistro quanto dalTUfficio centrale.
T a somma di 1,500,000, non è esigua tantocome a prima vista pare; poiché dovendo rap­presentare soltanto un quarto della spesa, sup­pone una .spesa annua di 6,000,000 per costru­zione di 'strade comunali obbligatorie.Questa somma di 1,500,000 lire andrebbe, amio avviso ?delle strade a reale beneficio della costruzione in una somma alquanto maggioredi quella che suppone -TUffieio centrale nellasua elaborata e perspicua relazione.Infatti esso calcola che dal milione e mmzzo, debbano detrarsi 182,320 lire, per anticipazioni ai prefetti, per la spesa della carta stradale, per trasferte e competenze al personale ; di modo che la som-ma che rimarrebbe ad utile vero della costruzione delle strade, sarebbe ri-dotta a poco più di un milio- e 300,000 lire.Io credo che si possa calcolarne una somma

%25e2%2596%25a0zio.ae
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.Iquanto maggiore. Infatti la carta stradalenon è portata in bilancio che per 4000 lire al­l’anno; e le anticipazioni ai prefetti dovranno essere grandemente ridotte, perchè queste anti­cipazioni si facevano specialmente per le spese che dovevano sostenere per l’allestimento deiprò •etti delle strade, la cui esecuzione doveaessere decretata ed eseguita d’ufficio.Ora, diminuendosi grandemente, secondo il concetto organico della nuova legge, il numerodelle strade che possono essere ordinate d’ufficiodiventerà naturalmente molto minore la somma da anticiparsi ai prefetti; ed in correlazione di ciò, diventerà anche minore la spesa per le tra­sferte e competenze del personale addetto alla costruzione delle strade comunali obbligatorie.Quindi farei una prima raccomandazione ah l’onor. ministro, ed è questa: di vedere quali economie, applicando i più rigorosi criteri, si possono ottenere nelle somme che si spende­vano, 0 si spendono, relative a questo servizio ; sperando che vorrà fare buona accoglienza alla mia raccomandazione.Ho già parlato di alcuni difetti, che a parer mio ha la legge del 1868 ; ma ve n’ ha uno più grave di quelli che ho accennato ; ed è che la legge del 1868 sulle strade comunali obbliga­torie non provvede menomamente alla loro ma­nutenzione {Bene}.Solo per incidente quella legge accenna in due punti alla manutenzione per rispetto a certeprestazioni che si devono fare; ma nessunanorma prescive per la conservazione delle strade comunali obbligatorie.E tutti noi che siamo qui, dal più al meno, sappiamo in che deplorevole stato si trovino alcune strade comunali che furono costruite con tanti sacrifizi, tanti sforzi e tante spese.In una provincia civilissima, nella provincia di Lucca, nello scorso estate, io ho visto alcune strade comunali, delle quali era stata talmente trascurata la manutenzione, che erano divenute quasi impraticabili. Altrove è anche peggio; e troppe sono le strade comunali, specialmente se decretate ed eseguite d’ufficio, cioè forzata- mente, che non rispondono più alfine per cui fu­rono costruite, ed alcune sono addirittura da rifare.Ringrazio I’Ufficio centrale per la benevola menzione che gli' è piaciuto fare dello studio assiduo che io ho posto intorno a questo grave

argomento ; e mi associo di gran cuore allaraccomandazione, che esso fa - ali’onor. mini-stro affinchè in questa materia della manuten­zione delle strade comunali obbligatorie prov­vegga con ogni mezzo che amministrativamente gli è concesso di usare. E dove le facoltà che esso abbia, non gli paiano, o non siano suffi^- cienti,.non esiti a domandare al Parlamento un provvedimento legislativo.Riconosco però, che il problema non è facile nè semplice; perchè vi sono provincie in che la manutenzione delle strade è in istato ottimo, in altre mediocre, in altre nulla addirittura.Ora un provvedimento legislativo non può essere comune a tutte le strade; ma dovrebbe essere coordinato e subordinato alla diversa condizione di fatto in che nelle varie provincie si trovano le strade stesse.Spero che anche questa raccomandazione vo­glia essere accolta benevolmente'dal signor mi­nistro. Ogni anno che passa il male si aggrava, ed aggravandosi il male diventa sempre più urgente il provvedimento.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore dell’ufficio centrale.Senatore SCELSI ? relatore. Signori senatori,debbo innanzi tutto dichiarare che i due emen­damenti alla legge che si sta discutendo furono proposti dall’ufficio centrale a maggio­ranza di quattro voti contro uno.Veramente l’onorevole nostro collega dis­senziente non disse le ragioni del‘suo dissenso, riservandosi forse di esporle in Senato durante la discussione.Io faccio plauso a quanto ha detto l’onore­vole senatore Finali intorno al difetto della legge organica, la quale, non tenendo conto delle diverse posizioni dei territori comunali accordò un sussidio uguale per tutte le stradeobbligatorie ; mentre come ognuno sa, lestrade costano meno o più secondo che sono costruite in piano, in collina, od ih monte.Credo perciò di interpretare il voto dell’Uf- flcio centrale pregando 1’ onor. ministro di tener presenti queste osservazioni quando si dovessero far modificazioni alla legge 30 ago­sto 1868.In quanto agli inconvenienti notati dall’ono-revole Finali io concordo perfettamente conlui. Gli inconvenienti delle esecuzioni d’ufficio ormai sono da tutti conosciuti. Si sono affidata
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delle delegazioni a persone non sempre in grado di poter adempiere al proprio compito. Per la poca capacità di alcuni di essi si sono dovuti più volte rifare progetti, mutare trac­ciati, rinnovare lavori ; quindi perdita di tempo • ed aumento di spese.Io ho udito con piacere che l’onor. ministro intende porre ordine a questo stato di cose, sopprimendo possibilmente queste delegazioni 0 meglio disciplinandole.La legge attuale apporta alla legge- orga­nica due modificazioni essenziali, che l’Ufficio centrale accetta di buon grado.Una è quella di limitare le esecuzioni di ufficio.L’articolo presentato prima dall’ onorevole ministro, fu poi modificato e completato alla Camera dei deputati in questo senso;« L’esecRzione d’ufficio a termini degli arti­coli 14 e 15 della legge 30 agosto 1868, nu- mero 4613, non patrà decretarsi, se non sen­tito il Consiglio di stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla, pubblicazione della presente legge, ovvero per quelle neces-saria per congiungere comuni-privi di qualun­que comunicazione anche indiretta con i rispet­tivi capoluoghi di circondari e di mandamenti.con stazioni ferroviarie, con porti marittimi o con importanti scali lacuali e fluviali ».L’onor. ministro nella sua relazione presen­tata alla Camera dei deputati disse che le strade comunali più utili sono già costruite ed in massima parte sistemate. Conviene ora ri­vedere gli elenchi di classificazione di strade obbligatorie per depennarvi quelle che non ebbero mai carattere di strade obbligatorie, o che lo perdettero in seguito alla costruzione di strade ferrate,^ di tramvie, di strade or­dinarie.Io credo che l’art. 4 del progetto approvato dalla Camera elettiva e 3° di quello del vostro Ufficio centrale, definisca bene i caratteri delle strade obbligatorie; .giacché non devono essere ‘obbligatorie se non le strade puramente ne­cessarie, quelle cioè indicate nell articolo giàdetto. Ritengo altresì che questo articolo possa servire di criterio e di guida per fare la revi-sione completa delle strade obbligatorie che rimangono a costruirsi.Un’altra utile modificazione portata alla legge del 30 agosto 1868 è quella di permettere che, 

senza perdere il sussidio, si sostituiscano strade mulattiere alle obbligatorie, nei comuni al­pestri, quando vi siano difficoltà di costruire strade rotabili a sezione e pendenze normali e tale sostituzione sia consigliata dalle con­dizioni finanziarie dei comuni e dalia esiguità degli interessi da servire.Le ragioni sono così evidenti, che, senza aggiungere altro, l’Ufficio 'centrale accetta di buon grado l’articolo come è formulato nel disegno di legge in discussione.In quanto al primo articolo, alle modifica­zioni che vorrebbe introdurre l’onor. ministro e alle riserve già fatte dall’onor. senatore Fi­nali, io mi riservo alla, mia volta di parlare dopo che avrò conosciuto i loro intendimenti.L’onor. Finali ha accennato e fatto eco ad un desiderio dell’ufficio centrale, cioè che l’ono­revole ministro si occupi seriamente del modo da assicurare la manutenzione delle strade co­munali, la quale in molte parti del Regno è in uno stato deplorevole.Ho già detto nella relazione e mi piace ri­peterlo, che il Ministero dei lavori pubblici si occupa con impegno di quest’argomento e che anzi l’onorevole nostro collega senatore Finali, quando reggeva quel dicastero, diede opera ad una formale inchiesta, la quale dimostrò che gli inconvenienti lamentati derivano o dal di- I fetto assoluto, o dall’insufficienza, o dal man­cato impiego dei fondi stanziati nei bilanci comunali, o dalla mancanza altresì di una sor­veglianza assidua, ben organizzata e organi- camenti attuata. L’inchiesta pose anche in luce che in 39 provincie del Regno si stanziano nei bilanci comunali e si spendono i fondi ne­cessari, e quindi la manutenzione delle strade vi è (tranne alcune eccezioni) sufficiente; in nove comuni, si stanziano i fondi, ma in mi­sura insufficiente, e perciò la manutenzione vi è in uno stato appena mediocre ; in 21 comuni non si stanziano fondi ed in conseguenza la manutenzione non esiste, e le strade sono in condizione’di deperimento; in alcune strade non esistono più neppure le traccie di lavori • eseguiti.Naturalmente, dopo questi fatti, è general­mente sentito il bisogno che vi si metta or­dine e presto con un provvedimento legislativo, L’Ufficio centrale andava all’idea di formu- lare alcune disposizioni per assicurare la ma-
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nutenzione delle strade, ma quando seppe che il ministro se ne era occupato con lodevole solerzia, ne depose il pensiero. Però si ritieneche un. .buon sistema di manutenzione debba
mulattiere in montagna come- strade rotabili in piano.Quanto alla esecuzione di ufficio che è la piùimportante delle modiflc,avere per basenieamente disposuna sorveglianza -assidua, orga­

)’ua e questa è la prima rac-comandazione che si fa aironorevole ministrodei lavori pubbliciUn’altra raccomanda-zione debbo fare all’ono­revole ministro in nome delPUfficio centrale, ed è perchè trovi modo di far reintegrare al piùpresto le cosidette 'ere o tratturi.L’onorevole ministroj che è meridionale.? sabene che nelle provincie dell’ex-regno delle due Sicilie esistono questi tratburi, i quali sonoappunto quei larghi viali alpestri e campestriper dove i pastori fanno transitare, pascolando, il bestiame grosso e piccolo che, prima del- rinverno, discende dai monti-alle marine, ed inprincipio dell’estate risale dalle marine allemontagne.Questi tratturi sono larghi dove 30, dove 40dove anche oltre 50 metri, e di ragione dema-niale ; ma disgraziatamente in alcuni puntisono ridotti ai minimi termini ed in altri del tutto soppressi per le usurpazioni dei proprie-tari confinanti, con danno della-pastorizia e conpericolo continuo di sanguinosi conflitti frapastori proprietari usurpatori o loro agenti.Di questi tratturi negli archivi comunali esi­stono le mappe, e la loro reintegrazione, cheal postutto è un atto di moralità e di giustizia jse ordinata dal Ministero in modo categoricoed assoluto, avrà certamente il suo pieno ef-tetto.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BKANOA ? rninistro dei lavori pubblici. Rin-grazio innanzi tutto ronorevole Finali dell’ap­poggio che ha voluto dare a questo progetto di legge.Le mutazioni alla legge organica sono state dall’onorevole Finali e dal relatore dell’ Ufficio centrale svolte in modo che non richieggono più larga illustrazione.Con lo stabilire il sussidio delle strade mu­lattiere si è venuto implicitamente a stabilire la, graduazione tra strade di pianura e stradedi montagna, perchè tanto è costruire strade

azioni organiche, nonsmo è stata abbastanza illustrata dalì’omor. rel’a-tore. spiegando come nell’articolo del progettodi legge sono chiaramente descritti i caratteri organici per tale istituzione, ma poi essendovi già costruite gran numero di strade obbliga-torie e le ’ più importanti ? si vede anche daquesto che è facile d’ ora in. poi procedere senza intervento diretto dell’Amministrazione governativa.Quando verremo all’art. 1 spiegherò le mie riserve; e quindi mi resta ad occuparmi più specialmente delle raccomandazioni fattemi.Comincierò da quella dell’onorevole Finali sulle spese di amministrazione. Certamente non tutte le 183,000 lire stabilite in bilancio saranno necessarie.Per esempio, nell’anno in corso le anticipa­zioni dei prefetti non saranno che di 93 milalire, perchè ridotti gli studi per le strade d,qcostruirsi, le spese dì amministrazione si ridu­cono, ed anzi qualcuna è addirittura soppressa.Circa le delegazioni stradali, alle quali si riferisce una delle osservazioni più acute fatte dalì’onor.. Finali, per la parte del fondo stan­ziato che quelle assorbono, posso dire che non siamo in via di desiderio e di promesse future, ma già talune delegazioni stradali sono statesciolte a misura che ii bisogno cessava, prov-vedendosi mercè il Genio civile alla direzione e sorveglianza dei lavori rimasti là dove esse esistevano.Si svolse poi la questione molto importante della revisione.Questa questione è sorta anche prima deh l’amtministrazione dell’onor. Finali. L’onorevole Genala abbandono il Ministero-dei lavori pub-biici ed a lui succedettero l’onor. Saracco el’onor. Finali, due ministri certo di sommo va­lore, eppure la revisione non fu interamente esaurita, perchè, fi.no a quando non si veniva al concetto di modificare organicamente la leggQe riformare 1’ esecuzione di ufficio ì era difficilestabilire una revisione che potesse far decaderedalFeleneo molte strade che già vi si trovavanoOra quando questo progetto sarà divenuto legge, si avranno dei criteri sicuri in proposito
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' e la revisione si potrà eseguire con facilità, in tempo però non breve.Quanto poi alla manutenzione delle strade comunali obbligatorie, riconosco che .è una delle questioni più salienti, perchè non importa tanto avere costruite dell.e strade o costruirne
di farsi per piccoli tronchi, perchè vi. sono strade comunali di un chilometro, sì possono fare per tratti più lunghi; certamente si troverà il modo di provvedere con ìa minore spesa
e on la maggìor precisione al disimpegno didelle nuove, quando; non si pe; un servizio che è veramente necessario.1 alia, loro con- Però questo sistema dovrebbe ànchservazione.Ora io mi sono preoccupato fino dal luglio soffrirequalche -eccezione perchè noi abbiamo alcune
bitrade comunali .di questo argomento e mi sono rivolto -ai pre­'fotti e alle Deputazioni provinciali, e ronore- vole relatore ha letto il risultato delle risposte ottenute, ma sinora abbiamo diversi apprezza­menti, diversi criteri.Occorre invece avere un criterio definitivo sul modo di provvedere.Perchè, è inutile pensare a rimedi singoli finoa che non venga il pensiero legislativo dterminare il modo di provvedere in una misura•direi così comune a tutte le provincie, ^-5concerte necessarie distinzioni.Ora il pensiero intorno a cui ramministra­zione. volge i suoi studi sarebbe questo : checon le stesse norme vigenti per la costruz ne

parte dellA

si potesse stabilire qualche piccolo contributosui comuni; che questo potesse essere versato in una specie di cassa centrale e provinciale; 
e 'che l’ufficio tecnico provinciale sia quello.ii quale provvegga alla manutenzione dellestrade comunali perfettamente come provvede alla manutenzione delle strade provinciali. Se­nonchè alle strade provinciali provvede esclu-.sivamente mercè i fondi della, provincia; allestrade comunali provvederebbe mediante con­tributi comunali e sussidi della provincia.Questo è il sistema che a mio avviso si pre­senterebbe come il più agevole, inquantochè per eseguire bene la manutenzione occorre an­che un corpo dirigente tecnico. Se ogni comunedo ve ss avere un ingegnere o dovesse fare -unufficio tecnico per conto suo, con le correntielettorali comunali, spesso si cercherebbe, forse, di dare un qualche impiego a persona meglio - benvisa all’amministrazione del comune, e non si avrebbe certamente un buon servizio di ma­nutenzione.Invece se a ciò può provvedere un corpo tecnico già organizzato, se questo corpo è postofuòri bielle gare locali che possono esercitareindebita ingerenza nelram-ministrazione comu-naie, e gli appalti di manutenzione^ in luogo

hbligatorie, le quali fannoviabilità delle grandi città. Vi sonointorno a queste grandi città molti tratti di strade foranee, ma talvolta rappresentanG dellepasseggiate e fanno quasi part r̂i integrantedella Città. Ora. siccome i gannii centri hanno i loro uffici tecnici, ed il sistema stradale di esse anche nella parte esterna è un compieta-mento della parte urbana,bisognerebbe anche e fa un tutto solostudiare delleper cui questi tratti di st

>eccezioni.da debbano esclusi-vamente dipendere dall’autorità comunale.Come il Senato vede, ramministrazione si èoecup ta del problema ed ha escogitato deiprovvedimenti. Ora questi provvedimenti, prima che si venga ad un progetto di legge, debbonoessererali affinchèconsentiti in certo modo dai Corpi mo-siano accolti di buoquindi occorrerà ancor, n grado, equalche tempo per ad­divenire alla presentazione di questa proposta di legge'a cui il Governo mette tutte le sue cure.Io personalmente ringrazio TUffìcio centrale di aver sollevata la. questione e di avere inci­tato il Governo a studiare il problema.-Vengo da ultimo ai tratturi.Io mi associo ai desideri espressi dairono- revole relatore.Prima che esistessero strade ruotabili e fer­rovie, specialmente nel mezzogiorno, il grandefratturo ? che partiva dalla Maiella, e, per liGran Sasso d’Italia, andava fino al golfo diTaranto, con una zona di 60 metri di larghezza,serviva pel passaggio degli armenti e di tutti i veicoli rotabili, poiché lunghi tratti, talvolta per centinaia di chilometri, presentavano una strada naturalmente carreggiabile. •Io debbo dire all’onor. senatore Scelsi che questi tratturi non sono di competenza del mi­nistero dei lavori pubblici, ma di quello del- ragricoltura e commercio.Anzi posso dire .aironor. Scelsi che mentre era ministro l’onor. Majorana, io essendo suo
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segretario generale, ebbi ad insistere perche qualche cosa si facesse per questi fratturi e daallora in poi di questi trattari della lunghezza lire.di 5 0 600 chilometri (in Sicilia si chiamano• trazzere perchè sono più brevi) ce n’è qualcuno soltanto. Nelle provincie meridionali ci sono le trazzere di 30, 40 o 50 chilometri al minimo, appunto perchè sono vie fatte per andare dai monti al mare, talvolta con curve lunghissime, anche perchè servivano per il riposo degli ani­mali. Quindi di tanto in tanto vi erano delle piazze fino a 100 metri di larghezza. .Ora molti di questi fratturi sono stati riven­dicati dal demanio; alcune usurpazioni sono state composte con pagamenti corrispettivi.Ma un lungo tratto di fratturi è sfato con­servato e vi .sono delle guardie; ma tuffo ciò, ripeto, dipende dal Ministero di agricoltura e commercio. Quindi io non posso far altro che trasmettere i voti dell’ufficio centrale al Mini­stero dell’agricoltura.Anzi io credo che quel Ministero continui a seguire questo argomento, e ad introdurre di mano in mano tutti i miglioramenti necessari.Ad ogni modo, io non posso che associarmi ai voti dell’ufficio centrale del Senato, e, come ho detto, farli presenti al mio collega dell’agri­coltura.Senatore SCELSI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SCELSI, relo^tore. Ringrazio l’onore­vole ministro dei lavori pubblici della cortesia con cui ha accolto le raccomandazioni dell’uf­ficio centrale; però, su quanto hanno detto tanto l’onor. Finali come l’onor. ministro, re­lativamente alle somme necessarie per diverse spese attinenti al servizio delle strade comu­nali obbligatorie, devo osservare che queste spese sono già stanziate nel progetto di bilan­cio presentato dallo stesso onor. ministro dei lavori pubblici per l’esercizio 1892-93 e sono le seguenti :Art. 172, anticipazioni ai prefetti per lo studio dei progerti delle strade comunali obbligatorie, 90,000 lire.Art. 173, compilazione delle mappe delle strade obbligatorie del Regno 1000 lire.Art. 174, indennità di trasferte e competenze diverse al personale straordinario addetto al servizio delle strade comunali obbligatorie, 1000 lire.

Art. 175, spese di stampe eventuali per ser­vizio delle strade comunali obbligatorie, 1500'Art. 176, indennità di trasferte al personale del Genio civile addetto alla costruzione delle strade comunali obbligatorie, 2000 lire.Art. 177, retribuzione mensile al personale straordinario addetto alla costruzione delle- strade comunali obbliga*torie, 86,820 lire.Tutte queste somme riunite insieme fanno L. 182,320.Dunque io non ho fatto che rilevare tali cifre dal bilancio del Ministero dei lavori pubblici; e se vi furono stanziate, vuol dire che sono- necessarie, e perciò si devono diffalcare dallo stanziamento fatto a titolo di sussidio.In quanto al modo di provvedere alla manu­tenzione delle strade, io ho sentito con molto piacere l’impegno con cui T-onor. ministro studia la questione, però, per conto mio per­sonale, debbo osservare che il miglior modo di provvedere a tale servizio è quello di andare per le vie maestre, per non offendere l’autono­mia dei comuni affidando, come alcuni vorreb­bero, la manutenzione delle strade comunali alle provincie.Le leggi danno il modo di ottenere il buon andamento del servizio, provvedendo d’ufficio quando le amministrazioni locali non fanno il loro dovere.Innanzi tutto, come ho già detto, bisogna stabilire un buon sistema di sorveglianza, e tale compito potrebbesi convenientemente affi­dare agli uffici tecnici provinciali, che dovreb­bero annualmente riferire in iscritto il risultato delle loro periodiche ispezioni fatte alle strade comunali.0 queste sonò mantenute bene, ed allora bi­sogna rispettare 1’ autonomia dei comuni che sono in regola ma per quelli che non lo fos­sero, sarebbe il caso di fare eseguire d’ufficio i lavori di manutenzione, commettendo tale in­carico alle Deputazioni provinciali.La Deputazione provinciale, quando un co I*»mune trascuri la manutenzione delle sue strade e rimanga sorda alle rimostranze fattegli, prov­veda d’ufficio, servendosi dei fondi stanziati nel bilancio comunale.Se i fondi non sono stanziati, si rivolga alla Giunta amministrativa provinciale perchè li stanzi d’ufficio.
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Se i comuni fossero nell’assoluta impotenza, allora si rivolga al prefetto perchè autorizzi all’uopo le comandate, o come dice la legge 30 agosto 1868, le prestazioni in natura.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 1’ onorevole Saracco.Senatore SARACCO. Io non desiderava di pren­dere parte alla presente discussione, anzi avevo vivo desiderio di potermi tacere, ma una frase che direi quasi sfuggita all’onorevole ministro, del quale io riconosco la sagacia e la grande gentilezza dell’animo, mi costringe a prendere la parola per fare un’ avvertenza.L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha parlato di una inchiesta iniziata dal mio prede-

bitarne, convien pur dire che qualche risultato siasi ottenuto, così da poterne concludere che .l’opera intrapresa dal Cenala fu continuata di’ poi, con risultati non ispregevoli intieramente.Se il Senato me lo concede, vorrei ancora citare un altro brano della citata relazione, che franca la spesa di ricordare : « Noteremo sol­tanto, dice il ministro, che il concetto a cuil’Amministrazione s’ispirò nell’opera di riordi-naraento degli elenchi, vi fu quello di ridurre nei più stretti limiti gli ordini dei comuni, le cui condizioni economiche per la maggior parte non liete facevano grave ostacolo ad una appli­cazione troppo estesa della legge ». Quello adunque che si vuol fare presentemente, sog-cessone diretto nel Ministero dei lavori pubbliciFonorevole Genala, ed ha soggiunto che ca­duto, come egli disse, il Genala sui primi del 1887, l’opera è rimasta a mezzo e non ha dato risultati soddisfacenti.Ora io mi permetto di osservare all’onorevole ministro che la cosa non istà precisamente inquesti termini. Ed in ciò invoco la testimo­nianza dei mio successore immediato, il sena-tore Finali, perchè dica se io sia nel veroquando affermo che quella inchiesta continuatadi poi, ha dato risultati abbastanza larghi esoddìsfacenti.A dimostrare che io sono nel vero, non hobisogno di venir fuori con- ragionamenti miei.sì piuttosto mi basterà ricordare i fatti esposti dall’onorevole ministro Finali nella sua rela-zio ne sulle strade comunali obbligatorie pro­sentata al Parlamento 1’11 luglio 1890.Ecco infatti quel che si trova a pagina 12 diquesta relazione : « Nel quadro che è in finedi questo capitolo sono esposti analiticamente per provincia i risultati dei lavori di questa in­chiesta compiuti durante 11 quadriennio dal1° luglio 1885 al 30 giugno 1889 ». Questo vor­rebbe già dire che l’inchiesta fu continuata sotto la mia amministrazione, poi sotto quella dell’onorevole Finali, benché egli non abbia bi­sogno che io prenda le difese degli atti suoi. Ma vi. ha di più. I risultati annunciati nella re­lazione sono questi, .che in dipendenza della re­visione degli elenchi avvenuti nel citato qua­driennio vennero radiate dall’elenco, ben 3396 strade della lunghezza complessiva di 4,128,803 metri.Ora, se cosi è, nè sarebbe ragionevole il du-
Discussioni, f. 300.

giungo io, era appunto da molti anni nelì’in-tendimento del Ministero, al quale premeva che questa revisione la quale aveva per effetto d’im­pedire che i comuni venissero obbligati a costruir strade delle quali non fosse riconosciuta tutta la importanza, ed avessero così da assumer oneri superiori alle proprie forze. La sola differenza sta in ciò che allora si pensava a liberare i •comuni da un soverchio peso, ed ora si pensa principa.lmente a sollevare le finanze dello Stato,ma è ancora evidente eh la revisione ordinatanel 1885 doveva produrre in un tempo questo doppio risultato.Conchìudendo su ciò, io mi auguro bensì edi gran cuore auguro sappia e possa ottenere dl’onor, ministro, che nuovi e maggiori ri-saltati, mercè ia nuova revisione degli elenchialla quale intende por mano, ma parmi di averdimostrato che l’Amministrazione dei lavoripubblici ha pur cercato di fare qualche cosa,e che a Dio piacendo l’opera sua non e statainfruttuosa, se i fatti stanno quali vennero espo­sti nel documento ufficiale che tengo fra le mani.Vorrei soggiungere, onorevole ministro, che se nella nuova revisione degli elenchi si adot-teranno gli stessi criteri ai quali è informato l’art. 3, già 4, di questo disegno di legge, è perlo meno lecito dubitare che molte alci e suiadesi possano ancora eliminare dagli elencni, come il ministro mostra di credere.Non illudiamoci, o signori, e non pensiamo anche su ciò a crearci delle illusioni come fac­ciamo tutti i santi giorni.noi crediamo di poter ot^e-Con pochi soldinere deo’li effetti meravigliosi, e ci inganniamo
o
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gli uni gli altri, che è un piacere. Un cattivo andazzo è il nostro, ed anche nella materia delle strade comunali obbligatorie crediamo d’aver fatto un mondo ed abbiamo fatto .ben poco ; anzi si farà, anche meno in avvenire.L’onor. Finali diceva un momento fa che in fìne dei conti un milione e mezzo non è pic­colo aiutoL’onor. relatore htr dimostrato col bilancio del nuovo anno alla mano, che la somma dispo­nibile si ridurrà a poco più di un milione e 30Q mila lire, e per Tanno in- corso sarà di 850 mila lire.Nè si creda che in a,vvenire le altre spese compenetrate nel milione e mezzo abbiano a discendere alquanto, come il ministro confida.Io trovo in bilancio quattro o cinque capitoli di spese ridotti à lire mille, e non so compren­dere come si possa sul serio discendere ancora più sotto. Voglio anche credere che si potranno ancora lesinare 50 od anche 80 mila lire, ma certo sarà fortuna se rimarrà disponibile per i co­muni più di un milione e 400 mila lire Tanno, a cominciare dal prossimo esercizio.Voi vedete che ho desiderato largheggiare ne’ miei computi,' perchè voglio aver piena fede nèlTonor. ministro che saprà introdurre delle

mazione delie strade cowunali obbligatorie siera giunti presso che a metà del cammino ».Più .in là, voi trovereste ancora che, a giu­dizio deli’Amministrazione, rimanevano ancora circa 400 milioni da spendere, che, in effetto, potrebbero anche salire a cinque o seicento.Or, come si può mai credere che col magroconcorso annuo di un milione e mezzo si possa realmente affermare che lo Stato ,viene e-fSca- cernente in aiuto ai poveri comuni, che inten­dono migliorare le loro comunicazioni stradali?Io sono perfettamente d’accordo coHlinistero quando si tratta di rinviare opere e Spese non assolutamente necessarie, e però diciamo pure ai comuni che facciano lo stesso in casa propria, ma quando vi sono dei debiti sacro­santi da pagare ed a pretesto di economia si riducono gli stanziamenti, fino a mancare difede alle date promesse, io mi ci ribello, e

grandi economie, ma. sarà fortuna, ripeto, serimarrà disponibile qualche cosa, com-e un mi­lione e 409 mila lire a sodievo dei comuni.Pur non di meno ronor. Finali vi ha detto che lo Sts.to accorda solamente il quarto della spesa, cosicché il sussidio accordato in ragione di un milione e 400 mila lire Tanno suppone una spesa comple-ssiva annuale di cinque milioni e 600 mila lire. Potrei rispondere all’onor. Finali ed al si­gnor ministro, che la promessa del sussidio non offre ancora la prospettiva del pagamento a breve scadenza. Ma ia fin de’ conti credete VOI che i nostri comuni non saranno chiamati, per molti e lunghi anni a spendere anche più di 5 0 6 milioni Tanno nella-costruzione delle loro strade obbligatorie di maggiore impor­tanza? Vi par proprio che in pochi anni ab­biamo fatto cosi, notevoli nrogressi?,La risposta a questa domanda io- la trovo srncora una volta in quel prezioso documento, che ho citato pur dianzi, ossia nella relazionepresentata al Parlamento dalì’onor.

questo metodo singolare di economie io non Taccetto.Per la qual cosa io rispondo all’onor. Finali ed al signor ministro : sì questo milione e mezzo all’anno rappresenta una somma discreta, e se volete, sufficiente per provvedere alTavvenire; ma come si fa a soddisfare gli impegni del passato ?Questi 12 milioni di debito arretrato che si • annunziano, i quali saliranno magari a 15 o 20, quand’è che potranno essere pagati? E se in dieci 0 dodici anni arrivarono a soddisfare queste passività cogli annuali stanziamenti, come faremo contemporaneamente a sussidiare le nuove costruzioni ? Infine, non sarà questo un secondo debito che verrà maturando, ed un atto iniquo che si commetterà a detrimento di tanti poveri comuni, i più piccoli forse ed i più travagliati del PvCgno ?Concludendo, o signori, io non domando che Io Stato prenda nuovi impegni per il prossimo anno, e neanco per Tavvenire. Questo solo domando, che il Parlamento non si pronunci fino da questo giorno. L’onorevole m.ini.stro studierà la que­stione sotto tutti i suoi aspetti;- egli vedrà, se e dove c’è un obbligo da soddisfare, e quando siasi persuaso che lo Stato si trovi davanti ad impegni veri e reali, sono certo che.sentirà il dovere di ricorrere al- Parlamento, e-doman-
mini roFinali, dove sta scritto a caratteri di scatol dare i mezzi necessari per,, togliere i comuni

clche nella vasta opera di costruzione e siste- dalle dure distrette nelle quali si trovano per fatto del Governo. Ma voler dire fino' da. ora,
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che lo stanziamento annuo scenderà, anche in appresso ad un milione e mezxzo, egli è lo .stesso che affermare ii proposito di voler rinviare a tempo indefinito il pagamento di un debito. A questo prezzo, è facile introdurre le economie in un bilancio.Infine, o signori, riflettete anche un-poco che una buona viabilità, è sempre condizione di. civiltà e di ricchezza di un paese, e se le con­dizioni della finanza non sono buone,' potreb­bero diventar peggiori, quando non si avvi­vassero le sorgenti della produzione. Vedete quel che ha fatto, e sta facendo la Francia. Fino dal 1836 la Francia si è messa airopera, ed ha speso milioni a centinaia, anzi a miliardi, per la costruzione delle sue strade consortili e comunali, e malgrado ciò si affatica ancora con larghi stanziamenti di bilancio, per miglio­rare la viabilità comunale. Ebbene possiamo noi dire di aver fatto altrettanto?Al titolo pomposo della legge 30 agosto 1-868 possiamo dire che corrispondano i fatti? Checché ne sia, io accetto ha legge, quale venne emen­data dall’ufficio centrale, pAorchè ho piena fede neH’onorevole ministro, che saprà a tempo op­portuno venire avanti il Parlamento a doman­dare nuovi provvedimenti che offrano migliori guarentigie per Favvenix^’e. Se la fama dice il vero, noi siamo forse, anzi sen.za forse, alla vigilia di decretare nuovi sacrifizi a carico dei -contribuenti, per beneficio di pochi e grandi comuni. Pensi d’altra parte ronorevole mini­stro, che vi ha per lo meno un migliaio e mezzo di piccoli comuni, che invocano sempli­cemente dallo Stato un trattamento di equità e di giustizia. [Bene}.

ancora sotto uue ministri cosi valorosi come i senatori Saracco e Finali,I miei atti specifici li ho da quell’elenco così accurato, dovuto alla diligenza del senatore Finali. Però si sono introdotte ancora modifi-cazioni, e si sono annullate circa lire 6,624,000di sussidi già accordati, perchè procedendo siè visto che molte delle strade sussidiate nonsi erano fatte ed i comuni non intendevano più di farle, perchè ferrovie, strade nazionali e diserie, avevano modificato la viabilità; o per ragioni finanziarie intendevano rinviarne, lajco strazi 01. e.Volendo procedere ad una nuova revisione, anche più accurata delia precedente, fo osser­vare che se un lavoro.cosi diligente come quello del quale ha letto qualche brano il senatore Saracco, compiuto nel 1889 dopo 6 anni dacché fu inizievto, ha. già avuto delle nuove correzioni, esso non si potrà certo Gompiere in breve tempo.Ed 10 ho fatto queste dichiarazioni, nrecisa- mente per dimostrare alfonor, relatore, sena­tore Scelsi,• che rAmministrazione seguendo Findirizzo dèi miei predecessori, fa un migliore accertamento, ma l’opera non è punto facile.Se Fònor. Saracco, che è così accurato ràc- cogiitore di memorie, producesse innanzi alSenato diverse relazioni di' un ventennio. sivedrebbe che spesso non sono consentanee. Tutti abbiamo un poco ereditato delia fretta che si è voluta dare ai lavori sotto la neces-
BRANOA ? ministro dei lavori p-ublolici. Do-

sità dei bisogni impellenti delle popolazioni, e adesso che si viene alFaccertamento finale dei precedenti impegni è chiaro che di giorno in •giorno si-scopre qualche lacuna, io porto ri­spetto ai 400 milioni di cui ha parlato Fono-mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.BRANCA, lavori pzdodìicr Non purla gentilezza dell’animo mio che l’onor. Saracco si è compiaciuto di riconoscere, ma per la pro­fonda stima e deferenza- che ho per lui e per l’onor. Finali, non poteva mai essere mel mio pensiero co'sà alcuna che potesse dispiacere ad entrambi.L’Ufficio centrale od' il relatore insistevano nella nuova revisione,-od io ho detto ;'vedeteq-uante difficoltà vi sono in queste revisioniche una, la quale fu ordinata dall’onor. Genala

revole Saracco ? come completamento delieopere;-mi-gioverò, poiché egli me ne ha dato occasione^ deiresempio stesso della Francia.Egli -non ignora che la Francia nel 1883 istituì una Cassa di 300 milioni per le strade obbligatorie, ina qualche anno dopo limitò il fondo dei -1114101 a 8 milioni,..Senatore SFRASCO. Scusi è accresciuta di cen­tinaia di milioni.BRANCA,, ministro dei lavori pubblici. ...Dal I8S9 un poi è cominciato un peiùodo decre­scente. Ora siamo nel 1802, non solo molte ■strade obbligatorie si sono latte, ma bisognac doveva ^es'ser finita nei 1886, si. è trascinata .tener conto delle condizioni, generali, della
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economia della finanza. Quindi io non posso non dividere i desideri di coloro che vogliono completate le strade obbligatorie, e ci vorrannofors altri mezzi. Anche la Francia che èquella che ha dato l’esempio e più largamente ha speso per le strade obbhg-atorie, ha dovuto essa stessa trovare un limite, e a più forte ragione credo che anche noi dobbiamo imporci il limite richiesto dalle nostre condizioni.Circa le spese me ne rimetto alla relazione ministeriale.Vi sono 86,000 lire per retribuzione al per-sonale straordinario a C3.rico dei Ministero;
riquandiparis 0 questo personale a poco a poco scom- a 0 sia assorbito negli uffici ordinari delGenio civile...Senatore SCELSI, relatore. Bisognerà crescere

i 1li personale del Genio civile.BRANOA, ministro dei lavori pubblici. ...No,onor. Scelsi, bisogna persuadersi di questo ;noi abbiamo avuto bilanci dei lavori pubblici, di centinaia, di milioni ; e quello che è seguito da noi è succeduto in tutti gli altri paesi ; ma una volta costruite le grandi opere, per effetto precisamente del movimento moderno, delle lo-co motivo , dell’ applicazione del vapore allaviabilità; fatte le nuove dotazioni stradali, io credo che nell’avvenire non solo nei nostro paese, ma in tutti gli altri ancora le grandi costruzioni dovranno diminuire. E noi abbiamo dovuto sempre più allargare il Genio civile, e poi aggiungere impiegati straordinari per tener dietro a questo movimento vertiginoso, che non è stato solamente il fatto del popolo ita­liano 0 di bisogni inventati dai reggitori del tempo, ma è stato un movimento mondiale.Ma poiché si è già costruita una grande rete stradale, bisognerà procedere assai lentamente. Crediamo forse che dopo la legge del 1879, quando avremo finito di costruire i 6000 chilo­metri di ferrovie, ne potremo costruire altri 6000?Dunque la legge dei limiti si impone, e non è il pensiero del rimando di spesa che ci ha

qualunque comune sia in credito è pagato e sarà pagato; di questo assumo impegno.Senatore SARACCO. Sarà la parabola dei pani e dei pesci.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Senza pani e senza pesci, onor. Saracco.Se alcuni pagamenti non sono stati eseguiti, è perchè le formalità non erano state compiute. E questo lo dichiaro nel modo più assoluto.Si dice: vi sono undici milioni da pagare. Ma bisogna vedere quando questi undici mi­lioni verranno a scadenza di pagamento.Come è noto, si fa il progetto di una strada, e quando ha avuto tutte le approvazioni ne­cessarie, si dice: questa strada costerà, met­tiamo, 160,000 lire; quindi il comune ha diritto ad un sussidio di 25,000 lire. Queste 25,000 però sono soltanto impegnate, giacché il pagamento non si fa che in corso di esecuzione o ad opera compiuta e collaudata. Solo allora il sussidio assegnato diventa titolo effettivo di pagamento liquido. Ora siccome questi undici milioni sono per strade da eseguirsi o in corso di costru­zione 0 per lo meno non collaudate, il Governo crede che il milione e mezzo basterà al limitato svolgimento dei lavori.Ma io del resto, come diceva all’art. I, farò delle riserve, perchè l’onorevole senatore Sa­racco, l’ufficio centrale ed il Senato, compren­dono che salvo la questione di principio, cioè di ricondurre in assetto il bilancio dello Stato, di cui il ministro dei lavori pubblici è il prin­cipale cireneo, io non voglio tarpare le ali ai desideri ed ai bisogni. Io mi auguro che si possa in avvenire avere maggiori larghezze esoddisfare non solo i bisogni necessari, anche i superflui.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ma e

preoccupato, è il pensiero organico pel quale )arrivati ad un certo punto, quando, in fatto di opere pubbliche, si è dato al paese, se non tutto ciò che è necessario, la massima parte, è giocoforza andare più adagio.Vengo per ultimo alle condizioni dei comuni. Gnor. Saracco, ella può essere sicuro che

Senatore BAOCELLI. Affinchè io possa dare il mio voto con alacre animo a questo progetto di legge vorrei pregare tanto l’Ufficio centrale, quanto l’onor. ministro a sgombrare l’animo mio da un'dubbio che mi è sorto, specialmentealla lettura deil’art. 4 j il cui spirito rientranella discussione generale.Poc’anzi il signor ministro faceva osservare come in questa legge non si tratta tanto di un rimando di spesa, quanto di fissare la fine, ossia un limite. Ora, a raggiungere questo intento è disposto l’art. 4 come mezzo al fine.



Atti Parlamentari — 2313 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1"' SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEBBRAIO 1892

Non appena pubblicata questa legge tutte le strade comunali obbligatorie rimangono isso­ licito ; il mio dubbio è rimosso, gl’ inconvenientifatto sospese nella loro costruzione Senatore SCELSI, relatore. No.Sen.ato.re BACCELLI. Leggerò poi l’articolo.. . . . la quale costruzione non potrà essere ri­presa se non previo il parere del Consiglio di Stato, il quale alla sua volta non sarà libero di dare il parere in senso affermativo o nega, tivo, ma dovrà o concedere o negare secondo gli estremi fissati nelì’art. 4.Leggo l’art. 4 ; L’esecuzione di ufficio a ter­mine degli articoli 14 e 15 della legge 30 ago-sto 1868, n. -4613, non potrà decretarsi, se nonsentito il Consiglio di Stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla pubbli­cazione della presente legge.Dunque il Consiglio di Stato dovrà essere interrogato per proseguire la costruzione...Senatore SCELSI, relatore. No, per le esecu­zioni di ufficio.Senatore BACCELLI. Ma l’esecuzione di ufficio ha luogo quando un comune si rifiuta ali’obbligoimpostogli dalla legge di stanziare 1 sommenecessarie alla costruzione della strada co­munale obbligatoria. Sicché dicendosi che la esecuzione di ufficio è tolta al prefetto e che solo può essere ordinata dal Consiglio di Stato si viene implicitamente ad autorizzare i comuni a rifiutare la spesa, ossia a sospendere i lavori.In ogni caso è certo che la presente legge forma una deroga alla legge 20 agosto 1868, la quale termina con questo articolo :« Le disposizioni della presente legge sarannoapplicate alle strade consorziali».Ora, nel presente progetto di legge.■? sopra-tutto nell’articolo da me denunziato, non è fatta alcuna distinzione fra strade comunali obbliga­torie, e strade comunali obbligatorie consorziali. Che anzi, siccome in fine di questo progetto di legge è detto che ogni altra disposizione con­traria alla presente legge rimane abrogata, dob­biamo per tildi logica con chiudere che le dispo­sizioni contenute in questa legge siano anche applicabili alle strade comunali obbligatorie consorziali, delle quali in questo progetto non è fatta menzione. Per conseguenza si aggrava la condizione delle medesime, perchè voi mi in­segnate che dove la legge non distingue l’uomo non può distinguere.
Ora, se quanto io lamento non è, ine ne fe-

temuti spariscouD ; così io darò il mio votocon sicura coscienza. Ma se questi miei timori sono fondati, ebbene ! voi affrettatevi a dile­guarli.Intanto, partendo dal mio supposto, ove l’ap­plicazione di questa legge, e specialmente dei­l’art. 4, dovesse essere estesa alle strada co-munali obbligatorie consorziali, innanzi tutto questa legge commetterebbe una grande vio­lazione dei diritti quesiti; in secondo luogo verrebbe a porre un onere incompatibile in quei comuni, che si sono mostrati più osse­quienti alla legge; in terzo luogo andrebbe a sperperare un grandissimo capitale, quale è quello che oggi è stato immobilizzato in costru­zioni stradali, e per favorire le apparenze di un bilancio si porterebbe una grandissima fe­rita all’economia del paese.Ora, vi provo tutte e tre queste asserzioni. Violereste i diritti quesiti, conciosiachè per le strade comunali obbligatorie consorziali si è dovuto formare con decreto reale-un consorzioche significa associazione j società.Ora ciascuno degli enti consorti ha acquistato contro l’altro il diritto di vedere la strada fi­nita; e siccome questi consorzi non sempre hanno una linea spezzata, ma più spesso una retta, può darsi che il comune che sta in mezzo, non abbia ancora fatto il suo tronco. Con la disposizione del citato articolo i due comuni sisono affrettati al compito loro, come buoni soci jma non vedranno il terzo socio compiere il dover suo.Quindi ne sorge una violazione del diritto acquisito e si dà un premio al municipio disob­bediente.I comuni che hanno impiegato i loro capitali, manterranno o abbandoneranno queste strade? Se le manterranno, mettete un onere di manu­tenzione per strade che non serviranno a nulla; se le disfaranno, ne viene la conseguenza che si sperpereranno grandissimi capitali, portando un grandissimo danno all’economia della na­zione ch’è quella dei comuni.Ripeto che io sottopongo tutto ciò all’onore­vole Commissione ed al signor ministro come un dubbio sorto nell’animo mio, alla lettura a occhio e croce di questo progetto di legge.Se il dubbio non sussiste, io sarò tanto più. lieto nel votare questa legge che mi sembra
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buona, poiché mi è sempre sembrato che im­porre fi obbligo ai comuni di costruire strade che talvolta valgono più del loro territorio, sia stata una enormezza.La voterò anche più volentieri perchè la vedo suffragata dalfiautorità incontestabile di un Fi­nali e di un Saracco, e sono sicuro, ‘per l’espe- rienza che essi lia,nno, che dovrà riuscire buona.Ma, Io ripeto, desidero che questi miei dubbi siano chiariti.Senatore SOÌLSI, Relatore. Domando la pa­rola.PLSSBflNTS. Ne ha facoltà.Senatore SGBhSI, relatore. Sono lieto di poter assicurare fionor. Baccelli che i suoi timori non hanno il minimo fondamento^Per e^tto dell’articolo che egli ha Ietto, nessuna strada consortile, o semplicemente co­munale. dovrà essere sospesa. Con esso non si fa che disciplinare meglio le esecuzioni d'uf­ficio rendendone meno libera la decretazione.Essendosi visto che, alia p,rova, non hanno dato sempre il miglior , risultato, il Ministero ha proposto opportunamente e la Camera dei deputati ha deliberato, che le esecuzioni d’uf­ficio non sì debbano d’ora -innanzi ordinare se non -dopo udito il parere del Consrgho di Stato, 
e ciò non solo per le strade che sono in corso di costruzione, ma per quell© altresì delle quali è fatta l’enumerazione nell’articolo di cui si parla..rKESIDEFTfl. Nessun altro chiedendo la'parola, dichiaro chiusa ìa discussione generale.Passeremo ora alla discussione degli articoli, che rileggo.

Il Ministero propone che pbr l’esercizio 1891-92 si inscriva la somma di.L. 962,500, eL. 1,500,000 per gli esercizi successivi'; ma l’Ufficio. centrale accettando la proposta 'mifiisteriale pel 1891-92, limita l’sissegnamento di un milióne e mezzo al solo esercizio 1892-93, lasciando la sómma in­determinata per gli esercizi successivi.Può peraltro dubitarsi che invéce di essere indeterminata la somma, sia nel concetto dei- fi Ufficio centrale di raddoppiarla, tornando al- fiassegnamento della legge del 1868; ma non è concetto espresso, è non assicuro quindi che questo sia nelle sue intenzioni.La proposta dei ministro, a parlar franca­mente, non mi soddisfa interamente; non mi piacciono nè le previsioni per un tempo in'de-terminato > nè le previsioni per un volgeretroppo lungo d’anni.Chi non li abbia presenti alla mente e ne avesse vaghezza, può rivolgersi alla raccolta delle nostre leggi, per vedere che cosa, sia accaduto per a.ssegnamenti fatti per dieci o dodici anni.Nessuna intelligenza umana ha la capacità di nrevedere molto innanzi, quali saranno i bi­sogni dei pubblici servizi, e quali i mezzi per soddisfarli.E poi oggi siamo proprio in un momento di raccoglimento e di riflessione ; che ci è resa necessaria dal trovarci in mezzo alle eon.se-guenze della nostra spensieratezza 7 e quasidirei della nostra baldanza.Ma se il fissare per un tempo indeterminato una somma non è cosa che mi piaccia, e se credo che non si possano fare previsioni per
un lungo termine, credo nondimeno che siArt. 1.La somma da stanziare per sussidio delloStato nella costruzione e sistemazione delistrade comunali obbligatorie, in base ali’art. 9 della legge 30 agosto 1868, n. 4613, è fissatain lire 962,500 per l’esercizio 1891-92 lire 1,500,000 per Pesercizio 1892'93. in-

Ha. facoltà di parlare l’onorevole senatore Finali.Senatore FifiALL Vi è concordia tra l’Ufiicio centrale ©d il signor ministro, rispetto ali as­segnamento da farsi in bilancio per fiesercizio 1891-92, ma non così per gli esercizi successivi.

possa darne per un breve numero di anni.Quindi non parmi doversi assecondare la pro­posta dell’Ufiicio centrale che limiterebbe i’as- , segnazione di un milione e mezzo per il soloesercizio 1892-93, lasciando a speciali dclibera-zi oni l’avvenire.'9 seppure non vagheggi ii ri­torno alla legge del 1868.Da milione e mezzo, non dico che sia una somma adeguata ai bisogni; non l’ho mai detto, solo dissi e ripeto che non è una somma spre-gevole.È bene che questa materia, néllà quale af­fluiscono tanti locali interessi, sia sottratta allediscussioni annuali del bilancio ; è beh-e che per qualche tempo la somma- resti 'determinata,
1
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anche per norma di chi deve fare il bilancio del Tesoro, intanto gli elenchi di classifi ....zione delle stradeper depennarvi tutta quel ?che 0 non ebberoDunque, senza pigliar quella cifra fìssa diun milione e mezzo per un tempo indefinitcq quale proporrebbe honor. mi-nistro ; senza ac­cogliere la proposta delTUfficio centrale di li-

mai i carettieri di strade obbligarorie o lo per­dettero in seguito alla costruzione di ferì evie,tramvie.5 p. strade ordinarie di riordinare i ser-vizi amministrativi e tecnici che lasciano- nonimitare la detej’minazione della egnamento per r oco a desidei’are,un solo anno > proporrei che questa determina-zione dell’assegno di un milione e 500 mila lire fosse fatta per tre anni.Se le condizioni del bilancio miglioreranno in modo da potere più largamente provvedere-alla Dstruzione dellé strad comunali obbliga»torie, decorso questo breve termin tali to ms'glio ; si proporranno somme più larghe quando siano consentite dal nostro bilancio.Ed io che ho.avuto fiducia coronata di felice risultato nello avvenire del mio paese e nelia ricostituzione della sua finanza, anche quando le condizioni erano molto peggiori delle presenti.nutro anche oggi fiducia, che possiam usciredalle attuali'strettezze, e trovarci in tempo non lontano in condizione di poter meglio provve-dere non solo questo ma, a.d aitii servizi può*blici {Approzazionii).Il mio emendamento consisterebbe in questesolo parole ; dove in fine deirartìcol è detto :« è fissata ia L. 962,500 per Tesercìzio 1891-92,e in L. 1,500,000 ^esercizio /I », io

e quindi come è dette- nellarelazione, presentare al Parlamento un nuovo e completo progetto ni legge, chiedendo queglistanziamenti chr dagli studi fatti risultasseronecessari compat-ibiImente con le condizionifìnanziarie dello Stato; In sostanzaun raezzo termine onde SI proponlutare la finanza delloStato senza mettere i comuni nella dispera­zione: giacché anch’es-si haai cpuali fare onore ; LAnno degli impegnianch’ essi hanno delle sca-denze fìsse per prestiti avuti da Casse dì ri­sparmitraprenditori di corripondere ida banche popolari e dagli stessi in-opere, ai quali devono intantorelativi interessi, alcuni deiquali anche gravosi nel 6, del? ed anche deh’8 per cento.Ivi a 5 poiché l’onor. Finali erede che convengaprendere una. via di mezzo e propone una mo­dificazione al nostro emendamento, che l’Ufflcio;entrale non ha nessuna difficoltà avuole dire che, invece di due anni1 Al

-Q accettarlo j saranno tre :
propongo si dica : « i ire esercizi snccès-

tempo più che sufficiente perché il Ministero possa mettere in chiaro il vero stato di fatto di questo importante servizio e studiare quali
sivi ».Desid Pi■erei su questa mia proposta di sentireTavviso deli’onor. ministro e delTUfficio cen­trale.Senatore SCELSI, relatore. Lo scopo per cui TUfficio centrale- ha creduto opportuno di pro­porre al Senato questo emendamento è statoquello di non impegnare iì futuro. E poiché nli toimpegni assunti dal Governo,ammontano attual-mente a circa 12 milioni e coi piccoli sssegniproposti dal Ministero non si potrebbe soddisfarli■ in meno di 10 anni naturai mente la posizionedei comuni diventerebbe molto incomodaimbarazzante. Si direbbe quasi che il Governo, per diminuire i suoi imbarazzi, voglia aggra-vare quelli dei comuni giusto, nè generoso. iì che non sarebbe nèL’tiflìnio eentralè,ha considerato che ammet­tendosi la,diminuzione, dello st.apizianijentodue., anni, iì Ministero avrebbe assicurato ladesiderata, economia ed. il tempo di rivedere

utili modificazioni e nella> legge orgi
L convenga introdurre in esso aurea del 30 agosto 1868.BKàKOÀ m.mSvOm dei lazor pubblici. Do­mando la parola.PRSSIDWS. Ida facoltà di parlare.BRANCA mimstro dei laceri pzebi lici. Io debbotare osservare alTUfficio centrak ed al Senatoche i due anni dei quali ha, parlato il relatore,nel momento in cui siamo, si riducono adun solo, perchè- nno è resercizio in ■- somma stanzia.ta in questo eserciziocorso, e la > è- quelladel bilancio approvato dalla Camera dei depu-tati e dal Senato.Dunque non resterebbe che nn anno.Io voglio seguire l’onor. relatore dell’ufficioentrale nel suo ragionamento.Egli dice: farete delle revisioni, presenfuna nuova legge, vedere. e teed avete il tempo di prov-Ma l’onor. relatore dell’ufficio centrale sa mo-di me che pel 15 settembre 1 amministra-
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zioni debbono fare i loro bilanci dell’esercizio 1893 94, perchè nel mese di novembre debbono essere presentati al Parlamento.Crede l’onor. relatore che si possa di qui al luglio fare una nuova legge su questa materia, e introdurre dei nuovi stanziamenti e in base a quelli fare il bilancio 1893-94 ?Quindi io posso accettare l’emendamento del- l’on. Finali, inquantochè, come ha osservato be­nissimo l’on. Finali, le leggi specialmente quelle di riparto di spesa, non sono eterne, e quando vi è un periodo congruo che permetta a un piano finanziario di svolgersi ed alla amministrazione di poter svolgere il suo indirizzo senza ostacoli legislativi, dico che l’emendamento in quei ter­mini si può accettare, ed io l’accetto volentieri.Prego l’ufficio centrale a riflettere che con questa proposta media vieniamo a metterci in un terreno veramente pratico, mentre con la sua proposta, con le migliori intenzioni, se anche io avessi voluto accettarla, ci saremmo trovati di
i.Tonte a difficoltà quasi insormontabili.r, Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Ho chiesto la parola per una dichiarazione.Io non voglio rompere quest’accordo che si è manifestato tra l’onorevole Finali e l’onore­vole ministro dei lavori pubblici da una parte, ed i miei coileghi dell’Ufflcio centrale dall’al­tra, ma sento il bisogno di fare una dichiara­zione che è questa. Io voterò Femendamento, perchè ho fede che l’onorevole ministro dei la­vori pubblici sosterrà virilmente avanti l’altro ramo del Parlamento una proposta che diret­tamente gli appartiene, e che forma parte di un disegno di legge che sta davanti alla Ca­mera dei deputati ; in virtù del quale gli ef­fetti della legge 30 agosto 1868 rimarranno so­stanzialmente sospesi, fino a che sia compiuta una nuova revisione, che dovrà esser fatta delle strade da classificarsi fra le comunali ob­bligatorie. Meglio così a mio avviso, che dar promesse le quali non si possono mantenere.• Questa è la ragione per la quale io mi ac­costo all’emendamento concordato; e poi ancora, perchè ho piena fiducia che presentandosi il bisogno in questo primo ' triennio di chieder nuovi fondi per pagare il debito attuale, il si­gnor ministro non mancherà al suo dovere.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola verremo ai voti.Pongo ai voti per primo l’emendamento pro­posto dal senatore Finali, accettato dal mini­stro e dall’ufficio centrale, il quale consiste nel sostituire in fine dell’ articolo alle parole « l’esercizio 1892-93 » le altre « per i tre esercizi successivi ».Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).ungo ai voti il complesso dell’art. 1 cosi emendato.Chi l’approva si alzi.(Approvato).PRESIDENTE. Osservo che essendo stato sop­presso l’articolo secondo del progetto ministe­riale, l’articolo terzo diventa articolo secondo.Senatore SCELSI, relatore. Sissignore.PRESIDENTE. Leggo l’articolo 2.Art. 2.È abrogato l’ultimo capoverso dell’articolo 2 della legge 20 luglio 1890, n. 7009 (serie 3''").Senatore SCELSI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SCELSI, relatore. Quest’articolo è una conseguenza del concetto di economia che in­forma il presente progetto di legge. Colla legge 20 luglio 1890 furono diminuite dallo stanzia­mento per l’esercìzio 1890-91 lire 650,000 col- l’obbligo di reintegrarle nel corso di quattro esercizi.Ora il Ministero rinunzia a tale reintegra­zione, e r Ufficio centrale accetta la proposta.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo secondo del quale ho dato lettura.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 3.L’esecuzione, d’ufficio a termini degli arti­coli 14 e 15 della legge 30 agosto 1868, nu­mero 4613, non potrà decretarsi, se non sen­tito il Consiglio di Stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla pubblicazione
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della presente legge, ovvéfo per quelle neces­sarie per congiungere comuni privi di qualun­que comunicazióne anche indiretta con i rispet­tivi c'apoluoghi di ciréo'ndari e di mandamenti, ’ con stazioni ferroviarie, con pórti màrittim.i"o con importanti scali lacuali e flùviali.(Approvato).
Art. 4.Le strade obbligatorie nei comuni alpestri possono essere sostituite da strade mulattiere 

e concorrere ai sussidio.La sostituzione sarà consentita quando vi siano gravi difficoltà di esecuzione di una strada rotabile a sezione e pendenze normali, e sia consigliata dalle condizioni finanziarie dei co­muni e dairesiguità degli interessi economici da servire.(Approvato).
Art. 5.È abrogata qualunque disposizione contraria alla presente legge.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PR.ESÌDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BACCELLI. L’articolo 4 è stato appro­vato ; io non ho ripreso la parola per non te­diare il Senato e per non parere troppo esigente: solo desidero che l’onorevole ministro mi dia un affidamento che tranquillizzi la mia co­scienza. E questo affidamento tanto più lo de­sidero inquantochè non mi sembra che il gen­tilissimo relatore delhUfficio centrale abbia bene afferrato il mio concetto.Secóndo la legge del 1868, che colla pre­sente è abrogata, la esecuzione di ufficio ha luogo quando il comune che è obbligato a co­struire la strada, vuoi che questa strada sia unica per sè, vuoi che sia ramo di un consor­zio, si rifiuti al dovere suo ; per Conseguenza quando dovrà trovare esecuzione l’articolo 4? Quando un comune si rifiuti o di fare la strada 0 di 'Costruire quelobbligatoria tutta sua,tratto che gli spetta. Voi dite che quando si tratta dì esecuzione d’ufficio si deve sentire il Consiglio di Stato ; ebbene voi venite a dire che il prefetto non può, non deve più rendere obbligatoria la strada spettante al comune cón- 

sorte, ma deve aspettare il parere del Consi­glio di Stato. Onde Tineonveniente da me la^ meritato, cioè che nelle strade consortili possa il comune giovarsi della sua disobbedienza alla legge, prégìudicando il diritto quisito degli altri comuni, rimane sempre in piedi.Onde la necessità chè il ministro con una sua dichiarazione mi affidi che Tarticolo 5 è unica­mente concepito per le strade comunali obbli­gatone, non consortili, o per le strade da co­struirsi ex novo, ossia per quelle che non si trovano in atto di costruzione, ma per quelle che dovranno essere costruite.Senza questo affidamento, tutti i dubbi mi rimangono. Quindi attendo dalla cortesia del signor ministro una parola che mi tranquil­lizzi.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dei lavori pubblici.BRANCA, ministro dei lavori puloblici. L’arti­colo è molto chiaro; esso non riguarda che i’avvenire. Se vi sono strade anche di un solo comune che siano in esecuzione, siccome per queste essendo soggette al procedimento d’uf­ficio, si sono dovuti compiere tutti gli atti, è chiaro che debbano continuare a costruirsi.Senatore BACCELLI. Consortili.BRAMCA, mànistro dei lav>ori pvJblolici. 0 con­sortili, 0 di Un solo comune-, è lo stesso. Nulla è mutato rispetto ai Consorzi.Quello che si viene a modificare è ciò checoncerne la costruzione d’ufficio d’una strada. Tutte le disposizioni che permettono ai comuni di opporsi restano integralmente.Anche nella costituzione di un Consorzio, non solo per strade, ma per qualunque altra opera, un comune che non vuole contribuire, ha di­ritto di opporsi j e si A^a davanti al Consiglio di Stato.Con questo articolo, come ripeto, non viene ad abrogarsi che la facoltà data ai pi’efetti d’iniziare la costruzione d’ufficio.Senatore- BACCELLI. Prendo la parola per rin­graziare ronorevole ministro deìTafficlamento che mi ha dato che mi tranquillizza pienamente sullo scopo- dèlia lègge’.PRESIDÈNTE. Pongo ai voti l’art. 5 che ho letto. Chi Tapprova è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Discussioni, f.éìiO.
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Questo disegno di legge si voterà a scru­tinio segreto nella seduta di lunedi.
Discuasioae del progetto di legge : « Dicbiara- 

zione di pubblica utilità delle opere di pro­
sciugamento della ripa sinistra del fiume Ti­
cino, con facoltà al comune di Sesto Calende 
d’imporre un contributo alle proprietà fron- 
teggianti » (N. 127).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di- scnssione del progetto di legge : Dichiara-zione di pubblica utilità delle opere di prosciu­gamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’im- porre un gianti. contributo alle proprietà fronte,=g-Prego il signor senatore, segretario, Verga C. di dar lettura di questo disegno di legge.Senatore, segretario, VERGA G. dà lettura del progetto di legge.
{Vedi stampato n. 127'}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale.Senatore MANGILLI, relatore. Il progetto di legge in discussione è di così poca entità, e ne è così evidente l’utilità, che l’Ufficio centrale non crede di dover nulla aggiungere a quanto è scritto nella breve relazione^ e prega pertanto il Senato a dar voto favorevole.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­lare, e non essendovi oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo.

Art. 1.
Sono dichiarate di pubblica utilità le opere di prosciugamento delia riva sinistra del fiume Ticino, lungo l’abitato di Sesto Calende, secondo il progetto 16 maggio 1888 degli ingegneri Agudio e Didioni, la cui., planimetria, vidimata dal Ministero dei lavori pubblici, sarà deposi-^ tata negli archivi di Stato ; ed è assegnato il termine di mesi sei per l’esecuzione delle opere stesse.(Approvato).

Art. 2.È concessa facoltà al comune di Sesto Calende di chiamare a contributo, per non oltre la metà della spesa, i proprietari delle case che fron­teggiano la riva da prosciugare.Per siffatto contributo si applicheranno le di­sposizioni degli articoli 78, 79, 80 e 81 della legge 25 giugno 1865, n. 2359.(Approvato).
Art. 3.Un regolamento, deliberato dal Consiglio co­munale di Sesto Calende, ed approvato per de­creto reale, previo avviso della Giunta provin­ciale amministrativa e del Consiglio di Stato, provvederà per la esecuzione della -presente legge.(Approvato).

Anche questo progetto di legge si voterà a scrutinio segreto nella seduta di lunedi.
Discussione del progetto di legge: «Modifica­

zioni alla legge sulle espropriazioni per causa 
di utilità pubblica » (N. 116).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­sione del progetto di legge: Modificazioni alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.Chiedo al signor ministro dei lavori pubblici se accetta che la discussione si apra sul disegno di legge quale è proposto dall’ufficio centrale 0 se mantenga il proprio.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. che la discussione si apra sul progetto di legge dell’ufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre­tario, Celesta di dar lettura del progetto di legge dell’Uflìcio centrale.Il senatore segretario, CELESIA^ legge :Articolo unico.All’art. 10 della legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità approvato colla legge 18 dicembre 1879, n. 2359, è sostituito l’articolo seguente:
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Per le opere provinciali e comunali, i pro­getti delle quali devono per legge essere da- Ministero dei lavori pubblici approvati, la di­chiarazione di pubblica utilità è fatta col de creto ministeriale d’approvazione del progetto, sentiti il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio di Stato.Per tutte le opere di cui rapprovazione è per legge deferita ai prefetti o alle Giunte ammi­nistrative, la dichiarazione di pubblica utilità è attribuita ai prefetti, sentite le medesime Giunte.Essa deve essere preceduta dalla pubblica­zione della relativa domanda a norma degli articoli 3, 4 e 5, dalla visita locale e del parere dell’ufficio del Genio civile, e viene pronunziata col decreto stesso di approvazione del pro­getto.Ove sieno presentate opposizioni contro ìa pubblica utilità dell’opera, il prefetto pronun­zierà sentita di nuovo la Giunta.Contro il decreto prefettizio, è ammesso il ricorso degli interessati al Governo del Re, il quale provvede con decreto reale, sentiti il Consiglio superiore ed il Consiglio di Stato.Il termine per ricorrere è di trenta giorni dalla data della pubblicazione del decreto pre­fettizio.La dichiarazione di pubblica utilità per le opere provinciali e comunali dispensa daìl’au- torizzazione all’acquisto degli stabili da occu­parsi prescritta dalla legge 5 giugno 1850, n. 1037.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale.Senatore MANGILLI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, relatore. Come ho avuto ad indicare nella relazione, © come il Senato avrà di già rilevato, questo progetto di legge nella mo­desta sua forma, segna un primo importante passo in quella via di razionale decentramento 

e di semplificazione dei servigi amministrativi che è nel programma del Ministero. Per ciò l’ufficio centrale, associandosi di tutto cuore alla provvida e sàvia opera sua, non può a meno di non rendere ampio tributo di lode al Governo esprimendogli qui la maggior sua com­
piacenza.

Lo sompliflcazioiii che venueTo introdotte,ovLUjjiuivaiwui bue vennero introdotte, se il Senato lo permette, verranno da me accen-nate in brevissime parole. Esse consistono:r Nel ridurre ad un solo decreto i dueche dalla legge precedente si esigevano perchèun opera pubblica Qualunque, conseguisse ca­rattere di pubblica utilità, e ciò così quandotrattisi di opere riservate alla competenza del Ministero dei lavori pubblici, quanto per quelle che sono deferite alla competenza dei prefetti j2° Nel disporre che con quel solo unico de­creto col quale le opere vengono dichiarate di pubblica utilità sieno approvati eziandio i pro­getti tecnici relativi ;3° Disponendo che il decreto del prefetto chedichiara la pubblica utilità di un’opera valga allaodispensa dell’obbligo di invocare l’autorizzazione richiesta dalla legge del 1865 per l’acquisto da parte degli enti morali di qualunque anche mi­nima frazione di proprietà immobiliare.Queste semplificazioni hanno un valore molto superiore alla esigua importanza che a primavista mostrerebbe avere questa leggeè eh a
e la ragionesiccome le opere pubbliche di poca en-tità per valore sono incomparabilmente mag­giori in numero delle grandi opere, così av-viene che i superiori dicasteri, ai quali inpassato dovevano venire le relative pratiche non una volta sola ma due volte, approvata questa nuova legge ne saranno sgravati con risparmio notevolissimo di opera e di tempo.Così potranno, con maggiore interessedire a studi di più alta importanza.Per queste ragioni che sarebbe inutil accu-svi-ìuppare ulteriormente specie dacché questa legge pare non incontri opposizione, l’Ufficiocentrale, senz’altro aggiungere. s’affretta araccomandarla aH’approvazione del Senato. Se nel progresso della discussione sorgeranno ob­biezioni, 0 richiederassi qualche variante, l’Uf- ficio centrale sarà ben lieto di esaminarla ed ove sia il caso di accoglierla nel testo dell’ar­ticolo.Anzi fin d’ora si crede in dovere di annun­ziare che una di tali varianti è stata già pre­sentata dal signor ministro dei lavori pubblici, variante che lo stesso Ufficio centrale trova molto opportuna e saviamente pensata, per cui è lieto di dichiarare che ad essa si associa.

9
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BRAIGA minisiro dei lavori pubblici. Don assurdo;, sarebbero epmpetenti per il più > e nonmando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRANGi, ministro dei lavori piPoblìci. Come iìrelatore chiara 1 dell’ Ufficio centrai

favella, ha
progetto di leggi

'^5 con breve maespresso al Senato, questoè un prò getto di decentra-mento e di semplificazione dei più facili e dei

lo sarebbero per il meno.Qualcosa di simile, potrebbe avvenire anche riguardo le strade vicinali.Toglie ogni possibilità di tali contro,sensi la variante suggerita dall’ onorevole ministro. Sarebbe la seguente: « per tutte le opere dicui Tapprovazionepiù innocui j perchè non si tratta che di ridurre è per legge deferita ai pre­qualche formalità amministrativa.
Spesso accade di'piccolo pezzo di ter1 aper Tespropriazione di un , 0 di una casetta del va-lore di poche centinaia di lire bisogna arri-ino al dicastero centrale far firmareun decreto a Sua. Maestà il Re. Vicevers conquesto progetto di legge molti di questi atti possono compiersi presso le prefetture con suf­ficienti garanzia; tutto ciò quando vi sia ac­quiescenza delle parti. Ma se gli espropriandicredono di non accettare

procei i- ordinaria, , allora, si riprende lae così il diritto sancitodallo Statuto, che la. proprietà è inviolabii hatutte le garanzie, perchè si ripete la, procedura come è stabilita nella legge presente e si ar­riva fino alla solennità di un decreto reale.
p sr queste ragioni, tanto semplici e brevi,io ringraziando TUffieio-ce' Tale non solo deì-l’adesione, ma dell parole molto cortesi che

hs. avuto per il ministro proponente, pregherei
il Senati di dar suffragio favorevole alia pre-sente legge. Senatore MANGILLI, rola. relatore. Domando la pa-PRBSIBSNfB. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, La modificazioneche i sarebbe concordata col signor ministro .sarebbe questa.L’onor. ministro ha fatto rifiettere che per certe distinzioni risultanti da speciali locuzioni adoperate in qualcuna delle nostre leggi può darsi che qualche caso possa non rimanere compreso nella formola delTUffìcio centrale ado­perata per questo terzo cornma.Per esempio, trattandosi di cimiteri la legge distingue la costruzione dalTampliamento. Ora colla redazione dei comma tal quale è propo-sto potrebbe discutersi se la facoltà data aiprefetti di pronunziare intorno alla pubblicautilità /della loro costruzione. si estendesse an-ehe a dichiarare la pubblica utilità del loro am­pliamento: il che ognuno vedej ohe sarebbe

«>

fetti, alle Giunte provinciali amministrativ consigli comunali ed alle rappresentanze e ai con­sorziali, la dichiarazione di pubblica utilità è attribuita a prefetti sentite le medesime Giunte »in luogo delie carole: « O t. per tutte le opere, dicui Tapprovazione è per legge deferita ai pre­fetti 0 alle Giunte provinciali amministrative ecc.Ripeto che l’Ufficio centrale è ben lieto di ac-cogliere ia variante suggerita dall’onor. mirii-stro, e di essa lo ringrazia, proponendola, sic­come la propone al voto del Senato.PRESIDENTE. Dunque l’Ufficio centrale propone d’accordo col sig. ministro che al 3° paragrafo sia fatto il seguente emendamento :Invece di dire « Per tutte le opere di cui Tapprovazione è per legge deferita ai prefetti0 alle Giunte amministrative, la dichiarazioneecc. » si dica : ?« Per tutte le opere di cuiTapprovazione è per legge deferita ai prefettialle Giunte amministrative, ?.ai Consigli comu-nali ed alle rappresentanze consorziali, la di­chiarazione, ecc. ».Senatore CHIiVES. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CHIAVES. Io mi permetterei di far notare agli onorevoli, colleghi delTUffìcio cen­trale che neìTultimo periodo delTarticolo ove si dice: « quando siano state presentate op­posizioni contro la pubblica utilità dell’opera il prefetto pronunzierà, sentita di • nuovo la Giunta, » nasce il dubbio se si potesse trattare anche di opposizioni contro il progetto. Pe­rocché sono due cose diverse, la d-iehiarazione di pubblica utilità e il progetto delle opere da farsi. Entram-bi questi oggetti possono .dar luogo ad opposizione.In quest’ultimo paragrafo non si parla che di opposizione contro la pubblica utilità del-Topera ; può darsi che mi inganni e chequesta dizione comprenda ^anche To.pp.osizione al progetto come, oonsegu.enza di ciò ehe si è detto nel paragrafo precedente.Non ho presente ora il testo della legg.e
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che si vuol© modiflcare.'5 ma sarei grato al-l’ufficio centrale se volesse dissiparmi questo dubbio.Senatore MAN&ILLI, relatore. Domando la parol a.PRESIDENT’S. Ha facoltà di parlare.Senatore MANffiLLI, relatore. L’Ufficio centrale

Senatore MAKGILLI, relatore. Paggiuntadel senatore Chiave;S j e a nome delPUffieio cen­trale prego il Senato di a; metterne anche un’al-
ha creduto che con questa enunciazione s■iabbracci tutto ciò che può riguardare respro-priazione, dal progetto che la inizia^ fino alleopposizioni che possono sorgere a combatterla. Deve inoltre far notare che mantenendosi intatte. le disposizioni degli articoli 3, 4, 5 della leggeprescrivendosi cioè che debba farsi una ?visita

tra, di ripetere cioè le parole : « Giunte provin­ciali amministrative » alla fine del terzo comma deirarticolo, e ciò per maggior chiarezza e per togliere ogni dubbio che trattisi di quelle o di altre Giunte.Senatore OHIAVES. Mi associo completamente alle proposte deU’Ufficio centrale.BRANCA, 'ministro dei lavori pul)blÌGÌ. Non ho alcuna difficoltà di accettare le proposte mo­dificazioni, rammenterà solo che questo progettospeciale in ìuogo, che debba sentirsi il parere della Giunta amministrativa e quello dell’uf­ficio del Genio civile, nessuna delle garanzie che erano date dalla legge agli espropriamdiè tolta, se aumentate. pur tali garanzie non vengonoIn una parola, a parte che in luogo di due decreti ve ne sarà d’ora in avanti un solo, e che questo decreto unico verrà pronunziatoper le opere di minor conto, dai prefetti.

riguarda e;causa di p clusivam ente ii prò ce di mento perUbibìica utilità.Siccome prima di giungere alla espropriazioneper pubblicposizioni ì

m utilità, si possono fare molte op- non ho 'difficoltà di accettare l’ag-

nessun questa altro mutamento di massima, è con
giunta proposta per iP principio che, qicod su- 
perest non viilat.Senatore OHIAVES. Il principio è que.Mo ed è molto semplice. Fino a che non viene il decreto il quale deve comprendere e rapprovazione dellegge introdotto -, nessuna garanziadiminuita. È naturale che, siccome la prima di tutte le opposizioni che pnssono sorgere, puòessere quella eln riguarda il progetto. cosisopra di essa innanzi tutto debba il prefettopronunziare: ma non di essa sola, come eranel sistema precedente dei due decretiche, insieme alle opposizioni 08 nonsorte, contro ilprogetto, il nuovo unico decreto risolverà ognialtra modalità dell’òpera 5 sia in se stessa chenei suoi caratteri di « opera di pubblica utilità».Per queste ragioni l’Ufficio centrale ritiene che sia implicito nella formola presentata anche il caso contemplato dall’onor. Chiaves.Ma se l’egregio senatore crede eh una pa­rola di più possa aggiungere maggiore chia-rezza alla legge, nessuna difficoltà per partedeli’Ufficio di accoglierla, lieto che tale parola valga a dissipare una dubbiezza qualunque e prevenire anche un solo caso di falsa od ine­satta interpretazione : e ciò tanto più, che tale parola nulla guasta nè altera, nè alla sostanza, nè alla forma dell’articolo.Senatore CHIAVES. La mia proposta sarebbe:« Ove siano presentate opposizioni contro il progetto 0 contro la pubblica utilità dell’opera il prefetto pronuncierà, ecc. ecc. »

progetto, e la iichiarazione di pubblica utilità,sono possibili le opposizioni : se le opposizionisono possibili e per runa cosa e per l’altra, ènecessario che ciò sia detto nell’ultimo verso. capo-PRESIDENTE. Porrò dunque ai voti i due emendamenti che si propongono.Senatore MANGILLI, relatore. Domando la pu’ rola,.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, relatore. Giacché siamo in via di aggiungere semplici parole a maggior chiarezza di questa legge, permetta ii Senato che io sottoponga alla sua approvazione un ultimo desiderio espresso da qualcuno dei nostri colleghi perchè sia aggiunto al testo dei 5® comma deU’articolo unico, quasi infine, ove sonole parole « Consigho superiore », le altre « dei la­vori pubblici », completando cosi la dizione che5pur sarebbe abbastanza chiara, dicendo cioè « Consiglio superiore dei lavori pubblici ».Che si trattasse del Consiglio superiore dei lavori pubblici, e non d’un altro, nè 1 Ufficio centrale nè altri poteva metterlo in dubbio. Cosi almeno pare a noi. Pur tuttavia, siccome è anche più chiaro scrivendolo, l’Ufficio cen-trale si fa lecito proporlo
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PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti.Chi approva che al terzo paragrafo, dopo le parole « ai prefetti o alle Giunte amministra­tive » si aggiunga « ai Consigli comunali e alle rappresentanze consorziali » è pregato di al->zarsi.(Approvato).Chi approva che al quinto paragrafo, dopo la parola « opera » si aggiunga « o contro il progetto », è pregato d’alzarsi.(Approvato).Chi approva che in fine dello stesso para­grafo quinto, dopo le parole « la Giunta » si aggiungano le altre « provinciale amministra­ti va », è pregato di alzarsi.(Approvato).Finalmente chi approva che nel sesto para­grafo, dopo le parole « Consiglio superiore » si aggiunga « dei lavori pubblici », è pregato di alzarsi.(A pprovato).Approvati cosi gli emendamenti, questo pro­getto di legge di un solo articolo si voterà pure a scrutinio segreto nella seduta di lu­nedi prossimo.Ed ora, vista l’ora tarda, ed anche perchè il progetto di legge che ora seguirebbe porterà molta discussione, rimanderemo questa a lunedì prossimo.Leggo l’ordine del giorno per la seduta pub­blica di lunedi.
di

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti dì legge:Organici, stipendi e tasse per gl’istituti d’istruzione secondaria classica;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità.IL Discussione dei seguenti progetti di legge:Suiresercizio dei telefoni :jConvenzione colle Società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Reggio e Messina in corrispondenza coi treni ferroviari;Autorizzazione alle provincie di Aquila, Bergamo ed altre dieci di eccedere con la so­vrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892 il rispettivo limite medio del triennio 1884-85-86;Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima);Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San MarcoCampagna in provincia di Treviso ;Elenco di petizioni ;Legge consolare;Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro.La seduta è levata (ore 5 e 15).
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LXXX¥ B

TORKATA DEL 22 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente lABIM ©

^©BMBfisarS®. — Omaggi Votazioni a scrutinio segreto dei disegni di legge disc^^ssi nelle sediate
precedenti — Disczissione del progetto di legge sulVesercizio dei telefoni — Approvazione di 
tutti gli articoli del progetto •— Parlano sugli articoli 3, 5 e 0 il senatore Lovera^ il ministro 
dei lavori pubblici, ed il relatore senatore Saracco — Discussione del disegno di legge: Con­
venzione con le Società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Peggio 
e Messina in corrispondenza coi treni ferroviari “ Osservazioni del senatore Maiorana-
Calatabiano relatore ed approvazione di un ordine del giorno proposto dall’’ Ppicio centrale_
previe dichiarazioni del ministro dei lanari pubUlioi — Approvazione degli articoli del pro­
getto — Parla sulVart. 8 il senatore Baccelli^ cui rispondono il senatore Sprovieri ed il mi­
nistro dei lavori pzbbblici ~ Discibssione d.el disegno di legge: Autorizzazione alle provincie 
di Aquila, Bergamo ed altre dieci di eccedere con la sovrimposta ai tributa diretti per Vanno 
1892 il rispettivo limite medio del triennio 1884-85-86 — Rinvio delVarticolo unico del pro­
getto alla votazione a scnUinio segreto — Approvazione clopo osservazioni del senatore Manfrin 
ff. di relatore del progetto di legge: Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di 
Tatti (Masscb Marittima) ; e szoicessivamente del disegno di legge: Vendita ai conmni di Cor- 
nuda, Cessalto e Chiarano dei boschi Pagar è, Cime e San Marco di Campagna in provincia 
di Treviso, dopo approvazioìie di zm ordine del giorno proposto dalTUffcio centrale — In­
versione delV or dine del giorno — Riszdtato di votazioni a scmdinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e pow .E presente il presidente dei Consiglio mìni-stro degli affari esteri: più tardi intervengono 
i ministri dei lavori pubblici, della pubblica istruzione, della marina e il sottosegretario di Stato per l’agricoltura, industria e commercio.

Il senatore, segretario, CENGELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
Omaggi.Lo stesso senatore, segretario, CENGELLI legge:Fanno omaggio al Senato :

Il signor ministro delle finanze, dell’ An- 
mbario o.mministrativo dei Ministeri delle fi­
nanze e Tesoro per Vanno 1892 ;Il presidente del regio Istituto d’incorag­giamento di Napoli dei Volum.e IV (serie IV) 
degli atti di qiielV Istituto ;Il prof. A. Di Vestea di una sua pubblica­zione intitolata: La ricerca del Gittaionet

Il direttore della regia Università di Bolo-gna àoIV AnmL-ario di qzbellcb regia 
per Vanno accademico 1891-92 ;

UniversitàIl signor Vincenzo-De l^it di una sua pub­blicazione intitolata: Della via tenuta dai Cim­
bri per calare in Italia ;

j

JOiscussioni, SII Tip. del Senato.
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Il senatore Fedele Lampertico, di un opu­scolo contenente Alcune lettere a lui dirette 
dal senatore Pietro Paleocapa.

Art. 1.

Votasioai a scrisfinio segreto.PRESIDEKTE. L’ordine del giorno reca: Vota­zione a scrutinio segreto dei seguenti progettidi legge : Organici j stipendi e tasse per gl’ istitutid’istruzione secondaria classica;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbligatorie;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazioni alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.Si procede all’appello nominale.Il senatore, segretario, DORSI fa l’appello no­minale.PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.Prego i signori senatori di recarsi ai loro posti.

È libero a chiunque di stabilire per proprio uso esclusivo comunicazioni telefoniche nei pro­pri! fondi, purché i fili non- passino sopra o sotto il suolo pubblico o la proprietà altrui.Nessun’ altra comunicazione telefonica può essere stabilita senza chiedere ed ottenere la concessione del Governo.I modi e le forme per domandare ed ottenere queste concessioni saranno fissati nel regola­mento.(Approvato), Art. 2.La concessione potrà essere revocata in caso d’inosservanza degli obblighi con essa impostie delle disposizioni della presente legge.Quando ha luogo questa revoca della con-cessione niun diritto spetta al concessionario perchè venga rilevato il materiale della sua rete telefonica.(Approvato).
Art. 3.

Discussione del progetto di legge: «Sull’esercizio
dei telefoni » (M. 120).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Sull’esercizio dei telefoni.Domando al signor ministro dei lavori pub­blici se accetta che si apra la discussione sul progetto modificato dall’ufficio centrale, o se mantiene il proprio.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Accetto

Il Governo potrà esercitare direttamente co­municazioni telefoniche o accordare altre con­cessioni nello stesso Comune, quando lo giudichi d’interesse pubblico e l’attuale concessionario si rifiuti ad ampliare o migliorare il servizio, in conformità degli inviti che riceverà dal governo.
che la discussione si apra sul progetto dehL Ufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre­tario, Corsi, di dar lettura del progetto dell’uf­ficio centrale.Il senatore, segretomio, CORSI legge :

( Vedi stampato n. 120-A).PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.'Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo :

Senatore L0VER.4.. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. L’art. 3 della legge sui te­lefoni, che stiamo discutendo, prevede il caso in cui il Governo possa accordare, nello stessocomune, più concessioni a diverse Società ;e questo caso che la legge prevede per l’av­venire, si verifica già in alcune città come a Roma, dove abbiamo due società telefoniche.Ora pare a me che ciò essendo, sia inpotenza per l’avvenire ) sia già in fatto pelpresente sarebbe forse bene che la legge pre­vedesse un tal caso,, e stabilisse che quandoesso si verifichi, sia fatto obbligatorio il ser-vizio cumulativo fra le varie Società conces­sionarie. ■ •
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Mi pare che quando ciò non fosse stabilito ?

i vantaggi che presenta il servizio telefonico andrebbero .in gran parte perduti,,Ìnquantochè gli abbonati ad una linea, non potrebbero cor­rispondere che con gli abbonati della linea stessa e non con quelli delle altre linee.Accennato così ad un miglioramento che mi

di impedire che essendovi una concessione, edil pubblico non essendo ben servito, se ne possa dare un’ altra.L’Ufficio centrale con molta opportuna ha luto anche chiarire il carattere di questa vo-se-
pare si potrebbe introdurre nella legg- domando senza fare proposte formali,e, io aì-l’Ufflcio centrale ed all’onor. ministro se non credono che sia il caso di introdurre in questa legge una disposizione nel senso da me indi-cato ì cosi come d’altronde vedo che è giàpreveduto-ed in parte provveduto pel caso in cui in un comune nel quale vi siano lineecomunali, faccia pur capo una rete inter-

conda concessione ed ha detto « interesse pub­blico » correzione che ho accettato volentieri.L’art. 3 mira innanzi tutto all’avvenire. I casi di cui parìa l’onor. Lovera, riguardano lo stato presente ; rispetto a questo stato ha osservato benissimo il relatore dell’ufficio centrale ed io mi associo a lui, che il Governo cercherà o coi capitolati 0 con le concessioni esistenti di pren­dere tutti quegli accordi che possono giovare a rendere il servizio delle due concessioni utile agli abbonati. Ma quanto a farne oggetto dicomunale, nel qual caso l’art. 13 dispone che debbano essere collegati fra dì loro i due Uffici centrali, ciò che implica se non prescrizione tassativa, ciò che sarebbe meglio, almeno pos­sibilità di servizio cumulativo.Pare a me che una disposizione di questo genere, completata coll’obbligatorietà del ser­vizio cumulativo, o in questo stesso articolo 3 od in quell’altro che l’Ufficio centrale ed il signor ministro credessero più opportuno, po­trebbe essere introdotta utilmente per il caso di coesistenza nello stesso comune di due o più linee semplicemente comunali.Senatore SARACCO, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO, relatore. L’avvertenza del­l’onorevole senatore Lovera mi pare degna di essere presa in considerazione, ma non crederei che occorra farne parola in questo stesso di­segno di legge.Poiché sta scritto nell’art. 1, che il Governo fisserà nel regolamento le condizioni delle con-

una disposizione legislativa, siccome, ripeto 5l’art. 3 mira all’avvenire e siccome pel presente bisognerà sempre agire caso per caso, io prendo impegno di studiare l’argomento e di trovare caso per caso le soluzioni che saranno più con-venienti

cessioni, basterebbe a mio avviso, che Tonorevole ministro dei lavori pubblici volesse prèn­dere impegno di esaminare più ampiamente la cosa, e tuttavolta che crederà di accordare una seonda concessione in uno stesso Comune, voglia imporre ai due concessionari l’obbligo del servizio cumulativo.BRANCA, ministro dei lavori pzbbblici. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.BRANCA, ministro dei lavori pzibblici. L’ob- biotto a cui mira Tart. 3, è innanzi tutto quello

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor senatore Lovera.Senatore LOVERA. Io mi dichiaro compieta- mente soddisfatto delle risposte del relatore del- l’Ufficio centrale e delle dichiarazioni dell’ono­revole ''ministro, il quale ha preso impegno che alla lacuna da me segnalata sarà provveduto 0 nel regolamento, o caso per caso nei capi­tolati, poiché lo scopo che io aveva di mira sarà così ugualmente raggiunto. Aggiungerò ancora che io credo opportuno che ad assicu­rare che tale scopo sia raggiunto; intervenga il Governo, perchè sebbene mi si possa obiettare che trattasi di cosa che riguarda i rapporti fra società e società nei quali non deve entrare il Governo, io per parte mia sono invece di opi­nione che quando si tratta di cosa di grande interesse pubblico non conviene rimettersi cie­camente a quello che possono fare le società concessionarie, ma è bene che il Governo vegli e provveda perchè il servizio pubblico sia fatto come è necessario, e come è richiesto dagl’in­teressi del pubblico.Non ho altro da aggiungere bastandomi, lo ripeto, l’impegno preso dall’onorevole ministrodei lavori pubblici.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, pongo ai voti l’art. 3, come è stato letto. 'j
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Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 4.La concessione di linee telefoniche può farsi ad uso privato o ad uso pubblico, per servizio comunale o per servizio intercomunale.Le concessioni di linei telefoniche ad usoprivato sono limitate alia corrispondenza tra fondi del medesimo concessionario, o tra fondi di uno e fondi di antro concessionario. Esse non possono farsi servire ad uso pubblico, nè venir poste in comunicazione con altre linee telefo­niche pubbliche o private.La durata delle concessioni delle linee tele-. foniche ad uso privato è stabilita dal Governo nel decreto di concessione.(Approvato).

Art. 5.I concessionari di linee telefoniche possono far passare i fili senza appoggio sia al di sopra delle proprietà pubbliche e private, che dinanzi a quei lati di edidzi, ove non siano finestre od 

suo fondo, ecc. » dalì’art. 5 all’art. 6 dopo il quarto alinea.La ragione è questa : l’art. 5 contiene un caso, cioè che non vi sia luogo nè ad una do­manda 'formale, nè ad indennità.L’art. 6. invece si applica al caso in cui oc­corra possibilmente dare un’ indennità al pro­prietario.Mettendo l’alinea dell’art. 5 all’art. 6, si viene a comprendere entrambi i casi.Per l’euritmia legislativa forse come enun-dazione di principio starebbe bene nell’art. 5; ma come potrebbe sorgere qualche dubbio che i casi nei quali si verifica 1’ indennità nell’ar­ticolo 6, non siano compresi nella disposizione dell’alinea, io pregherei l’Ufficio centrale di con­sentire a questo trasferimento.Senatore SARACCO, relatore. L’Ufficio centrale acconsente, e cosi questo paragrafo sarà resti­tuito all’articolo successivo e formerà ii penul­timo capoverso dell’art. 6.PRESIDENTE. Allora rileggo l’articolo 5 come rimane.
Art. 5.altre aperture praticabili a prospetto.a,’

I :Q.li devono essere coliocati in guisa.da nonimpedire al proprietario il libero uso delL cosapropria, secondo la sua. destinazione.Il proprietario ha sempre facoltà di fare nelfondo suo qualunque innovazione, ancorchéquesta importi la remozione 0 il diverso col-locamento dei fili telefonici, nè per questo è te­nuto ad alcuna indennità.In ogni altro caso per il passaggio e Pap- poggio dei fili telefonici è necessario il consensodel proprietario. Però la servitù di appoggio odi occupazione delle proprietà, cosi private che pubbliche, può sempre essere imposta con de-Greto del prefetto, a senso della legge 25 giu.gno 1865, n. 2359, sotto l’osservanza delle di­sposizioni seguenti.

I concessionari di linee telefoniche possono far passare i fili senza appoggio sia al di sopra delle proprietà pubbliche e private, che dinanzi a quei lati di edifizi, ove non siano finestre od .altre aperture praticabili a prospetto.I fili devono essere collocati in guisa da non impedire ai proprietario il libero uso della cosa propria, secondo la sua destinazione.In ogni altro caso per il passaggio e l’ap­poggio dei fili telefonici è necessario il consenso del proprietario. Però la servitù di appoggio o di occupazione delle proprietà, cosi private che pubbliche, può sempre essere imposta con de­creto del prefetto, a senso della ìe’gge 25 giu­gno 1865, n. 2359, sotto l’osservanza delle di-sposizioni seguenti
BRANOA, ministro dei lavori pubblici. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Preghe­rei rufficio centrale di trasferire il terzo alinea « Il proprietario ha sempre facoltà di fare nel

Pongo ai voti questo articolo ' come è stato modificato.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Leggo l’art. 6 completato col pa­ragrafo terzo tolto dal quinto.
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IArte 6.i^La domanda sarà rivolta direttamente al pre­>B0fette ed accompagnata da un piano descrittivo dei luoghi e delle opere da eseguirsi insieme all’offerta dell’indennità, che possa esser do­vuta al proprietario.Il prefetto, sentite le parti in contradditorio ed inteso il parere dell’ufficio del Genio civile, ordina il pagamento delia somma offerta ed ac­cettata od altrimenti convenuta, e, nel caso di dissenso, di quella che verrà stabilita daH’uffl- ciale del Genio civile ; ed in seguito a dimo­strazione dell’eseguito pagamento o deposito delle somme anzidetto, autorizzai! passaggio e l’appoggio sulle proprietà private e pubbliche dei fili della linea telefonica.La servitù deve essere costituita in modo da riescire la più conveniente allo scopo e la meno pregiudizievole alla proprietà servente, avuto anche riguardo alle condizioni delle proprietà vicine.Contro il decreto del prefetto è ammesso il ricorso ai termini deil’art. 3 della legge sul con­tenzioso amministrativo 20 maggio 1865, n.2248, allegato R, salvo sempre agli interessati il di­ritto di impugnare davanti all’autorità giudi­ziaria la stima fatta dall’ufficiale del Genio ci­vile.Il proprietario ha sempre facoltà di fare nei fondo suo qualunque innovazione, ancorchéquesta importi la remozione o il diverso collo­camento dei fili telefonici, nè per questo è te­nuto ad alcuna indennità.

I comuni e le provincie non possono esigere, per le concessioni di linee telefoniche, canoni, vantaggi o privilegi all’ infuori di quelli con­sentiti dalla presente legge.Senatore SARACCO, relatore. D’accordo col si­gnor ministro si vorrebbe proporre una leggera modificazione al primo comma deil’art. 6 il quale direbbe così :« La domanda sarà rivolta direttamente al prefetto ed accompagnata da un piano descrit­tivo dei luoghi e delle opere da eseguirsi in­sieme all’offerta dell’indennità, quando questa sia dovuta ».PRESIDENTE. Allora il primo comma invece di finire con le parole « che possa essere dovuta 

al proprietario » termina colle altre ; « quando questa sia dovuta ».Chi approva 1’ articolo 6 con questa modifi­cazione al prima alinea è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 7.
0

Quando è necessario di collocare lateralmente sul davanti, od appoggiare fili telefonici amonumenti pubblici o che abbiano un merito artistico o storico, devono prescriversi i modi per rimuovere da essi ogni danno e per con­servarne l’effetto.(Approvato).
Art. 8.Ciascuna concessione di linea telefonica ad uso pubblico non può durare più di 25 anni, ma è riservata al Governo la facolta di proce­dere al riscatto dopo 12 anni dalla data del decreto di concessione o del provvedimento pre­fettizio di cui all’art, 6 ove questo occorra, e previo ravviso di un anno.Il riscatto comprende la cessione di tutti i materiali e gli apparécchi delle linee e degli uffici e la sostituzione delio Stato in tutti i di' ritti del concessionario, anche verso i terzi.Il prezzo del riscatto sarà determinato di co­mune accordo e, mancando l’accordo, da tre arbitri scelti uno dal Governo, uno dal conces­sionario, il terzo dal presidente del tribunale i quali giudicheranno inappellabilmente. 5Tale prezzo non potrà in verun caso oltrepas­sare la somma che corrisponderà ai reddito netto medio dei precedenti tre anni di eser­cizio moltiplicato pel numero degli anni per cui dovrebbe ancora durare la concessione. Il reddito netto si calcolerà sottraendo dal red­dito lordo le spese generali, le tasse ed il costo dell’esercizio.Il Governo potrà prendere possesso della rete che vuole riscattare, senza attendere che il prezzo del riscatto sia stato determinato.(Approvato).

Art. 9.Al termine della concessione di ogni comu­nicazione telefonica ad uso pubblico, essa, con
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tutto il materiale e. con tutti gli apparecchi, diventa proprietà dello Stato senza pagamento di alcun corrispettivo.(Approvato). Art. 10.Ciascun concessionario di linee telefoniche ad uso privato paga ogni anno allo Stato un canone fìsso di L. 20 per ogni circuito di co. municazione e di L. 5 per ogni stazione in più di due, aggiungendo inoltre un solo diritto pro­porzionale di L. 3 per chilometro o frazione di chilometro oltre i primi tre chilometri di linea.Il canone fisso si può aumentare fino alla metà della tariffa d’abbonamento ai telefono pubblico (art. 16, lett. u.) se la comunicazione è stabilita in locali di uso pubblico.(Approvato). Art. 11.I concessionari di comunicazioni telefoniche ad uso pubblico per l’interno di un comune, o per un gruppo di comuni contigui e allacciati ad un solo ufficio centrale, pagano ogni anno allo Stato un canone corrispondente al 10 per cento delle quote dovute dagli abbonati in base alla tariffa comune, senza tener conto di alcun ribasso speciale non consentito dalla presente legge. Pagano inoltre L. 50 annue per ciascun posto telefonico pubblico.(Approvato). Art. 12.Per l’esercizio telefonico intercomunale che sia fatto con linee ed apparati propri del con­cessionario, questi paga allo Stato un annuo canone corrispondente al 5 per cento del pro­dotto lordo.Quando all’impianto ed alla manutenzione delle linee telefoniche intercomunali provvede ii Governo, esso riscuote la intera tassa della corrispondenza intercoihunale.(Approvato). Art. 13Quando il Governo lo richieda, il concessio­nario di una comunicazione telefonica comu- 

naie per uso pubblico deve collegare il proprio ufficio centrale coll’ufficio della rete intercomu­nale che faccia capo allo stesso comune. In questo caso le spese, la manutenzione e l’eser­cizio del collegamento sono a carico del con-cessionario della rete comunale; ma tanto questo quanto il Governo possono esigere dagli utenti delle rispettive reti una sopratassa non supe­riore però dei 5 per cento sulle tariffe.(Approvato).
Art. 14.'Il concessionario di una linea telefonica in­tercomunale ad uso pubblico deve garantire la integrità del provento annuale medio percepito dallo Stato, per telegrammi privati scambiati fra le località da collegarsi per telefono.Il provento medio annuale sarà computato sui prodotti del triennio precedente la conces­sione.Il concessionario però non è obbligato a compensare la diminuzione dovuta a modifica­zione della tariffa telegrafica, od a casi di forza maggiore, per cui siano scemati tanto i pro­venti del telegrafo che quelli del telefono.(Approvato).
Art. 15.Vanno esenti dal pagamento d’ogni canone i comuni per le linee telefoniche da essi sta­bilite all’oggetto di congiungersi, colle stazio n governative del telegrafo.(Approvato). Art. 16.La tariffa delle corrispondenze telefoniche non può eccedere i limiti massimi qui stabiliti :

a} Per ciascun abbonato o per ciascun cir­cuito, entro il raggio di tre chilometri dall’uf­ficio centrale, L. 200 all’anno per. le linee aeree e L. 300 per le linee sotterrate.Nelle distanze maggiori,. per ogni 200, metri 0 frazione, di 200 metri, è ammesso raumento di L. 6 per le linee aeree e di L. 8 , per le sot­terrate ;
b} Per ogni cinque minuti di corrispon-
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denza nei posti telefonici pubblici centesimi 30 3salva la facoltà dell’aumento; per le distanze maggiori di 3 chilometri,' in ragione di 5 cen­tesimi ai chilometro ;c) Per cinque minuti o frazione di cinque minuti di' corrispondenza fra due comuni che non formano parte della stessa rete telefonica 3entro il raggio di chilometri 500, lire tre con aumento ; per le distanze maggiori, in ragione di centesimi 60 per ogni 100 chilometri o fra­zione-di 100 chilometri, salva la facoltà di ac­cordare abbonamenti con tariffa non eccedente questo limite.(Approvato). Art. 17Il concessionario ha l’obbligo di soddisfare a tutte le richieste dei privati che esigano spe­ciale comunicazione dove già esiste una rete telefonica.Il concessionario avrà diritto di esigere da chi richiede la comunicazione soltanto un com­penso per la spesa d’impianto, non superiore però alla quinta parte dell’abbonamento annuale.La tariffa deve essere uguale per ciascuna categoria di utenti ; solo si ammettono ribassi, non superiori al 20 per cento, su ciascun appa­rato, per coloro che assumono più di un appa­rato per proprio uso.Per il pubblico servizio gli uffici governativi, provinciali e comunali hanno diritto al ribasso della metà sulla tariffa ; gli uffici postali e tele­grafici alla franchigia completa, Però le spese d’impianto per gli uffici che godono franchigia completa sono a carico del Governo.Sugli abbonamenti concessi a uffici governa­tivi provinciali o comunali non è dovuto al Governò alcuno dei canoni di cui agli articoli 11 e 12.(Approvato). Art. 18.Ogni comunicazione telefonica stabilita o . esercitata senza la necessaria concessione sarà tosto tolta per semplice provvedimento ammi­nistrativo a spese del contravventore, e questi sarà deferito all’autorità giudiziaria per l’appli­cazione di un’ammenda da 300 a 2000 lire.

Trattandosi di comunicazioni istituite per uso esclusivo di un privato, purché la linea non si prolunghi oltre cinque chilometri e purché at­traversi solamente fondi privati, non potrà pro­cedersi penalmente che ad istanza dei proprie­tari, sopra 0 sotto i fondi dei quali sieno stati condotti, senza loro consenso, fili telefonici.(Approvato), Art. 19.Alla violazione dei segreto della corrispon­denza telefonica si applicano le disposizioni contenute nel capo V, titolo II, libro II del Co­dice penale.Ai danni recati alle comunicazioni telefoniche pubbliche e private si applicano le disposizioni dell’àrt. 315 del Codice stesso.Le pene saranno però ridotte da un terzo ad un sesto pei danni arrecati alle comunicazioni telefoniche private.(Approvato). Art. 20.La responsabilità per danni recati senza dolo nell’esercizio delle comunicazioni telefoniche è limitata alla restituzione delle tasse ed al paga­mento delle indennità stabilite dai regolamenti e dagli atti di concessione.(Approvato). Art. 21.Il Governo può, con decreto reale, sentito ii Consiglio dei ministri, sospendere o limitare o assumere provvisoriamente l’esercizio delle co­municazioni telefoniche per motivi di pubblica sicurezza.Tali provvedimenti non daranno mai luogo a indennità.Saranno però ridotti i canoni di cui agli ar­ticoli 11 e 12 in proporzione dei tempo che du­reranno le sospensioni, la limitazione o l’assun­zione provvisoria delle linee telefoniche.(Approvato). Art. 22.Il Governo può in ogni tempo ordinare, nel- l’interesse della sicurezza pubblica o dei pub-
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blici servizi, le modificazioni necessarie alla disposizione delle reti e linee telefoniche, prov­vedendovi d’ufficio a spese del concessionario in caso d’inadempimento.(Approvato). Art. 23.Le disposizioni degli articoli 5, 6, 7 e 21 della presente legge si applicano anche alia co­struzione e all’esercizio delle comunicazioni te­legrafiche.(Approvato).
Art. 24.Il regolamento di cui ali’art 1 O

i ? da approvarsicon decreto reale dietro parere dei Consiglio di Stato, fisserà altresì i modi e le forme per larevoca eventuale delie concessioni 5 e provve-derà generalmente per tutto quanto concerne la polizia, la sicurezza e la regolarità dei ser­vizio telefonico 5 in conformità della presentelegge.Lo stesso regols.mento potrà comminare, come clausola penale da applicarsi con provvedimentoamministrativo, un’ammenda da r . 50 a 500 perle contravvenzioni alle disposizioni della leggee dei regolamento, senza pregiudizio dell responsabilità, civili e penali incontrate. (Approvato) altre
PRESIDENTE. Questo disegno di legge sarà vo- tato_;domani, in principio di seduta, a scrutinio segreto.

Oiscussiome del progetto di legge: «Coavenzioae 
con le società esercenti le strade ferrate per 
il servizio di navigazione fra Reggio e Mes­
sina in corrispondenza coi treni ferroviari » 
(N. 135).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Convenzioni con le società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione /rat Reggio e Messina in corrispondenza dei treni ferroviari.Prego il senatore Corsi a dar lettura del pro­getto di legge.

Il senatore,.segretario, CORSI L. dà lettura del progetto di legge.
(V. stampato N. 135).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Per evitare una discussione sugli articoli, la quale riescirebbe sterile, anche perché l’Ufficio cen­trale non propone alcun emendamento alla legge; mi limiterò a indirizzare, in nome del- l’Ufficio centrale, alcune brevi domande all’ono­revole ministro dei lavori pubblici.
AH’articolo seeondo, dalla Giunta della Camera dei deputati si era proposto come garanzia del grado di velocità potenziale che devono avere i due piroscafi da destinare al tragitto dello Stretto, quella media non minore di 15 migliaall’ora.Si temev.a però che, procedendo in tal modoia convenzione, l’effetto concreto della traver­sata, specie quando ii mare non fosse in calma, anziché quello di compiere il tragitto in mez­z’ora circa, avrebbe potuto essere l’altro di do- vervisi impiegare più tempo che non ne occorraoggidì col servizio della società Fiorio, < seguire un effetto inferiore a quello chee con-

te i ot­tiene coi vapori di eccellente costruzione e ben comandati.Cosicché piacque alla Camera di stabilire che il tempo massimo da impiegare nella traversata, sia di 40 minuti.Si prega nondimeno il signor ministro affin­ché, pur mantenendo per patto il limite di 40 minuti, curi di assicurarsi della potenzialità della nave, ad evitare che l’effetto si ottenesse ado- perando una nave avente velocità media poten­ziale minore delle 13 miglia all’ora.Invece, quando si é certi che alla nave non manca quel minimo di potenzialità, la conse­guenza sarà che, senza artifizio e senza sforzi, sempre in un tempo giammai maggiore di 40 minuti, e d’ordinario in un tempo medio mi­nore, si avrà compiuto il tragitto.Questo per l’art. 2.Quanto ali’art. 5 ci sono due osservazioni da fare, che probabilmente l’onor. signor ministro avrà rilevate dalla relazione deU’Ufficio cen­trale.
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La prima è grave per* sè stessa, non già per difficoltà che presenti il progetto di legge ed il voto della Camera.È parso all’ufficio centrale che, quando, si parla di tassa fìssa in ragione di tonnellaia per il tragitto dello Stretto, sia escluso indiscuti­bilmente ogni obbligò di pa.gamento di dirittofìsso, di cui trattano le convenzioni ferroviarie,richiamate, in quanto siano applicabili, con l’ar­ticolo 5.' L’Ufficio centrale non avrebbe sollevato alcun dubbio su tale esclusione, se non avesse visto che, in uno dei documenti annessi alla relazione presentata 'a.lla Camera dei deputati, è una lettera' della Società della Sicula nella quale è detto che non vi sarà un diritto fìsso, ma una

centesimi di tassa fissa per ogni tonnellata di merci indistintamente, bagaglio cioè, merci in colli, sciolte 0 a vagone pieno.Quindi, stando anche agl’intendimenti delle Società, l’onor. ministro ha tutta la latitudine di ottenere patti equi rispetto alio merci spe­dite a vagone pieno. E tanto più ha latitudine, in quanto il vero interesse della Società con­cessionaria, sì per riprendere la spesa, che per realizzare un qualche prodotto netto, sta nel promuovere questo traffico, che varrà anche a migliorare notevolmente il reddito delle sue fer-rovÌG. E il traffici non si promuoverà di certocon una tassa fissa di 2 lire a tonnellata; laquale tassa per un vagone che fosse di 5 G 10tassa fissa per ogni tonnejlata di merce. Ora, a togliere i dubbi, si desidera che, Ilasottoscrizione del contratto, si eliminino tutte le difficoltà che più tardi potrebbero insorgere, ac­campando pretese di diritti,' diversi, e in più, della tassa fìssa che dovrà essere unica per ca­rico, scarico e trasbordo.

tonnellate, secondo la qualità più o meno pe­sante 0 ingombrante della merce, farebbe pa­gare 10 0 20 lire. Aggiungasi che vi hanno delle merci, le quali cotesta tassa non possono mi-nimanìent' sopportare.lì signor ministro, perdalla relazione- i

altro, come si rilevaha ancora latitudine su altripunti della convenzione, rispetto a qualcuno deiquali potrà intentare la Società che sarà as-E vengo alla s- nuda osservazione.È gravissima la misura della tassa fissa in ragione di tonnellata. Non ripeterò qui quanto ho esposto nella relazione: ma, in nome dell’uf­ficio centrale unanime, faccio preghiera al signorministro di badare ;he la sostanza vera dei .con-travtto da concludere consiste nella misura ditale tassa.Se questa resta in due lire, sarà enorme. Lo ri­conobbe la Società Mediterranea, quando afiérmò che si dovevano tenere due criteri quanto alpreg;zo del carico, scarico e trasbordo : runo, amero rimborso di spese per le merci non com- ptese in un vagone completo; l’altro, per le merci da inviare a vagone pieno, e per queste domandava una indennità ’da concordare.Laonde, tenere la stessa misura per le mmrci sciolte, per i bagagli che richiedono carico escarico, e per i vagoni completi che es-igonolieve spesa e lavoro per immetterli nei pontoni
e da questi rimetterli in ferrovia; importa sta^bilìre una tassa contro il grosso traffico, che ?col presente e con altri provvedimenti .attesi da
tempo e che auguriamo saranno. adottati, si

suntrìce, nelle iuste e legittime a-spirazioni diconseguire non occupi della tass discutibili i n d e h n i z z i ; ma si
a.et fissa, discenda nella misuradi essa. e non dìa che lo stretto necessario.L’Ufficio centrale poi non va fin dove si sa­rebbe andati neiraltro ramo dei Parlamento,di- eccettuare, cioè. determinate merci,sarebbero il vino, l’oliorate agricot comegli agrumi e altre der-5 O

e liberarle assolutamente dallatassa fissa.L’Ufficio centrale non entra in cotesto sistema;preferisce che si adoperi una stregua mitissima generale, adottabile non solo per tutti i prodotti gricolì, ma anche per kr totalità dei prodottiO’£Da,industriali.■ All’art. 7, sorge-un lieve dubbio, jl -quale sisolleva dairufficio centrai p- un icamente, p er e vi-tare controversie. Per i trasporti da Re.g-gio a Messina, limitatamente dall una all altra citta e viceversa, l’indennità è fissa.tain ragione deità distanza di 15 chilometri; mentreGìiè, per tuttigli altri trasporti più lunghi, che p da stazioni anteriori a .Messina ( rtono almenood anteriori a
spera di prò movere.• La Società della Sicula fu anche molto più espli­
cita. Essa non domandava che una lira e due

JOisai'.ssioni^ j. 231^3.

Reggio ancorché quelli si lernTasscro a Reggio,,
e questi a Messina, è detto che la percorrenza è di lo chilometri, più la distanza delle sin-
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gole stazioni ferroviarie, misurata sino all’é- stremo limite dei pontili dei due porti. giovandosi dèlia latitudine, che non è pic­Pare •ià che sia un favore speciale quello che cola, concessagli con l’art. 8, la faccia ser-si accorda a tutti i movimenti di merci che ri­guardano ■ obbiettivamente solo Messina nellerelazioni con. Reggio ) e viceversa. E nessunopuò non rallegrarsene; tanto più che, nella mag­giore prontezza ed economia di scambi delle due città, sarà il maggior bene dell’impresa, e della comune economia.Ma, può sorgere qualche dubbio attesa la coesistenza nella legge degli articoli 5 e 7: onde è bene che lo si rimuova chiaramente -nella convenzione.

vire ad ottenere in modo larghissimo quel be­neficio che è fondamentale, e che è stato rac­comandato a proposito dell’art. 5, della note­vole riduzione cioè, se non pure dell’elimina­zione, della tassa fissa delle L. 2 a tonnellata, sulle merci, specie su quelle a vagone pieno.

All’art. 8, il signor ministro l’avrà visto, l’Uf- fìcio centrale ha rilevato la latitudine delle fa­coltà del Governo.Dalle trattative che hanno preceduto e accom­pagnato il progetto di legge in discussione, risulta che i prodotti da ripartire son quelli di tutta l’azienda del servizio. Invece, nella speci­ficazione dei riparto dei prodotti non si accenna alla-totalità delle loro sorgenti, ma solo a quelle

Non rimane all’ufficio centrale che di provo­care dal signor ministro dichiarazioni categori­
che intorno all’azione della dogana, rispetto al traffico, e anche al movimento dei viaggiatori, in servizio cumulativo attraverso lo Stretto.L’ Ufficio centrale avrebbe desiderato che con un articolo, di legge, sul quale pareva fin dalprincipio concorresse la volontà del Ministero, che con un articolo di legge, come proponeva la Commissione della Camera, si fosse elimi-meranato qualunque ostacolo frapposto al traffico per il pretesto — io lo .giudico tale — di salva-guardare ì diritti erariali in ordine ai mono­

che riguardano « ì trasporti di persone e di cose jattraverso allo Stretto, fatti col materiale gal­
leggiante adibito al servizio stesso ». E si tace

poli.Perchè non elevato e importante motivo di utilità e giustizia finanziari-a, ma pretesto, io giudico il regime tenuto contro il traffico e ild elf attribuzìQDOra è evidente privata della suae degli altri prodotti.
dai che la Società non può essere metà di prodotti, proveniente

movimento dei viaggiatori in arrivo a Reggio, e di provenienza, in servizio cumulativo, daservizio cumulativo,
esercizio della navigazione.Si potrebbe sospetta: che ne potesse venir

Messina?Quantunque, secondo i regolamenti doganali, e la convenzione 29 marzo 1878 con l’Ammini-privata; perchè l’articolo è scritto inmododacon- siderare la metà di prodotto, derivante dall’uso del materiale galleggiànte e attribuito alla So­cietà, come prezzo e indennità del suo servizio.
strazione ferroviaria e la Società Florio e C.

)eguali siano i vincoli per le provenienze dal-l’isola, come per quelle del continente; visto che sarebbe una vera iniquità ove, pure, a. pre­Onde un’iuterpretazione troppo rigida, po-trebbe far sperare che la Società non dovesse avere altro che quella data metà, oltre all’an­nuale somma che non deve eccedere L. 110,000. Ma cotesta interpretazione non avrebbe fonda­mento; e nemmeno ne avrebbe l’altra per cui potesse contestarsi al Governo il pieno diritto ad avere la metà dei prodotti derivanti dal servizio del materiale navigante.Poiché, nondimeno,quello è un punto non

testo di finanza, si volesse sorvegliare il ser­vizio ferroviario e quello cumulativo dal conti-, nente in arrivo a Messina, non furono postimai nè sono in applicazione contro essi, e

determinato nella le. A* 
fe O '-5 sebbene risultantechiaro dalle trattative: così rimane affidato alla sagacia del Governo di ben precisarlo nella covenzione.E l’ufficio centrale intende che il Governo,

regolamenti e convenzione.Nel continente, infatti, oltreché sono in at­tività tali monopoli e dazi di confini come in Sicilia, vi è in più il monopolio del sale ; per guisa che non è minimamente ammissibile si perpetri il contrabbando attraversando regioni gremite di doganieri, per portarne gli oggetti dove si ha da compiere un nuovo contrabbandoper introdurvele.’Contro il movimento delle merci e dei via,(X-■’o 'giatori- della Sicilia, invece, i quali sbarcano in servizio cumulativo a Reggio, le cose sonO’
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procedute e procedono diversamente. E sapete perchè? Il ministro delle finanze disse alla Ca­mera elettiva, perchè « per il sale vige il mo­nopolio pel continente, e non per la Sicilia ».Badisi, la differenza è solo per il sale; non 
è nè può'essere per altro.In seguito di cosi « radicale » (la parola è del ministro Colombo!) differenza tra il continente 
e la Sicilia, s’immagina che i viaggiatori,■fos- sero anche senatori o deputati, aspirassero, giovandosi del servizio cumulativo, a fare il con­trabbando del sale. Onde, gl’impiegati doganali 
e le guardie, a diecine a Reggio, devono non

per i più ricchi contrabbandi- e del resto non -vi è prova che si tratti di timori fondati.Col sistema di sospetti degli uffici doganali
ìspinto a quel punto, non si sa più quale cosa potrebbe rimaner lecita al commercio, ai traf­fico, al movimento dei viaggiatori.Del resto, perchè assottigliarsi nei mezzi di persecuzione del contrabbando del sale sulleferrovie in servizio cumulativo pe lo strettodi Messina, circondato di doganieri alle stazioni di partenza, di passaggio e di arrivo; quando i contrabbandieri hanno apertissime le vie dimare per centinaia di chilometri, lungo i qualisoltanto vedere, ma pur frugare in tutti i sensiogni più piccolo 0 grande collo o recipiente, in ■ cerca del contrabbando del sale.Ma chiedo ; dell migliaia e migliaia di vi-

malgrado ogni genere di vigilanza, sono possi­bili, e si compirono sempre, in misura notevo­lissima, dei contrabbandi?Si sarebbe dovuto smettere il sistema, quasisite, per tanti e tanti anni, che quantità di salein contrabbando si è scoperta?La dogana non ci sa rispondere. Eppu noivediamo che tanto rigore, tanta molestia alla libertà del traffico e del movimento dei viag-giatori, non si manifestano all’entrare nellegrandi città, dove svariatissime sono le derrate e merci soggette‘a dazi di consumo, nemmeno dove Tazienda ne è in mano dello Stato. Non si arreca tanta noia, dove sono frequenti o quoti­diani i contrabbandi e facilissimi, dove, in ogni dieci visite, qualche piccola frode si scopre. Ma si abbia la franchezza di riconoscerlo, manca qualsiasi convenienza di esercitare il contrab­bando tra la Sicilia e Reggio di Calabria, en­tro le valigie e i piccoli colli o nelle tasche deiviaggiatori; manca l’interesse alla frode d’in­trodurre il sale entro un sacco di grano.Dovrebbe farsi la falsa denunzia della mercenell’atto della consegna alla ferrovia; nessunose ne dovrebbe accorgere, 0 almeno. inso-

quasi alimentato da sinesplicabile avversione.ingoiare quanto ingiusta ecommerci della Sicilia ad ogni sviluppo dic o 1 co n t in e nt e, V ia M ess i c a -Reggio, e anche viceversa.Ma si è vo.luto perseverare nel mantenereregolamenti odiosi, ferocissimi, comechè senza alcun frutto, anzi con. comune danno.
L’ amministrazione p ■̂era,itro reca la storia diun contrabbando. Una volta, nel 1890, si seque­strarono, in Roma e fuori Porta Maggiore, 22ete di sale macinato, state spedite col mezzodella ferrovia da una città della Sicilia alla stazione di Cecchina, come contenenti conserva, di pomodoro 1 Ma perchè non le scovriste, a Reggio ?E perchè molestate viaggiatori e merci aReggio ? Chi vi toglie il diritto di vigilanza da per tutto? Pel poco sale che dovette costare piùche non r. al contrabbandiere, scoverto coimezzi ordinari degli impiegati della dogana, cre­dete voi di giustificare il costoso e molesto si-sterna preventivo contro 1 provenienze dallaspettire; la complicità è da escluderla permancanza d’interesse; le spese, anch di tra-sporto, assorbirebbero ogni illegittimo utile; al luogo di arrivo dove sono, se non le guardie do-anali, quelle di consumo, tutto si Dprirebbe.Stranissimo, e senza rudimentale senso di giu-stizia, è il sospetto di sostituzione dei colli incontrabbando con altri'durante il viaggio; OV-vero di togliere dai colli stessi il sale di contrab­bando che vi fosse nascosto. Tanta estesa com­plicità e indolenza del personale di servizioierroviario, non sarebbe ammissibile nemmeno

Sicilia ? ■ Ogni stacolo al servizio cumulativo non do­vete indugiar- a togliere se non altro per vostrointeresse fiscale, ove crediate non dovervi in­teressare a liberare un grande commercio dat- stole che lo rendono impossibile, ove cre-diate non siano da negligere interessi supremi di economia nazionale, di viaggiatori che tutti gli anni si dovrebbero contare a decine di mi-2,‘iiaiclo ■Era, secondo me, un articolo indovinatissimoquello che si proponeva nella Camera dei de-
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pillati. Tanto più che, quando in qualsiasi punto del continente, delle isole e anche del mare, si manifestino indizi di contrabbando, non del sale '■soltanto, che è la meno pregevole e utile der-rata di contrabbando, ma .nche e ancor più delcaffè, dello zucchero, del tabacco, dei tessuii,nessuno toglierà et.,1 Governo la potestà di vi-

stabilire il termine nel tempo, piuttosto che nella velocità del battello, conformandosi in questo all’uso dei paesi pei quali queste comunicazioni hanno la massima importanza.Ma egli è chiaro che se il termine di 40 mi­nuti, è un termine massimo, e suppone il mar cattivo, le correnti avverse, che suppone-la con­sita. Onde, abbandonando esso le odio pastoie dizione peggiore, la media della traversata devecontro le provenienze della Sicilia ì non saràmai disarmato rispetto ai contrabbandieri.Ma il ministro non consente sia qneli’arti­colo riprodotto nella legge, perchè la crede
e-ssere inferiore ai 40 minuti e quindi occorre ùn battello il quale in media possa compiere la traversata in tempo molto minore, e cioè.un battello della velocità quale o i desidera daimp'ortante ; e non vuole minimamente com-prometterla, col farla tornare Ila Camera.E l’ufficio centrale non lo riproduce; ma de­sidera che il Governo si decida una buona
componenti TUfficio centrale.Debbo soggiungere che siccom.e nelT altro ramo del Parlamento fu sollevata la questione dei piropontoni, e siccome proprio nell’ultimovolta ad eliminare ogni genereo di vigilanzadi carattere preventivo; perchè, continuando nel sistema vizioso vigente, si renderebbe impos-sibilo il traffico dalla Sicilia al continente, e..giungerò, dal continente alla Sicilia; giacché, di­casi ciò che vuoisi, nessuno distruggerà il vero che i prodotti si scambiano coi prodotti.Nel porre fine alle mie parole, in nome del- TUfficio centrale prego il ministro di voler ac-cettare, ed il Senato di voler votare, un or din del giorno.In esso, sotto nome di traffico, abbracciamo il movimento dei viaggiatori e delie merci; non accenniamo al traffico del continente verso la Sicilia, perchè per notizie avute dal Ministero, oltreché di nostra diretta scienza, sappiamo che i vincoli del regolamento e delle convenzioni sono rimasti, pel servizio cumulativo da Reggio 

a Messina, lettera morta, e nessuna, formalità, preventiva si osserva, nè si fanno subire delle visite.L’ordine del giorno è in questi termini ;« Il Senato confida che il Governo del Re, elimini, per il traffico della Sicilia con il con­tinente j le formalità e visite preventive sullemerci e bagagli ; ed eser ti il diritto di visitaove sorga fondato sospetto di contrabbando ».Attendo la risposta del signor ministro.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dei-lavori pubblici.BRINDA, ministro dei lavori pubblici. L’on. re­latore d'elTUfficio centrale, ha presentato parec­chie osservazioni illustrative della sua relazione.La prima riguarda la velocità dei battelli.La Camera dei deputati a mia richiesta, volle

anno vi sono state alcune prove per tratti dimare abbastanza lunghi, e tali da potersi simi-gliare allo stretto dì Messi ma. che ha dellecorrenti rinomate fin dai tempi antichissimima pure tratti di mare che presentino difficoltà non piccole, io ho ordinato lo studio di queste applicazioni più recenti dei piropontoni, per vedere fino a qual punto, si possono accettareper non sottoporre r esito della legge ad unacondizione molto incerta, e per vedere se questi piropontoni potessero essere applicati.Rispetto alla tassa, s’intende che sia la tassa proporzionale; così il .diritto del tonnellaggio, come il diritto fisso, non mirano che ad una cosa, quella di contenere la tariffa in guisa che sia vantaggiosa al traffico; perchè siccome nelle ferrovie per zone di cinquanta ovvero di cento chilometri, la tariffa è sèmpre decrescente, ed il vantaggio del servizio cumulativo è quello di congiungere i punti estremi della Sicilia, non solo coi punti vicini, ma coi punti più estrema del continente; così anche chi da Mes- sinadebba spedire una merce sulle coste di Ca­labria, di qualunque mezzo si giovi, può ottenere per il passaggio dello Stretto un prezzo così di­screto come chi spedisce ben più lontano.Ma viceversa, chi debba fare una spedizione a punti lontani e poi debba affidare la sua merce ad uno spedizioniere di Messina, 11 quale a sua volta debba mandarla ad uno spedizioniere a Reggio, in tal caso incontra una spesa con­siderevole.Ora il IO ervizio umulativo sopprime tuttoquesto, perchè consegnando un collo o vagonedi merce j sia pure à ‘Palermo o Trapani, ossia
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nei punti più lontani dallo Stretto, questo va­gone, questo collo deve essere consegnato come franchigie che esistevano in Sicilia ese non esistesse interruzione di mare. Per cui ?anche per questo verso posso rassicurare l’Uf- ficio centrale, che avendo stabilito i criteri in base ai quali possa toccare alla Società un giusto corrispettivo, quando si verrà a stipulare la convenzione si cercherà di regolare la tariffain modo che sia la più lieve possibil ? e ciòperchè altrimenti il commercio non si crea si tratta non di sviluppare un commercio, ] di crearlo per le ragioni che ho detto. emaFinora ii traffico ferroviario finisce proprio al mare, e tutte le comunicazioni si fanno per ' mare senza servirsi della ferrovia.È naturale che anche neli’avvenire una gran parte di questo traffico andrà per mare, perchè 11 transito' per acqua cO'Sta meno che il ferro­viario ; ma ad ogni modo, per quella parte che potrà essere giovevolmente attratta sulle fer-rovi e, occorrerà una tariffa molto bassa.E quindi > anche per questo, posso diehiàrareairUfficio centrale che io mi associo ai suoi voti. Circa il riparto dei prodotti s’intende che non. può riguardare soltanto- i galleggianti addettial servizio delle merci, leggianti e dei battelli. rna rinsieme dei gaì-Siccome non si era mai disputato di ciò cheriguardava il battello, perchè è un servizio che

continente eà ilparte non sulsale ci entrava in minimaDi fatti tutte quelle accurate visite che si fanno nei, bagagli come si fa alle stazioni di confine in tutta Italia, mirano innanzi tutto al tabacco. Chiunque attraversa una dogana sa -cheprecipua dei doganieri è di indagar^ eia-' contrabbando di tabacco curase si fac-. perchè è quello che pjiu facilmente si può fare, a cui si presta anche una perso.na civile, non foss’altro che■)

per proprio uso, mentre nessuno ha la con­suetudine di portare con sè due o tre chilo­grammi di sale.Quindi, come io diceva,, la dogana obbedi-sce ad una cons.uetucLine già stabilita.Ma poiché ora non esiste più in Sicilia fran­chigia di tabacco, la sola ragione che si puòaccampare dalla dogana è che non solo pel tabaccò, m.a per merci diverse (essendo la Si-cìlia tutta sul mare, e per il mare si può fareil contrabbando piu facilmente che per terra), potrebbe forse attraverso la Sicilia farsi uncontrabbando di filtrazione vattraverso la Sicilia farsi
OP;Queste 'SO il continente.sono le ragioni degli scrupoli do­ganali.Io però, come il mio collega delle finanze, ebbe da fare una dichiarazione consimile allagià esiste, i’applicazions riguardava i galleg Camera, pur riconoscendo cheuna legge non si poteva ingiunti per la parte del servizio nuovo.Vengo infine all’ordine del giorno.Ora in Sicilia non vi è il monopolio del salee le misure doganali tendono a garentirsi contro . questo possibile contrabbando, che del retso oggi è anche ridottissimo, perchè la tariffa del sale che nel continente un tempo era di 55 centesimi, essendo stata, ridotta a 35 ed il sale di Sicilia essendo circa 10 centesimi e più, ];a spesa di trasporto per una merce non di grandevalore aggiungendo un altro sopraprezzo neavviene che questo contrabbando ridotto al solo sale non può avere grande importanza, ma non si deve dimenticare che fino a 15 anni addietro in Sicilia vi era apche la franchigia pei ‘ ta­bacchi.Ora siccome i tabacchi a differenza del -sale rappresentano una merce molto più ricca, con un dazio più elevato, ed è più facile contrab­bandare, il tabacco, che il sale, la,consuetudine della dogana era quella .di difendersi contro le

'» & ome questa stabilire la eserzioneassoluta del diritto di visita perchè è una ma­teria che va governata secondo i criterii do­ganali, e quindi occorre che si studi! in un progetto a parte, dirò che la questione è unadi quelle che lo stesso Governo si pon 3 5 e cioèche nel mentre si farà di tutto per facilitare le comunicazioni tra la Sicilia ed il continente bisognerà certamente facilitare il diritto di vi­sita, essendo strano che nei territorio interno dello, .stesso Stato si proceda ad una visita ri­gorosa come se si trattasse di stranieri che ve­nissero da una frontiera estera.. Quindi io accetto di buon grado rordine del giorno dell’Ufiìcio centrale, e dico che in esso è pure consenziente il mio collega delle finanze.Debbo però fare una riserva, ed è questache mentre con le misure amministrative si cercherà di assecondare al possibile il giusto desiderio dell’-Uffìcio centrale, io mi auguro che in un tempo non lontano si possa proprio con. una disposizione di legge in sede propria -di-
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sciplinare la materia in guisa che questo in­conveniente possa essere rimosso senza danno della finanza e con vantaggio del commercio.Senatore MAJORÀNA-GÀLÀTABIANO, relatore. Rin­grazio il signor ministro delle dichiarazioni che ha fatte.Solamente noterò questo, che i tabacchi non sono che una reminiscenza per la ferrovia.La ferrovia è nata dopo,eh e il monopolio dei tabacchi fu esteso anche alla Sicilia....BRANDA, ministro dei lavori pubblici.... perla dogana.,..Senatore MAJORANA-OÀLATABIANO, relatore.......Sta bene, ma la ferrovia del continente ranno­data a quella della Sicilia in servizio detto cu­mulativo, si è attivata dopo il 1874.

non vi sono le molestie di cui si vuol conti­nuare a locupletare il commercio della Sicilia?È bene e urge dunque, signor ministro, che si rompano gli indugi, e si vada alla soluzione che, secondo me,indipendentemente da qualsiasi legge, può essere data con disposizioni .mera­mente amministrative. Ma, se vuoisi la legge, tanto meglio; sebbene, passando essa in mano dei fiscali, temo vi si possano mettere delle pa­rentesi che distruggano in gran parte l’effetto atteso.

Si dice: la Sicilia è aperta al mare. Ma lepartenze in servizio cumulativo si compionosempre dalle ferrovie che non esistono neiporti di mare, bensì nei centri delle città.Per potere inviarsi la merce dal punto più vicino al continente che è la stazione di Mes­sina, non deve essere già avvenuto il contrab­bando del tabacco, del caffè, dello zucchero, dei tessuti, in barba ai doganieri? Per poter ve­nire dall’ interno della Sicilia, da Trapani o da

Avendo ringraziato il signor ministro, e riser­vandomi di dire una parola sui piropontoni, perchè dovrò riferire più tardi su due petizioni, lo prego intanto di rammentarsi di due punti sui quali avevo richiamato anche l’attenzione sua. Il primo riguarda la mia esortazione di doversi espressemente escludere ogni possibile pretesa di dritto fisso. Questo è tacitamenteescluso dalla legge e dai documenti che depogon dell trattative : ma, sottoscrivendo leconvenzioni, è bene si elimini qualunque causa di possibili future controversie.Il secondo punto si riferisce aH’articolo 7° circa alla distanza per i viaggiatorte le merciGatania, le merci che si spediscono verso ilcontinente, se son già materia di contrabbando,questo non deve essere già compiuto? Ma, segià compiuto il contrabbando, qual pazzo potrà mai sognare di far intraprendere alla cosa che ne è l’oggetto, la via crucis di un nuovo con­trabbando, incomparabilmente ’più. penosa earrischiata di quella del primo?Se torna l’argomento del sale 5 dirò che.quando è fatta la spedizione da una stazione della Sicilia pel continente, con ciò solo è com­piuto il contrabbando : ma i doganieri, se hanno fondato sospetto, possono, debbono anzi, nel luogo di partenza, nelle stazioni di passaggio e di arrivo, nel tragitto dello Stretto, fare le loro visite.Messina è aperta al mare. Rispetto però al tragitto dello Stretto, la stazione di Messina non è il suo porto, è terra.Ma forse la stazione di Napoli che è aperta al mare, lo sarà meno di quella di Messina? Lo sarà meno la stazione di Genova, di Li­vorno, di Bari, o di Venezia? E perchè allora, alle partenze o agli arrivi in .quelle stazioni.

da Messina a Reggio, e viceversa.Sono raccomandazioni delle quali confidiamo sarà tenuto conto quando si verrà alle conven­zioni, ma rufficio centrale interpreta fin daora che non vi debba essere un dritto fisso,oltre della tassa fissa che, poi, è proporzionale in ragione di tonnellate; e che la distanza da Reggio a Messina, e viceversa, deve essere cal­colata. di 15 chilometri, e non più.BRA.NGA, 'ministro dei lavori pubblici. Io credo di avere già implicitamente risposto a queste due osservazioni, ma poiché il sen. Majorana domanda dichiarazioni più esplicite, io debbo dire che i 15 chilometri s’intendono come è- detto nella legge, poiché se per necessità fer­roviarie avvenire, una stazione si allontanerà di mezzo chilometro, quella distanza maggiore dovrà .esser pagata, altrimenti si concederebbe
una immunità che non si può stabilire.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola 
dichiaro chiusa la discussione generale.

7

Prima di passare alla «discussione Megli arti­
coli, darò lettura e porrò ai voti Fordine del 
giorno proposto Mail’ Ufficio^ centrale ed accet­
tato dal signor . ministro. < . ' ■

)’
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« Il Senato confida che il Governo del Re elimini pel traffico' della Sicilia col Continente, in servizio cumulativo per lo Stretto, le forma­lità e visite preventive sulle merci e i bagagli ed eserciti il diritto di visita ove sorga fondato sospetto di contrabbando ».Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Leggo l’art. 1. 'Art. 1.
Il Governo del Re è autorizzato a stipulare, alle condizioni enunciate nei seguenti articoli ?una convenzione colle Società italiane esercenti le strade ferrate in ordine al servizio di navi’ gazione attraverso lo stretto di Messina per il trasporto dei viaggiatori, del bestiame, dei veicoli e delle merci in corrispondenza coi treni della strada‘ferrata a Reggio e con quelli a Messina.(Approvato).

Art. 2.

6

Per l’esecuzione di tale servizio dovranno es­sere provveduti dalla Società, con tutti i loro materiali ed attrezzi accessori, due piroscafi, ciascuno di 300 tonnellate di registro netto, dovendo compiere la traversata in tempo non maggiore di 40 minuti.Detti piroscafi dovranno avere le gallerie, in coverta per prima e seconda classe, ed essere corrispondenti al più comodo e perfezionato si­stema in uso presso altri Stati, pel trasporto dei viaggiatori, in condizioni simili a quelle della traversata dello stretto. Uno dei due pi­roscafi dovrà essere di nuova costruzione, se­condo i tipi e disegni che indicherà il Governo.Il secondo piroscafo, corrispondente a tutte le condizioni suddette di velocità, tonnellaggio, adattamento-ed altro, non conterà più di quat­tro anni di vita. È concesso il termine di mesi venti dalla presente legge per la costruzione del nuovo piroscafo, la Società essendo obbli­gata provvedere per tale periodo altro piro­scafo adatto.Il material a nautico deve essere costrutto negli stabilimenti nazionali, ed i relativi piani 

di costruzione devono es provazione del Governo. (Approvato). ssere sottoposti aH’ap-
Art. 3.La Società dovrà altresì provvedere i rimor­chiatori ed i pontoni in numero sufficiente ai bisogni del traffico ad esclusivo giudizio delGoverno, per eseguire il trasporto delle merci »tanto in colli sciolti, come nei vagoni a carico completo, senza trasbordo delle merci in essi contenute.I pontoni saranno armati di binari, e capaci, ciascuno al trasporto riunito di sei vagoni ca­richi delle categorie in circolazione sulle strade ferrate, compresi i carri-cisterne pel trasporto dei liquidi.I rimorchiatori o i pontoni dovranno essere forniti di stiva adatta al trasporto delle merci in colli sciolti in ogni natura.Quando le condizioni del porto di Reggio lo permetteranno, il Governo avrà facoltà di sta­bilire che ai pontoni e rimorchiatori sia giunto un piropontone.(Approvato).

ag-o

Art. 4.La Società dovrà fornire ogni qualunque ma­teriale di terra, necessario al carico, scarico, trasbordo o manovre dei galleggianti, 'meno le grue e piattaforme che dovranno essere prov­vedute dal Governo.I bagagli, gruppi e valori, ed i piccoli colli a grande velocità saranno trasportati sui piro- .scafi contemporaneamente ai viaggiatori.(Approvato)à
Art. 5.Per tutto ciò che concerne il servizio, di cui si tratta, saranno pure da osservarsi, in quanto sieno applicabili, il capitolato, di esercizio ed il olamento-tariffa, approvati per'la rete delregolamento-iarina, appi o vati poi icro tioi Mediterraneo conia legge27 aprile 1885, n. 3048.Saranno eziandio applicate le tasse chilometriche delle tariffe ordinarie e speciali locali, conven­zionali, di concessione,-ecc., in vigore, e (quelle che successivamente fossero approvate per la
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rete stessa 1 conteggiate sulla distanza reate'ma-rittima fra pontile e pontile dei due porti, di chilometri 15 in aggiunta alla distanza delle singole stazioni ferroviarie, misurate sino allo estremo limite dei pontili suddetti.Inoltre, sarà pagata una tassa fissa di carico scarico e trasbordo da e sui piroscafi e pon­toni, non maggiore di L. 2 per tonnellata di merci, divisibile per frazione, computate secondo le norme stabilite pei trasporti in strada fer­rata.(Approvato). Art. 6.

Sferiatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di pàrlarè il signor senatore Baccelli sull’art. 8.
Senatore BACCELLI. A me sembra-Superfluo il premio che si dà alla Società di llOjOOO lire, dopo che con questa tegg-e'viene alla medesima concesso il monopolio del trasporto, senza che abbia dovuto nemmeno subire la concorrenza con altri vettori che pur si presentavano come offerenti nella gara del trasporto.Le si dà la metà dei prodotti, e poi ci aggiun­gete altre 110,000 lire?A che scopo queste 110,000 lire?Se intenderete dividere i prodotti a metà, gliutili ci saranno, eLe merci non tassabili a peso saranno sta­bilite in analogia a quelle in uso nelle strade ferrate con approvazione del Governo.

mi pare che questi possano
Le tariffe chi lo metriche ed accessorie, con-tempiate nel precedente articolo, debbono con­siderarsi come massime e perciò soggette alle

bastare per compensare la Società ferroviaria.Credo che sarebbe molto più provvido, visto il vento che spira di economia, il sopprimere queste 110,000 lire.BRANCA, ministro dei lavori pzdj'hlici. Fo os-servare all’onor. Baccelli chenorme deH’art. 27 < delia legge sulle opere pite­hliche 20 marzo 1865. In Reggio e Messinaviceversa saranno ammessi i biglietti d’andatae ritorno colle ondisi e colle norme stabi
oggi si spendono1.30 mila lire....Senatore BACCELLI. Risparmiatele tutte eh meglio. è

lite per le ferrovie. (Approvato). Gli date la metà dei prodotti e più 110 milalire dategli il monopolio senza concorrere
Art. 7. con le 110 mila lire.BRANCA, ministro dei lavori'pubblici. Non è questione di monopoli. Nei capitolati di eser-Anche ai trasporti in servizio locale fra Reggio ci zio approvati per legge è detto Società eser <9e Messina e viceversa saranno applicate. sortole condizioni e norme valevoli pei trasporti sulla, rete Mediterranea, le tariffe più sopra enu­merate, che si applicano sulle strade ferrate, computandole in base alla percorrenza di 15 chi­lometri e con l’aggiunta dei dritti accessori di cui all’art. 6.(Approvato).

cento, quindi il Governo si riserva di accordare la concessione alle Società ferroviarie e darla a quella che farà i migliori patti.Oggi la Società di navigazione generale prende 130 mila lire e fa suoi tutti i prodotti.Ora p assare da 130 a 110 mila lire ed ottenere
Art. 8.Alle Società esercenti sarà corrisposta per questo servizio, una somma annua non ecce­dente le 110,000 lire e la metà dei prodotti di tutti i trasporti di persone e di' cose, attraverso lo ’sfretto, tatti col materiale galleggiante adi­bito al servizio stèsso.L’altra metà sarà devoluta all’Erario. Il ser- ■ vizio postale sarà fatto gratuitamente come sulle ferrovie.

la metà dei prodotti, è un considerevole bene­ficio pel Governo e ‘quindi ci troviamo e in tema di economie, e in tema di larghi proventi assicurati al Governò.Ripeto che monopolio non -clè, perchè noi abbiamo la facoltà di riare la concessione o ■ali’una, o aH’altra delle società esercenti, ma occorre darla alle società ferroviàrie, perche non vi può essere servizio cumulativo esatto e sollecito se non dato a queste Società. Se -ci mettete un ente intermèdio il quale ’nbn •sia remanazione delle ferrovie il servizio cumula­tivo si farà in modo non soddisfacènte'. Oggi per la legge 'delle convenzioni ed 'in ’virtù dei regolamenti in vigore per i trasporti, le So-
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cietà ferroviarie hanno il diritto di riconsegna nelle ventiquattro ore, per cui una Società fer­roviaria che riceve un collo di mercanzia ha la facoltà di poterlo dare o trasmettere nelle 24 ore. ' ’ .Ammettete che uh vagone debba star fermo 21 ore a Messina ed altre 24 ore a Reggio che sono 48, allora è. sfumato il vantaggio delia sollecitudine del servizio cumulativo. Io credo che Ponor. Baccelli, nel suo zelo di economie, non faccia l’interesse delPeoonomia stessa, per­chè se vi è progetto che veramente sia utile allo Stato e che faccia' Pinteresse del paese è

110,000 lire o sono troppo, poco, o sono nulla per la Società ferroviaria; me.glio valeva che le aveste dato due terzi, e credo che la Società ne sarebbe stata lieta.. Entro in un’aPtra ragione legale che mi fa sorgere- la convinzione che sarebbe meglio eli­minare quelle 110,000 lire.Avete detto che non concedete monopolii.Si, è vero ; nel senso stretto delia parola mo-
appunto questo che, diminuendo gli aggravi accresce i proventi e migliora i servizi.Senatore BAGCELLh Chiedo di parlare.PRESIDSNTS. Ne ha facoltà.

?

Senatore BAOOELLI. Se io non avessi la fiduciache e ministro Commissione hanno profon-damente studiato questa legge, avrei potuto attaccarla nel suo concetto organico e chiedere

nopolii non ce ne sono. Qualunque privato potrà introdurre un servizio di coincidenza fra la Si­cilia ed il continente; ma voi m’insegnate che ammettendo questa concorrenza, se domani si va a spiegare terribile, la Società cui date oggi questo servizio, potrà chiedervi un aumento di prezzo, inquantochè è sorta una concorrenza alla quale essa non può resistere. Allora delle due I’una. 0 andate a ribassare le tariffe al di sotto del normale ed ucciderete la concorrenza ; 0 quasi per indennità volete aggiungere qualche cosa, e aliorale 110,000 lire non basteranno più.per qual motivo si è toltó q’uesto servizio'alla Per conseguenza meglio vale che affidiate ’Società di navigazione per affidarlo ad una So­cietà ferroviaria, la cui indole e natura sono totalmente estranee al servizio di navigazione. niesto servìzio senza titolo di corrispettivo ; iatal caso non avete fatto un contratto di loca­zione, ma una concessione quasi a maggioreesempi perAvrei potuto addurre esempi per dimostrare come e quando Pesercizio della navigazione'è vantaggio delPesercizio ferroviarie ed avretefatto da Società ferroviarie no ottenga sempreun cattivo servizio pel pubblico. messo Pamministrazione dello Stato al coperto contro ogni controvorsia contrattuale.Senatore’ SPROVIERI, Domando la parola.Ma avendo trattato sempre materie estrani p‘RSSID-ENTB. Ha facolteà di parlare.a questo argomento, e siccome mi afdda la pe- Senatore SPPvOVIERI. Dico francamenteregrina intei 1 igenza del ministro e lo studio dopo uno studio iì più •curato, noiaccurato della Commissione DUI ehb diessere ridicolo se io parlassi in proposito di trovato questa legg' niente dannosa. molto utile al abbiamo paese e

servizi di trasporto : e quindi metto da parte Solo mi du che quando quelle derelittequesti scrupoli che mi erano Rurti nei Vani moTuttavia l’onorevole ministro non mi h ancoratolto il dubbi suIPeconomia che si potrebbe provincie che sono le Calabrie e la Sicilia sffinno per conseguire un miglioramento, questa legge susciti delle opposizioni.fare di quelle 110,,000 lir Egli i ha parlato EROGA ministro dei lavori pvPblici, Chiedo
di .quanto si dava alla Società di naviga/honc ) di parlare.
e di quanto si darebbe oggi alla Società ferro­viaria; ed. io mi permetto di fargli riflettere che egli oambia completamente Pente contrattuale. Comprendo che alla Società di naviga,zione do-

PRESIBEW.^ Ne ha.'facoltà.BRANCA, ministro dei lavori pi^bblici. Prego Ponor. Baccelli di .riflettere che le 110,900 liresono il massimo per le società ferroviarip eser-
yesse darsi di più ì perchè essa doveva man- enti, ciò che non esclude una combinazione,te^n^ere un servizio separato, e traeva i suoi pro­
dotti unicamente dal servizio di navigazione jma oggi chedAte quel servizio alla Società fer- roiyiaria> la quale ha già utili nelPesercizio delle

qualora non vi sieno Società ferroviarie che vo­gliono a questi patti assumere il servizio cumu­lativo aìttravers-o' lo sirett®. Le HO.000 li rap-

ferrovie sul Gontinente voi, aggiungete un van-
A quello che è già avvantaggiato. Queste

Discussioni, f<. SIS?.

,presentano il massimo.Deve poi riflettere che questi proventi ci è assicurata la metà non sono così lauti. Larii(ri Gui
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'combinazione basa più sulle 110,000 lire che sui proventi.L’onor. Baccelli non deve immaginare che il passaggio dello stretto di Messina sìa frutti­fero come quello della Manica. Quindi se si to- gliessero leL. 110,000 le quali oggi sono 130,000 lire ciò signiflcherebbe sopprimere il servizio dello Stretto.Inoltre in tutta la legge, ‘vi è anche stabi-lito un ribasso delle tariffe, quali sono ora, < quelle che verranno con nuove modiflcazioni un ribasso che sta come cinque ad uno. e
ìQuindi questi proventi che oggi sono già sot- tili diV' teranno sottilissimi, e non ci sarebbepiù il vantaggio.Prego dunque l’onor. Baccelli a persuadersiche il Governo ha cercato di fare il meglio che ha potuto, e crede che .sia riuscito ad una com­binazione utile per le finanze dello Stato e per il paese.PRESIDENTE. L’onor. senatore Baccelli ha fa­coltà di parlare.Senatore BACCELLI. Vorrei rivolgere una parola al carissimo amico senatore Sprovieri: e dirglicome non dovesse mai sorgere nell’animo suoil sospetto che io possa essere stato mosso a parlare da un sentimento contrario agli inte­ressi delle nobilissime provincie alle quali egli ha accennato.Senatore SPROVIERI. Ho inteso unicamente di fare un’ osservazione.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 8 che ho letto ; chi lo approva è pregato di alzarsi.■ (Approvato),

La Società dovrà in ogni caso eseguire il servizio, in conformità della presente legge, provvedendo a sue spese altri piroscafi, ed altro materiale occorrente se quelli indicati nei pre­cedenti articoli 2 e 3 fossero insufficienti, in ri- . parazione o danneggiati per forza maggiore.(Approvato). Art. 10.La Società non potrà sub concedere il pre­sente servizio senza esserne autorizzata per legge speciale.(Approvato).

Art. 11.Le capitanerie dei porti di Reggio e di Mes­sina avranno la sorveglianza dello-Stato e delle condizioni stabilite per i piroscafi, per i rimor­chiatori e pontoni dagli articoli 2 e 3 della pre­sente legge.(Approvato). Art. 12.La convenzione da stipularsi avrà principio non più tardi del 1° luglio 1892, e non si esten­derà oltre il primo periodo del contratto di esercizio in vigore con le Società esercenti, cioè fino al 30 giugno 1905.(Approvato) Art. 13.Il Governo del Re è autorizzato ad inscrivere nella parte ordinaria dei bilanci annuali la somma occorrente al pagamento del canone da corrispondersi dal giorno in cui sarà incomin­ciato il servizio di navigazione, in conformità della divisata convenzione.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO relatore. Inìnome deH’Ufficio centrale, riferisco sopra le due petizioni n. 75 e 76, che sostanzialmente mi sembrano una sola. Per le quali petizioni: in una, la Camera di commercio ed arti di Cata­nia, in un’ altra il signor Gioacchino Elia,' rac­comandano l’applicazione dei piropontoni di cui ha parlato il signor ministro; la facoltà di adoperare i quali egli si è riservata, sebbene sotto condizione, all’articolo terzo.L’Ufficio centrale, informato della discussione che è avvenuta nell’altro ramo del Parlamento, dove importantissime osservazioni furono fatte a favore del sistema propugnato nelle petizioni, astenendosi da ogni giudizio sul merito delle petizioni, propone che esse siano inviate al si­gnor ministro dei lavori pubblici e delle poste e telegrafi ; perchè egli se ne possa valere nella ipotesi di una più tarda applicazione dei piro­pontoni, e fin da ora come arma per ottenere
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buoni patti. Ove pòi questi patti fallissero (noi vogliamo augurarci di no, anzi auguriamo si stringano e si pongano in atto al più presto), r invio delle petizioni al signor ministro varrà per avviare le pratiche novelle, tenuto conto del sistema raccomandato dalle petizioni.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor

Sovrimposta domandata per l’esercizio 1892
PROVINCIE Somme effettiv e Aliquote

relatore propone a nome dell’ufficio centraleche le petizioni n.- 75, 76, intorno alle quali ha già riferito, siano rinviate al ministro delle po-' ste e telegrafi.Il signor ministro accetta questo rinvio?BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Accetto.PRESIDENTE. Pongo ai voti questo rinvio.Chi l’approva è-pregato di alzarsi.(Approvato).Domani in principio di seduta si voterà a scrutinio segreto anche questo progetto di legge.. 10

11

12
Approvazione del progetto di legge ; « Autoriz» 

•zazione alle provincie di Aquila, Bergamo ed 
altre dieci di eccedere con la sovrimposta ai 
tributi diretti per l’anno 1S92 il rispettivo li­
mite medio del triennio 18B4-SS--SS » (N. l.@O).

Aquila. . .

Bergamo . .

Bologna . .

Brescia . .

Cliieti . .

Padova

Porto Maurizio

Reggio Emilia

Roma . . .

Sassari

Teramo . .

Udine .

1,097,075 69

1,163,948 86

1,886,548 74

1,119,616 06

817,000 »

1,265,232 39

336,280 22

883,794 18

3,534,895 03

1,147,980 55

644,471 30

958,149 61

0.87666

0.658282

0.68735

0.38545

0.68742

0.58809

0.942

0.543119

0.395513861

0.952902

0.75263033

0.60

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.Nessuno chiedendo la parola, e trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo, si vo­terà domani a scrutinio segreto.

^<7tigs7?gv*jg^ìyx;a'«?/'W't fek^ziJ^aa t".jCTJCT

5

o

a

s

1

2

3

4

5

6

7

8

9

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca la discussione del progetto di legge intitolato : Autorizzazione alle provincie di Aquila, Ber­gamo ed altre dieci di eccedere con la sovrim­posta ai tributi diretti per l’anno 1892 il rispet­tivo limite medio del triennio 1884-85-86.Avverto il Senato che il signor ministro del­l’interno ha delegato il signor ministro dei la­vori pubblici a rappresentarlo nella discussione di questo disegno di legge.Prego il senatore segretario Cencelli di dar lettura del progetto di legge di cui al n. 3 del­l’ordine del giorno.
Il senatore, segretario, CENCELLI legge : •

Articolo unico.Le provincie indicate nell’elenco che segue sono autorizzate ad eccedere col bilancio 1892 il rispettivo limite medio triennale 1884-85-86 della sovrimposta ai tributi diretti, applican­dola neirammontare per ciascuno indicato nel­l’elenco medesimo.

Discussione del progetto di legge: «Abolizione 
delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti 
(Massa Marittima) d (N. 1@4).PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca ladiscussione del progetto di legge intitolato: Abolizione delle servitù di legnatico nel ter­ritorio di Tatti (Massa-Marittima).Avverto il Senato che'il presidente del Con­siglio, reggente il Ministero di agricoltura, in­dustria e commercio ha delegato il sottosegre­tario di Stato dello stesso Ministero a sostenere la discussione di questo progetto di legge.Prego il signor senatore segretario Colonna, di dar lettura del progetto di legge.II senatore, segretario, COLONNA dà lettura del disegno di legge.(F. stampato, n. 134}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale.Senatore MANFRIN. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MANFRIN. Il relatore di questo dise-
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gno> d-i- legge • era il senatore Pasella. Essendo dei compensi, e in^certì casi particiulari è per-egli assente ne compirò le veci e sono obbligato ■di fare una brevissimà relazione al Senato; 'in-'torno all’essenza .di questo disegno di ìegg^per alcuni grafica. i nlami pervenutici ieri in via tele.'

fino lasciata la-facoltà di appellarsi alla Corte d’appello di Firenze.Questo sistema di non toglierei diritti, ma dipermetter^ modo di 8Questo disegno d-i-legge riguarda uno dei so- che siano fatti valere e in certo compensare largamente quelli chéliti provvedimenti che è da meravigliarsi comeon sia.' stato in .Italia incora, compiuto; ri-■ guarda dei diritti che hanno-la loro radice nei 'tempi feudali e che quindi d-ovrebbero essere da lungo tempo cessati.Questo disegno di legge fu presentato al Par­lamento fino dal 1889, quindi sono circa tre anni- che si aggira per i banchi della Camera dei- deputati e del Senato. Ora è stato appro­vato dall’altro ramo del Parlamento ed attende rapprovaziòne degli onorevoli senatori. -Esso concerne un piccolo comuneilo chiamato

li possono accampare, esclude da per sè ogni appiglio a reclamo.Con tutto ciò, fin da ieri, sono giunti al Se-nato dei d spacci i quali invocano che questa■ge non sia votata dal nostro Consesso.In primo luogo, il Senato non può tener conto de’ dispacci telegrafici ed occorre che i reclami e le petizioni siano debitamente inviate.In secondo luogo, il ragionamento è ovvio. 0-coloro i quali reclamano hanno dei Aliritti ed in questo caso la Commissione istituita dal di­segno di legge, offre loro ampio modo di com-il caste: io di Tatti,comunello di 400 abitantiil quale in o.; gine era un penso e di far v.0-1

al comu; di Massa Marittima.ma poi fu aggiunto quali reclamano, non hannoere questi diritti ; o coloro irlcun diritto ed
Questo comuneilo in un luogo, montuoso era gravato danna servitù che si divideva in tre, di

allora non hamno neppur reclami. ragione di far deiIl ragionamento, lo ripeto, parmi molto sem*legnatico, di pascolo ed adtre par ticolari servitù.Toltele due ultime, rimane là servitù di legna­tico, la quale concerne propriamente le località dette La Selva e Pian di Tatti, ed ha un’esten­sione di circa 2210 etta.rì.Questo disegno di legge tende a togliere la servitù di legnatico, la quale rovina una quan­tità di fondi, i di cui proprietari sono obbligati

pìiee, e mi sembra non vi sia altro da aggiun­gere.PRSSID'SNTS. Nessun altro chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discu-ssione generale.
I

Passeremo alla discussione degli articoli eh ileggo : .
di pagare i o 1/^ IQ imposte. Mavì è la circostanza, cheprima, in questo comuneilo non vi erano che400 abitanti poi, ■essendo piu facile racco-gliere, che seminare, a poco a poco sono venute ad abitarlo molte altre persone, che non avevano i diritti .originari, ma che, solo a titolo di di­mora per aver abitato ivi, pretendevano di avere acquistato dei diritti. E cosi ora gli .abitanti sono divenuti circa un migliaio.

È chiaro che questi individui, cosi soprappo­sti e sopravvenuti, non possono avere dirittoalcuno, e che, venendo un provvedimento dilegge, il quale distinguendo coloro che possanoavere i diritti di uso e quelli che no questi secondi ed accolga i primi. 5 escludaQuesto disegno di legge non toglie alcun di­ritto, ma stabilisce solo ch'< vi sia una Com­missione di arbitri,|la-quale esamini quelli che^ possano avere di questi diritti -e conceda. loro

ff Art. 1.La servitù di*legnatico, la quale si esercitadagli abitanti della terra e Castello di Tattinella Maremma toscana, in comunità di Massa Marittima, per far fuoco, travi, tavole e cor­renti, nelle tre tenute già comunali ed ora di proprietà privata, denominate La .Selva, Pian di Tatti e Pian di Mezzo,, è abolita nella esten­sione e misura dell’ultimo possesso di fatto.(Approvato).
Art. 2. •I proprietari delle tenute gravate della ser­vitù di legnatico, di cui airarticolo precedente, sono obbligati a dare agli abitanti di'Tatti una indennità, consistente nella cessione di una parte di esse tenute, la qual parte abbia un
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Art. 3.È in facoltà deìlaJGiunta d’arbitrì,Jche|sarà istituita con ia presente legge, di circoscrivere

', avranno il diritto di prelazione a qualunque creditore sopra gli immobili liberati dalie servitù, mediante l’ipoteca derivante dallapresente leggedalla data indazione del '3 e ds ascriversi ne’ sei mesicui è divenuta definitiva la li qui-canone.la -indennità dovuta agli abitanti di Tatti atutta 0 parte di una 0 due tenute,I qualoraqueste possano meglio soddisfare ai - bisognidella popolazionep e alfesercizio della 'servitù
Questa ipoteca sarà iscritta per cura della Giunta, ^a spese dei proprietari affrancati, non appena 'le decisioni arbitrali saranno divenute definitive in confórmità dell’art. 12.di cui all’art. 1.In tal caso i proprietari di esse tenute hanno diritto al pagamento di un canone il cui am­montare sarà determinato dalla Giunta d’ar-bitri in base al valore del fondo,: depurato dall’onere
Della detta iscrizione verrà dato avviso agli interessati nel foglio riconosciuto nella pro­vincia come ufficiale per gli atti giudiziari conss cinto nella

della servitù : ed il canone sarà ad essi pagato tre successive e non interrotte pubblicazioni.Le ipoteche dei creditori le quali cessano se-eqndo rarticoio 4 didalla comunità di Massa Marittima, la quale ne sara rimborsata da’ proprietari delle altretenute che restano liberate dalla servitù;11 rimborso si opererà nella misura che verrà determinata dalla Giunta d’arbitri in propor-zione e secondo l’entità deigià soggetti alla servitù 9

reni • devoluti essere operative nei ter
ex.trasferite nel lo:11 uso popolare sono di dritto

nradgrano, giusta il canone dovuto uai proprietari dei terreni .affrancatiproprietari elei terreni ceduti, quamprivilegio sia state 3 aido il relativoannotato dentro sei me-si'ispettivi possessie coi mezziJ'di ese- dalla data dell’ultima inserzione nel foglio degli giudiziari, e con grado soltanto dalla datan >^4 4-1 <Sv’ubl »cuzione stabiliti dalla legge 20 aprile 1871 311. 192 per la riscossione delle imposte dirette. (Approvato), Art. 4.La parte di terreno assegnata agli abitanti

della annot,L’aar ione, se dopo.iO canone è sempre affrancabile secondole prescrizioni della legge 24 gennaio 1864, numero '1636.(Approvato).
di Tatti, a termini del precedente articolo, sarà Art. 7.libera dea ogni peso ed ipoteca, tranne le im'poste prediali ch^ (Appre'vato). » gravano su di ess-a È istituita una Giunta d’arbitri composta dì un giudice del Tribunale civile e penale diGrosseto, il quale è nominatoArt. 5. anno, dal primo presidente 3 a capo di ogni

Sono egualmente abolite le servitù-]di legna­tico che si esercitano da’ proprietari o preseh lauti reciprocamente sui rispettivi possessi o preselle, compresi nelle tre tenute, di cui al- l’art. I, mediante pagamento di un annuo ca­none agii aventi diritto, corrispondente al va­lore delle servitù cui i fondi erano soggetti.Il valore del canone verrà determinato sulla media dell’ultimo decennio.(Approvato).

pelio di Firenze e n^arbitri 3

è il presidentedella Corte d’ap-
'3 e di dueeletti per un biennio, uno dal prefettodella provincia, ed un altro dal presidente dello stesso Tribunale.Tanto al giudice presidente quanto ai due arbitri è' dato un supplente nei modi e con lenorme del comma precedente.Il giudice presidente e i dut arbitri si tito-

Art. 6.
I creditori deH’annuo canone di cui agli ar­ticoli 3 e 5, od il comune di Massa Marittima

lari che supplenti possono essere rieletti.Sarà segretario del collegio arbitramentale un vice-cancelliere o vice-cancelliere aggiunto dello stesso Tribunale.L’arbitramento si ,rà valido anche per le per­sone incapaci e per gli enti morali legittima- metìte rappresentati. ■
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La Giunta d’arbitri ha sede presso la prefet­tura di Grosseto.(Approvato). Art. 8.La Giunta d’arbitri è incaricata :1. della ricognizione e identificazione dei fondi di cui all’articolo 1;2. della liquidazione ed assegnazione delle indennità in terreni alla popolazione di Tatti ;3. della liquidazione ed assegnazione dei canoni di cui agli articoli 3 e 5 :4. della risoluzione di qualunque questione relativa alle servitù ed allo svincolo di esse, che non sia devoluta alla giurisdizione della Corte di appello nei casi tassativamente indicati nelTarticolo 9.Qualora la Giunta d’arbitri riconosca che la estensione del terreno da cedersi in corrispet­tivo dell’affrancazione è insufficiente alla popo­lazione di Tatti per proseguire, come per il passato, nell’esercizio della servitù, ammetterà gli abitanti di Tatti, e per essi il comune di Massa Marittima, all’infrancazione di tutta o di parte delle tenute gravate, mediante pagamento di annuo canone ai rispettivi proprietari. Con­tro la delibòrazione della Giunta tanto il pro­prietario quanto gli utenti potranno ricorrere, entro il termine di 30 giorni dalla notificazione della decisione, al ministro di agricoltura, in­dustria e commercio, il quale, udito il Consiglio di Stato, provvederà in mndo definitivo.L’ammontare del canone da pagarsi al pro­prietario sarà dalla Giunta determinato in base al valore del fondo, depurato dall’onere della servitù, e saranno applicabili le disposizioni dell’articolo 6 della presente legge.(Approvato).

decisione arbitrameiitale sulle istanza delleparti. L’appello dev’essere interposto nel ter­mine di giorni 30 dalla notificazione della deci­sione della Giunta d’arbitri nei modi di legge.(Approvato). Art. 10.Le parti presenteranno i loro documenti, me­morie difensionali e le conclusioni sulle quali gli arbitri emetteranno i loro provvedimenti.Può la Giunta degli arbitri ordinare i mezzi istruttori che stima necessari in proposito, e se ammette la perizia, questa deve essere fatta da un solo perito.La relazione del perito si avrà per notificata alle parti con l’avviso datone agli interessati dal segretario, dell’eseguito deposito nella can­celleria del tribunale.Le parti potranno fare opposizione alla detta relazione entro un mese dall’avutone avviso. Questa opposizione dovrà essere depositata nella cancelleria del tribunale per poterne le parti prendere cognizione fra quindici giorni dal dì dell’avviso ricevutone.(Approvato).
Art. 11.Le spese occorrenti per l’esecuzione della pre­sente legge sono anticipate alla Giunta d’arbitri da coloro che procedono all’affrancazione con obbligazione solidale; in mancanza, sono anti­cipate dal comune di Massa Marittima nella misura che è stabilita dalla Giunta jì’arbitri. Il rimborso a chi avrà anticipato sarà fatto dagli altri affrancati in base a decisione della Giunta d’arbitri e co’ mezzi di esecuzione stabi­liti dalla legge 20 aprile 1871, n. 192, per la’ riscossione delle imposte dirette.Art. 9. (Approvato).La Giunta d’arbitri provvede innappellabil- mente. Nel solo caso ehe insorga questione sull’esistenza o sui limiti e sulla natura delle servitù di cui agli articoli 1 e 5 della presente 5possono gli interessati produrre gravame alla Corte d’appello con le forme del procedimento sommario.L’appello è sospensivo, salvo alla Corte d’ap­pello di ordinare la provvisoria esecuzione della

Art. 12.L’effetto dell’affrancazione dalle servitù avrà luogo immediatamente alla pronunziazione e pubblicazione della decisione, la quale, ad istanza e per cura della Giunta d’arbitri, sarà notificata ne’ modi di legge agli interessati ed a loro spese eseguita.Il ricorso prodotto in base all’art. 8 della
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legge sospende Tesecuzione della decisione delia Giunta d’arbitri, fino a che sul ricorso stesso non siasi provveduto dal ministro di agricoltura, industsia e commercio.Il provvedimento del ministro sarà notificato alla Giunta d’arbitri e agli interessati per mezzo del prefetto.(Approvato). Art. 13.Le terre cedute in compenso della servitùBono con decisione della Giunta d’arbitri ìas-5segnate agli abitanti di Tatti, e per essi al co­mune di Massa Marittima, quale, con apposito regolamento approvato dalla Gionta provinciale amministrativa ne stabilirà fra gli utenti le condizioni di godimento, con diritto di prele­vare dalle rendite quanto occorre alle spese ed agli oneri gravanti il fondo.(Approvato). Art. 14.Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, il prefetto di Grosseto formerà lo elenco delle tenute gravate da servitù, nel quale sono indicati la servitù, l’ubicazione, la superficie, l’estimo censuario e quanto occorra alla identificazione, e il nome de’proprietari e presellanti.L’elenco cosi formato sarà pubblicatoMell’albo pretorio del comune di Massa Marittina ed alla porta dell’ufficio dello stato civile in Tatti.Contro l’elenco può presentarsi ricorso dagli interessati, entro 60 giorni dalla detta pubbli­cazione, alla segreteria comunale che ne rila­scierà ricevuta.Entro 30 giorni successivi, ciascuno interes­sato può prendere cognizione de’ricorsi e fare in iscritto le sue osservazioni.(Approvato).
Art. 15.Spirato questo termine, l’elenco co’ relativi ricorsi ed osservazioni è rimesso dal sindaco, per mezzo del prefetto di Grosseto, alla Giunta d’arbitri, per la liquidazione ed assegnazione della indennità e de’ canoni, a tenore della pre­sente legge.(Approvato).

Questo disegno di legge si voterà poi domani in principio di seduta a scrutinio segreto.
Discussione del progetto di legge : « Vendita ai

comuni di Corauda, Cessalto e Chiarano dei
boschi Pagare, Oimè e San ESarco dì Campa­
gna in provincia di Treviso » (K. 130).PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca la discussione del progetto di legge intitolato : Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chia- rano dei boschi Pagare, Olmè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso.Prego il signor senatore, segretario. Colonna di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, COLONNA legge:Articolo unico.Sono approvati i due sottoindicati contratti di vendita stipulati in forma pubblica ammini­strativa, presso l’intendenza di finanza di Tre­viso :

1° del bosco denominato Fagarè al comune di Cornuda, in data del 6 giugno 1889, pel prezzo di L. 36,460;2° dei boschi di Olmè e san Marco di Cam­pagna, ai comuni di Cessalto e di Chiarano, in solido, in data del 10 ottobre 1891, pel prezzo complessivo di L. 77,837 36, ed alle condizioni speciali, per l’una e per l’altra delle dette ven­dite, risultanti dai rispettivi contratti.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su questo progetto di legge.Ha facoltà di parlare il signor relatore Di Prampero.Senatore DI PRAMPERO, relatore. Prima di pas­sare alla discussione e votazione di questo progetto di legge permetta il Senato che io ripèta alcune delle considerazioni svolte nella relazione, per porgere motivo al signor ministro di fare quelle dichiarazioni, che ì’Ufiicio centrale crede opportuno provocare.Con questo disegno di legge noi vendiamo ai tre comuni di Cornuda, Cessalto e Chiarano, i tre boschi di Fagarè, Olmè e San Marco che furono stimati L. 493,316 54 e li vendiamo per L. 114,297 96.Per un articolò che il Governo ha nei con­tratti imposto a questi comuni, articolo che è
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cousegueiiza di due ordini del giorno votati nei si vuole che questi boschi servano alla pubdue rami del Parlamento ; questi boschi men­gono venduti col vincolo della conserva.zionein perpetuo.L’Uffleio centrale ha avuto' dei dubbi su questo vincolo che si fa ai comuni, ha espresso il ti-more che fra qualche anno- col cambiarsi, deifunzionari che hanno steso quei contratti possa passare in dimenticanza quella, clausola del vincolo.È per questo motivo che TUfficio centralechepressata il seguente ordine del giorno, spera sarà accettato dal signor ministro :« Il Senato interessa il ministro delle finanzaa. porsi d’accordo col ministro d’agricoltura e commercio, perche prima cne i contratti di­vengano dehnitivi, si compiano le pratiche pre­scritte agli articoli 2 e 7 della vigente legge forestale per il vincolo dei boschi e si riempia l-a lacuna esistente nel regolamento forestale della nrovincia di Trevi-so, che non contempla, il vincolo d’igiene ».Que-sti boschi oggi non sono vincolati se­condo la, legge forestale; e noi obbedendo ai desideri espressi in passato, desideriamo ora, che siano vincolati, ma in forma legale.Égli è per queste ragioni che il ministro credonon avrà difficoltà ad accogliere il ragio-nevcledesiderio delTUfficìo centrale.BRANDA, ministro dei larari pihbblioi. Domandola parola..PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.RRANOA. ministro deilaroripiuololici, AlTono revole senatore Di Prampero è noto, come cer-tamente è noto al Senato, che il procedimento di vincolo si compie mercè la legge forestale. E vi è tutta una procedura' che comincia dai Comitati forestàli provinciali presieduta dal pre­fetto e giunge fino al Consiglio di Stato, in caso di controversia.Per cui più, che su Governo, e alle parti in­teressate è al Comitato forestale della 'provincia dove sono i boschi, che bisogna rivolgersi perchè il procedimento si compia. Ciò detto, io non ho sAcuna difficoltà di dichiarare a nome del Governo, che salvo le prescrizioni e il pro­cedimento normale, prescritto dalla legge fore­stale, accetto' volentièri i desìderii delTUfficìo centrale, cioè che questi boschi si-ano eonside-* rati nell’interesse della pubblica igiene, anche perchè essendosi venduti ad un prezzo di favore.

blica utilità e non siano invece rivolti a utilitàparticolare. Ma ripeto, resta integro il principio che al vincolo si deve procedere mediante le ■ prescrizioni stabilite sia nella legge forestale, sia nei regolamenti forestali, provincia per pro­vincia, i quali sono sotto la sanzione dei Co­mitati forestali locali.Senatore DI PRAMPERO, relatore. Non igno­rava l’ufficio centrale che la procedura relativaa questi vincoli di boschi è quella accennatadal ministro.■Ria premeva che il Governo accettasse di nona are
Q-1 esecuzione a questi contratti - sino a chenel vincolo non fosse legalmente stabilito.Perchè forse potrebbe avvenire che quei Corpi ìi quali dovrebbero avere l’iniziativa ia tale prò-cedura, non desiderassero molto che questovincolo si facesse per poter poi avere libertà di vendere a suo tempo il bosco con vantaggio dei comuni ed evidente, danno deli’erario.Il ministr•0 ha ciò compreso accettando l’or-dine del giorno, ed io ne lo ringrazio in nome delTUfficìo centrale.PRESIDENTE. Vuole avere la compiacenza di mandarmi il suo ordine del giorno?Nessun altro chiedendo la parola dichiaro chiusa la discussione.L’ Ufficio centrale propone ii seguente ordine del giorno:

« Il Senato interessa il ministro delle finanze 'a porsi d’accordo con quello di agricoltura,industria e commercio perchè -prima che i con­tratti divengano definitivi si compiano le pra- • fiche prescritte dagli art. 2 e- 7 della vigente legge forestale, per il vincolo dei boschi e si riempia la lacuna esistente nel regolamento fo­restale di Treviso che non contempla il vincolo d’igiene ». ,Il signor ministro dei lavori pubblici in nome del suo collega delle finanze dichiara di accet-tare quest’ordine del giornoLo pongo ai voti : chi l’approva è pregato dialzarsi(Approvato).Trattandosi di un disegno di legge di unsolo articolo si. voterà domani in principio» di seduta a scrutinio segreto.
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1
Presem^azBome di ueb progetto di legge»

BRANCA, ministro dei larari pubblici. Ho l’o- 
nore di' presentare al Senato un progetto di 
legge sulle tramvie già - approvato dall’altro 
ramo del' Parlamento.

PRESIDENTE. Dofatto al ministro dei lavori pub­
blici della presentazione. di questo progetto di 
legge.

Vista l’ora tarda rimanderemo a domani il 
seguito delTordine del giorno.

Avverto il Senato che essendo ammalato 
Tonor. senatore Pierantoni, relatore dei pro­
getto « .Legge consolare », si procederà nella 
seduta di domani alla disGUssion.e dei progetti 
di legge inscrìtti nelTordine del giorno succes­
sivamente a quello.

L’ordine del giorno sarà ii seguente:
I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 

progetti di legge :
Sull’esercizio dei telefoni;
Convenzione' con le società esercenti le 

strade ferrate per il servizio di navigazione fra. 
Reggio e Messina in corrispondenza coi treni 
ferroviari ;

Autorizzazione alle provincie di Aquila, Ber­
gamo ed altre dieci di eccedere con la sovrim- 

< posta ai tributi diretti per Tanno 1892 iì rispet­
tivo limite medio del triennio 1884-85-86;

Abolizione delle servitù di legnatico nel 
territorio di Tatti (Massa Marittima);

Vendita ai comuni di Gornuda, Cessalto e 
Chiarano dei boschi Pagare, Olmè e San Marco 
di Campagna in provincia di Treviso.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge: 
Elenco di petizioni ; . , ’ '
Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro; 
Legge consolare.

\ ProclamàzioBae del risultato delle votazioni.

PRESIDENTE.' Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari a proce­

dere alia numerazione dei voti,
. (I senatori, segretari, procedono allo spoglio 

delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge,/.

Organici , stipendi e tasse -?per?gl’ istituti 
d’istruzione secondaria classica:

Votanti . . . . 
Favorevoli . . 
Contrari , . . 
Astenuti . . . 

(Il Senato approva).

. 99

85
13

1

• Modiflcazioni alla legge sulla eostrùzione 
e sistemazione delle strade comunali obbli-' 
gatorie :

Votanti. . . . 
Favorevoli . , 
Contrari . . 
Astenuti . .

(Il Senato approva).

. 99

87
11

1

Dichiarazione di pubblica utilità delle opere 
di prosciugamento della ripa sinistra del 
fìume Ticino, con' facoltà al comune di Sesto 
Galende d’imporre un contributo alle proprietà 
fronteggianti :

Votanti, 
Favorevoli 
Contrari . 
Astenuti .

(Il Senato approva)

99
91

7
1

Modifìcazione alla. legge sulle espropriazioni 
per causa di pubblica utilità : -

Votanti .
. Favorevoli , « 

Contrari . .
Astenuti . . . 

(inSenato approva)-.

99
86
12
'1

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica alle ore 2^ 
con l’ordine dei giorno che ho già annunciato.

La seduta è sciolta (ore 5 e 30).

Discussioni, f. S i 4-
A



I
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LXXXVI.

TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1892 .

Presidenza del Presidente FARINT,

Sonnuftiio. — Congedi — Votazioni a squittinio segreto dei progetti di legge disczbssi nella 
seduta precedente — Relazione di petizioni — Approvazione delle proposte della Gommissione — 
Discussione del progetto di legge: Provvedimenti per gli infortuni nel lavoro — Parlano il 
senatore .Auriti relatore, il ministro di grazia e giustizia, e i senatori Vitelleschi e Majorana- 
Calatabiano — Risziltato delle votazioni.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri di grazia e giustizia, della marina e della pubblica istruzione.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente che viene approvato.
Congedo.PRESIDENTE. Il signor senatore Capone prega il Senato di concedergli un congedo di 15 giorni per motivi di famiglia.Se non vi sono obbiezioni questo congedo s’intenderà accordato.

Votazioni a scrutinio segreto.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: A^ota- zìone a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:Sull’esercizio dei telefoni ;Convenzione con le società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Reggio e Messina in corrispondenza coi treni ferroviari ;

Autorizzazione alle provincie di Aquila, Bergamo ■ ed altre dieci di eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892 il rispettivo limite medio del triennio 1884, 1885 e 1886 ;Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chiarano dei boschi Fagarè, 01 mè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso.Si procede alTappello nominale.Il senatore, segretario, CORSI L. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Lasceremo le urne aperte.
Relazione di petizioni.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Rela­zione di petizioni.Prego i signori senatori relatori Griffini e Serafini di riferire intorno al secondo elenco di petizioni.Senatore GRIFFINI, relatore. Carlo Cantoni di Viterbo, con la petizione 25 aprile 1891, n. 20, si querela per denegata giustizia.

Discussioni, f.
Tip. del Senato.
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Ecco in due parole la fattispecie sulla quale si basa questa petizione :Il signor Cantoni ha assunto un grosso ap­palto dalla provincia di Roma.Esso dice che durante i lavori questi ven­nero modificati dalla stazione appaltante, che si cambiò il tracciato, che si aggiunsero opere nuove a quelle che erano originariamente sta­bilite ; di più che in fine dui lavori la stazione appaltante si è rifiutata a fare il collaudo. Ma l’autorità giudiziaria alla quale il Cantoni si rivolse ha constatato che invece tutto camminò regolarmente dal lato della rappresentanza pro­vinciale di PL.oma.Il Cantoni ricorse anche al rimedio dèlia ri-vocazione ma BOB ne ottoBBe nulla.>Si spinse fino a ricusare un giudice, per Faragione che era uno dei consiglieri provinciali di Roma, come se l’art. 116 del Codice di pro­cedura civile mettesse questo fatto fra quelli che danno titolo alla ricusazione.Dal momento che sono state esaurite le vie giudiziarie io credo, e la Commissione delie petizioni crede con me, che il Cantoni male a proposito si sia rivolto al potere legislativo, il quale certamente non può modificare le deci­sioni dell’autorità giudiziaria, e non può pro­nunciarsi a favore del petente, dopo che tutte le questioni da lui sollevate furono risolte.Quindi la Commissione propone sopra questa petizione di Carlo Cantoni l’ordine del giorno.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la Com­missione propone l’ordine del giorno per la pe­tizione n. 20 del signor Carlo Cantoni di Vi­terbo .Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. Alcuni geometri patentati di Torino reclamano contro la inge­renza abusiva di misuratori sprovvisti di pa­tente nell’esercizio della professione.La Commissione è d’avviso che le leggi vi­genti provvedono contro l’esercizio abusivo di varie professioni, compresa quella dei geometri patentati.Quindi propone l’ordine del giorno puro e semplice.PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta della Commissione sulla petizione n. 21.

Chi approva l’ordine del giorno puro e sem­plice è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. La petizione n. 24 è della Deputazione provinciale di Palermo la quale fa istanza perchè si riconosca non appli­cabile l’art. Il della legge 20 marzo 1865, sui lavori pubblici in riguardo alla manutenzione delle strade concorrenti alle ferrovie quando si tratti di ferrovie non costruite a spese esclu­sive dello Stato.Questa richiesta, secondo l’opinione della Commissione è in perfetta opposizione con la legge sulle opere pubbliche. Quindi non essendo il caso di prenderla in considerazione contra­riamente alla proposta stampata, la Commis­sione. a nome anche del senatore Griffini, pro­pone l’ordine del giorno puro e semplice.
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola,pongo ai voti la proposta dell’ordine del giorno puro e semplice sulla petizione n. 24.Chi l’approva è pregato di alzarsi.

n.
(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. Con la petizione 26 Ferrerò Angelo, sottocapo operaio al pa­nificio militare di Torino, domanda che ai capi e sottocapi operai borghesi sia esteso per la pensione il trattamento dei capi e sottocapi operai degli stabilimenti militari.Quello che ha scritto il Ferrerò a nome di molti è sottoscritto da luì solo.È in sostanza una petizione collettiva.Quindi anche a termini dell’art. 58 dello Sta­tuto, siccome non sono che le autorità costi­tuite che possono inoltrare domande collettive, la Commissione ritiene che non sia il caso di doverla prendere il considerazione e sulla me­desima propone l’ordine del giorno.Senatore CHIAVES. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CHIAVES. Credo che in questa peti­zione, appunto perchè non si tratta dì domanda collettiva, ma sottoscritta da un solo non sia applicabile la disposizione invocata dall’onore­vole relatore.È vero, che questo petente dice di ricorrere anche a nome di altri ; ma appunto forse per­chè volle ovviare alla irregolarità della do­manda, firmò ei solo questa petizione.
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jSi tratta anche -quanto' al petente^ del -suo in­teresse individuale, da quello che ho udito nella relazione, ind.i-pendente da qualsiasi interesse collettivo.•E poiché ho la parola dirò che l’argomento a -cui si riferisce quella .petizione è un-argomento di cui si occupò, se ben ricordo, in modo ab­bastanza notevole l’altro ramo del Parlamento, cioè per l’estensione della pensione agli operai borghesi degli stabilimenti militari, di quella pensione la quale è dovuta agli operai militari già •dalla legge stabilita. E fu'fatta riserva dal Governo, se ben ricordo, di studiare appunto- ìa questione per vedere se potesse quest’esten­sione venire adottata o no.Quindi in rapporto anche a quella delibera­zione dell’altro ramo del Parlamento credo che potrebbe il Senato rimandare questa petizione al Ministero perchè si veda ciò che convenga fare.Senatore SERAFINI, relatore. Io non entrerò nei particolari che l’onor. collega Chiaves ha riferito relativamente a questa- stessa petizione.Dico soltanto che la petizione è di sua ca­tara collettiva, perchè comincia con le-fparole: « I capi e sottocapi operai, ecc. »Questa è una dicitura tale da rendere evi­dente la collettività. . , - ,L’art. 58 dello Statuto dice che le sole au­torità costituite hanno il dritto d’indirizzare pe­tizioni -in nome collettivo.Allo stato delle cose, e per -le ragioni -espo­ste, la Gommissione, mantiene-per Ja-petizione del signor Angelo Ferrerò, Lordine del g-iorno puro e -semplice, ed ‘è dolente di non poter ac­cettare la proposta del senatore Chiaves.Senatore CHIAVES. Può anche darsi che il pe­tente hon abbia voluto dire -altro che questo :■La mia posizione per la quale ricorro è co­mune a mólti, e 'firmo solo perchè so benissimo che.,gli altri non possono firmare..•Perciò mon smi sembra'ch'e la questione dèlia ffirmaopossà mreare ■uha diffìeoltà.Senatore DRWINI. Domando' la parola.■ PRESIDENTE. iHa .facoltà di parlare.Senatore GRIFFINI. Il mio collega Serafi,ni ha -già dichiarato che. mi trovo d’accordo con.Ipi,

niente per sè, ma chiede ^che ai capi e sotto­capi borghesi sia esteso iì trattamento, ecc.Ma .egli aveva forsp il mandato da questicapi e sottocapi?Sul merito, la Commissione non afferma nulla;essa dice soltanto che dal momento che non VIè la domanda di questi capi e sottocapi deve ' essere respinta la petizione.'Ciò che ha ricordato ronorevole senatoreChiaves della discussione avvenuta nell’altroramo del Parlamentoattuale. j non riguarda il casomentre la proposta della Commissioneè. fondata su questo soltanto, che cioè non vi è petizione per parte di 'coloro ai quali si vor­rebbe procurare un vantaggio.PRESIDENTE. Onor. Chiaves■j insiste nella suaproposta?Senatore CHIAVES. Io non vorrei ora sollevare una questione a questo proposito ; ma mi per­metto di pregare il Senato a voler ammettere questa petizione, quanto meno nel senso che sia rimandata al Ministero della guerra perchè veda quali studi ci siano da fare in proposito.-PRESIDENTE, Signor ministro, accetta il rinvio ?CHIMIRRI, ‘ministo'^o di grazia e giustizia Ac­cetto.'PRESIDENTE. Per conseguenza pongo ai votila proposta del senatore Chiaves, cioè chepiaccia al Senato di rinviare al -Ministero della guerra la petizione n. 26 .del signor Ferrerò Angelo, sottocapo operaio al panificio militare di Torino.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore Petizione n. 29. La Deputazione provinciale di Palermo fa istanzaperchè alla strada n. 18'2 'de'H’elenco co O . ta-bella B, legge 23 luglio 1881, 'venga dato un indirizzo più confacente agl’interessi generali della provincia. 'La eommissione propone che sia rinviata'al Ministero dei lavori pubblici. ' ' 'PRESIDENTE. Il signor ministro 'hcOetta ?CHIMIRRI, ministro di,grazia e ghbstizia. Rz- cetto.PRESIDENTE. Pcngo ai- voti la proposta della
ma avendo insistito il senatore^ Chiaves,. mi 
credo in obbligo di aggiungere qualche parola. Commissione -che la .petizione .n.,29!sia -tra­

O-O'
smessa al Ministero dei lavori pubblici.• fiFjaicciò *!0(Sserva«r.e chevment’re questo'osignor

ptìrrero■iha:-<firmato:-,'da.' » sol^o ; l’iistànzh',! .domanda
Chi l’approva è pregato d’al^qpi. . s(Apli’Ot^ato)..
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Senatore GRIFFINI, relatore. ' Petizione n. 30. Alcuni abitanti e contribuenti del comune di Palazzolo Vercellese fanno istanza che sia re­spinto il bilancio di quel comune per l’anno 1891, ovvero sia ridotto negli stanziamenti al limite legale.Non è possibile di provvedere adesso a mo­dificazioni nel bilancio del 1891. Però siccome questa petizione contiene una- esposizione di fatti la cui conoscenza può riuscire utile all’uf­ficio centrale che sarà incaricato di riferire sul progetto di legge inteso a migliorare le con­dizioni finanziarie delle provincie e dei comuni, la Commissione è di parere che questa petizione sia rinviata agli archivi, in attesa che possa essere comunicato all’ufficio centrale che sarà incaricata di riferire sul disegno di legge che ho nominato.E per mostrare al Senato il fondamento dellanostra proposta, mi limiterò a citare una solacircostanza di fattoSi tratta di un comune di 2600 abitanti, e la eccedenza della sua sovrimposta comunale raggiunse negli ultimi cinque anni la somma di L. 76,482 77 e per conseguenza invece di pagare L. 48,568 59, i poveri contribuenti diquel comune, travagliati già dalla crisi agraria, hanno pagato L. 125,051 36.Perdonerà il Senato se rilevai questo parti­colare, ma è precisamente quello che dà fon­damento alla nostra proposta. D’altronde è bene sia data pubblicità a certi fatti dai quali risulta il bisogno di mettere nuovi freni alla facoltà di sovrimporre per far luogo a spese facolta­tive.PRESIDENTE. La Commissione propone che la petizione n. 30, di alcuni abitanti e contribuenti del comune di Palazzolo Vercellese, sia inviata agli archivi, perchè sia argomento di futuri studi.Chi approva questa proposta è pregato di al­zarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. Petizione n. 33 in data 16 giugno 1891. Scarnati Luigi di Tes­sano (Cosenza) ricorre al Senato per essere eso­nerato da ingiusta tassazione d’imposta sulla ricchezza mobile.
La legge per l’applicazione dell’imposta sulla 

ricchezza mobile prevede come e à chi debbasi 

reclamare contro la tassazione ritenuta o in­giusta 0 esagerata.Non è il caso che se ne possa occupare il Senato e la Commissione, vi propone su questa petizione l’ordine del giorno puro e semplice.PRESIDENTE. Pongo ai voti questa conclusione della Commissione dell’ordine del giorno puro e semplice sulla petizione n. 33.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. Petizione n. 34 del 29 luglio 1891.Il Priore del magistrato di Misericordia in Genova domanda che in applicazione della legge sulle opere di pubblica beneficenza non venga soppressa quella pia istituzione.E una domanda cosi contraria alle leggi vi­genti che la Commissione non crede se ne debba tener conto e quindi vi propone su questa pe­tizione l’ordine del giorno puro e semplice.PRESIDENTE. Sulla petizione n. 34 del priore del magistrato di Misericordia in Genova la Commissione propone l’ordine del giorno puro e semplice.Pongo ai voti questa conclusione della Com­missione.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI relatore. Petizione n. 35 del 25 giugno 1891.La Giunta municipale di Genova domanda che nelle convenzioni marittime venga conser­vata la linea Bombay-Singapore con modifica­zioni da tutelare gl’ interessi dell’ industria e del commercio.La Commissione propone che questa peti­zione sia trasmessa al Ministero delle poste e telegrafi per lo studio sull’argomento.PRESIDENTE. La Commissione propone che la petizione n. 35 della Giunta municipale di Ge­nova sia trasmessa al Ministero delle poste e telegrafi per studio sull’argomento.Pongo ai voti questa proposta della Com­missione.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Senatore SERAFINI, relatore. Il Circolo di mutuo 

soccorso dei militari in congedo di Serradifalco
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fa istanza perchè non venga soppressa la 
tura in quel comune.

pre-

La Commissione su questa petizione n. 36

PRESIDENTE. La Commissione propone sulla pe­
tizione n. 39 l’ordine del giorno puro e sem-

propone l’ordine del giorno, imperocché quella
pliee.

pretura è stata conservata conformemente al
desiderio dei petenti.

PRESIDENTE. Sulla petizione n. 36 del Circolo 
di mutuo soccorso dei militari in congedo di 
Serradifalco, la Commissione^propone l’ordine 
del giorno.

Chi approva questa proposta voglia alzarsi. 
(Approvato).

Senatore GRIFFINI, relato^''e. Con la petizione 
n. 37, la Giunta municipale di Torralba (Ori­
stano) domanda il condono di alcune imposte 
arretrate sulla palude La Ussa.

Siccome non è nemmeno di competenza dei 
ministri di condonare le imposte in genere ed 
in ispecial modo queila sui terreni, questa peti­
zione manca di fondamento e quindi la Commis­
sione propone su di essa l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla petizione n. 37 della Giunta 
municipale di Torralba, la Commissione propone 
l’ordine del giorno puro e semplice.

Chi approva questa proposta voglia alzarsi. 
(Approvato).

Senatore SERAFINI, relatore. Con la petizione 
n. 38 il sindaco dì Borgia (Catanzaro) domanda

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Senatore GBdFFINI, relatore. I rappresentanti
del municipio, della Giunta provinciale e della 
Camera di commercio di Venezia, domandano
che nelle convenzioni marittime vengano mag,
giormente tutelati gl’interessi deH’Adriatico.

La vostra Commissione erede che-gl’interessi
dell’Adriatico sieno tutelati. Ad ogni modo que-
sta petizione contenendo la esposizione di fatti, 
i quali possono essere presi in considerazione 
dal Governo, essa ne propone la trasmissione 
al Ministero delle poste e telegrafi per studi 
sull’argomento.

9

PRESIDENTE. Domando al signor ministro se 
accetta il rinvio.

CHIMIRPtI, ministro di grazia e giustizia. Ac­
cetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta della
Commissione che sia trasmessa al Ministero 
delle poste e telegrafi per lo studio sull’argo-
mento la petizione n. 40.

Chi approva questo rinvio è pregato di al­
zarsi.

(Approvato).

che non venga soppressa la pretura di quel co-
mune.

La pretura di Borgia non è stata soppressa 
sicché manca lo scopo della petizione.

La Commissione propone l’ordine del giorno.
PRESIDENTE. Sulla petizione n. 38 del sindaco 

di Borgia, la Commissione propone l’ordine del 
giorno.

Chi approva questa proposta è pregato di al­
zarsi.

(Approvato.)

Senatore GRIFFINI, relatore. Il Consiglio pro­
vinciale di Novara, .colla petizione n, 41, dc^
manda che vengano modificate alcune disposi
zioni della legge comunale e provinciale e
precisamente vengano modificati gli articoli IO 
e 11, portando a 10 il numero dei membri della 
Giunta provinciale amministrativa, e limitando 
i casi d’incompatibilità determinati dal detto 
art. 11.

E da notare che questo articolo venne in parte
modificato dall’art. 1 della legge 8 luglio 1889,

7

Senatore SERAFINI, relatore. Con la petizione 
n. 39 la Società di mutuo, soccorso di Borgia, 
fa l’identica petizione per la conservazione di 
quella pretura, che come Antecedentemente è 
stato detto, viene conservata.

La GomEpissione quindi propone l’ordine del 
giorno puro e semplice.

col quale rincompatibilità che già colpiva il 
sindaco venne estesa anche agli assessori.

La Commissione considera che i membri della 
Giunta provinciale amministrativa essendo in 
numero di 7, purtroppo alle volte essa dura
fatica a sbrigare tutti gli affari sottopostele 
specialmente nelle principali provincie.

t

D’altronde per i molteplici motivi d’incompa­
tibilità determinati dalla legge, riesce difficile
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di comporre la Giunta provinciale amministra­tiva.Per queste ragioni ? la vostra Commissióneerede conveniente chela petizione del Consiglio provinciale di Novara sia trasmessa al ministro dell’interno per studio, affinchè veda se sia il caso di proporre delle modiflcazioni agli arti­coli IO e 11 che ho citati,PRESIDENTE. La Commissione propone che sia trasmessa al ministro dell’interno per lo studio dell’argomento la petizione n. 41 del Consiglio provinciale di Novara.Il signor ministro accetta?CHIMIRRI, minnòtro di grazia e giustizia. Ac­cetto.PRESIDENTE. Pongo ai voti questa proposta.

il regio -decreto .del 9 dicembre 1891, - quindi su questa petizione si proponed’ordine del giorno puro ,e semplice, non potendo ritornarci sopra.PRESIDENTE. Sulla petizione n. 45 la Commis­sione priopone Lordine del giorno,puro e sem­plice.Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relalore. La petizione

Chi l’approva si alzi.
(Approvato),Senatore GRIFFINI, relatore, « N. 42. Dueuscieri della sottoprefettura di Monza fanno istanza per ottenere un miglioramento alla loro condizione ».Il Senato non può certo appoggiare domande di sussidio 0 domande dirette ad avvantaggiaredeterminate persone soltanto; ma siccome lacondizione degli uscieri di prefettura e di sotto­prefettura è generalmente considerata tutt’al- tro che lauta, così sembra il caso di sottomet­tere questa petizione, almeno a parere della

n. 46 del 2 dicembre 1891 è la seguente:« Il Consiglio municipale e la Società ope­raia di mutuo soccorso di Santa Eufemia d’Aspromonte, domandano che sia conservata la pretura di quel mandamento ».Questa pretura è una di quelle soppresse col regio decreto 9 dicembre 1891, e quindi la Commissione non crede sia il caso di proporre di ritornare su questo argomento, riflettendo che naturalmente la domanda è stata scritta prima che il decreto fosse emanato.Quindi propone l’ordine del giorno puro e semplice.PRESIDENTE. Sulla petizione n. 46 la.Commis­sione propone l’ordine del giorno puro e sem­plice.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Commissionel’interno, perchè veda sì

riferente, al signor ministro del-
'9 0- con una legge spe-ciale, 0 con un articolo di un’altra legge, si possano proporre dei miglioramenti in genere alle condizioni di questi uscieri.Conchiudo quindi a nome della Commissicme proponendo il rinvio al ministro dell’interno di questa petizione -affinchè possa farne oggetto di studio.PRESIDENTE. Pongo ai voti questa proposta di rinvio -al ministro dell’interno deTla petizione n. -42.

9-Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore 'SERAFINI, ' relatore. Petizione m. ' 45 del 2 dicembre 4891. Il Consiglio comunale di Santa•hli®fa (Lrapani)> faùstanza perchè*venga conservata la,,pretura- di ^quel mandam'ento.. .Questa è una'delle preture.già. sGppreS'Secon

Senatore GRIFFINI, relatore. La Deputazione provinciale di Brescia fa istanza perchè non venga sospesa la disposizione dell’art. 272 delia legge comunale e provinciale, o quanto meno vengano ridotte le spese dalle quali con quel­l’articolo furono esonerate le provincie ed i co­muni e che ora si vorrebbero mettere ancora a loro carico.Questa è una questione grossa che tutti co­noscono, -ed è naturale che qualche provincia e qualche comune si siano mossi per cercare di ottenere che venga prevenuto il danno gra­vissimo che deriverebbe ai comuni ed alle pro­vincie daMa soppressione ,di queU’art. 0dailLaggiórna-mento de’ s'Uioi Affetti.'Ma siccome è pende'nte davanti all’altro ■ ram'o dèi-Parlamento una legge precisamente intesa a questo scopo dèlta 'proroga cioè 'del- LaTt. 272, co-si la ivostraiCommissione ‘non ha da fare altro che proporre àhiriwvio agli jarchivi
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di questa petizione, perchè possa a suo tempo essere rimessa a quell’ufficio centrale che avrà l’incarico di riferire su quella legge quando verrà in discussione davanti al Senato.PRESIDENTE. La Commissione sulla petizione
n. 49 propone il rinvio agli archivi.Chi approva questa proposta è pregato dialzarsi.(Approvato).Senatore SERAFINI, relatore. « Petizione n. 50, 
Il Consiglio comunale di Novellerà (Emilia), do­manda che venga reintegrata in quel comune la soppressa pretura ».La. Commissione non crede che sia il caso di ritornare sopra una legge che ha già tanto agi­tato il paese.Quindi propone l’ordine del giorno puro e semplice.PRESIDENTE. Su questa petizione n. 50 la Com-

nei processi penali l’interrogatorio del reo, che è certamente uno degli elementi principali.Secondo che sì annunzia, a questa petizione è annesso un volume ; ma si potrebbero anche stampare volumi sopra a-ssurdità, e questa non è. certo una ragione perchè debba occuparsene il Ministero.Senatore GRIFFINI. L’onor. Chiaves ha capito benissimo che tanto l’onor. Serafini quanto io ci siamo prestati a riferire improvvisamente sopra le petizioni che erano state assegnate ali’onor. senatore Pascila, fra le quali havvi quella ora in discussione.Ma, quantunque ci volesse poco a compren­dere che la esposta enunciazione, presa alla let­tera, implica un assurdo, pure la Commissione non ha creduto di poter fare una proposta di-
missione propone l’ordine del giorno puro semplice.Chi approva proposta è pregato di alzarsi. (Approvato).

e
Senatore GRIFFINI, relatore. Colla petizionen. 54 (18 gennaio 1892), l’avvocato GiuseppM. 0. Enea di Messina, fa istanza perchè nei giudizi penali venga abolito l’interrogatorio del reo ».Su questa petizione avrebbe dovuto riferire l’onor. senatore Pascila che dovette recarsi in Sardegna per grave infortunio domestico.Avverto che a questa petizione va unito un volume contenente un lavoro di procedura pe- .nale del suddetto signor avvocato.Bisogna leggere quel libro, bisogna cono­scere lo sviluppo delle idee contenutevi per po-

versa da-quella fatta. Ma il Senato è arbitro di decidere diversamente.La Commissione non ha creduto di proporre l’ordine del giorno puro e semplice dal momento che per giudicare la proposta di che trattasi conveniva studiare un libro presentato. Rin­viando la petizione al Ministero, questo libro potrà esser letto e studiato e se non si crederà di poter prendere in considerazione la domanda, la si respingerà con cognizione di causa.CMTRRU ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gùbstizia. Prego il Senato di voler inviare questa petizione agli archivi, imperocché se il ricorrente desidera d’illuminare il ministro, mandi pure i suoi scritti e le sue proposte, e le esaminerò volen-tieri, ma non posso accettare rinvio d’una pelld-lj AXICV XXkZiJ. ------------------------tizione, la quale verrebbe ad arrogare ai privaticittadini l’iniziativa delle leggi.Senatore GRIFFINI, relatore. La Commissioneter pronunciare un adeguato giudizioMa la Commissione, crede di doversi aste-nere da qualunque affermazione in proposito Perciò essa fa la proposta della trasmissionedi questa petizione e dei relativi allegati al Mi­nistero' di grazia'e giustizia per lo studio.Senatore CHIAJES. Domandola parola.
PRESIDENTE. Ha'/facoltàr ai parlare.Senatore.’ CHIAVESi; loi mi permetto- di doma?n- ■darò all’onior. ministro di grazia C; giustizia se 'crede, .che piossa.^ tenersi un conto qualsiasi di un’a petizione'la quale, ha per oggetto di abolire

accetta le conclusioni del ministro.PRESIDENTE. La Commissione ed il ministro d’accordo propongono che la petizione n. 54sia rinviata agli archivi.Chi approva questa proposta è pregato di al­zarsi.(Approvato).
II

Senatore GRIFFINI, relatore. Petizione n. 55. Consiglio comunale di Favara (,G.!rgenti), fa 1’ abolizione delle decime dovute alvoti per vescovo ’di Girgenti.
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Le decime vennero abolite con una legge, la 
quale ha dato luogo a contestazioni che furono 
0 dovranno essere decise dati autorità giudi­
ziaria. Sarà competenza di questa il giudicare 
se nel caso pratico si tratti di decime sacra­
mentali abolite o di altre rendite perpetue da 
mantenersi, previa conversione.

Quindi siccome il voler interloquire su questa 
petizione equivarrebbe ad imporsi alle future 
decisioni dell’autorità giudiziaria, la Commis­
sione propone l’ordine del giorno puro e sem­
plice, lasciando che il Consiglio comunale di
Favara se crede di aver effettivamente diritto 
di essere esonerato da queste decime, ricorra 
all’autorità giudiziaria.’

PRESIDENTE. La Commissione propone per la 
petizione n. 55 del Consiglio comunale di Fa­
vara, l’ordine del giorno puro e semplice.

ì

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).

Senatore GRIFFINI, relatore. Petizione n. 57. 
Il Consiglio comunale di Rimini fa istanza pes­
che non venga sospesa la disposizione dell’ar­
ticolo 272 della legge comunale e provinciale.

Siccome si è già riferito sopra analoga pe­
tizione della provincia di Brescia, così si pro­pone anche per questa il rinvio all’archivio.

PRESIDENTE. Sulla petizione n. 57 del Consi­
glio comunale di Rimini, la Commissione pro­
pone la trasmissione agli archivi.

Pongo ai voti questa proposta: chi l’approva 
è pregato di alzarsi.

(Approvato).

E così è esaurita la relazione sul secondo 
elenco delle petizioni.

Prego i signori senatori che non avessero 
ancora votato di voler venire alle urne.

« Provvedi-Discussione del progetto di legge: 
nel lavoro » (N, 33).meati per gli infortuni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­
scussione sul progetto di legge: Provvedimenti 
per gli infortuni nel lavoro.

Prego l’onor. ministro di grazia e giustizia 
di dichiarare se accetta che la discussione si 
apra sul progetto di legge dell’ Ufficio centrale 

oppure desidera che si apra sul disegno di legge 
ministeriale.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. La 
chiara e dotta relazione dell’onorévole senatore 
Auriti prova come fra il progetto ministeriale 
e le meditate modificazioni introdotte dall’Uf- 
cio centrale non corra sostanziale differenza. 
Sono per lo più modificazioni di forma o di 
complemento, e solo in due o tre punti vi e 
qualche notevole dissenso, e su di essi invo­
cheremo l’attenzione ed il giudizio del Senato. 
Per procedere con ordine e speditamente chiedo 
che la discussione si apra sul disegno mini­
steriale ; ma dichiaro fin d’ora che, quando la 
discussione sarà compiuta, accetterò che al 
complesso della legge si dia possibilmente la 
stessa disposizione in titoli, che fu adottata 
dall’ufficio centrale.

Senatore AERITI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà,
Senatore AERITI, relatore. Non debbo tacere 

che non posso dirmi perfettamente soddisfatto 
delle dichiarazioni dell’onor. ministro, benché 
sia necessità di accettare che la discussione si 
faccia sul progetto ministeriale. E evidente che 
questa scelta fatta dal ministro nuocerà alla 
speditezza e chiarezza del dibattimento, mentre 
il buon ordinamento dei diversi articoli del no­
stro progetto agevolerebbe la discussione. Non 
solamente quando sarà finita la discussione può 
dirsi che venga il tempo del riordinamento degli 
articoli, la discussione procederebbe spedita e 
sicura se appunto avesse luogo sopra una tela 
ben disposta.

E qui dirò qualche cosa di più, la ragione 
cioè per cui nel progetto ministeriale ci doveva 
essere un difetto intrinseco in quanto all’ordi­
namento.

Quale è il tema di questa legge?
Il diritto dell’operaio colpito da infortunio nel 

lavoro di avere una indennità legale determi­
nata nella misura e nei modi di assicurazione.

Ora il primissimo schema di questa legge, 
come venne dalla Commissione che la preparò
alcuni anni dietro, stabili che la determinazione 
di questa indennità, che era la sostanza finale 
di tutta la legge, fosse rimessa un decretoa
reale da convertirsi in legge, in un termine
successivo alla discussione e votazione del Par 
lamento. In tal guisa ne veniva, che ci sarebbe 
stata la votazione di un obbligo astratto la cui
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entità sarebbe stata ignota al momento deli'’ap- provazione della legge.E che cosa significa un reai decreto da con­vertirsi ih legge ?Un decreto che si esegue ed avrà vigóre come legge fino a tanto che i due rami del Parlamento non siaùo di accordo a modificarlo; un decreto che potrà durare anche dieci anni Se Senato, Cahiera e Sovrano non convengano nelfàpprovarlo definitivamente o modificarlo.Questo indirizzo fu dato prima delii lavoro venisse nell poca che

prima. E una ginnastica chemolto quella che ci si impon c’ imbarazzeràporre gli articoli e frammenti diper contrap- 1 articoli delnostro progetto agii articoli ministeriali.Debbo però' ringraziare l’onor. ministro dellacondiscendenza ì con cui egli ci ha fornito la

mirri, il quale prop getto attuale. • Vù'

3 mani del ministro Chi- e ed ora sostiene il pro­

misura legale dell inaennità, intorno a diesiamo stati in perfetto accordo. Dalla nostra parte po­trei anche accennare cinque o sei punti più importanti in cui ì'USìcio centrale recedette dalle sue idee, aderendo alle idee del ministro.Finché si tratta di regolamentila designazione delle imprese preventivi
Accettato quel concetto originario, 'mancava il centro intorno al quale potessero riunirsi e coordinarsi tutte le disposizioni sostanziali dello schema legislativo.Vediamo se c’è diritto a questa indennità,vediamo quali R ono gli infortuni a cui si ap-plica, vediamo se il principio si deve applicare in modo assoluto o con delle eccezioni?Ebbene, noi abbiamo potuto concentrare inun articolo, che è il sesto dei nostro progetto ìquello che per me è tutta la legge. Quali sonogli infortuni che sono oggetto di assicurazione je quali le eccezioni al pagamento delle inden­nità.Le eccezioni sono il dolo o colpa grave del padrone, o dell’operaio dolo o colpa grave del padrone, per cui sarà tenuto airintegrale rifa-cimento dei danno; dolo o colpa grave dell’o

pernio ? per cui non abbia diritto alFindennità.Ed infine è segnato nello stesso articolo il modo comm debba fornirsi la prova del dolo o della colpa grave del padrone o dell’operaio.Quindi si può dire che in questo articolo è tutta la legge.Invece nel 'progetto del ministro la risolu­zione di questi punti bisogna cercarla in quattro 0 cinque articoli sparpagliati qua e là. Come possiamo fare una discussione ordinata coimezzo di emendamenti sue ssivi e disparati?Così per ciò che riguarda i regolamenti pre­ventivi, noi abbiamo stabilito nei quattro primi articoli tutto ciò che ad essi riflettevasi. Ora noL progetto ministeriale tutto questo è sparso in due o tre articoli a grande distanza tra loro dal primo al sedicesimo.Dunque'a me pare'che il riordinamento che si dovrebbe far dopo, sarebbe meglio si facesse
Discussioni,

ricolose
ma in

0 industrie pe­si commetta pure ai regolamenti, quanto all’indennità dev’essere nell’arti-commetta purecolo della legge la determinazione di questi lavoii pericoiosi, che dànno diritto alla inden-nità, ed in questa determinazione abbiamo cettato l’articolo ministeriale. ac-Le disposizioni sulla misura dell’indennità sono state accettate quasi nella loro integrità.L’uso a cui debbano destin.ai 'si le somme perpene pecuniarie riscosse in virtù della presentelegge, ed anche le successioni alle nei casi in cui mancassero quei tali indennitàcongiuntichiamati dalla legge, quest’uso rimane secondogii intendimenti del ministro.
Bunqu' ? tranne in alcune divergenze •seeon-'darie, la questione, la differenza e di forma, e la nostra è preferibile, come confessa lo stesso ministro.Ora, per non mancare di franchezza debbo dire che mi sembra quasi quella del ministro una piccola mancanza di deferenza al nostro lavoro non accettandolo come base dei suoi emendamenti.Nella in ostra opera l’amor proprio non c’èentrato per niente.Non contenti della nostra relazione, abbiamo fatto tradurre due relazioni dei professor Dejace ai Congressi internazionali per gli infortuni nei lavoro tenuti in Parigi e in' Berna. Esse ven­nero distribuite al Sanato, ed in esse è svolto

largamente il fondamento della teorica che noiabbiamo accettato.Se abbiamo mutato con qualche libertà la forma dei progetto ministeriale, era perchè la forma è gran parte nelFopera legislativa.Se ii progetto ministeriale, per un vizio che precedette all’opera del ministro Chiioirri, habisogno di essere riordinato j io credo che
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vi sarebbe un mezzo costituzionale per risol­vere la questione, cioè la proposta di un ordine del giorno in cui si a'ffermassero alcuni prin­cipi fondamentali della legge e il loro coordi­namento, per quindi passare alla votazione degli articoli, e iì Senato deciderebbe.L’Umcio centrale non vuol ricorrere et questoestremo, che potrebbe nuocere alle sorti delprogetto.Seguiremo 1 unque il metodo ordinario, di­sentendo articoio per articolo; ma mi consenta il ministro di ripetere che io avrei preferito l’altro metodo nell’interesse comune.
GHIMIDRI 7 ministro di grazia e giustizia. Do-mando la parola.PR-SSÌDEN'TE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, 'ministro di grazia e giustizia. Mi pareva di aver dimostrato a fatti ed a parole la maggior possibile deferenza verso l’Ufficio centrale.Qui ramor proprio non v’entra ? essendo ingiuoco qualche cosa di più elevato, che non siala soddisfazione personale ; trattasi infatti diun argomento che interessa la pace e la giu-stizia sociale.Se l’onor-. Auriti ha pur ora. coniermatoquanto scrisse nella sua relazione, chè cioè fra i due progetti non vi ha sostanziale differenza,è logico naturale che la discussione si aprasul progetto del Governo, che costituisce il te­sto della legge, salvo a discutere le modifica­zioni deil'Ufhcio centrale come emendamenti.Cosi il Senato avrà modo di esaminare ampia­mente il testo e le modificazioni proposte e dipronunziarsi.Ma, prima di parlare di coordinamento. èd’uopo aspettare che il Senato risolva le diver­genze, giacche dal modo come saranno risolte dipenderà il modo di coordinarle.Prego quindi l’onor, relatore a non sollevaredispute che potrebbero menarci lontano dalnostro obbiettivo, Procuriamo di procedere con­cordi fin dove è possibile, e di unire i nostri sforzi per condurre a riva questo importantedis gno di legge.Cotesto accordo è necessario per vincere le difficoltà insite alla natura dell’argomento e per imprimere maggiore autorità alle risoluzioni, che dovrà prendere il Senato intorno a questo disegno di legge, che da anni si trascina dal­l’uno all’altro ramo del Parlamento,

Sia pago delle mie dichiarazioni e consenta l’onor. relatore che la discussione proceda col metodo da me indicato, che è il più acconcio a fare raggiungere il fine, cui tutti miriamo, che è quello di compiere una riforma tante volte promessa e invocata come tutela delle classi che vivono di lavoro.Senatore AURITI, relatore. Io ho fatto alcune osservazioni ed espresso il mio desiderio che
1 discussione si apra secondo il metodo co-mune.PRSSIDUNTE. Prego i signori senatori segre­tari di dar lettura del progetto di legge pre­sentato dal ministro,I senatori, segretari, CENCELLI e CORSI leggono il progetto di legge,(V. stampato n. 33}.Prima di aprire la discussione generale do lettura di alcuni emendamenti che il signor ministro presentò all’ Ufficio centrade.

Art. 11.La misura delle indennità garantite agli operan, in caso di infortunio, non dovrà essere inferiore a quella stabilita qui appresso :L Nel caso di inabilità permanente asso­luta, l’indennità sarà eguale a cinque salari annui;
2. Nel c, so d’inabilità permanente par-ziaìe, l’indennità sarà eguale a cinque volte la parte di cui è stato ridotto il salario annuo, in conseguenza dell’inabilità ;3. Nel caso di inabilità temporanea asso­luta, l’indennità sarà giornaliera ed eguale a metà del salario medio, e dovrà pagarsi per tutta la durata dell’inferm.ità, a cominciare dal-l’undeci'mo giorno fino al limite 360 giorni; massimo di•4. Nel caso d’inabilità temporanea parziale, l’indennità giornaliera sarà uguale alla metàdella riduzioneeffetto dell’inabilità stessasubita dal salario medio per

7 e dovrà pagarsinei medesimi limiti di tempo indicati nel nu­mero precedente ;5. Nel caso di morte l’indennità sarà eguale a quattro salari annui, e sarà devoluta ai di-scendenti, agli ascendenti, al cqniug' ai figlinaturali, ai fratelli' ed alte sorelle, che nonabbiano raggiunto l’età maggiore, nell’ordine
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e secondo le regole stabilite dalle vigenti leggi - sulle successioni legittime.In maneanza di queste persone l’indennità ss,rà versata al fondo speciale stabilito coll’ar-
Ora essendosi aperta la discussione sul prògetto ministeri al e -resta diffidi issiaw per noi di

ti colo 24.I criteri per determinare il grado di inabilità ?sia temporanea che permanente, saranno sta-biliti col regolamento di cui all’art. 25 della presente legge. Art. 12.Mediante convenzione fra la persona colpitadall’infortunio e T istituto assicuratorepitale assicurato si può convertir, rendita. in il ca- una

fare questo lavoro di confronto. Supponendo che qualcuno di noi aderisca ai concetti della Commissione non è opera materialmente pos­sibile d’insinuarli in un altro progetto che ha forma e costituzione tutta diversa. Io quindi mi trovo molto imbarazzato airapertura di questa discussione generale perchè non tsaprei troppo su che discutere. Vedo che qui alla pagina 31 si :è fatto un tentativo per facilitare il compito dov’è detto :« Progetto ministeriale. Testo con aggiunte emodificazioni eomunicate aH’Ufiìcio centrale E poi corrispondente dall’altro Iato :« Progetto deirUfficio centrale. Articoli ».eArt. 13.Qualora dopo i primi undici giorni d’infer­mità, non sia stata determinata la specie di inabilità causata dall’infortunio, l’istituto as­sicuratore dovrà pagare l’indennità giornaliera flssaita al numero 3 dell’art. 11. Della somma di queste indennità si terrà conto nella liquidazione dell ulti va. Art. 14.Per gli effetti di cui ai numeri I 5dell’art. 11, il salario annuo si valuta 2, e 5 come
eeguale a trecento volt. il salario giornaliero.11 salario giornaliero risulta dividendo per trenta la .somma delle mercedi riscosse dall’o- peraio negli ultimi trenta giorni di lavoro; seil numero dei giorni di lavoro sia inferiore

a trenta, il salario medesimo risulterà dallamedia arrtmetica delle mercedi corrisposte in quel dato numero di giorni .Ho creduto di mettere sott’ochio questi arti­coli del ministro che completano il disegno di Ifìo-o’C.Ora dichiaro aperta la discussione generale.Senatore VITELLESCHI, Domando di parlare.TRESID'ENTE. Ne ha facoltà.Senatore YITELEESCHI. A me pare che allostato attuale della relazione, la discussione per il -'Senato sia molto difficile, perche tutto il pro­getto -dui Ministero ha tutta un’altra forma, tutto un diverso ordinamento da quello dell’UD fiero •centrale.’

frammenti di articoli posti di rincontro agli ar­ticoli corrispondenti del progetto ministeriale ».Ora io vorrei sapere dalla Commissione se discutendo ii Senato questo ultimo capitolo e idiversi articoli del Ministero in confronto diquelli della Commissione in esso contenuti,i voti della Commissione sarebbero soddisfatti e se rordinamento del progetto intiero reste-rebbe possibile, perchè quando questo non sia jio dovrei proprio far la preghiera che Mini­stero -e Commissione s’ intendessero prima e he fosse dato a noi di sapere quale è la parte delle proposte dell’ufficio centrale che il ministro accetta e quale è la parte del progetto del mi­nistro sul quale la Commissione transige, a fine se non di formare un progetto unico, chè questo sarebbe difficile, ma almeno ricostituire un pro­getto su cui la discussione sia possibile, per­chè come è attualmente per me non lo è.CHrMIRAl, ministro di grazia e giustìzia. Do­mando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare,CHIMIRRI, ministro di graz-ia e gn^slPia. Faccio considerare all’onor. Vitelìeschi che la discus-sione genlerale versa appunto sui principi fon-damentali della legge, su’ quali è dato a Ggnuno di esprimere il proprio avviso, seguendo l’ordine delle materie come sono esposte nella lucidis­sima relazione deli’ Ufficio centrale.La prima questione concerne i mezzi preven­tivi per impedire la frequenza degli infortuni del la seconda il Sne e la sostanza dellalavoro j cioè rassicurazione obbligatoria; ed alegge, cioè l’assreurazrone oobligatorra ; eu a questo proposito si potrà discutere se Fobbligo deve restringersi àirassicurazione, come pro-



Àtii Pecrlamentari 2364 Senato del Regno

= LBGTSLATURÀ XVII — P SESSION: 1890-91'92 — DISCUSSIONI -- tornata del 23 febbraio 1S92
pone il disegno ministeriale, o est êndersi all’in-dennità, come vorrebbe l’Ufficio eentrale. dl problema in sèj e le diverse formolo degli arti­coli contrapposti tra loro, potrà accettare l’unaIn terzo luogo è d’uopo stabilir quale deve 0 l’altra soluzione, ed accettandola, scegliereessere la misura delle indennità e, infine, quali i procedimenti per assicuin^rne il pagamento senza lungaggini e senza strepiti giudiziari.Mi pare che su questi quattro punti fonda­mentali debba svolgersi ìa discussione gene­rale. Come poi questi criteri dovranno concre­tarsi, si vedrà nella discussione degli articoli.E poiché l’ufficio centrale ebbe il felice pen­siero di mettere a riscontro del disegnc mini­steriale le modificazioni introdotte dalla Com­missione, il Senato è in condizione di poter vedere

a quali principi intende di far capo.In quanto poi alla difficoltà di contrapporre tra loro i diversi articoli, io dichiaro che anche nella, discussione degli articoli possiamo rifare un po’.quell’ordinamento che noi avevamo già fatto nel nostro lavoro, e che il ministro dice di non poter accettare a priori.Per esempio, il primo articolo riguarda le misure preventive, è un articolo quasi di forma, ma si connette coll’art. 15 che dice, come si debbano fare i regolam-enti; ed io che proponevaarticolo per divergenza. articolo dove v’è nordo e dove ' l’art. 1® com emendamento all’art. 1° del mi-Quando il Senato avrà pres le sue delibe-razioni sulle singole proposte, sarà il caso dipensare al lavoro di coordinamento, che il snatore Vitelleschi vuoi si faccia prima.
nistro, trarrò di necessità la discussione anche sull’amt. 15 ministeriale.Insomma il riordinamento da noi già fatto, e non accettato ancora dal ministro, si rifarà man mano durante la discussione degli articoli, anchePrego quindi il Senato ad affrontare risolu­tamente la questione.Si vogliono, 0 non si vogliono, i provvedi­menti preventivi per tutelare la vita e la sa­lute degli operai? Si accetta o no il principio dell’assicurazione obbligatoria e ìa misura del­l’indennità stabilita dalla legge?Se si accettano in massima queste due pro­poste avrem.o fissato i caposaldi della legge;

prima di 'arrivare alla fine.Cosi in rapporto all’obbligo delle indennità jche sono la sostanza di tutta la legge, 1’ Ufficio centrale ha presentato un art. 6, in cui è com-presa la soluzione di tutti i problemi principali >
tutto il resto è complemento od accessorio ? eformerà materia di esame quando si discute­ranno gli articoli.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PPvESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AUPdTI, relatore. Pio detto da princi­pio che il metodo adottato ci pone un poco in imbarazzo, ma che non ci mette proprio in dif­ficoltà insuperabili.Io devo notare .che nella relazione dell’Uffi-cio centrale non si diss utono unicamente gliarticoli, ma si discute il sistema de’ principi che tutta informa la legge.In ciò ho rilevato una differenza di dedu-zione rapporto adìe ragioni svolte nella rela'«1zione ministeriale, ma abbiamo avuto cura che questa divergenza non si riflettesse negli articoli principali, perchè le conseguenze sono identiche, pur movendo da principi diversi. Le divergenze effettive non si manifestano che in parti se­condarie.Ora l’on. senatore Vitelleschi avendo studiato,

ed in cui appariscono le divergenze di qualche importanza col ministro.Io spero che ìa discussione si faccia intorno a quest’ art. 6 colle modificazioni che formu­lerà il ministro. Discuteremo allora quasi tutta la legge.Dunque ripeto, è chiaro che ci sarebbe stata una via più facile per andare innanzi, ma questa preferita dal signor ministro, e che è suo diritto di scegliere, a meno che non in­tervenisse una preliminare votazione contraria del Senato, non ci presenta difficoltà, insormon­tabili. E noi vogliamo evitare qualunque con­flitto.Per conseguenza io prego il senatore Vitel­leschi di volerci illuminare con-le sue osserva­zioni ed accettare la discussione generale come è proposta.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Seco.ndo quello che aveva detto i’onor. ministro ìa discussione generale avrebbe una tendenza ad essere una accademia piuttostochè una vera discussione generale spi disegno di legge, perchè si discuterebbe sola-



Alti Parlamentari 2365 — Senato del RegnoLEGISLATURA XVII ~ P SESSIONE 1890-91-92 •— DISCUSSIONI — tornata del 23 febbraio 1892mente delle massime. E sulle massime noi siamo tutti d’accordo.Chi può non essere di accordo, potendo, dì provvedere agli infortuni sul lavoro ? Chi può essere contrario alla idea di favorire la assi­curazione della vita agli operai?Sono tutteidee semplici, chiare al giorno d’og-

dico l’ufficio centrale, accennando di qua e di là i pochi punti di divergenza col Ministero.lutta la legge si fonda sopra un fatto nuovo nei tempi moderni, la creazione delle grandi industrie, Timpiego di congegni potenti a mo­tore meccanico, l’uso delle forze dellagi che nessuno le può mettere in discussione. domate dalla volontà dell’uomo natura
Dunque' la discussione generale si potrebbe più 0 meno indocili, donde ma semprela inevitabilità dichiudere presto. Quello che legge è il modo con cui le' ide^ costituisce una e si applicano. pericoli per 1 operaio in industrie determinade. Questi pericoli e gl’infortuni che ne seguonoOra l’onor. ministro sa meglio di me che con delle disposizioni pratiche si possono accomo-dare delle cattive tesi e se ne possono sciuparedelle buonissime. Dunque è il sistema che noi dobbiamo discutere per ottenere questo nobi­lissimo risultato, è una legge concreta che dob­biamo discutere e non le massime che la in­formano.Per queste ragioni io sarei rimasto molto in­certo anche dopo le spiegazioni dell’onorevole ministro sulla possibilità di far progredire util­mente questa discussione. Ma l’onor. relatoremi ha assicurato che anche mantenendo que-st’ordine egli si sente di contrappore i suoiconcetti a quelli del ministro e lasciarci a noi , la facoltà di deliberare, di giudicare in pro­posito.E davanti a queste dichiarazioni deH’onore- vole relatore io mi taccio e dico subito che quanto ai concetti io sono perfettamente d’accordo conl’onor. ministro e quanto alle applicazioni ì neparleremo a misura che verranno in discussione.PRESIDENTE. La dichiarazione del signor rela­tore era già stata fatta in principio di seduta, quando forse l’onorevole Vitelleschi era ancora assente.Prima di dare lettura del testo sul quale si deve discutere dichiaro perciò nuovamente aperta la discussione generale.Senatore AERITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AERITI, relatore. Non si può in una legge di tanta importanza non fare una di­scussione generale; questo silenzio, già previsto per la brevità del tempo accordato alla prepa­razione, riuscirebbe esiziale all’autorità della legge, se nessuna voce,sorgesse a interromperlo. Senta dunque il Senato dal relatore i concetti che hanno ispirato questo Ufficio centrale; e

non sono accidentalità sono una qualche cosa che in certe proporzioni deve dirsi fatale neces­sita. I casi fortuiti, le colpe lievi del padron e deU’operaio, producono danni all’operaio , cui bisogna provvedere, e il diritto Q
acomunetradizionale si è chiarito insufficiente, perchè desso si fonda unicamente sulla responsabilitàcivile per colpa.Dato questo stato nuovo di fatto, sorge unprimo dovere, ed è che bisogna rimuoverequesti p eri co li 5 prevenire quei danni.La scienza che è stata causa di queste grandireazionii rimedi opportuni.tica

oderne è essa stessa che suggerisceAccogliere dalla scienza e dall’esperienza pra­
5 e rendere obbligatorio tutto un sistema di ’cautele preventive è funzione della pubblica amministrazione, è un dovere a cui non si può sottrarre il Governo.Bisogna dapprima, o signori, che preceda la determinazione delle imprese o industrie perico-lose, e ciò non sì può nè si deve fare per leggeperchè nuovi congegni si 1reano di giorno ingiorno, le invenzioni sono inesauribili quindibisogna rimettersi ad un regolamento con certe norme speciali di garentia.E si noti che queste cautele preventive nonriguardano soltanto le feritaL-<z, le percoss lemorti, ma anche la salute, gli attossicamenti per la natura delle materie adoperate, le ma­lattie dipendenti dal genere del lavoro, ossia tutto ciò che interessa Toperaio per l’incolu­mità della vita e della salute.L’enumerazione delle imprese o industrie pe­ricolose per l’operaio, e il complesso delle di­verse cautele preventive da prescrivere non si chiude mai definitivamente; il regolamento, con le stesse forme di garentia ordinate da principio, provvederà a tutte le 'modifìcazioni necessarie secondo i tempi.



Atti 'Peeìda;)^ ^tdri — ‘2366 —• ■Senato del -Regno

XESISLsVTUSA XVII — U" SESSIONE 1890-91-32 — DISOUSSIONI -™ TORNATA '.DEL '23 FEBBRAIO d882

Qui nasce una prima divergenza de'Il’Ufficio ' centrale col ministro, e l’accenneremo soltanto per discuterla poi a suo tem-po.•Questi regolamenti preventivi come si deb­bono fare?Dagli stessi industriali salva l’approvazione
Sauebbe difficile di ritrovare la vs^ra -caiìsaprima di queste infermità, ed in secondo'luogo svolgendosi l’e'ffetto per tempo'non sbreve-e du-Fante il passaggio àu .diversi oplfioi, non ^è fa­cile rintracciace a cui si debbei apporre quellaconseguenza’edel Governo, 0 dal Governo direttamente? Noi 'L’ernia che -si formi per lento 'laviorno prò-•diciamo dal Governo si emanino i regolamenti

1
gressivo entrerà tra le assicurazioni per le ma­lattie, non tra grinfortuni di cui si occupa la presente legge.Il tema attuale è quello di infortuni per cause violenti che offendano la vita o l’integrità del corpo dell’operaio; e abbiamo detto per causa violenta e non per causa traumatica. Imperoc­ché, se anche per uno «sforzo che ‘fa l’operaio

■per tutte le industrie, i regolamentigenerspeciali per un certo ordine d’industrie affini, e si lascino semplicemente airiniziativa privataal i

per stabilimenti singoli i soli regolamenti com­pie m en tari facoltati v i.Il ministro ai contrario crede che ciascunindustr ale debba fare la proposta del regola-mento del proprio opificio, salva l’approvazione del Governo.'Tra noi due quando saremo alla si produce istantaneamente un’ ernia 5 una di-discussione di quei tali articoli 3 deciderà il storsione di muscoli od altra lesione corporaleSenato da qual parte sia la ragione. all’operaio, siamo nella causa violenta, che èVeniamo ora <x.I punto più importante.Ma tra queste industrie pericolose ve n^ sono materia della presente legge.Però quella causa violenta deve essa stessa. alcun' le quali veramente offrono maggior pe-ricolo, e queste creano un diritto nuovo che fi­nora. non è riconosciuto generalmente se non in alcune legislazioni, il diritto ad un’indennitàper d’operaio che foss lavoro. colpito d’infortunio nelE qui due cose : dapprima è necessario che queste tali industrie siano designate per legge.Non sì può per mezzo di un regolamento stabilire quali sieno le industrie che obbligano gli esercenti apagare le indennità, o il premio per assicurarle.e .La enumerazione deve essere fatta in legge, trattandosi di giudizio in parte discrezionale j

3

essere insita al lavoro eiai suoi congegni, mentreil fulmine, il terremoto, una inondazione, unaturba che irrompa in un opifìcio e cagioni danni ?non 'darebbero diritto ad alcuna indennità, per­chè sono fatti estranei allo svolgimento dellavoro.Determinata così la materia degl’infortunicui provvedere nelle industrie pericolose ? giàfissate per legge; vediamo se vi sia un diritto nell’operaio ad avere una certa.indennità.Ecco, 03 signori, il problema fondamentale.
noi abbiamo accettato la enumerazione del Mi-nistero.In secondo luogo bisogna ben definire quali •sono gli infortuni-di cui la legge si occupa, ed ecco un primo lavoro che dàlie leggi straniere e dai -progetti pendenti ha desunto l’Ufficio centrale ; imperciocché mentre il progetto mì- •nisterìale dice che l’indu'striale deve assicurare

Una volta si credeva di sciogliere la difficoltà colla sola teorica della responsabilità civile per colpa. Ma la prova era difficile, e si forzarono le regole del diritto comune per trovare la colpa, 0 agevolarne la prova, mediante l’anti- giuridica presunzione della colpa. E il sussidioera anche insufficiente, massimo numero di casi non provvedendo al , che è di danni per5

l’operaio da ogni infortunio ) noi diciamo dagliinfortuni con morte’ode-sioni-personali per causa violenta in occasione * del lavoro.Le malattie per intossicamento cagronate da •azione denta dèlie materie adoperate, le altre -malattie che sì ordiscono pEOgressìvamente col -tempo -per da natura del lavoro, non -entrano -in queste disposizioni di legge.

accidenti fortuiti.Adesso la dottrina prevalente è la teorica così detta ‘del rischio 'professionale. Quando il lavoro!e di suamatura pericoloso, quando questo lavoro produce danni inevitabili, 'casi dortu'iti in apparenza, ima 'ìnsiti siffattam'entoial gGneredi lavoro da’esserne inseparàbili,< ed anche c•^i;.sidipendenti da- colpa fi leve d'éU’operaio o da colpa lieve dello stesso padrone,'è iLprodottoffielda- voro 'che >deve nmedicare'per quanto è .possibile queste ferite del ■lavoro.
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Abbiamo detto’ colpa lieve de-] 1,’ opeìFaio, perchèstanco eom’è nelle lunghe ore-di lavoro j spessomonotono, un momente d’ oblio non gli può essere imputabile come se fosse stato causa a sè di un danno meritato.Così anche nel direttore, in mezzo al turbine che lo avvolge di tanti interessi che si appun­tano' intorno a lui, di tante incombenze che si incalzano ed intrecciano, può mancare a qualche cautela necessaria, che gli sfugga per un mo­mento, ma deve dirsi anche questo un acci­dente inevitabile.In questi casi le lesioni che riceve l’operaio nel lavoro debbono avere dal prodotto del la­voro a cui contribuisce, non un risarcimentocompleto del danno, come per colpa aquilianama bensì un equo compenso, e 1 5a parte noncompensata è ii contributo dell’operaio ai di­sastro.Non è giusto ehe mentre l’intraprenditore raccoglie il frutto intero di questo lavoro, tutto il danno insito al lavoro stesso ricada sull’ope­raio. Quindi gli è dovuta una indennità la quale è sottoposta a due criteri : da un lato che non sia un compenso illusorio, effimero, perchè al-lora sarebbe addirittura una derisione; e chedall’altro lato non opprima 1 industria, perchèse voi per dare quest’indennità all’operaio a.CP- 
'Ogravate soverchiamente le spese di produzionein modo che nei mercati, specialmente in quelli internazionali, l’industria non possa sostenerela concorrenza, e soccomba, o indietreggi. conquesto aggravio distruggerete le fonti del lavoro che dovrebbe alimentare l’operaio.Ecco dunque la teorica moderna della inden­nità legale per rischio speciale al lavoro.Però resta, in caso di dolo e in caso di colpa grave, del padrone o dell’operaio, la regola co­rnane della responsabilità civile.Nè il padrone nè l’operaio sì possono consi-derare come esseri inanimati. Non è l’operaiocome taluno diceva, una macchina che si dà inaffitto e ch^ quando la restituite dovete resti-tuirla nella sua integrità o pagare i guasti ; non è il padrone un cieco manubrio di quella macchina.La responsabilità che sopravvive porta che il dolo, 0 la ccdpa grave del padrone Io assoggetti al risarcimento completo dei danni; il dolo ocolpa grave dell’operaio gli toghe il diritto^dogni indennità.

Non è giusto, che l’operaio per colpa grave., faGci,a ruinare Pedificio, seppellisca i suoi com-pagni, distrugga la fortuna dell’intrapren-di-toro, e poi venga a dire pagatemi l’indennità ìegal-e per la parte a me toccata neLl’infortunio.E, non è giusto che r iniraprenciitore, per dolo 0 per colpa grave, distrugga falangi dil’intraprenditoreoperai dipendenti a lui j sottoposti ''bai suoi or-dinì, e poi ci dica ho pagato la mia indennità, non devo altro.Su questo punto è una, delle divergenze colsignor ministro, che noi discuteremo a suotempo; il ministro ammette la responsabilità del padrone solo per dolo o colpa dipendenteda infrazione dei regolamenti accertata concondanna penale ; nega T indennità aU’operaio nel solo caso di dolo per fatto intenzionale, il che è presupposto, ma nemmeno è detto espli-citamente. E qui,9 lo ripeto, è la divergenzapiù grave col signor ministro.Debbo annunciare ancora che noi abbiamo ri­tenuto che questa colpa grave, non dovendo restare come un concetto generico, indetermi­nato, si deve provare con certe forme.E siccome siamo in una materia, dove perlegge quando c’è incapacità al lavoro, al dì là dei dieci giorni (materia appunto della presentelegge), si apre di uffi 0 un procedimento pe­naie, noi dalle conseguenze del processo penale, deduciamo i criteri per dire se ci sia colpa grave o no.Quando è stabilito il dritto all’indennità, ìa assicurazione dell’indennità diventa una moda­lità. Ma è una modalità necessaria, perchè solo con rassociazione obbligatoria nei rischi e nei danni delle imprese pericolose, al pagamento delle indennità si sostituisce il pagamento di tenue premio.Nell’assicurazione la Cassa di assicurazione è l’organo il quale ricevendo i premi da tutti coloro che devono pagare le indennità per in­fortuni eventuali, paga essa l’indennità pei casi che avvengono ; ma questa indennità non è che il contributo dei premi di tutte le industrie, di tutti gli intraprenditori.Per mezzo di queste Banche succede allora quella mutualità dei danni e dei rischi, che ne fa risentire gli effetti in modo minimo, e rende possibile l’adempimento del nuovo carico, che altrimenti- potrebbe schiacciare l’industria.In Germania queste associazioni hanno una.
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V’ita propria, poiché che si raggruppano, sono le stesse industriche fanno i consorzi sulfondamento di ciò che esisteva già nelle lorocorporazioni, di modo che la ripartizione si fatra fiTi stessi industriali, ossia fra le industrieaffini unite in consorzio 7 come in - Germania,ovvero riunite per contiguità regionale, comeavviene in Austria.Per noi questo non può succedere che permezzo delie Banche di assicurazione. Abbiamo

Senatore VITELLESCHI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore VITELLESCHI. Se la discussione gene­rale non è più agitata di quel che pareva do­vesse essere, il relatore lo deve alia lucidità della sua esposizione.Devo però fare una obbiezione alle teòrie da lui espresse della quale sarà il caso di parlare, più a lungo nell’applicazione dei diversi arti­già creata la Cassa Nazionale di assicurazione con la legge del 1883, col contributo di tanti coli, ma che non vorrei lasciar» correre fin
enti, con regole di amministrazione, con de­stinazione degli utili, da sembrar quasi in

d’ora senza rilevarla.La più grossa questione contenuta in questa legge è quella del carattere della indennità chepartt Istituto di beneficenza.Abbiamo dunque già in atto l’organo prin-cii .le deli-assicurazione obbligatoria, oltre allaconcorrenza di altre Società assicuratici chesorgono. Abbiamo il modo come poter imporre questo nuovo obbligo al capitale. Bisogna ag­giungere che noi per poter conseguire il pronto pagamento di queste indennità senza ostacoli, abbiamo formulato un intiero titolo a cui il ministro contrappone un solo articolo che eglicrede forse potrebbe bastare. e sarà anchequesta una materia di discussione tra noi.Dunque, onorevoli colleghi, lo ripetiamo dinuovo;5 lon siamo più nel tema di responsabi-lìtà civile per colpa, siamo nel tema di una indennità legale per rischio professionale ine­rente a certa specie di lavori, indennità che non è il risarcimento completo del danno, ma è un equo compenso con quella doppia limita­zione che non sia illusorio per Toperaio, e che col mezzo dell’assicurazione non opprima l’in­dustri a danno dell’intraprenditore e deliostesso operaio.E sotto questo rapporto, vi è però il ritorno al diritto comune colla sanzione della respon-sabilità completa quando ci sia dolo o colpagrave. E credo che in questi termini ) il pro-blema si chiarisca ed imponga la soluzione ?perchèsecondo la deduzione dell’ufficio centrale essa si connette non ad aspirazioni astratte, non a sentimenti utopistici, ma ad un principio .di giustizia e di equità. Certo il Senato darà il suo voto a questo progetto di legge discu­tendo il modo di attuazione articolo per -arti­colo, ed in ciò attendiamo il sussidio dei nostri colleghi, i loro suggerimenti, le sapienti loro osservazioni.

si vuole accordare ag li operai colpiti da infor-tunio la quale si esplica con il sistema di assicu­razione. Ora, io trovo che nel volere qualificare questa indennità come legale ossia come fon­data sul diritto si contiene una contraddizione.Ed infatti se quei tali accidenti che egli ha con molta chiarezza precisato, e che sono ine­renti ad una professione che li produce più fa­cilmente di un’altra sono fortuiti, questo stesso concetto esclude ogni condizione sulla quale fondare a un diritto ad indennità la quale non potrebbe avere altra base che la colpa o il mal­volere di qualcuno che abbia inflitto il danno.Però io non credo che l’indennità legale sia del caso, anzi credo che il considerare che una simile indennità come un diritto sia turbare tutte le nozioni del diritto più sacro, del di­ritto di natura. Tutte le professioni hanno le loro alee. E ogni uomo è perfettamente libero di correre tutte ìe alee che gli promettono un utile, un vantaggio o che semplicemente glipiacciono incontrando anche i danni e i perrcoli che vi aderiscono.Ora praticamente i vantaggi che si contrap­pongono alle alee delle professioni pericolose- sono scontati nei salari. Sul mercato tutti i danni e i vantaggi d’ogni contratto sia in alto sia in basso sono scontati esattamente fino al­l’ultimo centesimo. Ora voi non potete conte­stare ad un uomo la facoltà’ di correre certi dati rischi nella prospettiva di dati guadagni.Ma questo concetto reclama che sia lasciata ìntegra la responsabilità in chi li corre. Altri­menti si falsa tutto il concetto delle responsa­bilità morali, e tutta Teconomià dell’attività umana.Dunque se vi sono e vi sono professioni che
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implicano particolari rischi, quei rischi hanno il loro corrispettivo nei salari.
'Ma non si può prescindere dal concetto che ogni uomo, .quando deliberatamente accetta unaposizione, non ha diritto a domandare inden-liità a nessuno, se quei risetii si avver-ano. Sesi ammettesse questo principio, si dovre-bbe

assicurazione perchè qui non abbiamo l’assi­curazione fatta per consorzio, e l’Istituto assi- curatore paga in caso d’infortunio all’operaio una certa indennità, di cui la legge fissa il minimo, che ne costituisce la misura legale.Dunque se si riconosce Dobbligo dell’intra- prenditore di pagare il premio di assicurazioneanche ammettere per tutti i soldati, e per tutti gli impiegati e per numerosissime situaz'ioni le quali importano nelheserclzio delle funzioni che gli appartengano dei rischi e dei pericoli; anzi
alla Cassa di assicurazione è perchè essa dia

ai soldati, oggi > non si domanda nemmenopiù la spontanea scelta,E quindi non ci avventuriamo in teorie che ripugnano ai sensi più elementari della respon­sabilità -morale e che nella loro applicazione perturberebbero profondamente io svolgimento dell’attività umana.Io riconosco invece dal punto di vista poli­tico amministrativo e anche umanitario che le condizioni fatte oggi agli operai richiedono dei

f indennità fissata per legge. Ma ciò signi­fica diritto dell’operaio ad avere questa inden­nità a cui corrisponde l’obbligo all’ intrapren- dltore di pagare il pre-mio.■In quanto alla teorica generale, qui non sitratta di qualsiasi lavoro j ma di lavoro peri-

provvedimenti, e presa l’idea in questo senso ìvale a dire di un concetto politico sociale e umanitario, che è anche .superiore al concetto giuridico io mi acconcio a che sieno presi.Io sono favorevole alla legge, e perciò ade­risco al sistema dell’assicurazione nel senso in­teso daironor. ministro, mentre che nell’altro, io non saprei farvi adesione; del resto io non credo che praticamente questa questione in ri-guardo a questa legge abbia grande impor­tanza. E quindi io non insisto più oltre e parmiopportuno che ormai si passi alla discussionedella legge.Se nel corso della discussione risultassequalche cosa che troppo afihrmasse questo con­cetto della indennità legale, malgrado tutto il rispetto che ho per rattissima autorità deì- Donor. relatore, -io ritornerò sull’argomento.E perciò, anche per non abusare del tempo del Senato, io non mi tratterrò più oltre nella discussione generale riservandomi a prendere la parola nei diversi articoli.Sanatore AHRiri, relatore. Domando la parola.PRfiSlBSNrS. Dia facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Io spero di dimo­strare ah senatore Vitelleschi che non vi è dif­ferenza -tra quello che io ho detto e la conclu­sione a cui egli è arrivato.Egli domanda che cosa è l’assicurazione? Si

Goloso, di rischio insito a certe determinate imprese o industrie, e poiché in esse ì’intra- prenditore trae ii profitto dall’opera di chi la­vora, e di qui gì’infortuni inevitabili, giustizia vuole che questo prodotto contribuisca per una parte a compensare quelle ferite che il lavoro delle grandi industrie ha portato. Ella, crede onor. Vitelleschi, che la dottrina puramente umanitaria e di equità sociale possa essere più sicura, più Amlida? Io viceversa ritengo che quanto più si r-iconnette l’obbligo a un prin­
cipio di diritto, tanto più sarem'O tranquilli che 
non si ecceda in conseguenze esagerate, quali sarebbero-.quelle che possono dedursi da un principio generale di equità, di soccorso, di sus­sidio, che avvilirebbe la dignità dell’operaio mentre gli darebbe non lauto conforto mate­riale.CHIMIRRI, -ministro di grazia e gùbstizia. Do­mando la parola.PRSSÌHHHTE. Ha facoltà dì parlare.OHÌMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Se il Senato non intende fare una discussionegenerale tanto - mczglio: questo prova cheil principio direttivo della legge è universal­mente accettato. Della qual cosa non mi stu­pisco, perocché Targomento -è, come suol dirsi, macerato ormai nella coscienza pubblica e nel­l’opinione dei rappresentanti del paese. Non è una questione nuova'questa che discutiamo: se ne occupa tutto il mondo civile, ovunque sono .grandi industrie organizzate.Il progetto di legge riviene a voi assai di-- verso .nei principi e nel congegno da quello,del quale-il Senato ebbe ad occuparsi nel 1885,

paga per Toperaio un premio alla' Cassa di impedendo che fosse tradotto in legge. -Senza la vigorosa resistenza dei Senato noi oggi sa*

Discussioni, f. 31
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remmo costretti a disfare una cattiva legge, mentre siamo chiamati a farne una buona.Per questo ho presentato a voi il nuovo di­segno di legge, rammentando che qui la que­stione fu posta pér la prima volta nel suo vero lume, e qui trovò terreno propizio il seme fecondo, dal quale si svolgono i provvedimenti che sottoponiamo al vostro esame. Essi corri­spondono ad una necessità sociale, creata dal- l’organizzazione della grande industria.La vecchia industria, modesta e casalinga, non presentava ii doloroso spettacolo di fre­quenti e lacrimevoli infortuni. Questi sono la naturale conseguenza delle grandi agglomera­zioni e dei meccanismi complicati, che sono gli strumenti delTindustria moderna.Migliaia e migliaia di operai, raccolti nelle stridenti officine, sono tutto il giorno messi a contatto colle forze elementari della natura.Per quanto la scienza e la pratica si studino di porre riparo e prevenire il pericolo, gl’infor­tuni si succedono con fatale regolarità. Questo accade perehè il pericolo, che li cagiona, è in­sito all’organizzazione e ai mezzi di cui si serve la grande industria. Di qui procede il concetto del rischio professionale. Prima che questo concetto fosse chiarito e se ne vedessero le pratiche applicazioni, si sentiva la necessità di fare qualche cosa per scongiurare la frequenza degli infortuni e lenirne le conseguenze, manon si trovava la via. Stretti fra le pastoie del diritto comune e le necessità imposte da un fenomeno nuovo, che il diritto comune non pre­vedeva e non era in grado di soddisfare, ab­biamo seguito l’esempio de’padri nostri, i quali accanto al'a rigidità del dritto quiritario ere,uronoTequità del dritto pretorio, che loro permise di adattarlo al successivo sviluppo e alle esi­genze della vita civile ed economica. Noi in questo progetto facciamo press’a poco lo stesso.Ammaestrati dalhesperienza degli altri paesi, i quali avevano creduto fosse faci! cosa tormen­tare le disposizioni del diritto comune per pie­garle alle esigenze del movimento industriale, abbiamo abbandonato i criteri puramente giu­ridici per seguire quelli più flessibili della pub- Jilica utilità.
hi Isvizzera si tentò di provvedere a questa necessità degli infortuni del lavoro introducendo nel diritto comune il concetto antigiuridico della responsabilità esacerbata, che ha per fonda­

mento la presunzione della colpa, ma il tenta­tivo fallì completamente. È regola di diritto comune che qualunque fatto dell’uomo, che ar­reca danno ad altri, obbliga quello, per colpa del quale è avvenuto, a risarcirlo.
È questo il fondamento della colpa aquiliana.Al ristoro dei danni dà origine e ragione la colpa; se la colpa manca, non v’è obbligo ad indennizzo.È constatato dall’esperienza che su 100 in­fortuni del lavoro, quasi 80 sono da riferirsi a caso fortuito o a cagione ignota, cioè a quel complesso di circostanze, nelle quali si svolgono le industrie pericolose, circostanze che si pos­sono correggere, non eliminare.Ciò posto è evidente che, a tenore del diritto comune, non si può obbligare il padrone a in­dennizzare il maggior numero degli infortuni, che sono conseguenza del caso fortuito e della forza maggiore.I legislatori svizzeri, per colmare codesta la­cuna, si avvisarono di sforzare i principi del diritto comune al punto da fare della presta­zione del caso fortuito una obligatio eoo lega fondata sulla colpa presunta.Che cosa è accaduto?I salari calarono rapidamente, e i rapporti fra padroni e operai, che erano eccellenti, diven­nero assai tesi.Queste fatali conseguenze consigliarono a ri­fare il cammino percorso e mettersi per altra via. Sicché oggi anche la Svizzera vedesi co­stretta ad accettare il principio dell’assicura­zione obbligatoria, smettendo l’arrischiata pre­tesa di sopperire alle esigenze degli infortuni del lavoro coi criteri del diritto comune.Da noi; nel 1885, si volle imitare la legisla­zione svizzera del 1881, adottando il sistema della responsabilità esacerbata coll’inversione della prova.Si sperava di adattare mercè tale espediente, il Codice civile a fenomeni ed a rapporti sociali, a cui il diritto comune non si può piegare. Da quel tempo la questione ha fatto un véro pro­gresso, e parecchie illusioni sonosi dileguate.Oramai quasi tutti sono persuasi che ad un fenomeno d’indole economico-sociale non si può provvedere che con provvedimenti di egual natura.E la ragione è chiara, perchè essendo lo stretto diritto rigido nei suoi principi e nella sua ap-
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DISCUSSIONI TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1892plicazione, per risolvere la questione sociale è d’uopo ricorrere ai criteri più flessìbili dell’e­quità e deU’opportunità.Perciò le legislazioni moderne, le quali hanno voluto disciplinare sapientemente ed efficace­mente i fenomeni nuovi, creati dall’organizza­zione del lavoro, hanno spostato la questione trasferendola dal campo giuridico nel campo sociale, ove più agevolmente potrà avere una soluzione plausibile, senza mettere a tortura il diritto comune.Così sorse il concetto semplice e pratico del- rassìcuiuzione.Ammesso che gl’ infortuni del lavoro sono la fatale conseguenza del modo come il lavoro -è ordinato, non si può senza inconcludenza ed errore ammettere la presunzione della colpa come base dell’indennità.L’impiego delle macchine e ragglomerazione degli operai determinano un ambiente, in cui la volontà dell’uomo, e per conseguenza la sua responsabilità, quasi si annulla.La vera cagione dell’ infortunio, nel maggior numero dei casi, è il rischio professionale.Al concetto di rischio risponde naturalmente il rimedio deH’assicurazione. {Benissimo}.Come il rischio nautico, il rischio degli incendi e della grandine han fatto sorgere le assicura­zioni corrispondenti ; così il rischio professio­nale ha generato il concetto delTassicurazione obbligatoria per gl’infortuni.
Una voce. Non obbligatoria.CHIMIRRI, ministro di grazia e gBbstizia. Muo­vendo dal concetto del rìschio professionale, non occorrono sottili ragionamenti e profonde investigazioni per rintracciare il fondamento della legge.Se Tesercìzio dell’ industria cagiona il danno,, l’industria deve provvedere al rimedio, e que­sto non può essere altro che l’assicurazione. 

(Benissimo}.La legge tedesca e raustrìaca, le quali da più anni funzionano, e sono le sole donde pos- • siamo attingere norme certe e sicure, riposano su questo principio.Nel modo"stesso che il padrone dell’industria assicura il fabbricato contro Tincendio, nel modo stesso che assicura gli utensili e il macchinario ,di ferro, a più forte ragione deve assicurare, gli ausiliari viventi della sua industria (Bene}.

Ma come, e che, cosa deve loro assicurare ?In questo punto sorge una divergenza teorica fra il Governo e l’Ufficio centrale, la quale, per fortuna, non esce dai confini della relazione enon si ripercuote nel progetto di le,o-,’o■gè.
Tocco appena di volo il punto di dissensoperchè a me più che altro premono le appli­cazioni, e lascio a ciascuno piena libertà di giu-stifl,carie a suo modo.Con questa legge evidentemente s’impone un obbligo all’industriale; ma,, in- che cosa que-st’obbligo consìste? Noi diciamo che l’obbiigo si limita all’assicurazione de’ propri operai, equesto è in sostanza-il concetto informatore dellalegge. Ali’onor. relatore dell’Ufficio centrale piace sostituire a quest’obbligo quello dell’in­dennità, e con ciò egli stima di aver dato alla legge un fondamento giuridico. A noi sembra invece che, rnettendoci per questa via, si otter­rebbe il risultato opposto.E valga il vero : non può revocarsi in dubbio che indennità suona ristoro di danni. Or, giustale norme del dritto comune 5 nessuno è ob-bligato a ristorare i danni che non solo non ha occasionato, ma non poteva nè prevedere, nè impedire.L’involontarietà e T imprevedibilità del dannocostituisce la nozione del caso fortuito. Se ? comenessuno nega, gli infortuni del lavoro per quattro quinti sono conseguenza del caso, è un controsenso lo aifermare che il capo officina sia tenuto ad indennizzarli, perchè nessuna legge umana può imporre il ristoro dei danni a chi col fatto proprio o dei suoi -dipendenti non vi ha dato cagione. Invece che cosa fa il nostro pro­getto di legge? Mette da banda il concetto

■odella responsabilità e vi sostituisce quello dei-l’assicurazione.Poiché gl’infortuni non sono un fatto ac­cidentale e passeggierò, ma un fenomeno per-manente insito all’esercizio di alcune industrie ?la legge, imponendo come rimedio codesta provvida funzione economica, eh’è rassicura­zione, ottiene che, mediante il congegno dei premi, i danni verificati vengano ripartiti fra tutti coloro, che sono esposti a rischi analoghi. L’assicurazione rappresenta ìa mutualità e la previdenza, dovecchè la presunzione della colpa rappresenta T ingiustizia e il sospetto. Perciò la legge non obbliga Pindustriale a pagare r indennità, ma il premio di- assicurazione. La
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distinzione è sottile in teoria feconda di conseguenze. ; ma nel fatto èInfatti senza questo provvido congegno delle assicurazioni, verrebbe in mente ad alcuno discrivere in una leggi robbligo dei padrónid’indennizzare gli operai feriti o morti per caso fortuito?-Certo che no; ma poiché col sussidio’di co­desto congegno i padroni possono, mediante
il p Cl'Oamento del pTemio, che costituisce unonere relativamente lieve, assicurare la vita e l’integrità personale dei loro operai, il legisla-non esita ad imporre loro codesto sacrificio,toro il quale si risolve'in un sopportabile au­mento delle spese di produzione.Dunque l’obbietto precipuo, il fine a cui mira la legge è l’assicurazione ; rindennità è la con­seguenza.Ecco perchè il sistema da noi adottato di- cesi dell’assicurazione obbligatoria e non il si­stema delPindennità legale, che non avrebbe nè un contenuto giuridico, nè un rapporto di­retto col tema che trattiamo.E così vedesi disciplinato in tutte le leggi, che si sono fatte finora per provvedere agli infortuni del lavoro.Non parlo de’progetti, ehe da parecchi anni si succedon-o in Francia senza risultato, ma mi riferisc-o al sistema delPassicurazione volontà-ria prevalente in Inghilterra, e al sistema dei­Passicurazione obbligatoria in vigore nella Ger­mania e nelPAustria-Ungheria.Noi, dopo aver tentato invano il sistemadelPassicurazione volontaria j abbiamo preferitodi accostarci a questo tipo, per la qual cosa non imponiamo agli esercenti industrie peri-colose l’obbligo di prestare l’indennità, robbligo delPassicurazione. maDi qui segue'che, adempiuto Pobbligo dell’as­sicurazione, l’ industriale è prosciolto da qual­siasi responsabilità 'civile.Il che se da una parte giova agli industriali in quanto li sottrae alle- persecuzioni giudizia­rie, alle quali ora vedonsi esposti, giova as- - sai più alla gran m^assa degli operai, ai quali,mediante il lieve sacrificio imposto ai padroni jviene garentita in ogni caso d’infortunio una: indennità certa, liquida’ e pagabile a pronta cassa.Un secondo beneficio, 'non meno importanteconsiste in ciò, che verificandosi un infortunio,

là vittima o fr o ■fronte al capo-fabbricali eredi -noir si troveramio più dima si rivolgeramioalla Cassa d’assicurazione,■ per cud vien menoogni ragione d’attrito' e di querele,’ che loStatò deve ad ogni patto acquiètaré.
( Voc i : Be n i s s i m o ) -.
CHIMIRRI, di grazia e giustizia. In-vece il sistema della responsabilità esasperata ìche si esplica con lunghi e fastidiosi litigi, in­velenisce la guerra fra industriali ed operai.Il motivo prevalente, che indusse il principe di- Bismarck a fare adottare il sistema dell’as­sicurazione obbligatoria fu appunto questo, di consolidare mediante eque transazioni i buonirapporti fra padroni ed operai. «Non vogliamo processi : vogliamo eliminare tutto quanto può inacerbire le relazioni fra quese due classi, che concorrono alla produzione della ricchezza industriale del paese.Quando sia accolto il sistema delPassicura­zione obbligatoria, diventa inutile la ricerca della causa dell’infortunio, che è sempre diffi­cile ad appurare ; e non si è costretti, per fa­cilitare P indagine, di ricorrere al deplorevole espediente dell’ inversione della prova. Col si­stema austro-tedesco, da noi adottato, tutto procede per le spicele, senza intervento di giu­dici e di avvocati.Avviene un infortunio ; alcuni operai sono rimasti, feriti, altri morti. Per conseguenza l’in­dennità basta denunziare il fatto alla Società assicuratrice, la quale, eseguite le opportune verifiche, paga senza ricercare qual fu la causa del disastro; paga senza contrasti, senza stre­pito di liti, 'e nella misura fissata anticipata­mente dalla legge.In ciò è riposta la bontà del sistema e la scemerebbe se per amore di sottili distinzionizioni si trovasse modo di far rivivere, sotto qua-lunque aspetto, la responsabilità civile, e con­essa le procedure lunghe e costose.. Con codesti deturpamenti l’edifizio, che cer­chiamo d’innalzare, perderebbe il tipo di legge sociale. Ma fu detto: è egli giusto ed opportuno che il padróne responsabile di colpa grave non debba pagare l’intera indennità, ma quella ri­dotta fissata da questa legge ? 0 peggio : si può ragionevolmente ammettere che ròperaiò, il quale per grave incuria od imprudèn'za cagionò Un disastro fatale a lui ed à’ suoi compagfib tragga vafitaggio' dallà propria colpa?
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Pér rispondere a codesté obbiezioni bisógna farsi un concetto chiaro del modo come si pro­ducono gl’infortuni, perocché questo non è tenaa ni astratte disquisizioni, ma occorre guar­dare sopratutto alla- realtà.E la realtà ci avverte, ehe su cento infortuni )80 dipendoiiò da cause ignòte o da casi for-tuiti, 12 per cento rappresentano la colpa del- l’operaio, 8 per cento la colpa del padrone: anzi in Italia gli infortuni colposi a carico del pa^ drone raggiungono appena la cifra del 4 per cento.Posti in sodo questi dati di fatto, che oramai nessuno contrasta, a che giova insistere nella distinzione di colpa grave o lieve, di colpa delpadrone o deH’operaio ì se in 80 casi n'on n’ ècolpa di nessuno, e negli altri 20 casi è dif­ficile discernere di chi fu la colpa, se dei pro­prietario 0 dell’operaio ed il grado di essa? Aumentando adunque le eccezioni, che fanno risorgere la responsabilità civile del diritto comune, si verrebbe meno ad uno degli scopi delia legge, riaprendo la porta alle liti, e ai con­trasti, che noi vogliamo ad ogni costo evitare.Egli è vero che ne’ pochi casi d’infortuni ri­feribili a colpagrave del padrone l’operaio riceve qualche migliaio di lire di meno dell’indennità, che gli andrebbe assegnata in base al dritto co­mune, ma bisogna d’altra parte considerare che negli 80 casi d’ infortuni fortuiti, che oggi sonotutti a suo carico 3 e tino in quelli occasionaticolla propria colpa, per questa pietosa ed op­portuna transazione, egli riceve una pronta ed equa indennità.(Voci, Bene, brano}.È questo il concetto prevalente a cui s’in-forma la legge sull’a'ssicurazione -obbligaloria.Le sottili distinzioni, escogitate dall’ Ufficio centrale-, sarebbero necessarie se prevalesse il suo concetto teorico déM’obblig'o all’indennità. Ma col sistema nòstro, dovendo l’indennità pa­garsi sempre dalla Cassa assicuratrice) codeste distinzioni sono vane o superflue, perocché le assicurazioni si fanno per tutti i casi d’infor­tunio', Compresi quélli occasionati, per colpa grave ó lieve. È questione di pagare lira più 0 lira meno di prem'ioq ma quandò la poiizza di assicurazione-ò Sfatta, la 'Cassa paga-senza

ricercare se vi fu colpa, e^di chi, 
fu liévè 0 gràvó.

e se questa I

BISCUSSIONI TGRmTÀ BEL 23 FEBBRAIO 1892
Ammesso l’obbligo dell’assiGurazione, dal mo­mento che questa comprende tutti gli infortuni meno i dolosi ' ’è inutile accumulale eece-zionisopra eccezioni, che riuscirebbero a comnlicare le procedure senza recar vantaggio ad alcuno.Infatti non gioverebbero all’operaio, perchè non concorrendo costoro direttamente al paga­mento del premio, è suo interesse che l’assicu- razione comprenda tutti i casi d’infortuni nonjgioverebbero al pa-drone, perchè quando ha pagato il premio, egli e più di ogni altro inte-ressato che l’operaio abbia in ogni caso d’in­fortunio un’equa indennità.Il modo stesso adunque come rassicurazione è organizzata, esclude Popportunità d’investi-gare la cau degli infortuni, e il bisogno di distinguere fra colpa grave e colpa lieve.Da ciò è chiaro che coi sistema dell’assicu-sa

razione obbligatoria noi provvediamo efficace­mente, e nel miglior modo, ehe sia possibile, allo scopo di riparare in ogni caso le conse-guenze dolorose degli infortuni.Ma questo non è che uno de’ fini della legge ;- raltro scopo che si propone concerne i provve-- dimenti intesi a prevenire simili disastri.iOQuando nel 1885 fui relatore del disegno di legge sugli infortuni preparato dal ministroBerti, non mi limitai soltanto a- contrapporr^il principio dell’ assicurazione ai criterio dell‘0 aresponsabilità esacerbata-e dell’inversione dellaprova, ma sostenni che una- leggie sugli infortuni sarebbe incompleta se non provvedesse neitempo stesso i mezzi preventivi per tutelare lavita e l’integrità personale degli operai.Questo pensiero ha fattoi cammino, ed ora voilo vedete incarnato nel primo articolo del pre­sente disegno 'di legge, giacché non basta assiouràre l’indennità quando l’infortunio é accaduto, ma è obbligo precipuo del Governo di vigilare e di provvedere perché l’infortunio non avvenga, od avvenga in limiti più ristretti.Insomma in una legge sugli infortuni i prov­vedimenti per assicurare fiàdottamento delle misure preventive devono andare innanzi aqueiìi concernenti l’indennizzo. giacché assai'più importa preservare la vita e la salute degli operai neiraspra -lotta cogli agenti ciechi della natura, che indennizzare le lesioni e le morti' quando si'sono già verificate..Perciò abbiamo scritto in capò alla- legge,- prima ancora dell’assicurazione, l’obbligo'non
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meno importante di adottare le misure preveii- 
dive descritte dai regolamenti industriali.L’importanza di codesti provvedimenti andò- acquistando terreno a misura che scienziati, filantropi ed industriali hanno con amorosa cura volto i loro studi a questa parte del problema del lavoro.Più che ai Governi, dobbiamo agli industriali ed alle Società di assicurazione i progressi che si son fatti in questa materia.All’esposizione di Berlino e a quella di Parigi, gli apparecchi tutelari che si vedevano disposti in bella mostra, non furono inventati da fun­zionari governativi, ma vennero consigliati e diffusi per curo, di private associazioni, costi­tuite a questo scopo, e cito per tutte la famosa associazione di Mulhouse, le cui pubblicazioni ,1 riguardo costituiscono una vera enciclopedia degli apparecchi preventivi.Ecco perchè il disegno governativo preferisce affidare ai capi fabbrica ia compilazione dei giacche i mezzi tu-regolamenti industriali,tei ari, dovendosi adattare alle esigenze delle singole officine, mutano secondo la diversa di­sposizione ed ampiezza dei locali, in cui si esercita l’industria.L’apparecchio difensore buono per una deter­minata industria o per una determinata officina non è adatto per altre.Gli industriali, che conoscono l’esigenze della propria industria, sono meglio di ogni altro in grado di scegliere le misure più adatte alle rispettive fabbriche, salva l’approvazione del Ooverno, il quale ha cosi l’occasione di vigilare, e d’introdurre una certa uniformità negli ac­cennati regolamenti ed imprimere loro la forza esecutiva.Provvedendo in questa guisa alla tutela degli operai, speriamo ottenere anche noi una note.- vole diminuzione negli infortuni. Secondo l’at­testazione del Mamy, i metodi preventivi se­veramente attuati nell’Alsazia scemarono del 50 per cento gli infortuni del lavoro.In Inghilterra, ove la disciplina del lavoro è egualmente severa, mentre le macchine creb­bero del 38 per cento, gli infortuni non sono au­mentati che del 6 per cento^ grazie alla legis­lazione tutelare.E questo noi vogliamo ottenere nel nostro paes^e ; e perchè l’obbligo dei regolamenti abbia pu’effieace sanzione, ci siamo spinti al punto 

di riteneFO responsabile- il padrone della piena indennità quando il magistrato penale , giudi-cando di un infortunio, dichiari che le ferite o. le morti furono occasionate da negligenza dei mezzi preventivi prescritti dai regolamenti.Ecco, onorevoli senatpri, quali sono- i fon­damenti, i principi direttivi, i criteri a cui si forma questo disegno di legge,Noi abbiamo voluto tutelare la vita e l’inte­grità personale degli operai, ed in conseguenza abbiamo innanzi tutto prescritto Pobbligo di adottare misure preventive a questo scopo,. Ab­biamo voluto che l’operaio danneggiato dall’in­fortunio avesse sempre e in ogni caso un’ade­guata indennità, e che se l’abbia senza liti, e senza indagini sulla cagione del danno ; ed a questo intento fu ordinata rassicurazione ob­bligatoria, che leva di mozzo il padrone e pone l’operaio di fronte alla cassa assicuratrice. Così si eliminano le più frequenti cagioni di attriti fra capitale e lavoro, e si provvede alla paci­ficazione sociale. Se questi tre concetti direttivi sono stati bene o male sviluppati nel disegno di legge sottoposto al vostro esame, lo vedremo man mano nella discussione degli articoli. Quanto ai principi, che informano la legge, io son lieto di constatare che il Senato col suo silenzio mostra già preventivamente di appro­varli. {Bene, broxo}.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io sono lieto dei discorsi pronunziati dalì’onor. relatore e dal- l’onor. ministro.Sebbene impossibilitato, per mancaza di tempo disponibile, a prepararmi allo studio della legge; pure, valendomi di qualche reminiscenza, e di quantp ho appreso poco fa dai discorsi che ab­biamo ascoltato, io mi permetto di fare una piccolissima, avvertenza all’onor. ministro gqar- dasigilii, affinchè egli ncn interpreti moltq larr gamente il silenzio di coloro che non hanno parlato. 'Io sono nell’ordine, delle sue idee e deirUffir ciò centrale, quando vedo che si bandisce 'l’er­roneo principio delì’inversione della prova nei casi d’infortuni del lavoro. SonO' nell’ordine de.lle loro idee, quapdp vedo che si bandisce i il principio de,Ila responsabilità prestabilita/d’^ danno degl’ imprenditori, diretteri, proprietari
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Lfe(3;ISLàTU'R-A KVII ~ P SESSIONE 1898-91-92 DISGUSSIONI ~ TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1892od altri. Mi accosto-alla tòro idea, quando vedo che si propugna il concetto delì’asSicurazidne.' Gominoiàno i Miei gravi dubbi, quando'Sento Che I assicurazione deve essere óbbligatbria ; e cfescOno ancora, quando mi accorgo ohe sene intende fate àssolùta ed incondizionata ap­plicazione, come vorrebbe l’Ufficio centrale,molto più che hon volesse il signor ministro. '7

concetto delPassicurazione obbligatoria, com’è che si può intonare fin da ora con tanta fiducia, quando noi sappiamo che queste industrie dette pericolose in butte le svariate loro forme, in tutte le diverse loro misure, 'sono governate da die cine di migliaia di esercenti, da ,____zani, piccoli e piccolissimi intraprenditori o in­grand], mez--'■’ì

Ed ecco i miei dubbi, che ràccomando alla attenzione dell’ufficio centrale e del sig. mini­ dustriali ?Quanto ^air industria edilità, non vi è cittàstro, s non, altro per il miglior esito della e borgata che non abbia capimastri,legge : non esito di voti, che si possono talora prenditori, esercenti di intraessa.avere anche a favore di leggi storpiate; maesito della legge, non soltanto per la sua san­zione, ma anche per ùna qualche sua efficacia.E -di vero, l’onor. ministro ha già osservato che, ove i concetti diversi da quelli che ora si propugnano, avessero, parecchi anni fa, trion­fato, e anche fossero divenuti legge, ne sareb­bero seguiti danni; e di tale legge probabil­mente hon si parlerebbe più, perchè avrebbe dovuto tòsto venir riforrhata se non abrogata. Onde lo avverto che corriamo pe'ricolo di 'far

Non vi è eampagna intorno a città di qual­che importanza, dove l’industria delle cave non sia svolta col metodo antichissimo della piccola e della piccolissima industria.Per chi conosce le condizioni della Sicilia
9sa che anche l’industria delle miniere non sisvolge sempre in grande; e siccome il sottosuolo per legge provvidissima appartiene al prò prietario, n^ ’ ‘segue che spesso le miniere siesercitano sopra piccolissimi appezzamenti diterreno con pochissimi operai j e quando nonpeggio ancora ? se 'la legge sarà lasciata qualeci si presenta: in tal caso ad essa non essere serbata prospera vita. FótràFrattanto, fermandomi sopra un punto che si dà per certo, donfiàndo io : è poi vero quello che ha asserito i’o'nor. relatore, che in Italia il mondoèco nomò CO sia governato dalla grande industria,7

resercitaao direttamente i proprietari, vi ha un qualche piccolo imprenditore.Ma, nelle accennate industrie edilizie, di cave, di miniere perfino, tutto è precario, tempora­neo, mutevole.Il concetto d’assicurazione suppone che vi sia un capitale proprio dell’intraprenditore, o indu­striale, che abbia la prospettiva di lavori pere che la legge non riguardi che le grandi in­dustrie?Se questo è vero, modificate sostanzialmente la lègge quale è raccomandata daìl’Ufficio cen­trale, e in parte anche dal progetto del sig. mi-
anni ed anni, per qualche anno almeno.Ma molte industrie, -non soltanto piccolissime 7

nistro 7 e circoscrivetene le prescrizioni allagrande industria. In questo campo, le difficoltà saranno grandemente minori.Ma vedo-invéce che, in una serie di articolisi parla d’industrie pericolose, le quali sonodichiarate e definite tali per il loro obbiètto, non'per la loro 'estensione.Vedo quindi che, nella costrizione imposta agli ès'erdenti imprese o industrie, d’assicurare ilavoratori, voi'abbracciate tutto e tutti, grandi 7ffiezzàne, piccole, piccolissime, quasi quasi in­dividuali e domestiche industrie o imprèse, riféribili -a tutti gii obbietti anticipatàmente, definite pericolose; nè qui io contesto le indi­cazioni delle specie che ne date.Ma lasciate ch’io chieda: l’inno di lode al

perfino mezzane, non sono che materia di una - ■determinata impresa che nasce, si svolge, si compie e non si rinnova, e non fa posto ad altre; altrettanto dicasi d’industrie che sono oggetto di esercizi a mandato altrui o per lo spaccio dei prodotti: si rinnovano e si mutano, e tal­volta decadono, deperiscono in meno di un anno. Ora, il dare al concetto della legge una applicazione, così esagerata, mentre a giudizio mio risponderebbe poco al fine di essa, dappoi­ché, nella piccolissima, nella piccola ed anche nella mezzana industria o impresa, pur a pa­rità di-giornate di lavoro, il rischio è molto minore; d’altra parte recherebbe tale e si in­tensa perturbazione, da doverne conseguire un danno enorme per tutta l’economia, e in specie' per tutto il lavoro del paese.E vi ha di più: con tal sistema si creerebbe 'una specie di monopolio p(r quei pochissimi che
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avessero capitali bas-tevoli a portare in lungo eindustrie e imprese e potessero perciò sostenere l’assicurazione; mentre la gnande massa dei piccoli e mezzani imprenditori o industriali solo in sostanza è tale in quanto non serve per conto altrui, ma in fatto poi non è costituita che di capo-lavoratori o piccoli speculanti i quali si giovano di limitati risparmi o lavorano col ca-pitale altrui, vivono stentatamente, e non pos­sono sopportare i piu lievi a;-ggravi: questi spessobastano a farli fallire, costringendoli a tor­nare fiacchi e svogliati lavoratori a salario.Ora tutti costoro non pctrebhero mettersi in condizione di ottemperare alla legge dell’assi­curazione obbligatoria. Ciò spingerebbe indietro la parte migliore della classe degli operai ; pre­cluderebbe la -via alla benefica toro trasforma­zione in piccoli industriali o impresari.L’ articolo, fatale, assoluto che esige dovere ogni classe di esercenti industrie, mandare le

vedano almeno di circoscrivere di molto i li­miti della loro legge.Si è buttato il grave fardello delle disposi­zioni sugl’infortuni nel lavoro agricolo, e si è fatto bene. Ma, persistendosi a voler estendere hx legge a tutte le industrie dette pericolose, è necessità che almeno la si limiti a quelle, per le quali, senza gravi perturbazioni, ci sia qualche cosa da fare.Però l’attuazione del mio concetto dovrebbe trovare posto in una serie di articoli, perchèce ne saranno sei o sette che addirittura lo

note del numero degli operai. distruggerà lepiccole imprese, comprometterà le mezzane.Non è necessario che si specifichino i nomidegli .ssic-urati, perchè si consente eh? i lavo-ratori sieno licenziati e sostituiti : ma il nu-mero potrà mai esserPA durevole ?E pen, dovrebbe pure esserlo per qualche tempo, il pa.gare l’assicurazione per operai chenon lavorano, o salvo che anche l’onesto eser­cente sia spiato a frodare l’istituto a-ssicuratore facendogli correre un rischio per un numero di operai maggiore di quello assicurato.

manom ottono.Io non aggiungo altro, perchè, ripeto, non voglio entrare nell’esame della legge; nè avrei fatte le brevi avvertenze, ove il sig. ministro non mi ci avesse spinto.Voglio evitare, io dissi, che, ove nella discus­sione degli articoli mi credessi in dovere di fare qualche contraria osservazione, mi si rimpro­verasse il silenzio assoluto serbato nella discus­sione generale, e mi si dicesse: voi oppugnate un principio fondamentale, senza cui tutta la legge è sconvolta. Ora ve l’ho detto il mio pensiero: le costrizioni non mi piacciono.-E poi veda, signor ministro, e vedano gli ono­revoli colleghi dell’Ufìacio centrale, noi lavo­riamo molto di esempio, e ne abusiamo. Nonsi dimentichi cln della Germania, non siamo nelle condizioninemmeno, anzi molto meno ?Il povero esercente deve mandare le notedei suoi operai al prefetto, questo le deve tra­smettere al ministro; ma in_ moltissimi casiove la legge avesse applicazione, prima ancora che lo comunicazioni sieno fatte, il lavoro sarà aumentato tre volte o disceso ad un terzo o cessato del tutto, in un infinito numero dellepiccole industrie.E anche nelle i ;zzane q'q tale e tanta muta-

dal riguardo industriale.Non siamo neppure nelle condizioni delì’AU’ stria e di altri paesi, i quali hanno e possono darsi il lusso di leggi come quella che discu­tiamo, e che son servite di materiale al dotto lavoro del nostro Ufficio centrale.Anche la statistica difetta fra noi, in ordine alle industrie dette pericolose. G-.li annuari di statistica, e anche le'monografie, dicono niente, 0 troppo poco, delle industrie piccolissime, pic-bilità di vita economica, che esse non si pre­stano affatto al sistema delia legge.Io non voglio andare più avanti nelle mie considerazioni, perchè altrimenti finirei col dar­mi l’aria di combattere il progetto di legge anche nella parte alla quale mi voglio tenere estraneo.Ma le fatte osservazioni mi -penso debbano avere qualche peso nell’animo deli’Ufficio cen­trale e del sig. ministro ; e li prego perchè

cole e mezzane. Eppure è in esse, specie in ordine a cave e a costruzioni edilizie, che vive il massimo numero di esercenti, industriali o imprenditori. E non sappiamo, non possiamo anche lontanamente apprezzare, efie genere di perturbamento apporteremmo a tanta partedella vita ecQnomica e del lavoro del .paesequando da legge-si accettasse comeioggi a noi si presenta.Non aggiungo altro.
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Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AERITI, relatore. In mancanza di ogni annunzio di discussione generale, io ho pronunciato poche parole, senza svolgere com­pletamente il nuovo concetto ; non era che una preparazione assolutamente necessaria alla discussione parziale degli articoli. Ma comin­ciata cosi l’esposizione di qualche idea più o meno concreta, relativa ai diversi problemi suscitati da questo schema di legge, il signor ministro ha avuto l’agio di svolgere le sue teorie nel modo più largo e completo.Io intendo di ritornare piuttosto sull’argo­mento quando parleremo dei diversi articoli altrimenti qui la nostra controversia sui prin­cipi generali, indipendentemente dalle conse­guenze concrete in cui ci dividiamo, appari­rebbe una disputa dottrinale ed accademica. Una sola parola adunque in questo momento, ma unicamente a titolo di schiarimento.È inutile dissimularlo : in fondo alla legge c’è una questione di diritto.Il ministro dice: non si crea altro obbligo che quello di assicurare l’operaio dagli infortuni, e quindi pagare il premio necessario.Ma se il premio deve essere tale che dia al­l’operaio una certa indennità fissata per legge, ciò significa diritto dell’operaio ad aver questa indennità.Volete la prova di quanto io dico ?Nella legge è detto che se l’industriale non vuole assicurare il suo operaio presso una Cassa di assicurazione, fa un deposito di un capitale ' con cui pagare questa indennità nei casi evem tuali d’infortunio, od anche crea una Cassa propria approvata dal Governo per assicurare r adempimento di quegli obblighi.Dunque 1’ obbligo è dell’ indennità, l’assicu­razione è il mezzo per soddisfare quell’obbligo. Vogliamo vedere come l’obbligo dell’indennità e dell’assicurazione sono interamente connesse tra loro anche nel sistema dell’ Ufficio cen­traleEcco, noi che cosa abbiamo detto ? Posto che si tratti di pericoli insiti al lavoro, l’intra­prenditore che ha il frutto intero di questo la­voro non può fare cadere tutto il danno che dal lavoro deriva e che è inevitabile, sul po­vero operaio ; quindi è un principio di giustizia, non una assisten.?:a legale, non una elemosina : 

no, è un principio di giustizia, che una parte 
di questo danno sia rinfrancata dall’ intrapren­ditore.Ma quali sono le condizioni ?Due, che questo compenso non sia illusorio, 
e che questo compenso non schiacci le indu­strie.E quale è il mezzo ?L’assicurazione.Dunque l’assicurazione rende possibile di pa­gare l’indennità, perchè quest’obbligo dell’in­dennità non essendo un obbligo assoluto, un obbligo incondizionato, essendo determinato bensì alla condizione della possibilità, questa possibilità non si può ra, ggiungere che con laassicurazione, ossia con la mutualità dei rischi 

?con l’associazione di tutti gli industriali, colla associazione di tutti gl’intraprenditori. È cosi che mentre ciascuno non paga che una piccola somma di premio, la indennità totale si viene a soddisfare là dove il danno avviene, mercè- il contributo di tutti.Quindi la connessione tra l’assicurazione e la indennità è indivisibile, non si può annullare, ma il fondamento di diritto resta sempre, im­perocché altrimenti non si potrebbe assegnare questa indennità, nè si potrebbe soddisfarla.Noi abbiamo detto anzi di più. Nel progetto: di legge si è data facoltà ad un intraprenditore di dire: io non assicuro, creerò una Banca appo­sita pel pagamento dell’indennità ai miei operai. Questa facoltà noi l’abbiamo potato concedere, ma l’abbiamo più rigidamente limitata.E perchè?Perchè esiste già una Cassa Nazionale di as­sicurazione.Per esistere una cassa di assicurazione conprospera vita è necessario che ci sieno da 80 a 100 mila assicurati. Se voi date la fa­coltà a ciascun intraprenditore di poter pa­gare r indennità mercè creazione di una Cassa propria, o d’un deposito in capitale, non si creerà nessuna Cassa di assicurazione, e quegli intra- prenditori che vorranno ricorrere a questo mezzo, dove troveranno l’organo necessario?Allora es ù si dorranno e diranno : voi ci date un carico soverchio ,per pagare questa inden­nità, tolto il mezzo dell’ assicurazione con un premio discreto.Ma, abbiamo noi soggiunto una solidissimajCassa già esiste, creata con la legge del 1883,
Discussioni, /. 318,
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che raccoglie già più di 100 mila assicurati? 
e quindi funziona regolarmente, e progredirà poi gli effetti della presente legge ; quindi glos­siamo assentire senza pericolo la facoltà che ciper G' óchiedono gli altri industriali. La questione di diritto c’'è sempre in fondo.Dunque l’obbligo dello Stato è di riconoscerequesto diritto deU’ope.raio ali’ indennità, ma nonsolo di riconoscerlo in astratto. Esso deve fare
in modo che quest’obbligo non opprima F in­dustria, e questo scopo non si può conseguire se non per mezzo dell’assìcurazione.Abbiamo due istituzioni essenzialmente con-nesse fra loro, l’una come diritto, l’altra com pmezzo di attuazione. Se fossero staccate nonpotrebbero funzionare ; unite insieme si com-pletano a vicend.

Io da partea mia dico che, rinunciando al

Una certa estensione maggiore si è data nel­l’articolo 3‘ ministeriale, che è il 7 nostro*, in materia d’opere pubbìiche, ch’e si facciano nel­l’interesse dello Stato, delle provincie ed in al­cuni casi anche dai comuni.In queste ipotesi noi abbiamo detto, che trat­tandosi di enti che hanno fìne non solo giu­ridico, ma anche etico, l’obbligo più esteso* ad essi imposto era giustificato appunto da questo scopo superiore, mentre rapporto agli altri l’ob­bligo era ristretto nella sfera più limitata del diritto privato.Del resto è codesta una questione speciale. I chiarimenti maggiori debbono rimettersi alla discussione degli articoli.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.o'iuridico, noi dovremmo ricorrere aiprinci.pioconcetti generici di soccorso, di conciliazione,»-transazione e simili, ma non sappiamo il puntoa cui arriveremo. perchè in forza di questoprincipio ii Bismark ha organizzato tale serie di congegni da cui si ha, per titoli siffatii,un peso annuo di 125 milioni sull’ industriagermanica.Nello stato attuale delle cose troviamo non-la carità, ilo n un principio utopistico, non l’as­sistenza legale, ma un principio di diritto cheha la sua ragione di essere dal concetto, non di responsabilità per colpa, ma di compenso per rischio professionale.Il Senato potrà scegliere l’uno e l’altro prin­cipio ; le applicazioni le dovrà fare quando tratteremo le questioni di colpa.Ora secondo il sistema ministeriale, col prin­cipio di conciliazione e di transazione, potrà pure l’operaio essere reo di colpa, non ordina­ria, ma. di colpa gravissima portante ad una pena ristrsttiva della libertà personale, e senza ammissione di circostanze attenuanti, e nono­stante andrà a prendere lo. sua indennità alla Cassa.Dirò ora poche parole in risposta all’onore­vole Majorana. Il fenomeno nuovo che ha su-
b citato il nuovo problema è quello delie grandiindustrie, è vero ; ma la necessità, ma il prin­cipio della soluzione è comune a tutte le indu­strie ed imprese pericolose, e di' queste e fatta la enumerazione nell’articolo 2 del progetto mì-nisteriale > 5 del progetto dell’ufficio centrale.

'CHrMIRRI j ministro di grazia e gvasiizia.Debbo una breve replica alle cose dette in ap­poggio della sua tesi giuridica dall’onorevole relatore. Più si discute e più si vede che sul terreno dei principii astratti si può vagare in un senso o nell’altro, ma quando si discende sul terreno pratico, anche i’onor. Auriti è co­stretto ad entrare nella nostra via.Si tranquillizzi l’onor. relatore, e creda che io non sono punto disposto a combattere l’im­pronta giuridica, che egli ha creduto di dare a questo disegno di legge.E curioso come nella discussione di questo importante argomento si ripeta da noi lo stesso fenomeno, che si è manifestato nel Belgio, ove è pure allo studio un progetto di legge sugli infortuni! del lavoro. Anche colà ii progetto ha avuto la. fortuna di avere per sostenitore un dottissimo giureconsulto, il VanBerghem, con­sigliere di Cassazione *. ed il relatore belga, nè più nè meno come l’onor. Auriti, si è distillato il cervello per trovare ciò ch’egli chiama, il fondamento giuridico della legge.La qual cosa non mi sorprende, essendo na­turale che gli uomini, i quali professano le dot­trine giurìdiche, siano tratti dalle abitudini dei loro studi, e dall’indirizzo della loro mente a mettere il dritto dappertutto.Ora io credo che il diritto è come il sale, che dà sapore' a qualunque vivanda, e se lo si vuol cacciare ad ogni costo anche in questo progetto di legge non gli farò certo, impédlmento, ma a patto che serva di condimento non di sos-
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tanza. Perchè, badate, il Van Berghem e i se­guaci della scuola giuridica non sono di facile contentatura, e non si appagano di un fonda­mento astratto di dritto, ma vogliono cercare l’addentellato nel Codice civile.11 Van - Berghem, infatti, desume l’obbligo all’indennità non da un ordine di considera-

professionale costringere gli industriali adsi curare i loro operainessun as­ma non potremmo incaso costringerli ad indennizzare le .
zioni astratte, com quelle seguite dal senatoreAuriti, ma dall’indole del contratto di locazioned’opera. Sono le splite reminiscenze dottrinarie.che nel Belgio e nella Francia hanno fatto ca-

conseguenze del caso fortuito, come vorrebbe l’onor. relatore.E questa una pretesa inammissibile, e il mi­gliore argomento per combatterla me lo fornisce lo stesso onor. Auriti quando dice che Tobbligo dell inaennità intanto si può imporre in quanto è possìbile rassicurazione.poiino-per opera dei giuristi, in quel periodo Or che cosa è naai codesto diritto, chein cui si voleva trovare nel Codice civile ad ogni costo la soluzione del grave problema de­gli infortuni del lavoro.Il dotto relatore non ignora quante idee più 0 meno bizzarre furono messe innanzi per giu­stificare coi criteri del dritto comune l’obbligo a prestare l’indennità anche quando il danno è conseguenza di ca.so fortuito.Il Van Berghem 7 seguendo una di quellecorrenti, ammette l’obbligo all’indennità̂-3 ma.come •conseguenza del contratto. Il nostro re­latore non va tanto innanzi: è troppo espertodelle nostre ■ tradizioni giuridiche per desu-mere dai Gontratto di lavoro 3 ome è con­templato nel nostro Codice, l’obbligo a rispon­dere del caso fortuito e della forza maggiore. Tolto di mezzo il contratto, la teoria delTob- bligo all’indennità resta campata in aria.Voi parlate di diritto, di obbligo a prestare l’indennità senza indicare la, sorgente, la causagiuridica di codesto diritto.La responsabilità suppone la colpa: toltaquesta di mezzo, vien meno il fondamento giu­ridico dell’indennizzo, com’è stabilito dal dritto comune. È vero che la legge, che discutiamo impone anch’essa un obbligo; ma è vero altresìche questo non si desume dal criterio giuri-dico della colpa, vera o presunta, ma da uncriterio eminentemente sociale 3 cioè dalla ne-■cessità di provvedere alle conseguenze dolorosede’ frequenti infortuni, che sono in gran parteeffetto inevitabile dell’organizzazione della in­dustria moderna.Oltre di chè l’o'bbligo che noi costituiamo con questa legge non si riferisce all’indennità ma all’assicurazione.Infatti il disegno ministeriale prescrive l’ob­bligo all’assicurazione, perchè si può, in nome • dell’equità, ed, in base al principio del rischio

si può sperimentare s non
■ft non intanto e in quantonesce poco incomodo e sopportabile a coloro, contro dei quali deve esercitarsi?Se voi dite che Tobblìgo all’indennità lo ammettete in quanto è coordinato all’assicura­zione, venite senza avvedervene nel nostro sistema, cioè che obbietto della legge dev’es­sere l’assicurazione, perchè senza di essa voi non ammettereste robbligo che con questa legge s’impone alTindustria ; non l’ammettereste per­chè l’obbligo a risarcire direttamente le con­seguenze del caso fortuito e della forza magiore schiaccerebhe rindustSe fosse vero che o "a.ti operai avessero sempree in ogni caso un diritto all’indennità, codesti riguardi di convenienza e di opportunità sa-rebbero fuori di luogo,1

5 O iacchè resperimentodi un diritto non- può subordinarsi al comodoaltrui. Se ho un eredito l’esigo ? e la leggedeve prestarmi il suo appoggio senza guardarese l’esazione del credito rid debitore. nella miseria iìMa quando parlate di equi risarcimenti, di indennità commisurate non al danno patito,mà alla potenza contributiva deli’ industria.che deve sopportarli, voi uscite dal campo del diritto e vi trovate in quello dell’equità.L’ultimo esempio 'addotto non rincalza cer­tamente la vostra tesi.-Fu ricordato che l’obbligo dell’assicurazionenon è assoluto, potendo gl’industriali farsi essimedesimi assicuratori dei propridiante il versamento di un operai mcapitale, eh p-ri­sponda -al servizio delle indennità nella misura fissata dalla legge.Comincio dal notare che cotesta facoltà non era scritta nel progetto primitivo. Introdotta di sbieco in via eccezionale,'venne allargata esage-ratamente nella proposta deiruiììcio centrale, manon cessa per questo di essere reccezione e non
i
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la regola, tanto vero che l’onor. relatore faceva rilevare che se di codesta facoltà usassero ed abusassero gl’industriali, si renderebbe quasi impossibile l’assicurazione, perchè questa è poggiata sui grandi numeri; e se ognuno po­tesse trovare facile modo di sfuggirvi, le Casse assicuratrici non avrebbero modo di adempiere al loro ufficio.Lasciamo dunque il campo delle astrazioni, ove ognuno può sbizzarirsi a suo modo, e guar­diamo le cose come sono. Quando questa legge sarà votata, l’industria avrà un peso di più, ma un peso sopportabile, qual è quello dell’as- sicurazione j non il peso insopportabile delle in­dennità. L’onere deirassicurazione potrà essere messo in conto dalle spese di esercizio, il peso della indennità intaccherebbe il capitale.Ecco perchè voi avete chiesto all’ Ufficio di sta'distica che vi dicesse quale è l’onere che con questa legge s’impone alle industrie nazionali. Se nell’animo vostro fosse prevalso il concetto del diritto assoluto dell’operaio all’indennità, voi non avreste fatto quelle ricerche, imperoc­ché al concetto del diritto assoluto corrisponde il risarcimento integrale del danno. Quando nel fissare le indennità voi più che all’entità del danno patito, ponete mente all’onere, che potrà venirne agli industriali, voi sostituite ai criteri severi del diritto comune, quelli più miti e più flessibili della pubblica utilità.Se invece s’impone l’obbligo dell’assicurazione per sovvenire alla sorte misera degli operai, al­lora è giusto disporre le cose in modo che co­desto provvedimento d’equità sociale non schiacci l’industria, perchè facendo altrimenti si riesci­rebbe alla strana conseguenza, che per venire in soccorso degli operai e tutelarli contro ai possibili danni degli infortuni, si distrugge­rebbe l’industria che è per essi sorgente di lavoro e di guadagni.Ecco, 0 signori, come si pone la questione; e ridotta in questi termini non vale la pena d’in­sistere in dissertazioni teoriche, e vai meglio discendere senz’altro all’esame degli articoli, dove i principi si vedono nella loro pratica at­tuazione, ove più che alla scaturigine dell’ob- bligo saremo costretti a misurarne le conse­guenze, e se queste ci sembreranno eque, giuste e adeguate al bisogno sociale, cui vogliamo porre riparo, se giovano agli operai senza ro­vinare l’industria, allora potremo dare alla 

legge il nostro suffragio, soddisfatti di aver provveduto a lagrimevoli miserie senza crearne delle altre.Gl’industriali avveduti, anche prima che una legge loro ne imponesse l’obbligo, provvedono già spontaneamente all’assicurazione.Le statistiche della Cassa Nazionale di Milano e quelle delie altre istituzioni consimili, ci di­mostrano che non vi è grande industria in Italia, la quale non abbia assicurato i suoi operai, e prima fra tutte l’industria mineraria siciliana, della quale parlò eloquentemente il senatore Majorana.L’industria delle miniere in Sicilia è quella che dà maggior numero di assicurati, il che torna a lode degli industriali di quella nobile regione, che han dato prova di previdenza e di sollecitudine per quelle misere popolazioni, che si affaticano in così rude e periglioso lavoro.Senatore AERITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Non dirò che tre proposizioni.Per me il diritto non è tutto nel Codice ci-' vile; il Codice è il diritto tradizionale codificato, ma al di fuori del Codice si va elaborando un nuovo diritto, secondo i nuovi rapporti che si creano, come nel diritto commerciale, nel diritto internazionale privato.E se facciamo una nuova legge, questa crea ma sanziona un diritto preesistente. nonI diritti sono dei rapporti ; se quindi di re­gola sono condizionati in senso lato, non as­soluti, hanno tutti un’esistenza necessariamente connessa a quel complesso di fatti che ne co­stituisce la condizione. Da ultimo la facoltà data all’intraprenditore df non pagare il premio di assicurazione sopra una Cassa di assicura­zione, ma di assicurare direttamente sopra di sè l’adempimento dell’obbligo dell’indennità le­gale all’operaio esiste nel progetto ministeriale; noi l’abbiamo ammessa di malincuore, ma la abbiamo più rigidamente limitata.È il ministro che riconosce che l’obbligo as-soluto è di pagare l’indennità, non il premio corrispondente come mezzo a quella indennità.PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di­scussione a domani.
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Risultato di votazione,PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione, e prego i signori senatori, segretari, di voler pro­cedere alla numerazione dei voti.(I senatori segretari, procedono allo spoglio delle urne).Proclamo il risultato della votazione a scru­tinio segreto dei seguenti progetti di legge :

Domani alle due seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge : Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro ; 
(segiiito).Legge Consolare.La seduta è sciolta (ore 6).SuH’esercizio dei telefoni :Votanti...................................Favorevoli . Contrari . . Astenuti

93
84

8
1(Il Senato approva).Convenzione con le società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Reggio e Messina, in corrispondenza coi treni ferroviari :

Errata. — Nel resoconto della seduta del 19 febbraio: Discussione del progetto di legge: «Or­ganici, stipendi e tasse per gli istituti d’istru­zione secondaria classica » (n. 114), sono oc­corse talune inesattezze.A pag. 2292 prima colonna, linea 15*, dove dice. « L. 433,600» deve dire « L. 433,800 » — e
Votanti . . . Favorevoli . Contrari. Astenuti(Il Senato approva).

90
84
5
1

Autorizzazione alle provincie di Aquila, Bergamo ed altre dieci di eccedere con la so­vrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892 il rispettivo limite medio del triennio 1884-85--86:

nella linea successiva, dove dice « L. 4,486,600» deve invece dire « L. 4,848,400 » ;A pag. 2298, tabella A, alla sest’ultima linea, ultima colonna (Spesa complessiva) invece della cifra « 433,000 » deve scriversi « 433,800 » ;A pag. 2299, stessa tabella A, dove dice « Reg­genti di 1* classe » deve dire semplicemente « Reggenti » e immediatamente sotto, invece di « Incaricati di2^ classe» deve dire «Incaricati, di 1* classe » e poi sotto ancora : «Incaricati di 2* classe». E al totale dell’ultima colonna (Spesa
Votanti . . .Favorevoli .Contrari .Astenuti

917515
1

complessiva) invece della somma di L. 4,848,400 deve leggersi « L. 4,848,000 ». ?Alle tabelle A e B va aggiunta la tabella G seguente citata nell’art. 2 del progetto :
Tabeììa deJie tasse scoìasìiche per i licei e ginnasi(Il Senato approva).Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima):Votanti . . . . Favorevoli . . Contrari . . . Astenuti . .

9385
7
1

Liceo.Esame d’ammissione . . Immatricolazione . . . Iscrizione annua . , .Esame di licenza . . .Diploma di licenza . . .
. L. 40. » 20» 60. » 75. » 10(Il Senato approva).Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso:

Per l’esame di licenza gli alunni delle scuole private pagheranno L. 100.
Ginnasio.

Votanti. . . .Favorevoli . .Contrari . . .
Astenuti

94
84

9
1

Esame d’ammissione . ImmatHcolazione . . Iscrizione annua . . Esame di licenza . . Diploma di licenza . .
L. 10» 10» 30» 40» 5

(Il Senato approva).
Per l’esame di licenza gli alunni delle scuole private pagheranno L. 55.
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LXXXVH.

TORMATA DEL 24 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FABINI.

Sttmaasairà©. —Segzbito della disczbssione del progetto di legge: Progredimenti per gli infortuni 
nel lavoro — Parlano i senatori Cannizzaro, Chiaves, Parenzo, Belf co, il ministro di grazia 
e ed il relatore senatore Azbriti — Chmsibra della disczbssione generale.

La seduta è aperta alle ore 2 e 45 pom.È presente il ministro guardasigilli.Il senatore, segretario , GENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.PRESIDENTE. Il signor senatore Ottolenghi si scusa col Senato di non potere intervenire alle sedute per ragioni di salute.
Seguito della discussione del progetto di legge :

« ProvvedimeEiti per gì’infortuni nel lavoro »
(N. 33).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del progetto di legge: Prov­vedimenti per gl’ infortuni nel lavoro.Come il Senato rammenta, ieri fu iniziata la discussione generale di questo progetto di legge. Do facoltà di parlare nella discussione generale al senatore Cannizzaro.Senatore CANNIZZARO. Ai colleghi dell’ufficio che mi mandarono all’ Ufficio centrale debbo alcune franche dichiarazioni.Io in massima non ho mai negato la equità e la giustizia di imporre alle industrie il carico di risarcimenti parziali a favore degli operai che soffrirono danni personali per effetto del lavoro, quandanche ciò sia avvenuto per cause 

inevitabili e senza ombra di colpa di chi di­rige l’industria.Ma nell’Ufficio che mi elesse io manifestai dei forti dubbi sull’opportunità di colmare questa lacuna della nostra legislazione nel momento attuale in cui il nostro paese soffre, non tanto per danni prodotti da lavoro, quanto per mancanza di lavoro sufficiente alle nostre popolazioni.Io debbo però confessare che mi sono arreso alla opinione dell’onorevole ministro e della maggioranza dell’ufficio centrale, di cui feci parte, quando si presentarono le cifre che nel progetto mancavano sulle indennità ; e mi fu allora dimostrato che il carico dell’industria non era gravissimo, sopratutto s esercitatoper mezzo delle Società di assicurazione, e che inoltre molti compensi venivano indirettamente all’industria dalla assicurazione degli operai.Potè moltissimo sull’animo mio anche un argomento privatamente dettomi dall onorevoleChimirri, che io credo di non essere indiscreto pubblicare, cioè che era prudente lo affrettarsi
a colmare la lacuna della nostra legislazione, ri­guardo agli infortuni degli operai per causefortuite, anziché aspettare che la corrente della opinione pubblica obbligasse a leggi più severe e più gravi per l’industria.Io ho dunque ammesso il diritto dell operaio»

Discussioni^ f. 310.
Tip. del Senato.
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alla indennità e Tobblìgo dell’industria di prov-vedervi per ni 0 deli’ assicurazione.No LI così però sono diminuiti i miei dubbiriguardo alla polizia preventiva delie industrie pericolose che è introdotta in questo progettodi|legge, centrale. e che è stata rafforzata daiT Ufficio
rentigia maggiore che quel regolamento sia osservato.E quando non è stato osservato, il primo in­fortunio che capita, farà pagare più caro che non fanno le vostre multe ali’ industriale la sua negligenza nel curarne Tadempimento delle re­Logico il progetto dei miei colleghi. Una volta gole che mirano guarentire lui e gli operai.clie si voleva continua, sulle ammettere onesta sorveglianzaindustrie pericolose bisognavamettere in testa alla legge questo nuovo carico,e carico molesto per la classe industriale.IQuindi TUffieio centrale volle affermare net­tamente chedustrie sono soggettequesto genere di imprese e di in­a speciale sorveglianza

Di più qualche altra disposizione che era nel progetto ministeriale contribuisce efficacemente a quest’ effetto, nel caso cioè che T infortunio fosse avvenuto per trascuranza di regolamenti T industriale dovrebbe restituire alla Cassa di assicurazioni tutte le indennità pagate: cosi lo industriale che era stato negligente nelTosser-della pubbliors amministrazione.Questo principio er:a implicito nel disegnodi legge- mini teriale e qua e là diversi arti-coli erano ispirati da questo concetto; non v’è dubbio che Taffermarlo in capo alla legge senzarestrizioni n rende più gravi gli effetti pra^ti ci.Io desidero che i miei dubbi sieno rimossisugli effetti di quest’obbligo che lo Stato as­sume di sorvegliare Tadempimento dei regola-menti dì tutte leMi affretto a direvarie industrie peri:he .1 ose.■onosco T utilità diobbligaper prevenirle industrie ad avere dei regolamentii disastri. Nonora, del modo come mi occupo, perfatti e da chi.Ma io ho sempre creduto, ed anche T ho ma-nifestati ) nelTUfficio centraiministro, che la guarentigia alla presenza del maggiore delTa-dempimento di questi regolamenti sia l’utilità
che dà ai fabbricanti ad .gli industriali mede-simi.Questi regolamenti costituiscono una guaren-tigia che li salva dall 5 ccusa di colna.Un industriale il quale segue scrupolosamentei regolamenti eh sono fatti per prevenir^ gliinfortuni, quando questi avvengono, non ostante la sua diligenza, egli non può essere accusato di colpa, mentre se questi regolamenti non esi-stessero, l’autorità inquirente deve ricercare sevi è o no la colpa. Per chi ha un regolamento osservato fedelmente, basti che dimostri che il regolamento è stato osservato perchè la colpa grave o lieve sia esclusa.Ora questa guarentigia, che Tosservanza dei regolamenti dati esonera gl’industriali dalle re- sponsabilità civile e penale, è per me la gua-

vare i regolamenti si trovava addosso la re-sponsabilità civile e penale da un lato, e dal-Taltro cietà. 1 a responsabilità finanziaria verso la So-Questo era sufficiente a mento dei regolamenti. guarentire Tadempi-Invece, ammesso l’obbligo che lo Stato si as­-sume di sorvegliarne ini Tadempimento dei re-golamenti, obbligo contenuto nel progetto delministro ? e più esplicitamente affermato nelprogetto delTUffìcio centrale, il Governo dovrà esercitare una sorveglianza continua per mezzo d’ispettori, dovrà perciò assumere una grave responsabilità.Fino a che si paria d’industria mineraria, di miniere e di cave, la legge attuale provvede assai più largamente che questa.Ed anzi su questo proposito io pregherei ilsig. ministro di voler. ben chiarirci nel corsodella discussione ? se questi articoli checompren-dono le cave e le miniere fra tutte le altre in-dustrie pericolose dimiaui che dalla legge speciale i ;ono le attribuzionimineraria sono dateal Governo ed agli ingegneri delie miniere. Ivi trattandosi d’evitare grandi disastri e guasti del territorio, le attribuzioni sono larghissim.e. E quelle che sono date da questa legge non farebbero che diminuire, restringere In, attribu­zioni che le autorità minerarie hanno nel vini- ' B ' . fOlare T esercizio delle cave e delle miniere.Voi volete estendere quest’obbligo di sorve­gliare dalle miniere alle altre, industrie; e mi spiego sulTobbligo. Quando avete una legge la quale dice: « -il rninistro invigilerà, penmezzod’i.spettori, ecc, », il ministro ha Tobbligo difarloq ha Tobbligo e cade sul Governo, una
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gra'ndé responsabilità nel non farlo eenvenien- 
temente.

Tutte le volte che un infortunio avverrà e 
che avverrà per tràsgrèssione del regolamento, 
ropiniònn pubblica chiànrefa in colpa il mini­
stro che non ha sorvegliato, giacché era suo 
dovere di sorvegliare per effetto' di questa 
légge.

Io non so se ciò convenga al Governo che per 
. raflempimento dèi regolamento avrebbe tutt’ al­
tra’guarentigia, che quella d’intromettersi per­
sonalmente, e assumere lui una partecipazione 
nella responsabilità degli infortuni.

Per evitare questa, responsabilità io vorrei 
sapere se il ministro si sia fatto un concetto del- 
Torganico degli ispettori che occorrerebbero per ' 
questa sorveglianza, non annuale, ma direi 
Cjuasi giornaliera, continua.

Sorveglianza, che secondo il mio concetto sgra­
verebbe una parte di responsabilità delTindu- 
striale, perchè se un ispettore nellè sue visite 
non avrà avvertito una trasgressione del rego­
lamento, avrà dato airindustfiale un mezzo di 
difesa nel caso di infortunio prodotto da quella 
trasgressione, e una parte di responsabilità 
deir industriale cadrà sulle spalle del"Governo.

Le ispezioni alle industrie pericolose, e'ccet- 
tnate le minerarie, io credo,- saranno meno ef- 
ncaci per Tadempimento di questi regoìarnenti, 
che le gurentigie che provengano dall’ inte­
resse stesso dell’industriale.

Quale sarà ih numero degli ispettori ?
Io vorrei che iì. ministro facesse una rassegna 

delle numerose industrie perieoloee, eccettuate 
le cave e le miniere, che hanno un corpo spe­
ciale per la sorveglianza, e vedrebbe che ri­
chiederanno un numero di ispettori conside­
revole.

Lo ripeto, quelle ispezioni^sono molto meno 
efficaci, di quello che non siano gli effe iti del- 
ì’ inadempimento dei regolamenti.

Giova dunque che" iì ministro dimostri anche 
che il numero di ‘ispettori per adempiere dav­
vero l’obbligo assunto della sorveglianza non 
sia un grave carico finanziario.'So bene che ia 
questione finanziaria è secondaria in questo- 
importante argomento^ ma pur ne va tenuto 
conto.

Q'uUsta^ sorvòglianza di agenti governativi'è 
pófm'GÌebtissimà’per gli-industriali*, e non visi

dovrebbe ricorrere se non in casi di assoluta 
necessità.

Senza guardare a qualcuno dei colleghi qui 
presenti, conosco personè le quali hanno ab­
bandonato iì pensiero di esercitare alcune in­
dustrie che per leggi fiscali richiedono T in­
tervento degli agenti governativi, i quali poi 
sono molto più fastidiosi, quando ì’industria è 
-basata sopra un segreto, non perchè essi pos­
sano 0 vogliano coscienfeemente propalarlo, ma 
perchè è sempre possibile che questi agenti, 
parlando con i terzi^ diano luce a qualcuno 
per imitare T industria.

Per queste ragioni io sarei propenso a to­
gliere dal progetto la sorveglianza degli ispet­
tori g-overnativi, mantenéndGla soltanto in casi 
gravi. 0.0 voluto fare queste osservazioni, per 
rendere conto delTopera mia a quei colleghi 
dell’ufficio che, certo senza mandato impera­
tivo, mi elessero a far parte dell’ufficio cen­
trale, conoscendo i" dubbi che io aveva sul­
l’opportunità della iegge.

Pel progetto ministeriale la questione delia 
sorveglianza è rimandata all’art. 16 mentre nel 
progetto dell’ufficio centrale, è posta ed in mo­
do grave nel prim-o articolo; ma dali’art, 16’ 
0 dal conte-sto della legge apparisce che la vi­
sita degli ispettori era principalmente rivolta 
ad accertarsi che rassicurazione era stata fatta 
in proporzione del numero degli operai ; come 
cosa sussidiaria l’ispettore .vérifica'va anche se 
il regolamento era osservato ; ma chi legge 
quelTartieolo considera il posto che ha nella 
legge ne rileva il concetto che le Stato non 
assumeva intera la responsabiliià di sorvegliare 
la osservanza continua dei regolamenti, ma 
sopratutto si assuhieva Tobbligo di sorvegliare 
che le assicurazioni siano fatte.

Mentre nel progetto deirUfncio centrale, aven­
do affermato in testa alla legge che lò Stato 
assumeva Tobbligo -ài vigilare le industrie pe­
ricolose, ed immediatamente dopo indicando 
che,ciò si deve fere con lo ispezioni di agenti 
'governativi, è chiaro che intende che lo scopo 
principale di tali ispezioni debba essere la ri­
cerca se i regolamenti, redatti o approvati dal 
Ministero, siano o no osservati.

Per queste ragioni a me pare che la propo­
sta' dell’Ufficio centrale, perfèttamente logica; 
una-vòlta che si trattava di' stabilire una po­
lizia'preventiva dei lavori pericolosi, accehtiia'

/
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di più del progetto ministeriale la responsabi­lità che il Governo assume, e la rende perciò più grave.Senatore CHIAVES. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CHIAVES. Mi permetto, o signori, dì
essere lasciato nella legge, che cosa debba essere lasciato nel regolamento.Quindi io mi era posto questa questione :Non sarebbe meglio risolvere qui 1. que-

sottoporre 1 Senato brevi considerazioni, eoserei dire anche una proposta, la quale però mi riservo di presentare o no quando avrò udite le risposte tanto del signor ministro, che deirUfficio centrale.Noi siamo, o signori, in una condizione assai grave, in faccia a questo progetto di legge. Sappiamo che v’ è un concetto fondamentale sul quale dissentono e in modo abbastanza reciso il Ministero e l’Ufficio centrale. È un concetto direttivo il quale in più luoghi del progetto dovrà sorgere ed essere applicato.L’onor. ministro ha detto che quando sarà risoluta questa quistione, sarà facile coordinare un progetto con l’altro, ed anzi si è perflno im­pegnato, e davvero riconosco la difficoltà del compito, a dividere il suo progetto in tanti ca­pitoli, come è diviso il progetto dell’ufficio cen­trale, e di intitolare le diverse parti con le stesse intitolazioni dell’ufficio centrale.Non so se questa difficoltà sì possa superare ; io la credo superabile difficilmente.Il fatto però è che in un concetto direttivo il quale dovrà regolare le sanzioni di questa

stione con un ordine del giorno, perchè così fosse sempliAcata la questione, e si sapesse su quale base si fa la legge, e non si dovessero forse, ad ogni piè sospinto, incontrare delle difficoltà gravi?E mi pare qualche cosa di simile fosse adom­brato ieri dallo stesso onor. senatore Vitelle- schi, quando interloquì a questo proposito.Io dico subito che nella questione se il di­ritto comune debba limitarsi al dolo, oppure estendersi alla colpa grave, avendoci pensatoun poco sopra, ho concluso che non potevaaltrimenti che limitarsi al dolo, e che la colpa grave doveva seguire anch’essa gli effetti del-l’assicurazione contemplata in questa legge.Il ministro e il relatore dell’ufficio centralespiegando il loro progetto j

ìci hanno detto :

legge sono in disaccordo ii ministro e l’Ufficiocentrale.Il concetto è questo.Il diritto comune quando si tratta d’infortuni nel lavoro deve imperare soltanto sul dolo, op­pure non anche sulla colpa grave?Il ministro ed il relatore dell’ufficio centrale hanno molto perspìcuamente spiegato l’opera loro, il rispettivo progetto, ma questa spiega­zione appunto ci ha dimostrato che l’estendere il diritto comune o Ano al dolo, o Ano alla colpa grave, produce una necessaria diversità di im- p,ortantì disposizioni di questa legge, vuoi sui

questo è un progetto il quale ha per scopo prima di tutto la tutela dell’operaio, la preser­vazione della sua salute e della vita sua, dagli inconvenienti e perìcoli delle industrie fra cui è obbligato a lavorare.Mezzo di previdenza effettiva in ordine al ri­sarcimento del danno in caso d’infortunio, è l’obbligo dell’assicurazione dell’operaio per parte del .padrone.Quest’obbligo dell’assicurazione, hanno detto tanto l’uno come l’altro, vi raffigura una tran­sazione.L’operaio avrà acquistato diritto ad un risar­cimento qualsiasi, anche quando trattasi di caso fortuito 0 di forza maggiore, e d’altra parte rinunzierebbe al completo risarcimento, cui po­trebbe aver diritto, nei pochi casi in cui si tratta d’ihfortuni dei quali dovrebbe rispon-dere qualcuno.Dunque, stabilita l’idea della transazionecriteri che vorranno esser seguiti per deterrnì- che cosa importa vedere? Fino a qual punto sinare come debbano esser fatti i regolamenti, vuoi sopra gli effetti dell’assicurazione i quali naturalmente debbono cambiare sia che il di­ritto comune rifletta soltanto il dolo, sia che rifletta anche la colpa grave. Finalmente poi
possa transigere, ed a me sembra possibile ì se

deve questa diversità di concetto sentirsi so-
jratutto laddove 3i vorrà vedere che cosa debba

la colpa grave possa formare oggetto di tran­sazione, in quanto ha tratto agli interessi pri- vati, e se sì in allora ecco spiegato il perchè io abbia creduto di aderire all’opinione dell’o­norevole ministro.Del dolo non è a parlarsi, poiché sul dolo e sui suoi effetti, non si può e non sarebbe nè
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Irazionale nè morale ^ammettere transazione a priori.Ma la colpa, o signori, chiamatela grave >chiamatela lieve, chiamatela lata, è sempre della stessa natura.Per me la massima culpa lata dolo aeqin- 

paratur è una massima che non mi ha convinto mai ; mi vi sono inchinato quando Tho trovata nella legge scritta, ma come mas­sima in izbre constitziendo non mi vi sono ac­conciato mai.La colpa ha i suoi caratteri che la diversi­ficano sostanzialmente dal dolo.

cora TUfficio centrale, ed é solo dopo una sen­tenza penale che si determineranno gli effetti della colpa grave, perchè ammette soltanto la . colpa grave sottoposta al diritto comune, quando vi sia una cosa giudicata che, secondo il Codicepenale, stabilisca la gravità della colpa.Or bene, signori, la colpa non cambia natura ìnè per ìa distinzione dell’azione privata, dall’a­zione pubblica, nè per T intervento della cosa giudicata.Ciò eh è colpa, ha sempre i suoi caratteri
Nella colpa, qualunque ne sia il grado, vi è

. -i • 1sempre la mancanza di pienezza di volontà, il ,nche la buonacaso vi ha la sua parte, edfede.Per conseguenza io credo che sopra questaquestione della colpa grave, la transazione si possa a priori presumere nelTaccéttazione ch^ Toperaio fa dell’assicurazione che ha fatto per

di colpa, e non potrà mai confondersi col dolo: qualunque il grado di colpa, esso fa sempre luogo a questo dubbio, se l’infortunio potrà o non potrà succedere.Per questa ragione, io credo che nemmeno i criteri-seguiti dalTUfficio centrale a questo pro­posito potrebbero farmi rimuovere dalla opi­nione che la colpa grave non possa essere go­vernata dal diritto comune, ma debba seguiregli effetti deir assicurazione contemplata dalui il suo padrone.Ecco perchè io mi sono schierato fra coloro i quali, coll’onor. ministro, credono che quest, transazione possa comprendere anche la colp.grave.D’altronde l’operaio ci guadagna senza dub-bio. L’operaio, per mezzo di questa transazione.poiché, se le proporzioniguadagna T80 per _indicate dall’onor. ministro, sono vere ed io lecredo tali, se è da attribuirsi alla forza mag­giore 0 al caso fortuito il 10 per cento degli infortuni ed altro IO per cento e da attribuirsi a quegli infortunii per dolo che debbono essere lasciati al diritto comune, il rimanente a^ cui rinunzierebbe per gli effetti dell assicurazioneha molto largo corrispettivo.Ma poi ci sarà sempre la gran questione ed il gran vantaggio della semplificazione, poiché la graduazione della colpa è sempre di diffi­cile discussione. Ma a questo proposito dice TUf-fìcio centrale.Io nrendo il Codice penale e vedo a cagiondi esempio, che vi sono delle colpe eh non

questa legge.Abbiamo sentito anche dirci (però questo haDOGO valore), ma come volete che in un casodi colpa grave, quando si tratta di condanna a pene corporali, a limitazione di libertà indi-viduale, una sentenza porti pena e non portila condanna ai danni ? Mentre non solo secondoi principi di diritto, ma anche secondo la legge scritta, secondo la procedura penale è dettoche ogni sentenza dà luogo ai danni, si intendequando danno vi sia?Ma l’ufficio centrale sa meglio di me che infatto di interessi civili relativamente anche a.gravissimi reati,' tante volte succede che il ma­gistrato non trova luogo a pronunziare rela­tivamente ai danni perchè prima della sentenzarela-sarà intervenuta una transazione la quale nonè vietata per quanto siano gravi i reati di cuisi parla ; e naturalmente il magistrato in talcaso non ha più da pronunciare in proposito.Cosi nei casi di infortunio nel lavoro, potràil mani strato, quando abbia dichiarato la pena(poiché non é mai il caso di transazione sullapossono 
e ve ne formare oggetto che di azione privata, sono di quelle che possono essere di pena) pronunciare eziandio che quanto ai danni provvede la legge sugli infortuni nel lavoro,azione pubblica.Quindi la differenza tra maggiore e minore gravità della colpa è abbastanza palese e facile a stabilre.Abbiamo poi la cosa giudicata, mi dice ali­

per mezzo deU’assicurazione. Ora dunque, o signori, io mosso sempre daquesta preoccupazione, che,^ quando incomin­cierà la discussione degli articoli importi avere un concetto direttivo che ci ponga nelle nostre
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deliberazioni, mi sono domandato chi me lo dirà ?Me lo dirà il Senato, il quale deve decidere se crede che gl’infortuni nel lavoro avvenuti per dolo debbano essi solo essere regolati dal diritto comune, oppure anche debbano esserne regolati gli infortuni avvenuti per colpa grave.

Io non so se quando arriveremo all’art. 6 che è quello sul quale pare che TUlFicio cen­trale ed il Ministero facciano as'segnamentò pér-chè là debba la questione riso'ìvefsi non 60 )

Io avevo formulato una proposta in questo senso '; « Il Senato dichiarando esperibile razione per risarcimento a norma dei diritto comune solo nei casi d’infortunio per dolo, e ritenendo bastevoligli e^fiettideirassieurasioneGontemplatà in quésto disegno di legge al risarcimento per ogni altra causa dhmputabilità, passa alla di- scuBsione degli articoli. » Però non io presento per ora, attendendo gli schiarimenti che l’Uh fìcio centrale sia per favorirmi. Frattanto però mi ricordo di un’ osservazione fatta dalTono- revole relatore deirutflcio centrale colla quale egli ragionava cosi; Voi avete, per esempio, un operalo che ha trascurato qualche cosa, del suo- uffizlo in modo tale da produrre un disastroche fu causa di rovina a tanti suoi compagni ;e volete che quest’operaio partecipi ancora al bensnzh) dell’aBsicurazione, e non vorrete che gli altri operai abbiano azione contro di questo? Io faccio osservare aironor. relatore dell’Uh fìcio centrale che gli altri operai avranno per­fettamente azione contro il compagno e in forza dei diritto comune. Se è vero che il compagno per sua grave colpa li ha messi- in cattive condizioni, non avranno già da invocare questa legge, ma invocheranno la legge comune. L’o­peraio che reca danno ai compagni non è mica lui ras-3'icuratore; il caso suo nulla ha a che fare con questa legge.. Q'uindi la specie invocata dadl’Uffìcio centrale, mi pareva che fosse assolutamente estranea

dico, se prima d’arrivarvi non ei troveremo già incagliati, inceppati da questa grave e sostan­ziale divergenza.Non so se i primi cinque articoli potranno dirsi affatto immuni daìì’influénzà di questa que­stione capitale, perché, ripeto, questa è que­stione che deve avere influenza e sugli effetti delì’aé&icurazione e sui criteri i quali vogliono essere determinati per stabilire come deve farsi il regolamento, e poi anche per sapere che cosa si debba mettere nella legge, che cosa'lasciare ai* regohTmenti.E bisognerà certamente mettere nella legge qualche cosa di più nel caso che la colpa grave fosse sottratta al diritto comune,-Ad ogni modo udirò le spiegazioni che vorrà favorirmi regregio relatore dell’ufficio centrale per sapermi regolare rigua,rd'o a questa pre­sentazione dsli’ordine del giorno, cui ho ac­cennato.Senatore FARSKZO. Domando la parola.PSSSIDSTTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARBflZO. La gravità di questa legge ci viene dimostrata dalle difficoltà che, non sol­tanto in Italia, ma anche all’estero, i più insigni pubblicisti, che si sono occupati della materia degli infortuni nel lavoro, hanno- trovato per còncretare determinate idee e principi positivi.
Q

Nei congressi che si sono tenuti, si è tentato enz’ancora riuscirvi di avvicinàrsi a formole

aUa discussione della quale oggi ci occupianio ìe non dove-sse punto pregiudicare -aliò ragioni del diritto comune, il quale può essere sempre invocato da quegli operai che per colpa gravedi- ucondizió'niMi si dicompagno fossero stati ridotti in cattiveche la mia- proposta era forse- ~inopportuna, o almeno chesenzay perchè-ne se'ne poteva fà-r
'o li articoli del'Progetto vi sunodisposizioni--sulle quali vebrà opportuna questa- questione del dolo-, o della' colpa grave, e ciò appunto sull’art. 6 d'elhUfflcio centràle.

generàli applicabili ad ogni paese.Noi chiamati a ìegiferar'e sulla materia, dopo aver vagato ora nel campo ginri'dico, ora nel campo sociale, ed ora nel campo economico, siamo giùnti ad escludere le soluzioni vulnera- trici dei principi giuridici, per trattare ia que­stione da un punto di vista assolutamente so­ciale 5 così l’onor. Chimirri ha presentato un progetto '"circoscritto a provvedimenti d’indole puramente economica, puramente sociale, ab­bandonando iì concètto dell’inversione della prova,- su cui si fondava‘il progetto Grimaldi, e intorno a cui tanto si discusse.-Portato però il progetto Chi'mirrì dinanziaìi’Dtlìcio centrale ìdi diritto, ed insinuarsiecco risórgere le questioni- ' 'in questo sedicentecampo' sociale,’ ed impedire un accordò, chè in
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così grave materia era pur desiderabile, tra Ufficio centrale e ministro.Nuove modificazioni portò il ministro ,al suo progetto primitivo, dopo gli studi dell’Ufficio centrale, ed oggi sono dinanzi a noi tre pro- getfi, accompagnati da una magistrale relazione deh’onorevQÌe senatore Auriti,' da una mono- grafi.a veramente perspicua, delia cui conoscenza

bsa il suo fondarnento indi a una, soddisfazioiìe asi alle così dette teoTie sociali, che uiirauosovvertire i principi economici e giuridici, a ' cui serba fede. La ragione giuridica della pre- sente^ legge, secondo ì’egregio relatore, sta inciò : il laA^oro è a totale vani
^ia.mo debitori alla diligenza deirUfflcio

^■gio del proprie­tario dell industria 5 è giusto quindi che egli che ritrae il profitto dal lavorr ? provveda concen­trale a cui perciò è dovuto un ringxfaziamento. un contributo a riparare parzialmente al dannola monografìa dpi signor Dejace, e p.' ,mo difronte ad un a.utorevole scritto del senatore che l’operaio risente dall’infortunio.Il Governo dice : Non è questo il concettoMassa rani.Eppure (biamo appenaon tutto queste materiale. che ab- dal quale noi moviamn : noi intendiamo di fare un provvedimento ddindole sociale, noi vogliamo.■vuto il tempo di scorrere,troviamo a discutere con molta periUnza quanti siamo preoccupati della questione. ci tra eli minare gli' attriti fra capitai e lavoro, vo-gliamo ristabilire la pace fra gli operai e gliindustriali, vogliamo provvedere a che le causeTra i più preoccupati pongo me stesso, cheho avuto l’onore altre volte diCaprera elettiva, a combattere, più le che le concrete disposizioni rivelatecisorgere nellatendenze,questasedicente legislazione sociale, che ci viene am- rnannita dai ministri.Queste tendenze a voler presentare comeun iusieme di rimedi sociali, che certe aspirazioni, rimaste da secoli risponda a
5con provvedirnenti concreti, turbano la calmadiscussione di misure,'9 1 e quali non hanno puntoorigine da condizioni economiche affatto eccizionali, 0 dal bisogno di sovvertire, quasi rite­nuti erronei principi economici sempre veri, ma piuttosto in rapporti che, pur essendo sempre esi-stiti, si sono tutUatpiù resi più pompìicati e pidiffìcili col maggiore sviluppo della civiltàprogresso. Così di frqnte a questo progetto vi è di,3senso fra l’Ufficio centraìp e il Governo, che non mi sembra si limitj, come disse il se­natore Clpnv.es, alla questione se per la colpa grave l’operaio,assicurato debba o no perdere il diritto all’ indennità !Qn.esto non è che un incidente secondario nqìla discussione, che potrà avene una certa importanza, ma che esamineremo a suo tempo.' Noi siamo di fronte a un dissenso ben più grave, che basta a. caratterizzare due diverse squoìe. Il conpetto, che secondo l’Ufficio cen­trale deve informare la legìge, è giuridico, e.Te- gregip relatore, pur rendendo omaggip a qpei .senti menti d’,equità, per i quali è’ desiderabileche gli athìiti le. varie classi socian sia,nocomposti, non, intende aftatto che-la iggc ab-

continue di lotta esistenti tra questi due coef­ficienti importanti del lavoro siano il più pos-sibile eliminati. Quindi occorre una serie diprovvedimenti, di cui questo che vi presentiamonon è che uno senza punto badare se questiprovvedimenti abbiano nel diritto comune un fondamento 0 vi contraddicano. Ed è questaserie di provvedimenti che^ si battezza col nome di legislazione sociale. E non è che un incidente 5una parte di questi provvedimenti, quello che riguarda ì’assicurazione degli operai contro gli infortuni nel lavoro.Voi vedete che iì concetto è essenzialmente diverso, e che siamo di fronte proprio, com’ io diceva, a due scuole : Tuna che a queste ten­denze di, legislazione sociale non intende di ren-dere tributo, e si limita a volere, ove si veri fichino inconvenienti, in una come in un’ altra materia, il legislatore abbia a provvedervi ispi­randosi sempre a concetti giuridici a ragionidi diritto. Questi inconvenienti possono oggi verificarsi nei rapporti tra, il capitale e il la­voro, come donrani possono sorgere tra la pro­prietà e l’industria. Colla scorta dei principi di diritto, il provvedimento dell’autorità legislativa può risolvere iì contrasto, evitare rattrito. L’al­tra scuola invece, a cui il Governo rende omag­gio, è quella che fu battezzata col nome di so- cialis.mo di Stato, per il quale altrove con una completa legislazione, non ispirata a Goncettd giuridici, ma di opportunismo coattivo, si è creduto di arrivare alla pacificazione sociale. Questa seuoja attribuisce allo Stato diritti, ingerenze, attribuzioni, potestà di legiferare, di sorvegliare, di dirigere, di fegolamentare,

Clpnv.es
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di imporre, di amministrare, di regolare la produzione, il consumo, la distribuzione delle ricchezze, secondo criteri livellatori, arbitrarli, ispirati ad un ideale di giustizia cosi assoluto da riuscire completamente anti-giuridico ed anti-liberale.Ora, io a queste tendenze per quanto mode­stamente messe innanzi come ispiratrici della nostra legislazione sociale, non SO rendereomaggio, perchè io le credo fatali, esiziali alla libertà.Io sono un vecchio ed impenitente liberate ; ditemi anche liberista, con la frase che si ado­pera oggi per indicarci, quasi spregiativamente, ma io non ho fiducia nella onnipotenza, nella sapienza del Governo. Non parlo, s’intende, del Governo attuale, ma del Governo come ente; non credo alla utilità della ingerenza governa­tiva, non credo alla sua efficacia. Io credo sempre vera la vecchia teoria, che quanto meno ii Governo s’ingerisce nei rapporti sociali, tanto meglio si sviluppa la prosperità pubblica. Io credo sempre vera la vecchia teoria ehe la libertà è il miglior balsamo alle ferite che può portare la libertà.Sono teorie vecchie alle quali resto fedele, e nelle quali credo di trovarmi in buona compa­gnia, con autori modernissimi. Io sottoscrivo a tutte le osservazioni, a tutte le critiche che con tanta acutezza a coteste tendenze che si dicono moderne muove PHerbert Spencer, e nulla finora è valso a convertirmi. Io credo che una gran parte dei mali sociali dipenda appunto dall’azione del Governo, poiché tutto ciò che ii Governo fa, ordinariamente fa male. Su cento leggi che votiamo, novanta sono im­perfette e cattive.Voi vi lagnate delle misere nostre condizioni sociali e scimiottate Tignorante che, sobillato c spontaneo, accagiona dei suoi mali ciò che più immediatamente cade sotto i suoi sensi.Il Governo ha la forza, il Governo dispone di larghi mezzi, il Governo può rimediare alla miseria dell’uno, e quell’uno lo accusa di la­sciarlo perire, e lo maledice perchè non lo soccorre.La grandine colpisce i raccolti, il Governo deve aiutare il proprietario. Il vino non si vende, si domanda al Governo d’impiantare le cantine all’estero e di portarvi gratuitamente la merce invenduta. L’industria è mal piantata, 

si domandano i dazi al Governo. Il Governo deve far tutto, a tutto provvedere. Qual mera­viglia che al Governo domandino sussidi e provvedimenti le moltitudini educate a questa scuola !Se si analizza l’azione del Governo in ciò che è pur sua funzione naturale, non vi è cit­tadino che non abbia un largo contingente di censure a muovergli. Eppure ogni cittadino lo invoca e lo spinge ad assumere ingerenze ed ' uffici che escono dalla sfera delle sue naturali attribuzioni. Nessuno pensa, che ogni ingerenza governativa è necessariamente una limitazione della libertà altrui, è una violazione del di­ritto.Se coloro, i quali tanti rimedi chiedono alGoverno per i loro mali presenti, comincias-sero dal considerare, che in questi mali ha una parte considerevole il Governo stesso colla sua
o rande politica, con le sue grandi armate, con le sue grandi navi (s’intende che io parlo in generale, non già per l’Italia d’oggi, dacché si comprende che l’Italia non può disarmare quando tutti gli altri Stati sono armati) ; se considerassero come si esplica l’azione gover­nativa in ciò che è il suo fine e la sua ragione d’ essere, essi troverebbero ragioni esube­ranti di discostarsi da tutte quelle teorie, che domandano al Governo ciò che egli non può dare.Imperocché si vedrebbe che, se i fini propri del Governo sono di provvedere alla sicurezza interna ed estera, di provvedere all’ammini­strazione della giustizia, si vedrebbe che anche tutto questo il Governo fa male, lo fa in modo da essere una delle cause più dirette di tutti quei mali di cui si lagna la società. Sono i Governi che mantengono uno stato di cose che la ragione comune, il diritto imporrebbero di modificare. Alla sicurezza estera provvedono cogli eserciti e le armate ; eserciti e armate che obbligano ai grandi prestiti, i quali a lor volta obbligano alle grandi imposte; e per prov­vedere alla tutela interna ci obbligano a tutto un organismo complesso, organizzano tutta una imponente macchina burocratica, con mezzi di governo costosissimi.E la burocrazia ha per necessità intrinseca la tendenza a tutto invadere, sorvegliare, ispe­zionare. Essa acquista facilmente, la coscienza di saper essa sola a tutto provvedere.
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E dapertutto arresta l’operosità individuale 

e conduce l’azione dello Stato ad insinuarsi in tutti i rapporti della vita, dell’attività citta­dina, per modo che di libertà non resta che l’apparenza e il nome.Se considerassero questi fatti d’indole gene-
una base giuridica, ed ha detto ; se è vero cheil lavoro pericoloso profitta al capitalista, al- •

rale, coloro che domandano Ilo Stato (nonsolo ch’esso provveda a ciò a cui, pur essendo proprio della sua indole così male provvede) ma che domandano allo Stato di ingerirsi e

l’industriale, è giusto che questi dedichi una parte del profitto a cornpensare l’operaio, quando avvenga un infortunio del quale l’operaio resti vittima.E fin qui si può anche trovarsi consenzienti nella legge.Però nella sua applicazione, l’Ufficio centraleinvade il campo del Codice civile e io modi-provvedere a tutti i rapporti delia produzione;del consumo, della distribuzione delle ricchezze,ai rapporti tra industriali e operai. e che soio, coloro che domandano tutto questo al Go- . verno si asterrebbero forse dal farlo, perchè
fica : e cosa curiosa, che l’intacca precisamente a danno di quella classe operaia che il mini­stro con la legge vuole proteggere.Ed è il ministro stesso che ha insistito inquesta proposta di modificare il Codice civileanche queste ingerenze nuove non possono -dare che frutti pessimi.È per tuttociò che io non mi sento di tro­varmi d’accordo col Governo, ad onta che qui si tratti non -di un grande problema, ma di una leggina ed è per tuttociò ch’io non posso accettare il concetto ispiratore da cui il Go­verno dice di muovere.Per me socialismo e democrazia non sono stati mai termini affini; non è che. nella con­fusione delle idee e delle lingue che domina in certi paesi che si trova una connessione tra queste due cose cosi completamente diverse. Per me i socialisti dovrebbero essere molto migliori alleati per certi partiti conservatori, i quali, ispirati non so se a sentimenti di paura 0 a sentimenti di diffidenza verso tutto quell’ele­mento veramente liberale che è costituito dal­l’intelligenza, dalla scienza, dall’industria, dalla finanza, crede di conciliarsi i voti delle masse, promettendo e presentando proposte che amano chiamare d’indole sociale, creando con ciò ed incoraggiando aspirazioni e con esse uno stato di cose che può divenire pericoloso.Detto ciò, per ciò che riguarda il concetto ispiratore del Governo nella presentazione di questa legge, io mi permetto di fare qualche osservazione d’indole più speciale.Io non respingo il concetto dell’assicurazione contro gl’ infortuni del lavoro, ma a mio av­viso l’ufficio centrale ha voluto concedere un po’ troppo alle tendenze del Governo, ed ha avuto in compenso che il Governo, non conten­tandosi delle concessioni fattegli, vorrebbe strap­pare qualche altra cosa al Senato.

L’Ufficio centrale ha voluto' dare alla legge

discussioni, f.

Il ministro è partito da un concetto di tran­sazione in rapporti regolati dal Codice civile.Io vi cedo, dice il ministro, un bricciolo ’di Codice civile, purché voi -mi diate un bricciolo dei vostri concetti liberali e delle vostre ra­gioni giuridiche, e facciamo insieme questo pot- 
pozirri che si chiama legislazione sociale.Il Codice civile, fino ad ora tutelava l’ope­raio colle disposizioni contenute negli articoli 1151 e 1153 : e lo tutelava largamente dal punto di vista giuridico, perchè concedeva il diritto alla rifusione del danno per dolo, per colpa grave, per colpa lieve, per la colpa in eligendo, per tutto ciò che veniva fatto dai commessi, dai dipendenti, dai parenti di cui si ha la tu­tela e la cura, dagli incaricati; stabiliva in-somma largamente la responsabilità del com-mittente.Ma, si diceva, il Codice civile non è suffi­ciente a garentire l’operaio.Perchè ad ogni infortunio, la ricerca della colpa 0 la prova di questa colpa è faticosa, lunga e dispendiosa.E appunto la relazione che ci è stata distri­buita dal sig. Dejace con molta eloquenza trat-' teggia e dipinge le condizioni dell’operaio che è vittima di un infortunio sul lavoro, di fronte- alle difficoltà processuali.E si diceva, rimanendo sempre nel campo giuridico, se la ragione per cui le disposizioni larghissime che sono proprie dei Codici fran­cesi e italiani, relativamente all’azione aqui­liana; se le disposizioni che nel nostro Codice sono scritte agli articoli 1151 e 1153, sono di difficile attuazione per la povera vittima del- r infortunio, perchè incombe a lei raccogliere
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le prov della colpa e di farle valere in giti­di zio j colla spesa relativa e eolia relativa per­dita di tempo, invertiamo la prova, e stabiliamo ■che ogniqualvolta succeda un disastro si debba ritenere a priori colpevole il proprietario, l’in­
Troviamo noi necessario che, mentre tanti altri rapporti soggetti ai caso fortuito ed alla forza maggiore non danno azione di risarci­mento, pur tuttavia per le industrie che hanno in sè qualche cosa di pericoloso si debba farri astri al ) e a lui incomba, se vuol esser libe­ qualche cosa per gli operai addetti ad esserato della responsabilità, il carico della prova negativa, che cioè non ha omesso tutte quelle diligenze che erano necessarie e proprie della industria che esercita per evitare il danno ; provi egli che ì’ infortunio sia il frutto di forza maggiore o di caso fortuito.Questo concetto, che informava il progetto Grimaldi e che fu anche in altri paesi adottato, è già stato largamente combattuto ed ora è ab­bandonato.Si viene avanti ora col progetto della assi­curazione obbligatoria. Correspettivo dell’assi-

perchè sia un .pericolo anche sociale che, quando grandi disastri succedano, non vi sia modo di riparare ai danni da loro e dalle loro famiglie risentiti, perchè d’altronde queste terribili mi­serie finiscono direttamente o indirettamente a gravare sia sui bilanci comunali, sia su quelli dello Stato, sia su quelli degli stessi industriali, che per questi casi si abbia a trovare qualche provvedimento? Facciamolo.Facciamo appunto una legge colla quale di-
Clamo : gli operai i quali lavorano in un’ indù-cur, ione obbligatoria è la riduzione di un im-portante numero dei casi, in cui per il Codice civile si fa luogo alila azione di indennizzo. Quando voi escludete P azione di indennizzo proveniente da un fatto imputabile alPimpren- ditore o all’industriale, per la sua colpa lieve 0 lata, quando togliete la sua responsabilità per moltissimi casi di infortunio, e date invece la sola azione di indennizzo verso la Società di a-ssicurazione nei limiti ristretti che le tariffedella Società stabiliscono o 

? sempre parziali comeè parzialmente stabilito nella vostra legge, voinon fate certamente gl’ interessi degli operaiOnorevole ministro, è questa, la legislazione sociale a benefizio delle classi lavoratrici che ci raccomandate ?Io che ancora mi lascio regolare, per quanto posso, dal filo della logica avrei detto: inver­sione della prova no, per tutte le ragioni che sapete ; assicurazioni obbligatorie comprendenti tutti gl’infortuni, con lo abbandono dell’azione di risarcimento nei casi di colpa no, perchè in­vece di-vantaggiare danneggia l’operaio, per-chè restringe i casi previsti dagli articoli 1151 1153 del Codice civile. ?Che cosa si lamenta neìTapplicazione di questi articoli?Che è troppo dispendiosa la procedura e troppo lunga e difficile; 'e che oltre a ciò non ammette indennizzo nei casi fortuiti e nei casidi forza maggiore; ebbene, quali potevano es sere i provvedimenti?A me parevano semplici.

stria pericolosa siano assicurati per i casi di forza maggiore e per i casi fortuiti, e il carico di quest’assicurazione sia pure a carico di co­loro che ne impiegano l’opera, perchè, come dice l’ Ufiìcio centrale, ciò si connette ad un concetto giuridico e di giustizia. Ma fermia­moci li.In quanto riguarda tutti gli altri casi rego­lati dal Codice civile, se non volete fare il danno degli operai stessi lasciateli come sono, tutto al più facilitate l’esperimento della loro azione in confronto dei responsabili.Date, per esempio, a questa Cassa d’assicura­zione che volete istituire per rispondere dei casi fortuiti, date, dico, a lei l’incarico di con­siderare provvisoriamente nei riguardi e nei rapporti cogli operai ogni disastro come pro­dotto dal caso fortuito all’effetto di corrispon­dere immediatamente i sussidi, di cui l’operaio ha bisogno, ma poi codesto Istituto apra la sua inchiesta, ed inizi eventualmente il proce­dimento per far pagare chi è responsabile se­condo il Codice civile, che non ha alcuna ragione di essere modificato. Ecco trovato l’or­gano interessato a togliere tutti gl’impicci della procedura, a facilitare cioè l’opera, per ottenere quei-risarcimenti che il Codice civile prevede.Vi par-egli far della legislazione sociale, co­minciando a togliere di mezzo tutte le respon­sabilità degli industriali, dei proprietari per i casi di colpa?Non vedete quali sono le conzeguenze del vostro operato ?Come notava il senatore Chiaves, difficile è
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la distinzione tra colpa lieve e colpa grave, tutte le responsabilità anche di colpa grave, quando avrete fatto i regolamenti, quando quindi si proverà di averli eseguiti, quando si sarà fatta Tassicurazione e si sarà pagato il compenso al- Toperaio, tutti i casi di colpa grave fiairanno colTessere di fatto cancellati dal Codice.Voi crederete di aver soppresso dal Codice i casi di colpa lieve, e ne avrete tolti i casi di colpa grave, perchè sarà difficile trovare un tribunale che, di fronte ad un industriale accu­sato per colpa grave ehe ha pagato Tassicura-

duto non per colpa sua,-non per sua negligenza, ma per caso fortuito e forza maggiore.'Non avete in sede civile l’inversione della prova, ma Tavete per il fatto del procedimentopenale che R inizia. E quando si va poi in sedecivile, colla miseria che regna in Italia, ci sono tanti accaparratori di liti in ogni piazza perqueste cause d’infortuni, oggi tanto ingrandite
ìche si prestano tanto bene alle declamazioni in­nanzi ai tribunali, da non esserci più per To­peraio che T imbarazzo della scelta per trovare -non solo difensori ? ma aiuti. Tutto al più saràzione, che ha fatto ottenere ai suoi operaiTindennizzo, e per di più avrà i testimoni cheaffermeranno l’osservanza di tutti i vostri re­golamenti, non lo mandi assolto.Quindi è anche il caso di colpa grave che sopprimerete dal Codice, e certo non a bene'

questione di cedere parte della indennità, che d’altronde dal tribunale si accorda sempre assai più ampia di- quella che accordate colla vostratabellR.iCA,, colla vostra tarilfa.
fìcio della classe operaia.Ma vi è un’altra ragione, che sta contro ileoneetto informatore della vostra legge, od al­meno che dà questo risultato che le disposizioni della legge contraddicono al concetto infor­matore.Fino a che voi lasciate intatti gli articoli1151, 52 e 53 del Codice civil ogni proprie'tario., ogni industriale curerà con la diligenza massima possibile di evitare non solo gii in­fortuni grandi, ma anche i piccini, p i 'chè ap-punto ci sta la responsabilità sua.Quando voi avrete tolto questa barriera,quando li avrete esonerati dalla colpa lieve, saràfacile evitare la colpa grave, perchè non saràdifficile mutare la gi'urisprudenza su questo punto.Il signor Dejace nel suo rapporto esagera un po’ quando ci presenta tutte le difficoltà che oggi trovano gli operai ad avere giustizia di- nianzi ai tribunali.Le cose sono molto modificate da alcuni anni a questa parte.Si domandava T inversione della prova in caso d’infortunio sul lavoro.Ebbene ! in atto pratico oggi i nostri tribu­nali 'T inversione della prova ve la concedono, imperciocché ad ogni'disastro un po’ importante si inizia'un procedimento penale. E questo prov­vedimento penale si inizia in confronto del

Quindi queste difficoltà tanto gravi per Tope­raio ad ottener riparazione dei danni subiti, o non esistè, od è ben piccola. Ed è tanta orinai la paura di cotesti litigi fatti a suon di tromba e di declamazione innanzi ai tribunali, e di queste condanne a migliaia e migliaia di lire degli industriali e dei capi fabbrica, che quando succede un disastro la maggior parte delle volte sono i padroni stessi,.che vanno incontro alle vittime e accordano loro assai più di quello che volete voi assicurar loro colla polizza di assicurazione.Questo è quello che risulta a me per molti casi che mi sono noti.Con'tutto ciò io non dico che nulla ci sia da fare. Io dico lasciate a garanzia delle classi lavoratrici il Codice civile colle sue disposizioni e non metteteci le mani, affermando di volere proteggere le classi operaie, quando invece fate loro del danno.Stabilite piuttosto clip gli industriali che eser­citano delle industrie pericolose, debbano conuna piccola quota assicurare l’operaio contro icasi fortuiti, e fermatevi qui.E ciò facendo non potrete vantarvi di a.vere risolta la questione sociale ; non avrete T ap-poggio delle turbe socialiste o di q.uelle che sivantano di .essereuna legg'Q

proprietario. in confronto dell’industriale, chedeve giustt'ificare essere il fatto dannoso acea-

.nar.chiche, ma a’^'i^et.e fattommdesta, la quale provvede ad unbisogno, risponde ad un s.entimentn d’equità edi giustizia, senza modificare il Codice civile eche si svolgerà pacificamente interpretata dal
1. magistrato in senso veramente liberale.Se al Codice civile volete mettere mano fa-telo per qualche cosa di più radicale. Guardate
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quanta parte dell’ordinamento delle famigliesenta il bisogno delle vostre riforme ; guardate quali modificazioni richiegga il diritto succes­sorio ; guardate se non sia da riformare quella parte di esso che riguarda la locazione dell’o­pera ; guardate se queste riforme, che pur non entrano nelle pretese dei socialisti, ma che pure occupano la mente di molti cultori delle scienze giuridiche e di coloro che insegnano nelle uni­versità, non siano più utili di tutta la cosi detta- legislazione sociale.Io non credo più alle arche sante e non credo

attenuanti a.termini dell’art. 59 del Codice pe­nale ».Oh davvero ! A me pare strano che il mini­stro faccia questione grossa di questa- disposi­zione, Ma come? Un operaio che è condannato per colpa grave, che ha recato danno non a sè, perchè allora non c’è procedimento, ma harecato danno agli altri, allo stesso proprietario ìaH’opificio, ai suoi compagni di lavoro, è con­dannato a pena c^ ercitiva senza circostanzeattenuantimanterrà ii dirittoebbene questo operaio colpevoleall’indennità? A me parequindi sia uParca santa il Codice civile, credo che l’onor. Chiaves dicesse: in questi casi que-invece che la legislazione debba corrispondere ai bisogni dei popoli e credo che il Codice ci­vile sia riformabile e perfettibile con pondera- sto operaio colpevole sarà condannato ai danni
zione di studi in tutti i punti, nei quali effetti-vamente le riformepossono esercitareun benefico influsso nello sviluppo dei nostri rapporti so­ciali.Uopo queste considerazioni, per le quali do­mando scusa al Senato se sono fatte in modo cosi affrettato e confuso, dacché in verità io non credevo oggi di parlare su questa legge,

perche rientra nel diritto comune. Si sarà con­dannato ai danni che non pagherà, e manterrà il diritto all’indennità per la quale si è fatta l’assicurazione a suo favore?Ma scusate. Questi principi da qual nuova scienza sociale derivano?Io non lo so immaginare ! Io ritengo codesteteorie dannose per tutti gli altri operai, poiché
vengo al discorso dell’onor. Chiaves. A me pareche la distinzione da lui rilevata per dare ragione delle divergenze tra 1’ Ufficio centrale e il Ministero acquisti forza e valore anche dalmio punto di vista per ciò che caratterizza un’aì-tra contraddizione negli intendimenti del Mi­nistero.Il ministro fa una grossa questione coìl’Ufficio centrale suda perdita del diritto all’ indennità per l’operaio, al quale si possa imputare la colpa grave. Anche qui TUfflcio centrale aveva ab­bondato in concessioni al concetto governativo,

l’operàio che sa di essere assicurato, non avrà più le necessarie cautele, poiché anche in car­cere, potrà fruire per sè e per la famiglia della somma assicurata. Ed è una diminuzione che portate ai vantaggi ritrai bili dalle Casse assi­curatrici a danno degli operai incolpevoli, vit­time di casi fortuiti, di forza maggiore o colpa lieve.'E vedete contraddizione! Voi volete dare l’indennizzo all’operaio per il disastro, quan­tunque avvenuto per colpa sua, e per colpasua grave, ad onta che con questaegli sia stato causa sua colpadella morte di dieci altri
perchè ì’Ufficio centrale non lasciava alla discre-zione di giudicati o di magistrati, non lasciava all’incertezza la definizione dei casi di colpa grave, ma prescriveva condizioni che più deter-minate io fi on saprei immaginare.L’art. 6 del progetto dell’ufficio centrale vuole perduto il diritto all’indennità assicurata per l’operaio, al quale sia imputabile il dolo e la colpa grave; ma non la colpa grave in genere; bensì specificata al 3° capoverso :« La prova del dolo o della colpa grave deve, risultare da condanna penale, che in caso di colpa sia a pena restrittiva della libertà per-sonale e senza concessione delle circostanze

suoi colleghi, ad onta che egli abbia distrutto l’opifìcio nel quale lavorava. Esonerate lui, l’operaio colpevole, da ogni responsabilità e mantenete invece quella del proprietario, che è pur vittima della colpa del suo commesso!Ma, siate logici. Transazioni per transazioni ! Se accordate alToperaio reo di colpa grave il diritto di essere indennizzato, esonerate il pro­prietario a sua volta dallo stesso grado di colpa.Le transazioni non si intendono se non v’è qualche cosa di dato e qualche cosa di ricevuto.Nè le contraddizioni si fermano qui.Questa legge riguarda gli industriali che esercitano arti pericolose, come le miniere, le cave, le imprese di costruzioni edilizie, le in­dustrie che usano materie esplodenti, gli arse-
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nati, ecc. E con questa legge codesti industriali, quando paghino una tassa relativamente mite alla Società di assicurazione, sono esonerati dalla responsabilità civile per la colpa lieve o per la colpa lata : eppure coloro che esercitano queste industrie hanno il dovere morale e giu­ridico d’impiegare tutta la diligenza di buoni padri di famiglia nell’esercizio loro. Invece tutti i privati che commettono all’industriale, all’ar­chitetto lavori parziali, speciali, di breve durata, io, ad esèmpio, che faccio raccomodare iì tetto ■della mia casa, io, che affitto una casa a poco prezzo per il fìtto che merita una casa vecchia, io che faccio fare un lavoro che è pericoloso non ho modo di esimermi dalla responsabilità per la colpa lieve e per la colpa lata e, quando av­venendo un disastro, l’operaio mi chiami a darne conto, devo indennizzarlo colle somme, spesso gravissime, a cui mi condannerà il tribunale 1Io dovrò rispondere non solo del fatto mio, ma di quello del capo-mastro, di quello del mio agente, del fatto insomma di chi ho preposto .al lavoro !

curazìone. Premetto che io in tutti questi re­golamenti non ho alcuna fiducia, È la solitastoria ; il Governo, come s’insinua a scopofiscale in ogni meato della vita civile, per cuitra poco si dovrà pagare una tassa s condoil numero delle pulsazioni del cuore, al qualuopo si troverà pure un apposito contatore ìcosì come già vi è una tassa per la calligrafìa, e la vedremo, discutendo le riforme sulla tassadi bollo ì così entrerà ancora più coi suoi re­golamenti nello svolgimento di ogni industria,collo scono 0 ni pretesto di assicurarsi dei-l’osservanza della presente legge. Naturalmente già si provvede in essa agli ispettori, agli in­cari cedi dì far aspettare i regolamenti, e tuttometterà capo al Ministero, che raccoglierà le relative statistiche e proporrà periodici perfe­zionamenti alla legge, agli statuti, ai regola­menti. Quindi tutta la burocrazia, che si so­vrappone alle industrie italiane già cosi fìorenti,già cosi libere nei loro ovimenti attuali !Esse già. della troppa libertà si lagnano.?Questo è il nuovo diritto civile eh volete perciò occorre metter loro addosso una cappa d,i piombo di 70 od 80 regolamenti, ed una nuovasancire? È questa la sanzione del principio che la legge è eguale per tutti ?Voi escludete da questa legge, che pur mo-difica il diritto comune, tutti coloro che, puvolendo, non potranno invocare lo stesso eso­nero di responsabilità, pur sottoponendosi a pa­gare una tassa rispondente e proporzionale ah rassicurazione.Voi create due classi di cittadini: l’una re­sponsabile della colpa, l’altra no, nelle opere pericolose che imprendono o commettono ad altri. Vi pare giuridico, vi par logico questo? Ma l’organismo della legge, .la ragione logica, di essa, si riscontra forse in quelle grandi pa­nacee della nostra legislazione che si chiamano i regolamenti? Facciamo regolamenti per ogni industria,' si dice, poi chi viola questi regola­menti sia responsabile anche civilmente ; anzi contro di lui comminiamo anche speciali multe.Partendo dal concetto dei regolamenti delle industrie, avremo dunque due ordini di fatti : 
ì fatti che nascono, dalla violazione dei rego­lamenti 0 dal dolo, e danno luogo a multe ea responsabilità civili d’indennizzo; fatti cheesco.no dalle sfera dei regolamenti, e che hanno la loro origine nella colpa, nel caso fortuito, o nella forza maggiore, e si parano coll’assi-

g-iuri sprudenza 5 che stabilisca quali violazionidi questi regolamentigrave ? 0 la colpa lieve.costituiscano la colpa , e un numero infìnitodi nuove cause, che le Società di assicurazione ad ogni infortunio avranno il diritto di iniziarecontro i proprietari.0 gl’industriali per farsirimborsare l’indennità! 0 che delizia di legis­lazione sociale !Io proprio dichiaro che a tutto ciò non so acconciarmi. Limitate l’assicurazione obbliga­toria ai soli casi di forza maggiore e fortuiti; pel resto imperi il diritto civile. Fin qui arrivo, più in là no. Quanto ai vostri regolamenti ed aivostri ispettori, abrogate quelli che già vi sonoe l’Italia vi ringrazierà. Se il diritto civile ha degli inconvenienti nella sua-applicazione, cor­reggeteli senza sovvertirne le fondamenta.Onor. Chimirri, ella conosce la stima che io ho di lei. Ella ha il coraggio delle sue opinioni. Io ricordo certe sedute tempestose, nelle quali ella non si è fatto riguardo di difendere ad alta voce le idee sue, quantunque fossero assai pococonsone a quelle della ma;g’gioranza, perchèella le riteneva giuste secondo la sua mente e secondo la sua coscienza.Ebbene, oggi che è arrivato a quel posto,abbia lo stesso coraggio, combatta energica-

esco.no
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menìis le idee, le quali sotto il mauto di so'Gì’alismo di difesa e tutela di alcune classi ?tentano di sofiocare la vera libertà; insegni che vera democrazia non è dare allo Stato funzioni che non gli competono, ma spogliarlo di quelle che indebitamente ritiene. E s’adoperi
a che, almeno nel campo che a lei è riservato }il nostro paese possa respirare a liberi polmoni.Di ciò ha bisogno sopratutto ? non di nuove in-gerenze governative. Allora ella avrà fatto ve-ramente cosa utile al paes e se non sarà ap-

L’Ufficio eenferale ritiene che il concetto ispi­ratore di questa legge è il concetto giuridico, mentre l’onor. ministro ha detto che il concetto ispiratore di questa legge non è che un con­cetto politico, un concetto morale, che non li a niente a che fare col diritto.In qnesta confusione che sul principio sorge sui criteri ispiratori di questa legge, è impos­sibile, ripeto, il discutere a fondo e con risul­tati positivi una legge di tanta importanza.Io credo che bisognerebbe prima di tutto con-piaudito dalle turbe anarchiche o socialiste. venire su questo, cioè eh se si obbligano iche forse nemmeno sanno che cosa sia anar-Ghia e socialismo, avrà il plauso di tutti i veri amici delle idee liberali.PB.ESIDBNTE. Ha facoltà di parlare l’onor. natore Dein co. se-Senatore BBLPIGO, Dirò poche parole, ispirate
costruttori e gli industriali ad assicurare gli operai, o a dar loro una sovvenzione, quest’ob- bligo deve partire da un principio di diritto, vale a dire che deve riconoscersi il diritto degli operai a questa assicurazione o sovvenzione.da. ciò che ha esposto con In quanto ex ciò che ha detto l’onorevole mitanta eloquenza econ tanto calore iì eoììega senatore Parenzo. Egli ha fatto, direi, una carica a fondo contro nistro, e cioè che il principale concetto di que­sta legge sia politico e morale, anziché giuri-Io Stato,tutto ciò cheiì quale vorrebbe accentrare a luiconcerne la sistemazione 5delleindustrie. Anch’io sarei dell’opinione sua, però vi è una reccezione, e sarebbe quella, che loStato farà sempre più male che ,bene, solo
dico, io non arrivo a comprendere come si

quando uscirà dall sue attribuzioniattribuzione le sueio credo che sieno principalmenterassicurare là libertà e la giustizia ai cittadini.Ora io son persuaso che il presente progetto di legge riguarda appunto un’azione di giustizia, inquantochè, generalmente si compiange l’ope­raio il quale dopo aver consumata la vita e aver dato Ditto quanto poteva per la riuscita di unaindustria,'9 per qualunque siasi circostanza SIvede costretto alla impotenza od ucciso, o mU'tiìato, e perciò si desidera un provvidi.

possa intieramente separare la giustizia dalla morale e dalla politica. Quando si facesse una legge che fosse ispirata a concetti diversi da quelli del diritto, io dovrei rinunciare di dare iì mio voto a quella legge.Mi si permetta anche di dire che per queste ragioni io non posso essere d’accordo neppure con l’onorevole Vitelìeschi sul carattere che egli vorrebbe dare a questa legge, cioè, che essa sia un opera di umanità, di condiscendenza, di carità. Mi dispiace non poter Gonvenire in questa idea.Senatore VITELLESGSÌ. Domando la parola.Senatore DELFICO.... in quarto che questo sa­rebbe un nuovo metodo d^attuare la carità le-ntolegislativo al riguardo. gale che, come tutti sappiamo, ha dato semprePer conseguenza. io credo che questo pro­getto di legge sia informato precisamente ad un senso di giustizia,, vale quanto dire abbiaun fondamento giuridico.È precisamente su di ciò che stione preventiva su questo prò, orge la que-per la differenza di opinione oh-gO'fra il ministro e rUMcio centrale.'5 itto di leggesi riscontra ed altri preo -pinanti. E mi associo a quanto hanno detto i precedenti oratori, vale a dire che è impossi- sibile discutere a fondo e sostanzialmente questa legge quando non si conviene su i criteri che i’'hanno ispirata.

risultati contrari al fine umanitario che si pro­poneva.Per conseguenza io ritengo che non si possa ' uscire da questo dilemma: o Pobbìigo che si impone ai proprietari ed agli industriali di as- sieurare i loro operai proviene da un diritto, oppure quest’obbligo pecuniario imposto per legge si riduce ad un arbitrio.Quanto a me io non 'saprei in altro modo vedere ìa questione, e chiedo spiegazione alla cortesia dell’onor. ministro, affinchè io. possa con piena coscienza dare il mìo veto a questa legge, come lo diedi làì progetto di legge nel 1885, presentato dàll’onorevote Grimaldi, che
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©ra molto più, radicalo, e dove era am,messa anche la inversione della .prova.Non ho altro da aggiungere.

CHiCSIItRI, ministro di grazia e giustizia.Prendo la parola per pregare gli onorevoli se­natori a consentire che la discussione procede, col metodo da me proposto ; altrimenti non giun­geremo a riva.Qui non è il caso di abbandonarsj a disser-fazioni accademiche,, o di principi. ad aherma/ioni aetratteI Goacetti cfee informa-nìo la legge si rispec-chian© nel testo degli articoli, per cui, seen-dendo all’esame di essi, ognuno potrà trattarein modo pratico e concreto le gravi questioni che si riferiscono al contenuto del progetto. >Ieri dissi che parte principalissima della legge è quella che concerne i regolamenti inteSìi a tutelare con 'mezzi preventivi la vita e fìnte- grità personale dell’operaio, ed il Senato avrà occasione di pronunziarsi su questo importan­tissimo argomento discutendo gli articoli 1 e 15 che vi si riferiscono. Risoluta la questione di massima sulla necessità dei regolamenti che

Fin qui raccordo è pieno e completo.. Il solo dissenso notevole concerne l’ecce­zione della colpa grave ; e neppure su questo punto la divergenza è completa, imperocché nel progetto dell’ufficio centrale non si parla di colpa grave in genere, ma di quella configu­rata, come dicono i giuristi, in una sentenza pe­nale di condanna, emessa in base agli articoli 371 e 375 del Codice penale, e di una speciale colpa configurata, dipendente da sentenza, si fa anche menzione nel progetto del Ministero.Infatti nell’art. 14 si dice che ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo o grave incuria delle misure preventive prescritte dai regola­menti, le persone civilmente responsabili sono tenute a prestare l’indennità completa, liquidata in base all’articolo 1151 del Codice civile.Che cosa desidera di più l’Ufficio centrale ?Vuole che non solo nel caso d’infortunio occa-stonato dall’inosservanza delle precauzioni re­golamentari, rnainogni altro caso di colpa graveconstatata, debbano t ersi responsabili rispet-
disciplinano il l^-yoro pericoloso, pccorrerà d,ecidere chi deve compilarli : deve farli il Governo,come propone l’Ufficio centrale, fabbrica, per gruppi d’industri pare a noi ? ovvero i capi L affini, come

tivamente tanto il capo fabbrica quanto roperaip. È questa una proposta accettabile, ed in ar­monia co’fini della legge? Lo vedremo a suo luogo ; intanto, se seguiremo il metodo da me indicato, non dubito che la discussione proce-' derà speditamente nei punti incontroversi ; e delle divergenze più notevoli, udite le ragioniDopo la questione-dei provvedimenti preven-ti vi, viene quella non meno importante delras-sicurazione obbligatoria.Su questi due punti sostanziali, che sono icardini della legge j non vi è dissenso notevoletra ’PUfficio centrale ed il Governo. Entrambi vogliono i provvedimenti preventivi, -dissen­tono solo suLmetodo di compilarli: ma questa è modalità, non sostanza.L'Ufficio centrale accetta il sistema dell’assi­curazione obbligatoria sul fondamento del rischioprofessionale, l’ammette per determinate indu­strie pericolose e non per tutte le industricosi come il Governo propone.L’Ufficio centrale conviene del pari che l’as- sicur^izìone obbligatori,a deve comprendere tutti i .casi d’infortunio riferibili al rischio profes­sionale, non escluse le conseguenze della colpa lieve tanto del padrone quanto deH’operaio, e riconosoe jche in caso di dolo.deve rivivere la responsabilità 'di'diritto comune.

prò e contro, sarà, giudiPosta così la questione, i'il Senato.
LO non entrerò perora nella disamina de’ vari temi accennati, ma non posso a meno di dare breve risposta ai se­natori Delfico e Parenzo.Il senatore Delfico espresse dubbi e timori, che devo innanzi tutto acquietare.Con questa legge non istituiamo la carità le-gal ? nè ci allontaniamo dai criteri della giu-tizia. È nostro intendimento di provvedere ad una necessità sociale che attira l’attenzione di tutto' il mondo civile, e reclama le cure solle-s

cile del legislatore.Quindi ella potrà, onorevole Delfico, dare tranquillamente il suo voto a qupsta legge selo ha dato, come disse, albi, legge del 1885, assaipiù radicale di questa.Il solo che impugna il fondamento della .legge jè il senatore Parenzo, e lo ha fatto da suo pari .con argomenti di ogni natura; argon^enti giu- iridici,' ppiitici,.© ^sociali. Egli rivoìse.à me pa- ,role cortesi, delle quali \gìi .son grato, e mi
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esortò ad essere forte, a ripigliare ii mio vec­chio coraggio per non farmi travolgere da certe correnti d’idee pericolose.L’elogio è cortese.? ma questa volta sento di

le conseguenze sciagurate sono a carico degli operai : in dieci o dodici casi concorre la re­sponsabilità colposa dell’operaio; in otto omeritarlo, perchè è mio costume di parlare come sento, e di operare come penso senza preoccuparmi se sarò approvato dai pochi o dai molti. E credo di averne dato prova a proposito di questo disegno di legge, del quale per strana coincidenza di casi, mi toccò di essere relatore nel 1885, relatore nel 1890 e da ultimo ministro

poco più si riscontra la responsabilità del padrone.Di qui il bisogno di nuovi e speciali prov­vedimenti, poiché l’articolo 1151 del Codice ci­vile, fondato sulla colpa aquiliana, soccorre appena ai casi, nei quali è in giuoco la respon-
proponente. Onor. Parenzo, ella non può e.verdimenticato che quando nel '1885 si discusse ildisegno di legge sugli infortuni del lavoro >proposto dal Berti e difeso dal Grimaldi, fui solo 0 quasi solo a resistere alla corrente.La mia resistenza, avvalorata dalla bontà delle ragioni da me addotte, produsse i suoi effetti. L’art. 1, nel quale si compendiava la sostanza della legge, passò per un voto alla Camera, ed il progetto poi trovò onore di sepoltura in Se­nato.Opponendomi aì disegno di legge del 1885, ' non mi limitai ad una sterile critica; ma ai concetti che combattevo opposi un altro ordinedi idee, che allora parvero e forse erano acerbema sette anni decorsi le hanno maturate nella, coscienza pubblica.Nondimeno giova rilevare che neppure allora si negavano due cose, che oggi mi pare abbia messo in dubbio l’onorevole Parenzo, cioè la necessità di provvedere al fenomeno nuovo e doloroso degli infortuni, che si ripete con una fatale costanza a dispetto di tutta la previdenza umana; e l’insufficienza di provvedervi con le vecchie norme dei diritto comune.Codesto fenomeno è'"generato dalla trasfor­mazione progressiva dell’industria moderna, la quale, crea grandi agglomerazioni di lavoratori e si serve di meccanismi complicati e pericolosi.In questa lotta con le forze elementari delia natura pur troppo spesso l’uomo soccombe sul campo onorato dei lavoro.Le statistiche industriali, hanno messo inchiaro che su cento infortuni del lavoro, ottanta almeno sono dovuti al rischio inerente all’eser­cizio delle industrie.Ponete ben mente a queste cifre. Ammesso che ottanta su cento degl’ infortuni dipendono da cause ignote, da caso fortuito e da forza maggiore^ ne segue che ottanta volte su cento

sabilità del padrone, che sono i meno.Ove, come nel caso fortuito, manca la colpa, non v’ha luogo ad indennizzo, per cui, di fronte al fenomeno del rischio professionale, il di­ritto comune è disarmato.Per provvedere ai maggior uopo, i giuristi avvisarono poter sopperire’all’insuificienza del diritto scritto torturando le disposizioni del Co­dice civile. Fu cosi inventata la teoria delia colpa contrattuale, e, come corollario l’espe­diente dell’inversione delia prova, propugnata da M. Sainctelette nel Belgio, e da M. Sauzeb in Francia, la quale teoria ebbe largo seguito nei due paesi, e la sua influenza si rispecchia nella giurisprudenza.Una simile corrente di opinioni condusse i le­gislatori svizzeri a fare della responsabilità de- ogli infortuni e delle prestazioni del caso for­tuito un’oò/zgaNo ex lege.Quali furono le conseguenze?Ce lo dice Numa Droz in una sua pregevole relazione, nella quale attesta che seguirono danni ed inconvenienti d’ogni natura, che con­sigliarono il Governo a mutar cammino.E col pensiero del Governo si trovò concorde' l’opinione popolare, consultata col referendim^ la quale si pronunziò favorevole all’assicura­zione obbligatoria. La stessa corrente si fece strada nel Belgio, che è la cittadella delle teorie giuridiche, ed anche quivi in un recente progetto si accoglie il sistema dell’assicura­zione obbligatoria.Ma, mutando sistema, non si abbandonò la antica tesi; e così vediamo sotto la nuova forma far capolino le vecchie tendenze, rappre­sentate,- come dissi ieri, dal consigliere Van Berghem, il quale si è studiato di conciliare, le norme della responsabilità civile col cri- terio del rischio professionale, mediante uno strano amalgama, che somiglia come due goc- cie d’acqua al sistema propugnato dall’onore- wie Auriti.
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La Commissione speciale, presieduta dal Van Berghem, sforzandosi di ridurre questi nuovi fenomini sotto una figura giuridica già preve­duta e legiferata, stimò potersi rintracciare, almeno in germe, nel contratto di locazione dei servigi 1’ obbligo del proprietario di pre­stare il caso fortuito. Il suo ragionamento si riassume in questa guisa: quando il padrone di un’industria pericolosa assolda gli operai, egli contrae tacitamente con essi l’obbligo di prendere colla diligenza di buon padre di fami­glia tutte le misure proprie ad impedire, per quanto è possibile, che la sicurezza di essi sìa compromessa durante l’esecuzione del lavoro.Il sistema dell’azione contrattuale rivive in quel progetto, ma in una forma molto attenuata, in quantochè l’inadempienza del contratto non si desume dal solo fatto della ferita o della morte .dell’operaio, ma occorre provare inoltre la correlazione di tale avvenimento con l’omis­sione delle cure prescritte dall’art. 10 del pro­getto.Colui che in simile caso è tenuto a pagare l’indennità, non è nè colpevole nè responsa­bile: è soltanto a causa della natura del con­tratto di locazione de’ servizi che egli è ob­bligato a sopportare, in una certa misura, il peso dell’infortunio onde furono colpiti i suoi operai.Perciò il progetto belga si applica a qualun­que infortunio del lavoro, ovunque si verifichi, nella grande come nella piccola industria, e comprende non solo gli operai, ma fino i servi di casa. L’assicurazione insomma è un mezzo di liberarsi meno onerosamente dagli obblighi imposti dalla legge del contratto.Ecco il fondamento del progetto belga.Noi, in luogo di travagliarci in codeste eser­citazioni ginnastiche dell’ intelletto, invece di forzare il Codice civile per fargli dire ciò che non dice, abbiamo creduto savio consiglio atte­nerci alla tradizione dei padri nostri. Anche in Roma antica, come accennai ieri, vi era un diritto scritto, rigido e inflessibile, che mal si adattava ai crescenti bisogni della vita sociale. Come si provvide? stiracchiando o contorcendo forse il diritto scritto ? No, ma creando un di­
ritto nuovo, accanto all’antico, il diritto pretoriolllbU ilU.V.VUj| CXvVClU. tu <XiA CviluivVj 11 Vlllluuv^

fondato sul criterio dell’equità. È quello che
noi facciamo col presente disegno di legge. Noi 
non ricorriamo al Codice civile, nè ci ostiniamo 

a ricercare in esso i provvedimenti per un fenomeno nuovo, che esso non poteva preve­dere, e non ha preveduto, ma ci studiamo di ' porvi riparo con un sistema ispirato ai criteri dell’equità e dell’utilità sociale.Questo progetto di legge non è venuto fuori dal nostro capo : esso risponde a concetti accolti ed elaborati dalla coscienza del mondo civile, e s’informa ad autorevoli esempi. Il nostro di­segno di legge è modellato sulla legislazione vigente in Austria ed in Germania, ove l’assi­curazione obbligatoria ha fatto buona prova.A torto quindi l’onor. Parenzo ci biasima di esserci messi per questa via. Non siamo noi che vi ci siamo messi; è il mondo civile, che col suo esempio ci ha. sospinti. Non è possi­bile, onor. Parenzo, metterci in disparte, per nou vedere, per non sentire le correnti d’idee.5ci bisogni nuovi, che incalzano il mondo mo­derno.Senatore PARENZO. Domando la parola per un fatto personale.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’in- suflicienza del diritto comune a provvedere a codeste necessità sociali, è una verità che nes­suno mette in dubbio.La più riluttante ed accettare il sistema del­l’assicurazione obbligatoria, era la Francia, ma anche essa fu costretta di cedere alla corrente. La Svizzera, come dissi, adottò recentemente codesto sistema per voto popolare ; il Belgio, pur tentennando, finirà per acconciarvisi.E allora, onor. Parenzo, dove andrà a tro­vare i liberali che gli facciano compagnia? Le repubbliche al pari delle monarchie accettano oramai codesti due concetti, che sono i cardini del nostro disegno di legge, nè credo, che ac­cettandoli, si dia allo Stato un’ingerenza so­verchia, 0 contraria alle sue funzioni.Anch’io mi sento attratto leggendo le pa- gini eloquènti di Herbert Spencer, ispirate a quel potente individualismo, che costituisce la nota caratteristica delle istituzioni inglesi.Ma anche Herbert Spencer, se guarda intorno a sè, deve confessare che l’Inghilterra- d’oggi non è l’Inghilterra di 50 anni fa, L’onor. Pa­renzo si meraviglia e ci muove rimprovero di volere i regolamenti industriali, la rcui esecu­zione sia vigilata da appositi ispettori, e dimen­tica che nella stessa Inghilterra, da lui citata ad esempio, si sono fatte non una ma parec-
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cliie leggi per disciplinare iì lavoro industrialeed un corpo di ispettori, nominati dalia Re-gina, estende la sua giurisdizione per tutte le Contee del Regno Unito, penetra nelle fabbriche, ed ha autorità d’infliggere pène ai trasgressori.Certe necessità ? come vedesi, si impongonodapertutto ; per la guai cosa non è giusto ob-biettarrp. ehe noi èriamo le funzioni delloStato quando gli riconosciamo il diritto di in­tervenire e di vigilare il lavoro delle fabbrichpericolose per la tutela della vita di migliaiaoe ni 2' .ia di cittadini.Ma come ! Ammette che lo Stato possa inter­venire per regolare rigiene, la pulizia 'dellestrade 0 cose simil ed indifferente di ? e vorreste tenerlo estraneo ronte al pericolo che nìi-naccia tanta, parte della popolazione del Regno ?Fu detto 'che la lotta tra il capitale ed il la­voro è un’ invenzione degli anarchici o una paura dei conservatori! Così pur fosse! Il ru- more di codeste battaglie noi fortunatamente losi sente amcora da lontano j non aspettiamoche si àccosti a casa -ostra. Si provvegga prima

provvediménti, smetta le'discussióni astratte ed affronti una buona vòlta lé questioni concrete, che troveranno luogo opportuno nella discus­sione degli articoli (Approrazioni}.PRESIDENTE: Ida facoltà di parlare l’onor. Pa­renzo per fatto persóhale.Senatore PARENZO. Sarò brevissimo. L’onore­vole ministro, colla facondia che gli è abituale, ha diretto contro di me le armi più formidabili della rettorica moderna, ma, mi perinetta che io glielo dica, infruttuosamente.Il mio dis'corso si divideva in dhe parti: la prima parlava contro la tendenza, a cui pare- vami ubbidisse il Gov'erno nel presentare come grande riform'a e come parte di una intiera le­gislazione sociale un provvedimento, che dóveva trovare la sua ragione in altre considerazioni; nella secónda parte, 'esam'inando la legge, io rèsi òmaggio a quei fatti dell’ industria moderna per i quali dissi che i sentimenti di ’giustiz'fà, di pietà, consigliavano a provvedere.E poiché io stesso ripeteva che 1’ 80 per cento degli infortuni sono dovuti a caso fortuito edche la lotta, si'accentui, perchè il provvedere quando il bisogno non incalza ci dà modo di avvisare con prudenza; e non si corre rischio di venir sopraffatti.' La lotta tra capitale e lavoro è la lotta più acerba del tempo nostro, ed è dovere e funzione altissima di Stato attenuare il contrasto, sce­mandone le cause o i pretesti. Una logge che 'a

a forza maggiore, dissi che accettava una legge

ciò provve^ e è legge di giustizia e di paci-fìcazione sociale.Onorevole Parenzo, ella avverti che i tribu­nali italiani pronunciano severi verdetti in ma­teria di responsabilità nascente da infortuni del lavoro. È verissimo: e questo f)rova sempre più l’opportunità della presente legge, peroc­chè quando certe necessità sociali dive’ntanoincalzanti, i rimedi s’impongono, e Cambienteche circonda tutti, si riflettic» anche sulla co-scienza e nelle sentenze dei magistrati.Dinanzi al miserando spettacolo di migliaia di operai, che lasciano la vita o la integrità delle membra nella lòtta del lavoro, di frónte alle lagrimevoìi conseguenze di tahii è così mi­serandi disastri, il magistrato non può restare impassibile, e se la legge non si presta al ri­paro, egli sforza la lettera della Regge per pie­garla 'airesigenza dell’equità. 'Se il Senato 'è convinto, come credo, della necessità de’propòsti

ché 'a questi provvedesse.Veda l’onorevole ministro, che tutto il largo 'sfoggio di erudizione 'che 'egli ha fatto, tutti gli argomenti còmhioventissimi che 'égli ci ha svolto non potevano esser diretti contro di me, che ero perfettamente d’accordo con lui nel 'provvedere 'all’ 80 per 'cento dei disastri pro­venienti dai casi fortùiti.L’onorevole ministro soggiunse, che deiraltro 20 per cento dei disastri, il 10 per cento è do­vuto a colpa dell’operaio, e il 10 a colpa ‘del- l’industria. Ora è per'così poco, onorevole mi­nistro, che vogliamo presentarci al mondo còme i riformatori ‘dèi rapporti econom’icl, mettere mano nel Codice civile, togliere di mezzo i cri­tèri della colpa e formolare tutto hn insieme di disposizioni antigiuridiche ?Dunque, l’onorevole ministro vede òhe tutto 'il suo discorso non mi‘ferisce,‘nè’ffii riguarda.Fino a che égli ^'parla di bisogni urgètìti in materia di iiifortuni sul lavoro h 'cui‘occórre provvedere, 'siamo d’accordo, 'e per i casi for­tuiti che rapprèsentàho'F'SO per cento di'co- desti infortuni slaMo 'd’acéOrdo posSa ^essere ''ùtile h’asSicÙrazibrie o'bbligàtOria. ‘Ma. 'tutte de altre 'disposizioni della 'legge che cosa hanno • da fare con hiò ?
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Fincliè roRorevoIo ministro parla di ciò che Stato che si oceupano della salute di centomila

ni è fatto negli altri paesi (T Ufficio centrale 
è stato così diligente che ci ho. reso tutti dotti
nella materia), io nulla ho ad obbiettare. Ma 
quando egli viene a parlare del concreto della 
legge, attendo ancora che egli dia spiegazioni 
del perchè si siano introdotte alcune dispo- 
sizìoni, che nulla hanno a che fare coirassìcu- 
razione per i casi di forza maggiore, e come 
queste'disposizioni si colleghino con queiro.r- 
dine di idee che egli ha svolto e nel quale pos­
siamo trovarci d’accordo. Accordo nel- quale 
avrei tanto più volentieri voluto trovarmi pieno 
e completo, dacché l’onorevole ministro certo 
non ricorderà, ma mi pregio ricordarlo io, che 
io fui pure un gregario tra coloro che combat­
terono la legge del 1885 ; come Tonorevole mi­
nistro, io pure oggi non ho fatto che ripetere
qu ilio che ho detto allora, però con questa
dieffrenza tra me e lur, che anche ahora io
combattei le tendenze, in nome delle quali si
presentavano dal Governo questi provvedimenti

quasi

individui, ed in? irti paesi, come in Germania,
si arriva fino a milioni di operai ? non so pro-
prio rendermi conto, perchè si tratta di una 
funzione di Stato che non so come si potrà pra­
ticamente esplicare, ameno che oltre agli ispet­
tori nostri che sorvegliano le industrie negli 
stabilimenti, noi non vogliamo aggiungere un 
corpo dì medici sorveglianti gli operai, che va­
dano a curare coloro che nell’ industria possono 
ca de.r e am m a i ati.

Non facciamo frasi che possano nascondere 
concetti pericolosi».

Nessuno dirà o disse che Una legislazione di 
un popolo civile non debba precisare certe de­
terminate norme a. garanzia di certe industrie 
pericolose. Già le nostre leggi stabiliscono cau­
tele per cui i poìveriflci devono essere ad una 
certa distanza daU’abitato ; certi esplodenti deb­
bano esser vigilati : i macelli non debbano rn- 
festare T aria e via via. Nessuno nega che ad 
altri simili materie possano provvedere leggi

ì fossero riforme sociali atte ad antivenire ■ speciali, se non pioyvedono re generali, ma
i fati e a portare la calma tra capitalisti e la- oltro è dire questo, ed altro è dire che lo Stato

voratori mentre l’onorevole ministro a. quelle
stesse tendenze oggi rende omaggio.

Allora io diceva che qui non si tratta che ‘

deve avere P incarico di fare aìirettsmti rego­
lamenti per quante sono le indust.rie, e debba
avere un esercito d’ispettori che vadano in
giro a sorvegliare se questi regolamemti sono 
applicati. Tutto ciò non è funzione di Stato, ma 
è burocrazia bella e buona. Io comprendo che 
si possa discutere, se Io Stato possa fare una

che possono essere.di piccoli provvedimenti
suggeriti da bisogni creati dallo sviluppo della 

sulla cui opportunità ed ec-industria moderna,

z*

cellenza si poteva discutere, ed esservi favore-
voli 0 contrari ma per i quali non ci era la
necessità di mettere il campo a rumore col di­
videre il Parlamento ed il paese in socialisti 

• èd in anti-socìalisti.
E questo io dissi allora e ripeto oggi alTono- 

revole ministro, perchè ad onta che quella volta 
combattessimo nello stesso campo, oggi lo vedo 
trasformato anch’egli in un socialisia della cav^ 

tedra !
Vi è un’ultima parte del suo discorso a cui 

sento il bisogno di rispondere; ed è quella che

legge per limitare le ore del lavoro, o per im- 
■ porre il riposo domenicale, capisco anche che

una legge escluda i giovani da certi lavori fino 
■ ad una certa età, ma la sorveglianza per l’ese­

cuzione di queste leggi non è funzione gover-
' nativa, vi sono le autorità locali che provve­
dono, e tutto ciò è ben diverso da quello che 
■vi proponete di fare col progetio in discussione.

Qui voi domandate cn lare una quaiiuità enorme
di regola.menti, ed un corpo d ispetuOii lU giro

riguarda i regolamenti.

per Tltaìia per andare a vedere se questi rego­
lamenti sono osservati, inceppando le industrie

L’onor. ministro disse: ma vi pare che non
sia funzione di Stato queUa di vegliare aha sa­

e minacciandone l’esercrzio.
Voi citate ìa Germania, l’Austria e ringhiì-

lute di centinaia di migliaia di operai che la­
vorano in una industria pericolosa?

Ecco il perchè di questa ingerenza chp vige 
già ,in Inghilterra, dove in .pochi anni si sono
fatte 14 leggi.

terra. Ma l’Inghilterra che e tanto cauta nei 
dar leggi, voi steqsi dicevate che in pochi anni 
per le hidustrie ne ha fatte 14, che ha già im- 
'piautato un corpo d’ispettori. Ora occorrerebbe 
Vedere quali siano stati i,risultati di tuttonio,

.Qnorevoiò ministro, io
io di -auesis -fanziofli jdi ; imperocché .chia,marsi Inghilterra, non s^igmfi,ca.
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far sempre tutto bene. Voi non vorreste rista- - bilire i maggioraschi, perchè li ha mantenutiringhilterra !Anche colà■)

adunque, vi è la possibilità dileggi cattive, ora specialmente che purtroppo anche là il parlamentarismo minaccia di dege­nerare in un dispotismo sui generis, il dispo­tismo delle maggioranze minacciante alla li­bertà più d’ogni altro dispotismo.L’autorità tratta dall’esem^pio di altri paesi ha un valore limitato ; noi vogliamo ragionare in Italia, secondo i bisogni suoi, e i criteri che codesti bisogni ci suggeriscono.Se volete che discutiamo sulle funzioni di

concetti generici di transazione, di interesse sociale, si svolgesse più tardi quella potenza di espansione irresistibile, tale da portare come in Allemagna 125,000,000 all’anno di gravame sopra le industrie in virtù di questi titoli.E acquistammo cosi il voto di un-autorevole collega. Dobbiamo qui ringraziare il Governo di aver soddisfatto e lui e noi con tutti gli Uf­fici del Senato, stati in ciò concordi, dandoci nel testo della legge la misura dell’ indennità pei casi d’infortuni nel lavoro.Un’altra preoccupazione turbava il collega Cannizzaro riguardo alle ispezioni che si de­vono fare negli, opifici d’industrie pericolose po-Stato discutiamo pure, ma non datemi ad in­tendere che le disposizioni che inserite in quei regolamenti entrino nella sfera delle funzioni moderne dello Stato civile, e rispondano agli impellenti bisogni di umanità e di benessere
tendo portare grande impaccio agli industriali ?

per la classe operaia ? ecc.Queste sono parole che a me fanno una im­pressione molto moderata, imperocché io più che alle parole bado alla sostanza ed ai fatti, e credo di soddisfare meglio ai bisogni del paese difendendo la sua libertà e il retto ordina-

pericolo di rivelazioni di segreti, e infine mo­lestie, le quali bisogna evitare, per quanto è possibile, onde lasciare all’industria la massima libertà di movimenti.Ma non richiese fosse cancellato dei tutto l’art. 16 ministeriale; si contentò che noi, spe-cifìcando le funzioni di questi ispettori •) aves-
mento delle sue istituzioni, la limitazione deipoteri dello Stato,'^causa principale della mag­gior parte dei nostri guai, di quello che cedendo a certe commozioni oratorie che possono strap­pare un applauso, ma esaminate nella loro so­stanza non contengono efi'ettivamente argomenti convincenti e persuadenti.Senatore AUPvITI, relatore. Signori senatori ! Comincio da alcune dichiarazioni relative alla opera dell’ufficio centrale, dichiarazioni la cui necessità risulta dal discorso fatto dal nostro . collega Cannizzaro.Il senatore Cannizzaro venne tra noi e dap­principio era avverso in genere a tutto il con­cetto della legge. Però egli insisteva che per lo meno si esigesse assolutamente dal Governo che ci comjunicasse per far parte di questa legge la misura deU’indennità. Solo in questo modo se ne potrebbe, in concreto, valutare la portata.In secondo luogo quando’ dal progresso della discussione fra noi si rilevò* che era possibile 

di dedurre gli obblighi ' iruposti con questa legge da un concetto giuridiem, egli si arrese 
ai voti della maggioranza.Gì dileguò in lui il timore che affidandosi a

simo messo parole così ristrettive da esprimere l’assoluta necessità della loro ingerenza.Il ministro vedrà così perchè noi abbiamo mutato una o due parole in quello che per noi ‘è l’articolo 4, dando agli ispettori la facoltà di procedere alle sole investigazioni indispen­
sabili all’esecuzione del loro mandato. Quello che riguarda il verificare il numero degli ope­rai era parte secondaria, ma nell’articolo mi­nisteriale c’è il diritto degl’ispettori d’invigilare per l’osservanza dei regolamenti e degli ob- blighì imposti dalla presente legge.In seguito dovendo coordinare la redazione degli articoli, mettemmo in capo dell’articolo primo un’espressione generica già contenutain quella clausola speciale relativa alta investigazione più molesta.In questa parte Ministero ed Ufficio centrale siamo d’accordo.Resterà ancora la questione sostanziale.Potrà il nostro collega richiedere al signorministro delle dichiarazioni sul modoquesta ispezione sarà esercitata, comesul modocome i diritti degli industriali saranno rispettati, sul modo come la libertà di essi industriali non sarà molestata senza un’assoluta necessità imposta dallo scopo che si vuol raggiungere.Mi permetta ora l’onor. ministro di dire che, mentre accetto tutte le dichiarazioni che



Atti Parlamentari 2405 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1® SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1892

egli ha fatto ai senatori Chiaves e Vitelleschi per dimostrare la perfetta consonanza del nostro col suo progetto, tanto le differenze sono minime, mi permetta di dire che nel Senato l’apprensione dell’esistenza di un vero conflitto sostanziale è nato appunto dal perchè fu prefe­rito il metodo di seguire per la discussione il progetto ministeriale, anziché quello dell’ufficio centrale.Io non ora soltanto, ma ho detto chiarissi- mamente nella mia relazione, che c’è unica­mente un contrasto nel modo di dimostrazione, un contrasto nel principio generale, ma che esso non si riverbera in nessuna proposizione degli articoli di legge principali tale da non permet­tere di votarli con qualche modificazione ac-

divergenza minima appetto ’a quella che si è manifestata nel Senato tra l’onor. Chiaves, che vuole unicamente mettere tra le eccezioni per 'responsabilità comune il dolo, e l’onor.-Parenzo j

cessoria. ma di doverli rifare da capo.Le poche divergenze non si rivelano che in certe conseguenze secondarie, le quali possono giustificarsi sia nell’un sistema che nell’ altro.In quanto alla discussione che ci resta an-cora da fare, consenta il senatore Chiaves,consentano gli altri colleghi di seguire il metodo che indicò l’onor. ministro.Noi abbiamo quattro articoli nel nostro progetto sui regolamenti preventivi ; il ministro conviene che due almeno bisogna riunirli in-sìeme e quindi discutere il 1° e il 15° delprogetto ministeriale col 1 e 2 nostro.Intorno a questi due articoli relativi airegolamenti preventivi si faranno in concreto tutte quelle dispute che adesso vagherebberotroppo in questa discussione generale, chedeve abbracciare il complesso e l’idea infor-

il'quale vuole la responsabilità completa anche per la colpa lieve.La differenza esistente tra 1’ Ufficio centrale e il ministro, di cui ho fatto brevemente la storia nella relazione, è quella stessa, che esiste tra le legislazioni speciali della Germania e del­l’Austria-Ungheria, ed i progetti di legge che si discutono in Francia e nel Belgio. Rimet­tiamo dunque la discussione di questi problemi all’art. 6.Solo è mio debito formolare qui in poche pa­role la teorica dell’Ufficio centrale per rispon­dere alla parte generica degli attacchi del se­natore Parenzo.Quale è il concetto da cui muoviamo ? È il fenomeno nuovo di grandi industrie pericolose, di lotte nel lavoro con le forze prepotenti delia natura, di danni inevitabili, onde il bisogno di provvedimenti speciali. Quando si parla di di­ritto, io non dico del Codice, perchè il Codice è il diritto codificato, ma parlo del diritto quale può formarsi per rapporti nuovi anche fuori del codice, e che la nuova legge riconoscerà, sanzionerà, non creerà dal nulla con atto arbi­trario.Quando si voleva torturare il Codice per tro­varvi a'd ogni costo la responsabilità civile per colpa del padrone in caso dell’ infortunio nel lavoro toccato all’operaio, il Senato ricorda che io fui, il meno valoroso, ma certo il più te-mativa della legge.Quando entreremo poi Ila discussione del- nace oppositore 5 e credo di avere allora con creare quell’ambientele mie parole influito al’indennità, sono lieto di argomentare dalleparole del ministro che egli accetti la discus­sione sul nostro art. 6 nel quale avevamo compreso tutto ciò che tocca la parte più sostanziale di questa legge, e direi quasi tutta la legge.Quale è il genere di infortuni che dà luogo a indennità determinata per legge? quali i casi d’eccezione per rapporto al padrone ed all’ope­raio, per cui debba ritornarsi al diritto comune? quale il modo, come dimostrare il dolo e la colpa che costituiscono la causa delle eccezioni? In questi tre 0 quattro commi si può dire che è tutta la legge. In essi sta-la divergenza prin­cipale tra r Ufficio centrale e il ministro, ma

per cui la legge non potè arrivare in porto. Che anzi, poiché si voleva allora combinare il sistema dell’assicurazione col sistema delle re­sponsabilità esagerate, escludendo queste per l’intraprenditore che avesse fatta l’assicura-zione io diceva: se vorrete rendere indiretta-mente obbligatoria l’assicurazione con un attod’ingiustizia, lasciandole l’apparenza della li­bertà, tutto il vostro procedimento sarà infettoda quel peccato originale, ed apparirà non soloingiusto ma vessatorio.In quanto alla dottrina della colpa contrai-tuale, essa si chiari subito insufficiente. Impe­rocché, supponendo fatta dall'intraprenditore la promessa di sicurezza all’operaio, giustificava
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l’obbligo della prova, ma non provvedeva al bi-qogùp, non dando diritto a risarcimento, quandofosse poi provato essere stolato rinfortuaio effettodi caso fortuito o di forza maggiore.In quanto poi alTultimo progetto belga, cheio ho detto stentato. che risente delia lima perle correzioni di qua e di là fatte, esso non èin fondo che la naie dissimulata teorica del rischio professio- sotto forma di obbligo con-trattuale, e quindi esagerata fuori le condizionidi lavoro pericoloso che è il vero titolo dell’in­dennità. Cosi in quel progetto vi è quasi unaontraddizione, poiché in concìusione, mentre

oblio vorreste condannarlo a perdere il diritto alTindennità? E così è pure del padrone tra­volto nei turbine di tante incombenze, spesso nel mezzo alTordinamento complicato di con­gegni potenti. Questi casi di colpe lievi sono parte appunto de’ casi fortuiti, de’ danni inevi­tabili delle industrie ed imprese pericolose.Ma dunque noi si vuol fare uno strappo ai Codice civile ?No, il Codice civile fu fatto per i casi ordi­nari, ed ora siamo a regolale i rapporti nuovi di nuovi fenomeni.II rimprovero principale che io ho fatto almuove da una nuova determinazione degli ob-blighi nascenti dal contratto dd locazione, non progetto belga, presentato al Parlamento dal* Governo, è di aver voluto modiflcare la teoricavi trova quello del ris. rmento del danno, mabensì l’altro di una indennità, la cui misura è
fissata, pei legge e non per ■ontratto. del rischio ÌX?rofessionale estendendolo a tuttele industrie anche non pericolose.Ma allora manca il titolo all’indennità, mancaDuncpue i dico.5

la teorica del rischio pro- il titolo pe: l’esclusione della responsabilità di­fessio le, G meglio deirindennitàrischio speciale i urente ia certe legale per categorie di pendente da colpa lieve.Ripeto qui per mostrare 1 connessione dellalavoro, è il principio nuovo oggi prevalennella legislazione moderna, il quale con un fon­damento giuridico basta a difendere tutta la^egge, e che il ministro, pure non rinunciando1all. sue idee, potrebbe non fftere in tutto daQanto.L’onor. Parenzo ammette cm vi sono nei

nostra dottrina con quella delTonorevole mini­stro, che quest’indennità pei casi d’infortunio nel lavoro è sottoposta a due condizioni, una che non sia illusoria per Toperaio, l’altra che non opprima l’industria, perchè allora si es­siccherebbe la stessa fonte di che alimentare iì lavoro.lavori pericolosi rischi tali e danai inevitabili, Or bene, è la mutualità dei rischi, è Tasso-per cui l’operaio che presta la sua op era non dazione dei danni, è Tassociazione diretta perdeve subire egli solo le conseguenze degli u consorzi j 0 indiretta per l’organo intermedio
rortuni, mentre altri ne raccolgono i frutti.Egli ammett^ che se Toperaio non deve averel’integ però parte ale risarcimento dei danni, .bbia diritto-

? fi un parziede risarcimento, sicché ladei danno non compensata rappresenta XXil contributo delToperaio mdT infortunio. Però egli non vuol tener conto che di' soli eventi percaso forf •Il:O 0 di forza ma’o oiore, non delle
colpe, siano pure lievi, del padrone o delTope-raio, le quali debbono rientrare secondo lui.nelle regol delia comune responsabilità civile

delle Casse d’assicurazione, che rende possibile all’industria di sostenere il nuovo peso senza danno.Dunque è vero che Tassicurazione non è che una modalità, non è la sostanza, poiché la so­stanza è il diritto alTindennità, ma è una mo­dalità connessa al diritto come mezzo necessario per la sua attuazione.In quanto al determinare i casi in cui l’in­dennità non è dovuta all’operaio, ovvero T in­dennità pagata non libera il padrone tenutoper colpa.Mg, onorevole Parenzo, nelle industrie-peri­colose, in cui il disastro, può avvenire per la ali’integrale risarcimento del danno,debba e,es
se ciò,ere per dolo solamente, o anche perpiù piccolp, disattenzione, sono danni inev-i <•

Ga-bili anche quelli delle colpe lievi, del padrone e delToperaio.. Ma come volete che Toperaio ,lavorando per ere ed ore in lavori faticosi -e spesso .monotoni, non fallisca in qualche momento? E pel minimo

colpa grave delToperaio o del padrone, lo ve­dremo quando si discuterà il nostro emenda- men.to concretato nelTart. 6.Questo punto Tabbiaino chiarito .in modo spe­ciale nella relazione, perchè è materia della diverigenza più importante col ministro.
La.discussione di.quest’oggi ha potuto ritar-
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dare la votazione dei ma èsingoli artìcoli,stata profìcua per lo sviluppo dei concetti che informano tutta la legge.Ed io spero che il Senato voglia darci i savi suoi suggerimenti in concreto per ciascun articolo, sicché la legge, che è di tanta impor­tanza, pigli proprio il carattere di lavoro com­piuto in comune.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la"parola e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli.
Voci. A domani, a domani.PRESIDENTE. Allora rimandiamo il seguito della discussione a domani, alle ore 2 pom.

I Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani.Al tocco. Riunione degli Uffici per l’esame del progetto di legge :Tramvie a trazione meccanica e ferrovie economicheAlle du^ pom. Sedata pubblica per la di-scussìone dei seguenti progetti di legge : Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro; Legge Consolare.
La seduta è sciolta (ore 5 e 30 pom.).

0



«
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Lxxxvin B

TORNATA DEL 25 'FEBBRAIO 1892
'ftt I

Presideiìza del Presidente PÀRTNT.

S©2sanaaB«S®. — SegziUo dèlia disczissione dèi progetto di legge : Provvedimenti per gV inforPmii 
nel lavoro — Parlano sugli articoli lA 15, sui quali venne convemita la discussione simul-
tanca. i senatori Vitelleschi, Parenzo, Aziriti relatore, Cannizzaro, Di Sambiiy, il ministro
di grazia e giustizia ed i senatori Finali e Calenda V. — Rinvio alV Ufficio centrale dei 
detti diie articoli e dell’art. 2 proposto dalV Ufficio centrale medesimo — Considerazioni del 
senatore Majorana-Calatabiano sull’art. 2 del progetto ministeriale.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom. Art. 1.È presente il ministro guardasigilli ; inter-in seguito i ministri della guerra e della marina.Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Seguito della discussione del progetto di legge : 

« Provvedimenti per'gli i-nfortuni nel lavoro >Z, 
(N. 33).PRESIDENTE. L’ordine'del giorno reca: Seguito della discussione del progetto di legge sugli infortuni nel lavoro. . ,Come il Senato rammenta, nella seduta di ieri fu chiusa la discussione generale. Ora passe­remo alla discussione degli articoli.Nel corso della discussione generale fu affer­mata dal signor ministro e dairufhcio centrale- la opportunità di discutere simultaneamente gli articoli 1 e 15. ...'.Darò pertanto lettura dei detti due articoli.

' Gli'esercenti cave, miniere, industrie perico­lose, imprese di costruzioni edilizie, e opificii che fanno uso di macchine mosse da forza di agenti inanimati, devono adottare le misure prescritte dai rispettivi regolamenti per preve­nire gl’infortuni e proteggere la vita e la sa­lute degli operai.I contravventori sono puniti con multa da 50 a 500 lire, senza pregiudizio- delle responsa­bilità civili e penali in caso d’infortunio.Art. 15.Nèl termino di sei mesi dalla promulgazione della presente legge, i capi d’imprese od ind'u- strie, indicate nell’art. 2, dovranno, o singoli ì-0 consociati per rami affini di produzione, pre­sentare all’approvazione del Governo un rego­lamento contenente:1.1 provvedimenti che essi inté’ndono adot­tare per prevenire ‘gl’infortuni nei loro stabili- menti, con le penalità per gl’ingegneri, archi-
D/5CM55Z0W/, f. Tip. del Senato.
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tetti, direttori tecnici, capimastri, ecc trascurino resecuzione ; che ne
2. Le prescrizioni sulla condotta, che glioperai devono tenere negli' stabilimenti perevitare gl’ infortuni,tori di una multa estensibile rispettivo sala.rio giornaliero.sotto pena ai contravven-aìl’ammontare delI capi d’imprese od industrie, che o non pre­sentino, nel termine prescritto, ai Governo iiprogetto-di regolamento, o non lo nongano in esecuzione entro tre mesi dalla data dell’ap»

primo danno un aggravio sensibile alle nostre industrie, le quali non si trovano nella condi­zione da poterne sopportare dei maggiori, e degli imbarazzi, che sono altrettanto pregiudicevoli al loro svolgimento quanto gli aggravi.-Secondo danno è che queste leggi hanno una tendenza naturale a paralizzare l’energia e i’ iniziativa privata.Evidentemente, quando gli uomini hanno da pensare da sè ai loro guai, trovano l’energia per prevederli e provvedervi'; invece, quando siprovazione governati 'ì saranno dal Governodenunziati agl’istituti assicuratori, i quali do- riposano sopra delle istituzioni che vi pensano jvranno inscriverne gli stabilimenti in una,classe tutta questa energia e sopratutto ogni provi- denza e previdenza propria o privata si attutisce.superiore di .rischio j e nel caso che lo stabili­mento si trovi già nella classe più alta di rischio dovranno imporre quote addizionali di premio, pari alla metà dei premi fissati per tale classe, •
Ma noi siamo uomini politici, e non possiamo non tener conto delle condizioni di fatto

da versarsi nellla Cassa Nazionale agii effettidell’art. 21, e ciò senza pregiudizio. delle pe­nalità comminate dall’art. 1.PRSSIDSNTB. Ha facoltà di parlare il signor senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Io avevo domandato ieri la parola, quando credevo che si sarebbe con­tinuata. la discussione generale ; e tantopiù fa- vevo domandata inqua,ntochè in quel momento un onorevole preopinante mi aveva attribuito delle opinioni, che, per colpa forse del mio modo di esprimerle, non orano le mie.Avrei voluto rettidcarle, ma essendosi per co-
mane CI.'.ccordo del ministro e delffUfffcio centralepassati'oltre la discussione degli articoli, io nonvolli prolungar'•e la discussione generale e miriserva.! di parlare sugli articoli. S quindi anche le rettificazioni che io intendeva fare alle opi-nioni che l’onor. Delfico mi attribuì le faròall’occasione delfarticolo che vi concerne. Perora seguendo l’ordine della dis ussione mi limi-terò a parlare del 1° e del 15° articolo.Però non avendo parlato nella discussionegenerale. mi sia permesso di' fare precederedelle brevissime dichiarazioni di carattere ge­nerale che serviranno anche per gli altri articoli sui quali dovrò prendere, la parola.Io accetto questa legge'; non l’accetto perchèla creda buona in modo assoluto, m,a,cd;credo-opportuna perchè lae relativamente conveniente.Non la credo buona ìa modo assoluto perchèquesta-le, porterà ine vitabilmente due danni:

e fra questo sono principalissime quelle dell’in­dole e anche delle correnti dei tempi.Quei che i più savi possono fare in riguardo alle correnti dei tempi è di raccoglierne ilmeglio per governarle utilmente.’ Ora in questo ordine d’idee, eh si vuolequalidcare sotto la denominazione di questione sociale, io sono perfettamente dell’avviso del- fonor. Parenzo. Del quale io avrei invidiato il bel discorso di ieri, se egli non si fosse creduto in dovere di condirlo con aspirazioni ancor più pericolose, e più indigeste di questa legge; ma probabilmente ha creduto che per far gustare il cibo monotono del buon senso, di cui il suo discorso era ripieno, ci voleva un po’ di condi­mento pei palati meno semplici. Ad ogni modo, in riguardo alla questione che ora ci occupa, io sottoscrivo alla più gran parte del suo di­scorso.Io non credo che questo sia il còmpito dello Stato, almeno dello Stato quale lo intendiamo noi, he l’onor. Parenzo chiamò liberisti; può essere che sia quello dello Stato come lo concepisce f onor. Delfico. È inutile insistere su questa questione dappoiché si tratta di due scuole che non.s’intenderanno’mai; solo il tempo deciderà fra la scuola, che chiamerò tedesca, e la scuola inglese ed americana. Finora il tempo, alla scuola che piace all’onor. Delfico, ha dato-per compensi le* grandi imposte e il malcontento generale. Essadia prodotto quello stato’ di cose che ièri ha- dipinto l’onor. Parenzo' con colori che io non saprei imitare.E infatti noi provvediamo agf'ihfòrluni del lavoro. Ma .seguendo le idee di quella' scuola,
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non vi è ragione per non provvedere a-nchealle malattie; esse sono fortótE quanto gl’ih- Quésta è la sola questione che- fortuni. Non vi. è ragione per non provvedere alla ‘vecchiaia, che non ò fortuita, ma è dan- no'sa quanto gl’infortuni. Poi non vi è ragione
sotXo il til/olo di qùesiiotìhi are titolo tende a

ìì

si nascwd'esociale. Ma il cam-rendere l’a Unzione anche
dii non provvedere ai bambini ed alle vedot^
e così via discorrendo. E su questa via si finirà
a dover provvedere alla più gran parte dellapopolazione, poiché sventuTat'amente sta nella natura delle cose, che le classi ehe possono formare il soggetto di questa sorta di leggi rappresentino la gran maggioranza delle po-

più difficile^ ■ anzi impossibile. Perchè per la légge inesorabile delle medie, il voler fare tutti ricchi non può produrre altro risultato che fare tutti poveri, E quando questa liquidazione sarà fatta non vi sarà neppure più chi potrà soccor­rere ai bisogni dei poveri, siccome noi ancora siamo in misura di fare, fìnchè ìe leggi sociali non avranno acquistato tutto il loro sviluppo.polazioni ; e quindi ne avverrebbe che i pochidovrebbero mantenere i molti. E ciò mi ricorda un episodio di un banchiere francese, il quale nel tempo della Comune, fu richiesto di contribu­zioni pecuniarie, aile quali essendosi egli ridu-tato, fu detto che la Comune avrebbe fatto giu­stizia, ed avrebbe divisi i beni fra tutti quelli che vi avevano diritto ossia fra tutti egualmente. Il banchiere accettò la proposta in riguardoai richiedenti ; li pres^ in parola e fece il se-guente contò : i francesi sono 40 milioni ; egli era supposto possedere 200 milioni di capitale. L’avere dei richiedenti nella loro qualità dei francesi secondo le loro stesse idee ammontava a cinque'lire per ciascuno; offri loro i 5 franchi e non se ne parlò più.Il bandiiere dimenticava di aggiungere che,dopo aver fatto questa livellazione, i 200 mi­lioui non avrebbero esistito più, e eh quindiroperazione non si sarebbe più potuto ricomin­ciare.Per me è qui dove sta l’equivoco di questa che si vuol chiamare la questione sociale.Io non credo che questione sociale esista in sostanza.La questione sociale

II siste pericolo grave di questa tendenza colie appunto nel creare delle classi .privile^giate a rovescio.Anticamente le classi privilegiate erano deipochi sopra i molti, e questo poteva essere in­giusto, ma era comprensibile; ma il privilegio dei molti, sui pochi è semplicem.'8nte un assurdo che condurrebbe aritmeticamente e politicamente la rovina politica ed economica della società.Dunque io non credo che esista veramentequella che si chiama questione sociale.Quale è stata la ragiondi averla 0 forse il pretestoinventata? Essa ha la sua base incerte condizioni di fatto prodotte dalla naturadelle industrie moderne, ìe quali fanno sì che■ grandi masse di operai si concentrino in una data industria in un dato luogo allo stesso mo-

esisterebbe la dove ci •fossero divisioni di classi;, ma le nostre legi- slàzioni escludono, e di diritto e di fatto, ogni distinzione di classe.Quindi l’operaio, ossia il popolàno del giorno,è il capo mastro, ossia il borghese di domani 7il borghese di domani diventa il commenda- toro’, deputato, ed anche il ministro del poscli-

mento e che per nseguenza'Ss tutti gli acci­denti di qualunqirZI atura. sieno e con o mi si 5sieno morali, sieno materiali che li colpiscono, acquistano delle proporzioni ehe si riflettono in dànni e pericoli per l’intiere società. A queste condizioni di fatto si aggiungono le difficoltà e i pericoli che si moltiplicano per i lavoratorie gli operai in genere. in presenza ed a causaiCidelFimpiego delle forze poderosissime che sono adoperate dalla industria moderna.E quindi la questione si riduce semplicementi a questo: di - provvedere a questi pericoli, ;aquesti danni che aderiscono alio svolgimento attuale delle industrie moderne della nostra so­cietà.Enunciata a questo modo la questione, non si tratta di provvedimenti di cui sia necessario dito né nel diritto classicoricercare il fondaruB^.tico del giorno.mani,- e cioè diventa l’aristo0 sovènte non meno arìstocraticò degli àntlchi.Cfì. ed Assoluto, nè in queba che si vuole chiamareQuindi classi non esistòno-, e cosa rimane< 9Rimane l’eterna questione^ la questione che ha’ durato e durerà quanto il mondo e cioè dei poveri' e dei riochi.
la q' Ustione sociale.• La ragione di questa legge sta neììà tutela della società, ragione precipua d essere cfogniGoverno. Li questi pfi vedimehti di tutèla né
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abbiamo esempi in altre materie e per i quali non abbiano, mai cercato una giustificazione nè in un nuovo diritto, nè nella questione sociale.La questione che ci occupa è precisamente una di queste. E questa degge è un provvedi­mento umanitario, che diviene soggetto di le­gislazione come un provvedimento di tutela della, società.L’on. Parenzo pur combattendo la legge ri­conosceva ieri che quando questi infortunii si producono con molta frequenza sopra un gran numero di operai possono reagire sopra le con­dizioni della vita sociale in modo che fa bisogno di provvedervi.Questa è la ragione per cui io aderisco a questa legge, non conie un ,provvedimento di carità, come mi voleva far dire l’onor. Delfico, ma come un provvedimento di tutela della so­cietà che occorre per questa speciale condizione che hanno ora le industrie, nel nostro tempo.Ma io ho detto fin da principio che i due danni che possono provenire da leggi di siffatta maniera sono l’aggravio economico e l’imba­razzo nello svolgimento delle indùstrie che vi sono sottoposte.Gli articoli che sono in questo momento in discussione còncernono a questa ultima parte ossia agl’ imbarazzi che si creano all’ industria nazionale con queste disposizioni coercitive, sotto il titolo di prevenire i pericoli che aderi­scono a certe speciali industrie.L’art. 1° prescrive l’osservanza dei regola­menti, l’art. 15 provvede alla loro composizione.Ognuno di voi sa come le industrie sieno sen­sibili a tutti gl’intralci che si frappongono al loro esercizio. Quando noi facciamo delle leggi non ci dubitiamo neppure degli effetti pratici che esse producono particolarmente in fatto d’in­teressi economici e materiali.À me è accaduto sovente di fare questa ri­flessione trovandomi nella.gestione degli affari in presenza di qualche articolo di legge che ho votato io stesso e che non mi è parso meno insopportabile per questo.Ma lasciando la tesi generale, perchè il pre­sidente non mi richiami all’ordine, incitandomi a non rientrare nella discussione generale, da questi concetti che ho brevemente enunciati io discendo ai progetti concreti che sono avanti a noi, E su questo speciale soggetto io ho davanti 

a me articoli diversi,, quelli del Ministero e quelli dell’ Ufficio centrale.”E per quanto riguarda il primo articolo (me lopermetta e la Commissione e il relatore di cui ho,ammirato la-splendida e dotta relazione) io dichiaro di accettare a preferenza quello del Ministero.L’ordinamento che il relatore ha dato a questa legge è ragionale e logico, e il primo articolo sarebbe indubitatamente al suo posto in un trat­tato.Ma siccome noi siamo qui per fare una legge, dichiaro fin d’ora che dovendo accettare uno dei due articoli, io accetterei quello del Ministero. E ne do le ragioni.L’art. 1° delbUfiìcio centrale incomincia con una enunciazione, che io trovo non solo su­perflua ma pericolosa e contraria a quei prin­cipi che ho avuto l’onore di enunciare.In esso è detto : « Le imprese o industrie pe­ricolose per gli operai sono soggette a speciale sorveglianza della pubblica amministrazione ».Ora, se vi è qualche cosa, che ha diritto di godere pienamente della libertà è il lavoro che è la forma non solo la più legittima, ma la più nobile e feconda dell’attività umana.Quindi io credo che in nessun regime liberale, per poco che sia tale, si slamai affermato come principio generale che una categoria d’industrie sta sotto la speciale sorveglianza del Governo.Questo principio consacrato in una legge può avere le più temibili conseguenze.Questa è dunque la prima formola che non potrei accettare nel progetto dell’ Ufficio cen­trale.Poi l’ufficio centrale domanda unregolamento, un elenco di tutte le industrie che saranno sottomesse a questa legge ; difficilissima cosa a fare.Praticamente, io non so chi ne assumerebbe r incarico. Può accadere di fatto che a mano che si svolgono le necessità, si, riconosca che certe date industrie devono essere sottoposte a certe norme.Infatti' ciò è già avvenuto per tutte le indu­strie che impiegano ie caldaie a vapore ; ciò è avvenuto per le miniere, e-ne esiste anche uno per le strade ferrate anche degli altri. e così ce ne saranno•>Ma enumerare ,a priori quali sono nel campo vastissimo delle industrie quelle le quali deb-
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bono essere sottoposte a questo regime non mi pare facile. E d’altronde può dar luogo a ec­cessi 0 difetti che una volta sanzionati da un regolamento sono poi difficili ad eliminare.Dunque per me il progetto del Ministero in questo articolo ha questo doppio vantaggio di non enunciare un principio generale estensibile all’infinito ; secondariamente di non assumere 
« priori incarico di fare una descrizione di tutte le industrie che vi saranno sottoposte.Quindi, cosi come suol dirsi a colpo d’oc-?chio, io prenderei il primo articolo del Mini­stero.Però non è così per l’art. 15.L’art. 15 è uno di quegli articoli che noi fac­ciamo qui fra pochi amici a mente serena, di cui non prevediamo quale ne possa essere l’ap­plicazione.Ecco cosa dice l’articolo: « Nel termine di sei mesi dalla promulgazione della presente legge, i capi d’imprese od industrie, indicate nell’art. 2 ’ìdovranno o singoli, o consociati per rami affini di produzione, presentare all’approvazione del Governo un regolamente contenente ecc. »Questa associazione sarà molto rara, perchè nel nostro paese siamo fatti apposta per non as­sociarci. E quindi praticamente ogni capo d’im­presa avrà, le sue idee, e cosi avverrà che ogni esercente d’industria farà il suo regolamento.- Ora cosa praticamente avverrà?La grande industria farà facilmente i suoi regolamenti, ma le piccole industrie, nelle con­dizioni nelle quali versano in Italia, come vo­lete che vi facciano e vi mantengano un rego­lamento? Il fare dei buoni regolamenti e il mantenerli dipende principalmente dai mezzi dei quali una intrapresa dispone. Forse esse lo faranno il regolamento, ma quanto al mante­nerlo è un altro affare. Si dice: le faremo ispe­zionare. Sono lieto che il ministro abbia tanta gioventù nell’animo da credere ciecamente ai regolamenti e agli ispettori; io ne ho poca, io credo che i regolamenti e le ispezioni abbiano un certo valore, ma solo a linee larghissime ed infinitamente relative. Ma intanto voi avrete una quantità di regolamenti, denunciati per evi­tare la penale. E per cominciare l’uno sarà di­verso daìl’altro nelle stesse industrie perchè ognuno ha i suoi criteri. Come farà il Ministero ad approvarli tutti, o quali approverà?Ma della più parte di quésti regolamenti pro­

posti od RpprovRtij prob9.biliR6nte per le condi­zioni delle imprese sarà impossibile l’applica­zione. I vostri ispettori capiteranno a lunghi in­tervalli, perche il gran numero delle ispezioni da compiere non permetterà altrimenti. Per una contravvenzione ogni tanti anni le imprese avranno di fatto una impunità abituale. Ma non bisogna dimenticare che per quanto il ministro non intenda dare a queste ispezioni effetti giu­ridici, pur nondimeno non può impedirsi che degli effetti producano, e che ogni impresa che ha un regolamento approvato ed è sottoposta ad una ispezione per quanto nominale, sia presunta scaricata della sua responsabilità la quale è quindi naturalmente assunta dal Governo.E quindi il più delle volte questi regolamenti obbligatori parziali come sono voluti dall’arti­colo 15 serviranno sempliceménte per coprire tutte queste industrie le quali sotto questa egida di regolamenti e di ispettori faranno quel che potranno e forse anche quel che vorrannocon danno degli operai non meno che delle ìso-cietà di assicurazioni al coperto, all’ombra di queste formalità. Dunque, oltre le difficoltà pra­tiche dell’applicazione di quel sistema, vi è in esso un pericolo costituzionale, e cioè di dare corpo artificialmente a delle ombre che non ne avranno.Io ho detto che non ho una grande fede nei regolamenti e negli ispettori ; ma con questo non voglio dire che in molte occasioni il Go-verno non abbia altro mezzo per tutelare gli interessi pubblici, e quindi in una certa misura è mestieri consentirli e quindi anche in questo soggetto vada per i regolamenti. Ma io i re­golamenti in questa materia non li posso inten­dere altrimenti che in due maniere. Intendo che ii Governo per ragioni di tutela, di ordine pub- blico faccia dei regolamenti, della specie di quelli che sono stati adottati per alcune indu­strie esistenti ; dei regolamenti generali, i quali impongano certe norme che sono ■ di una evi­denza palmare, e sopra i quali il Governo vi- 
p-'ila coi mezzi che ha à sua disposizione.t5 Quindi io ammetto che l’articolo 1 del Mini­stero debba essere inteso in questo senso, vaio, a dire che si faranno dei regolamenti per le prin­cipali industrie pericolose, ai quali i loro eser­centi dovranno uniformarsi. E quindi ammetto anche che gli ispettori sorveglino se queste condizioni sono adempiute. In questo senso io
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accetterei anche l’articolo. Poi intendo ancheun’ altra specie di regolamenti che risponde-rebbe .sotto un’ altra fisima .all’idea stessa 1nelministro. Intendo che uno stabilimento chè è obbligato ad avere la responsabilità ed carichiche gli sono dati da questa legge, per al coperto dalle prime e per rendere i secondi, intenda di presentare esso. nettersipiù lievi renderedi ragione pubblica il regolamento che impone
a se :33O ; questo regolamento approvirto dalGoverno diverrebbe per qu ssto stesso fatto, perquello stabilimento la base per i contratti coiSUOI operai e per fare per loro. le assicurazioni che dovrebbeMa di ciò parleremo all’articolo che concerne le assicurazioni, nel quale invece di dire che iì non avere regolamento dà diritto alle Societàdi assicurazione di fare un grado di rischioinferiore. si potrebbe dire che il presentare unrego'o

,1 mento soddisfacente che si approvatod,a-L Governo, dà diritto all’assicuratore di re-clamare un’ assicurazione del genere di rischiominore.Io non SO se ciò sia possibile. ma questocongegno sarebbe molto più efficace degli ispet-tori, perchè se l’assicuratore paga ia ragione ■ delle garanzie di sicurezza che offre ai suoi ope­rai, esso sarebbe indubitatamente indotto nelsuo interesse a moltiplicarle. Su questi argo-menti gli interessi sono molto più efficaci che ì regolamenti.Ma ripeto di ciò parleremo in un altro articolo ; solo che io debbo fin d’ora, accennane che è m.ia ferma opinione che le disposizioni di questa legge non debbano per nulla, modificare gli ef­fetti del Codice civile. Anche in questo io sonodell’opinione del senatore Parenzo, e tutto alpiù, per soddisfare al concetto ragionevole delministro, espresso l’altro giorno, posso accondarmi a che le ragioni civili sieno trasportatenella Società d’assicurazione. II sistema deiregolam-enti volontari combinato con il trasfe­rimento deirazione civile nella, Società d’assicu­razione diverrebbe un efficace modo d’incorag­giamento nelle imprese ad accrescere le loro cautele per la sicurezza degli operai.Io ho raccolto queste idee in poche parole .che non hanno una forma di un articolo, per­chè non conosco 'niente di più pericoloso che di fare un articolo da dilettante, e quindi se

queste ide< fossero nella loro g^eneralità ac-cattate, l’articolo lo farebbe chi di'ragione.Ma come concetto io vorrei che « gli esercenticave, miniere, industrie pericolose, 'eco., do­vessero, nell’esercizio delle loro industrie, ‘Con­formarsi ai relativi regolamenti ehemanati per ciascuna di esse, pi verrannonello scopo diprevenire gl’ infortuni e proteggere la vita e la salute degli operai », e che del modo di farequesti regolamenti ' fossero stabilite ledaìità■ (X 0

mopoi vorrei che fosse detto, che i capi diimprese ed esercenti industrie potessero formu­lare regolamenti speciali per la loro impresa oesercizio. Questi speciali neo’)'01amenti, quando"ofossero stati approvati dal regio Governo, ser­virebbero di base ai contratti coi loro operaie alle assicurazionivrebbe esser per le quali l’effetto do-di essere inscritte nelle classi inferiori di rischio in rapporto coi regolamenti stessi. Le infrazioni ai regolamenti si generali che speciali dovrebbero essere considera,ti nella colpa 0 dolo, secondo la loro gravità per tutti gli effetti civili di cui all’art. 17.Queste poche parole riassumono il mio con­cetto. Io non voglio tediare più a lungo il Se-nato che è occupato da due giorni in questadiscussione.Se questi miei concetti, che spero esser riuscitoa spiegare, avessero la fortuna di piacere inparte o in tutto all’onor. ministro e all’ufficio centrale, sarebbe il caso di dar loro una forma concreta. (Bene}.■ Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Io non tedierò con lunghi ed ulteriori discorsi il Senato nella discussionedi questa legge. Io mi limito a fare una ghiera al ministro ed ail’Ufficio centrale pre- con-sona a quanto ieri esposi. Se avessi la fortunainsperata di vederla a,eccita, io sarei lieto dipartecipare alla, discussione' e all’approvazionedi questo progetto ; in caso contrario il Senato’ non sarà ulteriormente tediato dalla mia voce perchè è inutile discutere dei particolari quando non si è d’accordo sui punti fondamentaliConsiderino il ministro e ruffìcio centrale se non sarebbe di molto facilitata la probabilità di arrivare in porto quante volte si rimandasse a più maturi studi, ed ■ev^entualmente a spe­ciali disposizioni legislative, ogni questione' che
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LEaiSLA,TURÀ xyii. — S>ESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 FEBBRAIO 1892si collega cogli articoli 5 e 15 del progetto di legge.La parte che riguarda'rassicurazione obbli­gatoria'degli, o-perai contro gl’infortuBii del.lai.- voro, ,piotrà" dar luogo ad una discussióne' di maggi,o,re' o minore ampiezza ; parleremc^ della colpa: grave e della co-lpa lieve, dell’esonero

dagli industriali pleti. ■j riesciranno sempre ineom-Io crederei invece molto più opportuno, resa rassicurazione .obbligatoria e investita la So- cietà assicuratrice dell’azione contro il proprie­tario 0 r industriale, lasciare la cura alla Societàdeiroperaio e; dell’ imprenditore,, e finiremo perintenderci. Ma vi è un.a parte',, che riesce asso-ìutamente indigesta, e ohe sarà difficile che-passi liscia nei due^ rami del Parlamento 5 cioè•quella che riguarda i regolamenti e le pene re­lative, e che è indefinita tanto nel progetto del ministro, quanto in quello dell’ufficio centrale.Questi regolamenti debbono essere di duenature, e quindi molto diversi fra loro e inparte riescono estranei al concetto principale della legge. Essi da un lato dovrebbero tendere' a diminuire-0 ad impedire gl’ infortuni del la­voro, e •dell’altro curare i’igiene del lavoro pro­teggendo la. salute dell’ operato. Questo secondocompito, non h una diretta connessione col-rassicurazione contro gl’infortuni del lavoro.Difficilissimo è concretare i regolamenti che tutelino la salute dell’operaio. Ci sono industrie per indole propria malsane, per le quali non viè che un solo provvedimento lavorarvi. po.ssibile : nonLa cultura delle risaie, delie cave di car­bone, di certe miniere, la tipografia stessa espongono gli operai a speciali malattie, in modo-sicuro, indubbio.Ora dare le facoltà di fare regolamenti '5 siaper prevenire gli infortuni che per tutelare la• salute degli operai 5comminano anticipatamente pregolamenti per i quali sie, prima di sa-pere che cosa saranno codesti regolamenti, mi pare qualche cosa di grave, di indefinito, e quando mai si dovrebbe limitare tale facoltà ai regolamenti che più direttamente si attengono a questa legge, a quelli per prevenire gl’im fortuni.Ma, anche qui nell’ indeterminatezza in cui siamo costretti a rimanere per l’immensa, va­rietà delle industrie pericolose, mi pare che non sia utile, nè prudente nell’interesse stesso dellé classi che si vogliono proteggere, dare al Governo tante, facoltà..Quando voi- avrete fatti dei regolamenti,-sia., die, li, facciali Ministero, sia.che si, propongano

di rintracciare dove effettivamente vi sia colpa0 dolo, senza che,, per-ora almeno, vi sia bisogno ’ \ imperocché si puòdire, ch-e ogni industria ha insite cert^di regolamenti L 'i siati vi 5

,e normedi previdenza e di prudenza note a chi la es^er-cita, la cui violazione determina già la colna, e dà luogo alla conseguente responsabilità."Si sa che cosa occorre di fare’5 quando si ap-plica un macchinario, per evitare disastri sitratta di misure che sono adottate in tutto il mondo, si sa con quali metodi si debbano far funzionare certe macchine, con quali cautele si debbano mettere in opera..Dunque che cosa dovrebbero qontenei regolamenti governativi ?Io non vedo una vera per questi regolamenti d
questinecessità immediata ìretti a tutelare la vita.deli operaio. Lasciate a.gire la leggO' comnne^lasciate funzionare il diriioD comune, investitesoltanto la Società assicuratrice del diritto di chiamare responsabile l’industriale, di tutto ciòdi ni il Codice lo chiama responsabile, e cioèdel dolo,?lieve.E vedrete chedella colpa, ed anche della colpa

gola menta re i casi1 ? Società sapraono da sè re­nei quali questa colpa sidebba ritenere esistente, quelli cioè 'che deri-vano da mancata cura, prudenza-. da ne-gligenzà, da im-Ora se no-i togliessimo gli articoli I e 15, salvo il vedere meglio più tardi se occorra per tutelare la salute degli operai in certe- indù-strie qualche provvidenza legislativa 0 se bastiampliare le disposizioni che pure si contengono •in altre le-ggi, O O / come la legge sanitaria e lalegge comunale e provinciale, io credo che tutto il resto della - legge sulla assicurazione potrebbe essere approvato senza grande discus­sione.Ma questi regolamenti indéterminati e forieridi : conseguenza cosi'gravi, a cut poi si connet-tono nuovi uffici, nuovi impiegati, .nuovi ispet­tori perchè -naturalmente, fatto 'Wn-'regolamento ci vuole Lispettore che ne sorvegli l’esecuzionej mi pare che siano un ingombro alla legge che-
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giungerebbe pacificamente in porto se' ne fosse liberata.Senatore AURITI, relatore. Siccome l’Ufficio centrale, dietro gli schiarimenti e la discussione avuta oggi con l’onor. Cannizzaro, non man­tiene gli articoli così come furono formulati e comunicati al Senato, ma presenterebbe un’altra redazione, e siccome colle mie dichiarazioni potrò provocare anche delle spiegazioni dal ministro, io credo che sia più opportuno che parli prima il relatore.PRESIDENTE. Acconsente l’onorevole ministro che parli prima il relatore?CHIMIRRI, ministro di grazia e gius tizia. Ac­consento.PRESIDENTE. Allora do facoltà di parlare al­l’onor. Auriti.Senatore AURITI relatore. Siamo entrati, ocolleghi, nel campo concreto, e la discussione deve procedere calma e minuta per arrivare a delle conclusioni ragionevoli. E quindi più che l’onor. Parenzo che vorrebbe cancellare i due articoli che discutiamo, io ringrazio l’onor. Vi­telleschi delle sue savie e pratiche osservazioni di cui vedremo qual conto debba farsi.. All’on. Parenzo io oppongo il fatto universale di tutta l’Europa civile. In Allemagna, in Austria- Ungheria, in Francia, in Inghilterra non vi è categoria di imprese pericolose che non abbia il suo regolamento.Io ho citato nella mia relazione la legge in­glese del 1-878, ed il ministro diceva che vi erano state quindici leggi in Inghilterra su questa materia; or bene queste quindici leggi non sono state gettate nel cestino, ma, dopo fatte e sperimentate, sono state riunite e coor­dinate nell’unica legge del 1878 oggi in vigore.Questa legge è il succo, la sostanza di una esperienza compiuta sotto quindici aspetti di­versi, in epoche successive.Fu notata poi anche dal ministro resistenza di lavori speciali di una benemerita associa­zione di industriali in Alsazia, che ha formo- lato con tavole e scritti le cautele specialmente tecniche per impedire gli infortuni nel lavoro, ed assicurare Fincolumità- degli operai.Dunque noi dobbiamo studiare il modo di fare il regolamento, ma voler cancellare gli ar­ticoli del progetto, che ne riconoscono la ne­cessità, sarebbe mettersi a ritroso di tutta l’Europa civile^

Scartiamo dunque questa idea, onorevole Pa­renzo, e veniamo al concreto.Di che cosa si tratta qui ? Di industrie ed im­prese pericolose. Ma noi abbiamo fatto una di­stinzione per questi pericoli. La legge delle in- denhità riguarda unicamente i pericoli di morte, di lesioni personali violente ; non i pericoli e i danni ehe derivano lentamente dalla natura stessa del lavoro, come, per esempio, del lento attossicamento, che è il caso più ordinario, per la natura delle materie che si impiegano.Noi dunque abbiamo detto : Bisogna fare una distinzione di due categorie delle imprese pe­ricolose : per le misure preventive e per l’in­dennità in caso di infortunio.Per l’effetto di dar diritto ad un’indennità deb­bono le imprese o industrie pericolose essere designate nella legge.Non si può affidare ad un regolamento la fa­coltà di creare l’obbligo di pagare una inden­nità; è la legge che deve provvedere.E noi abbiamo accettato per la designazione di tali imprese o industrie quella dataci dal Mi­nistero.Ma quando siamo alle imprese od industrie pericolose da dover soggettare alle misure pre­ventive, il pericolo non è semplicemente quello dell’ integrità personale, è il pericolo anche della incolumità della salute.Dunque la base delle imprese pericolose agli effetti preventivi è più larga di quella delle im­prese pericolose per l’indennità.E, d’altra parte, nel movimento fecondo di invenzioni che si succedono ogni giorno, come potremmo noi fissare definitivamente in una legge le impreso pericolose da regolare, anche quelle che sorgeranno domani, e che potranno essere causa di pericoli assai maggiori oraignoti?A noi parve che nel progetto ministeriale vi fosse un addentellato a questa distinzione, poi­ché, legga il collega Vitelleschi il primo arti­colo, mentre vi è un’enumerazione evidente­mente enunciativa .e non tassativa di industrie pericolose, si dice in genere : « e nelle indu­strie pericolose ».Quindi io fo un dilemma al signor mini­stro : 0 egli afferma che anche per le imprese relative a misure preventive, voglia stare a quella • indicazione specifica e limitata, ma allora, gli di­ciamo, non raggiungerete il vostro scopo, perchè
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non darete nessuna cautela preventiva per quelle industrie in cui il pericolo non è per l’integrità personale, a cui provvede l’inden- « nità, ma è per la salute, per quel danno lento che si produce dalla natura del lavoro e delle materie impiegate. Se poi dite no, quella enu­merazione deve essere più estesa; sia pure, ma allora ci vuole un elenco redatto con certe ga­rantie che la concreti. Questo elenco delle in­dustrie pericolose non obbliga il -Governo ad essere infallibile, l’elenco potrà essere ampliatosecondo il bisogno, corretto coi suggeri mentidell’esperienza, sempre osservate le forme pre­scritte per l’elenco originario.Ecco dunque il primo concetto che noi espo­niamo, ed a cui non sappiamo se aderisca o no il ministro; alla base ristretta delle indu- s-^rie pericolose che danno dritto alla inden­nità, bisogna aggiungere la base più larga delle industrie pericolose anche alla salute.Vediamo ora chi dovrà fare i regolamenti. Fra i problemi proposti a Berna nel Congresso internazionale per gl’infortuni nel lavoro del settembre 1891,. ci fu anche questo, chi fosse più adatto a fare i regolamenti delle diverse industrie, cioè se il privato intraprenditore o il Governo.Notiamo che si trattava del privato volon­teroso, disposto a ■ fare tali regolamenti, ma anche in questo caso è desso adatto a farlo?■Or bene, il signor Périssé, direttore dell’As­sociazione degl’ industriali di Francia contro gf infortuni nel lavoro, rispondeva: no, se voi prendete il privato intraprenditore, esso non ha quell’attitudine per due ragioni. L’indu­striale abituato a stare in mezzo alle macchine, in mezzo ai pericoli, acquista per essi una certa indifferenza, una sicurezza eccessiva e non pone più mente al pericolo, non vede quello che un estraneo discerne e prevede.In secondo luogo gl’industriali non sono tutti cosi esperti da fare un buon regolamento, non hanno tutti le cognizioni necessarie.Il signor ministro terrà sul suo tavolo 'il ,volume della Società di Mulhouse, ma quanti 
dei nostri industriali ne conoscono l’esistenza' 
e l’avranno potuto acquistare ?Però diceva il Périssé, se ci fossero delle asso- ciaz'ioni, dei consorzi di industrie affini, allora si il lavoro di queste società potrebbe essere utile, uno de’membri sarà più dotto e l’altro meno; 

uno porterà una certa esperienza pratica, un altro nozioni tecniche, e quindi si potrannoformolare de’ congrui regolamenti. Se è così 
jche cosa abbiamo in Italia? C’ è in Italia qualcuna di queste associazioni a cui possiamo ricorrere, per farci fare i voluti regolamenti? No, non l’abbiamo.Il Governo possiede tutti i regolamenti di Francia, di Germania, d’Austria, d’Inghilterra; il Governo ha in biblioteca tutte le pubblica­zioni della Società di. Mulhouse, il Governo può ricorrere agli insegnamenti degli industriali volenterosi. No; il Governo dice, signori indu­striali, in un certo tempo farete voi questi re­golamenti, ciascuno pel suo opificio singolo di­stintamente j e li farete nell’interesse deglioperai, e se non li farete io vi punirò con multe. Anzi sappiate fin da ora che quando li avrete fatti, e nell’esecuzione cadiate in contravven­zione, sappiate che sarete condannati alle pene pecuniaiie, ed in caso d’infortunio dovrete l’in­tero risarcimento del danno. Anzi questo è il solo caso in cui, oltre al dolo, voi sareste re-. sppnsabili de’ danni per titolo di colpa grave.Ma davvero credete che si faranno questi regolamenti? Per gettarvi la polvere negli occhi 
yverrà un industriale e vi scriverà due o tre articoletti insignificanti che non conducono a. nulla, non avendo interesse a fare il regola-- mento per la sola ragione dell’incolumità del-- ì’operaio.Egli ha l’interesse opposto appunto perchè quei regolamento non eseguito dovrà essere ih titolo di una maggiore responsabilità che voi.già annunziate nella le.!gge. A prescindere da.ciò, ed ammessa pure la buona volontà, gl’in­dustriali singoli (lo ripetiamo) non avranno le cognizioni necessarie e non sono adatti a inse­gnare le cautele come a prevenire i pericoli, per­chè hanno acquistata l’abitudine dell’indifferenza e dell’eccessiva sicurezza di sè.Tutto questo lo diciamo in genere, ma ve­diamo ora quali opinioni si sieno manifestate intorno a noi. Viene il Patronato di Torino, tanto benemerito per la tutela degli operai e dice: ma per l’amor- di Dio, non vogliamo affi­darci alla sapienza e alla buona volontà degl’in­dustriali, noi ci fidiamo del Governo, faccia il Governo questi regolamenti.Udiamo ghindustria-li che-cosa dicono a loro volta. Leggerò un brano della petizione stam-

Discussioni, f.
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pata dagl’industriali ; firmata a nome di molte Quale sia la media degli operai per un’ im-ditte delle principali e patrocinata dall’onore- revole Rossi che mi dispiace di non vedere qui presente, come valido oppositore che avrei vo­luto combattere sul tema principale:
presc^ industrialedn Italia, non lo^sappiamu, però

« E invero, in’ base a quali criteri saranno
si è fatto il calcolo in Germania, la media colà è di 13 operai per ogni impresa.Ma ci sono due fattori in Italia: uno per farpredisposti regolamenti sitlatti? Si prescrive elionel termine di sei mesi dalla promuìgazionedella legge gli industriali abbiano da presen-tarli 1.1 Governo. Ma abbandonati ai soli sug-

erg.rimenti della loro esperienza potranno O'Iì e»industriali — grandi 0 piccoli — ottemperarea codesta disposizione? E quando il Governosi troverà con una' massa di regolamenti, chesaranno informati forse ad .Itrettanti concettiquanti saranno gli industriali che li presen-tano — e vi riscontrerà, come è inevitabile,le prescrizioni più disparate — fra le quali nonmancheranno le assurde — potrà ordinare ehtali regolamenti siano applicati, credendo chebasti applicarli perchè la vita dei lavoratori sia sufflcientemente tutelata? 0 interverrà al-lora il Governo e dairinsieme dei regolamentipresentati trarrà de norme per la compilazionedi regolamenti ufnciali da servire per gni ra­mo d’industria? È ovvio a opuale responsabilitàsi sobbarcherebbe in tal caso 5 e come non po-trebbe arrivare a razionali disposizioni tecni­che per la generadità delle industrie, quando coloro stessi che si dedicano all’esercizio di una sola industria, non riescono a prevedere tutte le cause d’infortunio, e bene spesso non arri-vano a, oprii' le imperfezioni delle misurepreventive da essi a-pplicate, che proprio nelI ) 1momento in cui Tinfortunio si verifica. Il pre­testo dunque all’azione di regresso per inoB-servanza dei regolamenti potrebbe essere age­volmente trovato in ogni infortunio ».Insomma dicono gli industriali ; ci sentiamoimbar3.zzati noi stessi; non ci sentiamo capacidi fare in modo congruo questo regolamento, che chiedesi a ciascuno di noi.E quanti saranno questi regolamenti, che il Governo chiede agl’ industriali per poi ap­provarli ?Io veramente non mi fido di annunciarne la cifra.Il Ministero ha detto che gli Operai assicu­rati per questa legge raggiungeranno i due milioni;, il nostro Uffi’cio’dì statistica li hà ri­dotti ad un milione e 60,000.

crescere questo numero f un altro per dimi-nuirlo. Ciò che lo fa crescere è che la base della nostra assicurazione èfpiù stretta di quella della Germania; e quindi può comprendere an­che industrie minori.Un fattore poi per diminuirlo è che noi non abbiamo i grandi stabilimenti con gran numerodi operai come in Germania.Bisogna notare che per il modo come è stato formolato il testo, pare che il Governo limiti i regolamenti alle sole industrie comprese nel- rarticolo 2, e vogliamo ammettere che così possa ridursi alla metà il numero delle industrie pericolose.Orbene9 calcolata la media degli industrialiper ogni impresa non a tredici, ma a venti ì eprendendo la metà del tutto avremo per-mezzo milione di operai compresi nell’art. 2 della legge almeno 24, 25, migliaia di .imprese o industrie, ciascuna delle quali dovrebbe formolare il suo regolamento.Ma per carità, come farà il Governo a stu­diarli tutti per completarli, e modificarli ap­provandoli? come troverà il bandolo tra questi 25 mila regolamenti? e quali contraddizioni fra di loro e che penalità disparate !Vediamo ora se la nostra proposta sia più pratica e ragionevole.Il Governo tiene già ammanniti tutti i datisi rivolgerà agli industriali volenterosi, non ai burocratici del Ministero;Di industriali volenterosi ce ne sono ?Se non ce ne sono non nascerebbero certoi regolamenti da loro. Ma ce ne sono almenoalcuni;ì ■tuzzichiamo il loro amor proprio, riu-niamoli in'Commissione, proponiamo i problemi da risolvere, diamo a loro tutti questi docu­menti che abbiamo ammanniti,-’e-comincino a formolare i voluti regolamenti'.,Certo non potranno essere perfetti di un tratto; presenteranno quelle norme che si giudich-e-' ranno più sicure, opportune, ed allora, onorevole» Vitelleschi, ecco la nostra idea,, noi l’abbiamo detta già nei progetto e la ripetiamo adesso nella nuova- formola che abbiamo proposta. Si dà. la facoltà alle industrie singiOle’ o consorzd
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di -esse, di formulareffiei Tegolamenti comple- ‘mentari, che suppongono già la base comune dei regolamenti sostanziali. Il Governo li vedrà e li approverà ed/avranno gli stessi-effetti de’re- golamenti emanati diretta-mente dal Governo. Hi potrà-anche vedere'se sia ni caso 'd’inne­stare quella proposta dmH’onor. senatore Vi tei-

misure giudicate necessarie nelle diverse cate­gorie d’imprese, 0 industrie pericolose 5 perprevenire gl’infortuni-e proteggere la vita e la- salute degli operai.Possono egualmente essere approvati regola-menti complementari per singoli stabilimenti j'loschi, 'perchè 'all’ i prowiso non si possono'discernere tutte le conseguenze 'di una idea nuova, cioè che invece‘dell’aumento della quota di rischio pei premi di assicurazione si facesse la diminuzione della quota di rischio quando si fossero fatti questi regolamenti complementari.

0 consorzi di essi, su proposta dei loro capi, e avranno effetti pari a quelli de’ regolamenti governativi.Nel nostro articolo a 'Stampa vi era anchela riserva che restavano salve 1 competenze
ma fatti s’intende, opportunamente e con mi­sure efficaci.Aderendo all’osservazione del nostro collega senatore Gannizzaro, conveniamo che'non si può, che non si deve prefìggere un termine per laformazione di questi regolamenti, moltiplici spesso di molta'difficoltà. , eDi più si-era detto: è troppo generica quellafrase in principio : « sono sottoposti a sor-veglianza speciale della pubblica amministra­zione; restringiamola aggiungendo « ne’limiti e modi stabiliti dalla presente legge ».Quindi è che questa mattina, raccoltici mo-

delle autorità comunali e provinciali per quei regolamenti locali che tendano a tutelare la incolumità degli operai.Dunque, a nome dall’ Ufficio centrale, racco­mando ai senatori Vitelleschi e^ Parenzo e al- l’onor. ministro i ‘concetti espressi nella, pro­posta -che ho letto, ed assicuro il Senato che dal primo articolo aH’ultimo noi non avremo altro scopo che di sentire tutti i consigli che ci vengano dati, concretando tutte quelle modi­ficazioni che ci parranno opportune.Vi è poi un altro particolare, che non ho detto.Se l’onor. ministro non resta inflessibile nelle sue forme, e se queste considerazioni darannodestamente pel nostro lavoro, che continua da luogo ad uno scambio di lire idee, noi nonsei mesi, abbiamo proposto, non in formola de escluderemmo che fossero inclusi quei due commifinitiva, questi concetti Le imprese e industriepericolose per gli operai sono soggette'a spe­ciale sorveglianza della pubblica amministra­zione nei limiti e modi stabiliti dalla presente
dell’art. 15 che accennano a ciò che devoU' tenere i regolamenti. conFintanto che si trattava di regolamenti che

legge. (È una soggezione limitata).Con decreto reale (non fissiamo termini) uditi ji pareri dei Consigli tecnici .governativi esi-.stenti, ed al seguito di parer del Consiglio diStato, saranno designate le imprese o industrie,nelle quali il lavoro è riconosciuto pericoloso ?comprese quelle dell’art. 2 delia presente legge.(Noi crediamo ehe questo elenco sid necessario•perchè i’enumerazione, che sta nella legge èdel solo pericolo per l’incolumità personale; equi, trattandosi-delle sole misure preventivanon vi è .abbandono inconsulto di dritti se questa ffacdltà'si dà ai Governo).'Con'regolamenti, approvati nello stesso'modo,'saranno prescritte con pene -di ammenda (pre-feriamo ammenda a multa perchè crediamo'che‘SÌ-sia' sempre nel campo delle contravven-s-àlva la responsa--zioni), ai contravventori, enili’tà scivile -^e penale in caso d’infortunio, de

dovevano ess^ ■ dir loro che sr fatti dagli industriali, bisognava cosa dovevano contenere, trattai!-dosi di regolamenti da farsi dal Governo, esso sa quale ne- debba essere la materia.Tuttavia ?
non escludiamo che si possano in-eludere in queste articolo le indicazioni volute.lacchè neli’articolo unico abbiamo riuniti gli

eli ’ticoli 1 e 2 del progetto ministeriale.PRESIDSKTS. Ha facoltà di parlare Fonorevolesenatore Gannizzaro.Senatore CANFISZARO. Avendo io provocate le 'modificazioni introdotte dall’Ufficio centrale in questo articolo, credo conveniente di ‘dare al­cune spiegazioni.Le cose dette dall’onor. Vitelleschi intorno alla istituzione di questa sorveglianza, •avevanoprecisamente suggerito amie di C'hieciere'aìl Uf­ficio centrale che, per lo meno, la si limitasse.Clzed infatti essa rimane molto limitata ; ^poichè si dice che questa sorveglianza 'si eserciterà
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nei limiti e nei modi indicati dalla presente Ifìcro’e.Io credo che questo non tolga nè aggiunga nulla alla legge, e soltanto la renda più logica.In quanto alla seconda parte dell’articolo che riguarda l’elenco delle industrie pericolose bi­sognerebbe che ci intendessimo col signor mi­nistro.Dal contesto dell’ articolo primo pareva che il ministro potesse riconoscere come pericolose altre industrie oltre quelle indicate dall’art. 2, ed in questo caso sarebbe stato necessario un elenco.Se il ministro ed il Senato credono che non ci siano da caratterizzare altre industrie peri-colose fuori di quelle indicate dall’art. 9 perparte mia non insisterei nella compilazione del­l’elenco. Rimane la discussione aperta se real­mente nell’articolo 2 siano comprese tutte le industrie pericolose le quali devono essere sot­tomesse a sorveglianza; se l’articolo le com­prende è inutile l’elenco ; se no, l’elenco è ne­cessario che lo si faccia per decreto reale.Rimane la terza parte che corrisponde all’ar­ticolo 15 del ministro, riguardante il modo di fare i regolamenti. In quelle poche parole che io dissi l’altro giorno, ho manifestatoli mio pen­siero, che cioè io nutro vivo desiderio che tutte le industrie man mano vadano facendo questi regolamenti.Tutti i paesi industriali che progrediscono vanno successivamente organizzando ie industrie anche con regolamenti scritti. Credo che anche noi dobbiamo giungere a questo risultato.Ho indicato anche che questi regolamenticostituiscono una guarentigia per l’industriagiacche la premuniscono jdalle accuse di

menti devono essere fatti a proposta degli in­dustriali ; ve ne saranno alcuni che dovranno essere fatti d’iniziativa del Gbverno per dei pericoli che il Governo vuole prevenire, peri- ricoli da esso conosciuti e -che, col regolamento fatto nel modo indicato dallo art. 15, forse non si potrebbero prevenire.Io divido anche il concetto del Ministero, che cioè questi regolamenti non debbono essere per gruppi 0 per talune principali grandi industrie, ma debbono essere dei regolamenti speciali.E perciò pregai l’Ufficio centrale di emendare quella parte che parlava di un regolamento . unico da emanarsi dal potere esecutivo.Io credo che tale regolamento che contiene le disposizioni che riguardano le industrie mi­nerarie ad un tempo e le industrie di materie esplosive, non si possa fare.Quindi ritengo che si debba lasciare facoltà al Governo di emanare di propria iniziativa il regolamento come ha fatto per le caldaie a va­pore, e ciò sia espresso più chiaramente nella legge; e che si debba poi lasciare libertà an­che agli industriali di fare dei regolamenti, che una volta approvati sono obbligatori per coloro che li hanno proposti.Quella che a me pare non doversi approvare è la prescrizione relativa al termine fisso e breve dentro cui questi regolamenti debbono essere fatti.Riguardo al regolamento generale, T Ufficio centrale ha creduto che esso debba essere fatto nei tempo determinato di 6 mesi.E anche 1’ art. 5 prescrive che deve essere fatto in un tempo breve.Ora a me pare difficile che in questo brevecolpa grave e di colpa lieve, una volta che si osserva fedelmente detto regolamento. Quindi .io SODO d’opinione che questi regolamenti deb­bano essere fatti.Ma chi deve farli ? A me pare che il modo più efficace per farli sìa quello suggerito dal- l’art, 15, vale a dire, che nel maggior numero dei casi, devono essere gli industriali mede­simi quelli che se ne ingeriscono ed il Mini­stero che li esamina, li completa e li approva.Mi pare però che nella legge .vi sia una la­cuna; che cioè designandosi questo modo di fare i regolamenti, non vi si parla delle attri­buzioni di farne degli altri. Non tutti i regola-

i;empo si possa esaminare con calma questo re-gelamento.Una volta che esso deve avere la sanzione governativa, deve anche essere esaminato at­tentamente. Pertanto io toglierei qualunque termine di tempo e direi invece, che resta in­tegra la facoltà del Ministero di agricoltura, industria e commercio, con certe guarentigie (uditi il .Consiglio di Stato, il Consiglio tec­nico, ecc.), di prescrivere ed imporre regola­menti tutte le volte che lo creda necessario per tutelare almeno la salute degli operai.Rimanga intatta nel Governo rattribuzione di fare questi regolamenti ; • rimanga aperta ■anche l’altra via, che io desidererei pigliasse
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grande sviluppo, vale a dire, quella indicata dall’art. 15 per la quale il Governo interviene approvando i regolamenti proposti dai rispet­tivi industriali; e tutto questo senza termini fìssi, per modo che questo lavoro si venga fa­cendo man mano che l’industria progredirà, man mano che le nostre cognizioni industriali si accresceranno, che l’esperienza ne riconoscerà in certo modo la necessità. Procedendo cosi, se vi sarà un ministro operoso, per questa via si raggiungerà lo scopo da me desiderato, che in breve tempo tutte le industrie abbiano un re­golamento da osservare.La divergenza mia sta solo nel limite di tempo che si prescrive per fare questi regolamenti. Io vorrei lasciare intatta al Governo la facoltà di fare di propria iniziativa i regolamenti, come pure l’altra facoltà di farli dietro iniziativa degli industriali con le dovute aggiunte che il po­tere esecutivo crederà convenienti per tutelare quelle industrie, per le quali l’iniziativa privata non dasse affidamento di sufficiente tutela.Queste sono le modificazioni che io aveva proposto: non parlo della forma. Se fossimo di accordo sui concetti, io credo che l’articolo 6 potrebbe essere rinviato all’ufficio centrale, che, d’intesa col signor ministro, potrebbe re­digerlo in modo che provvedesse a tutto quello che riguarda i regolamenti preventivi.DHIMIRRI, ministro di grazia e gùcstizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gnistizia. Sono anch’ io mosso da vivo desiderio di trovare rac­cordo sul terreno della discussione.In ogni legge, e specialmente in quelle di difficilissima fattura, sarebbe cosa stolta Posti­llarsi nei propri convincimenti, e non dare ascolto alle savie osservazioni, che venissero dall’ufficio centrale o dai singoli senatori.E questo dovere incombe, più che ad altri, al Governo ; imperocché noi portiamo le leggi innanzi a voi non per imporre la nostra opi­nione ma per elaborare con voi quella, che diventerà più tardi la volontà impersonale del paese.Avendo con questa disposizione di animo udito le osservazioni fatte dai precedenti ora­tori, credo che l’accordo non solo sia possibile, ma fatto.

Occorre soltanto di chiarirci sopra alcuni punti, e di trovare la formola che raccolga il pensiero comune.Cominciamo dunque dal porre in sodo l’op­portunità, e la necessità dei regolamenti indu­striali, nella quale oramai tutti consentono. Nè potrebbe essere altrimenti, avvegnaché in ma- ter a d’infortuni del lavoro gli apparecchi pre­ventivi sono di efficacia grandis e perconvincervene, basta richiamare alla memoria vostra gli atti del Congresso internazionale per gli infortuni, adunatosi a Parigi al tempo deH’Esposizione del 1889, nel quale furono am-piamente discussi tutti i problemi attinenti al ponderoso problema, e sopratutto i provvedi­menti tecnici atti a prevenire gli infortuni. Gli effetti ottenuti con tali provvedimenti sono tali da persuadermi che verrà forse maggiore beneficio dall’attuazione dei mezzi preventivi che non da tutte le disposizioni che facciamo per organizzare rassicurazione obbligatoria.Io non so se sia esagerata l’affermazione del Mamy, che fa ascendere al 50 °/o gl’infortuni evitati in Alsazia mercè 1’ uso delle misure pre­ventive, ma certo tale non parve agli uomini competenti d’ogni paese convenuti al Congresso di Parigi.Vi dissi ieri, che in Inghilterra mentre le macchine sono aumentate del 38%) gl’infor­tuni crebbero appena del 6 % sempre in grazia delle misure preventive. Del quale fatto, è fa­cile rendersi ragione, se si pon mente al modo come avvengono codesti infortuni. Gli operai, che si trovano di continuo a contatto di mec­canismi complicati p. es. di seghe circolari, di cigne di trasmissione, di motori a vapore, ecc., per r abitudine, che si prende col pericolo, trascurano le più ovvie precauzioni.Ora basta isolare siffatti congegni con op­portuni apparecchi protettivi per diminuire il gran numero d’infortuni che si verificano sul lavoro. Di qui la necessità pratica di speciali regolamenti, che impongono codeste misure. In questo, eh’è sostanziale, siamo tutti d’ac­cordo; quanto ai modi possiamo e dobbiamo intenderci. L’art. I del controprogetto del- r Ufficio centrale comincia con questa dichia­razione :■ « Le imprese o industrie pericolose p'er gli operai sono soggette a speciale sorveglianza della pubblica amministrazione ».
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Trattandosi di • un principio già sanzionatonella nostra non insistere. legislazione, sarebbe opportuno perchè quella dichiarazione 'a-stratta, posta in cima alia legg^ produce sfavorevole impressione. 'O sgomenta e
Afa mi si può dire: perché avevate proposto codesto articolo? 'Lo dirò 'subito.La questione di sapere chi debba fare i re­golamenti fu largamente e dovunque dibattuta. Se ne ragionò al Gongresso di Berna e formòL’ Ufficio centrale contrappos quest’articolo oggetto di grave disputa in seno alla nostraali’art. 1 del progetto ministeriale, credendo di scorgere in questo qualche cosa di vago e d.’indeterminato neli’espressione « industrie pe- Gommissione consultiva sulle istituzioni di pre­videnza e sul lavoro, la quale ‘andò nell’av-viso di affidare agli industriali. singoli 0 -con-ricolose ». Il pensiero deli’Ufficio centrale, senon erro, è questo : giacché voi date una nozione■generic,o delle industrie pericolose , eh poi hisogna specificare, tanto è eh’ questa spociSca-zione si faccia in apposito regolamento da esa­

sociati, la proposta di codesti regolamenti.Quale fu il motivo che c’ indusse ad acco­gliere ii voto di quell’autorevole Consesso?Il motivo fu questo.In origine 1’ art. 15 era ristretto esclusiva-narsi per decreto reale.• Basterà un breve schiarimento per mettercid’accordo. Se noi abbiamo usato nella- leggeTespressione generica « industrie pericolose »,gli è perchè code-sta dizione è specificata inaìtre leggi.Mon abbiamo adoperato u: linguaggio nuovo,ma abbiamo tolto quella formola dalla leggesul lavoro dei fanciulli. Ivi è detto all’ arti'
1colo : «'Nei lavori per ulosi ed insalubri nonpotranno adoperarsi fanciulli dell’uno e del­l’altro sesso », Qui la determinazion a dei la-vori pericolosi è fatta per scopo diverso j ma

mente alle industrie sottoposte all’ obbligo del-1’ assicurazione; ed in questi limiti non era atemere il numero stragrand dei regolamentiche sgomentò i’onorevole relatore. In fatti leg­gete l’articolo e vedrete di cosa si discorre. Si parla innanzi tutto di operai occit/gati nelle 
miniere, di costruzioni ediliz.ie, .di arsenG-li edi cantieri di costrizioni marittime,industrie,?

cioè di'il cui esercizio è già disciplinato da
analogo, e trova la sua espli .zione nell’art. '7del regolamento che è del tenore bo. ■uente :

9« Per I ecuzione dell’art, 2 della legge, sonoreputati lavori pericolosi ed insalubri quelli, chesono indicati elle tre tabelle annesse ».Inoltre di lavori pericolosi si fa cenno nella legge sull’igiene e in quella di pubblica sicu­rezza.Per la qual cosa, quando nell’art. 1 si parla di industrie pericolose, si intendono quelle spe­cificate negli articoli 2 della legge e 7 del ‘re­golamento sul lavoro dei fanciulli e nelle altreleggi sopra menzionate.Chiarito così, e completato il nostro concetto >non dubito che l’Uffi'cio centrale accetterà l’ar- ticolo I, come si legge nel disegno ministe­riale, mutande soltanto la parola « multa » in « ammenda ».Rimane le seconda que.stione. Chi deve fare il regolamento ?Per questa parte accetto alla mia volta l’art. 2 proposto dall’ Ufficio centrale con qual­che lieve modificazione di forma, e ritiro 1’ ar­ticolo 15.

speciali regolamenti.R.esterebbe dunque a provvedere per gli opi­fici nei quali si fa uso di macchine mosse da forza di agenti inanimati, il che non è cosa tanto difficile se si considerèi che possono es­sere disciplinati per gruppi d’industrie affini.Eiiminata cosi robbiezione del numero, noi preferivamo di affidare agli industriali la com­pilazione dei regolamenti, perchè trattandosi di provvedimenti d’indole eminentemente tec­nica, ci sembrava che nessuno meglio di loro fosse in grado di farli.Ci confermavano in questo pensiero gli esempi dell’Austria e della Germania, dove i regola­menti sono compilati da Commissioni tecniche, ed il fatto che lo studio e la diffusione delle misure preventive si devono a private associa­zioni e non a funzionari governativi.Consideravamo inoltre che un regolamentofatto dagli interessati sarebbe stato per ciòstesso meno ostico, e più efficace, e avrebbe dato risalto all’iniziativa de’maggiori interes­sati.L’ Ufficio centrale non disconosce la bontà di questi ragionamenti, ma crede che sia più op­portuna l’iniziativa ‘del 'Governo‘allorché,’come si fa con l’art. 1, la'Sfera dei'regofementi si allarga a tutte le industrie pericolose 'e non
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la si restringe soltanto a quelle soggette alla legge dell’assicurazione obbligatoria.Perciò l’ufficio centrale nel ilio articolo di- questa parte poteva essere utile mantenere la seconda, parte delTart. 15: ma essendosi a ciò.stingue due specie di regolamenti^ gli uni ge-neralì da farsi dal Governo, gli. altri specialila cui iniziativa è lasciata agli industriali,.
Ora asme pare che questo.sistema concili tutte

più efficacemente provveduto con Tart. 14, insisto-. Quanto poi ad iscrivere nelle classi, in­feriori gli stabilimenti, e gli opifìci che adotte-non
ranno ie misure preventive, non è d’uopo dirlole necessità, e risnonda a’ N iri desideri epressi nella legge : ie Società lo faranno spontaneain questa discussione'. Ecco i motivi pei quali accetto Tart.. 2. proposto dall’Ufficio centrale, e ritiro Tart. 1,5.Solo prego di considerare se non sia. sover­chio sottoporre i regolamenti al Consiglio dei
mente.Con queste dichiarazioni, prego iì Senato avotare l’articolo I comeministeriale, si legge nel disegnoe 1’ art. 2 come vedesidalTUfììcio centrale, con le propostoaccennate modifiche.ministri,, quando siano già stati approvati dai PRESIDENTE. Ha- facoltà di parlare il senatore Parenzo.Consigli tecnici e dal, Consiglio di Stato.LI ultima parte dell’art. 2. parmi superflua^ma se TUffìcio centrale vuoi mantenerla, io Senatore PABENZO,. Dopo l’accordo con tanti a-crifizi avvenuto tra TUffìcio centrale ed ilnon mi oppongò.Aggiungerò da ultimo, che se abbandonoTart. 15 per ciò che concerne T iniziativa dei regolamenti, non, ri nunzio del tutto ad un altroconcetto in esso contenuto che incontrò l’ap-provazione delTonor. Vitelleschi.Nelle condizioni,-nelle quali versono le nostreindustrie, penso anch’io che lo sprone miglioreper indurre i capifabbrica, ad accettare ed os­servare norme regolamentari d’indole preven-tiva sia Tinte-resse. Così vediamo le società di assicurazione accordare maggiori o minori age­volezze, secondo le condizioni in cui si trovaT la fabbrica o lo stabile assicurato.Prendiamo un esempio dall’ assicurazioneper gT incendi. Se assicurate una- casa isolata, nella quale non vi sono fienili o depositi dì materie’ accensibili, la socie.tà vi fa condizioni d’oro p se invece il càsegg'iatO’trovasi in pros­simità di, stalle o di cas.ette mal condizionate,in tab caso-^, crescendo, il rischio, il.premio, di assicurazione. si aumentaPer lo stesso motivo le Società francesi diassicurazione. contro gir infortuni soglionoassegnare alle classi più basse de’rischi-tutti- quégli, stabilimenti,, i quali ado.ttano misure preventive..Muovendo- da codesti esempi-,, noi- avevamo.- detto nell’art.. lo,,.che o-ve le, industrie-soggette alT obbligo^ dell’ assicurazione non adottasserole misure,-preventive' prescrìtte, dovevano de.--nunziarsi agli Istituti assicuratori per iscriverle, in una classe superiare di rischio.. Ciò poteva tornare, utile come stimolo e come pena e per

ministro, io in verità non ho più speranza chele preghiere che aveva loro mosso possano es-sere, accolte.Ho aspettato veramente più dalla loro cor'tesia, di quello che dai merito intrinseco delleosservazioni che io aveva fatte, che essi a que-ste- osservazioni avessero ri.sposto.Ma, tanto Tegre-gio relatore deìT Ufììcio cen­trale quanto il ministro, hanno ai miei argo­menti opposto .della semplice erudizione, spe-cifìcando ciò che si è fatto negli altri paesi.S ii ministro mi ha gentilmente ammonito chequestistudi pròproblemi non si possono risolvere con
V nienti da sforzi d’ingegno, ma vannorisoluti alla scorta dei fatti.Io sono troppo poca cosa per non accettare le lezioni che mi vengono da-così illustri maestri. Però io vorrei osservare tanto alTegregio rela-tore 5 quanto al ministro, che appunto per ii.grande profitto che io soglio trarre dai loroammaestramenti, essi son giunti a persuadermiche; se nella mia ignoranza avevo solo dal miobuon senso tratto 1 mie convinzioni, gli argO'menti loro e i loro studi scientiflei rafforzano • i miei convincimenti. L’esempio degli altri paesi:Germania, Austria, Francia, Inghilterra, disseil relatore, hanno tutti regolamenti disciplinanti le induistrie ■nello, scopo di evitare’gl’infortuni. Adagio, signori.La Germania, come hUs insegnato, testé Tono­revole’ ministro, rendendo omaggio al vero, ha organizzato- questi, regolamenti con un accordo'col suo sistema, di assicu-razion.>! ’j e furono gliindustriali stessi-raccottr insieme, che insivenìe alle Società di assicurazione hanno trovato di
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comune e reciproco interesse disciplinare icasi d'* indennità e le somme delle indennità e- le tariffe di assicurazione, armonizzare con quelle discipline e stabilire regolamenti volontaria­mente'accettati, desunti dalla loro esperienza e corrispondenti ai bisogni al loro paese e delle loro industrie.Non è una legge come quella che oggi ci si propone che dà al potere esecutivo la facoltà di regolamentare tutte le industrie.L’Austria ha presso a poco seguito un sì- sterna analog’o. Il legislatore ha tutto al piu san­cito ciò che gli industriali richiedevano.In quanto alla Francia abbiamo sentito con­fessare candidamente dall’onorevole ministro, colla lealtà che lo distingue, che i migliori vantaggi ottenuti dai sistemi preventivi sono frutto della libera iniziativa degli industriali.I famosi provvedimenti di Mulhouse sono pro- ’dotti da esperienze pratiche fatte dagli indu- ' striali, che hanno concretato in regolamenti preventivi le norme per impedire gl’infortuni, e li hanno mirabilmente, ma liberamente, at­tuati.Si capisce che queste norme preventive, ono­revole Cannizzaro, sono desiderabili in qual­siasi industria.Non è che le escluda o le combatta io. Ma distinguiamo, pioggia non è tempesta; norme preventive finché volete. Ma che cosa dicevo io?È prematuro per noi in questa indetermina­tezza di concetti, di proposte, il vincolare così nella legge un sistema come voi proponete, comminando penalità anticipate su ciò che an­cora non sapremo che cosa sarà.Divulgate tra gli industriali e tra gli operai il concetto della utilità, della bontà, dei bene­fìci effetti di queste norme, di questi regola­menti ; fate che anche da noi sorgano queste iniziative, questi studi, si abbiano questi risul­tati pratici, e gli industriali adottino misure preventive per impedire gl’infortuni, e non ci sarà nessuno che vi si opponga.Ma quello che voi proponete mi pare sìa ben altro !Ma abbiamo l’Inghilterra, l’esempio classico dell’Inghilterra, si disse, in cui quìndici leggi si sono fìnalmente concretate in quella del 1878.Un paese il quale ha tanti secoli di vita in­dustriale, ha bisogno di fare ben quindici leggi prima di riuscire a farne una definitiva !

A^ia, vuol dire che è materia un po’ ardua anche per quei paesi pratici, dove l’industria è sviluppata da tanti anni.Non è questione che si risolva di primo ac­chito, e tutti gli esempi degli altri paesi dove l’industria è così avanzata, poco calzano al caso nostro, e resta poi sempre a sapere ed a co­noscere quali siano stati i risultati dei provve­dimenti che vi si sono adottati.La immaturità di questa legge viene provata dalla discussione stessa alla quale abbiamo as­sistito. Il nostro dottissimo relatore ha dedi­cato molti mesi allo studio di questa questione portando innanzi al Senato delle proposte con­crete, le quali stanno come sistema a sè, di fronte al sistema ministeriale: d’altro lato ve­diamo l’onor. ministro tenere vivamente e te- tenacemente alle proposte sue. Anche solo po­nendo mente a questo,.possiamo noi dire che la questione sia matura nel nostro paese ?Si dice però che ora un accordo sia avve­nuto tra Ufficio e ministro. Vediamo con quanto sacrificio da una parte e dall’altra quest’accordo s’ è fatto.Da una parte l’onor. ministro abbandona quel tanto dei sistemi adottati dagli altri paesi che ci si dipinsero in grado di darci i lumi, e che egli aveva accolto e sancito, ed accetta il for­malismo dell’ Ufficio centrale che vuole sia il Ministero' quello che deve disciplinare tutte le industrie. A sua volta l’Ufficio centrale il quale si spaventava dei 30,000 regolamenti che col sistema ministeriale avrebbero dovuto venire fuori, perchè dal ministro vede accettato il prin­cipio che sia esso quello che dovrà pubblicare questi regolamenti, accetta però che un’altra serie di regolamenti in sottordine siano pub­blicati, i quali dovrebbero avere poi la stessa. efficacia dei regolamenti principali. Per cui nel­l’insieme avremo i 30,000 regolamenti secon­dari temuti dall’ Ufficio centrale, più quelli che piacerà fare al ministro!Io non so se questa transazione non rappre­senti il desiderio, d’altronde legittimo, che la legge venga nella sua interezza in porto, piut­tosto che essere la conseguenza diretta ed im­mediata di quegli elaborati studi che alla pre­sentazione delle proposte fatte al Senato de­vono aver presieduto !
Io dunque, di fronte a questo accordo, non 

posso fare proposte concrete ; continuo a rite-
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nere che sarebbe stato buon partito sospen­dere qualsiasi deliberazione intorno a questamateria dei regolamenti; andare innanzi con-. cordi a fare la miglior legge possibile sulle
complicherà la difficoltà e ne rende molto più ■ temibili gli effetti: perchè mentre può essere relativamente facile al Governo di fare dei re­assicurazioni contro gi’infortuni del lavoro jsalvo poi, a tempo opportuno, quando di questiregolamenti si sarà potuto raccogliere un in-sieme di cognizioni sufficienti ad esser concre­tate in disposizioni di legge, seguire fesempio dell’ Inghilterra e fonderli in un progetto com­pleto. Di. fronte a questo accordo la mia pro­posta sospensiva non avrebbe probabilità disuccesso ; mi limiterò a votar contro fart.^l e contro quegli articoILche con esso si collegano.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. In un’unica lettura non mi è stato facile di rendermi un esatto conto della nuova proposta dell’Uffi.cio. centrale; ma mi pare che in genere corrisponda ai concetti che io desideravo che prevalessero.A me pare eh un grande guadagno si siafatto nel distinguere due regolamenti, di cui una parte esclusivamente volontaria*, e quindi non soggetta alle critiche alle quali alludeva l’onorevole Parenzo.Rimane la prima, la quale io non so conce­pire altrimenti che a condizione di esser fatta a tratti molto larghi. Parmi però' che nellospirito di quell’articolo rimanga ancora' unistinto regolamentare che io temo possa essere passibile di una parte dei dubbi sollevati. E quindi bisognerà rimettersene al buon senso del Governo, che quei regolamenti siano cioèper linee larghissime, perchè altrimenti, loripeto, le osservazioni del senatore Parenzo acquisterebbero moltissimo valore.Ma a me si è fatta ,una rivelazione. Io ho sempre creduto che questa legge corrispon-aesse al suo titolo, e cioè fosse fatta per gliinfortuni. Invece pare che debba estendersi agli altri pericoli inerenti alle professioni. Ora non vi è niente di più pericoloso che amalgamare.materie diverse in una stessa leggeHo sempre creduto che i regolamenti fossero in rapporto all’assicurazione per gl’infortuni. Se s’intenderà fare una'legge per le industrie pericolose ne parleremo un’altra volta; ma ilvolere introdurre in questi stessi regolamentidi cui si tratta in questa legge anche i prov- , 'védimenti per tutte le industrie pericolose, ne

JDiscìzssiom^ j'.

golamenti per prevenire gi’infortuni 5 e che perquesto modesto compito i dubbi di cui-ha par-lato fon. Parenzo si ridurrebbero a ben pocoSe invece si vuole entrare nell’apprezzamento degli effetti che le industrie possono portare nella salute, allora si apre un campo cosi va­sto ed indeterminato che non può non destare gravi apprensioni sopra i regolamenti, che ne saranno la conseguenza. Queste sorta di leggi- per giungere in-parte hanno bisogno di esserelimitate nei loro soggetto, 1ai essere omogenee.Limitiamoci al soggetto che ci occupa, a cioè•degf infortuni in rapporto con le assicurazioni.Quando voleste fare una legge sulle industriepericòiose, dovreste probabilmente fare fassi- curazione per l’infermità, e sarebbe un altro . gruppo di provvedimenti affatto diverso da questo ; e io non discuto se sarà opportuno di farle, ne parleremo a suo tempo: ma per me quello che altera feconomia di questalegge è questa supposizione, che si farannoregolamenti in rapporto alle industrie perico­lose per la salute.È una insinuazione che a me pare pericolo­sissima.Il nostro relatore ha dichiarato che per in­dustrie, nericolose devono intendersi anche gliintossieamenti e tutti i danni che possono ve­nire dalle qualità intrinseche del lavoro., e fonorevole ministro f ha confermato dicendo, chenon c e bisogno di fare un elenco, perchè que-ste industrie sono già elencate. Ora io- deside-rerei * che questo grave dubbie venga almeno chiarito.Io non faccio nessuna proposta, perchè sedovesse essere risoluto nel modo che ho accen­nato, ciò modificherebbe esenzialmente le mieopinioni e le mie disposizioni verso quella legge,di cui la somma dei danni che farebbe alle in­dustrie, non so se sarebbero più compensatedai vantaggi che intende arrecare loro.CHIMIRRI, ministro di grazia e gmstizia. Il dubbio sollevato sulla redazione dall’ art. 1 di- uende forse da ciò che in esso si dice: « Perproteggere la vita e la salute negli operaiLa parola : , « salute »al f onor
».ha potuto suggerireVitelleschi una giusta osservazione.In verità nei nostro concetto non si volle con-
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fondere le malattie coll’infortunio. Noi si disse: « proteggere la salute degli operai » nel senso di tutelare l’integrità personale.Ma poiché quella parola ha suscitato l’equi-
VOGO, è bene eliminarla, e diremo invece « perproteggere la vita e l’integrità personale degli ■ operai ».Senatore PARENZO. Io proporrei che si rinvias-sero airUfficio centrale questi articoli 1 e 15perchè si mettesse d’accordo col Ministero e ci desse sotto gli occhni frutto del loro accordo.C’è stato prima un emendamento proposto dall’ufficio centrale, non accettato che in parte

« Possono essere approvati regolamenti com­plementari per singoli stabilimenti su proposta dei loro capi.« Restano salve le facoltà competenti alle au­torità comunali e provinciali per la formazione di regolamenti locali, da approvarsi ne’ modi prescritti dalla legge, e che non siano in con­traddizione de’regolamenti generali».Ma poi, tenendo conto di alcune avvertenze fatte dall’ufficio centrale e da qualche oratore, propose a tale articolo i seguenti emendamenti. Là dove é detto « raccolte per le cautele pre­ventive le proposte dei capi o esercenti delledai ministro, e poi si è soppresso una parte imprese o 'industrie pericolose » aggiungeredelPart. 15, un’altra parte si è emendata; nonvi pare necessario che si venga ad una forma concreta di co desti articoli, e che prima di vo­tarli il Senato li abbia sotto gli occhi?PRESIDENTE. Se mi permettono, porrò io la que­stione.Furono letti, l’articolo 1 e l’articolo 15 del progetto ministeriale, come testo per la discus­sione.Il relatore dell’ufficio centrale aveva dato lettura, più che di una formola di avicolo, di

« singole 0 consorziali ».Più avanti, là dove è detto « i quali sotto- ’posti all’esame del Consiglio di Stato e delibe­rati in Consiglio dei ministri » si tolga l’inciso « deliberati in Consiglio dei ministri ».« Finalmente, più oltre ancora, dove è detto; possono essere approvati regolamenti com-
un concetto da formularsi poi in un articolo il pensiero informatore fosse accettato. ? seIn seguito il signor ministro fece un’altra proposta, cioè si accettasse il suo primo arti­colo con questo sottoemendamento : invece di dire « proteggere la vita e la salute degli operai » si dica « proteggere ìa vita e l’in­tegrità personale degli operai ». E nel secondoparagrafo propose di dire in luogo di « conmulta da 50 a 500 lire » « con ammenda da 50 a 500 lire ».Il signor ministro poi accettò, in luogo del­l’articolo 15 del progetto ministeriale che era in discussione, l’articolo 2° del disegno di legge delTUfficio centrale, del tenore seguente:« Il ministro di agricoltura, industria e com­mercio, raccolte per le cautele preventive le

plementari per singoli stabilimenti » si ag­giunga «0 consorzi di essi ».Questi sono i tre sotto emendamenti che il signor ministro propose all’art. 2 del progetto delTUfficio, che ora si tratta di fondere come emendamento nell’art. 1 del progetto ministe­riale ed in sostituzione dell’art. 15 del progetto medesimo.Ciò inteso, do la parola alTonor. senatore Parenzo.Senatore PARENZO. Io insisterei perchè venis­sero formulati di nuovo intieramente questi ar­ticoli da sottoporre al Senato, in modo gram­maticalmente e logicamente completo.All’art. 1 del Ministero si parla, per esempio j

proposte dei capi o esercenti delle imprese 0industrie pericolose, e uditi i pareri de’ consigli tecnici governativi esistenti, formulerà i rego­lamenti di cui all’ articolo precedente, i quali sottoposti all’esame del Consiglio di Stato, e de-liberati in Consiglio dei ministri. saranno ap-provati e pubblicati per decreto reale, e potranno essere modificati, secondo il bisogno, osservatele formalità richieste per la prima compilazio

degli esercenti cave e miniere. Qui dunque si tratta di industrie specializzate, poi, seguitando, si parla di industrie pericolose, che è un’in­dicazione generica, poi si torna a parlare di opifìci che fanno uso di macchine, altra indi­cazione specifica e via via. Tutto ciò parmi si dovrebbe correggere.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Il Senato deve ora votare l’art. 1 ; il lavoro di coordinamento sarà fatto in ultimo.Quindi se una parola deve essere collocatane. prima o dopo, se occorre di raccorciare una
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frase, ciò non toglie nulla all’essenza della legge. Non cominciamo coi rinvi.A me pare ehe sull’art. 1 siamo già intesi 5quindi prego che sia messo ai voti; Si discu-■ terà pòi l’art. 2 e si an.drà avanti cosi riser-5vandoci in ultimo, quando la legge sarà votata, di coordinarla nel suo complesso.Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANNIZZARO. A me pare che riguardo all’articolo 2, l’Ufficio centrale, quando l’aveva fuso coll’art. 1, aveva aggiunto: «pone». Es­sendo approvati i regolamenti, i quali avranno gli stessi effetti, mi sembra sia utile aggiun­gere questa parola « pone ».Per conto mio, il concetto che i regolamenti ‘ siano formulati successivamente, mano mano che se ne sente il bisogno, desidererei che fosse espresso più chiaramente.Si dice: « Formulerà i regolamenti». È vero che non vi è espresso un limite di tempo, ma pur mi pare che sarebbe meglio dire : « e che avranno lo stesso effetto ».PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­natore Di Sambuy.Senatore DI SAMBUY. Nella chiara. e nitida esposizione che l’onorevolissimo nostro pre­sidente ha fatto della questione quale si posa attualmente al Senato, ha accennato ad un pensiero che il relatore dell’ Ufficio centrale ha espresso ; a me sembrava che quel pen­siero avesse preso forma di articolo, poiché ne fu data lettura, e quella redazione piuttosto che un pensiero mi parve un nuovo articolo.Ora io vorrei sapere se quel pensiero, sequell’embrione, almeno, di articolo, che dava soddisfazione al senatore Vitelleschi, e che a me nella parte prima sembrava molto più chiaro che non gli articoli del Ministero e del- l’Ufficio centrale, sia scomparso affatto o se possa sione. ancora rimanere allo stato della discus-Perchè se per avventura io non m’ingan» nassi nel crederlo più chiaro e più evidente 7se non incappasse in nessuno di quei pericoli che durante la discussione ci sono stati addi­tati nell’uno e nell’altro articolo, sembra che non lo si dovrebbe lasciar cadere, e pare a me che lo stesso signor ministro lo potrebbe ac­cettare.Comunque, se il signor ministro non crede 

di accoglierlo ed il signor presidente crede che sia stata l’espressione di un pensiero an-zichè la formale proposta di un articolo, io ne vengo a questa conseguenza, che cioè mi pare alquanto pericoloso di votare degli articoli che sono discussi in questo modo ed a questo modo accettati, emendati e riemendati.Io ritengo che in simili contingenze si usasse rimandare gli articoli all’ Ufficio centrale ed oggi lo propongo perchè col ministro possa portarvi le necessarie correzioni e ridurlo a quella migliore forma che consenta al Senato di votare in tutta ‘coscienza.Si tratta di una legge alla quale nessuno nega una somma importanza ; legge di inte­resse politico umanitario che si vuol portare a conclusione efficace a.ffinchè non accada come altra volta che non si è potuta votare.Signori, a noi non basta tutta la mole di vo­lumi che furono stampati sull’argomento. Non basta a noi quanto gli altri paesi hanno fatto,, per quanto ciò possa essere di grandissimo aiuto e di efficacissimo insegnamento.Noi vogliamo giungere ad efficaci e Bavie conclusioni; e questo risultato vogliamo otte­nere con tanta circospezione e prudenza, con il tale spirito di convenienza ed opportunità che peso di una parola più o meno non possa avere dannose conseguenze.Epperò io invito l’Ufficio centrale a ri­prendere in esame col ministro questi articoli per ripresentarli domani ponderatamente cor­retti. Così potessero. Ufficio e ministro, ancora emendare parecchi altri articoli, il che giove­rebbe molto alla discussione che da tre giorni abbiamo impresa.Non si è udito in principio di seduta TUfficio centrale dichiararci che stamane sì era ridi­scusso l’articolo primo, e ’che vi si erano do­vute fare parecchi ritocchi in seguito ad os­servazioni del senatore Cannizzaro ?Or bene, riprendendo in esame dopo Todierna discussione gli articoli 1 e 15, sono convinto che domani ci potranno portare l’articolo 1 in forma che con maggiore sicurezza possa da noi esser votato, e certo molto più efficace riu­scirà in seguito il lavoro del Senato.PRESIDENTE. Evidentemente il signor senatore di Sambuy è nel suo diritto di chiedere, ed il Senato maggiormente nel diritto di votare, il rinvio degli emendamenti all’ Ufficio centrale,
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perchè esso li esamini j ne riferisca ancora. eli coordini come meglio vuole; ma il regola­mento nel tempo stesso, fà pure facoltà al pre­sidente di porre ai voti ed al Senato di votare,
Non si può dire che oggi non si sia fatto cammino.Imperciocché lo stesso onorevole Vitelleschinon mi pare così avverso come primaseduta stante gli emendamenti che, seduta gli scrupòìi dell’onorevole Cannizzaro 7 esono

S il ti 0 vengono presentati. Questo a scaricodella mia responsabilità.Ha facoltà di parlare il senatore Auriti, lax-ore. re-
dileguati.Il Ministero poi ha rinunziato spontaneamente ad una delle parti che a noi sembrava assolu-tamente inaccettabile; domani mattina noiSenatore AERITI, relatore. Io dovendo mani­festare al Senato quello che ho tratto dalla mia esperienza, dico questo : che nel formulare il progetto contrapposto a quello del ministro, non vi è stato forse articolo per cui non abbia sentito il bisogno di studiare il concetto e ìa forma per giorni, e qualche volta una settimana, tornando spesso a mutazioni e correzioni.La redazione degli articoli è una cosa diffi­cilissima, di cui i magistrati riconoscono gli effetti quando devono applicare le leggi elabo­rate in Parlamento,L’Ufficio centrale questa mattina, senza nes-suna intesa eoi ministro,'9 ma per le osserva-zioni del nostro ollega commissario, si era rac-colto per formolare in altro modo i due arti­coli, primo e secondo del nostro,"progetto. E notiamo appunto che il collega Cannizzaro per alcune condizioni sue di salute non avea potuto intervenire nelle nostre riunioni ultime, quando si formulò il testo definitivo degli articoli; dun­que ci siamo raccolti ed abbiamo fatto quel che abbiamo fatto. Veda quindi l’onor. Parenzo, che senza nessuno accordo anteriore, nè promessa di sacrifizi reciproci, noi siamo qui venuti con ridee nostre per i suggerimenti che^ non aveva potuto fare in tempo un collega nostro autore­volissimo, e con grande soddisfazione abbiamo accolto le risposte del ministro che hanno ri­mosso una difficoltà per noi insuperabile, cioè quella di regolamenti che si facessero dagli industriali, ciascuno per sè.Io convengo col ministro che dallo sviluppo della discussione pare risulti che adesso l’ar- ticoio 1° non debba guardare senonchè quelleindustrie pericolose, le quali a loro volta diventano per gl’infortuni nel lavoro titolo ad indennità.Ma se e così, io credo che anche la formula. deil’art. 1. potrebbe rendersi più esatta; ogni modo : abundare non nocet.

in
<«

studieremo ì qualche mezz’ ora prima dellapubblica discussione, come si possa formulare la redazione più sicura di questi due articoli.PRESIDENTE. Dunque il signor senatore Di Sambuy propone di rinviare gli articoli 1 e 15 del progetto ministeriale e 2 del progetto dell’Uf­flcio centrale coi relativi emendamenti che furono«ia questi tre articoli proposti, all’Ufflcio centrale, affinchè li coordini e ne riferisca al Senato.Metto ai voti questa proposta. -^Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvata).Ora passeremo all’art. 2 del progetto in di­scussione che è quello ministeriale.Nè do lettura: Art. 2Devono essere assicurati contro gl’ infortunii del lavoro in conformità alle prescrizioni della presente legge :1. Gli operai occupati nelle miniere, nelle cave, nelle costruzioni edilizie, nelle industrieche trattano materie esplodenti, negli arsenali e nei cantieri di costruzioni marittime;2. Gli operai occupati in numero maggiore di dieci negli opifici, i quali fanno uso di mac­chine mosse da forza di agenti inanimati.L’obbligo deirassicurazione degli operai in tutte le industrie e stabilimenti sopra enume­rati ha luogo anche quando essi sono eserci­tati dallo Stato, dalle provincie e dai comuni oppure da Società e da imprenditori che ne ab­biano avuta concessione da questi enti.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola per l’ordine della discussione.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AERITI, relatore. Abbiamo, due arti­coli che determinano la materia delle assicu-razioni, poi segue l’art. 6 dell’Ufficio centrale j
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anzi gli articoli 5 e 6, che io contrappongo al- i

.4-^ 1 d z^v»/>.ra/>v»rk-3 o in rv*» £* di 'Anr\l’articolo 2. Ora io crederei che siccome si puòdire che Tart. 6 comprende tutta la legge, fosse opportuno discutere Tarticolo medesimo.PRESIDENTE. Mi permetta.Dopo che il Senato, deliberò, su proposta del ministro, alla quale l’Ufficio centrale consenti, che il testo della discussione fosse il disegno, di legge del ministro, è libero TUfflcio di pro­porre i suoi articoli come emendamenti, quando

2. quello negli opifici con usb di macchine a motore meccanico e con numero di operai maggiore di dieci.
Art. 6.I capi 0 esercenti d’imprese o industrie per i lavori specificati nell’articolo precedente, deb^ bono assicurare il pagamento di una indennità,lo creda opportuno ; ma io devo, seguire l’or-dine numerico degli articoli del testo ministe­riale, altrimenti non ci raccapezzeremo.Senatore AURITI, relatore. Siccome TUfficio centrale ha proposto come emendamento all’ar­ticolo 2°, Tart. 2° e Tart. 6° del proprio pro-getto, si dovrebbero essi discutere insieme. esiccome Tart. 6° è Tarticolo fondamentale, na­turalmente preoccuperà tutta la discussione; parmi che nella discussione dei due articoli, l’ordine più logico sarebbe di far precedere la sostanza, cioè la determinazione dell’oggetto delle assicurazioni e degli effetti di esse, e poifar seguire l’enumerazione dei diversi casi,ossia delle diverse imprese o industrie che danno luogo alTindennità e quindi aìTassieu- razione.PRESIDENTE. Io non posso mettere in discus­sione che il testo del progetto che il Senato deliberò di prendere in esame, e quindi Tarti­colo secondo del progetto ministeriale; ma, loripeto, ciò non vieta che -si dia contempora­neamente lettura anche degli articoli 5 e 6 delprogetto dell’ufficio centrale i quali vengono proposti come emendamenti all articolo 2 nelprogetto ministerialepoiché Tarticolo 2 del progetto mini­steriale, su cui cade la discussione, fu già letto, do lettura anche degli articoli 5 e 6 deiOra ?

progetto dell’ufficio da esso proposti come emen-damenti.Eccone il testo : Art. 5.È considerato come lavoro di speciale pe­ricolo:1. quello nelle miniere, nelle cave, nelle imprese per costruzioni edilizie, nelle industrie . che trattano materie esplodenti, negli arsenali e nei cantieri di costruzioni marittime ;

in misurafortunio ?

Iegaie, ai loro operai colpiti da in­con morte o lesioni personali, percausa violenta, ia occasione dei lavoro.Nessuna indennità è dovuta all’operaio, con­tro il quale si prèvi che Tinfortunio fu cagio­nato da suo dolo o colpa grave, ovvero da forza maggiore estranea all’ impresa o industria, in ■ cui prestava lavoro.Se Tinfortunio avvenne per dolo o colpa grave del capo o esercente delTimpresa o industria, o di’ coloro che egli prepose alla direzione o sor­veglianza del lavoro, e che non siano compresi neT n. 2 deìTart. 8, è dovuta all’operaio, oltre ali’indennità legale, la somma necessaria ad integrare il risarcimento del danno a norma del dritto comune.La prova del dolo o della colpa grave deve risultare da condanna penale, che in caso di colpa sia a pena ristrettiva della libertà perso­nale e. senza concessione delle circostanze at­tenuanti dell’art. 59 del Codice penale.Quando il giudizio penale sia reso impossi­bile, ò debba arrestarsi, per amnistia, per morte 0 contumacia dell’ imputato, o perchè Toperaio soffrì egli solo i danni della causa a lui im-. putabile, la prova si farà incidentalmente, con gli stessi criteri, nei giudizio civile.Se non erro, i due articoli 5 e 6 delTUffìeio centrale sono emendamenti non solo al 2 maanche al 3 del progetto ministeriale.Quindi bisognerà che insieme al 2 si discuta anche Tart. 3 del. progetto ministeriale.Senatore AERITI, relatore. Ma, in tal caso,come emendamento all’art. 3 del. progetto mi-nisteriale, sarà da discutere anche 1 art. 7 del progetto dell’ Ufficio centrale.Allora si deve aggiungere anche il 7.
9PRESIDENTE. Sta bene. Leggo dunque anche Tar­ticolo 3 del progetto ministeriale :

i
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Art. o.Devono essere parimente assicurati gli operai occupati nelle costruzioni e nell’esercizio delle strade ferrate e delle tramvie, nelle costruzioni di porti, canali ed argini eseguiti per contodello Stato, delle provincie e dei comuni. non-chè nelle costruzioni di ponti e strade ordinarie nazionali e provinciali.L’obbligo deirassìcurazione incombe soltanto . quando nelle accennate costruzioni e imprese vengono impiegati più di dieci operai ed è limi­tato alla durata del lavoro.Come si è udito, a questo articolo 3 del pro­getto ministeriale l’Ufficio centrale propone, per emendamento, l’art. 7 del progetto suo.Lo leggo : Art. 7.Le disposizioni dell’articolo precedente, siapplicano anche quando i lavori speciflcati nel- l’art. 5 sono eseguiti per conto dello Stato, delle provincie e dei comuni, o di stabilimenti pubblici.Si applicano del pari nelle costruzioni e nel­l’esercizio delle strade ferrate e delle tramvie; nelle costruzioni dei ponti, canali ed argini eseguiti per conto dello Stato, delle provincie e dei comuni ; e nella costruzione di ponti e strade ordinarie nazionali e provinciali: tutto

rapporto con gli articoli 5 e 7 dell’Ufflcio cen­trale, ma non col sesto, perchè nel sesto si tratta di una questione gravissima sulla quale ci siamo già dibattuti nella discussione gene­rale e che non ha nulla a che fare con le di­sposizioni semplicissime degli articoli 2 e 3 del Ministero.Gli articoli 2 e 3 del Ministero indicano le categorie degli operai che devono essere assi­curati contro gl’infortuni del lavoro. E sin qui dunque non si tratta che della designazione degli operaù che debbono essere assicurati.Discutiamo su questo. Ci sarà chi vorrà am­pliarne il numero, ci sarà chi vorrà diminuirne il numero ; ma questo non ha niente a che fare con tutti i criteri dell’articolo 6 che sono complicatissimi, perchè là si tratta la grossa questione della colpa, del dolo che non ha nulla a che vedere colle qualità degli operài che deb­bono essere assicurati, e se l’onorevole nostro presidente lo crede, a me parrebbe che gli arti­coli 2 e 3 dovessero essere discussi separata- mente. E in opposizione a questi due articoli non c’è che l’art. 5 delFUfflcio centrale, il quale sic-come dice la stessa cosa, non si può consi-

ciò quando siano impiegati più di dieci operai e l’infortunio avvenga durante il lavoro.

derare come un emendamento.Dunque discutiamo se gli operai che debbono essere assicurati dovranno essere questi od al­tri, e a suo tempo discuteremo la questione del dolo e della colpa grave che è la quistione più grossa che dobbiamo risolvere.A me pare che questo parallelo che è stato meccanicamente fatto per mettere, insieme dueFacendosi ii lavoro per concessione od ap­palto, l’obbligo dell’assicurazione è a carico esclusivo dei concessionari od appaltatori.Il presente articolo non si applica allo Stato per gli operai de’ suoi stabilimenti, ai quali
cose che non stanno insieme ? ci trarrebbe in

per leggi specialinità per simili infortuni.siano già assegnate inden-
La discussione pertanto è aperta contempo­raneamente sugli articoli 2 e 3 del progetto ministeriale ai quali l’Ufficio centrale propone i tre emendamenti che si comprendono ne’ suoi articoli 5, 6 e 7.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. A me pare che gli ar-ticoìi 2 e 3 del progetto ministeriale abbiano

una discussione senza termine. Quindi doman­derei all’onorevole presidente e al Senato di discutere questi articoli isolatamente senza con­trapporci l’articolo 6, il quale contiene tutt’al- . tre idee. Poi potrà essere discusso l’articolo 6 nel luogo che si crederà più opportuno.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’os­servazione del senatore Vitelleschi è esattis­sima. L’ articolo, a cui si contrappone l’art. 6 dell’ufficio centrale, è il 14 del progetto mini­steriale, perchè negli articoli 2 e 3 si discorre dell’assicurazione, delle industrie che vi sono soggette, e di ciò che s’intende per operai agli effetti di questa legge.In tutto questo non vi è dissenso ; confrontate il progetto dell’ufficio centrale e quello ministe­riale, e vedrete che sono d’accordo.
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La divergenza nasce all’art. 14 suH’estensione 
degli effetti dell’assicurazione- Per cui bisogna 
prima decidere se si ammette rassicurazione e 
se si vuole obbligatoria, e quando questo siasi 
fatto sarà il caso di determinarne l’estensione 
e gli effetti.

PRESIDENTE. Prego i signori senatori di con­
siderare ancora, che il testo della discussione 
è il progetto ministeriale, e che l’Ufficio cen­
trale, quando voglia a questo disegno di legge 
presentare delle modificazioni, deve contrap­
porle a quello speciale articolo che si discute.

Se poi vorrà aggiungere qualche altra cosa, 
lo potrà fare con articoli speciali che si clas­
sificheranno più tardi come si crederà.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI. A me pare impossibile che, 

parallelamente si possano discutere due progetti, 
i quali, checché si dica in contrario con abili 
discorsi, sono sostanzialmente discordi fra loro.

Gli articoli 5, 6 e 7 deirufficio centrale, con­
terranno benissimo delle disposizioni che si 
possano contrapporre agli articoli 2 e 3 del 
progetto ministeriale ; ma ne contengono anche 
molte altre che hanno dato luogo a gravi di­
scussioni, quando si parlava genericamente 
intorno al progetto di legge.; e che quando 
fossero approvate, farebbe d’uopo abbandonare 
il progetto ministeriale, e per necessità logica 
mettersi per altra via.

Vuol vedere l’onor. relatore quanto sia vero 
quello che osservava l’onor. presidente, e che 
io seguendolo, cerco dimostrare? Poco fa egli 
ha detto che bisognava, affinchè il parallelo 
fosse esatto, contrapporre agli articoli 2 e 3 
del progetto ministeriale, il 5, 6 e 7 del pro­
getto dell’ufficio centrale.

Questo non basterebbe, ed invoco a sostegno 
della mia affermazione l’autorità dello stesso 
onorevole relatore in quella parte della sua re­
lazione stampata, nella, quale appunto sta il 
parallelo fra i due progetti.

Vi. si nota a pagina 34, che una parte del­
l’articolo 7 del progetto ministeriale è appunto 
riportata all’art. 7 dello stesso Ufficio centrale.

Vede dunque l’onorevole relatore che, oltre 
agli articoli 2 e 3 del progetto ministeriale, sa­
rebbe necessario aggiungere una parte del 7 per 

poter fare il contrapposto agli articoli 5, 6 e 7 
del suo progetto

Senatore AERITI, relatore. Dove è questo?
Senatore FINALI... L’ho già detto: a pag. 34 

della sua relazione ; ed ho citato quella osser­
vazione per dimostrare colPautorità di lei come 
fosse incompleta e incongrua la discussione pa­
rallela, che oggi ella ci proponeva.

Avrei forse potuto risparmiare qualunque pa­
rola in aggiunta all’osservazione di metodo fatta 
dal nostro onorevole Presidente ; mi sono per­
messo di rilevare una circostanza di fatto, per 
mettere in evidenza che una discussione parai-' 
lela dei due progetti non si può fare.

PRESIDENTE. Nè io potrei permetterla, perchè 
non si può fare, perchè non è possibile secondo 
alcun regolamento.

Senatore FINALI, Sono perfettamente d’ac­
cordo.

Voglio poi anche aggiungere, per quanto ciò 
possa dispiacere all’ufficio centrale e all’ ono­
revole relatore, che naturalmente tiene al re­
sultato dei suoi lunghi, dotti e meditati studi, 
come, dopo la deliberazione-presa dal Senato di 
discutere sulla base dei progetto ministeriale, 
neppure è possibile che il progetto dell’ufficio 
centrale sia trattato in pari grado ed in pari 
condizione del progetto ministeriale

Senatore CALENDA V. L’onorevole guardasigilli, 
il senatore Finali ed il presidente hanno pre­
cisamente risoluto quei dubbi a cui volevo ac­
cennare. Il punto in cui si può discutere la 
questione del dolo e della colpa grave è pro­
prio all’art. 14 del testo ministeriale : e quindi 
per evitare discussioni all’articolo 5, io pre­
fi"■herei l'ufficio centrale di rimandare quella
grossa questione all’art. 14 del progetto mini­
steriale.

PRESIDENTE. A me pare sia utile di enunciare 
ancora una volta questo eaposaldo. Quello che 
noi discutiamo è il disegno di legge ministe­
riale e 1’ Ufficio centrale, alle disposizioni di 
esso può, volta per volta, contrapporre quegli 
emendamenti che crede; chè se alcune parti 
del disegno di legge ministeriale non conten­
gono i concetti del disegno di legge deU’Ufficio 
centrale, potrà questo proporre delle aggiunte 
che si classificheranno poi dove meglio la ma­
teria comporti.

Quindi pongo in discussione il secondo ar­
ticolo- ministeriale che rileggo.
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Art. 2.Devono essere assicurati contro gl’infortuni del lavoro in conformità alle prescrizioni della presente legge :1. Gli operai occupati nelle’ miniere, nelle cave, nelle costruzioni edilizie, nelle industrie che trattano materie esplodenti, negli arsenali e nei cantieri di costruzioni marittime;2. Gli operai occupati in numero maggiore di dieci negli opifici, i quali fanno uso di mac­chine mosse da forza di agenti inanimati.L’obbligo deirassicurazione degli operai in tutte le industrie e stabilimenti sopra enume­rati ha luogo anche quando essi sono esercì- tati dallo Stato, dalle provincie e dai comuni 9oppure da società e da imprenditori che ne ab­biamo avuta concessione da questi enti.Do facoltà di parlare ai senatore Majorana- Calatabiano.Senatore MAIO RÀNA-OALATABIAN0 

i-

I

! >

I

Per me la1legge sta nel secondo articolo ; perchè, ove esso incontrasse serie difflcoìtà, non avrebbe più ra­gione di esistere il primo articolo rinviato alhUf- ficio centrale, e che domani assad probabilmente sarà votato, nè avrebbero valore pratico tutti gli altri.L’art. 2 non si limita alla proclamazione del principio deH’obbìigo dell’assicurazione; deter­mina smcora, completandole col seguente art. 3, 0 le specie di lavoro.^ o l’oggetto cui si riferisce Tobbligo deli’a.ssieurazione.Nella discussione generale ebbi occasione di dichiarare che, trovamdomi d’accordo nel con­cetto dell’assicurazione come rimedio ad rischio professionale o del lavoro, faxevo le mie riserve circa la qualifica, che vuol darsi all’assicura­zione, cioè circa il renderla obbligatoria.Soggiunsi - e fu la tesi che molto brevemente sviluppai -, che facevo formale ed espressa op­posizione alla latitudine che aU’applicazione del principio deirobbligatorietà. vuol dare i’Ufficio centrale, che su ciò di molto rincara la dose della non scarsa ingerenza ammessa nel pro­getto del signor ministro. Avendo notato quanto occorreva contro il concetto deH’estensione della legge, vengo ora brevemente alla discussione del suo principio.Sebbene nella discussione generale si sia lar­gamente ed assai dottamente ragionato sul fon­

damento deU’obbligo deirassicurazione, tuttavia penso valga la pena che io sottometta al signor ministro, all’ufficio centrale ed al Senato, i miei dubbi riferibili al fondamento medesimo.Noi siamo di fronte a quattro opinamenti.L’onorevole senatore Auriti, d’accordo con l’ufficio centrale, assume che non si tratta di creare con la legge un diritto, ma di esplicarlo perchè esso preesiste alla legge.Il signor ministro dice: ii diritto è come il sale, dovunque può entrare; ma in verità, ei soggiunge, la materia qui è di mera equità ed opportunità.Il senatore Chiaves, che mi dispiace di non vedere al suo posto, osserva: sia diritto, sia op­portunità il fondamento della legge, quando però è affermato il principio deU’obbligo deH’assicU' razione, io si deve applicare, tranne i casi dipen­denti da dolo, alla totalità dei rischi, anche a quelli che si corrono per colpa gravissima.L’ ultima opinione è quella del collega Pa­renzo, che pure mi dispiace di non vedere ai suo posto. Egli trova non irragionevole l’affer­mazione che rassicurazione debba essere obbli­gatoria; ma, soggiunge, limitiamola al signi­ficato del titolo della legge, vaie a dire agli infortuni, non andiamo fin dove vorrebbe il senatore Chiaves, che domanda anche la eli­minazione delia colpa grave ; nemmeno dove ii signor ministro, che è in una terza opinione tra il senatore Chiaves e i’Ufficio centrale. Intendo, ei conchiude, che si risponda pienamente, la­sciando operare il Codice dovunque sia dolo 0 colpa qualsiasi contro padroni o lavoratori ;la legge si circoscriva ai meri casi fortuiti a5nessuno imputabili.Io sorvolo sugli opinamenti dei senatori Chia­ves e Parenzo; perchè, come ha deliberato il Senato, eliminandosi dall’ odierna discussione l’a.rt. 6 che l’Ufficio centrale avrebbe contrap­posto ai 2 e 3 del Ministero, in questo momento non son da indagare gli effetti delFassicurazione obbligatoria sulla restrizione delia responsabi­lità di diritto 'comune.Volgo quindi le mie osservazioni unicamente al sistema col .quale si vuole giustificare la legge.Il senatore Auriti muove da questo concetto : il rischio dei lavoro si corre in servizio non già del lavoratore, perchè di prodotto non è del
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lavoratore, e per lui non vi è altro prodotto che il salario ; s’incontra, il rischio, in servizio dell’ impresa. A chi ia utilizza quindi, a chi il prodotto totale spetta, deve farsi pagare il ri­schio.Ed io sono perfettamente d’accordo col se^- natore Auriti, ma ad un patto che spiegherò fra breve.Il rischio del lavoro certamente è una parte del costo del lavoro, la quale entra come fat­tore del salario.Con questo .si paga, oltre del rischio, il tempo che s’impiega nel lavoro, la qualità e la quantità delle forze che si consumano nel lavoro ; la

se ne tenga conto in questo contratto. Distin­guiamo, onorevole Auriti, il concetto etico nel campo del diritto, dal concetto giuridico nel campo economico. Badisi che altra cosa è la giustizia che-deve presiedere nelle umane tran-- sazioni ; altra è l’azione del legislatore che s’in-tronaette in esse crea rapporti artificiali e

maggiore o minore difficoltà nell’ apprende:la perdita di una parte del capitale accumulato ?

?si compensano o si scontano anche con ia mag-giore 0 minore soddisfazione, sofferenza. onora-biiità, con la -minore o maggiore, non dirò im

stabilisce correlative sanzioni di diritto e di dovere.È giustizia Ahe chi prende l’utilità del rischio, questo assuma o assicuri; e questo si fa, co- mechè non sia 'detto esplicitamente, nel con­tratto di locazione d’opera. Ma, se pel timore, e anche pel fatto, che talvolta in quel contratto r impresario voglia fare e faccia ìa parte del leone, chiamerete il legislatore a fare esso la giustizia con processi preventivi; se questo farete, l’offesa- al diritto sarà^certa, malgradofamia, ma vergogna, che nei dati lavori si il vostro lodevole pensiero di sanzionarlo.E di vero: se, per attuare cotesta giustizia 5possono conseguire o si devono patire.Tutto ciò si paga, più o meno largamente o ristrettamente, sotto forma di salario-. Ammesso che, aH’intervento del lavoro nelTimpresa, non si debba un’utilità minore del salario che com­pera il servizio, la misura 'della rimunerazioneè determinata libéhameute tra impresario elavoratore : senza escludere peraltro che talvolta quegli, prevalendosi delie condizioni del mer­cato, danneggi questo; e, in casi men frequenti

si deve 'autorizzare il Governo a manomettere la libertà delle industrie, non sarà violato con ciò un diritto indiscutibile e|da nessuno di­scusso ?Se per fare cotesta giustizia, si deve inciam­pare in^infinite ineguaglianze ; perchè è impos­sibile che, quando si ingerisce il Governo, ei possa ingerirsi con eguale misura, rispetto adogni maniera di interessi e di posizioni : non
e affatto transitori, senza escludere l’ipotesi in­versa. ■D’altra parte, è tanto vero che, tra i fattori del costo del lavoro c’è il rischio, che il met­tere questo a carico della produzione riesce per­fettamente giuridico, essendo conforme a mo­rale e ad economia. In fatti, d-l lavoratore che serve alla propria impresa, trova il prezzo dei rischio nella produzione cui intende ; ed egli di certo non sognerà mai di rivolgersi al Governo, 0 a chicchessia, perchè assuma direttamente o indirettamente una parte del suo rischio, cioè perchè rifaccia una parte della spesa che egli investe in propria utilità.

sarà inevitabile la violazione del supremo di­ritto di eguaglianza?Se, per fare cotesta giustizia, si devono mi­nacciare le aspettative, si deve diffondere il sentimento del difetto di sicurezza del mio pre­sente e del mio futuro, domando io : non siapporterà offesa al più sacro degli umani dirittinelle civili società, a quello della sicurezza neinostri beni e nelle nostre attività?L’onor. Auriti può bene applicare il suo con­cetto, in sede di dichiarazione e di liquidazione di diritti dell’operaio, che presta ìa sua operacome socio d’impresa. 0 come salariato. Intale sede, si può egli trovare benissimo, e come
Ma da questa conclusione a queU’altra di un diritto da sanzionare, dandogli forma di assi­curazione obbligatoria,- c’è proprio un abisso. Quello di cui ho discorso non è iì diritto espe­ribile e valutabile per azione di legislatore in un contratto da fare. È la giustizia che richiede

Discussioni, f.

legislatore e come magistrato ; e mi avrà com­pagno nel riconoscere per legge e per giudi­cato, .che, nel valore del servizio del lavora-nei riconoscere per leggetore, entra, come fattore di spesa e produttore di utilità, il rischio. Egli così, in nome del^ di­ritto che allora è veramente tale, perchè è in
9perfetta armonia colla morale ed anche coli eco­nomia, e in queste è anzi fondato, può determi-
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nare che al socio lavoratore si conviene tutta la parte del prodotto dovuto al suo lavoro di cui è -parte il rischio; e che aH’operaio si deve commisurare il salario, comprendendovi il prezzo dei rischio, e però si può mettere l’indennità o l’assicurazione a carico dell’ impresa. Ma tutto ciò facendo, non avrà provveduto che ai casi nei quali la libera volontà dei capitalista e del socio lavoratore, o dell’impresario e dell’ope­raio salariato, non abbia opportunamente e com­pletamente provveduto.Dall’esercizio di questo diritto che si può at-tuare, ov’esse manchiuo, con nuove leggi ? eche si può attuare (e le leggi non mancano), con sentenza di magistrati ; non si può andare all’esercizio dell’autorità del legislatore, -indi del magistrato.Il diritto, infatti che si vuole svolgere con la legge in discussione, è di carattere essenzial­mente preventivo. Il legislatore deve .imporre la sua alla volontà dei contraenti. Deve com­piere atto d’ingerenza che -altera di necessità i caratteri di un contratto di locazione di opera tra lavoratori ed impresari.E evidente che in tal guisa non siamo più nei termini della giustizia che possa essere ele­vata a malteria di diritto scritto ; saremmo nel caso opposto ; chè sarebbe solenne ingiustizia il voler sanzionare un preteso diritto in modo da rendere inevitabile l’offesa alle più indi­scusse umane competenze. A sanzione somi- glismte mancherebbe non solamente il fonda­mento del diritto storico, mancherebbe indiscu­tibilmente l’eterna ragione filosofica, che ben disse l’onor. Auriti essere il sostrato di ogni diritto positivo. Cerchi dunque altra base il se- . natore Auriti alla sua legge ; non possiamo darle quella del diritto.

carattere di Stato, e a giustificarlo ha posto tali caratteri a motivo.Siamo di fronte, ei pensa, alla classe operaia, stretta dal bisogno, dalla necessità, siamo di fronte ai più forte, che è l’imprenditore. L’e­quità ci consiglia, anzi ci costringe, di inter­venire nel contratto di locazione d’ opera. L’ equità è la correzione, l’integrazione, il per­fezionamento del diritto ; non si urta per essa la base delia giustizia.E in questo è d’accordo col senatore Auriti ; il quale però pone l’equità a resultante, mentre il ministro a causa determinante. Lo svolgi­mento dei concetto del ministro è però di etica e di politica. La sanzione è giuridica, perchè cosi piace ai legislatore.; ma noi non facciamo che diritto positivo, egli osserva, non escogi­tiamo e nemmeno applichiamo diritto razionale; adoperiamo non dal mero aspetto' scientifico il concetto della equità. Essa non sarebbe titolobastevole alia legge, ove non fosse soccorsa •)anzi determinata e pienarnente contemperata da un altro fattore, 1’ opportunità, od oppor­tunismo che si voglia.Questo è il sistema del signor ministro: maio obbietto: la base è molto larga in questocaso; perchè non vi è più scienza, nè vi è più tradizione, che possano designare i confini di fattori cotanto elastici, quali sono il principio dell’ equità e l’altro dell’ opportunità. Io non immoverò nello studio del sistema del signor ministro; ma un po’ in via di ragione, e an­cor di più in via di fatto, gli domando : varrà il vostro sistema e, per ora, la vostra legge allo scopo che vi prefiggete ? Questa legge ba­sterà, io soggiungo?Perchè, badate che, quando v’ ispirate nel vostro sistema al concetto mo-raiissimo ma arbitrario dell’ equità ? all’ altroIl signor ministro poi, che invoca spesso nei suoi discorsi 1’ esperienza e la pratica, qualche volta divaga anche lui nelle sfere dell’ideale.Mi dispiace che non sia presente 1’ on. Parenzo 7perchè gli avrei apprestato, un piccolissimoaiuto, benché io riconosca che egli non ne

elasticissimo ed esageratamente empirico. del­l’opportunità, assumete la responsabilità, non solo di far cosa logica, ma di far cosa efficace.Io sollevo solamente il dubbio; e in appoggio a questo dubbio prego il signor ministro di ponderare la sua teorica, almeno in vista dei fatti.abbia bisogno.Il ministro ha detto : andiamo. al positivolasciamo queste discussioni ; 5scendiamo nellarealità. Indi è passato a combattere 1’ assunto dell’ufficio centrale, ed ha notato che versiamoin un provvedimento che ha carattere sociale
Noi non ci troviamo al cospetto di un di­segno di legge sull’assicurazione obbligatoria, il quale abbia .qualche cosa di simile con la legge austro-ungarica; e molto meno che abbia qualche cosa di simile con l’altra legge della
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Germania. È vero che c’ è la triplice alleanza : ma essa non ci autorizza a imitare le alleate dove è male per noi, e. molto meno dove per nulla somigliamo ad esse.Noi non abbiamo le stesse condizioni econo­miche, le stesse condizioni industriali. Noi non facciamo nè potremo mai far intervenire lo Stato nelle nostre faccende economiche, come nella Germania coi suoi favolosi sussidi di alto, che io disapprovo, socialismo di Stato.Non abbiamo dell’Austria-Ungheria le condi­zioni di carattere geografico nazionale e poli­tico, nè le necessità di raccordare le varietà e contrarietà di un regime federale.A noi non fanno d’uopo temperamenti per tenere quell’avanzo quasi quasi d’istituzioni feudali, che esiste nell’ uno e nell’altro paese; e delle parti di tali istituzioni che ad un’eco­nomia politica di Stato reazionaria giovereb­bero, noi che questa non abbiamo peranco, non possiamo serviTci.Del resto, ei si porta innanzi l’esempio dei due imperi alleati. Lo si attui : ma, nella nostra legge non si domanda l’applicazione e lo svolgimento del principio di solidarietà degli intraprenditori, stabilita per gruppi omogenei di essi e accen­trata, come in Germania ; e neanche si domanda la forzata associazione degli intraprenditori raccolti a gruppi di regioni, anzi di provincie, senza omogeneità nelle industrie, come in Au­stria. Voi non proponete niente che lontana­mente si avvicini a quei sistemi. Onde i miei gravi dubbi che l’applicazione del concetto doppio, dell’ equità e dell’opportunità, possa riuscire al suo fine, perchè non solo manca la base di ragione, sia giuridica, sia politica, ma fa difetto completamente ogni conforto di esperienza.D’altra parte, se si vuol fare un sol tutto del sistema del diritto dell’ufficio centrale e di quello dell’equità e deH’opportunità del signor mini­stro, mi sorge naturalmente quest’altro dubbio: come potete giudicare a priori che basti il sistema, quando a noi mancano i provvedimenti, oltreché le tradizioni, corpativi e vincolanti dei due imperi, e da noi pienamenre libero pur sempre rimane il contratto di locazione dell’o­pera?Come può asserire l’Ufficio centrale in modo 
e

indiscusso, assiomatico : noi accresciamo le

spese di produzione dell’impresa, ed il salario rimane intatto? Come rimarrà intatto il sa­lario?Voi accrescete la spesa di produzione che pensate di far pesare-sul capitale, e poi imma­ginate che rimanga intatto quel capitale, che i socialisti della cattedra dicono capitale sa­lario ?Non subirà una restrizione questo capitale salario, quando, oltre ad un insieme di vincoli, avrete imposto una condizione onerosa, che anticipatamente riconoscete deve aggravare io stato di fatto del costo di produzione?E, se scemerà la proporzione del capitale sa­lario destinato a fare il servizio della spesa pei lavoratori, rimarrà impiegato lo stesso nu­mero di lavoratori? E, se non rimarrà identico questo numero, non succederà un sopravanzo di offerta del lavoro, e quindi uno scemamento di salario? Se dite che iì salario è ridotto a fornire all’operaio lo stretto necessario (io nego che ciò sia nella generalità dei casi), non sarà fatale iì discendere ancora sotto il necessario, ■non sarà attentare all’esistenza dei lavoratori?Ma a voi piacciono le prospettive rosee; e, supponendo che tutta quanta la spesa debba andare a carico dell’imprenditore, provate di avere giudicato che le imprese e le industrie, nella loro totalità, nella massima parte almeno, siano così prospere da avere disponibili dei prodotti netti, e da poterne destinare perciò una qualche frazione per affrontare la nuova spesa delle assicurazioni dei rischi del lavoro.Supponete questo ; ma su quali dati vi fon­date? Stando ai fatti, tutto direbbe iì contrario. Tuttavia, dove anche esuberante fosse il prodotto delle imprese e delle industrie, risponderete mai voi del sentimento altruistico - adopero una parola barbara - di tutti gli imprenditori.
?i quali, potendo guadagnare di più, atteso l’ac­crescimento dell’offerta delle bràccia, si con­tentino di mettere a pericolo il proprio mag­gior guadagno, e conservino intatto, malgrado l’accresciuta spesa di produzione, si la ricerca che la rimunerazione del lavoro?Per questo io domandavo al signor ministro : raggiunge la vostra legge il lodevole fine di gio­vare, al lavoratore?E domando all’ufficio centrale: credete di fare giustizia, ingerendovi con rapportare per

o
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forza, per violenza legale, una perturbazionenelle condizioni della produzione?Questo non potete credere, chè, ad un beneassai contestabile, fate precedercerto, come son sempre i vincoli, un danno urne gli au"menti di spesa. Ma, se anche credeste alla pre­valenza dei bene, come potrete immaginare di

si annulla il concetto della responsabilità ; alla previdenza individuale interessata, si sostituisce quella dello Stato, che certo non è l’essere più previdente, e deve esercitarla a furia di leggi vincolanti e di pene. Con tutto ciò io credo che ii principio morale ne venga supremamenteaver risoluto ii problema, fermandovi alfe-sordio delle ingerenze, quale è appena la vo- scosso.Nella legge non vedo il principio economicostra legge?Come non vi avvedete che, senza scemare dappoiché le catene delFindustria sono mali certi; e tutte le altre cose sperate potrebbero essereapparentemente il salario, si può facilmente fantasie, beni equivoci, in ogni caso beni minimi ìdomandare un sopravanzo di consumo di forze.di vita del lavoratore, un aumento cioè nella durata dei lavoro, o, in parità di durata, un lavoro più pesante ; e si può in tal guisa dan­neggiare la condizione delì’a’ssicurato in modomolto più intenso 5 che non ne sia miglioratadall’assicurazione che pure appare posta a ca­rico dell’impresa?Perchè, del resto, voi fattori del diritto che applicate la giustizia, non andate avanti nel si­stema, mettendo in atto il principio detto di di­ritto, combinandolo con quello che chiamate di e- quità e opportunità, col limitare le ore del lavoro ? Perchè non andate avanti, strappando il lavora­tore a quello che dicesi tiranno del capitale, con lo stabilire e garantire un minimo di salario?E quando questo avrete fatto, siccome gli im­prenditori conserverebbero ancora la libertà di chiudere i loro opiflci, perchè fln d’ora non vi

non mai tali da comparare ai danni derivanti dalle catene. Aggiungasi che l’aggravio delle spese, avuto riguardo alle triste presenti condi­zioni dell’economia nazionale, deve riuscire sin­golarmente nocivo alle industrie e alle imprese di qualsiasi natura. Vincoli e spese maggiori devono inevitabilmente, in più o meno larga misura, operare scemamento di ricerca di a- voro e quindi di rimunerazione.Ma, se manca la base etico-sociale; se non vi ha la base economico-politica : che diritto sarà mai quello che si vuol sanzionare ? sarà mai diritto quello che opera perturbazioni di ordine etico-sociale e di ordine economico?

preparate a dar lavoro alle diecine di migliaiae per più tardi forse alle centinaia di migliaia, 'di lavoratori disoccupati?E, per quando tanto lavoro non potrete darlo, 0 non potrete darlo abbastanza, appunto perchènon potrete ben dirigerlo e nemmeno pagarlo 5non dovrete prepararvi- ad un largo sistema di carità, di assistenza pubblica? E, prevedendo potervi mancare l’energia o i mezzi per soddi­sfare a tanta e ancor più incalzante necessità, non dovrete pensare a metter mano più radi­calmente all’organismo sociale, specie dal ri­guardo della proprietà’ e della famiglia?Questi sono i dubbi che mi nascono, rispettoalla bontà del principio dell’articolo secondo.

Io potrei, ed a rigore dovrei, andare molto più in là nello svolgere il mio concetto ; ho preso di mira un solo Alo della questione: la obbligatorietà dell’assicurazione. Non discuto la sua applicazione, non la sua estensione; mai dubbi miei, rispetto al principio della legge
ìsono cosi gravi che, credo, debbano avere un qualche peso nell’animo del Senato, dell’Uf­flcio centrale e del signor ministro ancora.

Ma, ove si andasse ai concetto di sanzionare un principio cotanto discutibile dal lato mo­rale, dai lato economico e, se non altro come conseguenza, dal lato giuridico ; ove si volesse adottare ed attuare quel principio in nome di un concetto di ordine politico, a cui .non mi avvicinerei mai : che almeno l’applicazione si restringa ai minimi termini ; che si circoscriva l’obbligo di assicurare ai soli casi fortuiti a produrre quali non concorse qualsiasi colpaDa quanto io ho’notato, può vedersi bene come ' limiti a date imprese discipli­io sia convinto che all’assicurazione obbligatoria manchi il fondamento morale. Quando si ma­nomette la libertà dell’ industria e del lavoro,
nabili, durevoli, prospere; che non si arriviagli estremi, i quafl non apporteranno che danni e sciagure.,
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Io farei il mio socialismo, ma non con leggi come quelle che discutiamo, o con altre impro­priamente dette sociali. Io cereherei di trovar modo di risolvere il problema di non intristire più oltre, e.sempre più, la vita dei lavoratore; di . scemarne anzi il costo di tutto quel di più che deriva dai vincoli imposti al lavoro, e al­l’industria, e dagli eccessivi aggravi.Io mi farei dovere di rivedere le buccio a tutti i sistemi, non soltanto fiscali, ma anche economici, ma morali, ma politici, i quali, di­rettamente od indirettamente, la vita del la­voratore tristamente aggravano.Io cercherei di rompere quanto più si. può l’insieme di .catene che non inceppa 1’ impresasoltanto, ma inceppa anche il lavoro ; che, con

del progresso; cosi s’incederebbe nella via della remozione degli ostacoli, e l’impero della libertà e della responsabilità poti,ebbe al piùpresto essere ricostituitoQueste erano' le brevi considerazioni che io sentiva il debito di presentare al Senato, anche perchè non trionfando il mio principio contro l’assicurazione obbligatoria, se ne temperasse almeno e restringesse ai minimi termini l’ap­plicazione. {Bravo!},PRESIDENTE. .Vista l’ora tarda rimanderemo il seguito della discussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2.
Q VI UCVU-V V J 1.U CA/ IhlWJJjJCA» CAiO. V/XA J.X J <A t X V x-i.il lodevole intento di proteggerne una piccola | Discussione dei seguenti progetti di legge :parte, questa rende sterile per l’economia na­zionale, e tutto il resto perseguita e intristisce.In tal guisa soltanto avremmo un sistema veramente igienico, senza alcun ricorso a leggipositive 0 meglio a ingerenze di sorta ; cosila legge della previdenza riprenderebbe la via

Provvedimenti per gl’ infortuni nel lavoro (seguito)-.Legge consolare.La seduta è levata (ore 6 pomeridiane).
1 )
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TabeHa A degli stipendi del personale insegnante e dirigente dei R. Ginnasi e Licei.

GRADO E GLASSE
o gl Q) a 3

stipendio 
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Spesa 

complessiva

RR. Licei (n. 112, dei quali 95 uniti ai ginnasi)Presidi di P classe .
Incaricati della presidenza di licei ginnasiali . .di licei .Titolari di P classe .di 2^di 3^Reggenti ........................................................................................... . . ,Incaricati di storia naturale nei licei non uniti ai ginnasi

5030151718020020018717

4,100 3,500 1,200800 3,000 2,700 2,400 2,200600

205,000105,00018,00013,600540,000540,000480,000411,40010,200

»

»

»
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»

»

»

RR. Ginnasi (n. 177, dei quali 95 uniti ai licei)Direttori titolari ......................................................................Incaricati delia direzione di ginnasi isolati .Titolari di P classe nelle classi superiori .di 2'di 3'Reggenti ...................................................................................Titolari di 1®" classe nei ginnasi inferioridi 2di 3’Reggenti

404270808012490100100241

2,700500 2,700 2,400 2,200 2,000 2,400 2,200 2,000 1,800

108,000 '21,000 189,000 192,000 176,000 248,000 216,000 220,000 200,000 433,800

»
»

»

»

a

a

a

a

»

»

»
»

»

»

»
»

Insegnamento della matematica, della storia naturale e delle nozioni di scienze naturali nei ginnasi non uniti ai licei : -Titolari di P classedi 2"Reggenti
202042

2,2002,0001,800
44,00040,00075,600

A riportarsi . . 4,486,600
» »

0
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GRADO E CLASSE

o fig 5 S
Stipendio, 

0 

assegno 
indi­

viduale

Spesa 

complessiva

Riporto . , 4,486,600Insegnamento della matematica nell’ intiero ginnasio e delle nozioni di scienze naturali nelle classi inferiori di ginnasi uniti ai licei:Incaricati di P classe 4550 1,4001,200 63,00060,000
Insegnamento del francese in tutti i R. ginnasi del regno (1).Titolari............................Reggenti ....Incaricati di P classedi 2^

10106097
2,000 1,800 1,400 1,200

20,00018,00084,000116,400

»

»

di 2^ »

»

Totale 4,848,000
(1) L’insegnamento del francese sarà affidato, per quanto sia possibile, ad insegnanti d’istituti regii dèi luogo 

ed in mancanza ad insegnanti d’istituti pareggiati, i quali avranno una retribuzione non maggiore di lire 900. ,

Tabella IS degli stipendi de! personale inserviente dei R. Ginnasi e Licei.

o
g • StipendiosSS Spesa 

complessiva

RR. Licei (n. 82, eccettuati quelli della Sicilia).• Macchinisti ...................................................................................Bidelli.........................................................................................Inservienti e custodi del locale coll’àbitaziohe (1)
828282

800750700
65,600• 61,50057,400

RR. Ginnasi (n. 121, eccettuati quelli della Sicilia).Bidelli . . . ■...........................................................................Inservienti e custodi del locale (oltre l’alloggio) (1) 121121 700600 84,60072,600
Totale 341,800

(1) Le mansioni d’inserviente nei Licei e Ginnasi saranno, per quanto è possibile, affidate ai bidelli, i quali 
percepiranno in questo caso la metà dello stipendio indicato nella tabella per gli inservien i.
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Tabella delle tasse scolastiche per i licei e ginnasi

Liceo. &Esame d’ammissione Immatricolazione . Iscrizione annua Esame di licenza . Diploma di licenza .
. L. 40. » 20. •» 60. » 75
. » ioPer l’esame di licenza gli alunni delle scuole private pagheranno L. 100.

Ginnasio.Esame d’ammissione .Immatricolazione . .Iscrizione annua . .Esame di licenza .Diploma di licenza .
. L. 10. » 10. » 30. » 40» 5Per l’esame di licenza gli alunni delle scuole private pagheranno L. 55.
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'L'XXXIX.

TORZ4ATA DEL 26 EEBBBAIO

S®2aa3®Èas*’S®.
nel lavoro —

P' jSj del j- 'esideii<8 .te &

—- Seguito della discussione del idrogetto di legge: Rrowsdvme'ìdi per gli infortunii 
Discorrono szdVart. 2 i senatori Garnbray-Digny, il ministro di grazia e giustizia.

ed i senatori Auriti relatore, Majorana-Galatabiano, Di ’Savnbuy — Approvazione-deldart. 2 
e degli articoli da 3 a 7 incluswo, intorno ai quali parlano i senatori Scelsf Gannizzaro, 
Gambrap-Digny, Di Sambuy., Azmiti relatoreed il ministro dn grazia e giustizia; e succes­
sivamente degli articoli lei bis {yiiesto in sostituzione dicll art. 15 del progetto ministe- 
''iale\ stati rinviati nella seduta precedente old Ufficio centrate,dopo osservaziom dei senatori 
yitelleschi.) Di Sambuy. Galenda Vincenzo, Gannizzaro^ ael ministro e dei retatole senatoi e

, Auriti.

La seduta è aperta alle ore 3 pom.È presente il ministro guardasigilli.Il senatore, segretario, CENGELLI dàprocesso ver lettura del'•baie della tornata precedente ? iì

1. Gli operai oceiipati nelle miniere, nellecave, nelle eostmzioni edilizie,■ì nelle industrie-he trattano materie esploc nti, negli arsenali,
quale viene approvato.

«
uìto della disc'assìo^is dèi prC/g’ettc ds legge .
■p-ròW^dimessts per gì’nel lavc-ro »

e nei cantieri di costruzioni marittime;
2. Gli operai 'occupati in numero maggiore di dieci negli opifici, i quali fanno-uso di mac­chine mosse da forza di agenti inanimati.L’obbligo dell’assicurazione degli operai in(?4. :33).PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge: Piov-

tutte, le industrie e st'abilim'snti sopra enume­rati ha luogo anche quando essi sono eserci­tati dallo Stato, dalie provincie e dai comunivedimenti per gl’infortuni nel lavoro.Come il Senato rammenta furono rimandat le varie proposte sull’art. 1° all’ UiScio centrai p oppure da ■Società e da imprenditori che ne ab-biano avuta concessione da questi enti.
perchè ne riferisse, e s’inìziò la discussione Ebbe ieri la parola su questo articolo 1 ono- do óra facoltà 'di
dell’art. -2® del progetto^ ministeriale di cui
torno a dar lettura:

Devono essere

Art. '2.assicurati contro gl’ infortuni!.
revole senatore Majorana *.parlare al signor sedatore Cambriry-Digny.Senatomi sono re OAMBRAY-DIGNT. Signori Senatori, io astenuto dall’intervenire nella'discus-

■ del lavóro in conformità alle prescrizioni della essasione generale di questa legge, parendomi che svolgendo sopra un terreno
£4 si andasse

presente legge:

Discussioni^ f.

sul quale mi sarei trovato a disagio ; imperoc-
Tip. del Senato.
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chè essa più che altro si è estesa sulle materie giuridiche.È vero che alcuni oratori la ricondussero sopra un terreno a me più famigliare : non-ostante mi parve che quelle modeste osserva­zioni che io avrei desiderato di fare, potessero trovare sede nella discussione degli art. 1 e 2.Oggi a dire il véro non mi torna facile lo sviluppare chiaramente il concetto mio, senza conoscere quale sarà l’art. 1 della legge. Tut­tavia mi proverò.L’impressione che io provo dalle proposte che si sono fatte, è che esse si applichino in un campo troppo esteso e troppo vasto, al punto, secondo l’opinione mia, di farmi du­bitare dell’efficacia di questa legge.Gli articoli 2 e 3 suppongono ammessi due concetti, che sono il fondamento della legge, cioè l’assicurazione come rimedio ai rischi del lavoro, l’obbligatorietà dell’assicurazione come mezzo per renderla assolutamente efficace.Sul primo punto io concordo coll’onorevole ministro e con tutti gli oratòri che hanno par­lato finora.Davanti alla molfiplicità degli infortuni che si verificano e di cui abbiamo le prove nelle statistiche, l’assicurazione pare a me il mi­gliore, e più opportuno compenso ai pericoli che corrono gli operai; perciò il propugnare rassicurazione, come del resto si è fatto da più anni, colla fondazione della Cassa Nazionale dell’assicurazione, e l’educare gli operai e pa­droni ad approfittarne sopra una larga scala, mi paiono concetti di grande interesse politico ed umanitario.Quindi io non mi dilungo su questa parte dell’argomento, perchè oramai credo che tutto il Senato in questo è pienamente d’accordo.L’obbligatorietà della assicurazione, che vuol dire imporre per legge di assicurarsi, a tutte le industrie dove può essere un pericolo di infortunio o pìccolo o grande, a me pare cosa, non lo dissimulo, abbastanza grave ed alla quale io esito assai ad associarmi. E prima di tutto, signori, è egli vero che Tóbbligatorietà sìa assolutamente necessaria a rendere l’assi­curazione efficace?L’onorevole ministro nei suoi splendidi di­scorsi ha più volte esposto gli effetti prodigiosi ’ dell’assicurazione in Inghilterra ; ma se io non 

erro in Inghilterra l’assicurazione non s’impone per legge.Del resto noi in Italia abbiamo il difetto che quando si crea un istituto, o si pubblica una legge di qualunque specie, si pretende di ve­derne immediatamente gli effetti, senza tener conto delle necessità del tempo. Noi abbiamo qualche anno fa istituito la Cassa Nazionale per l’assicurazione contro gl’infortuni del lavoro. Questa Cassa nazionale, da quanto ho udito nella precedente discussione, ha già 110,000 assicurati. Contando poi quelli che si sono as­sicurati alle Società private, si può calcolare che in Italia ci siano circa 150,000 assicurati contro gl’infortuni nel lavor.o.Ora, 0 signori, sono appena 4 o 5 anni che questo Istituto, affatto sconosciuto fra noi, ha cominciato a funzionare e già si pretenderebbe che avesse un milione e mezzo di' assicurati. Questo è impossibile.Io immagino che cercando di incoraggiare padroni ed operai ad approfittare di quest’isti­tuto, non sarebbe poi tanto necessario di ren­dere obbligatoria l’assicurazione.L’obbligatorietà poi conduce necessariamente ad un’ingerenza eccessiva del Governo. E voi avete udito, o signori, che si tratta d’imporre, di formulare regolamenti non solo per tutte le industrie ma direi quasi per ogni opificio di dieci operai.Ho sentito accennare nella discussione a30 mila regolamenti. Io confesso che agli occhi miei tutto questo pare un eccesso.Ricordo una arguta osservazione di taluno che paragonava le consuetudini europee conquelle deH’America settentrionale, e diceva che in Europa si vuole che la metà della popola­zione sorvegli l’altra metà perchè non si rompa le gambe.E questo non basta; l’obbligatorietà con­duce ad un’ altra conseguenza; conduce cioè alla conseguenza che il Governo debba fissar lui i premi dell’assicurazione. Ed è naturale: poiché finché l’assicurazione è libera il premio di assicurazione liberamente dibattuto tra ras­sicurante e' rassicurato finisce per essere sta­bilito di comune accordo; quando rassicurato è obbligato ad assicurarsi è evidente che ci vuole una autorità che determini il premio di assicurazione e questa non può essere che il Governo.
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Orbene, l’onorevole ministro hiji esposto al Senato esempi che gli vengono ù.a quello che si fa in Germania, da quello che r fì fa in Austria.Io domando perdono al Senato, ma il tempomi è assolutamente mancato di■’ . btudìare le leggidi questi due imperi, però da’p.e cose stese e cheho sentito dire qui mi pare, di rilevare che inAustria ^iniziativa del sistr jma non è venuta dalGoverno, è venuta dagl./ stessi industriali, iquali hanno incominciaQo a fare regolamenti per le loro officine, si intesi e collegati fra loro per armonizzure questi regolamenti e poi hanno invocato 1’ au?torìtà del Governo per renderli più efficaci, il Dhe fa una certa diffe­renza col sistema 'che -è proposto di imporre con una legge, e l’ohbiigatoDietà dell’assicura­zione, e la facoltà al Governo di fare i rego­lamenti per stabi'drne le norme.Con tutto ciò non posso tacere che le parole del ministro su questo punto hanno fatto inime grandissima, impressione, poiché ie .-stati-:stiche provano che ottanta nasi su cento sono“dovuti 1 •caso fortuito e non darebbero luogoad indennità di sorta.Ho considerato che la grande industria mo­derna ha -caratteri affatto nuovi, che i mezzi, le macchÀne che vi s’impiegano, pericolose inse stesse., portano per conseguenza di molti-plicare gli infortuni., che, per conseguenza.'o è,hno ad un certo punto, nel dovere e nel diritto ‘dell’autorità di procurare che questo stato di• cose non produca le cons eguenze fatali, che inigrande proporzione le statisUche ci mostrano.Quindi mi pare che si possa eonsentire l’a&si- eurazfone obbligatoria, finche si tratta di graiadi industrie, di grandi agglomerazioni di operai ed anche di industrie e.'ssenzialmente pericolose.Ma quando io vedo che nel pr-ogetto di leggeper le industrie per se stesse innocue si estend razione di questa legge fino agli opifici di dieci

9operai, confesso che mi sembra che l’opera del ministro di regolare tutta questa immensità

Senato del RegnoDISCUSSIONI TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1892
vento dei fanciulli negli opifìci, e nel regola­mento che fissò le norme per rapplicazione.Ora io ho ricercato questa legge, per ren­dermi conto se veramente parlando di industrie pericolose si poteva riferirsi al regolamento che ne è conseguenza; e tenere come limite cotesto elenco.Ho trovato che il regolamento per l’applica­zione della legge sul lavoro dei fanciulli, prin­cipalmente riguarda le industrie nocive allasaìute, non quelle che mettono a pericolo l’in- tegrità delle persone ; quindi sarebbe indispen-sabile agli occhi miei, che a questa legge che discutiamo si unisse l’elenco delle industrie ve­ramente pericolóse che si vogliono obbligare alla assicurazione.le non sono solito tediar il Senato con lunghi discorsi, e quindi arrivo alla conclusione, che- sarebbe questa : che per le industrie innocue,per le quali il limite sarebbe a dieci operai,.questo limite si elevasse alcun poco.Non vorrei fare una proposta precisa macredo che se si andasse a 20 o 30 operai, si ar­riverebbe subito a una limitazione degli stabili- meati e degli opifìci, e si renderebbe più fa­cile e più possibile ràpplicazione di questa legge.Bel resto, quanto alle industrie pericolose di cui .-^l’art. 2 non parla, perchè ne era detto nel-l’a; 1, potremo tornarne a parlare quandoqueeto articolo verrà.11 -concetto mio però lo espongo subito, e sarebbe quello ohe la legge ne contenesse- la tabella addirittura e non ci fosse così nulla db incerto nei limiti dell’ azione di questa legge.-Questo è- il concetto che ho l’onore di esporre al Senato e sentirò poi se incontrerà il favore sìa delì’Ufficio centrale che del sig. ministro.PRESIhSN'fS. Ha facoltà di parlare l’onorevole guardasigilli.CHIMIRRI, ministro di grazia e gncstizia. Co­mincierò dal dileguare un equivoco, nel qualedi opifici con tanti regolamenti quante sono le ’ parmi sia incorso i onor. senatore Cambray-industrie, e anche'distintamente con specialiregolamenti a ciascun opifìcio, sia opera co-lossale, che diventa e diventerà Inefficace, e ^confesso che a questa estensione .io non credoche sia giustificato estendere,.la tutela.Altrettanto poi.,si dica delle industrie perico-

lose; le quali ieri sentii dire che ^avevano un 
limite facile ad attuarsi nella legge per l’inter-

Digny.L’art. 1 e l’art. 2, s’egli ben guarda, concer­nono disposizioni di ordine diverso, ed hanno-' diversa efficacia.Nel Kart. 1 si .nnoverano le industrie le qualihanno .obbligo non di assicurare gli operai, ma. 'di adottare misure preventive per tutelare gli operai contro, gli accidenti del lavoro. Nellbar-
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“ticolo 2 invece si speciiiCcTno le industrie dimaggior pericolo, alle quali oltre l’obbìigo delregolamento, s’impone l’obbligo della. ssicn-razione.Quando si tratta d’imporre soltanto l’obbligodei regolamenti si può essere più larghiquando si +bl aatta di addo ss. l’onere dell’as-sicurazione obbligatoria, bisognava andar più nauti.Per la qual cosa, essendo sorto dissenso con

Gombattere il' criterio dell’ equità' e deU’opp'or- tunità, su cui'riposa il disegno'ministeriale.Occorre che -ci facciamo un concetto chiaro di quello che è ì’assicurazione in genere, per parlare poi dell’assicurazione obbligatoria.Imperciocché senza di questo noi andremmo in vani erramenti senza cogliere‘il vero punto della questione.Abbiamo, noila sorgenti10^

bisogno di andar cercando0 la radice del diritto airinden-l’Ufficio centrale sul punto di decidere sindustrie sottoposte all’obbìigo deir assicura-zione dovessero essere spscificate nella legge0 enumerate in una tabella, compilata dal Go­verno, pregai l’Ufflcio centrale di riflettere se non convenisse meglio, trattandosi di cosa così
nità per trarne la conseguenza delì’obbligo del­l’assicurazione ?Si dice: dobbiamo farlo; altrimenti rassicu­razione degenera in assistenza.Questo sarebb esatto se tutto l’onere del-importante, fari perchè ne.ll’art. speciflcare dalla legge. Ecco 2 vennero esattamente, desi-gnate le industrie, quali sono soggette
l’assicurazione fosse a carico dell’imprenditore dell’industria; o se si riconoscesse nell’ope­raio un diritto, sia pure imperfetto, a ripeterel’indennità, ricavato da quell” ordine d’ideealì’obhiìgo deh’assicurazione.Dato questo schiarimento, risponderò breve­mente alle osservazioni fatte ieri daìl’onor. Ma-jorana, ed in parte oggi ripetute dall’onore-vote Dign5'.L’onor. Méijorane, fu il primo Cv levar la voceper combattere ii fondamento giuridico su cuiriposa, non o'ià il progetto di legge, mia ladotta relazione del senatore Auriti.Se nonché, confutando la teorica del rela­tore, spinse di sbieco la punta de’ suoi argo­menti contro i criteri che stanno a base del progetto ministeriale.Da queste opposte mxaniere di avvisare ilproblema che ci affatica, si deduce, io ne de­duco la necessità di procedere per via di tran­sazione. Questo concetto non solo domina la •legge, ma s’impone ■ anche a coloro che nediscorrono, i quali, p.etiche conclusioni, devono tenersivogliono venire a pra-

sbagliate, ‘che fecero decretare altrove la ca­rità legale.Ma il concetto dell’assicurazione non risponde a simili criteri.L’assicurazione ha per suo fondamento la previdenza; per iscopo la ripartizione dei ri­schi industriali su coloro che vi sono esposti, e per norma l’equità e la giustizia sociale.Come il proprietario previdente assicura dal- l’incendio la sua casa, ed il colono assicura il campo dalia grandine, così è savio e prov­vido consìglio assicurare nell’industria il mec­canismo umano, che collabora alla produzione, e più d’ogni altro è esposto alle fatali conse­guenze de’ disastri.Ma chi deve provvedere all’ assicurazione?Tutti e due gli elementi che concorrono a produrre le ricchezze industriali, cioè, capitalee lavoro. Non è giusto che nelì’àssicurazioneegualmentediscosti da’ partiti estremi.In questo argomento bisogna lasciar da parte i principi assoluti e le teorie taglienti, e pro­cedere con criteri molto flessibili e concreti.Il discorso dell’onor. Majorana ha appunto iì torto di vagare nell’astratto.Quando egli combatteva il nncetto che nel-l’operaio vi fosse un diritto assolù.to a ripetere l’indennità, egli aveva buon' giuoco, imper­ciocché questo diritto nella forma dà lui espressa •non si poteva ammettere.

concorra solo il proprietario dell’ industria, perchè questa se profitta a lui principalmente, profitta pure all’operaio.Perciò in tutte le leggi, che acc'ettano il principio dell’assicurazione obbligatoria, è detto in una forma o nell’altra, che devono concor­rere a pagare il premio l’industriale e Vóperaio.Così al concetto esageratamente giuridico delì’obbligo assoluto del proprietario di prestareun’ indennità si surroga il concetto economico
Ma non credo che egli avesse ragion nel sociale di una indennità assicurata mediante il congegno de’premi, pa’gati dai capi-fàbbrica ‘e dagli operai.

1
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Fu lungamente dibattuto quale doveva esserela parte di premio da addossare all’ industriale 5

rienza, gli sforzi fatti.abbi am o conse guì to, gli effetti magri chee quale all’operaio ; e nel primitivo progetto tivo' è fallito attestano che quel tenta-presentato alla; Camera dei deputati, si pro­poneva che nove decimi li dovesse pagare l’industriale, un decimo roperaio. Gnor. Gambray-Dlgny, in Inghilterra funziona e ha potuto funzionare rassicurazione volontariaperchè l’eduIn Germani.a, dove il sistema deirassiGura- ione è più diffusa, perchè nel-Foperaio inglese ii -senso della previdenzazione.obbligatoria è assai più esteso e com­prensivo, l’operaio vi concorre in una forma speciale in quanto che rassicurazione per gli infortunii non è operativa se non a. cominciare dalla 141 settimana. Durante le prime 13 set-tirnane provvede la Cassa delle malattie. alla.quale concorrono insieme operai ed industriali, i primi per due terzi,, i secondi, per un terzo. Nella legge àustriaca gli operai concorrono pa­gando la decima parte del premio.Il progetto che voi .discutete in apparenza to­glie il concorso dell’operaio,mantiene. Noi abbiamo pem fi

ma in realtà Io J;o che obbligaregli operai a pagare un decimo del premio, dando loro il diritto di mettere gli occhi nei-bilancidei proprietario, non è cosa conveniente e gliindustriali stessi preferiscono pagare essi questodecimo a.mzichè subire la molesta ingerenzadegli operai nei loro affari Ma noi abbiamovoluto che in una forma indiretta questo con­corso dell’ operaio vi sia, facendo decorrere

del risparmio è piùmancano s^codesti coefficientiviluppato. Ma da noi ov^^
5 dove- roperaionon guadagna tanto da risparmiare quel che occorre per pagare il premio deìrassicurazione^è facile inteadere come non abbi attecchitoun sistema il quale ha prodotto cosi utili effetti in Inghilterra,Nè di ciò chiamo in nlpa gii indush i delnostro paese: anzi, se guardiamo ai fatti, vi èragione di rallegrarsi vedendo come Pnrecehifra loro senza aspettare che la legge ve lì oh-bligasse, .uno per senso umanitar io e di

previde ■essi stessi assicurato i loro operaicontro gli accidenti del lavoro.Ma queste ecc^
gì Gran za 
sei Siti a ;

azioni provano che la mag-degli inuustriali e degli operai, la­medesimi, non s’inducono a grò-varsi di codesto istituto. .Se guardiamo agli altri paesi, si vedrà cheun po’ o CA.dìa -volta, nonostante le ripugnanze,il concetto deirassicurazione obbligatori a si èl’obbligo ,1 pagamento delle indennità o deisussidi dopo il decimo giorno.Le lesioni che producono lievi conseguenze, sì confondono con la malattia, e queste noiponiamo a canco dell’operaio, perchè non ab-biamo Casse speciali a questo scopo ; e questocostituisce il concorso indiretto dell’operaio.Dunque rassicurazione più che un fatto giu­ridico, è un fatto economico, un fatto sociale: è la previdenza applicata ai rischi del lavoro.Ma inùal caso iì senatore Digny domanda: perchè la rendete, obbligatoria? Non abbiamo stituita per ques.to la Cassa Nazionale pergl’ infortuni, che ha: sede in Milano ? * ■» a •' Zi ILa Cas.sa Nazionale per .crr infortuni rese lo-devol-l. servizi. Costituita a scopo filantropicoiggiori Banche di OS?con capitale versato delle maemissione, gratuitameote amministrata con in­telletto d’amore, si sperava che dovesse atti­rare a sè un numero di operai assai, maggiore) fc>

dì quello che venne testé ricordato.Si volìe con ciò tentare il' sistema dell’assi­curazione volontaria a tipo inglése j ma ìespe-

fatto strada e si è imposto.Germania, in Austria quuc-leto sistema lun-ziona da un pezzo: -in Francia e nel Belgio viera assai più ripugnanza che da noi per adot­ti di legge 'pre-tarlo. Se si leggono i p? osentati al Parlamento francese e quello prepa-
i ato per il Belgi© ? si è convinti che le ripu-gnanze furono vinte dalla necess-ità, ©■ quei due­piene vele nel marepaesi entrano ànch’essi adeirassicurazione obbligatoria.Ho. ricordato resempio della Svizzera, che tentò tutte le vie per liberarsi dalla neces,-sità di adottare questo sistema. Ebbene, da ultimo videsi costretta ad accettarlo 1Quindi, se togliete l’Inghilterra, che per ra­nni speciali e per la condizione dei suoi operai ìnon ha avuto bisogno di adottar'zione obbligatoria T9lassicura-questo sistema, un po’prima0 un po’ dopo, - è divenuto prevalente.Noi siamo passati per tutti questi stadi. Si cercò dapprima di provvedere con la. respon­sabilità* esacerbata-; non ci riuscimmo^, e si tentò Fas.sicuraziene- volontària, che non- fece^
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buona prova; ed eccoci ora all’ultimo stadio: assicurazione obbligatoria. Ma accettando que­sto sistema, noi ci siamo avvisati di applicarlo sì, ma lentamente, cautamente ed in certi 11-miti. Ed iu ;iò abbiamo seguito l’esempio deipaesi che ci precedettero per questa via, perchè la G-ermania non applicò ih sistema di botto a tutte le industrie, ma lo andò allargando di mano in mano. Se Ton. senatore Digny vorrà consultare quali industrie in Germania sono ora

In secondo luogo l’obbligo dell’assicurazione si estende agli operai « occupati in numero maggiore di dieci negli opifici, i quali fanno uso di macchine mosse da agenti inanimati ».Qui si richiede l’uso delle macchine donde nasce il pericolo, ed un certo numero di operai.Il Rumerò degli operai nelle altre leggi va.

sottoposte aU’assicurazione obbligatoria, vedràche non ne sfugge nessuna, nemmeno l’indu­stria agricola e forestale.In Austria non è così larga renumerazione delle industrie soggette all’assicurazione obbli-gatoria, ma 1 e^r,’o ogerò le due categorie più am-pie e basterà per scorgere quanto quelle iscritte nell’art. 2 del nostro progetto sono più ristrette :« Tutti gli operai e impiegati occupati nelle fabbriche, nelle officine, nelle miniere di mineralinon risei ali, nei cantieri, nei carenaggi e nellecave, nei locali annessi a questi stabilimenti, sono assicurati contro le conseguenze di infor­tuni che ad essi accadono nello stabilimento in conformità delle disposizioni della presente legge ».« Tale disposizione si applica anche agli o- perai e agli impiegati, che sono occupati in quegli stabilimenti, che estendono le loro ope­razioni all’esecuzione di lavori di costruzione ealla fabbrica di edifici, ecc. ».Agli stabilimenti indicati nel primo alinea sono pareggiati quegli stabilimenti nei quali sono prodotte o adoperate materie esplodenti.quegli stabilimenti, industriali 7 agricoli e fo-restali, nei quali sono adoperate caldaie a va-pore, 0 meccanismi mossi da forze elementari 0 da animali.Noi non siamo andati tanto oltre. Prima di tutto, tutte le industrie agricole furono messe da parte, e a che abbiamo circoscritta l’efficacia immediata di questa legge?In primo luogo agli operai « occupati nelle miniere, nelle cave, nelle costruzioni edilizie (il Senato sa come in questi lavori sieno fre­quenti gli infortuni), nelle industrie che trat­tano materie esplodenti, negli arsenali e nei cantieri di costruzioni marittime », sono tutteindustrie pericolose per sè medesime o per imeccanismi che adoperano, e quindi non pote-.vano sfuggire all’impero di questa legge.

da cinque a dieci; noi ci siamo attenuti al massimo.Da quanto ho avuto l’onore di dire emergono chiari questi due concetti; che noi abbiamo pre­scelto il sistema dell’assicurazione, perchè esso risponde al concetto del rischio professionale; che aU’assicurazione abbiamo dato un carattere misto di giustizia sociale e di previdenza. Per­ciò aU’assicurazione desideriamo concorrano in­sieme capitale e lavoro ; il capitale sostenendo la maggior parte del rischio, il lavoro soste­nendo- la minor parte.Abbiamo poi stimato doversi dare svolgimento graduale agli effetti di questa legge, circoscri­vendone per ora gli effetti a quelle industrie, nelle quali il pericolo fosse maggiore, ed evi­dente, e queste industrie, non vagamente, ma in maniera chiara e precisa, da non dar luogo ad equivoci, noi abbiamo enumerate nell’arti­colo 2.Abbiamo ritenuto ' che l’assicurazione deve essere obbligatoria, perchè tutti i tentativi fatti per renderla soltanto volontaria sono falliti, perocché di fronte alla frequenza e alla gravità dei disastri non poteva lo Stato rimanere indif­ferente. Il suo intervento è legittimo perchè il proteggere la integrità personale e la vita dei cittadini è una delle sue .più alte funzioni, è inoltre Opportuno ed urgente perocché codesti infortuni del lavoro, non sono fenomeni acci­dentali e passeggieri, ma costanti, ed effetto necessario dell’organizzazione dell’industria mo­derna; è giusto e doveroso perchè importa alla Società, che tra questi due elementi che con­corrono alla produzione della ricchezza nazio­nale, cioè il capitale ed il lavoro, vi sia pace e concordia, e non lotte ed attriti. Da ciò è chiaro che l’assicurazione obbligatoria, è il mezzo più efficace per risolvere una delle tante questioni che affaticano la mente dei filantropi e degli uomini di Stato.
Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore AURITI, relatore. Pochissime parole io dirò non per toccare alla parte troppo astratta dei principi, ma per ricordare che anche nella mia relazione, svolgendo le ragioni che all’uf­ficio centrale parevano prevalenti, io soggiun­geva :« A questa dottrina ha aderito l’Uflìcio cen­trale del Senato, e ne dedurrà le conseguenze, pur sorreggendole con l’altro ordine di ragioni svolte con ampiezza e vigore nella relazione ministeriale ».La differenza è in questo che nel doppio or­dine di ragioni cospiranti quasi alle stesse con- .seguenze, a noi è il principale il concetto giu­ridico, è l’accessorio quello di convenienza, di conciliazione, d’interesse sociale, e viceversa il ministro dice, no, quest’altro ordine è il prin­cipale, è ciò che può aver rapporto al puro di­ritto, al fondamento giuridico, non ha tutt’al più che il carattere di equità ispirata ad alte considerazioni d’interesse sociale.Prendo altresì la parola, perchè non sem­brasse aver io voluto lasciare senza risposta, senza dar loro importanza, le considerazioni, le obbiezioni dei signori senatori Majorana e Digoy.Il senatore Majorana ha pronunciato un grave discorso, che ha in fondo qualche cosa di spe­ciale : è un riassunto di tutte le obbiezioni che a nome delle dottrine economiche si sono fatte al sistema dell’assicurazione obbligatoria.Però egli deve convenire che ha dato le armi della sua dialettica stringente e della sua calda parola a dottrine già ventilate e dibattute, a cui i sostenitori dell’assicurazione obbligatoria hanno risposto, non dico vittoriosamente, ma in modo che adesso si rivela come .prevalente nella corrente della opinione generale degli Stati europei. E venendo all’umile sfera in cui mi trovo, rilevo che nella mia relazione ricordava i dubbi che avevano turbata la mente dell’il­lustre, compianto Minghetti, quando temeva che la assicurazione obbligatoria avrebbe potuto trarre dietro di sè un qualche -abbassamento nei salari! Ed io risposi: vedete che il modo come questa assicurazione obbligatoria è oggi sanzionata fra noi, la misura discreta delle in­dennità che accorda per gl’infortuni, e quindi la tenuità dei premi di assicurazione, danno un carico che nella media è al disotto del due per cento del salario.

E un effetto cosi poco sensibile che non sarà avvertito nei salari per alterarne la ragione. Ma volete ammettere pure che almeno una parte di questi salari possa subire un abbassamento? E che significa ciò? Significherà che il premio che paga l’intraprenditore non sarà tolto tutto dalla sua tasca, ma che una parte di quel pre­mio è appunto una parte del salario che da quel momento non pagherà all’operaio. Questo fenomeno non è irrazione, come non è la par­tecipazione dell’operaio al premio di assicura­zione, ed è transitorio non definitivo, sicché cesserà dopo breve tempo che riconduca l’equi­librio. In tutto il sistema della assicurazione c’è una parte che è il contributo dall’operaio.Io scriveva nella mia relazione : « Ad ogni modo questa indennità non è risarcimento com­pleto del danno patito dall’operaio, sicché ìa parte non compensata è contributo di lui alle conseguenze del disastro ».In questa parte del danno non compensato forse nel primo momento ci sarà eziandio qual­che bricciola di quel salario lievemente ridotto nei primi tempi.Quando si discuteva l’altra teorica della re­sponsabilità civile per colpa, da voler esagerare secondo il progetto Grimaldi, da me combattuto, io toccava anche un altro lato del problema economico. Io diceva: «Poiché dall’allargarsi delle industrie molte di loro intrinsìcamente pericolose con l’introduzione di potenti motori meccanici, nel conflitto delle forze della natura crescono -gl’infortuni del lavoro, è necessario che sorga dal fondo stesso dei prodotti del lavoro la medela che sani, almeno in parte le ferite recate dal lavoro, porti un qualche sus­sidio alle vittime del lavoro e alle loro famiglie. 'Veramente un qualche cosa di questo scopo si effettua da sè, per razione naturale delle leggi economiche. Imperocché si sa che i salari cre­scono tanto più quanto più l’industria è peri­colosa. Laonde nel salario dell’opefaio in una industria pericolosa, si può dire che vi è una parte che compensa il lavoro ed una parte che compensa il rischio, dimodoché l’operaio pre­vidente .dovrebbe destinare questo dippiù alla Cassa di assicurazione ».« Questo è in astratto ; ma non basta, o si­gnori; perchè per la legge della concorrenza si sa che i salari possono abbassarsi al di là di quello che sarebbe dovuto, fino a raggiun-
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gere quel minimo che assicuid all’operaio ciò che basti per il -suo sostentamento e pei suoi godimenti secondo ìe consuetudini di vita, della classe cui appartiene ».GODveUgo adiiiBìue che ^uch* adesso iielìeindustrie pericolose c’è una parte del salariodelFoperaio eorrisno udente al rischio } ma èuna parte troppo inferiore a quella che- gli è dovuta.Ammetto che possibilmente, per effetto del-Passicur •ione obbligatoria, mi parte del sa-

imperfetto in via di formazione ; un diritto im­perfetto che in certe'circostanze s’impone im­periosamente, e riconosciuto non creato■ dalia legge, sanzionato dai pubblici poteri,''diventa ■ un diritto perfetto.Senatore CAMBRAY-DIGrNY. Domando la paro,la. PRSSBEKTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OA.MBRAY-DIGNY. .Io ‘sento il dovere di ringraziare l’on. ministro degli schiarimenti che ha voluto .darmi.E giacché ho la parola comincierò dall’ os-lario attuale possa rimanere nelle tasche del- l’intraprenditore che la pagherà come premio delhassicurazione, ma sarà sempre una parte servare tanto all’ on. ministro mhe all’ on. relatore dell’ UtBeio centrale che io ho detto cheminima in quel contributo gene .ccettavo 1’ obbligatorietà non volentieri, anzi
r; 1 e. con una certa ripugnanza, lo confessoVi potranno essere da, principio delle oscil- la,zioni dal più al meno, ma tra non molto suc­cederà requilibrio normale, e resteranno i be-

} ma in'fondo, per certe industrie specialmente, capivache si potessenefìci duraturi deirassicurazione obbligatoriaQuesto risponde anche aU’onor. 0ambra3-Digoy. Tmoerciocchè se egli si contenta per
1 peraio, nelle industrie pericolose, di queltS/iito Cti6 po3S3/ aver© ps aumento del salariocorrisposto a tutti gli altri operai, bene; musequesto egli dice che sia, ed è insufììcient« 3 nonpotrà ottenere quel che manca all’ob ! 1 no -di di-ritto 0 di ecj-uità, non potrà ottenerlo altrimentiche per forza di legge,razione obbligat i

che*per forza, dell’ajssicu- L’assicurazione obbliga-torta, com9-si è visto, effettua quella gran leggedella mutualità dei rischi 5 quella gran leggedelTassoeiazione dei danni in modo tale chel’infortunio non col isce ciascuno singolarmente,ma colpisce tutta la massa del capitale dellindustrie che ne rispondono. Questi premi ac­cumulati si riversano da tutte le industrie evanno a sanare in parte coi frutti-del lavoro leferite inevitabili del lavoroNon voglio tornare indietro, nè rispondere- all’onor Majorana che alla mia dottrina, gene-rica-dicev Sì, io convengo che il pagamentodell’indennità-aia un atto di giustizia, ma non-è un diritto. Io dico : ‘iustitia est constans et 
pe'rpetua. aolimtas ius suurn .cinque tribuendi ; la giustizia ed il -diritto -sono proprio la stessa- cosa'3 • quella non è che volontà ùntelligente -percui questa si attua.Io-dico piuttosto-per av-vicinarcì .sempre piùal signor -ministro, che volendo chiamarla'equità, ■sarebbe quel che spesso è l’equità, cioè una forma embrionale del -diritto; un diritto

ia compenso del medesima. imporre 1’ obbligatorietà -quasiischio che è nel? industriaNon ho parlato della questione dei salari a cui mi pare che abbia alluso il relatore.Non ignoro che nelle industrie pericolose lameresde è superiore dinarie.b quella delle industrie or-issimo che in un polverifìcio, peresempio all’ operaio si paga una mercede .tre 0 quattro volte maggiore-di-quella che si dà ad un manovale qualunque.So benissimo che quando ci sia l’assicu­razione queste mercedi diminuiranno.Tutto questo non l’avevo toccato, e non voglio toccarlo,'Soltanto vorrei mettere in sodo un punto.Secondo l’articolo 2, d’industrie pericolose, ncn c’è’che quella delle materie esplodenti: e sta bene.• Il limite dei dieci però, negli opifìci che -fanno uso di macchine mosse da .agenti ina-mati, acqua o 'Vapore, e talvolta l’elettricità ?è molto basso specialmente in Italia.Noi abbiamo dei grandi opifìci dove sono 40 0 50 operai,, ma di opifìci mossi dal vapore non ce ne sono davvero che-abbiano 10 operai .soltanto. .'Mentre fra quelli mossi-da acqua ce ne sono molti che possono ■ avere i 10 operai, -ma dove i rischi non sono ■certamente uguali agli-altri.• Ma -questo è un punto intorno*al 'quale .io .-credo dovere richiamare rattenzione del’.mini- ,stro sulla' espressione usata nell’articolo.Qui si parla d’industrie che'fanno .uso .della
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forza di agenti inanimati, oggi nell’agricoltura è molto esteso l’uso delle macchine a vapore, e sopratutto per la battitura del grano.Su questo punto vorrei un qualche schiari- mento, perchè ci sono di certo in Italia molte migliaia di macchine a vapore che servonoalla battitura del grano, adoperate da più didieci operai avventiziper tre o quattro giorni in un’anno.Ora r applicazione di questa assicurazione obbligatoria a questi casi mi parrebbe molto difficile, e vorrei spiegazioni in proposito.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Dirò una pa­rola in risposta all’onorevole ministro, ed un’al­tra brevissima al relatore.Il ministrò, senza avvedersene, è venuto nel- r ordine delle mie idee, quando ha rilevato e provato, cheToperaio concorre nella spesa della assicurazione.Ieri ho appunto trattato questo tema, accen­nando a più cose, testé anche dal signor mini­stro poste in rilievo, intorno al concorso del­l’operaio nell’onere dell’assicurazione.Io avevo insistito su quel concetto, perchè, in modo esplicito, nella relazione dell’ufficio centrale si ripeteva che l’assicurazione obbli­gatoria non avrebbe fatto che porre fra le spese 
di produzione, oltre il salario, la indennità, o il 
premio per assicurarla, a danno del capo del- 
V impresa o industria.Invece sostenevo che, effetto della legge che si propone sarebbe stato quello di far risentire all’operaio l’onere dell’assicurazione più che non pare.Però, essendo, almeno in parte, d’accordo su quel punto col signor ministro, bisogna che veniamo d’accordo pure nello sgonfiare la por­tata di questa legge detta sociale e benefica al lavoratore.Il lavoratore concorre nell’onere dell’assicu­razione in modo visibile, e in modo non visibile, benché egualmente vero. E non ripeto la parte visibile di contributo di cui ha parlato il si­gnor ministro. Dico invece che gli si toglie il diritto all’ indennità intiera pei casi di respon­sabilità lievissima e di responsabilità lieve ; potrebbe togliersi a lui anche tale diritto, ove non prevalesse il concetto dell’ufficio centrale, che vorrebbe, e non a torto, il proprietario ed anche il lavoratore responsabili della rispettiva oolpa grave.

Dunque con ciò si apporta una grave modi­ficazione al codice civile, che va fatta in danno principalmente del lavoratore.C’è di più. Se vi ha una parte di onere che va sull’impresa e, come tale, ne scema il capi­tale destinato ai salari ; per tal fatto soltanto, indipendentemente da altre cause, si attenua la ricerca del lavoro ; e seguendo aumento di offerta, si mette il lavoratore in mano dell’im­prenditore, il quale gli detterà, molto più che fin qui non abbia fatto, la legge, in ordine alla determinazione del salario, alla durata e alle condizioni del lavoro.Il signor ministro rilevava che due sono i fattori delia produzione^ - e mi rallegro che egli anche in questo è d’accordo con me. Ma quando io ho riconosciuto che il rischio che corre il lavoratore pagato a salario, deve per giustizia andare tutto quanto a carico dell’ intraprendi- tore, non ho conchiuso che questi ne rimanga in debito verso 1’ operaio, benché gli paghi il salario. Ho detto il contrario.Dal momento che del costo del lavoro è fat­tore anche il rischio, ne segue che, nel pro­dotto, oltre della parte dovuta allo sforzo fisico e intellettuale dell’operaio, vi è quella dovuta al rischio.Secondo la maggiore o minore abbondanza 0 scarsezza della produzione, rischio e fatica ìcome capitale e direzione, vanno rimunerati proporzionalmente alia rispettiva efficacia pro­duttiva.Al lavoro, come al capitale, si dà la rispet­tiva parte di prodotto in natura, se associati; r industriale può pagare a prezzo fatto il la­voratore (salario), e il capitalista che gli presta il capitale (interesse).Ma espressamente ho riconosciuto che, ove parte del prodotto vada in modo aleatorio al­l’operaio (come gli va di regola pel contratto di locazione di opera) sotto forma di salario, benché la totalità del prodotto in natura resti in mano dell’ imprenditore, questi non si è ap­propriato gratuitamente la quota del lavoro rappresentata dal rischio, ma l’ha pagata com­penetrandola nel salario.L’imprenditore dunque, che utilizza per la sua impresa, oltre al lavoro, il rischio, deve pagare questo rischio; e se non lo comprende nel salario, da questo sottraendolo, deve pa-
Discussioni, f- SST'.
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garlo sotto la forma dell’ indennità o de.U’as'si- cu razione.In tutto ciò il mio concetto, la mia, teorica piena, cioè d’ordine economico, etico, giuridico.politico, coincide con alcune premesse dei fan-tori della legge; se ne scosta nelle conseguenze giuridico’sociali.Dove si accentua il dissenso ? Proprio neipunto in cui io affermo tie al lavoratore sideve r indennità od assicurazione del rischio ?perchè questo è onere deli’impresa; gli si deveper principio di giustizia, eh a attuata nel li berodibattito ?.he precede il contratto di locazioned’opera. E dissi ieri, che la giustizia è lo stesso diritto, nell’ipotesi che il concorso nell’impresa per parte-del capitalista e del la,voratore, fossemateria di disquisizione' innanzi -i tribunali ; iquali, in mancanza di patto, e senza bisogno dinuova leggi'o,& sul rischio professionale, natural-mente dovrebbero attribuire a prò deli’Gperaioche non l’ebbe compenetrata nel salario, l’in­dennità o l’assicurazione del rischio contro l’im-R renditore.Il principio giuridico in tal senso ha unaportata generale. Il rischio va .9. carico dell’im-presa che fa suo il prodotto. È parte del costo di questo, così in quanto esso accompagna il lavoro, cosi in queinto il capitale. E se non sicontesta mai > ove il lavoro e il capitale si as-socino in un’industria., di porre tra le spese generali di questa l’assicurazione contro i rischi che pesano sul capitale (incendio, naufragio, ecc.): perchè contestare che il rischio del lavoro debba essere garantito sui frutti di esso, ovvero debba costituire parte delle spese di produzione? Ma non- ripeterò abbastanza, che da cotesto con­cetto all’ intervento del Governo, nel contratto di locazione di opera, corre molto. E ciò man­tengo, malgrado la condanna alla mia teoria che combatte l’ingerenza, inflìtta, secondo hosentito affermare testé, dalla prevalente moderna 'dottrina dell’Europa. E qui mi rivolgo, meno al signor mimstro, ehe all’onorevole Auriti.Io domando all’onorevole relatore : chi è stato quel giudice che l’accennata condanna ha pro­nunciato ? Egli sa che non c’ è mai giudice, senon sia competente. Ora lo preg^herei indicàrmi
?non dirò un qualche-modesto dilettante, ma un' solo dei maestri di cose economiche educato'.alla scienza,che si fonda esclusivamente sulle

leggi perpetue immutabili della natura, un eco­nomista vero, il quale affermi come giovevole ra,zione dello Stato che deve costringere, sia anche sotto, forma di transazione, e intrapren-ditori e lavoratoridell’assicurazi ne ? a venire alla, conclusioneobbligatoria.I fautori della teoria dell’ingerenza dello Stato ■spinta a quel punto vi sono; possono credersi economisti e sapere di economia; ma, più o menoconsapevolmentej devono essere 'socialistiatei in queir economia scienza. ? cioèpolitica che è veraFinché si tratta di lavori, di servizi ordinati pagati dallo Stato, capisco benissimo ch’esse,bil quale è arbitro deirordinamento e del- fun­zionamento dei suoi uffici, può imporre a sé la assicurazione obbligatoria ; e lo fa in molti casi anche di accordo con l’economia politica, e loper diritto oltreché per politica. Ma, quandosi tratta del mio e del tuo, come mai dal giu­rista si può mettere in dubbio la eterna verità di diritto, desunta dal principio economneo che, cioè, res tanhim valet guanti nemìi palesiSi ingerisce lo Stato nelle assicurazioni del rischio del lavoro. Ma, se l’incidenza dell’oneresarà a danno dell’imprenditoremeva nella relazione:3 come si assu-i spoglia r impresarioe indirettament si eminaccia la lontana spoglia­zione 0 miseria del lavoratore.Se l’incidenza dell’onere sarà a danno del la­voratore, e se provocherà scemamento di salari; se col salario che dovrà vedersi stremato, l’o­peraio npn avrà nemmeno il necessario: si spo­glierà ancor di più l’afflitto, e si conserveranno e forse indebitamente si miglioreranno le con­dizioni di coloro che verso questo afflitto do­vrebbero essere piuttosto benefici.Si dimentica del resto, che il diritto d’inge-renza da parte dello Stato in materie econo-miche, non ha altra base, nè, può averne che l’interesse economico.Epperò, trattandosi di sanzionare obietti deh l’economia politica, lo Stato, dove inchinarsialle leggi di questa scienza, ne, deve essererespressione ; se le. manomette, esorbita, dalla sua, rnissione giuridica, toglie al suo. diritto scritto la base di 'ragione, e^ di fatto, sconvolge ■tutto quanto .si riferisce a produzio/nep distribiu- zione e cotì.su’mo,; fa male; a tutti, e,.più a qnelle classi per la cui sollecitudine vuole di troppo
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ingerirsi. lE ne abbiamo flagranti e dolorosis­sime prove.
Ove poi, •in o'ffesa 'delle lé’ggi economiche,il diritto si vuol portare nel campo dell’oppor­tunità, 0 di ciò che 'dicesi equità, prudenza politica, è bene che esso sia chiamato col suo nome, non ‘è più quello di diritto, bensì di so- cialism'o; che non significa'soltanto negazione■ di principi econo'mici. ma offesa agli eterniprincipi del diritto e della bene intesa morale e politica.Questo è ciò che avevo notato ieri, e in esso continuo a perseverare.Nè mi si. ripeta che i fatti mi dànno torto. No: l’Inghilterra è governata dalla libertà; laFrancia l’aspe';tto al varco; la Svizzera fece e

CHIMiaai, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PEÉSIDSMTE. Ne ha facoltà.CEIMIRRU ministro di grazia e giustizia. De­sidero eliminare un dubbio che fu espresso daironor. Digny,Egli richiamò la mia attenzione sul numero 2 dell’art. 2, il quale, a suo parere, lascia incer­tezza, se tra gii opifici di cui si parla, siano comprese anche le aziende a.grarie, poiché an­che nei lavori agrari si adoprano macchine a vapore.Dissi già nella relazione che le industrie agrarie sono escluse, e sono pronto ad intro­durre nel testo deirarticolo qualsivoglia modi­ficazione che valga ad eliminare il dubbio sol­levato da un uomo di tanta autorità quale èdisfece, e tehtenna. Ci sono la Germania e l’Au- stria-Ungheria; ma io dissi ieri che, in ordine ai fatti, siamo proprio agli antipodi del sistema tedesco e del sistema austriaco.
pbnor. Digny.Nella relazione, dopo aver ricordato che laGermania attuò il istema dell’assicurazioneobbligatoria in quattro nni e con sette leggiIn Germania è azionato il principio deliasolidarietà dei rappresentanti delle industrie, i successive, ed esposte le ragioni, per le quali anche a noi conviene procedere con ogni cau-quali sono obbligati a garentire 'il premio. 1le tela G con maggior lentezza ? si dice cosi:indennità dei ri-schi, che crescono con lo sce-mamento della responsabilità diretta. Ivi c’è un principio di organizzazione di lavoro.In Austria vi è qualcosa di simile.Nell’uno e neH’altro paese, il carico aU’indu- stria’è collettivo ; gl’ industriali subiscono l’au­mento di spesa che di molto li danneggia; i lavoratori ne subiscono in modo indiretto parte dei danni, ma non sono esposti come in Italia

« Volendo limitare per ora gli effetti della assicurazione obbligatoria alle grandi industrie escludendo le piccole industrie e i lavori agri­coli, è d’uopo fissare nettamente i criteri diret-tivi, altrimenti si’ìncorre nel vago e nell’arbi-S'

a immediate sospensioni di lavoro li een zia-menti, eccessivi scemamenti di mercedi.In Italia non si fa, non si può fare nulla di simile di quanto nei due imperi.Dobbiamo temere, perchè sarebbe un timore e non una speranza, che qualche cosa di simile si faccia per noi, pur trovandoci in condizioni assolutaménte diverse d’ordine economicó, d’or- 'dine morale, ed anche d’ordine politico ? Certa­mente no. Una politica^ autoritaria, che vuole disciplinare il lavoro Col regime della caserma, 
farà male dappertutto : ma non mi sorprènde 
se abbia fatto 'capolino è se possa avere delle altre fasi altrove. All’Italia essa non si addice in nessun modo; e dobbiamo guardarci dall’imi­tare lo straniero; perchè il danno ci riuscirebbe àfesblutam'entè inséppbrtabiìe.

trio ».Questo potrebbe bastare; ma tuttavia, per maggior preci.ione e chiarezza, e per appagare il desiderio dell’ onorevole senatore Digny, io propongo che al n. 2 dell’ art'. 2 si dica così :« Gli operai occupati in numero maggiore di dieci inopifici industriali, i quali fanno uso, ecc.».Quanto riflettere 1 numero degli operai ho fattoall’onorevole senatore che ci 'Siamoattenuti ai criteri adottati dalle altre leggi,i quali criteri variano nel numero fra i 5 o i IO.11 numero di 10 mi pare che basti, giacché oltrè airagglomerazione degli operai si richiede r uso delle macchine a vapore, nelle'quali ve­ramente sta il pericolo.•'0 di aver fatto peìgo ronor.-Coiì questo spilo ringrazio della dichiarazione di ap-Digny «provare la legge, nonostante che gli ripugnirassicurazione obbligatoria.una regione ove le ideeAppartenendo egli a 
liberlste hanno ancora culto ed impero, non
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solo mi rendo certo della sua repugnanza mavivamente mi rallegro di vedere che vi sia an­cora in Italia un paese, che in mezzo al flotto protezionista ond’è invasa l’Europa, serba an­cora fede a que’ grandi ideali di libertà econo-
striali dove devono essere più di 10. Ora, la parola: «imprese» mi fa nascere l’idea digrandi imprese e non di semplice accolta di

mica7 che nella Toscana ebbero culla e splen- pochi operai, epperò mi chiedo se questa pa­rola non venga a togliere chiarezza ed evi­denza all’articolo. Edorè. (Beneì}.
per conseguenza io nonmi rendo conto della opportunità di questa ag-Senatore AURITI, relatore. Volendo scendere giunta. E poiché ho la parola, osserveròal concreto della votazione, e siccome le que­stioni di forma le riduco a quelle assolutamente indispensabili, domando al signor ministro se nel numero primo dell’articolo secondo dove si dice « costruzioni edilizie » non creda egli op­portuno aggiungere ciò che-noi avevamo intro­dotto nel nostro articolo « nelle imprese per costruzioni edilizie ».La costruzione edilizia in generale potrebbe

comeieri, quando Tonor. presidente mi concesse di parlare, non fosse ancor ben chiarito il metodo, opportunamente adottato, per questa discus' sione.In quel momento stavamo davanti al progetto ministeriale ed all’articolo 2° si contrappone-vano tre articoli di quello che chiamerò il con­troprogetto dell’ufficio centrale. Ora la situa­zione è chiarita e non ci rimane che il pro­essere anche quella che fa un proprietario nella getto ministeriale. Secondo il mio modo dipropria abitazione. L’onorevole ministro poiaggiungeva e noi accettiamo che dove si parla di opifici si dica « opifici industriali ».Senatore GAMBRAY-DIGNY. Io farei volentieri, lo confesso, la proposta di accrescere il limite
vedere all’art. 2, per maggiore chiarezza, biso­gnerebbe aggiungere l’art. 3 e farne un arti­colo solo.

dei dieci operai; ma se Tonorevole ministro L’articolo 2 indica quali sono gli operai che devono essere assicurati per forza di questanon lo accetta assolutamente non mi esporrò neppure a fare una proposta. legge ; e che fa l’art. 3 se non aggiungere sem-
Però permetta che io gli faccia considerare plicemente una categoria alle due categorie precedenti? Per me non vi ha ragione che ciòche in Italia sono moltissimi gli stabilimenti dove non vi è la macchina a vapore, perchè la macchina a vapore in opifici dove ci siano meno di 20 o 25 operai non si trova.

debba dirsi in un articolo separato. Alla prima lettura ho creduto che fosse semplicementeperchè nell’articolo terzo si parla di lavori ese-
Ma il motore inanimato pure dell’acqua sitrova e si trova in larghe proporzioni in molti luoghi con un numero di operai maggiore di dieci ma che non corrono alcun rischio e che non meritano' di entrare nell’azione di questa legge.Io per queste ragioni sarei molto propenso

a fare la proposta di aumentare questo nu­mero di dieci; ma ripeto, se Tonor. ministro non l’accetta non l’azzarderei.Senatore DI SAMBUY. L’emendamento proposto dall’onorevole relatore dell’ Ufficio centrale con raggiungere le parole: «nelle imprese» alle

guiti per conto dello Stato : ma siccome l’ultimo capoverso relativo al secondo, comprende anche opere esercitate dallo Stato, così non vi è nep­pure quell’apparenza di ragione per fare un articolo speciale. Credo debbasi in un solo arti­colo comprendere le tre categorie di operai che debbono essere assicurati.Questa osservazione non vorrei potesse parere puerile a qualcuno; poiché io vi annetto quel- Timportanza che già volli esprimere quando invitai TUfficio centrale a prendere in esame il solo art. 1° ed il naufragato art. 15.Dissi allora del desiderio vivissimo che tuttala legge venisse in forma più ristretta per es­.altre « costruzioni edilìzie » lascia in m ^.icerto quale dubbio che vorrei chiarire. A unEvidentemente neH’art. 1° ove si accenna alle miniere, alle cave ed alle costruzioni edilizienon vi ha limite nel numero degli operai ; poiché
^6niaiuo nell art, 2° a ^stabilire gli opifici indu-

sere pjiu chiara j e confesso che cosi ad occhi
chiusi una legge di 22 articoli piace a me molto 
più che una di 32 articoli, perchè riesce più 
evidente, più semplice, epperò molto più efficace.

Sotto questo punto di vista io credo che non 
vi sia nessun male a fare un articolo solo degli 
articoli 2 e 3, poiché intendono ad indicare le
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categorie di operai i quali devono essere assi­curati dagli infortuni nel lavoro.Senatore AURITI, relatore. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI, relatore. Per parte mia fac­cio osservare all’onor. Sambuy che poiché nel n. 2 è richiesto il numero degli operai, e non nel numero primo, ^’pel quale basta qualunque numero di operai, io ho fatto queU’aggiunzione perchè a differenza delle cave, delle miniere che suppongono sempre un’impresa, la costru­zione edilizia è una parola così generica che anche il proprietario che fa qualche pìccola mutazione nel suo edificio potrebbe essere com­preso in questa espressione.Dunque : imprese per costruzioni edilizie, co­struzioni edilizie che si compiono da un intra- prenditore con un numero di operai anche non superiore a dieci, perchè questa condizione non è qui richiesta.Mi pare che la mancanza di quell’espressione potrebb’essere di grande pericolo, l’aggiunzione toglie un dubbio che potrebbe essere d’im­barazzo.CHIMIRRI, ministro di grazia e g vasti zia. Que­sto emendamento è necessario perchè nella legge non vi sia equivoco e varietà di lin­guaggio.Quanto ad unire l’art. 3 ali’art, 2, si potrà fare nel coordinamento.Se ne fece un articolo speciale, perchè in parecchie delle industrie, delle quali si ragiona nell’art. 3, il pericolo è assai minore di quello che si riscontra nelle industrie indicate nel- l’art. 2; nondimeno, fu imposto fobbligo dell’as­sicurazione perchè si tratta di lavori eseguiti da Corpi morali, Stato, provincie e comuni i quali devono dare il buon esempio.PRESIDENTE. Verremo ai voti sull’articolo se­condo che rileggo :
Art. 2.Devono essere assicurati contro gl’infortunii del lavoro in conformità alle prescrizioni della presente legge :1. Gli operai occupati nelle miniere, nelle 

cave. nelle costruzioni edilizie, nelle industrie 
che trattano materie esplodenti, negli arsenali, 

• e nei cantieri di costruzioni marittime;
2. Gli operai occupati in numero maggiore 

di dieci negli opifici, i quali fanno uso di mac­chine mosse da forza di agenti inanimati.L’obbligo dell’assicurazione degli operai in tutte le industrie e stabilimenti sopra enume­rati ha luogo anche quando essi sono eserci­tati dallo Stato, dalle provincie e dai comuni oppure da Società e da imprenditori che ne ab­biano avuta concessione da questi enti.A quest’articolo secondo sono stati proposti due emendamenti.Nel capoverso 1° dov’è detto « nelle costru­zioni edilizie » si dica « nelle imprese di costru­zioni edilizie ».Nel càpoverso 2°, alle parole « gli operai occupati in numero maggiore di dieci negli opiflci » si aggiunga la parola « industriali ».Pongo ai voti questi due emendamenti.Chi approva che si dica « imprese di costru­zioni edilizie » è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva l’aggiunta della parola « indu­striali » a quella di « opiflci » è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 2 così emendato.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Ora passeremo ali’art. 3 che rileggo.Art. 3.Devono essere parimente assicurati gli operai occupati nelle costruzioni e nell’esercizio delle strade ferrate e nelle tramvie, nelle costruzioni dì porti, canali ed argini eseguiti per conto dello Stato, delle provincie e dei comuni, non­ché nelle costruzioni di ponti e strade ordinarie nazionali e provinciali.L’obbligo delfassicurazione incombe soltanto quando nelle accennate costruzioni e imprese vengono impiegati più di dieci operai ed è li­
Dmitato alla durata del lavoro.Senatore AURITI, relatore. Domando di par­

lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI, relatore. Stringendo sempre, io propongo una modiflcazione, che’ho già co­municato al signor ministro, su quest’art.3.
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Si parla qui di operai occupati nelle costru­zioni e nell’esercizio delle strade ferrata e nelletramvie.Mi pare che bisogna distinguere, se si tratta di costruzione delie strade ferrate o delle tramvie non occorre altra specificazione; ma quando si tratta di esercizio bisogna aggiungere, esercizio
delle strade ferrata e delle tramvie a, trazionenieccanica, poiché altrimenti sarebbero com-prese anche le tramvie a cavalli.L’articolo suonerebbe così : « nelle costru-zioni delie strade ferrate e delle tramvie, e nel­l’esercizio delle strade ferrate e delle tramviea trazione meccanica.CHIMIRKI, ministro d grasia e giustizia. Nel

Quanto alla spesa, mi limiterò a dire che dalla 21ripartizione dei sussidi as'segnati dal Governo per le strade obblrgàtorie risulta che il costo di 160 di esse varia dalle 100 mila alle 773 mila lire ; un tronco solo di circa otto chi­lometri, nel territorio di Messina, richiede la spesa di L. 650,000 per le grandi difficoltà che vi si devono superare, e che costituiscono vari pericoli d’infortuni per gli operai, a causa delle frane, dello scoppio delle mine, della costru­zione dei ponti, del trasporto di grossi mate­riali, ecc. Non credo che nella costruzione di strade nazionali e provinciali si corrano rischi maggiori.Io dunque pregherei l’onor. ministro, a v-edereconcetto sono d’accordo cnironorevole relatore,per cui, senza spostare l’economia dell’articolosì ottiene più chiaramente io stesso intento, ag­giungendo le parole : « a trazione meccanica ».Li ticolo suonerebbe ìosi : Devono essereparimente assicurati gli operai occupati nellecostruzioni e nell’esercizio delle strade ferratee nelle tramvie a trazione meccanica ».PB.E3IDENTB. Dunque si tratterebbe di aggiun­gere semplicemente dopo le parole: « strade ferrate e tramvie » le altre : « a trazione mec­canica ».Senatore S0BL-3I. L’articolo terzo prescrive l’ob-bligo dell’assicurazione anche per gli operaiche lavorano nella costruzione di ponti e strade ordinarie nazionali e provinciali. Ma io leggo, come allegato alia bella e dotta relazione dell’uf­ficio centrale, una petizione del benemerito Patro-nato di so ccorso e di assicurazione degli operai diTorino, petizione rivolta al Senato, con la quale si chiede che nell’art. 3° del progetto ministe-riale si comprendano anche le strade comunali.Però i’Ufficio centrale, senza tenerne conto )nel suo art. 7 ha ripetuto letteralmente le stesse espressioni del progetto ministeriale.Ne ho chiesto ragione privatamente all’ono­revole relatore dell’ufficio centrale, ed egli miha risposto, che le strade comunali non sonodi tale importanza da richiedere che Pobbligodell’assicurazione sia estesoche lavorano nella costruzione dianche agli operaiesse.Io non sono di questo avviso, ma credo che-la importanza delle strade comunali non sia in-'feriore a quella delle strade nazionali e provin­ciali; runica differenza sta nella larghezza.}■> 
L

se'j per logica conseguenza, non sia il caso diaggiungere nell’art. 3 l’obbligo dell’assicura-zìone a favore degli operai che costruisconole strade comunali.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Le osservazioni dell’onor. Scelsi, sono certo degne di considerazione, ma vorrà convenire che in questa legge tutto è questione di limite.Perchè noi includiamo nella legge gli opifici a macchine con più di dieci operai e non quelli con meno di dieci operai? Perchè si considera che il pericolo è maggiore ove alla presenza delle macchine si aggiunga una certa agglo­merazione di operai.Ora, avendo lasciato fuori della legge la­vori assai più pericolosi di quelli delle strade comunali, cioè i lavori agricoli che si fanno a mezzo di macchine a vapore, avendo lasciato fuori i lavori forestali, è naturale che si siano messi fuori anche i lavori per le strade comu­nali, nei quali non vi è, certo, quel pericolo chesi riscontra nelle industrie che trattano j ferie esplodenti o nei grandi opifici.Ma perchè nell’art. 3 ci siamo mostratima-unpo’ più larghi?-Prima di tutto perchè quando lo Stato im­pone agli altri il dovere di assicurare gli operai, deve esso stesso dar resempio. Dopo lo Stato vengono le provincie che fanno lavori molto più importanti che non siano quelli dei comuni.Io con vengo che ci siano strade comunali dove i rischi possono essere maggiori di quelli che s’incontrano nella eostruziohe delle strade provinciali ; ma questa non è la regola, póichè le strade comunali per lo più non hanno grandi
Q
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ponti, grandi manufatti, essendo costruite con criteri di, maggiore economia.Non neghiamo che qualche volta possa esservi pericolo, ma Movendo porre confini a quest’ob-
Art,. 4.

bligo dell’assicurazione. abbia,mo creduto dipoter escludere le strade comunali, anche in con siderazione delle condizioni miserrime dei nostri comuni.Senatore AUR-ITI, relatore. Per la designazionedelle materie a cui si dovesse applicare qu Svalegge, noi ce ne siamo rimessi al| Ministero,perchè è un giudizio di estimazione che nonpuò essere emesso con criteri sicuri se non che da chi sta nel centro deirAmministrazione.Dovendosi giudicare con criteri discrezionali

Per operai, nel senso degli articoli precedenti, s’intendono :1. quelli che sono occupati permanente- mente e rimunerati con salario o a tempo od a fattura, e lavorano nel luogo o nei locale ove si' esercita l’industria o l’impresa, non quelli che lavorano nella propria abitazione,;2. quelli che sono occupati avventiziamente per lavori di breve durata ed operazionr ac- ce3.sorie nel sito o locale dell’industria o del­l’impresa.Senatore ADEITI,?del più e del meno noi ce n^ Ministero. siamo rimessi al PRgSIDENTE. Ne ha facoltàrelatore. Chiedo di parlare.Senatore AURITI, relatore. Alla definizionePer l’assicurazione degli operai nelle strade comunali abbiamo altresì considerato che cisarebbe un aggravio di spesa ai comuni,siamo fermati, benché avessimo rilevato dalla petizione del Patronato torinese che là si sa­rebbe desiderato che rassicurazione si esten­desse anche per le strade, comunali.PRESIDENTE. Non essendovi proposte verremoai voti.All’articolo 3 che ho letto, il signor ministro,9d’accordo con l’Ufficio centrale, propone che nel primo comma dopo la parola : « tramvie », si aggiungano le altre: « a trazione meccanica».Chi approva quest’a, zarsi. nniunta è pregato di aL'O o(Approvato).Pongo ora ai voti il complesso dell’art. 3 cosi emendato.Chi rapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Vi è poi la proposta, dell’onorevole senatore Dì Sambuy il quale desidererebbe che gli arti­coli 2 e 3 ora votati si fondessero in un solo articolo.Senatore CANNIZZARO. Io credo .[che potremo tener presente la ra.ccomandazione fatta daU ronoy. senatore Sambuy quando si procederà al, co ordinamento della; legge.PJRESJpENfTB. Accetta^ onore,vo.le Di Sa,mbuy ?SeqatorecM. SAMBUY. Accetto : tanto, più che cosi si farà,..anche; per altri articoli.PRESIDENTE., Si .passa .all’art. 4,.

dell’operaio ?ni steri ale e nel nostroche è quasi identica nel testo mi-proponemmo un’ag-giunta, cioè di comprendere i capomastri, ossia quelli che nelle stesse condizioni soprainten-dono al lavoro di un gruppo di compagniquando il loro salari' ?non superi le sei lire aigiorno, e si riscuota a periodi non maggiori di un mese.In altri termini, avendo costoro una certa di­rezione, poteva nascere il dubbio se dovessero porsi fra gli operai. Quando si tratta di una di­rezione cosi ristrettLo. si resta dicemmo nelcampo dell’operaio.Nella relazione do faceva osservare come da ciò derivino due effetti che si compensano. Da una parte non è direttore, e quindi l’intrapren­ditore non risponde del dolo e della colpa grave di o^uesto capomastro : ma d’altra parte, essendo tra gli operai, deve comprendersi nella assicu­razione.Quindi l’ufficio centrale a questo articolo 4 propone il suo articolo 8 per intiero come emen­damento.CHIMIRRI, ministro di grazia e gnistizia. Di­chiaro di accettare’questo emendamento.PRESIDENTE. All’art. 4 di cui ho testé dato lettura, 1’ Ufficio centrale propone come emen­damento l’art. 8 proposto dall’Ufficio centrale medesimo, che è accettato dall’onorevole mini­stro e di cui dò lettura.Sono considera,ti come operai, agli effetti della presente legge :I, Quelli impiegati in modo permanente .aavventizia, e rimunerati con salario fisso o a
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fattura, per la esecuzione del lavoro nel luogo dell’impresa o industria, e non nella propria abitazione ;2. Quelli che nelle stesse condizioni soprain- tendono al lavoro di un gruppo di compagni, quando il loro salario non superi le sei lire al giorno, e si riscuota a periodi non maggiori di un mese.Senatore GAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Mi pare che sarebbe meglio, invece di dire: « a fattura », si dicesse: « a misura o a cottimo ».PRESIDENTE. A questa revisione di pura forma, penserà l’Ufficio centrale.Dunque nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti l’emendamento che ho letto in sostituzione dell’art. 4.Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato). .
Art. 5.L’assicurazione dev’essere fatta a cura e spese del committente o capo della impresa o dell’in­dustria per tutti i casi d’infortunio. In caso d’in­fermità temporanea 1’ indennità è dovuta dal primo giorno della terza settimana.Senatore AUPvITIj relatore. Eccoci qui. « L’as­sicurazione deve essere fatta a cura e spese del committente o capo della impresa o della industria per tutti i casi di infortunio ». Io a, CP- 

'Ogiungo con morte o lesioni personali, per causa violenta in occasione del lavoro ». Farei pure un’altra aggiunta : « Se il lavoro è per conto dello Stato, di provincie, di comuni o pubblici stabilimenti, e si fa per concessione od appalto, l’obbligo dell’assicurazione è a carico dell’ap­paltatore 0 concessionario ».In quanto all’ultima parte, la credo superflua essendo ripetuta, nell’articolo che stabilisce la misura della indennità, ove dice che la inden­nità non si paga che dall’undecimo giorno.In quanto alla prima aggiunta per la defini­zione dell’infortunio, il progetto di legge la credette implicita secondo il significato datò a quella espressione nelle législazioni vigenti sulla materia, noi l’abbiamo spiegato. Nella re­lazione poi ho dato le ragioni per cui l’assicura­

zione è limitata agli infortuni con morte o lesioni personali, per escludere le malattie, gli attos- sicamenti lenti, e perchè, si parla di causa vio­lenta e non di causa traumatica.Ho aggiunto una seconda parte e spiego an­che al signor ministro, come dopo i colloqui che abbiamo avuto su ciò, e nei quali eravamo prima stati un po’ titubanti, fosse sorto in noi il convincimento fermo, che l’assicurazione pei lavori fatti per conto di enti morali di ragion pubblica debba essere a carico del concessio­nario 0 appaltatore.E assoluta necessità che sia così. Come pos­sono questi enti sapere quanti sono gli operai impiegati, quale è il loro salario? Colui che sceglie gli operai, che commette il lavoro, che dà ad essi il salario e che li impiega per un certo tempo maggiore o minore sa egli soloquale sia l’oggetto dell’assicurazione obbliga­toria.È chiaro poi che in quanto al carico, fatto questo articolo, si sconterà anticipatamente nel prezzo e negli altri patti della concessione.PRESIDENTE, Signor relatore-, allora rimarrebbe l’ultimo alinea che parla dei casi di infermità temporanea.Senatore AERITI, relatore. Nossignore, perchè questo comma entra nell’articolo dove si sta­bilisce la misura dell’indennità.PRESIDENTE. Sta bene.Do facoltà di parlare all’onorevole ministro guardasigilli.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Ac­cetto gli emendamenti dichiarativi che furono proposti dall’ Ufficio centrale. È vero che del- r ultimo comma si fa cenno in altro arti­colo, ma credo sia necessario metterlo anche qui; perchè qui si dice da chi la assicurazione deve essere fatta.Ora l’obbligo dell’assicurazione deve deter­minarsi fin d’ora. Chi assicura deve sapere da qual giorno deve assicurare.E qui prego l’onor. presidente di voler pren­der nota di un emendamento concordato da me con 1’ Ufficio centrale e che consiste in ciò; che invece di dire « dal primo'giorno della terza settimana» si dica: «è dovuta dalUundecimo giorno successivo all’ infortunio ».



Atti Parlamentari — 2457 —
rrxpsrssft

Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1892

PRESIDENTE. Dunque airarticolo 5 che ho letto vengono proposti i seguenti emendamenti.In principio dell’ articolo dopo le parole :5« L’assicurazione deve esser fatta a cura e spese del committente o capo dell’impresa o dell’in­dustria per tutti i casi d’infortunio »., si ag­giunga : « con morte o lesioni personali per causa violenta in occasione del lavoro ».Poi si aggiungerebbe : « Se il lavoro è per conto dello Stato, di provincie, comuni o pub­blici stabilimenti e si fa per concessione o appalto, robbligo dell’assicurazione è a caricodeli’appaltatore 0 concessionario ».Da ultimo si direbbe: « In caso d’infermità temporanea la indennità è dovuta dalì’undecimo giorno successivo all’infortunio».Senatore DI SAMBUY. Io aveva chiesto di par­lare suH’ultima parte dell’articolo, epperò mi rimetto agli ordini del presidente, se debbo parlare ora od all’articoìo a cui si intende ri­mandare....PRESIDENTE.........Parli pure ora, onor. Di Sam-buy.Senatore DI SAMBUY. Sono ben lieto d’avere udito l’onorevole ministro accettare l’emenda­mento dell’ufficio centrale in ordine all’inden­nità che dovrà decorrere dalì’undecimo giorno invece che dal primo giorno della terza setti­mana, cioè dal sedicesimo giorno.Io debbo qui esprimere una preghiera.Ho letto ed anche ponderato le ragioni messe avanti nella relazione per spiegare il perchè non si è creduto di poter accordare anche prima questa indennità, per cui temo molto che la mia preghiera non sia accolta; però non so ristarmi dal farla, perchè vi sono delle ragioni reali e serie le quali propugnano anche il mìo desi­derio.Si suppone, o si teme almeno che possano essere talvolta simulate le infermità e che
perciò non sia tanto conveniente di accordare 
subito delle indennità in caso di malattia tem­
poranea.

Si aggiunge, che, gli stessi imprend.itorà,od i
caipi officin,a.,. ed allrhdiee le Congregazioni di*
carità, possono provvedere nei pr.imi giorni-alle
necessità di'.quositi poveri operai, .quando vera-
n^ep.te avesserqì bisogno e. non potessero aspet- 
t^l'ieì-rundìpesinio; giorno,.il,.che,certo, è già me-> 
gjljOf ch.o,'^ il- s.edicesimo fissato nel progetto.

J)iscussioni^ ì. 3SS.

Ma. io osservo ? 0 signori, che non è tantofacile dissimulare malattie, e che si hanno delle guarantigìe serie e sicure per assicurarsi controsimili simulazioni.Io osservo ancora che non sempre i capi-fabbrica ed i capi-officina sono in così buone condizioni fìnanziarie da poter esser larghi' di soccorso coi loro operai.Alcune grandi industrie nostre vanno a gonfie vele, e vediamo con giubilo dei capi d’industrie generosamente provvedere ai bisogni dei loro operai, specialmente dei migliori. Ma vediamo pur troppo anche delle industrie che volgono
in non felici condizioni0 per non dirle a-ssoln-tamente rovinose.Ebbene chi non conosce proprietari ed indu­striali contenti nelle difficili circostanze’ che tra­versiamo quando per una ragione qualunque perdono un operaio?Sì, 0 signori, sono contenti di vederli andar via, perchè così non sono costretti a mandarli 
e metterli sul lastrico. E non sa-rebbero proprio in condizione di soccorrerli. Quanto poi alle Congregazioni di carità, non hannO' di che far fronte ai bisogni più urgenti dei poveri ordi­nari senza dover provvedere a nuove esigenze. E perciò io credo che si potrebbe, senza esser troppo larghi, portare la decorrenza deH’inden- nità all’ottavo giorno.Io non vado sino al sesto giorno come era stato chiesto dalla petizione; ma questo mezzo termine tra rundecimo e il sesto giorno po-trebbe essere concesso. Il Senato Vorrà con­vincersi che questi tre giorni, quando rbperaio è ammalato, saranno un grande sollievo ed un efficace aiuto alla sua misera famiglia. NO'n du­bito pertanto che molti vorranno essere'con'vinti- della opportunità di votare con me qu’eSta'mo­dificazione, se sarà possibile' al ministro di ac-coglierla.oSenatore AURITI, relatore. Domande di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI,' relatore. Ci sono tre ragioni per cui non si è accolto il desiderio- espresso da molti ed anche d'ai' benemeriti Patronati; di Torino e di Milano, che l’indennità si compu­tasse’da un termine più vicino al giorno del-

(

l’in.fortunio. Una è quella-che’per be^ piccole' infermità ci può essere simulazione^ ed abbi-amo.' soggiunto, specialmente per la' durata,- perche
oo
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forse la lesione può apparire ? ma la durata èdifficile di fissarla a giusta misura.Fra le varie cause che si sono addotte in Ger­mania per ispiegare F aumento degli infortuni sul lavoro, si cita appunto la cagione delle si­mulazioni frequenti.C’è una seconda ragione, e questa poi è,ri­conosciuta universalmente, cioè che quando si tratta di piccole indennità le spese di ammi­nistrazione e tutto quello che deve farsi per Faccertamento deli’ infortunio e a liquidazione della tenue indennità produce un dispendio superiore al vantaggio che se ne può ricavare. Ho ricordato inoltre nella mia relazione che nell’ultimo Congresso internazionale per gl’in­fortuni degli operai tenuto a Berna nel set­tembre ultimo, fra le poche deliberazioni prese ci fu appunto questa: che cioè si dovesse ri­mandare ii termine da cui comincia la sommi­nistrazione delle indennità per gl’ infortuni del lavoro ad una distanza discreta dal tempo dell’ infortunio. È questa Interza ragione tratta dall’ autorità degli uomini competenti.Noi -abbiamo detto che secondo questo cri­terio non è molto il termine di 10 giorni sot­tratto alla somministrazione, ma abbiamo do­vuto restringerci a ciò, perchè ci manca quel- F altro istituto sussidiario del soccorso per le malattie. Però nello stesso attuale progetto di
1 QggQ v’è qualche cosa che provvede a questobisogno, perchè le pene pecuniarie che si ri­scuotano, le successioni vacanti degli operaimorti per l’infortunio vanno ad una Cassa 5messa a disposizione del Ministero d’ agricol­tura, per incoraggiare quelle Società di mutuo soccorso che si obbligano di aiutare gli operai nei primi 10 giorni di infermità.Sappia poi 1’ on. Di Sambuy che per deter­minare questo numero 10, ho avuto un criterio imposto quasi dalla necessità.Siccome per la determinazione della colpa grave io la voglio raffigurata, e mi appello al Codice penale, questo stabilisce che oltre i 10giorni comincia ii procedimento d’ufhcio nèla- vagheggiata conciliazione fra operai e pa­droni viene turbata poiché interviene il Pub-blico Ministero.-Da ultimo trattandosi di una parte che tocca­la quantità dell’ aggravio, la quantità del con­tributo che determinerà i premi di assicura-

zióné, noi deli’ Ufficio centrale ci siamo ri-

messi ai criteri estimativi del Ministero, al quale naturalmente spetta la responsabilità principale di questa determinazione.
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Alleragioni addotte dall’ onorevole relatore giungerò due che mi paiono decisive. ne ag-La legge è fatta per provvedere agli infor­tuni del lavoro. Ora un ferimento, una lesione, la quale sia guaribile prima dei 10 giorni, va qualificata come malattia, non come infortunio.Perciò tutte le leggi di questa natura ■CO-minciano a far decorrere il tempo per la in­dennità, per i sussidi, da un termine molto maggiore dei 10 giorni. In Germania sono 13 settimane, in Austria cinque, e dapertutto le piccole lesioni sono escluse dal dominio della legge sugli infortuni. Ecco quello che mi fa insistere sulla proposta. Questo termine ha già subito parecchie vicende. Se Fon. Di Sambuy vorrà guardare l’articolo 6 del progetto della Commissione parlamentare, che esaminò il di­segno di legge nell’altro ramo del Parlamento, vedrà che si proponeva che il termine decor­resse dal primo giorno della quarta settimana. A me quel termine parve soverchio e lo ridussiai 15° giorno.Vennero le petizioni: l’Ufficio centrale mi espresse il desiderio di .consentire ancora qual­che diminuzione, e siamo scesi all’lP giorno, anche per tagliar corto con le frodi che in questa materia sono frequenti. Certo nessuno sispezzerà intenzionalmente un braccio perseguire poi l’indennità; ma uno sgraffio piccola ferita mal curata, può servire di con- una pre­testo per scroccare qualche sussidiò.Inoltre è difficile constatarle-codeste malattie, e se ponete a carico della Cassa assicuratrice F indennità fin dai primi giorni, esse saranno obbligate a gravare la mano sul premio.Rammenti, onorevole Di Sambuy, che nel progetto ministeriale dell’onor. Miceli, l’operaio doveva concorrere al pagamento del premio nella ragione di un decimo. Ora, a noi parve, che questo concorso del decimo portasse molte complicazioni e attriti fra il capo fabbrica e i suoi operai e che valeva meglio dispensameli '; 

e così fu fatto.Ma dispensando l’operaio dal-'concorso di­retto e pecuniario, abbiamo voluto che vi con­corra in qualche maniera, e i 10 giorni rap­
presentàno appunto' questo concorso : concorso-
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equo e provvido perchè uno dei rimproveri che si fanno all’assicurazione è questo, che l’operaio, sapendosi assicurato, non presterà più la debita attenzione e si esporrà spensieratamente ai pe­ricoli.Ebbene, quando l’operaio saprà che, feren­dosi, dovrà nei primi 10 giorni curarsi a sue spese, sarà un po’ più attento, ed oculato.Per seguire il tipo germanico, scelto ad esempio, avremmo dovuto impiantare in Italia r.assicurazione per le malattìe; ma ci siamo la­sciati vincere da quel sentimento liberista che anima l’onor. Digny.Abbiamo detto: dal momento che siamo co­stretti ad accettare l’assicurazione obbligatoria ìlasciamo almeno che vi sia in Italia un em­brione di assicurazione volontaria almeno per le piccole malattie.E poiché vi sono numerose Società di mutuo soccorso che, fra gli altri fini, si propongono anche quello di sovvenire i loro soci in caso di malattia, abbiamo voluto incoraggiarle, e fu perciò proposto che le multe e le penalità comminate dalla presente legge, siano versate nella Cassa Nazionale per gli infortuni a dispo­sizione del ministro di agricoltura e commercio, che ne disporrà per sussidiare le Società di mutuo soccorso, che assumono l’obbligo di soc­correre gli operai feriti sul lavoro durante i primi 10 giorni di malattia.Altrimenti ne verrà questa conseguenza, che gli operai ascritti a codesti sodalizi, riceveranno le indennità per malattia non solo dalla Cassa di mutuo soccorso, ma anche da quella di assi­curazione.Da ultimo credo che sia nell’ interesse delle classi lavoratrici di conservare questa tenue forma di concorso dell’operaio, perchè non si dica che l’assicurazione sia una elemosina o veramente un’assistenza.Senatore CI SAMBUY. Non tanto per le ragioni che l’onor. relatore ha, nella sua cortesia, vo­luto darmi, e non certo per l’arguto parallelo fatto coll’articolo del Codice, là dove è detto che si può iniziare procedimento penale dopo il decimo giorno; nè maggiormente per le prime ragioni deìl’onor. ministro, m<T essen­zialmente per l’ùltima cip egli ha esposta
con 'tanta, chiarezza: e precisione, per fopportu- un attonità ,di non intralciare, di non far^ quasi duplice con quello delle Società, operaie 

di mutuo soccorso che devono proporsi lo scopo di aiutare gii ammalati, io rinunzio alla mia proposta, perchè quest’ultima ragione è pro­prio quella che mi ha convinto non essere ne­cessario di ottenere quanto io chiedeva al Se­nato.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola verremo ai voti sull’art. 5, che ho letto.Chi approva che dopo le parole: « In tutti i casi d’infortunio » si aggiunga « con morte o lesioni personali per causa violenta in occa­sione del lavoro », è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva l’aggiunta del seguente capO'verso : « Se il lavoro è poi per conto dello Stato di provincie, comuni o pubblici stabilimenti, e si fa per concessione o appalto, l’obbligo del­l’assicurazione è a carico dell’appaltatore cessionario », è pregato di alzarsi. 0 con-(Approvato).Chi approva infine l’altro emendamento di so­stituire alle parole: « dal primo giorno della terza settimana », le altre: « dell’ undecimogiorno successivo all’infortunio » è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti l’intero art. 5 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art. 6.L’assicurazione può farsi o presso la Cassa Nazionale di assicurazione per gli infortuni de­gli operai sul lavoro, creata dalla legge 8 lu- glio 1883, n. 1473 (serie 3^), o presso Società o Compagnie private di assicurazione, autorizzate ad operare nel Regno.Sehatore ABBITI, relatore. Se l’onorevole si­gnor ministro ne conviene, bisognerebbe discu­tere insieme i due articoli 6 e 7 anche perchè debbo domandare alcuni schiarimenti.Il primo articolo dice quando si debba fare l’assicurazione, l’altro dice quando manca l’ob- bligo della assicurazoine.Mi pare quindi che i due articoli siano scon­nessi.
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PKESID&NTE, Devonsi mettere in discussione zione, e nel concetto, e quando avrò uditocontemporaneament i due articoli 6 e 7 ?Senatore AU’RITI, relatore. Sì. quali emendamenti l’Ufficio centrale vorrà ap-portarvi, sarò in grado di dire sTRESiDWE. Ella, signo: ministro, acconsente ?CEl'MIRRl, ministro di grazia e giustizia. Ac­consento.PRESIDENTE. Essendo fatta questa proposta di accordo tra l’Ufficio centrale e il ministro, leggol’articolo- 7 p metterlo in discussione insiemecol 6 che ho già letto.Art. 7.

0 no po'ssoaccettarli.Intanto rispondo subito al dubbio espresso d'all’onorevole relatore.A me pare che il dubbio non abbia fonda­mento, inquantochè nell’art. 6 si comincia col dichiarare dove si può fare l’assicurazione.Perocché il Senato rammenta le lunghe di­spute che si son fatte, per sapere se i’assic'u-razione dovesse farsi ti mezzo dello Stato o la-Sono esonerati dall’ obbligo di assicurarsi'presso la Cassa Nazionale o presso le Societàprivate di ■ssicurazione :1. coloro, che avendo stabilimenti o eser­citando imprese del genere di quelle indicatenegli articoli 2 e 3, hanno fondato o fonderranno Casse riconosciute per legge o per de­

sciarsi alla iniziativa privata.Noi abbiamo accettato il concetto più libe­rale, tanto più che nel nostro paese funziona già regolarmente un istituto filantropico qual’è la Cassa. Nazionale di assicurazione.Per cui gli industriali che esercitano opiflci soggetti all’obbligo dell’assicurazione potrannocreto reale, le quali assegnino ag.■li operai in­ assicurarsi, in primo luogo. presso la Cassadennità p jrAr infortuni sul lavoro non inferiori aquelle fissate in conformità delFctrticolo 11 ;2. lo Stato per quegli operai de’ suoi stabi­limenti, ai quali da leggi speciali siano già asse­gnate indennità per simili infortuni.Senatore AURITI, relatore. Prima di fare lemie proposte, debbo domandare alcuni schia­rimenti alFonor. ministro.Havvi una differenza tra la locuzione del primo numero deU’art. 7 e la formola che noi avremmo adottata. Quando si tratta di una Cassa privata di un industriale, debitamente autorizzata, che costituisce un fondo per l’indennità a operai propri, il progetto ministeriale dice che l’in­dustriale è esentato dairassicurazione. La nostra formola, che è nell’art, 12, direbbe che in tal

Nazionale, in secondo luogo, presso le Casse private di assicurazioni autorizzate ad operare nel Regno. Fin qui tutto è chiaro, e non vi è dubbio possibile.Viene la seconda parte: sono esonerate dal- l’obbligo, non dell’assicurazione in genere, ma dall’obbligo di assicurarsi presso la Cassa Na­zionale, 0 presso le Società private di assicu­razioni, quelle industrie che hanno cassa pro­pria riconosciuta o che sarà autorizzata dal Governo.Dunque qui non si esime dall’obbligo di as­sicurarsi, ma dall’obbligo di assicurarsi pressogli istituti di che è parola nell’ articolo pre-
caso r industriale,? r intraprenditore assicuragli operai, ma li assicura, non sopra una Cassa aperta a tutti gli operai, bensi sopra una Cassa propria pei soli propri operai.Non è che una questione di dicitura, ma a me parrebbe, stando al concetto delPobbligato- rietà dell’assicurazione, che la nostra formola positiva sia più espressiva e più efficace.Vorrei avere una spiegazione intorno a ciò, per vedere se non sia il caso di presentare un emendamento.

cedente.Sentirò ora quali modificazioni si proporranno dall’ufficio centrale.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI. AU’art. 6 io sostituirei questa dicitura: «L’assicurazione deve farsi: H dalloStato, dalie provincie. dai- comuni o stabili-

GHIMIRRI > ministro di grazia e giustizia. A
me i due articoli paiono chiarissimi e nella di­

menti pubblici e loro aventi causa, presso la Cassa Nazionale di assicurazione per gl’infortuni degli operai sul lavoro, creata dalla legge 8 luglio 1883; 2° da tutti gli altri sia presso la detta Cassa, sia presso Società o Compagnie private di assicurazione autorizzate ad operare nel Regno Svolgo brevemente questo emen­damento.
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'Qìui si fa una dislinzioDe, poiché mentre pertutti c’è la facoltà di assicurare, ;ia presso laCassa Nazionale, sia presso le altre Casse auto­rizzate ad operare nel Regno, quando si tratta di questi ènti di ragione pubblica, crede TUf- ' ficio centrale che debba imporsi che Tassicu- razione si faccia presso la Gassa Nazionale. Imperocché questa, nel modo con cui è stata

2° da tutti gli altri sia presso la détta Cassa, sia presso Società o Compagnie private di as­sicurazione autorizzate ad operare nel Regno ».Ed ora do facoltà di parlare alTonor. gu’ar- . dasigiììi,CHIMÌS-RI, ministro di grazia e giustizia. Spero che poche ragioni varranno a far desistere TUf-fleio entrale dalla sua proposta. Lo so, questacostituita, e ne sono stati raccolti i capitali.pel modo 'delTamministrazione, e dell’impiego degli ntili, ha quasi la impronta di un Istituto di beneffeenza.Il Governo ha su questa Cassa una ingerenza che non ha sopra le altre. Non si può negare che è una Cassa la quale offre una solidità che le altre non possono fornire.Ora quando si tratta di enti di ragione pub­blica, non c’è quella piena libertà concessa ai privati. Lo Stato impone loro certe forme e certe guarentigie.Che cosa dunque si potrebbe opporre a questo voto, che cioè l’assicurazione da parte di questi enti e dei loro aventi causa si facesse sopra la Cassa più solida?

non è una questione grossa, ma prego l’Ufficio centrale ed il Senato a volerne considerare le conseguenze.Intendo perfettamenté che si possa concepire rassicurazione esercitata per mezzo dèlio Stato ; fu proposta dal V/agner a Berlino, ma il Par­lamento respinse le prime proposte di Bismarck a questo riguardo, perchè parve soverchia l’in­gerenza dello Stato.Noi già si è fatto abbastsmza in questo senso, istituendo la Cassa Nazionale per gli infortunie sostituenLoìa come Cassa normale. Ma una

D’altra parte si sa che le Casse di assicura- zione tanto più prosperano quanto maggiore è

volta che con Tarticolo 14 avrete votato che le altre Casse non possono dare indennità mi­nori di quelle che assegna là Gassa di Milano, non potete artiffciosamente mettere questa Gassa in condizione di rovinare con la concorrenza tutte le altre.In tal caso vai meglio dichiarar' che non viil numero degli assicurati. Perchè non agevo-•ó sarà che una sola Gassa di asmcurazione ; maleremmo noi le condizioni per far sorgere unagrande Cassa che offra solidità completa ? Ri­corderò che molti impugnano il sistema dellaassicurazione obbligatoria, perchè vorrebbero
proclamare la libertà delTassicurazione e costi­tuire il manopolio sono, naturalment©, due cose che non possono mettersi insieme.Con T articolo preposto dall’ Ulffcio centrale,una sicurezza assoluta, questa non trovano si discreditano tutte le altre Casse ; poichénelle Casse private, e si spaventano di quelli che vorrebbero trovarla in una Cassa delio Stato, 0 sotto la garenzia diretta dello.Stato.Noi diciamo non sopra una Cassa dello Stato0 garai tita dallo Stato, ma si per gli enti mo-
quando voi dite che lo Stato, le provincie ed i comuni devono assicurarsi alla Gassa Nazio­nale dichiarate implicitamente che le altre Gasse non meritano fìdueia.Ora francamente m credo che questa leggerali, sopra una Cassa che offre le maggiori non funzionerà se il capitale privato non verràguarentigie sotto la sorveglianza dello Stato.CHI'MIRBI, mmistro di gnazia e giustizia. Do­mando Ta parola.PRESIDÈNTE. Permetta Tonor. ministro che io
in suo soccorso, fondando Casse private di as- sicuimzione.Ed io mi sono deciso a presentare questalegge, appunto perchè almeno in questo si ri­rilegga l’articolo :

« L’assicurazione deve farsi :dallo Stato, dalle provincie, dai comuni
stabilimenti pubblici o loro aventi causa 

presso la Cassa Nazionale di assicuràzione per 
gli infortunii degli operài sul lavoro, creata 
dalla legge 8 luglio 1883, n. 147c>, serie 3 ;

0

spetta là libertà, si rispetta la concorrenza.Lo Stato ha un solo diritto: quello di vegliarealla costituzione di queste Casse, di provvedere che esse sieno solidamente costituite, e sempre in grado di màntenere i propri impegni.Ma quando le autorizzate ad oper'are nel Regnò, allora non si può, con una disposizione imperativa, dichiaràte che quelle Casse hóu-
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possono fare il servizio dell’assicurazione per lo Stato, per le provincie e pe’comuni, ma solo per i privati.Ripeto; badate che noi si fa già troppo ob­bligando le Casse private di assicurazione a modellarsi, direi quasi,' sulla Cassa Nazionale.
Per la tariffa, la Cassa Nazionale non la puòcostituire se non con l’approvazione del Governo

Se oltre a ciò voi date a questa Cassa ilmodo di fare la concorrenza a tutte le altre, e lo date in maniera che non è la fiducia che attrae i clienti verso questa Cassa, ma l’obbligoeh voi imponete nella legge, naturalmentedanneggiate le altre Casse e rendete impossibile la concorrenza. Sicché io pongo il problema in questi termini : volete o non volete rassicura­zione libera? Se la volete, lasciate che i co­muni, lo Stato e le provincie si assicurino a quell’istituto che ispira maggior fiducia e che fa loro migliori condizioni.Se ci sarà la concorrenza, perche volete che di questa non profittino Io Stato, la provincia, i comuni?Io intendo e apprezzo il fine, a cui è ispirata la proposta dell’ Ufficio centrale ; anzi il mio primo movente, se devo confessarlo, era, di­cevo fra. me, di accettarla, perchè in questa guisa facciamo già una larga clientela alla Cassa Nazionale.

e le altre Casse faranno concorrenza, potendo stabilire tariffe anche minori.È questa una circostanza favorevole alle altre Casse, nè dalle considerazioni dette di sopra nulla si potrebbe trarre contro la Cassa Nazio­nale.Comunque sia, lasciamo tutto alla libertà, alla concorrenza; noi speriamo che con la ri­gida amministrazione, con la sua prosperità crescente guadagni la Cassa Nazionale quel vantaggio che noi vedevamo potere accordarenon nel suo interesse,'5 ma nell’interesse chevolevamo affidarle, di enti morali di ragion pubblica. Quindi non insisto.PRESIDENTE. Essendo stato ritirato l’emenda­mento proposto dall’ufficio centrale, e nessuno chiedendo la parola sugli articoli 6 e 7 li metto ai voti. Ne do nuovamente lettura :Art. 6.

Ma la Cassa Nazionale la sua clientela l’ha ;e sarà sempre magg ;iore di quella delle altre peril credito da cui è circondata, essendo un isti­tuto che funziona con metodi eccellenti, ed è governata con saggezza e lodevole rigore.Essa attrarrà a sè, senza bisogno di disposi­zioni speciali di legge, la migliore clientela.Ma non iscriviamo nella legge un precetto che potrebbe gittare il discredito sugli altri

L’assicurazione può farsi o presso la Cassa Nazionale di assicurazione per gli infortuni degli operai sul lavoro, creata dalla legge 8 luglio 1883, n. 1473 (serie 3^), o presso Società o Compagnie private di assicurazione, autorizzate ad operare nel Regno.(Approvato). Art. 7.
istituti. e costituire un privilegio.Senatore AURITI, relatore. Voglio spiegare un equivoco che non so da qual parte sia.Quando fu proposto il progetto di legge, non era fissata la misura delle indennità, e si disse che d’accordo colla Cassa Nazionale si sarebbefissata con reale decreto da convertirsi in le ‘̂gge.perchè la misura di tale indennità sembrava le­gata alla volontà di quella Cassa.Ora però che è fissata con legge l’indennità minima per tutte le Casse, parmi evidente che se anche la Cassa Nazionale volesse dare in­dennità maggiore, non con questo obblighe­rebbe le altre a fare altrettanto.

Sono esonerati dall’obbligo ' di assicurarsi presso la Cassa Nazionale o presso le Società private di assicurazione :1. coloro, che avendo stabilimenti o eser­citando imprese del genere di quelle indicate negli articoli 2 e 3, hanno fondato o fonde­ranno Casse riconosciute per legge o per de­creto reale, le quali assegnino agli operai in­dennità per infortuni sul lavoro non inferiori a quelle fissate in conformità deil’art. 11 ;2. lo Stato per gli operai de’ suoi stabili- menti, ai quali da leggi speciali sieno già as­segnate indennità per simili infortuni.Senatore AURITI, relatore. Fra le modifica­zioni che si era disposti a proporre, che furono consacrate in un testo accettato provvisoria­mente dal ministro, e che io ho pubblicato in
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fseguito, in riscontro agli articoli contrapposti nel nostro progetto, si sarebbe accolta questa modificazione, che suona così (corretti gli er-' rori tipografici): « in-questo caso ihcredito degli operai è dichiarato privilegiato e collocato nel num. 8 dell’art. 1958 del Codice civile ».Facciamo la storia di una mutazione che av­venne nelle nostre deliberazioni, e per la quale nel testo definitivo del progetto deU’Ufficio cen­trale è fatta altra proposta;Non si può negare che la facoltà che si dà alle industrie di fondare Casse particolari per fare rassicurazione dei propri operai, costituisce una deroga al principio generale, e noi dice­vamo, se non ci fossero già delle Banche so­lide di assicurazione, noi non potremmo darla questa facoltà, ma vi è la Cassa Nazionale ed altre due concorrenti, dunque abbiamo gli or­gani normali dell’assicurazione e quella facoltà la si può concedere.Però siccome dalle nostre informazioni sorse dubbio che non esìstesse già fondata alcuna di queste Casse, e pensando di dover provvedere 
a quelle unicamente da creare pel futuro, noi pensammo di richiedere per esse la massima solidità, e quindi accettammo una proposta fatta dagli stessi industriali, che cioè si facesse un deposito del capitale necessario, mediante titoli del Debito pubblico italiano al portatore ; tanto meglio se gli stessi industriali offrono questa che sarebbe una delle migliori garanzie. Ma indagini ulteriori non rendendoci sicuri che al­cune di queste Casse non esistessero, abbiamo creduto di ritornare alla proposta già fatta nel numero 1 dell’articolo 7, essendo chiaro che la facoltà concessa non esclude l’altra di fondare cioè la Cassa con capitale fornito da titoli del Debito pubblico.L’Ufficio centrale adunque si contenta che alla fine del numero 1 dell’articolo 7 si ag­giunga : « In questo caso il credito degli operai è dichiarato’ privilegiato e collocato al num. 6 dell’articolo 1958’ del Codice civile ».PRESIDENTE. Dunque in fine del n. 1 dell’art. 7 che ho lettoy rUffieio centrale proporrebbe chesi aggiungesse : « In questo caso il credito deglioperai è dichiarato' privilegiato e collocato al n. 8 dell’art. 1958''del Codice civile ».CHIMIRRI,. mPristro di grazia e giustizia. Que­sta aggiunta Tho già accettata, perchè la credo utilissima.-

PRESIDENTE, Allora nessuno chiedendo la parola pongo ai voti raggiunta che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 7 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Onorevole Auriti, crederebbe opportuno che si riprendesse la discussione dell’art. 1 ?Il nuovo testo proposto dall’ufficio centrale è stato stampato e distribuito.Senatore APRITI, relatore. Si.PRESIDENTE. Si riprende dunque la discussione dell’art. 1, che fu ieri rimandato all’ufficio cen­trale unitamente all’art. 2 del progetto dell’Uf- fìcio medesimo perchè ne riferisse insieme agli emendamenti relativi.L’Utncio centrale propone due articoli, i quali }per ora, affine di non interrompere la numera­zione, si chiameranno lei bis.Art. 1.Gli esercenti cave, miniere, imprese di costru­zioni edilizie, opifici che fanno uso di macchine mosse da forza di agenti inanimati, e in ge­nere imprese o industrie pericolose per gli ope­rai, devono adottare le misure prescritte dai ' rispettivi .regolamenti per prevenire i detti pe­ricoli, proteggendo la vita e la integrità -per­sonale di essi operai.
I contravventori sono puniti con ammenda, senza pregiudizio delle responsabilità civili e penali in caso d’infortunii.

Art.' 1 bis.Il ministro di agricoltura, industria e com­mercio, raccolte per le cautele preventive le proposte dei capi o* esercenti delle imprese o industrie pericolose, singoli o consociati, e uditi i pareri dei Consigli tecnici governativi esi­stenti, formulerà man mano che ne sia rico- nosciuto-il bisogno, i regolamenti enunciati nel­l’articolo precedente e nei successivi, i quali sottoposti all’esame del Consiglio di Stato, sa-ranno approvati e pubblicati per decreti reali, potranno essere modificati, secondo il bisogno,e
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osservate le formalità richieste per la. prima compilazione.Potranno in egual modo essere approvati e resi obbligatori regolamenti complementari per
E dalle parole de-l ministro credetti,comipreurdere che il suo pensiero li conforxQasse al mio^s:

singoli stabilimenti o consorzi di essi, posta dei loro ca;pi. su pro-
Senatore AURITI,j Domando di par-lare.Senatore VITELLESCHI,. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevolesenatore Auriti.Senatore AUREI, retatore. In comin ciamo aspiegare quale è il pensiero. l’intelligenza diquesti articoli e por vediamo se le p. corrisponèano. role- vi

tanto più che egli mi disse che se: io credeva .che questo dubbio- dipendesse, d^lle parole s'ar Iute degli operai », era disposto: a toglierle. Ma quando egli ha parlato oggi,, se io, non ho male inteso, mi è parso che^ egli abbia detto l’op- posto.In unìQ! dei suoi discorsi ha detto che quella parte dei regolamenti, che concernerà, tutte le industrie pericolose, avrà un carattere diverso dalla parte che concerne rassicurazione, siccome quella che si occupa solamente degli infortuni'.Ora, con questa dichiara.zione del ministro...PRBSIUENTE. Sensi, on or. Vitelle sebi, nell aSenatore VITBLLESUHI. Io ho domandato la
1parola.Senatore AUPdTI,, relatore. Domandava per

fretta di stampare si è scritto : « regolamento per prevenire i detti pericoli », mentre invece deve dirsi « per prevenire gl’infortuni ».Senatore VITELLESCHI. ... Ringrazio, .e prendiocortesia all’onor. collega Vitelleschise lui crede che questa formola meriti qualche chiarimento, se a lui è oseura attenda le mie dichiarazioni.Se invece Uapprova senz’altro, allora non ho cosa da aggiungere.Io desiderava di esporre quale fosse l’intel­ligenza di ciò che ci parve essere stato ieri più 0 meno esphcitamente deliberato, o quale fosse almeno il contenuto del consenso fra il ministro e l’Ufficio centrale, e poi vedremo se

alto di questa rettificazione. Ma non- rim-anemen vero che il ministro, pochi minuti fa, ha

la formol 8* degli arti celi lei bis corrisponda, quel pensiiero.PRESIDENTE. Ea facoltà di, parlare il signorc%.senatore Yitelle.schi.Senatore VITELLE3GHI. Ieri mi permisi di far notare all’onorevole ministro le difficoltà che, 
a parer mio, "potrebbero derivare dal compren­dere nella stessa legge e nello steeso articolo tutte le industrie pericolose, quando in esse si volessero anche comprendere le industrie che possono essere nocive alla salute.Io diceva che lo introdurre questa materia eterogenea -in una., legge; ch.e ha. per iscopo grinfortunì del lavoro, poteva portare nella sua appheazionei delle com-plicazioni che ne. ayreb? bero compromesso il. risultato.Dissi poT che! in una legg.e sui generi$^ jn cui tutto è composto e coGrdflaato per lo-scopo che èi enunciato- nel suo. titolo, introdurre pochi ar­ticoli per- regolare-una materia affa-ttorestranea e. di difficilissima trattazione, mhpareffii grave pericolo'.

dichiarato che in questo articolo egli intendeva di eomprendere tutte le industrie pericolose, quantunque non fossero soggette ad, assicura- zione. Domando quale è l’estensione del signifìr cato di queste parole. E senza fare proposta chiedo se: per evitare equivoci non sarebbe meglio il toglderle adirittura..Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PR-ESIUENTE,. Ha facoltà, di parlare.;Senatore AUREI, relatore. La dichiarazione del relatore avrebbe potuto far suscitare una discussione sulla buona o cattiva redazione, ma non, mai sui principi.Quello che fu determinato ieri è questo : si tratta di: pericoli per la vita e rintegrità per­sonale dell’operaio, non di. offese alla salute, queste sono escluse assolutamente.Ma non tuttede industrie o imprese-che danno luogo, a pericoli per l’integnitài personale’dann,o luogo, a; indennità.. No,, ecco l’esemipio;Megli opifici industriali, con macchine a va? poro, vi è pericolo per rintegritàTpersGn'ale del? l’o.peràio,. m,ai soltanto^ quapdo- sieno più di dieci,, gli operai’, viene robbhigoi deirassicur.a? zione.D.unque- HobbligOz delEa^sicurazione e.> lo mi? sure preventive corrispondono, a un: concetto generico' comune, di pericolo. -alla: vife e. alTin- tegrità'personalp, ma per la! indennità: cRvOf gliono condizioni di maggior pericolo,, lejquali
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non sono necessarie quando si tratti di sem­
plici mezzi preventivi.

Per l’indennità bisogna ricorrere alla speci­
ficazione tassativa scritta nella legge; per i 
semplici provvedimenti preventivi ci possiamo 
rimettere a un regolamento.

Vediamo adesso, se posto questo concetto, si 
sia potuto trovare una formola equivalente.

« Gii esercenti cave, miniere, imprese da co­
struzioni edilizie, opifici che fanno uso di mac­
chine mosse da forza di agenti inanimati, e in 
genere imprese o industrie pericolose per gli 
operai, devono adottare le misure prescritte 
dai regolamenti per prevenire gli infortuni e 
proteggere la vita e l’integrità di essi operai ».

Dunque se si volesse mettere due volte le 
parole vita e integrità personale, e quando si 
parla dell’oggetto di regolamenti, cioè, industrie 
pericolose per la vita e l’integrità personale degli 
operai, e poi ripetere in fine: proteggere la 
vita e Vintegrità personale degli operai^ certo, 
io dico, nessun dubbio resterebbe più, ma si 
oppone ia grammatica, ed all’ incontro questa 
ripetizione non è necessaria, basta il riferimento 
e la connessione delle due parti di un’ unica 
disposizione.

Quando’ il signor ministro parla di industrie 
pericolose la definizione egli intende prenderla 
nei regolamenti e leggi esistenti, ma con questa 
condizione che cioè debbano essere industrie 
od imprese dichiarate pericolose alla vita ed 
all’integrità personale. Non è che questione di 
redazione; quindi, onor. Vitelleschi, ove ne 
fosse bisogno di altra, ne terremo conto nel 
coordinamento della legge.

CHIMIRRI ministro di grazia e giustizia. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Il 

relatore ha espresso chiaramente il mio pen­
siero , e spero questa volta in una forma 
che non debba dar luogo ad equivoci. Io non 
parlai di diverse qualità di pericoli, ma di 
estensione. Non sono soltanto le industrie an­
noverate nell’art. 2 quelle che producono infor­
tuni del lavoro, ve ne sono altre.

Noi abbiamo detto che si deve procedere 
cauti; proteggiamo tutti gli operai in tutte le 
industrie nelle quali s’incorrono pericoli, ma 
sottoponiamo all’obbligo dell’assicurazione sol­

tanto gli operai di quelle industrie in cui il 
pericolo è maggiore.

Senatore AURITI, relatore. Allora si deve dire 
« proteggere » invece di « proteggendo ».

PRESIDENTE. Dunque rileggo 1’ articolo primo 
cosi emendato :

Art. ].

Gli esercenti cave, miniere, imprese dì costru­
zioni edilizie, opifici che fanno uso di macchine 
mosse da forza di agenti inanimati, e in genere 
imprese o industrie pericolose per gli operai, 
devono adottare le misure prescritte dai rispet­
tivi regolamenti per prevenire gli infortuni e 
proteggere la vita e la integrità personale di 
essi operai.

I contravventori sono puniti con ammenda, 
senza pregiudizio delle responsabilità civili e pe­
nali in caso d’infortunii.

Chi approva questo articolo 1 è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).

Art. 1 bis.

Il ministro di agricoltura, industria e com­
mercio, raccolte per le cautele preventive le 
proposte dei capi o esercenti, singoli o con­
sociati delle imprese e industrie pericolose, e 
uditi i pareri dei consigli tecnici governativi 
esistenti, formulerà man mano che ne sia ri­
conosciuto il bisogno, i regolamenti enunciati 
neH’articoio precedente e nei successivi, i quali, 
sottoposti all’esame del Consiglio di Stato, sa­
ranno approvati e pubblicati per decreti reali. 
Potranno essere modificati, osservate le norme 
richieste per la prima compilazione.

egual modo essere approvati ePotranno in
resi obbligatori regolamenti complementari per 
singoli stabilimenti o consorzi di essi, su pro­
posta dei loro capi.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io chiederei che fos­

sero soppresse le parole : < per le cautele pre­
vehtive », e si dicesse invece : « Il ministro di
agricoltura, industria e commercio, raccolte le 
proposte dei capi, ecc. ».

Dico in due parole lo scopo di questa mia 
proposta.

Discussioni, f. 3^0.
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Io non mi so persuadere che l’onor. ministro voglia incaricarsi di far lui i regolamenti per tutti questi opifici.Ora se invece si dice nel modo da me ac­cennato, i capi delle industrie faranno delle proposte di regolamentoJe su quelle il signor ministro darà il suo parere; se non altro non sarà costretto a fare quel lavoro immane che agli occhi miei scaturisce da questa legge. Quindi mi pare che togliendo le parole che ho detto si arriverà a questo risultato di autoriz­zare i capi delle industrie a fare essi le pro­poste di regolamenti.PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta questa soppressione ?Senatore AURITI, relatore. L’Ufficio centrale l’accetta.PRESIDENTE. L’onor. ministro?GHIMIRRI, ministro di grazia e giuztizia. Ac­consento che siano tolte le parole : « per le cautele preventive», perchè sono un pleonasmo.Senatore DI SAMBUT. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore DI SAMBUY. Se vogliamo togliere le parole inutili, non crede il Senato che si possano togliere le due ultime righe dei primo capo­verso ?Il dire in una legge che potranno essere mo­dificati i regolamenti, osservate le formalità ri­chieste per la prima compilazione, parmi una forma nuova di cui non vedo proprio la ragione.Non so da quali concetti si.muova per fare a questo modo le leggi, e questa che discutiamo è già difficile per sua natura, e non sarà mai chiara abbastanza; il volervi mettere delle inu­tilità che la rendono meno evidente e più lunga a me pare non sia proprio conveniente.Se all’osservazione fatta dalì’onor. Digny sidette ragione, si dia ragione anche a questamia, e spero che nel coordinamento finale di questa legge spariranno dalla nuova redazione del 1° articolo certe espressioni come i detti pericoli ed essi operai.Io lo desidero ardentemente, perchè sono di­citure che non mi sembrano molto italiane.Per seguire gli esempi di altre nazioni ci siamo persino serviti della espressione: agenti 
inanimati^ invece di usare l’espressione italiana chiara adottata sempre di forza motrice.Tutti sanno che per forza motrice s’intende 

l’elettricità, iP vapore, l’acqua e l’aria compressa. 0 quali altri agenti inanimati potete immagi­nare ?Conchiudo raccomandando caldamente che nelTultima dizione la legge riesca di forma mi­gliore per lingua e chiarezza.Senatore CALENDA V. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CALENDA. D’accordo pienamente col- Uonor. Di Sambuy su tutto quanto possa ri­guardare la redazione dell’articolo, e che è devoluta nel periodo di coordinamento alì’ Uf­ficio centrale, io credo che non siano superflue le parole delle quali domanda la cancellazione cioè : « e potranno essere modificati, osservate le formalità richieste nella compilazione ».■ Io credo che queste parole han da restare.Noi siamo nei campo di una delegazione del potere legislativo, quando diamo facoltà al Go­verno non di fare regolamenti in esecuzione di leggi, ma di fare per regolamento quello che dovrebbe essere materia della legge stessa.Io credo che cotesta delegazione vuol essere determinata e circoscritta; o se necessità di cosa — e ne è oggi il caso — reclami una certa ampiezza, che intorno ad essa non cada dubbio, .e che il Governo non corra il pericolo di una accusa d’incostituzionalità per averne oltrepassati i confini.Ora ponete mente che noi diamo al Governo col diritto di fare i regolamenti preventivi per le industrie pericolose, anche il diritto di pu­nire le contravvenzioni colTammenda ; e l’am­menda è tale che per legge può andare da poche lire alle migliaia di lire.Ora, se taluno pensi opportuno eliminare, come superfluo, l’inciso « e potranno essere modificati, osservate le formalità richieste per la compilazione », sappia il Senato che una volta pubblicati i regolamenti il Governo non avrà più potere di modificarli, per avere, con la pubblicazione di essi esaurita la potestà?legislativa, di cui con quest’articolo lo inve­stiamo.Ma sé si crede — e così io mi avviso ■— che il Governo debba avere sotto mano i mezzi opportuni per contemperare i provvedimenti di legge alle esigenze dell’ industria che variano coi trovati della scienza; allora quelle parole è indispensabile che restino neU’articolo, affin-
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chè il Governo, sentendo la convenienza di
modificare i regolamenti fatti per nostra dele­
gazione, non sia obbligato a ritornare al Par­
lamento per ottenere delegazione di nuovi 
poteri, 0 fare eseguire con nuova legge dal 
Parlamento stesso quelli che egli avrebbe po­
tuto tanto più prestamente fare per decreto 
reale. • . ■

Vede quindi il Senato che le parole che si 
vorrebbero eliminare sono di una importanza 
massima, poiché con esse determinasi la esten­
sione del potere che si delega da noi al Go­
verno, laonde vogliono essere mantenute, pure 
ritenendo con l’onor. Di Sambuy, che la reda­
zione potrà poi essere 'migliorata dall’ufficio 
centrale nel periodo di coordinamento degli 
articoli della legge.

Senatore DI SAMBUY. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore DI SAMBUY. Non sono ancora convinto 

della opportunità della aggiunta che ho com­
battuto malgrado le assennate parole dell’ono­
revole Calenda.

Quando però fosse necessario il concetto che 
reputo mal espresso, sarebbe risolto il problema 
coir aggiunta di una semplice parola ; dire : 
« formulerà e modificherà man mano che ne 
sia riconosciuto il bisogno ».

Una parola basterà, invece delle tre righe 
che io reputo assolutamente inutili.

Questo, ripeto,iquando il concetto dell’ono­
revole Calenda fosse Necessario all’esplicazione 
della legge.

Senatore AURITI, relatore. Il senatore Di Sam­
buy adopera parole severissime senza, pensare 
che quest’articolo diede ieri luogo ad una lunga
e confusa discussione, in cui l’idea dei propo­
nenti non era chiara ; la redazione dei due ar­
ticoli lasciati in sospeso si dovè compilare 
mentre cominciava la discussione, arrivato ap­
pena il signor ministro che era stato trattenuto 
alla Camera. Orbene 4o 5 persone che dovettero 
torturarsi il cervello tanto tempo per trovare 
il bandolo di questa matassa sono trattate in 
compenso con modi così bruschi, mentre sono 
de’ colleghi ?

Questo‘non è conforme a quel genere di cor­
tesia di cui 110 avuto tante volte prova nella 
Camera dall’onor. di Sambuy.

Senatore GANNIZZARO. Io insisto sulla necessità 
che questo potere di modiflcare i regolamenti 
sia espresso in un periodo a parte, in modo 
spiccato e non incidentalmente, per evitare i 
dubbi che le divergenze di opinioni nell’inter- 
pretare il nostro diritto pubblico, intorno ai 
limiti del potere esecutivo nell’ imporre obblighi ' 
per regolamento, potrebbero sollevare, come è 
avvenuto in casi simili.

PRESIDENTE. Il senatore Di Sambuy insiste 
nella sua proposta ?

Senatore DI SAMBUY. A me pare che « formu­
lerà e modificherà », comprenda tutto quanto 
può desiderare l’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Allora è questione di compilazione 
che si vedrà in seguito.

A me pare che sarebbe meglio detto secondo 
le « norme » e non secondo le « formalità ».

{Segni di adesione del ministro e dell’Ufficio 
centrale),

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 1 bis con le mo­
dificazioni introdottevi.

Art 1 bis^

Il ministro di agricoltura, industria e com­
mercio,. raccolte le proposte dei capi o eser­
centi singoli 0 consociati delle imprese e in­
dustrie pericolose, e uditi i pareri dei consigli 
tecnici governativi esistenti, formulerà man 
mano che ne sia riconosciuto il bisogno, i re­
golamenti enunciati nell’articolo precedente e 
nei succèssivi, i quali sottoposti all’esame del 
Consiglio di Stato, saranno approvati e pubbli­
cati per decreti reali, e potranno essere modi­
ficati, osservatele norme richieste per la prima 
compilazione.

Potranno in egual modo essere approvati e 
resi' obbligatori regolamenti complementari per 
singoli stabilimenti o consorzi di essi/ su pro­
posta dei loro capi.

Chi approva questo articolo 1 bis è pregato 
•di alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discussione a 
domani. .
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Mi permetto di pregare i signori senatori di 
volere intervenire alle 2 precise, perchè oggi 
non si potè aprire la seduta .che alle 3 passate.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani aile ore 2 pom.

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro 
seguito"y

Legge consolare.

La seduta è sciolta (ore 6 e 15).

ReUifica. Nell’articolo unico, primo capo­
verso, dei progetto di legge : Modificazioni«
.alla legge sulle espropriazioni per causa di 
utilità pubblica » (N. 116) approvato dal Senato 
nella seduta del 20 febbraio p. p. (pag. 2318 
del resoconto ufficiale - Discussioni) dove è 
detto: « All’art. 10 della legge sulle espropria­
zioni per causa di- utilità pubblica approvato 
colla legge 18 dicembre 1879, n. 2369^ è so- 
stituito ii seguente ecc. » deve invece leg-
gersi: « All’art. 10 delia legge sulle espropria­
zioni per causa di utilità pubblica approvato 
colla legge 18 dicembre 1879, n. 5188 (serie 2^) 
è sostituito il seguente, ecc. ».
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— Presentazione di un progettQ di legge — Seguito della discussione del disegno
di legge: Rro'iy&sdirnenti per gli infortunii nel lavoro — Approvazione degli articoli 8 e 10

Auriti relatore, e del ministroposti in discussione simultanea, dopo osservazioni del senatore Auriti reiatoi e, e ael mìnìsti o 
di grazia e giustizia j degli articoli 11 e 11 bis: d,eli art. lli^o.'C] ed approvazione
degli articoli 11 quater T2 e 13, sui quali sei articoli discorrono i senatori Annoni, Grifoni,
Calenda V., Finali, Pascale, il ministro ed il relatore.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti i ministri di grazia e giustizia di legge che sarà stampato e distribuito ai
e dei Tesoro.Il senatore, segretario, CSNOELLI dà letturadel processo verbale della seduta di ien, quale è approvato : il

signori senatori.Il signor ministro prega il Senato di dichia­rarne Furgenza.Se non vi sono obbiezioni Furgenza si inten­derà accordata.
Fresentazsone di progetto di legge.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Seguilo della discussione del pregeUo di legge; 
« Provvedimenti per gli iafortuai nel lavoro » 
(N. 33).

PRESIDENTE. T ’ ordine del giorno reca il se-
LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho Fonore dipresentare al Senato, di concerto coi ministridell’interno e dei lavori pubblici, un progettodi legge approvato dàlia Camera dei deputatiper modificazione dell’art. 4 della legge 11 la-

guito della discussione del progetto di legge. Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro.Come il Senato rammenta, ieri si approva­rono i primi, sette articoli del progetto.Si passa all’art. 8, lo rileggo:glio 1889, N. 6216, riguardante gli appalti ^dei Art-, 8.lavori pubblici alle Società- cooperative di pro-
dazione e lavoro. Neì termine di duenmesi dalla.promulgaziome.Io preglierei il Senato di volere delibeiarl’urgenza di questo disegno.PRESIDENTE, no. atto al signor ministro del

della presente legge, i padroni-O' capi d’imprese e industrie, obbligati ali’ assicurazione degli termine, degli articoli 2 e 3, detonoindustrie
Xesoro della, presentazione di questo disegno

Discussioni, f. ?5SO.

operai a.denunziare la natura della. loro, impiesa o
Tip. del Senato.

in-
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dustria e il numero dei loro operai al prefettodella provincia j che ne darà tosto notizia al Mi-nistero di agricoltura, industria e commercio.Entro quattro mesi dalla data di questa de­nuncia al prefetto, dev’essere stipulato il con­tratto di assicurazione presso gli Istituti di cui all’art. 9.Il termine indicato nel comma primo del pre­sente articolo, per le imprese ed industrie dinuovo impianto , incomincia a decorrere dalgiorno in cui si è dato principio al lavoro.
Psr j'ii operai avventizi si applica 1-a dispo-O'

àsizione dell’art. 10.Senauiore AURITI? relatore. Si chiede che ladiscussione di questo articolo si faccia insieme a quella dell’art. 10 che è connesso.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’Ufflcio centrale, propone che si discutano simultanea­mente questo articolo 8 e l’articolo 10.Non facendosi opposizioni, do lettura dell’ar- Gcolo 10. àrrt. 10.La Cassa Nazionale provvederà, nel termine di sei mesi, colla, approvazione del Governo astabilire forme speciali di assicurazione per glioperai avventizi. Norme identiche od analoghedevono essere adottate dalle Società private j heintendono esercitare l’assicurazione degli operai contro gl’infortuni sul lavoro.Per rassicurazione degli operai avventizi il termine indicato nel primo comma dell’articolo 8, comincierà a decorrere dalla data dell’attua-zione delle norme speciali, articolo. di cui nel presente
Senatore AUPdTI, relatore. Domando di par-lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI, relatore. Il Ministero sipreoccupava della necessità di regolare il modo come si potesse fare rassicurazione anche deglioperai avventizi 3 e quindi scriveva l’art. 10;ma posteriormente, quando questo progetto venne innanzi a noi, la Società di patronato degli operai di Milano ci avvertiva che il modo era già trovato ed eseguito dalla Cassa Nazio­nale di Milano. Imperocché l’assicurazione si può fare come assicurazione individuale, ed al-

lora bisogna indicare i singoli operai, o si può fare come assicurazione collettiva, ed allora si fa per numero di operai e per quantità del sa­lario.Dunque questo sistema funziona già; se non che lo stesso ministro vuole anche adesso un decreto che approvi la norma per rassicura­zione degli operai avventizi acciò potesse ser­vire di regola eziandio per le altre società di assicurazione autorizzate ad operare nel Regno.Ma vi era un’altra cosa la cui necessità a noi risultava dalle conferenze che abbiamo avuto col ministro e dalla natura delle cose, cioè che, stabilita la misura dell’indennità legale, la Cassa Nazionale di Milano che ^dev’ essere l’organo principale dell’assicurazione, stabilisse la nuova tariffa dei premi necessari per assicurare quelle tali indennità, mentre i premi di assicurazione attuale sono relativi all’ indennità stabilita per libere assicurazioni volontarie.E siccome con la legge che fondava la Cassa Nazionale è stabilito che le tariffe debbono es­sere pubblicate sempre con approvazione del Governo, ecco la necessità del reale decreto invocato per queste tariffe.Io dicevo di discutere e votare prima questo articolo del nostro emendamento, di cui adesso darò lettura, appunto perchè fino a tanto che la Cassa Nazionale di Milano, organo ordinarioe normale dell’assicurazion o non potrà funzio-nare in queste operazioni, non si può fare ob­bligo agli interessati di andare ad assicurare i loro operai.Laonde il termine dell’assicurazione deve in­cominciare a decorrere non dalla pubblicazione della presente legge, nel qual caso 1’ assicura­zione non si potrebbe fare sopra la Cassa Na­zionale, ma bensì da un termine che cominci dalla pubblicazione di quel decreto.Quindi per esaminare gli articoli nell’ordine loro logico, viene il primo emendamento che si comprende nel nostro art. 13 e che dice così:Art. 13.Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, saranno approvate con reale de­creto, sentito il Consiglio di' Stato :1. Le forme speciali di assicurazione pergli operai avventizi 3 che la Cassa Nazionaleadotterà, e che saranno di norma alle altre
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Società 0 Compagnie private di assicurazione autorizzate ad operare nel Regno. •2. Le tariffe dei premi di assicurazione delle indennità legali presso la detta Cassa Na­zionale.

iGrniiDi doli 3,rt. 13 doli eniendacLiDiìto prepostodall’ufficio centrale.Dico questo, perchè in una legge di siffatta natura bisogna procedere a fìl di logica.Accolto il sistema dell’assicurazione obbliga­Stabilito questo, l’art. 8 del Governo deve portare una mxodiflcazione nel termine da cui si parte, e qualche modificazione abbiamo pur pro­posta nelle espressioni dell’articolo ministeriale per conservare l’uniformità del linguaggio in tutta la legge.L’art. 8 sarebbe cosi concepito:« I capi 0 esercenti d’imprese e industrie ob-bligati all’assicurazione degli operai giusta gliarticoli 2 e 3, devono nel termine di due mesi dalla pubblicazione della presente legge denun-ziare la natura delle loro imprese od industrie
e iì numero degli operai al prefetto della pro­vincia che ne darà notizia al Ministero di agri­coltura, industria e commercio».

È la ripetizione con qualche mutazione lie­vissima di forma del testo ministeriale.E soggiungiamo poi: « Debbono nel termine 
di due mesi dalla pubblicazione del decreto di cui è parola nell’art. 10, stipulare il contratto d’assicurazione presso gli istituti di cui all’ar­ticolo 9 ».« Per le imprese od industrie che sorgerannoposteriormente alla pubblicazione della legge
o del decreto, i termini rispettivi decorreranno dal giorno ia cui sia cominciato il lavoro».La mutazione dunque è questa: prima sta­bilire i termini del decreto da emanare con lesue due parti, norme per rassicurazione ^del-i’operaio avventizio, tariffe dei premi per assi­curare sulla Gassa Nazionale l’indennità stabi­lita dalla presente legge, e poi computare il termine per l’assicurazione obbligatoria dalla data di quel decreto.

CHIMIRRI, ministro di grazia e gnestizia. Do­
mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

CHÌMÌRRI, ministro di grazia e grasi-.4. a. Ho

toria, occorre in iQzi tutto dire in quali terminiJ _ _ _ -- --------------- --- V*.xx bVI LLllU-l^dalla pubblicazione della legge, si deve farela denunzia e stipulare iì contratto; e questo èdetto nell’ art. 8.L’art. 10 provvede al modo come debbonsi assicurare gli avventizi.Confrontando i due articoli, un solo dubbiopuò sórgere intorno alla corrispondenza de’ ter­mini fissati negli articoli 8 e 10. Ma a questosi rimedia, allungando a sei m i il termineper fare il contratto, e restringendo a tre iltermine per compilare ed approvare le norm speciali per l’assicurazione degli avventizi.Quanto alle tariffe dei premi non occorre spe­ciale disposizione di legge, giacché anche quelleleora in vigore presso la Cassa Nazionale furono approvate con regio decreto del 29 dicembre 1888.Prego quindi l’Ufiìcio centrale a consentire che sia discusso e votato l’art. 8 con la pro-posta modiiì ione del termine.Senatore AERITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. II termine per ras­sicurazione obbligatoria non deve scadere senzache g nuustriah possano andare ad assicu-rare alla Cassa Naziona 1 ; e presso la lassaNazionale non si può andare ad assicurare socon decreto reale non siano g‘à approvate lenuove tariffe cornspondenti alle indennità sta-bilite con la. presente legge.Ora colla formula dell’articolo non si arrivaa questo ; pe-rchè nel termine difarsi la denuncia 9

mesi devee qualcuno potrebbe farla

inteso quale fu il movente che indusse l’Uf- I dalla.
subito. Fatta, la denuncia, allora dentro 4 mesi deve essere stipulato il contratto.È sufficiente questo termine alio scopo avuto in mira ?Col cominciare iì termine dell’assicurazionedenuncia fatta al prefetto, nessuno sifido centralo a presentare alcune modificazioni 

agli articoli 8 e 10 del disegno di legge.Pure, accettando le giuste osservazioni, credo
si possa conseguire lo stesso intento, ma con
maggiore chiarezza, mettendo d’accordo i ter­
mini dell’art. 8 dei progetto ministeriale coi

renderà ragione di ciò, mentre sarebbe chiara la nostra forinola che metterebbe in relazione il termine con la pubblicazione del decreto di approvazione delle tariffe, condizione indispen­sabile al funzionamento della Cassa Nazionale.
È una questione, mi pare, di redazione. Ecco
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là proposta: «I capi o esercenti d’imprese o Quanto ai termini segnati neirart. 8 dissi giàindustrie,3 obbligati all’assicurazione degli ope-rai, giusta gli articoli 2 e 3,- debbono : nel ter­mine di 2 mesi dalla pubblicazione della pre-sente legge, denunciare la natura delle loro

eh consento di portare a sei mesi il terminedi mesi quattro assegnato per la stipula del contratto. Così fra i due mesi consentiti per la denunzia e i sei per la stipula si avrannoimprese o industrie ed il numero dei loro ope- otto mesi, cioè uno spazio più che sufficienterai }
al prefetto della provincia, che ne darànotizia al Ministero di agricoltura, industria e commercio... per compiere ogni altra formalità preliminare compresa quella prescritta dalParticolo IO. 5

(Qui non et.bbiamo fatto altro :he porre il Senatore ÀWONL Domando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.soggetto prima, perchè possa reggere anche l’altra proposizione).,..e nel termine di 2 mesi dalia pubblicazione del decreto di cui si è parola nelì'art. 10, sti-polare il contratto di assicurazione istituti di cui airart. 9. presso gli
Senatore AOONI. Io po.sso assicurare il 8-

« Per le impres 0 industri che sorgerannoposteriormente alla pubbìicazion della legge0 del decreto, i termini rispettivi decorreranno dal giorno in cui sia, cominciato il lavoro ».Del resto j purché si dia modo agl’industrialidi vere un tempo per fare ssicurazione pressola Cassa Nazionale dne tiene già le tariffe pronte•per i premi delle indennità, noi siamo indiffe­renti riguardo al ri .nente.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro di grazia e giustizia.GHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Ba­sterà un solo argomento per persuader rufficio

nato che effettivamente la Cassa Nazionale di assicurazioni fa già il servizio di assicurazione degli operai cosi detti avventizi. È un servizio molto semplice.Gl’industriali assicurano presso la Cassa Na­zionale un numero determinato di operai addetti al loro stabilimento senza dare menomamente ì’elenco nominativo degli operai stessi. Quando succede l’infortunio, Io sta,biTimento ne fa de­nuncia alla Cassa Nazionale ; la Cassa ha modo sicuro per poter precisare se Toperaio^ era ef­fettivamente addetto a quello stabilimento. I singoli stabilimenti sono obbligati a tenere i loro fogli di paga; dall’esame dei medesimi si verifica se effettivamente l’operaio era; addetto allo stabilimento in cui è avvenùto il disastro.La Cassa Nazionale provvede inoltre con tuttecentrale > che si può soddisfar alle accennateesigenze senza alterare 1’ ordine della legge ; e l’ordine in queste leggi è molto. La Gassa Na-zionale per rifare le su? tariffe non ha bisognodella legge nuova, provvedendo a ciò la legge del 1883, che l’ha istituita.E infatti, io ho qui sott’ occhi il decreto reale del 29 dicembre 1888 che dice : « Viste le modi- flcazioni al regolamento e alle tariffe dei premi deir indennità per T attuazione della legge 8 luglio 1883 deliberate dal Consiglio superiore della Cassa Nazionale di assicurazione per gl’in- fortuni degli operai nel lavoro, approva », ecc.Da ciò è chiaro che quando sarà pubblicata questa legge, prima ancora che si adempiano tutte le altre formalità, la Cassa^ Nazionale potrà di sua iniziativa modificare le tariffe in corri­spondenza delle nuove indennità, senza bisogno che se ne faccia menzione in questa legge.Questa facoltà scaturisce dalla legge 1888, quindi la. seconda parte .dell’emendamento pro­posta all’art. 10 può benissimo eliminarsi.

le informazioni che a lei è dato di raccogliere sul luogo del disastro, anche, ove occorra, per mezzo di ispettori speciali. Non sarà quindi diffìcile il compilare un regolamento per l’as­sicurazione degli operai avventizi^ i quali del resto già in fatto hanno mezzo di fruire dei be­nefizi dell’assicurazione.Era necessario introdurre nella legge un ar­ticolo che concedesse un certo lasso di tempoper preparare questo regolamento 5 inquanto-»chè presentemente la Cassa Nazionale lo fa per l’istituto proprio ; ma una volta che la legge ac­corda la facoltà di assicurare anche presso compagnie private, o nuovi istituti che possanoorgere, era necessario si dicesse : la CassaNazionale faccia un regolamento in pròposi'to )che sia come il tipo unico a chi tutti gli altri istituti debbano adattarsi.Ho creduto di dare queste brèvi spiegàzroni di fatto per dimostrare che Con questa' lègge si provvede non solo agli operai p'roprianiente detti, indicati in un eienco nominativo, ma an­che a tutti quegli operai avventizi che nella
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éventUaTità di un infortunio. avessero pienodiritto ad indennità corrispondente al danno sofferto.Senatore AURITI, relatore. Dom.ando di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltàSenatore AURITI, relatore. Pare che non vi sia bisogno di nessuna aggiunta. Piuttosto io do­mando aironorevole Annoni, per ciò che ri­guarda i premi di assicurazione, è cosa facile lo stabilirli per le nuove indennità? È un sem-

dovremo solo elevare la tariffa di quanto cor­risponde al maggior rischio per Taumentato im­porto delTindennità.la quanto alla questione deiS^Ii lA delle mos'IiQ ?

successori, dei
Q di altri che possono averdiritto, il diritto sì verifica neU’operaio nel momento in cui è successo l’infortunio.Se roperaio non può personalmente avere il benefìcio perchè rultima sventura lo ha col-pito 5 la sua famiglia gli subentra in base allalegge di success ne. Si paga quindi Tindennitàpliee calcolo di proporzioni. condo i Goeffì- alla moglie, ai figl 9 ai fratelli, alla madre. aeienti di rischio eh erano già conosciuti? quelle persone insomma che per legge hannoPerchè finora hanno assicurato quelle inden- diritto di succedere. Date questa spiegazioni 9nità libere.a cifra rotond e .desso vi sono io credo ohe anche questo articolo delle tariffeindennità che cambiano, per cui si debbono forse far calcoli nuovi di rischi, specialmente per rincapacità temporanea.Senatore ANNONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONI. Non credo che la determi­nazione di queste tariffe per assicurare le in­dennità portate dalia nuova legge, sia lavoro

potrà essere facilmente concordato.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIUEITB. Ha facoltà di parlare.Senatore AURIIff relatore. Io convengo inquesto,' ed anche nella relazionaTrattandosi
che si possa imporre saviamente.Poco fa io mi sono occupato del modo diassicurare gli operai occasionalmente addettiad una industria. Allora non eravamo .ncora entrati nelTargo-L-mento delle tariffe, o, in altri termini, dellaquantità di sacrifìci che si dovrà imporre al- ùascuno operaio, perchè lal’industriale perCassa Nazionale o le altre Casse alla lor volta
assumano l’eventualità del rischioLa Cassa Nazionale ha già fatto i suoi caì-coli di probabilità, ha già le sue tarilTe per compilarle, ha studiato, ha compulsato lavori tatistiche pubblicate e fra noi e in Germaniae s 9essa ha cercato di determinar. propor2iohal-niente i riscdii che possono accadere in una piuttosto che in altra delle industrie, e sopra di esse ha fondato i suoi lavori.Una volta che si sono .ssodati questi dati efatti, e che la tariffa è determinata dalTimpor- tanza del rischio che corre Toperaio in unapiuttosto che in altra industria, le difficoltà non mi paiono cosi gravi come sembrano àll’onore-pvole relatore.Infatti, se colla presente legge, all’operaio
afflitto da ihforturno eleviamo l’importo della
fnisuTa d’ihdennìtaj pórtàndòla a quattro e qual­
che volta ànche à cihqhe ah-ni di salario^ nói

l’ho detto.desso non più di una assicurazionelibera in modo tale che rindustriale poteva esso vagliare ii calcolo della proporzione tra questi premi e la indennità, trattandosi ora di una assi-curazione obbligatoria di li i la Cassa Nazionaleè l’organo principale, noi abbiamo richiamato l’attenzione del Governo perchè queste nuove tariffe fossero precedute dalle indagini più mi-nule,M da larghi confronti comparativi.in generale i 3 mesi possono essere suf-flcienti e per questa parte ci rimettiamo al giu-dizio de.l Ministe:Possiamo ssere sicuri che ì’obbligo deU’as-sicurazione agrindustriali non potrà cominciare nei termini che concediamo se non quando la Cassa Nazionale sarà in grado di poter rice­vere queste assicurazioni in modo tale che Tas- sicuràxioae si possa fòro presso l’organo prin-cip al e :he la le-gge destina.CHIMIRRI, ministro di grazia e gn(,stizia. Do­mando la -parola.PRBSIUlNTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gubstizia. Por- sei il termine di -qu-attro mesi per latando 0 / '0 di graziastipula del contratto, ogni difficoltà, è rimossa, ci ha detto il senatore Annon-iperchè, come ?uomo competentissimo in questa mateiia, nonè poi cosa difficile dettare codeste norme per l’assicurazione degli operai avventizi. Anzi egli aggiunge che queste norme esistonoj e trattasi
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solo di ritoccarle, il che torna agevole a coloro che hanno pratica di simili negozi.Perciò prego l’Ufficio centrale a consentire che si discuta e si voti l’art. 8 come è propo­sto nel progetto ministeriale, con la modifica­zione : « entro sei mesi dalla data di questa de­

Ora veniamo all’art. 10 che rileggo con la modificazione proposta dal signor ministro d’accordo con l’Ufficio centrale, cioè che nel primo paragrafo si dica « nel termine di tre mesi x> invece di « sei mesi ».nuncia* riservandoci di restringere a tre mesiil termine fissato nelì’art. 10.PRB3IDSNTI. Chiedo al signor relatore se egli Art. 10.La Cassa Nazionale provvederà, nel termineconsente eh con i sempllei gli articoli 8 e 10 siano votati emendamenti proposti ora dal di tre mesi > colla approvazione del Governo, a

signor ministro, cioè che nei secondo para-grafo deli’ articolo 8 si dica ; Entro 6 mesiinvece che « Entro 4 mesi »; e neU’articolo 10 « nel termine di 3 mesi » invece di 6 mesi »; oppure se mantiene la proposta degli emenda­menti che egli aveva già letto.Senatore AURITI, relatore. Essendo soddisfattoil voto da noi espresso, accetto gli emenda-menti proposti dal signor ministro.prssid; TI. Se nessun altro chiede la parolarileggo TariU 9 8 con r emendamento che ho in-di cato. Art. 8.Nel termine di due mesi dalla promulgazionedella pr nte legge, i padroni o capi d’impresee industrie obbligati aU'assicurazione deglioperai a termine degli articoli 2 e 3, devono denunziare la natura della loro impresa o in­dustria e il numero dei loro operai al prefetto della provincia, che ne darà tosto notizia al Mi-nistero di s. ricoltura, industria e comm ercio.Entro 6 mesi dalla data di questa denuncia al prefetto, dev’essere stipulato il contratto dìssicurazione presso gli Istituti di cui all’art. 6. Il termine indicato nel comma primo del pre-sente articolo, per le imnrese ed industrie’" dinuovo impianto, comincia a decorrere dalgiorno in cui si è dato principio od lavoro.Per gli operai avventizi si applica la dispo­sizione dell’art. 10.Pongo ora ai voti l’art. 8 cosi emendato, an­che con la correzione dell’errore di stampacioè di dire « di cui all’art. 6 » invece che « al­l’articolo 9 ».Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

stabilire forme speciali di assicurazione per gli operai avventizi. Norme identiche od analoghe devono essere adottate dalle Società private, che intendono esercitare l’assicurazione degli operai contro gli infortuni del lavoro.Per l’assicurazione degli operai avventizi il termine indicato nel primo comma dell’art. 8, comincierà a decorrere dalla data dell’attua­zione delle norme speciali, di cui nel presente articolo.Chi approva l’articolo 10 cosi modificato è pregato di alzarsi.(Approvato.)Ora passeremo all’art. 9 che rileggo.
Art. 9.II committente o capo dell’ impresa o indu­stria dove, nei termine di cpiindici giorni dalla stipulazione del contratto di assicurazione, darne notizia al prefetto delia provincia.Il prefetto trasmetterà, alla Ine di ogni mese,al ministro di agricoltura■5 industria e com-mercio, la lista completa dei contratti di assi-curazione che gli furono denunziati nel mesedesso.Le norme per la denunzia e le indicazioniche dovrà contenere, saranno fissate nel rego­lamento di cui all’articolo 22.PRESIDENTE. Ha facoltà di parhlre l’onorevole relatore.Senatore AERITI, relatore. È mio debito espri­mere un concetto che era venuto all’ Ufficio centrale, per vedere se il ministro creda che il provvedimento possa essere utile.Si tratta di dare conoscenza al più presto delle eseguite operazioni di assicurazione. A noi pareva che si potesse con profitto obbligare
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l’industriale a rimettere alla pretura nella cui giurisdizione si esegue il lavoro, per mezzo di lettera assicurata, in carta semplice, il docu­mento delle eseguite operazioni, e che il pretore conservasse questo documento nel breve tempo necessario perchè le parti ne potessero pren­dere cognizione senza spese. Ma se questo.sembrasse troppo complicato possiamo accon-

Art. 11.Consultata la Cassa Nazionale di assicura­zione, il Governo determinerà per decreto reale il minimo ammontare delle indennità da pa­garsi agli assicurati colpiti da infortunio, te­nendo conto del grado dell’infortunio e del sa­lario del danneggiato.11 decreto reale, che determina le indennitàtentarci della comunicazione al prefetto. Si badi però che la comunicazione al pretore sarebbe anche un mezzo per poter subito applicare le ammende per contravvenzione agl’intraprendi- tori 0 industriali morosi, che non facciano in tempo l’assicurazione;CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Lo articolo 9 è coordinato coll art. 8 e con tutta il resto della legge.Comprendo le buone ragioni, che hanno in­dotto l’ufficio centrale a proporre che copia della polizza di assicurazione fosse depositata presso il pretore il quale dovrebbe a sua volta darne notizia al prefetto, e questi al Ministerodi agricoltura; ma a me per verità, tutti co desti giri e rigiri paiono superflui.L’onor. Di Sambuy diceva che in questeleggi bisogna andare 'per le spicele, levando
’o■di mezzo tutte le molestie inutili, e le farrag-gini burocratici!. Col sistema proposto si ae-cresce la corrispondenza ufficiale, si gonfianoarchivi e i pretori sono già troppo sopraeca-richi di lavoro per non addossar loro anchecotesta funzione, che non aggiunge nulla alla oculatezza e alla vigilanza delle assicurazioni.Si metta dunque da parte il magistrato, e non lo si mescoli fin da’ primi passi in questediscipline del lavoro: interverrà quando, nece­ssità vuole che intervenga; ma quando nonoccorre, lasciamolo alle sue ordinarie funzioni.Volendo dunque mantenere una certa ar-monia tra l’art. 9 e l’art. 8, e semplificarei congegni della legge, prego l’ufficio centrale

oa non insistere nel suo emendamento.' Senatore AURITI, relatore. L’Ufficio centrale non insiste.' PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola pongo ai voti l’art. 9 nel testo ministeriale che ho letto: chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

minime > sarà coavertito in legge tra un annodalla sua attuazione.•PRESIDENTE. A questo articolo 11 il ministro propone di sostituire quattro articoli come emen­damento: il 1° di essi Io chiameremo art. 11, mentre i successivi prenderanno, provvisoria­mente, i numeri: art. ll&zs, 11 ter, llquatuor.Do lettura dei nuovo art. 11 ;Art. 11.La misura delle indennità assicurate agli operai, in caso di infortunio, non dovrà essere inferiore a quella stabilita qui appresso :1. Nel caso di inabilità permanente assò­luta, r indennità sarà eguale a cinque salari annui ;2. Nel caso d’inabilità permanente par-ziale, l’indennità sa,rà eguale a cinque volte laparte di cui è stato ridotto il salario annuo, in conseguenza dèli’inabilità;3. Nel caso di inabilità temporanea asso­luta, l’indennità sarà giornaliera ed eguale a metà del salario medio, e dovrà pagarsi per tutta la durata dell’ inabilità, a cominciare dal- rundecimo giorno fino al limite massimo di 360 giorni ;4. Nel caso d’inabilità temporanea parziale, l’indennità giornaliera sarà uguale alla metà della riduzione subita dal salario medio per ef­fetto dell’inabilità stessa, e dovrà pagarsi nei medesimi limiti ,di tempo indicati nel numero precedente ;5. Nel caso di morte l’indennità sarà eguale a quattro salari annui, e sara devoluta ai di­scendenti, agli ascendenti, al coniuge, ai figlinaturali, ai fratelli ed alle sorelle, che nonabbiano raggiunto l’età maggiore, neli’ordioee secondo le regole stabilite dalle vigenti leggisulle successioni legittime.In mancanza di queste persone r indennitàsarà versata al fondo speciale stabilito coll ai­ticelo 24.
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I criteri per determinare il grado d’inabilità, sia temporanea che permanente, saranno stabi­liti col regolamento di cui ali’art. 25 della pre­sente legge.
rimotteva indetBrmijiatam'Gnte allo leggi di sus?cessione del Codio. civile, ben. ancbè per un

Senatore AURITI, relator lare. Domando di par-PRSSIDSNTB. Ne ha, facoltàSenatore ÀIJSITI, relato­re Abbiamo convenutoche si presentassero. come emendamenti delministro, quei quattro articoli suppletivigiunti al progetto originale e comunicati al Senato, i quali potranno essere oggetto di sotto- emendamenti per parte nostra.Quindi comincio dall’esporre i piccoli emen­damenti proposti dalbUfficio centrale a questaparte che ora è stata Ietta dell’art. 11.Prima di tutto è se gu aggio.Nella legge e nelle Nazionale di Milano lavoro. In questo prò
•rta una questione di lin

numero limitato di congiunti più prossimi.Per una specialità di cui,ho reso contoi anche nella relazione tutte le^leggi esistenti, queMaMì Germania, quella dell’Austria, e tutti i progetti in corso di discussione in Francia e rtel Belgio non assegnano le indennità se non in pensione, non in capitale.In questo progetto di legge si assegnano in capitale. In quelle legislazioni queste pensioni non si danno seeondo rordine sucessorio in ge­nere, si danno a determinati individui in certe proporzioni.I coniugi, i figli, gli ascendenti, eper esempio i figli fino ai quattordici anni, sicché quelli che abbiano più di quattordici anni non toccano niente di questa indennità.
Oh

convenzioni colla Cassa i parla di impotenza al etto del Ministero si pre­
E cosi la moglie in genere, il marito impotente a sostenersi da sé. se è

ferisce la frase « inabilità al lavoro ».Avrei ancho- io preferita questa espressione,
si fa dunque una successione speciale, che si regola in modo semplice perchè si tratta di pen­sioni. S allora fra tutti i figli si può dire che non si accordi un privilegio, perchè se quelloma però nei nostri Codici, abbiamo già san­ che ha meno di quattordici anni ha questa,pen-zionata l’espressione « incapacità al lavoro ».Qu^estSI.,a espressione si trova nei Codice pe-naie; e qui il Godice penale impera, poichéquesta inabilità al lavoro per morte e lesioniper? rea! nali forma m.ati,eria di giudizio penale perdolosi 0 colposi.In virtù di questa, correlazione, abbiamo fis­sato come principio del pagamento dell’inden­nità Tundecimo giorno, in cui comincia pei fatti dolosi e colposi di lesioni personali il pro-

sione, la merita, e quando è- arrivato a quat­tordici anni, va nella categoria di tutti gli altri fratelli e non l’ha più.Fame questa proporzione quando si tratta di assegnare una somma in capitale è stato un tema difficilicissimo.È una cosa di cui noi non abbiamo esempio nelle altre legislazioni. Dunque l’Ufficio centralesi è stillato il cervello per vedere se almenocedimento, di ufficio, Q noi proponiamo ancheun articolo per cui si rinvia il giudizio della colpa grave alla sentenza del magistrato. Pre­ferimmo quindi la frase incapacità. Nel nostro emendamento abbiamo sostituita questa parola, ma in ciò c’intenderemo.In quanto alla misura dell’indennità siamo perfettamente di accordo. Le.ragioni-di questa misura sono state esposte e nella nota espli­

in parte, potevasi raggiungere quella distin­zione. E prima ha determinato quali sono glj. individui di famiglia da considerare, perchè, se­condo lo stesso progetto ministeriale, la somma si divide bensì secondo le norme del Codice civile, ma non si divide.fra tutti i congiunti ingenerale, si arriva, per esempio, fino ai fratelli
cativa fornita dal Ministero e anche nella no-stra relazione.E noi abbiamo spiegato quello che da prin­cìpio potrebbe sembrare una dissonanza, come cioè quattro salari annui in caso di morte rnen- tre cinque in caso d’incapacità.assoluta, perma­nente. Però in caso di morte il Ministero si

ed anche alle sorelle minori..In questa determinazione dei congiunti più prossimi, che abbiano a partecipare a questa successione speciale, noi abbiamo fatto qualche piccola aggiunzione, calcolandovi anche i.fra- e le sorelle impotenti che avrebbero avuto di? ritto agli alimenti. In secondo luogo abbiamo osservato per la distribuzione d^elle somme le norme generali, salvo però alcune eccezioni; le quali abbiamo riassunto in queste regole.
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Il figlio minore 'di anni 14, o impotente, è 

computato per due; iì discendente minore di 
anni 14, o impotente, ’ che venga per rappre­
sentazione, è computato 'per due volte la per­
sona rappresentata, senza che siano menomati 
i diritti di quelli che concorressero per lo stesso 
titolo di rappresentazione; la moglie, e, se im­
potenti, il marito, i genitori legittimi o natu­
rali, gli ulteriori ascendenti legittimi sono com­
putati ciascuno per un figlio ; il genitore natu-
rale per un figlio naturale. Per le persone chia-
mate a succedere con questo numero quinto
■quelle designate nei tr capo versi precedenti j

concorrono simultaneamente in prima linea 5 le
altre nell’ordine assegnato ad esse dal Codice 
civile.

S’intendono impotenti le persone incapaci per 
vizio di corpo o di mente, a provvedere al pro­
prio sostentamento.

zàbbiamo insomma fatto, nella distribuzione 
di questo capitale, alcune concessioni di favore

Di ciò non ci siamo occupati.
Vi può essere l’apprendista che non prende 

parte al lavoro e non ha salario, ma questo 
non può essere calcolato,-perchè non ha i ti­
toli per avere una indennità, non concorrendo 
alla produzione del lavoro, e perchè nessun 
intraprenditore si prenderebbe il carico di dar­
gli un insegnamento gratuito per poi esporsi 
al pericolo di pagare una indennità in caso di 
infortunio.

Vi è poi il terzo caso di un apprendista che 
non ha salario, ma che partecipa all’esecuzione 
del lavoro, e come ci assicurava anche il no­
stro collega Massarani, che non abbiamo potuto 
vedere vicino perchè trattenuto in Milano da
altre cure, vi sono dei giovanetti partecipanti

distinte in tr^ titoli: l’età minore di 14 annij
la natura del vincolo (moglie) perchè pel ma­
rito, come in tutte le altre legislazioni, è ne­
cessario che sia impotente al proprio sostenta­
mento, il che abbiamo richiesto anche per gli 
altri congiunti più prossimi. E abbiamo dato la 
definizione d’impotenti, secondo una parte della 
definizione del Codice civjle, cioè incapaci per

a certe funzioni, per la pulitura delle macchine, 
per cui ricevono un insegnamento, ma nello 
stesso tempo prestano un servizio utilissimo.

Per rapporto a costoro si può dire che non 
hanno un salario in moneta, ma invece di questo 
ricevono l’insegnamento. E perciò si può dire- 
che l’opera loro è utile al padrone, in'guisa, 
che non si -può temere che il padrone per non 
essere costretto a dare loro una piccola inden­
nità li manderà via.

Noi abbiamo ridotto al minimum possibile
rindennità ed abbiamo detto : « nei soli casi
di incapacità permanente, assoluta, o di morte »,

vizi di corpo 0 di menu ? a provvedere ai pro­
prio sostentamento; e non abbiamo detto an-
che p-er qualche altra causa non imputabile alle 
persone, perchè questo poteva essere acciden-
tale e temporaneo.

Vi è un’altra parte nel nostro articolo ne
non trova il corrispondente nel testo ministe­
rial e questo riguarda l’apprendista, il quale
non è ancora propriamente operaio.

La Società di patronato •torinese ha richia­
mato la nostra attenzione su questo punto, e 
noi quindi ce ne siamo occupati, e le nostre
conclusioni 1 
zione.

bbiamo consacrate nella rela­

se l’apprendista ha un salario, G. nche mi­
nimo è operaio, che secondo le regole.comuni
avrà uua indennità ordinariamente piccola, ma 
sempre in proporzione del suo salario.

Nelle altre legislazioni, ciò non solo è rico­
nosciuto, ma talune mettono un limite perchè 
l’indennità in proporzione del salario, sarebbe
troppo minima e in certi casi raumentano..

Discussioni, t. SS 1.

ed abbiamo stabilito una indennità - fìssa di
1000 lire nel primo caso, 
condo.

di 800 lire nel se-

E se questo si dà agli apprendisti, i quali 
non hann-o un salario, quel minimo negl’iden- 
tici due casi non potrà negarsi all’apprendista 
con salario.

Prendiamo l’intestazione dell’àrt. 11 del Mi­
nistero :

« La misura deirindennità garentita agli ope­
rai in caso di infortunio non dovrà essere in­
feri ore a qnella stabilita » e così in appresso.
Vengono i numeri del nostro articolo 9 come 
sono stampati fino al n. 6, che corrispondono
al testo ministeriale.

Saltiamo iì numero 7 perchè questo cor­
risponde poi all’articolo, che giudicheremo più
tardi e cioè il 14, e prendiamo il n. 8.

E poi se si ha a',d adoperare la parola ina-
biiità 0 incapacità, dica il signor ministro: noi 
crediamo di preferire ìa parola già consacrata 
dal Codice nenale.
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PRESIDENTE. L’Ufficio centrale, al nuovo arti­colo 11 proposto dal ministro, contrappone il seguente:La misura legcale delle indennità è stabilita nei seguenti termini :1. nel caso d’incapacità permanente asso­luta al Lavoro, l’indennità saiA eguale a cinque ' salari annui ;2. nel caso d’incàpacità permanente par­ziale, l’ indennità saiaà eguale a cinque volte la parte di cui è stato ridotto il salario annuo, in conseguenza dell’ incapacità ;3. nel caso d’incapacità temporanea asso­luta, l’indennità sarà giornaliera ed eguale a metà, del salario medio, e dovrà pagarsi per tutta la durata dell’incapacità, a cominciare ffi.aH’Lindecimo giorno, fino al limite massimo

per vizio dì corpo o di mente, a provvedere al proprio sostentamento;à) In mancanza delle persone chiamate come sopra, l’indennità sarà versata al fondo speciale, di cui all’art. 29, per 1’ uso in,esso ar­ticolo indicato.6. I criteri per determinare il.grado d’in­capacità, sia temporanea, sia permanente, sa­ranno stabiliti col regolamento di cui all’art. 32.
7. So-ppnesso.8. 1j' apprendista senza salario, ma che par-tecipa all’ esecuzione del lavoro, è equiparatoall’operaio al solo effetto di avere assicuratauna indenmtà'fìssa di L. 1000 in caso d’incapa­cità permanente assoluta e di L, 800 in casodi morte da attribuirsi con le norme del n. 5,A detta indennità non potrà essere inferiore ?di 360 giorni : 

J4. nel caso d’incapacità temporanea par­ziale, l’indennità giornaliera sarà eguale alb. metà della riduzione subita dal salario medio.per effetto dell’incapacità stessa e dovrà pa-garsi nei medesimi limiti di tempo indicati nel numero precedente;

negli stessi casi, quella dell’apprendista con sa­lario.Senatore ANNONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Do facoltà di parlare al signor senatore Annoni.Senatore ANNÓNI. Comprendo perfettamente le ragioni che possono aver mosso l’Ufficio cen-
5. nel caso di morte ;
a} L’indennità sarà di quattro salari annui ?e sarà devoluta ai Agli, ai genitori, ai discen­denti ed ascendenti legittimi. al coniuge. aifratelli e sorelle minorenni o impotenti, secondo le regole del Codice civile sulle successioni le­gittime, con le seguenti modidcazioni :Il figlio minore di anni 14 o impotente ècomputato per due;Il discendente minora di anni 14 o impo­tente, che venga per rappresentazione, è com­putato p’er due volte la persona rappresentata.senza che siano menomati i diritti di quelli checoncorressero per tentazione; lo stesso titolo di rappre-La moglie, e se impotenti, il marito, i ge­nitori legittimi 0 naturali, gli ulteriori ascen-denti legìttimi sono computati ciascuno per unfiglio : il genitore naturale per un figlio naturale.Delle persone chiamate a succedere con questo n. 5, quelle designate nei tre capoversi ante­cedenti concorrono simultaneamente ih primalinea,'le altre nell’ordine assegnato ad esse dalCodice civiie.S’intendono impotenti le persone incapaci,

trale a proporre una casistica di divisione del-l’indennità per un avvenuto infortunio.Ma mi permettano di segnalare per un mo­mento le difficoltà che una casistica simnle
opotrebbe incontrare nella sua applicazione. So-

Q tituire una legge speciale alle codifìcazioninerali di diritto è già cosa molto grave;ge-ediventa maggiormente grave guando la sua ap­plicazione deve estendersi a tutto il paese.Un istituto posto in un angolo d’Italia, come farà ad esercitare, nel momento in cui deve sod­disfare al suo obbligo, tutta questa minuta ve­rifica?Non metterete voi gli stabilimenti nella situa­zione 0 di non pagare regolarmente, o di tra­scinare a lungo le liquidazioni con danno vero dell’operaio?Non metterete voi gli stabilimenti nella ne-cessità di dover fare delle spese non indiffe­renti, pese che naturalmente andranno ad 'Ug-gravare l’entità del .premio?Noi, 0 signori 5 a mio sommesso avviso, inquestioni di questa natura, dobbiamo 'andare molto piano-e molto guardinghi. ■'Qualche volta, credendo di tu telare'.e cees si-vamente il bisogno si pregiudica il bisogno
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stesso, e-nel caso attuale questa minuta^ distin­zione, .credo, penso, sostengo, pregiudichi il bisogno polizza di' assicurazione. Nè ho osservazioni a

Gli stabilimenti^, naturalmente, per non tro-varsi esposti-ad un doppio pagamento, ti'arranno in lungo, ripeto, le liquidazioni, e saranno co- , stretti a: spese che si risolveranno necessaria­mente in .un aumento di premio.Riflettete che noi entriamo in^ un cammino molto nuovo e che non' conviene creare dubbi

fare sulla misura deli’ indennità di lire mille O' ottocento secondo che si tratti-o- di morte, o d’inabilità.Senatore-GRWINI. Domando la parola.PRESìDWTS. Ha facoltà-di parlare.Senatore ^HIF^EINL’ Dichiaro che divido com-
0 difilcoltà d’applicazione.Negli Stati fuori d’Italia effettivamente rasslcurazione si fa per pensioni col sistema degli assegni giornalieri.Là, se com’mettete anche un errore, lo potete immediatam.ente riparare.Le conseguenze deirerrore in quei paesi sa­

pletamente le opinioni del senatore Annoni in­torno alla inammisibilità, adoprerò questa pa­rola recisa, della casistica che è-stata proposta dall’onorevole Ufficio centrale. Io credo pure, come ha ritenuto il preopinante, che questa ca­sistica abbia a dar luogo, nel caso che sia am-messa, a gravi difdcoìtà- ma io ho preso la
ranno sempre piccolissima cosa in confrontoalle conseguenze che dall’errore possono deri­vare ed alle parti ed agli stabilimenti quando con queste distinzioni sottili succedesse un pa­gamento irregolare di capitale e io stabilimento

parola per rilevare una delle disposizioni del- rarticolo dell’ufficio centrale, che si vorrebbe sostituire a. quello del ministro. Rilevo questa disposizione :«Il discendente minore di anni 14 o impo­tente, che venga per rappresentazione, è-com-putato per due volte la persona rappresentata »Nessuno finora hapotrebbe essere chiamato a pagare una second .5^volta senza potersi rivalere di quanto avesse erroneamente pagato.Io prego quindi vivamente rUfficio centrale, per l’affètto che porto a questa istituzione, della quale fui un umile collaboratore fino dal giorno in cui è nata la .Cassa degli infortuni nel la-vore, lo prego damenti. non insistere nei suoi emen-E gli rivolgo questa preghiera perchè forsepuò essere negli intendimenti lontani del Go­verno di provvedere anche ad una Gassa pen­sioni per gli operai inabili al lavoro, ed inquesto cas.o la legge che costituisce la CassaNazionale di assicurazion

questa disposizione deriverebbero. rilevato rimportanza dì le conseguenze che neSupponiamo il caso che l’operaio colpito dalrinfortunio abbia avuto un figlio il quale siamorto prima di lui, ma lasciando tre figli, due inferiori agli-anui 14 e uno superiore. Che cosa ne verrebbe secondo questa disposizione? Che'i due 1 .gàz3Ì inferiori agli anni 14 verrebberocomputati come quattro, e ai quattro si dovrebbeagigiungere il terzo figlio che avrebbe avuto la
fa precisamente a -questa, l’obbligp di versare quell’ importo di

disgrazia dì superare gli anni 14. Questo per­tanto verrebbe a raccogliere un solo quinto della indennità, mentre ciascuno dei suoi fra­telli ne percepirebbe due quinti.Mi sembra arbitraria questa prescrizione, la quale urta cefi quelle generali del Codice civile. Io ho addotto il caso di tr-e figli che-succedano ;ma alla Cassacapitale, non già all’operaio pensioni.,, perchè appunto colla. Cassa pensioni si può raggiungere esattamente lo scopo al ma potrebbero invece essere sei, otto,inferiori ed alcuni altri superiori •Icunigli anni 14, edquale accenna. l’Ufiicio. centrale.Io pipn dissento .dalliUfficio centrale per gli allora rinGonveniente sarebbe tanto O’ 
& ■ave darasentare, rassurdo. D’altronde io non so eh aapprendisti, perchè effettiyamente anehe, gli apprendisitii,. quantunque non abbiano salario, portano il loro contributo ab, movimento del lavoro', e. corrono lo stesso pericolo degli.operai- È, .neeessiario quindi provvedere anche,-ad essi,edraecettQ lannisiura proposta anche, perchèno,Ut,porterebbe nessun imbarazzo nella isua at.^ tuaziQne.,NQn sa?à che-una unità aggi unta..all a

esistano altre,leggi straniere nelle quali si sia applicato questo principio. A me, confesso, rie­sce nuovo,. per cui. ho voluto richiamarvi sopral’attenwne del Senato, non avendone inteso parlfai’e.dai nessuno. Forse l’onor. relatore colla sua scienza arriverà, a •persuadermi della op-portunità di questa massima,; ma, io non po­tnei accettarla se non di e tro spiegazioni tali
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che'valessero'a persuadermi deb suo fonda­mento.Senatore AURTTL relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURm, relodov Ringrazio l’ouo-revole senatore -Annoni perchè ha’ fatto delle considerazioni pratiche, di cui F Ufficio cen-traìe terrà ■onto. Comincio però dal dire quaì-che parola per attenuare l’effetto di quella cen-sura che apparirebbstica data all alla distribuzi nostraonefortunio mortale:. Noi abbiamo.
nella definizione di casi- , specificazione relativadell’indènnità in caso d’in-onorevole Ànnoni, pel fattoavvenuto e non per nostra volontà, abbiamo precisamente un caso di successione, e qualun-cfLie sia la leg^ successoria, è sempr- difficile,intricato peri loso il compito di ritrovaretutti gli eredi e calcolare con esattezza i dirittirispettivi.Anche nel testo ministeriale bisogna cercareuna categoria di accessori chiamati special-mente aet raccogliere quella eredità, e noi nonabbiamo fatto che aggiungere qualche altronome. Ma nel caso nostro si presentava unproblema nuovo a risolvere. Nelle legislazioni già attuate.e in lutti i progetti che si sono presentati, la ricerca dell’età, se il figlio sia maggiore o minore di 14 anni; la ricerca del- rimpotenza, specialmente pel marito e per gli ascendenti è richiesta per accordare o no la pensione.E-d qui che mi fa molto peso l’osservazione del senatore Annoni, che cioè quando si tratta di pensioni, coll’accettare questa qualità dell’es­sere impotente o noli successore, gli effetti .si possono anche correggere dopo qualche tempo 'con piccolo danno, mentre quando si tratta diun capitale 1 non si potrebbe più tornare in-dietro e bisognerebbe pagar tutto la seconda volta se si cadde in errore. La ricerca se l’eredesia maggiore o minore di 14 anniglie 0 marito, j se sia mo-si esaurisce per tabulas con con­clusioni sicure, il decidere se il successore'sia 

0 no impotente, per vizio di corpo o di mente.e per mancanza di altri mezzi ì a provvedereal proprio sostentamento, vuole un criterio di estimazione, e quindi le applicazioni 'non pos­sono dare piena sicurezza.Per queste .considerazioni arrendendoci alle osservazioni pratiche del senatore Annoni, dob-

biamo rinunciare al benefìzio che le altre legis­lazioni possono accordare al bisogno col si­stema delle pensioni, e a nome deH’Ufficio cen­trale ritiro l’emendamento a questo numero 9. D’altra parte rio grazio l’onorevole Annoni di aver appoggiato l’altra parte dell’emendamento sugli apprendisti. Non rispondo al senatore Griffini perchè farei una discussione inutile so­pra. una .disposizione che non mantengo.CHIMIRRI, ministro di grazia e gnestizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.
CHIMiaRI j •Rnis^'Z’O di grazia e gizcstizia. Neldisegno di legge ministeriale avevamo adottato, quanto alle successioni, una formola assai più breve e recisa, e ciò per le ragioni pratiche accennate dall’onorevole Annoni.Certo che, come perfezione ideale, la discri- minazione dei casi fatta dall’ufficio centrale è perfetta, ma nelle condizioni nelle quali deve svolgersi questa legge, più che alle perfezioni ideali dobbiamo tener conto delle esigenze pra­tiche ; perciò ringrazio l’Ufficio centrale di non avere insistito nella casistica da esso proposta.Reintegrando il n. 5 nella sua primitiva di­zione,'j è assai più semplice votare Parti 11 delprogetto governativo, aggiungendo il n. 8 del- l’emendamento dell’ufficio centrale. Non ave­vamo incluso codesto comma, perchè la Com-missione che esaminò questo progetto nel­l’altro ramo del Parlamento, l’aveva respinto ìtemendo che una simile disposizione renderebbe difficile l’ammissione degli apprendisti nelle officine; ma questo, timore non è giustificato, e le parole dell’onor. Annoni mi hanno con­vinto, per cui io accetto il numero 8.Resterebbe una piccola modificazione di forma. L’onorevole relatore preferisce « inca­pacità » ad « inabilità ». Veramente inabilità è adoperata qui in un senso più attenuato che non è l’incapacità del Codice penale, e, pel mio gusto, andrebbe meglio « inabilità », ma non ne farò una questione, e mi rimetto volentieri al buon senso del relatore.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Calenda Vincenzo.Senatore CALENDA V. Poiché mi pare completo raccordo dell’onór. ministro con l’Ufficio cen­trale prima di passare alla votazione dell’ emen^ damento ministeriale, io presento una osserva­zione airufficio centrale ed al ministro, se per
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-eliminare qualunque dubbio d’interpretazione indennità fìssa di lire 1000 in caso d’inabilitànon convenga fare una posposizione di parole nel n. 5 deH’articolo. Nel concetto del ministro ■sta che il diritto all’ indennità -non possa pas­sare ai fratelli ed alle sorelle dell’operaio estinto se non-nel caso che si trovino in età minore.Ora, essendo qui scritto ; « nel caso di morte l’indennità sarà uguale a quattro salari annui
e sarà devoluta ai discendenti, agli ascendenti,al coniuge, ai fìgli naturali, ai frateln e sorelle■che non abbiano raggiunto l’età maggiore »potrebbe nascere spontaneo il dubbio, a chi.non ha sotto gli occhi la nota dilucidativa del

permanente assoluta, e lire 800 in caso di morte da attribuirsi colle norme stabilite al numero cinque. Detta indennità non potrà essere infe­riore a quella accordata airapprendista con sa­lario ».Chi approva questo emendam'ento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 11 cosi emendato.Chi l’approva, sorga.■ministro, che debbano essere in età minore, non solo, i fratelli e le sorelle, ma anche i fìgli .naturali.Ad eliminare il dubbio, si potrebbe redigere -l’articolo cosi. ; « e sarà devoluta ai discendenti, .agli ascendenti, ai fìgli naturali, al coniuge, ed ai fratelli e sorelle in età minore ».Se il signor ministro trova una locuzione mi­gliore che serva ad eliminare il dubbio, io sono •dispostissimo ad accettarla.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’os­servazione è grave, poiché il dubbio è sorto de-

(Approvato).PRE 6 IH Eh T E. Ora passeremo all’articolo checostituisce il secondo emendamento all’art. 11 del progetto ministeriale. Come ho detto pren­derebbe, per ora, il n. 11 bis.Art. II bis.Mediante convenzione fra la persona colpitadair infortunio e rassicuratore'5 iì capitale as-sicurato si può convertire ia una rendita.Chi approva questo emendamento è pregato
si doro che sia tolto assolutamente, e quindi si di alzarsi.(Approvato)potrebbe dire; «ai fratelli ed alle sorelle mino­renni ».PRESIDENTE. 11 senatore Calenda accetta ?Senatore GALENDA V. Accetto.PRESIDENTE. L’onorevole relatore insiste nel vo­lere la parola « incapacità » o consente che sì

rRESIBENTE. Ha facoltàsenatore Auriti.Senatore AURITI,noi montrrxpponiam'nostro pr
r-T 4il 1 panare il signor

relatore. A questo sr■ticoloquello che era art. 14 del■etto che si concreta in due concetti..In primo luogo si tra,tta che il capitale assicu-metta l’altra, « inabilità » ? rato si può convertire in una rendita. e noiSenatore AURITI, relatore. Acconsento.PRESIDENTE. Allora all’art. II quafera proposto dal signor ministro, d’accordo coll’ufficio cen-
diciamo; « le indennità in capitali già liquidataag.li operai colpiti da incapacità permanente ed

frale e il signor ministro, si propongono i guenti sotto emendamenti. se^ ai successori di quelli morti per effetto dell’in­fortunio possono convertirsi in pensioni ». ìj arti­colo ammette che possa essere convertito questol"* Là dove è detto ; « Ai fratelli ed alle sorelle che non abbiano raggiunto l’età maggiore », si dica; « Ai fratelli ed alle sorelle minorenni ».
capitale in una pension di assicurazione. con la stessa Cassa

Chi approva questo emendamento, zarsi.(Approvato).
voglia al- So che in Germania si è molto diffidenti per le convenzioni e per gli accordi che si potesserofare quando si tratta del pag ci mento di questeindennità. Nasce sempre il dubbio che la con­venzione potesse non sempre essere libera tra

« 2° Prima del commanhe comincia colle parole;I criteri », ecc. si aggiunga un numero 6 l’operaio che deve ricevere la somma e la Cassa
così concepito ;« L’apprendista senza salario, ma che parte­cipa alfesecuzione del lavoro, è equiparato al­l’operaio al solo effetto di aver assicurato una

assicuratrice. Per conseguenza noi proponevamo una garanzia sufficiente quando si tratta di persone deboli e bisognose, benché non mino­renni, che per la loro posizione si troverebberodi

in una certa inferiorità.
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Questa conversioni -’9 suppone Cellcoli non fa- Senatore Anwi,ci li tariffe o tabell non uniformi per vederi rela tore Vera mente, 1 et. r a-a eh rendita, a che pension' possa corri'spendere il capitale liquidato. Si richieggaadunque l’omologazione dell’accordo con ordi­nanza in Camera di consiglio del tribuoale nella cui giurisdizione ha sede la Cassa.IL concetto è identico quello del testo mi-nisteriale. È una specificazione ed una garanzia che noi proponiamo.Senatore ANNONI. Domamdo la parola,.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONI. Mi perdoni l’Ufficio cen­trale ma- io dovrei fare ancora appello alla

gioni che in questo caso sono addotte dal'l’ono- revole senatore Annoni possono essere respres- sione del suo animo, del suo sentimento,, di quello che avverrà; ma le' garanzie, si fanno per tutti i casi possibili.Ora l’essenziale sta in ciò, il tramutare un capitale in pensione in misura giusta credo io che sia un’operazione non semplicissima, chepuò richiedere dellporti tra operaio. garanzie speoiali. nei rap-la Cassa assicuratrice e ih debole
gentilezza sua perchè quest’ultimo incisoJO’ « da0 mologarsi, eco, » venisse assolutamente tolto.

Quello che si potrebbe dire è che l’operaio può prendere il danaro e andare ad un’altra Gassa.Ma la cosa è diversa. Quando egli ha presoL’Ufficio centrale parte dal supposto che alle volte possano farsi convenzioni simulate o al­meno delle convenzioni che non rispondano ef­fettivamente adlo scopo^della legge: convenzioniP le quali non si dia tutto quello che effettiva-mente si è promesso, o meglio che nel determi­nare la, pensione questa non la determinino in modo che corrisponda eventualmente all’impor­tanza del capitale a cui avrebbe diritto l’assi­curato colpito da infortunio. Mi pare così di es­sere entrato nel concetto dell’Ufncio centrale.Io dubito di questa possibilità, in quanto chel’operaio assicurato, oltii che di tutti i con­sorzi di patronati ;he esistono in varie città,e che hanno già mostra.to l’interesse che pren­dono per le classi operaie, ha pure la suadifesa naturale nello stesso proprietario dellostabilimento che ha appunto interesse cheii suo operaio colpito da infortunio abbia tuttociò eh' legalmente gli può spettare. D’altraparte io comprendo l’intervento dell’autorità giu­diziaria tutte le volte che si tratta di minorenni jdi ina.tailitati, di interdetti, ma il .chiedere l’in­tervento del giudice togato perchè omologhi una convenzione fatta fra due maggiorenni, mipar che porti l’operaio ad un livello di ca-pacità civile inferiore a quella che ii Codice ac­corda. a qualunque cittadino.P.er queste considerazioni io credo affatto inu-tile la disposizione proposta, dall’Ufficio trale.Senatore'iìUKITI, reloAore. Domando , la rola:PRESIDENTE. ‘Ha facoltà .di.parlare..
cen-pa-

già il danaro, è libero di sè ì quando al con-trario il danaro deve averlo e la convenzione si fa con chi deve pagarlo le condizioni sono diverse.In Germania non si ammettono convenzioniper le indennità dovute, nessuna liquidazioneche non sia fatta per mezzo di quei collegi ar­bitrali che debbono far eseguire la legge, e decidere tutte le controversie possibili.Ora la garanzia di un’omologazione in Ca­mera di consiglio con ordinanza di un tribu­nale, non mi pare che sia cosa da impaurire.Del resto attendiamo le osservazioni delì’nno-revole ministro e di qualche altro collega ) epoi decideremo di mantenere o ritirare questo emendamento.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Nella parte sostanziale di questo emendamento proposto dall-Ufficio cen­trale, non saprei che cosa/.aggiungere'alle con­siderazioni svolte dall’onor. Amnoni.La incapacità speciale nel senso del CodicecÌAile, presunta ed applicata agli operai ? mipare qualche cosa di molto anormale, che, esca fuori dalle necessità di questa legge.Solamente vorrei aggiungere, che la commu­tazione di un capitale in rendita è'la cosa più facile ed agevole che si' possa, immagihare; perchè-non vi è istituto di assicurazione che non abbia una tabella, che può servir di base alla commutazione del ‘capitale, in rendita,. E'poiché, ho la parola ■.giungere, uni'altr,a.cosa.; mii si, perm'Gttaj ag-
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■Io mi preoccuperei molto della troppa facilità della conversio-ne di una rendita -in capitale : questo può' essere riscosso e consumato, re­stando privi di sogni risorsa F operaio o gli aventi causa da lui.
Ma la conversione del -capitale in rendita è 

una operazione che sì deve desiderare che in date circostanze si compia- il più agevolmente possibile; 'anzi prego il signor ministro di ve-dere = se per rendere'completo il suo articolo non convenga aggiungere una parola. 3li suo articolo permette la commutazifone del capitale in rendita nei rapporti tra le persone colpite 'dagli infortuni e ì’istituto assicuratore;affinchè la.disposi2ìone sia completi credo chefaccia d’mopo aggiungere anche il successore della persona colpita. Basterebbe 'dire « Me­di'ante convenzione tra la persona nlpita dal-r infortunio o i sicoi szf.e'cessori e l’istituto- as­sicuratore, il capitale.assicurato può convertirsi in rendita ».Se non vi sono difficoltà intrinseche che inquesto momento sfuggono alla mia ment ’j misembra che la mia proposta potrebbe essere approvata.CHIMIRRI, ‘ministro 'di grazia e gnisèizia. Do-mando -la parola.PRESIDSNTE. Ha .facoltà di pa:CHIMIRRI, di grazia e gmstiìia. Piofiducia che 1’ Ufficio centrale si piegherà alleosservazioni che vennero fatte contro l’emenfia­mento, poiché, per quanto si tratti di volontaria giurisdizione e-di . giudizi in Camera di con­siglio, sono cose che 'recano molestia e spesa cui non conviene sottoporre gli'operai per un
c entimento di-esagerata tutela.Non -avrei difficoltà di aceettare 1’ emenda-mento proposto 'dal senatore Finali ) ma misorge un fiubio, del quale vorrei es-sere chiarito.La -conversione del capitale indennità in ren­dita è utilissima quando si tratta d’un operaio, il qualesiarimasto inabilitato perm-anentemente, ed in questo caso l’intervento- del legislatore è giustificato; ma quando^si tratta d’eredi, una simile intromissione mi sembra-eccessiva. Essi sono liberi di disporre dell’indenuità come loro meglio talenta: vorranno il capitale lo prendano, 
e se loro piace convertirlo 'in rendita è in -loro arbitrio di tarlo. Insomma ‘se .può mssere-.utile accordare espressamente codesta^facoltà- all’ope­raio perchè da commutazione -non -sia .'colpita

dalla nullitàmi -pare ' eredi. 'egualmenteonci’ è parola nell’ art. 15
a

nonneGessario rispetto agliSenatore ANNOIU. Domando di parlare.PPffiSIDSlHS. Ne ha facoltà. 'Senatore AMKONI. Io mi 'rivolgerei ah volo signor ministro e-aironor. Finali1?1 onore-nendo un . mezzo termine. Credo propo-anch’io oheestendere la facoltà di eonvertire il capitaicon uno stesso ufficio assicuratore a tutti gli ' aventi causa può portarci là dove noi non fie-sideriamo andare Ma io mi permetto diosservare aìl’onor. ministro'che ei' Atareualche operaiomuore vittima del lavoro, e lascia una vedova;questa vedova deve avere la facoltà di conver-tire il suo capitale in una rendita fissa continua; qualche volta l’operaio lascia dei figli mino­renni; poter convertire il capitale in una somma fi-eter-minata che dia a questi il tempo di rag- 'gi-ungere la maggiore età con tranquillità di . animo, è certo un beneficio che ncn eonviene trascurare.Quindi io pregherei il ministro e l’on. Finali• ad aceettare un subemendamento ;questa facoltà di convertir^a
cioè chela somma in unassegno annuo sia accordato alla vedova o al vedovo deiroperaio o della operaia colpito dainfortunionella età minore.Senatore AURITI,ai loro figli fino a tanto che sono

relatore. Domando la parola.PRESìDEMTS. Ha facoltà di parlareSenatore AURITI relatore. Io credo che sipossca aderire al concetto deH’onor Finali poi-che è un’idea che dominava nel nostro arti­colo 14, che trattava appunto dell’indennità incapitai già liquidata agli operai colpiti da in-capacità ecc. Imperocché abbiamo sempre in­dennità che si pagano dagl’ istituti assicuratorisia alFoperaio, sia agli eredi deH’operaio.La difficoltà dell’accordo dove sta? Nel faresì che questa convenzione, apparentemente li-bera ì non nuccia quel principio eh' vuole■ data l’indennità senza possibilità.di transazioni,nella ; debole, ua integrità. Se dunqmS'ti S-l accorda alche è l’operaio, di poter fari questaconvenzione del Iramutamento 'del capitale in • pensione, si accordi anche agli eredi ; da parte 'nostra noi aderiamo piuttosto.all’emenda-mento che -al 'testo > originario.-Possiamo aggiungere, ancora respressione : «rsecondo-le tariffe o tabehe-esistenti»; possiamo
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mettere almeno una norma che non dipenda dal puro arbitrio, qualche garentia insomma.se non si vuole la omologazione per mezzo deltribunale.Senatore PASCAL Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha fficoìtà.Senatore PASGALS. Qui si parla di una con­venzione, fra Uoperaio che ha liquidata la sua indennità e l’istituto a-ssieuratore, per cui sipuò convertire il capitai in rendita ; e poichéla legge non pone limiti a questa convenzione,la conseguenza è che potrebb’essere conven-zional anche la misura della rendita, o pen-sione che voglia, dirsi.Ora, potendo accadere che in questa opera-

somma in capitale, si baratti la pensione, che pur assicura un pane aH’operaio durante sua vita. Ma la cosa è ben altra, aliorchè si tratta di un’indennità in sorte capitale da convertire in pensione vitalizia, che è atto .di ben intesa previdenza, e deve quindi, per sua propria na­tura, allontanare il sospetto ed il pericolo che la conversione avvenga col danno dell’operaio.Partendo da cotal principio, io divido piena­mente le idee e del senatore Annoni e di chi non vuol tariffe prestabilite, e inceppamenti e limiti al libero contrattare. Probabilmente ci saranno le tariffe regolatrici di queste conver­sioni; ma se tariffe non vi sono, io sono fermo a credere che il solo fatto di voler tramutarezione di conversione'5 sia pure per un erroredi calcolo, si offra all’operaio e questo accetti una rendita minore di quella che gli è dovuta. il capitale in pension sia tale da affidare, e

mi parrebbe provvida la proposta dell’ Ufficiocentrale, secondo la quale la legge non abban-dona, neanchedell’operaio assicuratoin questo momento, la tutelaed impedisce mercè l’in-tervento del magistrato, che abbia per effetto una convenzione lesiva del suo diritto.Si è detto che gl’istituti assicuratori hannotariffe o tabelle, per cui la conversione di un capitale in rendita va fatta con norme certe ed invariabili. Ma. ciò non risolve la quistione;sì perchè, mediante unav libera convenzione.coteste tariffe o tabelle potrebbero essere messda parte. sì perchè, i a ogni caso, l’operaio ine-sperto non sarebb mai abbastanza garantitoe contro la malafede del debitore e contro idanni di un calcolo, sbagliato.Però, quando non si volesse ammettere la omologazione del tribunale proposta dall’ufficio centrale, dovrebbesi, a parer mio, almeno di­chiarare che la conversione si debba fare nella misurcT determinata dalle regole dell’istituto.Senatore CALENDA V, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OALSNDÀ V. Intorno die condizioniche devono accompagnare la conversione, iopregherei l’Ufficio centrale a non insistere.Nella relazione fu scritto e qui in Senato è stato ripetuto, che in Germania l’indennità non è datain capitale ma in una pensione; ed io intendocome colà si stia suH’avviso a non consentire ìsenza grandi cautele, che se ne muti la forma; essendo questo il pericolo che, come suol dirsi, per un piatto di lenti, ossia per una piccola

debba quindi esser lasciato alla libera contrat­tazione, perchè, lo ripeto, in esso vedo la previ­denza dell’operaio ; e l’operaio previdente non sarà facile a barattare un capitale che gli è stato già assicurato per una pensione minima; e chiederà ad altri consiglio quando non abbia pienissima fiducia nell’istituto assicuratore. Io quindi insisto che non si pongano limiti e re­strizioni senza necessità.Riguardo poi alla questione se la conver­sione debba essere consentita anche ai succes­sori, e se a ciò rispondano le parole deH’arti- colo, osservo che la stessa ragione di conve-lenza ch^ milita per l’operaio, milita, nei casodi sua morte, per i suoi successori, ai quali la indennità è devoluta; e che la parola persona, ivi adoperata, nel senso giuridico deve com­prendere non l’operaio soltanto, ma pure i suc­cessori suoi. Nè per costoro parmi necessario invocare maggiori vincoli o garanzie; avvegnac- chè soccorre abbastanza il diritto comune alla incapacità dei minori negli affari di una certa importanza, senza che qui dovessimo andare im­ponendone di altro genere, con spreco di tempo■ e di spesa, o creando categorie dì gente inca-pace per un atto solo della vita civile quando capacissima è per tutti gli altri, taluni di tanto maggiore importanza. E se tale è la que-stione, guardata nel suo aspetto economico egiuridico, se vuoisi per maggiore chiarezza-io noi credo necessario - si aggiungano pure, in conformità del concetto dell’ufficio centrale, alle parole: « persona colpita dall’infortunio» le al­tre: « 0 ai suoi successori» e sarà tutto chiarito. Ma se si lascia l’articolo come è, sarà certo pur
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sém'prej anco nei successori dell’óperaio, il di- ' ritto di convertire in pensióne la indennità li- qùidàta in‘somma capitale.Senatore ÀNNONI. Domando'la'parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore'AfÙIONI. lò'non ho che poche'parole 
a dire. Altro degli onorevoli componenti l’Uf­ficio centrale mi ha domandato se vi sono'dèlie tabelle, io devo rispondere che tabelle hef sènso cui accenna il preopinante -non ve ne "sono, ma 'vi sono le 'tavole che'portano il‘calcolo della ‘probabilità della vita in'base alla quale si fanno tutti i contratti di vitalizi e i contratti 'delle pensioni. Si 'sa che in ragione dell’età e del capitale la percentuale di x dà l’importo.'di y.' Ho accennato a queste tabelle unicamente per dire : guardate o signori che l’operaio ha già l’assistenza degli Uffici di patronato sul lavoro, ha l’ assistenza del proprio capo fabbrica, ha l’assistenza di tutti i buoni che sì occupano delle cose dei poveri e avanti poi a tutto vi è già un sistema di liquidare un capitale in una rendita fissa che è portata dal cosidetto calcolo delle 'probabilità della vita che sòno ridotte in ta­belle. Ho accennato a questo, unicamente per fare vedere come d’operaio è garantito, indi­pendentemente da qualunque omologazione di giudici.A me ripugnava l’idea di menomare per cosi dire la responsabilità e la dignità dell’operaio 3limitandogli quella libera disponibilità che il Codice accorda a tutti i cittadini.Senatóre AURITI, relatore. Domando di parlare, PRESIDENTE. Ne ha facoltàSenatore AERITI, relatore. All’ onor-. Calenda faccio osservare che dalla mia relazione potrà vedere come il primo concetto dell’ufficio cen­trali fu che liquidandosi l’indennità in capitale, obbligatoriamente si dovesse poi convertire in pensione, affinchè non fosse sciupato dall’ope­raio, 'e si •arrivasse cosi indirettamente al si­stema adottato dappertutto.Dunque della bontà di questa trasformazione eravamo tanto convinti che noi l’avremmo vo­luto imporre come un obbligo, dolenti di non averlo potuto fare perchè non desiste ancora presso la Cassa Nazionale questa Cassa pen­sioni, che è indicata come facoltà nella legge di sua costituzione.Qui era un altro problema che si veniva a risolvere, non se fosse più conveniente esigere 

questa indennità in capitale o in pensione, ma se ci fossero le garanzie sufficienti per una trasformazione mercè libero contratto tra la Cassa che deve pagare ed ha in mano il de­naro, e l’operaio bisognoso che deve esigerCj e ehe potrebbe subire condizioni non eque.Ma nessuno è -sorto in sostegno di questa cau-- tela che noi proponéT^Q^O) e conseguenza, io,'per mio'conto, pndo di espormi adnon inuna votazióne contraria.Senatore PASCALE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà'di parlare.Senatore PASCALE. Intendo solo chiarire il mio concetto, se di chiarimento ha bisogno.'Sap­piamo tutti che gl’istituti di assicurazione-hanno regole prestabilite, secondo le quali va deter­minata una rendita vitalizia corrispondente ad un determinato capitale ; ma il sapere se queste regole siano state osservate ed applicate nel caso concreto, e non piuttosto violate in van­taggio dell’istituto, è questione che vuol essere esaminata capo per capo. Ora, perchè non per­mettere che, nell’ interesse dell’operaio, questo esame si faccia dal tribunale? Perchè la legge, che vieta all’operaio qualunque patto inteso a
1seemare misura dell’indennità, gli lascie­rebbe piena balla di una convenzione che può menare allo stésso risultato? Io on vedo al-cuna buona ragione per cui 1’ emendamento proposto dall’ Ufficio -eentrale non si debba accettare.Del resto non insisto.CHIMIRRI, ministro di grazia e gizi-stizia. Do­mando la .parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gizistizia. Per semplificare i dissensi, accetto la proposta del­l’onorevole Finali, accettata anche dal relatore, e propongo che l’art. 12 sia cosi modificato: « Mediante convenzione fra le persone colpite dall’infortunio, o i suoi successori, e l’istituto assicuratore,'il capitale asèicurato si può con­vertire in una rendita ».PRESIDENTE. Il signor senatore Pascale pro­poneva che la convenzione fosse omologata.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando ‘la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. La omologazione non posso accettarla, perchè mette l’operaio in condizione d’inferiorità.

Discussioni, f.
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PRESIDENTE. Il .signor senatore Pascale in­siste?Senatore PASCALE. Non insisto.PRESIDENTE. Rileggo dunque l’art. 11 bis.Art. 11 bis.•Mediante convenzione fra la persona colpita dall’ infortunio e. l’Istituto assicuratore, il ca­assicurato si può convertire in unapitale ; rendita.
«

ll signor senatore Finali propone che si dica : Madiaiite convenzione fra la persona colpitadali’infortunio 0 i suoi successori, ecc. ».A quest’aggiunta aderiscono il signor mi­nistro e P Ufficio centrale.La pongo ai voti.(Approvato).Pongo ai voti il complesso deil’art. Il bis cosi emendato.(Approvato).Ora passiamo all’art. II tee.Senatore ADRITL relatore^ Domando la parola.PPffiSIDENTB. Ha facoltà di parlare.AURITI, relatore. Siccome quest’articolo si con­nette alla procedura, e noj abbiamo già con­trapposto un articolo di procedura che forme­rebbe parte di un articolo intiero, proponiamo ora di discutere e votare prima gli articoli di inerito, e di venire poi a quest’articolo di pro­cedura.PRESIDENTE. Allora quest’articolo 11 lo sospeso e passeremo all’arbi­lascieremo in ì colo 11 gua-tuor.Art. 11 quatuor.Per gli effetti di cui ai numeri 1, 2, e 5 deil’art. II, il salario annuo si valuta come eguale a trecento volte il salarlo giornaliero.11 salario giornaliero risalta dividendo per trenta la somma delle mercedi riscosse dall’o­peraio negli ultimi trenta giorni di lavoro; se il numero dei giorni di lavoro sia inferiore a renta, il salario medesimo risulterà dalla media aritmetica delie mercedi corrisposte in quel dato numpro di giorni.Ha la parola l’onor. relatore.

Senatore AURITI, relatore. Qui una spia mo­dificazione preponiamo. Il salario annup si va­luta uguale a trecento volte il salario giorpe.- liero, e noi aggiungiamo « sino al limite mas­simo di lire 1800 ».Nelle diverse legislazioni spila materia vi è un doppio sistemp. Alcune, come le leggi .ger­maniche, mettono un limite al splarie al di l,à del quale il lavoratore non è piu considerato come operaio.Secondo i progetti più recenti e per i quali pende la discussione vi è un altro criterio, che cioè, date le condizioni dell’operaip, sia sempre operaio, indipendentemente dalla quantità del salario, ma che la parte del salario da CQjnpu- tarsi per l’assegno della indennità arrivi Ano ad un certo limite e non oltre. Nell’uno si man­tiene la qualità deH’operaip, ma il salario non si calcola che fino a un certo punto per il cal- colp dell’ indennità; nell’altro, passato que.l limite del salario, non si è più operai.Noi, per un emendamento accettato dal mi­nistro, abbiamo naesso nella categoria degli operai il capo mastro, con una copdizione però che il salario annuo calcolato secondo le norme di quest’articolo non superas.se le 180,0 lire, e quindi ne viene che superato ques.to limite non sarebbe più un capo mastro ma diventerebbe uno dei direttori messi a disposizione dell’in- traprenditore. Ora avendo accolto qui siffatto criterio è naturale che per gli altri pperai, se mai avessero una cifra maggiore di salario, questo non sia computato per ì’indeunità che fino al limite di L. 1800.
E l’upico emendamento che proponiamo a quest’articolo.PRESIDEIITE. Dunque si tratta di aggiungere al primo comma le parole : « sino ?il limite mas­simo di L. 1800 ».Il signor ministro accetta quc,st’aggiunt,^ ?chimìrri, ministro di grazia e giustizia. Ac-, cetto.PRESIDENTE. Verremo allora ai voti.Al primo comma deil’art. 11 l’Ufficiocentrale d’accordo col signor ministro propone di aggiungere le parole : « sino al limite mas­simo di L. 1800 ».Chi approva quest’aggiunta è pregato di al­zarsi.(Approvato).

superas.se
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Pongo ai voti l’articolo cosi emendato : chi Io approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Veniamo ora all’art. 12.

Che se fossero disposizioni nell’interesse del- i intraprend-itore, può questi rinnuciare ad essinè vi sarebbe ragione di nullità
Art. 12.Le indennità assegnate dalle Società o Com-pagnie private di assicurazione e dalle Casse,ond’è parola nel n. 1 dell’àrt. 7, non possono, per nessun caso d’infortunio, essere inferiori a quelle, che vengono nel caso identico liquidate dalla Cassa Nazionale in esecuzione deU’articoIo precedente.Qualunque patto in contrario è nullo.iTutta- via è consentito alle dette Casse e alle Società private di stabilire a favore del danneggiato altre indennità e compensi, che nel loro com­plesso equivalgano a quelle stabilite dalla Cassa Nazionale.

Ed occupandoci poi del caso speciale com­preso neU’articolo ministeriale che ammetteva che alle Casse private costituite pei propri operai si consentisse poter pagare invece dell’ inden­nità^ altri compensi equivalenti, noi questa fa­colta, per quella specie non dirò di diffidenza ma di prudenza che credevamo dover adope­rare, la vorremmo limitata, perchè dicevamo così in un altro articolo : « l’indennità dovuta per incapacità tèmporanea», le incapacità tem­poranee danno diritto ad una somministrazionegiornaliera; e non cosi l’ indennità dovutaincapacità assoluta o per permorte, perchè queste danno diritto ad un capitale.
Ha facoltà di parlare il Auriti. signor senatoreSenatore AURITI, relatore. Lo stesso onore­vole ministro sentiva la necessità di proporre una modifìcazione a questo articolo, giacche

Continua: « l’indennità dovuta per incapacità temporanea al lavoro, potrà mercè clausola espressa nello statuto essere assegnata nel caso di cui al n. 1° dell’àrt. 7 » per essere soddi­sfatta mercè cure dirette e somministrazioni di viveri, che nell’atto deH’approvazione dello sta­tuto per reale decreto siano riconosciuti equi­valenti alle indennità legali ».Quindi la proposta che facciamo come emen-l’attuale corrispondeva al tempo in cui on fa-ceva ancora parte della legge la misura legale della indennità. Allora si diceva che d’accordo con ia Cassa Nazionale si sarebbe fissata lamisura dell’indennità da pagarsi, la quale s a-cVrebbe servita di norma per gli altri istituti con­generi.Ora però è fissata la misura delle indennità e si è detto che essa non può essere minore di quella stabilita iiell’art. 11. Quindi questa prima parte dell’articolo dovrebbe scomparire.Resterebbe però la seconda che sembrerebbe connessa con la prima:« Qualunque patto in contrario è nullò ».Ma noi dell’ufficio centrale crediamo chequesta possa essere una disposizione generale che avevamo formulata in questi termini :« Qualunque patto contrario alle disposizioni della presente legge, dettate nell’interesse del­l’operaio è nullo, e la nullità va diehiara'ta anche di ufficio ».Non si tratta di nullità relativa a qualunque parte' della legge, ma bensì relativa alle dispo­sizioni dettate nell’interesse dell’operaio.

damento è questa: sopprimere nella prima partedell’articolo ministeriale, divenuta inutile con l’art. II, la clausola: « qualunque patto in con-trarìo è nullo » formularla in termini generali ;e all’ultima parte dell’articolo sostituire il no­stro articolo 14, che abbiamo letto correggendo la citazione^ dell’articolo a cui si riferisce che è quello 7 n. 1.CEIMIRRI, ministro di grazia e gmstizia. Do­mando di parlare.PRSSIDSNTE. Ne ha facoltà.GHIMIRRI, ministro di grazia e gius tizia. Ac­cetto le osservazioni dell’ufficio centrale sulla prima parte dell’articolo 13, tendenti a coor­dinarlo meglio coll’articolo li già votato: ma non veggo la necessità di trasformare in di­sposizione generica, la formola ben determinata e eoncreta, che era stata da me proposta.Che cosa significa « qualunque patto contra­rio alla presente legge ? »Fulminando nullità di questa natura, è d’uopo determinare e circoscrivere, ed il concetto del progetto ministeriale era preciso : « Sono nulli tutti' i patti i quali tendono a eludere o scemare
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la. mi; a iìifi'Ria dell’ÌRde.nnità ». Questo è ilsolo e supremo interesse da tutelare.Perciò per il primo capoverso dell’art. 12 iopropongo questa dizione;« Qualunque patto inteso ad eludere

dell’art. 7 comprende molteplici Casse di .società private, sia abbastanza comprensivo. Credo che qui si debba dire « da una delle Casse » oppui^e « dalle Casse », di che al n. 1 dell’art. 7.mare la misura. 0 sce-della indennità minima asse­gnata, dall’art. 11 è nullo ».E nella seconda parte si dica : « tuttavia è consentite alle Casse di stabilire a favore deldanneggiato altre indennità e compensi chenel loro complesso equivalgono a quella sta­bilita. coirart, 11 ».Senatore AURITI, relatore. Al numero primo deH’art, 70.OHIMIRBd, ministro di grazia e giustizia. Inquesti termini accetto l’e m endamento, perchèvedo eliminato un riferimento alla lettera ddeH’art. 12 che non ha più ragione di essere.PRESIDENTE. Il signor ministro propone che all’art. 12 che ho letto si sostituisca:« Qualunque patto inteso ad eludere o sce­mare la misura dell’indennità minima asse- e?nata dall’art. 11 è nullo.Senatore AURITI ? relatore. A questo si do-vrebbe aggiungere il seguente emendamento: « Purché tuttavia le indennità dovute per ina­bilità temporanea al lavoro potranno mercèclausola esp sulla Cassa sa nello statuto essere assegnatedi cui al n. 1 dell’art. 7, per es-sere soddisfatte mercè cure dirette e sommini­strazioni di viveri che nell’atto di approvazione dello statuto per reai decreto sieno riconosciute equivalenti alle indennità legali ».PRESIDENTE. Talché all’art 12. che io misi in discussione verrebbe contrapposto come emen­damento questo che rileggo :« Qualunque patto inteso ad eludere o sce­mare la misura dell’indennità minima asse­gnata dall’art. 11 è nullo.« Tuttavia le .indennità dovute per inabilità^ temporanea al lavoro potranno mercè clau­sola espressa nello statuto essere assegnate sulla Cassa di cui al n. 1 dell’art. 7,- per essere soddisfatte mercè cure dirette e somministra-zioni di viveri che nell’atto di approvazione'dello statuto per reai decreto siano riconosciute equivalenti alle indennità legali ».Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha -facoltà .di parlare.Senatore FINALI. Vorrei domandare se questo.richiamo ad una sola Cassa, mentre il n. 1

Senatore AURITI ì relatore. Questa Cassa èquella che una industria stabilisce pei propri operai. Quando un’industria costituisce una tale Cassa può fare tali assicurazioni, mentre se fosse un’altra Cassa di assicurazione aperta atutti gl’industriali F li loro operai non avrebbequesta facoltà.Senatore FINALI. Ringrazio Tonor. relatore di • questo schiarimento ma siccome nel primo ca­poverso si parla di Casse...Senatore AURITI, relatore. Ma indistintamente.Senatore FìNALI... bisogna dire : « o una delle Casse di cui a quel numerop>, o usare il plurale.PRESIDENTE. Dunque come si deve dire?CHIMIRRI, ministro di grazia e ghestizia. Sulle Casse.Senatore AURITI, relatore. Sta bene.PRESIDENTE. Verremo ai voti.L’articolo 12 sarebbe pertanto concepito cosi :« Qualunque patto inteso ad eludere o sce­mare la misura dell’indennità minima asse­gnata dall’art. 11 è nullo.« Tuttavia le indennità dovute per inabi­lità al lavoro potranno mercè clausola espressa nello statuto, essere assegnate sulle Casse di cui al n. 1 dell’art. 7, per essere soddisfatte mercè cure dirette e somministrazioni di viveri che nell’atto di approvazione dello statuto per reale decreto siano riconosciute equivalenti alle indennità legali ».Chi Tapprova sorga.(Approvato).Leggo Tart. 13. Art. 13.I créditi verso gli. istituti assicuratori per in­dennità non possono essere nè'ceduti, nè se­questrati.Senatore A.URITI,. relatore. Domando di par- ,lare.. PRESIDENTE. Ne ha facoltà*Senatore AURITI, relatore. Qui si parla.di ere-, diti verso gli' istituti assicuratori, ma siccome possono esservi crediti controlla Cassa*cheunai industria stabilisca per i propri operai e che’
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non si chiama istituto assicuratore, noi abbiamo adottato una formola più generale dicendo « il 'Credito dell’indennità non si può cedere nè può ■essere sequestrato ».Senatore CALENDA V. Domando all’ufficio cen­trale se non creda più opportuno di dire « 11 credito dell’indennità non può essere nè ceduto nè sequestrato ».La locuzione, sarebbe a mio vedere, in forma più italiana e più concisa.Senatore AURITI, relatore. Sono due cose (li­stinte ; non si può cedere da chi è creditore, non può essere sequestrato dal creditore del 'Creditore.PRESIDENTE. Insiste onor. senatore Calenda?Senatore CALENDA V. No, non insisto.PRESIDENTE. Signor ministro,^accettaMa^reda- zione dell’ufficio centrale?CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Rq- 'Getto.Senatore PASCALE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PASOALE. Il credito àQVCind.ennità non si può cedere nè sequestrare. E la rendita in cui l’indennità fu convertita, può essere ceduta o sequestrata ? Certamente no ; ma la legge non lo dice, e sarebbe meglio che lo dicesse. Però propongo che l’articolo sia formulato così :« Il credito dell’indennità o la rendita, ecc. »CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Si potrebbe mettere :
« Il credito dell’indennità o della rendita ».

PRESIDENTE. Allora si direbbe :« Il credito dell’indennità o della rendita non si può cedere, ecc. ecc. »Senatore PASOALE. Si, sì.Senatore AURITI, relatore. Allora si potrebbe dire : « Il credito dell’indennità o della rendita equivalente non si può cedere, nè può essere sequestrata ».. PRESIDENTE. L’articolo dunque rimarrebbe cosi concepito : Art. 13.« Il credito dell’indennità o della rendita equivalente, non si può cedere, nè può essere sequestrato ».Pongo ai voti l’articolo così emendato. Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato.)Ora verrebbe l’art. 14 che si convenne di rinviare.Senatore AURITI, relatore. Se mi si permette vorrei soltanto porre la questione...PRESIDENTE. Se ella pone la questione oggi ??lunedì dovrà porla di nuovo {Ilarità divissima}. Meglio è rinviare il seguito della discussione.Leggo l’ordine del giorno per lunedi.Discussione dei seguenti progetti di legge : Provvedimenti per gl’infortuni nei lavoro ; Legge consolare.La sedata è sciolta (ore 5).
p
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KCI 3

TORNATA DE.L 29 FEBBRAIO 1892

, Presidenza del'Presidente PASINI.

• •*“ Congedi ~ Seguito d^la discussone del grogeito di legge. Promedinaenti ger 
■gii infortunii nel lavoro — Prendono parte ^alla disczissione deW art. 14 i senatori Auriti 
reloAore, yitelleschi, Annorai, il ministro di grazia & gizesiizia ed il senatore Messedaglia.

La «eduta è aperta alle ore 2 e 3i pom.È pr isente il ministro di grazia -e giustizia'4‘ipiù tardi intervengenoU ministri della^istruzione "ìpu-bblÌGa e della marina.Il senatore, segreitario, CENUSUjLI dàilettura del "TpuocessO' verbale della tornata prece-dente, che n^^liene approvato.
"CiOngedi.

Art. 14.Gli Istituti assicuratori hanno azione di re­gresso contro le persone responsabili civilmente, ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo di queste o per inosservaza dei regolamenti rico­nosciuta da sentenza pehale 'passata in giudi­cato, allo scopo di ottenere il ^rimborso della: somma pagata, dedotti i premi incassati.
WSIDWTE. ChiedoRD nn congedo i-signori se- ' Nell’uno e nell’altro caso il danneggiato, o i suoi aventi causa, hanno diritto di ottenere r indennità, che sarà determinata daìl’autoritàntatori Atenolfì e Saladini|per ragioneidi^salut!o,Se non vi sono obbiezioni qnestiponeedi s’in indiziaria secondo le disposizioni del Codicete 'ndierann© accordati.

Seg*;!!!!© deSìU discussi©-aa del progetto 45 legge: 
'^rowedìi«3seialijp&r gM iaforJiinì sei lav« "Oro ».

(N. 33).PRESIDENTE. L^ordine deìgiorno reca il seguito della discussione del progetto di legge : Prov­vedimenti per gli infortuni>el lavoro.'Come il Senato rammenta nella seduta difsa- bato fu discusso per ultimo ed approvato l’ar­ticolo 13 del progetto di legge ministeriale, -

civile, ove essa risulti superiore alla somma pagata al danneggiato, o ai suoi aventi causa dali’Istituto assicuratore, la quale però viene computata.L’azione di regresso e quella diretta ad otte­nere l’indennità nei due casi sopramentovati
SI prescrivono nel' termine' di dne-anni'dalgiorno, nel quale la sentenza è passata in cosa giudicata.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà‘di parlare.Senatori AURITI, relatore. All’articolo 14 delPasseremo adunque alla discussione dell’ar- progetto ministeriale si contrappongono tre ar- .ticolo 14 del quale do lettura : . f trcoli deirantico nostro progetto che presentiamo

Discussioni, f. 333. Tip. del Senato
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come emendamenti, di cui per ora non dirò al­tro cheli concetto elementare,'perchèjlo sviluppo è largamente fatto ‘nella relazione. porto alTintraprenditore quanto in rapporto al­l’operaio.

■0E questi articoli sono : il 6' eno la prima Ed è anzi colpa gravissima perchè deve risubparte, perche la prima parte, per via, ha tro­vato il suo posto col legandosi all’articolo 5° del progetto ministeriale.
tare da una sentenza penale in procedimento di uffizio, ia quale infligga pena restrittiva della libertà personale ed escluda le circostanze at-Dopo viene quello che era l’articolo 11 e che tenuantì.ÀI sistema deli’ Ufficio centrale siriguardava la prescrizione''"■j e quello che era l’ar- pon qu’eìlo del Ministero contrap-ti' lo 17 che riguardava le stesse relazioni, ma ì 0 su questa parte 1deir Istituto assicurator'a con intraprenditori,od operai, mentre ^Tarticolo 6° riguarda i rap­porti degl’intraprenditori e degli operai tra loro.Perchè la discussione possa e chiara lasciando le partieolar. ssere ordinata

ita. di questi ar-
siccome io non intendo che porre il problema, sentirò le osservazioni dei colleghi, sentirò le risposte del ministro.Per ora mi occorre innanzi tutto di provocare dal signor .ministro alcune dichiarazioni e spie- ga,zioni.ticoli e le applicazioni eh vengono dalle pre­messe formulate nettamente, il principio postoinnanzi dalTUfficio centrale è questo.Con le indennità si dà un compenso agli ir

Per gi’intraprenditori Tarticolo è chiaro:responsabilità piena in ;aso di dolo, e di colpa
fertuni 3 e dopo questo compenso è certo chenon si parli nè di casi fortuiti 7lieve degli intraprenditori. nè di nè di colpa colpa lievedegli operai.Ma v’è qualche.altra cosa di più? Al di fuori di questo, si può parlare di dolo e di colpa grave ?Noi diciamo che anche pagata Tindennità, resta la questione di colpa grave; ma non di colpa grave qualsiasi, bensì di colpa grave raf-figurata vis si.ma '7 ed anzi non di colpa grave.come adesso vedreme.Eda questo,.due conseguenze. '3 ma gra-oè ehe quandosi verifica il caso di dolo o di colpa grave del­Tintraprenditore, è da lui dovuto Tintegralerisarcimento- del danno ;dolo 0. di colpa, grave g.ata Tindennità. quando si tratta didelTop sraio 3 gli è ne-Perii dolonon vi è questione col Ministero'im­perocché riconosce egli esj; 1 itam-ente per Tin-traprenditore, e credo che dovrà rieonosc^ e.adesso esplicitamente anche per l’operaio, che se vi è dolo, deve Tuno T integrale risarcimesito - del-danno, e si deve negare alTaltro Tindennità.,Ma per La colpa grave il Ministero ammette s lapossibilità di una certa colpa raffigurata quando sia a carico delTintraprenditore, non quando

■ Aid .3. carico deli’operai®.Da parte dell’ Ufficio centrale j messa fuori:linea la. questione del dblo,^ e restando la sola q.ueMione della colpa grave, la colpa grave Aconfìgurada in un modo uniforme tanto in ran-

per infrazione dei regolamenti, accertata con sentenza penalo. E qui è evidente che parlandosi di regolamenti da dar luogo ad un giudiziopenale •) non possono esser' che i regolamentigovernativi con minacele di ammenda per lecontravvenzioni, interni, di libera poichéelezionegli altri regolamenti
3 non possono pro-durre che pene civili.Ma siccome si dovrà venire a votazione sul testo ministeriale, mi sembra che in esso nonsia detto espressamente cosa avr^enga quandovi sia dolo per parte degli operai. Ora io horitenuto sempre che il Ministero doveva pre-supporre che in caso di dolo Toperaio non po-tesse avere 1 indennità, perchè questa è di­sposizione esplicita, tanto nella legge germa­nica he nelTaustriaca. Ora però il ministrodovrà speciheare quale è il suo concetto, e tro­vare una fo­ nda per concretarlo nella legge.Mi riservo poi., come relatore, poiché tutte le mie armi sono allo scoperto, e nella rela-zione tutte 1esposte. ragioni della nostra tesi sonodi profittare dèi consigli e dei sugge-ri menti dei colleghi, di meditare le ragioni del ministro, e di dar poi le nostre conclusioni a nome delTUffìcio centrale.PEPSIDENTIl. Ho ietto Tart. 14, quale fu posto in discussione: ora leggo gli emendamenti che a questo articolo propone TUffieio centrale. Sono’ tre.Il primo è il seguente articolo 6 del progetto delT Uffìcio centrale meno la prima- parte (pa­gina 21).Ne do lettura:
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Art. 6.Nessuna indennità è dovuta all’operaio, con­tro il quale si provi che l’infortunio fu cagio­nato da suo dolo o colpa grave, ovvero da forza maggiore estranea all’impresa o industria in cui prestava il lavoro.'Se ■ r infortunio avvenne per dolo o colpa grave del capo o esercente dell’impresa o in-dustria, o di coloro che egli prepoj alla di-rezio ne o sorveg'Iianza del lavoro, e che nonOAsiano compresi nel n. 2 delhart. o o, è dovutaall’operaio, oltre all’indennità legale, la sommanecessaria ad integrare il ris 'cimento deldanno a norma del dritto comune.La prova del dolo o della colpa grave deve risultare da condanna penale, che in caso di colpa sia a pena ristrettiva della libertà perso-naie e senza concessione deile circostanze at-tenuanti dell’art. 59 del Codice penale. Quando il giudizio penale sia reso impossi-

dell’operaio, accertai Rol modo stabilito conl’art. 6, l’istituto assicuratore ha diritto a ri­petere dal colpevole Vindeneità pagata.La sua 'azione si prescrive con la' preseci-zione deirazione penale,, 0 col decorrimento di,un anco dai giorno in cui esistano gìnenti. ai procedimento penale speciflcatii’uìtimo capoversG deU’art. 6.Senatore AURITI,mento
impe.di,’nel'

reZafo-re. A questo emend.si, proporrebbero due aggiunte,. Dopo laparola « industriale > aggiungere « o delle per­sone di cui risponde » e dopo le parole « inden-n,ità pagata » aggiungere « dedotto il premio >> Senatore VITELLES''GHI. Domando la parola. PRSSIDEKTS,. Ha facoltà, di parlare.
<3 enatore YITELLES.GHL Per me questo è ilpunto più importante della discussione,. Second,oche questo punto sarà deciso.

Q r

noi vedreimo seestà legge è semplicemente un provvedimentobile, 0 debba arrestarsi, per amnistia. per di tutela e di ordine della società per càusemorte o contumacia deli’imputato, 0 perchèl’operaio soffrì egli solo i danni della causa speciali prodotte dallo svolgimento delle indu­strie, 0 se è un vero passo in un nuovo diritto.a lui imputabile, la prova si farà incidental- me<nte, con gli stessi criteri, nel giudizio civile.Questo emendamento è posto alla pagina 22.
Io non credo che vi siano dei diritti nuovi ?da stabilire, credo invece che il diritto sia ùnicoed eterno 5 e che airepoca in cui siamovati ? se i principi del giusto non sono ancoraLeggo il secondo emendamento che è 1 arti­colo Il che trovasi a pagi 38. conosciuti, non si conosceranno più.Quindi quello che noi chiamiamo un dirittonuovo non può 0ssere he una enornazioneArt. II.Si prescrive:

à) l’azione per l’indennità legale con un anno dal giorno dell’infortunio;
b) l’azione per l’integrale risarcimento del danno con la prescrizione dell’azione penale

0 col decorrimento di due anni dal giorno incui esistano gl’impedimenti aì procedimentopenale specificati con l’ultimo capoverso del- l’art. 6 :osservata per l’azione civile la disposizione dell’art. 2145 del Codice civile.Finalmente viene il terzo emendaménto che è l’articolo^ 17 che trovasi alla pagina 39.Art. 17.In.ciusod’infortunio cagionato da dolo o colpa grave dell’intraprenditore o industriale, ovvero

al diritto; Per questa ragione, io sono eviden­temente disposto a seguire l’altra via non vo­lendomi mettere su questa di cui non vedo tutte le conseguenze.Se deve essere il primo caso, ossia che questalegg debba essere solamente un provvedi-mento per bisogni speciali della società, in questo caso evidentemente questa legge deve con formarsi al diritto esistente, deve essere d’accordo col diritto comune e non turbarlo. Se poi .s’intende'd’introdurre un diritto nuovo,in questo caso è naturale che questo dirittoI nuovo debba insinuarsi trovare il suo postonell’aatico ossia modificarlo.. I due progetti, tanto quello dlel Governo quanto .qi ci • elio deir Ufficio centrale, modificano il diritto vile esistente con qu,es.ta,diffe'renza che il mi-nistro ritiene di non, do vere hasa’r.e la sua Iegg;esopra un diritto nuo^vo ? ,ma semplicemente di.
,1 ttare un provvedimento, come si vogliami T' mare, politico o sociale; invece l’Ufficio cen-
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trale, a mio avviso molto più logicamente, in­tende di fondare questa legge sopra un diritto nuovo.Io capisco come all’ illustre giureconsulto cheè relatore dell’ Ufficio centrale paia die unalegge non sia ben fatta se non posi sopra-un concetto giuridico.Io, che non sono giureconsulto, dicoche delle leggi ve ne sono di varie specie, vi sono delle leggi costitutive di diritto, vi sono delie leggi esplicative di diritto e vi sono delle leggi di provvedimenti richiesti per bisogni della so-cietà, le quali non hanno altro obbligo chequello di non opporsi al diritto, ma non hanno bisogno di costituirne particolarmente uno o di fondarsi particolarmente sopra un principio di diritto. Ora è precisamente a quest’ultima categoria che mi pare questa legge appartenga, per cui deve avere per condizione di non op­porsi, di non mettersi in conflagrazione col di­ritto comune esistente.Il diritto nuovo invece, che l’onorevole rela­tore escogita (se ho bene inteso) si fonda sul diritto all’indennità del rischio professionale che secondo lui si dovrebbe all’operaio che ne sia vittima per parte di chi l’usufruisce; se non mi sono bene espresso, l’onorevole relatore m.e lo dirà.. Ora a me pare che in questo concetto si contenga un equivoco.Quello che esercita una. professione rischiosa ha diritto ai compensi dei rischio che corre, ma non ad una indennità pel rischio, perchè nel concetto della legge civile io non conosco altra sorta di indennità legale possibile che quella che scaturisce dall’azione aquiliana, ossia dal danno prodotto da un ente responsabile.Ora, siccome nell’infortunio fortuito, la stessa espressione vi indica che non esiste l’ente re­sponsabile, voi non potete andare a domandare alla professione l’indennità dei rischi che con­tiene, come voi non potreste andare a doman­dare alla natura l’indennità per la grandine.Dunque manca l’ente che deve pagare l’in­dennità.Ora il rovesciare, Io spostare questo concetto del diritto produce poi nel fatto degli effetti

dei principi di moralità più efficaci nelle po­polazioni, che è quello rispetto ai diritti ed ai doveri che creano le alee, e delle responsabi­lità che ne conseguono. Ogni uomo è padrone di correre le alee che crede. Il marinaio, quando parte per un viaggio lontano, sa benìssimo che rischia-di perderci la vita; e non^ per questo, quando la perde, domanda una indennità. Il soldato alla guerra è nelle stesse condizioni.Ora, colui che spontaneamente assume una professione rischiosa, quando il rischio si av­vera e si concreta in un danno, non ha di­ritto di domandare r indennità a nessuno. Que-- sto è un principio di moralità che è il segreto dell’energia dei grandi popoli ; è per questo che si formano gli uomini arditi e forti che formano le forti nazioni. Purtroppo che da noi questo senso non è ancora abbastanza sviluppato ; pur.- troppo che da noi le grandi compagnie, che si slanciano in affari rischiosi, se gli affari vanno bene li scontano a loro profitto; quando invece vanno in malora, fanno pagare i loro sbilanci allo Stato; purtroppo gli intraprenditori delle opere pubbliche accettano dei contratti ri­schiosi, e quando il rischio va contro di loro fanno delle cause allo Stato ; purtroppo quarfdo qualcuno dei nostri arditi concittadini s’i slanciain qualche viaggio lontano a suo rischioe pericolo, se gli occorre sventura, tutti domandano conto allo Stato. Ma questo. ne
amio avviso, è un falso-senso che rovescia ogni nozione di responsabilità e toglie ogni energia ai popoli. Quindi io lo ripeto : per me sta che chiunque entra spontaneamente in una profes­sione rischiosa non deve domandare indennitàa nessuno quando ii rischio si verifica.E non è neppur vero che questi rischi sieno a

che sono dannosissimi. Ed infatti questo con--cotto quale risultato avrebbe quando fosse at­tuato? Prima di tutto esso rovescierebbe uno

profitto degli intraprenditori, perchè chi profitta di questi mestieri pericolosi è la società in ge­nere; tutte le moderne scoperte che hanno cam­biato il mondo,’sono fondate sopra industrie pericolose. È la società che ha i grossi vantaggi di questa brava ardita gente che’vi si sottopone.L’intraprenditore non prende che gli interessi sul capitale che v’impiega e l’operaio sconta nel salario la sua parte di rischio, e sconta quella parte che gli può essere accordata viste le condizioni dell’ industria; perchè il mercato queste cose le livella assai meglio che non fac­ciamo -noi colle leggi. L’operaio che esercita, una professione rischiosaj riceve sul suq, ‘sa-
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lario quella parte di compenso, di rischio che l’esercizio deH’industria gli permette di avere.Dunque allo stato attuale, tutti sono al loro posto, non vi è nessuno che debba domandare ^ad altri indennità; e quindi , se noi entriamo nella via di una legislazione di questo genere, noi vi entriamo per turbare questa grande eco­nomia naturale delle responsabilità.

Ma noi vi entriamo per le ragioni che ho detto la prima volta che parlai, vale a dire,perchè lo svolgiménto deH’industria moderna 5produce certe condizioni pericolose per la so­cietà, alle quali bisogna provvedere.Ma se è così, questi provvedimenti non deb­bano, ne per poco nè per molto, metterci in con­flagrazione col diritto comune.Ora perchè questo avvenga non vi sono che due sistemi: quello proposto dall’onor. Parenzo, quando disse che non si dovesse assicurare l’o­peraio che contro gl’ infortuni fortuiti ; ed è il sistema più logico e razionale, ed io me ne ac­comoderei volentieri sopratutto per un primoesperimento, se .redessi che fosse accettato.Ma a questo sistema l’onor. ministro contrap­pone delle difficoltà che non mancano di fon­damento.Prima di tutto la difficoltà delle lungaggini che importa il dimostrare davanti ai tribunali, se esiste o no colpa, ciò che scemerebbe di molto l’efficacia di questa legge in favore del- l’operaio, in^^secondo luogo, non si otterrebbe da questa legge quell’altro vantaggio, molto apprezzabile, al quale intende l’onor. ministro, cioè di togliere ogni conflitto fra padrone e operaio, fra capitale e lavoro.Dunque io consento che questi diritti civili che vengono dai casi di colpa o dolo, di qua­lunque specie passino alla Società assicurante, la quale li potrà esperire in condizioni molto migliori di quello che l’esperisce l’operaio.Prima tutto, lo farà a mente più serena e senza passione quando crederà di farlo, lo farà con mezzi ed energia con cui l’operaio non po­trebbe farlo.
Ora, di questa indennità che dovrà prestare 

ì’offensore, la Società assicuratrice si gioverà 
nella misura nella quale essa ha pagato o deve 
pagare.

Se per avventura resperimento di questo di­
ritto civile dell’offeso portasse alla Società as­
sicuratrice una indennità maggiore di quella

che essa ha pagato in quel caso, questi dovreb­bero essere riversati a benefizio dell’operaio.. Questo sistema, mi pare, che soddisfi a tutte •le esigenze, non off^ende il diritto comune, gli operai sono garantiti dagl’infortuni e neljtempo stesso sono sovvenuti, quando questi avvengono, ossia che produce tutti gli effetti che noi volevamo ottenere da questa legge.Il signor ministro e l’Ufficio centrale consen-tono bensì- -che questo sia fatto per il dolo 5 epiù 0 meno direttamente o indirettamente per la colpa grave, aozi il relatore si affatica a dire gravissima. Ma questo dolo e questa colpa gravissima devono essere attestati da un giu-dizio penale.Ora, 0 signori > io vi faccio riflettere che ilcaso nel quale si dimostri una colpa gravis­sima ed un dolo tale da indurre una condanna penale, sarà rarissimo.Prima di tutto, perchè nelle catastrofi di questo genere le dimostrazioni sono sempre dif­ficilissime, secondariamente, perchè altrettantogli avvocati sono pronti a sollevare questioni jed i tribunali ad accettarle per cominciare, al­trettanto l’esperienza vi dimostra che appena questa prima foga si calma, e durante il giu­dizio da noi generalmente le disposizioni sicambiano e sono più quelli che sono assoltieh non dovrebbero esserlo, che quelli chevanno condannati mentre dovrebbero essere assolti. Si ridurrà quindi a casi rarissimi.Ora, per questi casi criminosi vi è una gran salvaguardia nella coscienza umana, perchè nón sono molti quelli che commettono cosciente-mente una colpa gravissima od un dolo ? masono moltissimi quelli che commettono delle colpe che non arrivano fino al punto di avere quel carattere ma che non producono meno danno.Ora se la legge passasse in queste condizioni, a mio avviso essa farebbe molto più danno che vantaggio agli operai, e non mi perito di direuna parola che può parere ardita : essa sa­rebbe immorale, e lo dimostrerò facilmente.Quando l’operaio leso, valendosi della legge civile, domanda l’indennità per un danno rice-vuto, il tribunale gli assegaa quell’ indennità•che è d’occasione; molte volte sarà inferiore, qualche volta sarà eguale, molte volte supe­riore a quello che riceve per l’assicurazione.Ora nelle condizioni di gente povera- e mise-
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rabile, questa differenza ha grandissima im­portanza. Può essere indhferente per una grande e forte Società o per un uomo agiato di avere una maggiore o minore indennità, ma non è in­differente per un povero uomo di essere liqui­dato coi vostri tre o quattromila franchi, . ov­vero essere liquidato secondo i danni veri che ha ricevuto. E quindi cosa fate voi con questa leaxe ? Accordate dei favori a una classe di

riamente in un maggior pericolo. E per conse­guenza quale sarà iì risultato?Il risultato voi Io vedete: è che questi intra- prenditori faranno un conto ; hanno un tanto dapagare all’aiino per le assicur rioni e cerche'-ranno di scoiitarìo nella condotta della loro in.
cittadini die fate beniss-imo a soccorrere e che èumano, che è non vi hanno F'oiitico di soccorrere,’ ma chenessun diritto. Eppoi per accor-dare i favori a questi, voi- spogliate di un di­ritto legittimo quelli che lo hanno. Voi fate ad una, classe di cittadini una situazione inferiore che voi non avete, per lo Statuto, 'il diritto di fare. Perchè voi li private di va.lersi del diritto più sacro che è quello dell’ indennità per danni portati con colpa o con dolo. Dunque qual’è il vantaggio che voi fate a questi operai? Voi lar­gite loro un sussidio, diciamo la vera parola, quando sono morti o feriti. Ma quello che loro darebbe la giustizia, voi loro togliete per sempre.Io ritengo che noi non abbiano nè moral­mente-, nè materialmente il diritto di privare una categoria di cittadini del più sacro dei suoi.diritti, quello di valersi della legge, perchè loro sieno indennizzati i danni che hanno rice­vuto, nella misura della colpa e del dolo con cui questi danni sono stati inferiti. Ma.non è questo il solo inconveniente del sistema, ve ne

dustria. Da questo semplice processo deve evi-, dentemente risultare un accrescimento, anziché una diminuzione d’infortuni alì’ombra deil’assi- curazione obbligatoria, ossia che praticamente questa legge cosi concepita riuscirà assai più un sistema di assicurazione per gli intraprenditori contro le -eventualità dei risultati dei rischi che non lo sia contro i rischi degli operai.Io lo ripeto, questa legge non può mancare
rin indurre nelle officine una specie di trascu-ranca volontaria la quale si realizzerà in unmaggior numero d’infortuni, salvo poi a dare tre 0 quattromila lire a coloro che . ne sono vittime.Mi pare che ciò sia perfettamente contrario allo scopo che noi ci proponiamo, perchè non può essere il concetto principale di questa legge quello di sovvenire alle vittime degli infortuni ; ma piuttosto di prevenirle. Noi dobbiamo di­minuire le vìttime assai più .che indennizzarle.xàlìora noi renderemo un vero servizio allaclasse degli operai, perchè all’infortunio ac­caduto vi è sempre qualcuno che provvede.

è un altro altrettanto, se non più gravo, cioè
Ma quello a cui nessuno può provvedere al­trettanto efficacemente quanto la legge è che. non si moltiplichi.quello eh© mi ha permesso dì qualificare d’im­morale questa disposizione, e mi sarà facile di segnalarlo.Ogni diligenza, ogni previdenza neU’eser-

Ora a me pare di avere dimostrato ad esu-
cizio delle industrie si concreta in spe.se ? siaper i migliori apparecchi che si usano, sia per la specie di uomini che si scelgono. Sono rare

beranza che questa legge deve aumentare ufficialmente gl’infortuni. A questa obbiezione, il ministro, fin dal prime giorno oppo.se i re­golamenti.Coi regolamenti, egli disse, terremo questi industriali in ordine. Io espressi allora la miale diligenze .e le cure che non spese 1 si scontino inOra voi con questa legge imponete un carico all’ industria. L’industria non avrà niente di più pressante che fare i suoi conti per rientrare in queste spese di cui noi la carichiamo, e quindi sarà naturalmente portata a fare delle economie;. Per la ragione inversa a quella che io ho dato più sopra, ogni economia,.© quasi ogni economia, in una industria pericolosa si concreta necessa-

opinione Riui regolamenti ■>da parte la mia opinione ma anche lasciandoarà sempre vero, nè il ministro riuscirà a convincermi del con-ìtrario, che cioè j nè il Governo ì nò le Compa-gnie d’assic.urazione con i mezzi limitati dei quali .dispongono, potranno avere un reale ed. e/ficace contrcllo sopra r.esecuzione di questi regolamenti, nè sulPandamento generale .del,1,e officine.Il relatore disse eh,e le intraprese saranno 40 mila, io dico saranno 20, saranno 15 mila,

oppo.se
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ma quale è il modo pratico per invigilare sopra 15 mila intraprese diverse ?Questo modo non esiste, e se esistesse, go- sterebbe tanto che non vi basterebbe nè ia ffnanza dello: Stato, nè la ,fortu.na delle Società. I regolamenti, le ispezioni,, sono metodi pre-
sopra, 100 infortu.?tì 9 NQ ne sono 80 eh sonofortuiti.E questi si pagano in qualunque caso ; l’in­dustria li -subisce in qualunque caso. Sopra i 20 che rimangono, mi pare che circa una, diecina debbono ascriversi a dolo. Dunque anche

veiDtivi di pu?bhliea sieurezza che poBSonro prov- quelli pesano già sull’industriavedere in una certa misura a certe grandi linee, m non possono mai rimpiazzare il mo­tore deir interesse -um.ano.Neh’uomo vi sono due soli motori potenti ; la coscienza e l’interesse ; la, coscienza, spero che difenderà i nostri intraprenditori nella più gran- parte dei- casi, dai dolo e dalla colpa gra­

Ne rimangono più 0 meno 10. 0giova 'credere che ra di questi 10non saranno tutti a.caricodell’ intraprenditore, qu^alcuno' sarà a caricodegli operai; e in questo caso quello che si pagherà non peserà sull’industria; perchè nonsi p gherà- affatto. Alcuni potranno essere acarico dei terzi. Dunque a quanti si ridurrannovissim-a; ma per quel che concerne la colpa
lieve, come si suole chiamare ) ossia quellaehe può anche accordarsi con una coscienzache non sia sensibilissima, ossia per quelche concerne quella vigilanza di tutti i giorni e di tutte le ore che esclude le colpe anchelievi, non vi è che un solo rimedio, rinte- E voi potete facilmente persuaderviresse.praticando le ofiÌGine o gl’intraprenditon sic-, come, specialmente da che i tribunali sono di­venuti assai severi in fatto di responsabilità civile, il solo argomento che li tiene guardinghi,che li tiene preoccupati e li consiglia a fare deisacrifizi, è il timore di una causa di danni. ■L’interesse è un rimedio efficace, i regola­menti sono un palliativo, che servirà o a tor-mentare gl’industriali per eccesso di zelo ov­vero a dare loro una ufficiale impunita per pocoche la loro osservanza vada a far parte dellenumerose formalità burocratiche altrettantoinefficaci quanto sono gravose.Contro, questo sistema che io propugno, cioè di las.ciare al diritto comune il suo pieno vi­gore, non mi sono sentito fare che una sola obbiezione. Mi hanno detto che questo produr­rebbe un nuovo e troppo forte aggravio adi’in-du stria.Prima di tutt' io dico ch(questioni così gravi, come e ia presenz.a di quella che vi hoproposta, se non si può fare una legge, si faccia, ma se si fa, non ci si deve arrestarenon

?pe.r unfi.considerazione che non ha nessun rap-

questi casi dustria? che andranno ad aggravare l’inSaranno iì 5 o il 6 ®/o- Ma debbo ricordare che questo onere è perfettamente volontarioper coloro che l’incontrano. Non posso crederecli.e i tribunali si diverta.no a trovare la colpadove non vi è e perchè venga una condanna,
1vi vorrà una colna reai^Dunque se degl’ ia indennità maggiore, colpa.No lAespos'

a.ustriali pagheranno una sarà per loro assolutami posso adattare a una volta ronorevoìediceva che la stanche:necessa
quel concetto chen relatore,l’abitudine.riamente delle colpe. Ma io h^molti opifìci ben regolati- e nontracci nè di ir uria nè

ini

quando produce visitatoho trovatostanchezza. Se ellaparla di stabilimenti, dove il lavoro è esu-berante, dove i mezzi sono insuScienti,è verissimo quanto ella afferma ; ma allora se miil lavoro vi èparla di dpinci bene regolatiquasi automatiche tah checondotto con norm^ }non è neppure facile d Ilontanarsene e quindi
nman p poco margine alle imprevidenze e alleimprontitudini.E qui mi permetto di ritornare sopra una mia idea fissa, esposta già fin dal primo giornoin rapporto ai regolamenti volontari.Noi a questi regolamenti volontari aboiamo fatto luogo nella legge, ma bisogna dargli una ragione d’essere, perchè altrimenti sarà diffì-Q’.O’Q 

'O ocile che una impresa si sottometta a norme spe­ciali, se queste non le devono produrre nessun frutto.navità con quello che vi ho esposto.porto di _Ma^ guardiamolo in viso questo aggravio nuovo
che colpi Irebbe rindn stria.

c►a uendo h statistiche date dal relatore, I

secondo me, dovrebbe es-Ora il compenso, tutte le volte che uno stabilimentosere, che
pr

jresenterà un regolamento, il quale dimostii
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un andamento, un impiego di mezzi, una disci­grado di sicurezzaplina che offra un maggiordebba trovarne il compenso nelle condizioni migliori che faranno loro le Società di assicu­razione, ma sopratutto nella presunzione che accompagnerà il suo intraprenditore davanti ai
tribunali, nde uno’ stabilimento ben regolato abbia una probabilità di gran lunga maggiore di non essere condannato.Dunque prima di tutto, i stabilimenti ben re­golati non avranno processi nè per colpa grave, nè per colpa lieve. Secondariamente anche se processo vi sia, i regolamenti proposti ed os­servati staranno garanti agl’intraprenditori che si risolva a loro favore.Ma allora a che cosa.si riduce questo gra­vame? À ben poca cosa. Ma questo piccolo gra­vame che rimane o che può rimanere, non sa- hbe forse difficile di scontarlo a favore dellareindustria stessa considerato nel suo complesso. E qui mi rivolgo ad un onorevole nostro col- lega che ha mostrato la più alta competenzanella materia, questione. ed al quale propongo questaDal momento che alle Società assicuratrici venisse assicurata la facoltà di ripetere le in­dennità dagli offensori per colpa, indennità che si possono valutare a un cinque o sei per cento sul totale delle indennità che dovrebbero pre­stare questa facoltà che rappresenta per le So­cietà UD. valore determinato non potrebbe influire favorevolmente nelle tariffe, ossia in poche pa­role, non potrebbero le Società scontare questo valore con un abbonamento proporzionale delle tariffe ?In questo caso vedete cosa avverrebbe ?Avverrebbe che da questa disposizione l’in­dustria in generale se ne avvautaggerebbe e il gravame-uou toccherebbe che a quelli che lo meritano, e non è che troppo giusto che quelli che per loro noncuranza sacrificano la vita e le sostanze dei cittadini abbiano una pena.Tutto questo mio sistema avrebbe anche un altro vantaggio, e cioè che toglierebbe ogni distinzione fra l’azione verso i capi industrie e verso gli operai; perchè dal momento che si dicesse semplicemente che tutte le azioni che possono spettare agli offesi sono passate alle Società di assicurazione esse le esperimente- rebbero egualmente-contro tutti quelli che sa­ranno responsabili.

Quando si esperiranno contro i capi delle industrie si conseguirà da chi di diritto il pa­gamento di quel che importa il danno, e quando sarà a carico dell’operaio non produrrà proba bilmente altro effetto che quello di non perce­pire rindennità in quanto che-è solo su quello che la Società potrà praticamente esercitare la sua azione.E in questo caso 'credo veramente che una ulteriore facilitazione sarebbe ingiusta, perchè partendo dal concetto che i due sistemi debbano procedere l’uno indipendentemente dall’altro, e cioè r assicurazione dalla indennità legale, se la prima deve essere pagata in ogni caso anche di dolo, anche la seconda deve produrre in tutti i casi i suoi effeiti.E quindi anche l’operaio tutte le volte che è colpevole deve pagare la sua parte d’inden­nità.Ora, 0 signori, quando un operaio sia stato esso stesso la causa dell’infortunio, sarebbe una pietà fuori di luogo di assicurargli dei vantaggi a carico di quell’industria di cui egli ha fatto il danno.In questo caso i sentimenti di umanità pas­seranno questo compito di pietà alla carità libera, agli uomini benevoli che non vedranno in lui che un povero sventurato che ha diritto alla loro commiserazione, ma non può aver diritto ad un compenso ufficiale stabilito per legge.Ridotto a questi termini mi pare che questo sistema soddisfarebbe a tutte le esigenze alle quali questa legge vuole provvedere, mentre eviterebbe tutte le questioni che solleva.Io nou intendo fare articoli, perchè l’ho detto la prima volta che ebbi l’onore di parlare, che non c’è di peggio che inventare articoli im­provvisamente.Ma io riassumo in poche linee quello che mi pare che si dovrebbe dire in quell’articolo 14,: compendiando tutto quello che si è voluto dire, tanto dal ministro che dalTUffibio centrale e che con molta semplicità riassumerebbe tutta la situazione.« Gli istituti assicuratori hanno azione di re­gresso contro le persone responsabili civilmente 0 fanno proprie le indennità che possono even­tualmente conseguire fino alla concorrenza del- rindenuità da loro prestata ; il di più che essi potessero conseguire per V azione civile versO'
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le persone responsabili 'dovrà essere riservato
a benefizio delle vittime.« L’inosservanza dei regolamenti R;econdo laloro gravità in rapporto colle norme da essi ' stabilite, dovranno formare uno degli elementi tper valutare la responsabilità civileCon queste poche parole la questione è riso - ’ luta moralmente e giuridicamente con un solo articolo lo che pure non- sarebbe pìccolo van-

rosamente legali, strettamente giuridici,-nei quali posso essermi occupato in mia gioventù, ma che presentemente ho quasi dimenticati.Però mi permetto di dire all’onorevole Vitel­leschi che mentre egli si preoccupa delio strappo che, secondo lui, si fa al Codice civile a danno degli operai, trascura poi l’altro strappo che noi con questa legge andiamo a fare al ceto degliindustrialitaggio.Invece col vostro sistema di toccare ai diritti più sacri dei cittadini per un concetto politico ed umano se si vuole, ma che non ha. una ragione di diritto, voi vi mettete sulla via di scompigliare tutte le norme della responsa­bilità e della moralità.Per me la qnestiene è talmente grave che iomi sento i’obbligo di dichiarare che in pre­senza delle condizioni attuali della nostra in­dustria, che non ho bisogno di commentare, io non mi sento di dare un verdetto d’impunità 
a tutte le colpe che non siano soggetto di pene criminali; e che per conseguenza se questi con­cetti non fossero adottati, io faccio riserva sul mio voto che dipenderà dal modo come questa grave questione sarà risoluta, e faccio voto perchè i miei colìeghi facciano lo stesso.
prov azioni}.Senatore ANNONE Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONE Io devo una risposta all’o-norevole Vitelleschi. Egli mi domanda se il di­ritto accordato agli stabilimenti- di rivalersi contro gli industriali per ripetere da essi l’in-, dennità quando vi fosse colpa, dolo od anche responsabilità civile pura e semplice, possa es­sere eventualmente scontato nella determina­zione dei premi, possa essere altro dei fattori nella determinazione delle .tariffe. Io non posso che rispondere affermativamente : è naturale che il diritto degli stabilimenti -di rivalersi contro gli industriali • determinando il rischiojnaggiore o minore • valutato a denari, entra<5ome fattore nella determinazione delle tariffe.Data l’informazioiie richiestami, entro'un po’ 

a ritroso nella grossa questione delle respon-sabilità e fin dove queste si possano manteneree vi entro a ritroso perchè piuttosto che essere parte tecnica di un servizio di cui io mi sonooccupato fin qui j la tesi è parte di studi rigo-

5 cui con questa legge graviamo lespalle di pesi e responsabilità tali che eccedono qualunque peso e qualunque responsabilità che il Codice civile o quello penale abbiamo finora escogitato.L’obbligo dell’ assicurazione colle indennità alte che noi abbiamo determinate, e che va fino a cinque anni di salario, porterà agli indu­striali, per quanta moderazione si voglia met­tere nelle tariffe, un peso non indifferente; questo peso deve trovare il suo compenso nel­l’essere gli intraprenditori ed industriali libe-rati da quelle piccole molestie della responsa-bilità puramente civile, ferma sempre quella proveniente da dolo o da colpa grave. A mioavviso questo sistema raggiunge anche unaltro intento, quello di mantenere buona l’ar­monia fra l’operaio e l’intraprenditore, inquan­tochè togliendo una delle facili cause di attrito raccordo potrà essere più facile.Notate, 0 signori, che fin da quando si par­lava di questa istituzione, io fui avversario dei-rassicurazione obbligatoriaj.Germania ed in Austria, dovee io ero perchè inobbligatoria vige, prima d’introdurla,I’ assicurazionesi erafatta la cosi detta- legislazione sul lavoro, la quale determinando esattamente il modo come deve procedere l’industriale, disciplinando i singoli rami d’industrie, facendo obbligo didate cautele, mette per così dire sotto la san-zione dello Stato gli stabilimenti, e questi col­l’osservanza dei regolamenti meglio concorrono 
a menomare o restringere gì’infortuni.Quando ho veduto che nel progetto ministe­riale, parallelamente a questa assicurazione obbligatoria, dovea camminare appunto la legis­lazione sul lavoro, con quei tali regolamenti che il ministro ha domandato e rUfficio centrale ha assentito, io allora ho cominciato a trovare la guarentigia della sicurezza 'dell’operaio in questa disposizione,- poiché l’inosservanza di una di queste discipline costituisce già la colpa

2"rave, ed in questo caso i’ intraprenditore può
Discussioni^ ì.
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essere responsabile anche civilmente dei danni ' cate le soglie.’9 ma ce ne' siamo prontamente
Verso l’operaio che ne sia colpito. 

Noi abbiamo degli esempi in <questa que-
stione. Permettetemi che parli- un po’ delle
cose che mi 
mani.

capitano frequentemente fra le

Presentemente la Cassa Nazionale dì assicu­
razione per gl’infortuni sul lavoro ha tre modi
di assicurazione.

Ha l’assicurazione a polizze semplici indivi

ritirati; nell’interesse e della Cassa e degli 
operai, abbiamo troncato le pendenze con'eque 
transazioni. Questi fatti, che per nae. costitui­
scono un valore, che cosa mi dicono? Mi dicono 
che se furono casi insignificanti i casi di re­
sponsabilità civile nel periodo d’esperimento, una 
volta fatta la codificazione sul lavoro in modo 
da raggiungere il suo intento, l’operaio troverà
nell’ applicazione del regolamento quell’assi­

duali ; a
raio isolato od

questa ricorre ordinariamente l’ope-
addetto alla piccola industria';

per questo operaio non sarebbero applicabili
le minute disposizioni di responsabilità di cui 
stiamo occupandoci.

Abbiam-o due altre formolo di assicurazione
e sono : 
quella c

l’assicurszione collettiva semplice e 
cmbinata.

Noi assicuriamo-gii intraprenditori anche dalla
responsabilità civile fino ad un,a certa misura
e nella proporzione di sette od otto decimi della 
responsabilità medesima.

L’esperienza che noi abbiamo fatto in Itali <x
non si può dire suffragata da tede numero di

;cifre. che possano dare dei risultati positivi,
matematici 5 esatti; ma, ad ogni modo, quando
questa istituzione vive già da otto anni e che
cominciata con otto 0 nove ?nila' operai, ha

òggi raggiunto i 115 o 120 mila operai; quando 
questa istituzione tiene assicurati operai sparsi
in tutta Italia- mentre ha la sua sede in un

stenza nuovaj fine, minuta che varrà a sempr
meglio garantire la sua vita nello sviluppo delle 
industrie.

Domandare di più mi pare, in certo modo
rompere i termini di avvicinamento delia grossa 
questione. Da una parte menomiamo, ma in un
modo insensibile, minuto, il diritto dell’operaio
dall’altra parte aggraviamo l’industriale che è 
quello di cui qui finora nessuno si è occupato ;
lo aggraviamo, ripeto, di un peso tale che qual-
che volta io metterà nella condizione fors’an-
che di sospendere la propria industria...

Senatore ViPELLESOHI. Domando la parola.
Senatore ANNONI. ., Signori 9 io ho sentito

dire che l’intraprenditore si rivarrà del premio
di assicurazione sull’operaio.

Io non ho fatto studi profondi di economia
ma ho il ricordo di vecche memorie ed ho sen­
tito sempre che ii valore di una cosa non di­
pende già essenzialmente dal'costo della mede­
sima, ma dipend-e precisamente dalla quantità

punto estremo della medesima ; qjiandò tiene dell’offerta in relazione alla, quantità dell ri-
assicurati operai a Napoli, a Livorno, a Ge­
nova, a Milano, a Venezia, in ogni angolo del
paes a • quando ha iscritto ne’ suoi registri -ope-

cerca.
Che l’industriale -abbia un affitto più o meno

grave pel locale da lui destinato 'all’industria
rat addetti a zolfatare in Sicilia ; a miniere in

ì

Sardegna, ad arti fabbrili ed edilizi a, a polve-
non influisce sul prezzo di vendita della merce; 
cosi il premio dell’assicurazione non avrà effetti

ri fi ci, fabbriche di dinamite, a tutto quel cu­
mulo di industrie e lavori che costituiscono la 
complessività del lavoro untano, e che, dato 
tutto questo, questa responsabilità civile as­
sunta, dalla Cassa a sgravio degl’industriali non
ha assunto le proporzioni di cui qui si discute
convien dire che questi casi di responsabilità 
si riducano a ben poca cosa e che gl’ industriali 
trovino nella loro responsabilità morale ecci-
tamento a tenere i loro opifici i: modo cosi
regolare da evitare rimprovero dì trascuranza.

Solo in qualche caso isolato la Cassa ebbe ad 
occuparsi di respón-sabilità civile ; due o tre
volte abbiamo aditi i tribunali ne abbiamo toc-

sulle mercedi cile subiranno sempre la legge
dell’offerta e della ricerca. 

Queste osservazioni che io faccio terra a terra ?

sono il frutto deiresperienza su di una questione 
che tratto da multi anni.

Per mio conto credo che nel moarento 'che 
attraversiamo, nel disagio attuale dell’ industria 
e dei commerci, nella diffìeoltà, nella l'otta’che 
essa industria deve sostenere per vivere,। il'se­
guitare a dimenticare gli industriiàli sempre in 
tutte le questioni che pure hanno .con essi tanta
attinenza diventi poco,prudente.

Io mi augoro che il Senato'divida questo con­
cetto ; una legge che provveda anche ubbliga*
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toriamen-t.é agli infortuni sul lavoro, oggi è unanecessità vera, assoluta.È una necessità perchè conseguenza dello svi­luppo deirindustria, della introduzióne d elle mac­chine, delTaccentramento del lavoro., dei pro­gressi che ogni giorno la scienza porta nel perfezionamento dei prodotti del lavoro (■mede­simo, progressi che espongono gli operai a molti e maggiori pericoli di quelli ai quali non fossero esposti quando lavorano sparsi e per piccole ofScine ; ripeto, oggi è giunto il giorno di provvedere.Si era cercato di provvedere con una istitu-zione a fGrm.a libera, sperando che gli interessistessi deli’ intraprenditore consigliassero rassi= curazione dei suoi operai.Naturalmente quella esperienza ha dato qual­che risultato, ma relativamente ne ha dadi po­chi. Io credo che gli operai che potranno tro­varsi nella condizione di fruire dei benefici della assicurazione potranno esser più che un milione in cifra tonda; noi invece non ne abbiamo diassicurati che 120 mila, cioè uno u dieci.SIConcludendo il modesto mio dire, io racco­mando vivamente T intera dizione ministeriale nel modo col quale è redatta, ed escludo asso­lutamente la proposta dell’ufficio centrale, cioè la sentenza passata in giudicato colla negazione delle attenuanti, poiché mi sembra eccessiva.Tutto al più ecetterei la proposta tendenteescludere daile indennità l’operaio cìie per faiTd .tosuo 0 per dolo ha provocato un disastro, poichéritengo che ad esso’ possa negarsi il dritto alla indennità. Con questa iimitasione raccomando all’onor. signor ministro Temendamento.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare il signorsenatore Vitelleschi.Senatore VITELLESOHI. L’onorevole preopinanteha fatto la critica della legge e non della miaproposta, ed ha detto quel che io ho detto, ein che tutti hanno convenuto e cioè che T in­dustria. italiana mal sopporterà questa legge, eche se io dovessi e potessi fare una legge •75■ mio modo e non in certe ■condizioni 'determi­nate per certo non la farei.Ma siamo egualmente d’accordo che viste' tutte le condizioni locali una legge bisognafarla, •ma che l’aggravio intollerabile indotto

Egli dice.industriali 5ce ne qui nessuno si è occupato degli ma tutti ce ne siamo occupati. E seoccupassimo anchs più non dovremmovotare questa legge.Sostenga questa tesi ronorevole preopinante e avrà forse ragione, ma non se ne valga percombattere la mia nìi oposta.Dappoiché egli stesso ha detto che questi casi sono rari. Se dunque sono rari indurranno pic­colo aggravio in rapporto dei gravissimo cheimporta la legge.Ma egli non ha avvertito che i casi sonorari allo stato presente della legislazioneessendo vigente tutta razione ossiadella responsa-biiità civile; ma, dal momento che con questa legge, gli esercizi delle industrie saranno asso-luti da tutti le negligenze, eccettuate quelhche inducano un’azione penale. ne avverràcome legittima conseguenza che i.casida rari diverranno frequenti. E quindi vi ha nel suo ragionamento un circolo vizioso.Dunque teniamoci allo stato della legislazione vigente che io propongo di mantenere. E allo stato attuale delle cose, egli non mi ha potuto distruggere il fatto ohe il numero dei casi in cui v’ è aggravio all’ industria si riduce ad unacifra che egli stesso ha, dichiarato essere iimi-tati s si ma.Egli ha parlato della grandezza djegli, opiffei.Questo non ha niente a vedere con la ' que­stione che ci occupa. Non sono le grandi pre- ■ cauzioni delle quali importa di preoceuparciperchè a quelle si provvede facilmente anchecon i mezzi ordinari di pubblica sicurezza, Sonole piccole, le minute precauzioni quelie allequali non possono prevedere neanche i rego-lamenti ma che derivano da un misto di co­scienza e d’interesse e che sono efficacissime a prevenire gVinfortuni che non si possono otte­nere che dal salutare timore della re&ponsabi-lità civile e che sarannoregime d’assicuraziomip.

trascurate, sotto 11quale si propone. Ondegl’infortuni per colpa diverranno meno rari e anche più frequenti. Desidero diaver torto,’m-a non credo d’ingannarmi.Quel che a me importa è. eh egli ha dichia.-rato che il lieve aggravio che il mio sistemaporterebbe all’industri a potrebbe essene river-da “questa legge, venga cosi sensibilmente ac­cresciuto dalla?mia proposta, questo, melo per-.doni, ma egli non lo lìa dimostrato affatto
sato a suo vantaggio, E ciò mi basta per ras­sicurarmi sempre più sopra tutti gli effetti della mia proposta.
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D’altronde, onorevole Annoni, ella parla a nome di una ragione importantissima, in ogniaffare, ossia della ra O'o>'ione tecnica, che. soprat-tutto come modo, ha un grandissimo valore; ma io parlo in nome di ben più grandi inte­ressi.Prima di privare una classe di cittadini del­l’esercizio dei loro più sacri diritti, prima di fare soggetto di mercato quel che ci è di meno negoziabile, ossia i'dolori e le sofferenze della umanità, sottoponendoìe’aTuna tariffa generale compensando, con la modicità della’indennità la loro intensità e la loro frequenza, occorre diavere ragioni ben pili gravi che non sia il pre-

diritto così nuovo come’ è quello di avere in tutti i casi d’infortunio anche accidentale, un diritto vero assoluto ad avere una indennità che non è certo indifferente, perchè si eleverà a migliaia di lire, io credo che qui si può anche cominciare a domandare, all’operaio un sacri­ficio che chiamo lievissimo, perchè infatti • quando siamo davanti alla responsabilità civile 
e che trattasi7di colpa lieve o lievissima, le indennità che si liquidano anche dai tribunali sono sempre ridotte a ben poca cosa.Questa sanzione legislativa dà all’industriale quella tranquillità che alni è necessaria perchèla sua industria cammini e prosperisunto aggravio che spaventa l’onor. Annoni.Ed io desidero che il Senato, prima di pro­cedere ad un voto intenda bene questo, che io non propongo un aggravio intollerabile, ma un aggravio appena apprezzabile, e lo propongo 

a nome di tali interessi,ì che mi sembra pos­sano valer la pena di essere discussi.Quindi se il Senato crederà che l’industria italiana non sia al caso di sopportare i pesi di

> senza A^e-dersi ogni giorno esposto a processi o minaccie di processo ad ogni colpo di martello con cui un operaio accidentalmente si ferisca. Solo devo soggiungere che proprio la forza di questalegge sta in quei regolamenti che per stituiscono la codificazione sul lavoro. me co-
questa legge, forse avrà anche ragione, ed ioper mia parte non saprei trovare molti argo­menti per dimostrare il co .rario. Ma se ragionid’opportunità lo inducono a votare questa legge io non saprei far voti abbastanza caldi perchè essa sia emendata, in modo che non perturbi 
le basi più essenziali dei diritto e lasciate­melo dire della moralità {Molto bene}.Senatore ANNONI.’ Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore ANNONI. Fino dalle mie prime parole ammisi che io era la persona meno competente 
ad entrare nella grande questione che si discu­teva; ma dissi ancora che in questa questione mi preoccupava di due parti ; mi preoccupava degli industriali, come mi preoccupava degli operai. E siccome si andava ad aggravare l’in'- dustriale di un peso certo non indifferente, del peso cioè del premio di assicurazione, trovava

L’onor. senatore Vitelleschi non crede all’ef­ficacia di questi regolamenti e non vi crede perchè, egli dice: voi avete stabilimenti indu­striali sparsi in tutti i punti d’Italia ; io non so come il Governo eserciterà la sorveglianza su di essi.Del come l’eserciterà il Governo non possodire’j perchè io non a ono il' Governo, maposso assicurare l’onor. senatore Vitelleschiche il Governo in questa sua opera di glianza o d’ispezione troverà alleate sorve- sempretutte le Compagnie, tutte le Società e tutte le istituzioni che si occupano di assicurazioni.Noi quando stipuliamo una assicurazione ci accertiamo del modo con cui si svolge l’indu­stria in quello stabilimento, e siccome le assi- curazioni si rinnovano ordinariamente tutti gli anni, noi possiamo quindi compiere almeno ogni anno questa specie di esame preventivo sullo stato di sicurezza dello stabilimento.Quando vi saranno dei regolamenti i qualipoi che, accordare a questo industriale unacerta quiete nel senso della responsabilità pu­ramente civile potesse essere come un equiva­lente e che un peso valeva l’altro.Io non ho certo nè l’autorità nè la spe­ranza di poter persuadere l’ono'r. 'Vitelleschi, ma tengo a ricordare che la questione io l’aveva - toccata.Per me, ripeto, quando si crea agli operai un

facciano obbligo assoluto agli industriali di espe­rire tali obblighi, di introdurre-tali opere nella loro industria > da renderla il meno possibile nociva agli operai, stia pure tranquillo l’ono- ■ revole Vitelleschi che noi, tutte le volte che in quest’esame cui ho accennato troveremo che qualche stabilimento che non ottempera esat­tamente alle disposizioni dei regolamenti o non si occupa di quelle minute cure portate da di­sposizioni positive dirette a garantire l’operaio,
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stia pur tranquillo che noi stessi nell’interesse nostro faremo tutti quegli atti che valgano a raggiungere l’intento ricorrendo anche,'dove occorra, all’intervento delle autorità, politiche del paese.Il modo di questa nostra sorveglianza sarà semplicissimo.Dico .semplicissimo perchè al succedere del 'disastro avremo facile mezzo di raccogliere le informazioni necessarie per poter determinare se-quel dato operaio apparteneva a quel dato opifìcio nel momento del disastro.Adotteremo di certo il metodo delle informa­zioni tutte le volte che si tratti di assicura­zioni, molto più, se di grandi stabilimenti.Potrei dire anche oggi in che condizione si trovano stabilimenti di altissima importanza, in Napoli, Genova, Sampierdarena, Livorno, ecc. È precisamente nel momento in cui si stipula il contratto che noi facciamo quella disamina atta a tranquillarci sull’ importanza dei rischi che andiamo ad assumere.Rifletta, onorevole Vitelleschi, che pei 120,000

CHIiflRRI, ministro di grazia e giustizia. Sarò breve ; ma mi studierò di essere chiaro.L’onor. Vitelleschi colla vivacità del suo in­gegno è riuscito a delineare oggi un sistema - affatto nuovo.Ma in un tema come questo, che da anni forma oggetto di studi in tutto iì mondo civile, di studi sociali, e di studi legislativi, che forma oggetto di leggi già votate e d’altre che si preparano; non è possibile, onor. Vitelle schi,venire immaginando sistemi nuovi.Bisogna adattarsi a seguire uno di quelli, che la coscienza giuridica del mondo civile e l’espe­rienza hanno adottato. Se noi volessimo met­terci oggi per nuove vie, faremmo falsa rotta mentre è tempo oramai di venire ad una con­clusione.Queste leggi, fatte quando la necessità non preme, possono formularsi con senno è tem­peranza; se si lasciano trascinare in lungo, un giorno potremo essere costretti a votar prov­vedimenti, ben più gravi di .quelli che oggioperai assicurati, si tratta di centinaia e centi-naia di milioni di rischi di cui la Cassa d’aS' stanno innanzi al Senato.Seguiamo dunque Tonda che ci preme, masicurazione assume la responsabilità.Una dèlie cause della prosperità degl’ istituti di assicurazione stà precisamente nello studio esatto e minuzioso che essi devono fare e fanno dello stato delle industrie di cui assumono i
provvediamo’ con senno ed equità. La diver­genza fra il progetto ministeriale e Temenda-meato dell’UtBciò centrale in apparenza è lìvissima; ma nelle conseguenze è grave, tantograve da ■cadere quasi inefficace la legge,

rischì, del luogo ove T industria si‘svolge, dei te mi per am enti, delle cautele che nell’industrie
perturbandone gli effetti ; quindi è bene che il Senato vi mediti e dìaJqueQresponso che la sua

sono introdotti. In ciò consiste un altro dei apienza gli inspirerà.La differenza apparente è lieve, ed io mi af-fattori della eventualità maggiore o minore dell’infortunio cui dobbiamo provvedere.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. È necessario che
fretto a delinearla. •L’Ufficio centrale e con esso il Senato, sono venuti al sistema delTassicurazione obbligatoria.Hanno accettato questo sistema in base al criterio del rìschio professionale.io chiarisca un punto nel quale differisca il Ecco due verità acquisit* due punti saldi, dail nostro. E cioè nelprogetto ministeriale eprogetto ministeriale quando ancheo

ci è doloda parte dell’intraprenditore, non c’è altra azionecontro di lui che la restituzione della inden-spetta che aH’Isti-nità; e questa azione non tuto assicuratore. .Noi quando c’è dolo da partedell’intraprenditore, all’istituto ■assicuratore diamo il diritto di ripigliare T indennità che ha pagato ; ma diamo all’operaio il diritto di avejetutto quello che mancava per graie risarcimento del danno. costituire l’in ■/- A.

cui deve muover 1lo sviluppo delle ulterioridisposizioni della legge.Trattandosi d’infortuni riferibili a casi for- non è il caso di par-tuiti, a forza maggiore.lare dì responsabilità, perchè questa non esiste in tale ipotesi, secondo le norme del diritto comune. La responsabilità sorge dalla colpa,
j

por-l’assicurazione ne ‘sposta le conseguenz' tandole dal responsabile alla Cassa assicura-trice.Tutto sta ora a vedere se l’assicurazione deve
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mantener viva la responsabilità del Codice ci­vile, 0 sostituirvisi.Se noi accettassimo le conclusioni dell’Ufficio leschì, noi imponiamo per legge ciò che'Oggi si fa volontariamente. Bisogna-farsi un concetto chiaro di quello che è oggi rassicurazione. Locentrale ne verrebbe questa strana consè-guenza.■> eh mentre oggi ii caso fortuito non cenno l’onor. Annoni, ed io completo la suafa sorgere la responsabilità civile del padrone, costui da una parte sarebbe obbligato ad as­sicurare gli operai dalle conseguenze del casofortuito ; e dall’al tra in caso di colpa grave0 di dolo continuerebbe ad essere respons bilea tenore del diritto comune In questa guisa voi
aggra^vereste l’industria di un doppio onere :uno che le viene dal Codice e l’altro che voi ?contro ogni ragione di diritto imponete conquesta legge.L’ Ufficio centrale nega queste conseguenze,e pretende di dimostrare che nell sue propostev’è una sensibile attenuazione della r^ eponsabi-lità del diritto comune, perdi il capo fabbricanon risponde deli colpa 5 leve e rimane pro­sciolto in -questo caso dalla responsabilità na­scente dal fatto.L’Ufficio centrale con lamane nel campo del diritto comune?na proposta ri­No, perocché secondo l’art. 1151 del Codicecivile, ta. responsabilità sorge tanto nel casodi colpa grave quanto nel caso di colpa lieve.0 et-.■J

uquando voi comprendete nel rischioprofessionale la colpa lieve, leite un’ equa con-cessione ohe sr giustifica col criterio sociale ?ma non obbedite ai precetti del Codice civile.Il Codice civile voi lo violate, imperocché Dar-TItìcolo 1151 
e lieve. TO on fa distinzione fra colpa graveNoi a dir vero ragioniamo assai più schiet-tamente ed in maniera da andare diritti alloscopo.Noi diciamo ; ii fondamento del nostro si-sterna è rassicurazione. Oggetto delia assicu­razione è il compenso del danno cagionato dalesioni 0 da mortepenso che la in casi^ d’infortunio ; com=legge assegna senza subordi-narlo ad azione giudiziaria, o ad indagini sulla causa del disastro.Da questa ragione semplicissima discendjfil di logica il criterio direttivo del sistema'da lanoi preferito, che consiste nel sostituire allaresponsabilità l’assicurazione, obbligatoriaMa se voi 5 si dice, accettate questo criteriodistruggete il fondamento della assicurazione ìs fate cosa immorale e nuova. No, onor. ViteD

dimostrazione. Badiamo che la responsabilità umana è doppia, anzi triplice : responsabilità morale, e qui non è ii caso di discorrerne, re­sponsabilità penale per i fatti delittuosi, e questa resta intatta giacché gli articoli. 371 e seguenti del Codice penale nessuno pensa di mutare.Rimane quindi la responsabilità civih j cioègli indennizzi che si possono domandare comeconseguenza del fatto colposo i quali facendoparte del patrimonio privato, possono, senzaoffesa delia morale, formare oggetto di transa­zione.Noi qui ci occupiamo soltanto di questa specie di responsabilità II Codice civile non accorda l’indennizzo se non in caso di colpa grave o lieve: ìa presente legge lo concede' non solo in caso dì colpa, ma anche quando il danno sia la conseguenza, del rischio professionale, cioè anche quando è esclusa la colpa.Dunque, non solo non si nega la responsa-bilità civile 0^ penale, ma si accorda l’inden­nizzo anche nel caso in cui il Codice non ladà. La differenza sta nella misura della inden­nità; questo è il punto nuovo della legge; ed il legislatore procede con questo criterio.Come vedemmo, 80 volte su 100 l’infortunio dipende da casi fortuiti o da forza maggiore o dia causa ignota, che torna lo stesso.In questi 80 casi, oggi l’operaio, che ne è la vittima, non ha diritto ad alcun indennizzo enon ’ha neppure negli,altri 8 o 10 casi1’
1 neiquali è egli stesso cagione del suo male.Da ciò è chiaro, che 90 volte su 100 i’operaio, vittima del lavoro, secondo il diritto comune non può ripetere indennizzo di sorta. ?

t

Rimangono 10 casi in cui la colpa è .del pa­drone; ed in questi casi l’operaio ha diritto alla piena indennità, che consiste neli’'L7 qzojd 
interest.Che cosa facciamo.noi in questa legge?:Di­ciamo' ai capi fabbrica: è vero-che 80 volte su 100 nulla dovreste all’ operaio ferito io .mortosul lavoro; ma dal momento che codesti di-sastri sono la conseguenza fatale duella 'vostiìaindustria ì è equo-ed opportuno che. rindusitriavi provveda col .mbzzo facile sdelfiassicurazione.
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}Nei dieci casi in cui roperaio non per inten­zione ma per sbadataggine è vittima della sua colpa, egli non solo non avrebbe diritto ad indennità -• secondo il diritto comune, ma a ra­gione gli sì potrebbe dire : chi è causa det suo 

nval pianga se stesso ; nondimeno la legge, eon- sidcrando che in m^ateria^d’infortuni non si può

' se non avesse il suo corrispettivo, ed il corri-spettivo, che diamio,l’altro materiale. è doppio, uno morale.Il corrispettivo morale consiste nella pace e
procedere con soverGlii.a severità 5 anche in

nella tranquillità delle officine, che la legge intende rassodare, il correspettivo materiale consiste in quel tanto di mzsno che gì’indu-correspettiv'
questi casi vuole che Ì’assicurazione vi prov­veda. Avvegnaché, dopo tutto,, in che censiste la colpa dell’operaio nell’infortunio del lavoro?-L’operaio, messo ogni giorno a contatto del perìcolo, vi si abitua, e per la rapidità dei movimenti che il lavoro richiede, non può sem­pre fare attenzione ad ogni cosa. L’operaio ti­mido,, meticoloso è ritenuto poltrone: ì’operaio mìgli ore è quello che si butta-a capo fitto nel lavoro e compie arditamente il dover suo. E questo operaio più operoso, più oneste, più ze­lante è quello che più è esposto ai danni del- r infortunio.Ora se quest’uomo per sbadataggine, od in-

strisJi pagheranno ne’ pochi casi, nei quali sa­rebbero tenuti per colpa all’integrale ristoro deldanno.Insomma quella transazione che oggi pure sifa spontaneamente caso per Gaso, senza offesa del dritto Gomune, dalle parti interessate, la legge l’impone obbligatoriamente per un inte­resse superiore, per quell’ ufficio altissimo che lo Stato ha dì mantenere la pace fra le varie classi sociali.-.Ecco cor nasce e' come si giustifi*sterna dell’ assicurazione obbligatoriaOggi r obbligo non c’ è, eppure ì3zione volontaria concerne ogni sorta
;a I.il si-issicura- d’infor-curia 5 si lascia prendere il braccio in unaruota, in una cinghia e ve lo perde, chi, o si­gnori, può dire a quell’uomo: sei stato sbadato.

tuni, i fatali, ed i colposi.Ho qui il decreto organico della Cassa Na-zionale degli infortuni, la cui Dolisza dì assicu-hai perduto il braccio, non sei più buono anulla, non puoi dare pane alia famiglia, muori pure dì fame, tu sei in colpa ’ Egli è in colpa? Ma la sua colpa l’ha pagata cara, e tutti gli in-dennìzzi, che noi decreteremo, non Dotrannomai rendergli il braccio perduto : ma il suo caso è degno di pietà, e la legge viene in suosoccorso col sistema dell’ assicurazione. Eccoadanque 90 casi in cui noi graviamo l’ind'u-stra. non -dell’ indennità, badate bene, chè quiè rerrore ; ma dell’ oneire della assicurazione.La legge impone agli industriali rassicura-zione obblig>atoria non per pa l’indennità,’mia per assicurarla, e poiché ì’assicurazione sifa col Gongegno dei premi, essa di agli in-dustriali : prelevate sulle vostre spese di eser­cizio una data cifra;, iscrivetekr nel vostro bi­lancio,, e questo onere sia la guarentigia del buon andamento della vostra industria, dellapace della vostra oìfioina, perocché con questolìeve sacrificio voi provvedete alla sorte degli operai che sono i vostri .eooperatori nella in­dustria.• Con questo noi imponiamo un onere airin-dustria, il qual diritto astratto, e non è giustificato da alcun, e costituirebbe una ingiustìzia

razione comprendependono da tanto gl’infortuni, eh A di-•rz-a maggiore, quanto quelli chesono conseguenza della colpa degli industriali e degli operai.Sicché quando il capo fabbrica ha pU; ■atoannualmente il premio, egli si è assicuratocontro le conseguenze di tutti gl’ infortuni,la sua colpa compresa.Infatti, nonostante l’imperio del Codice ci-vile, il decreto che approva il regolamento della Cassa Nazionale consacra quell’immoralità che ì’ou. Vitelleschi rimprovera alla legge. Poiché senza esservi ancora una legge la quale sosti­tuisca l’assicurazione alla responsabilità civile, il decreto ammette che il capo fabbrica possa assicurarsi contro la responsabilità civile. Sic-chè, anche senza la legge che oggi propo-Diamo, Ja polizza collettiva cemprende ancheil caso della responsabilità del padrone.Non è questione di moralità, è questione di più 0 di meno tornaconto.È vero che in forza di questa legge roperaionei pochi casi di responsabilità del padroneesige cinque invece di dieci, ma è vero altresìeh’ egli esige cinqupquali non avrebbe dritto a nulla,del pari nei 90 casi, nei
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Ecco il principio che abbiamo consacrato in Sicchè, a tenore del progetto senatorio, gli effetti della responsabilità civile cessavano del tutto quando le indennità assicurate erano quelle della tabella. E l’Ufficio centrale illustrava cosi codesti articoli :« Un’altra innovazione è stata introdotta nel- l’art. 6 nello scopo di facilitare le assicurazioni e quindi in certi casi e secondo il criterio del­l’industriale attenuarne il carico che può addi­venirne alle industrie. Che cioè le assicurazioni inferiori ai limiti prescritti dall’art. 7, siccome era stabilito nella legge germanica non peri- mano la responsabilità, ma siano dedotte dal debito; mentre invece per quelle che raggiun­gono i limiti prescritti dall’articolo seguente, noi abbiamo mantenuto che facciano cessare inte­ramente la responsabilità, come vuole il pro­getto ministeriale ».Qui, com’è chiaro, si loda il sistema germa­nico, e ii problema è posto in tutta la sua cru­dezza. Se voi assicurate gli operai, se la vostra assicurazione garantisce le indennità che sono nella legge stessa- indicate, la responsabilità civile sparisce anche nel caso di negligenza 0 colpa grave dell’ industriale assicuratore.Questa proposta non è mia ; era scritta nel progetto del ministro Berti; venne accolta be­nignamente dal Senato, riunito nei suoi uffici,, e difesa dall’onor. Vitelleschi nella sua prege­vole relazione. Dopo tutto questo è lecito ve­nirci a dire che sosteniamo una proposta poco morale che distrugge le basi del diritto, della giustizia, ed aggrava la situazione delle nostre industrie.Dunque la proposta ministeriale concorda nei suoi criteri fondamentali con le leggi esìstenti di simil genere che si fondano sulla assicura­zione obbligatoria; concorda coi progetti ante­riori, in quello che avevano di buono e di accettabile; concorda coll’opinione espressa dall’altro ramo del Parlamento che esaminò negli uffici un progetto analogo presentato dall’onor. Miceli; concorda da ultimo col pa-

del resto non nuovo equesta legge, principio, non inventato da noi. È un principio dibattuto?impugnato, difeso,zione di due e già accolto nella legisla-grandi paesi j la Germanica eFAustro-Ungarica. T ’si legge soltanto innon eccezione della colpa gravea.•Icuni progetti, sui qualihanno ancora trovato modo di accordarsiil Senato e la Camera francese. Si tratta per­tanto di opinioni, non di sistemi legislativi. La legislazione ancora non ha accettato il sistema che T Ufficio centrale propone..Ma v’ ha di più, il sistema proposto dal Go­verno è in questa parte identico a quello ac­cettato dal Senato del Regno nel 1885, e ne fu relatore l’onor. Vitelleschi, che ora fa le me­raviglie perchè l’assicurazione si sostituisca alla responsabilità civile. Ebbene, senta, onorevoleVitelleschi, che cosa ella proponeva al Senato je come giustificava la sua proposta.Il progetto del 1885 non solo riaffermava laresponsabilità del diritto civile comune. mar inacerbiva; e per mitigare il rigore della responsabilità esacerbata, con l’art. 6 offriva il mezzo di liberarsi interamente dalla respon­sabilità civile mediante rassicurazione, quando questa avesse garantita la misura d’indennità, specificata nell’art. 7.Ma ecco il testo dell’articolo 6: «-Cessa la responsabilità, di cui nell’art. 1, quando le per­sone responsabili in esso contemplate abbiano con mezzi propri assicurato i loro lavoratori contro tutti i casi d’infortunio, compresi quelli ' derivanti da. negligenza, da caso fortuito, da forza ma-ggiore».Ne volete di più? E l’Ufficio centrale, di cui facevano parte i senatori Tabarrini, Pvossi, Sa-. racco e Vitelleschi alla formula del progettogovernativo ne sostituì una anche più recisa che diceva così: « Le somme pagate dalla Cassa dì assicurazione saranno dedotte dal debito della persona responsabile quando le assicurazioni siano state fatte dalle persone responsabili con i mezzi propri per i loro lavoratori contro tuttii casi d'infortunio, compresi quelli derivantida negligenza dei medesimi, da caso fortuito e da forza maggiore.« Cessano interamente gli effetti civili della responsabilità quando le dette assicurazioni siano state fatte e pagate in una misura non mi­nore di quella indicata nell’articolo seguente ».

rere autorevolissimo dei vostri uffici e dell’Uffi'ciò centrale, parere che fu espresso quando si esaminò questa questione nel 1885.Confortato da tanti esempi e pareri, dovrò io sospettare che il Senato disdica oggi se; stesso, e dica che non sia giusto ed equo ciò che altra volta consacrò col voto?
Io non lo credo; ma comprendo che sono
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passati sei anni, e fi’espeTienza'e gli'studi pos­sano aver portato nuovo consiglio.' Senonchè,' onorevoli senatori, resperienzàmon ha fatto che confermare la ■saviezza dì quella proposta.‘ETha confermata per via diretta ed indi­retta.'Per via indiretta, dimostrando che le norme

ma noi obblighiamo .le industrie all’assicura-- zione, e la cosa è ben diversa. 'Nell’indennizzo si comprende la riparazione diretta del danno • fatto'dal capo’ fabbrica all’operaio offeso; nel-rassicurazionedustriai e, ehi dà rindennizzo non è l’in­presso cni si verificò l’infortunio,ma è la Gassa di assicurazione, il che dà- a•del diritto comune non sono più sufficienti. nè questo congegno l’effetto-di una funzione eco­nomica. Infatti la Gassa di assicurazione ripar-si adattano alle necessità nuove nascenti ’dal- ì’organizzazione delie'industrie moderne.Per via diretta, perchè presso Tistituto della ‘Gassa Nazionale per gl’infortuni, che esercitarassicurazione nella forma spontanea e volon-"tarla 5
sono assicurati 120 mila operai sopra 9

lisce il rischi tra tutti coloro che vi sonoegualmente esposti ; e dividendolo -su rutti,ì’attenua, e provvede alle conseguenze mediante il provvido congegno dei premi.Ma in fondo alle osservazioni dell’onorevoleVitelleschi vi è questo di vero che quando di- ‘milioni ,ch'< si dovrebbero assicurare. Quando clamo all’ industriale : assicurate gli operaisì è visto che con tutte le agevolezze, con tutti gli allettamenti, e nonostante le cure sollecite • di una istituzione, chemon rappresenta interessi di azionisti, nè ha fini di speculazione, non srè giunti ad ottenere l’effetto sperato; e d’altra, parte'ìion potendoci esimere-dal proporre prov­vedimenti legislativi che la coscienza del paesereclama, che cosa ci resta a fare? Il rimedio più ovvio e naturale era quello di rendere ob- ’bligatoria l’assicurazione, che già funziona eom-e5assicurazion volontariaCol progetto del 1885 quale era reffetto eh produceva 1’ assicurazione volontaria Queho di liberare dr^b-A rosoonsabilità civile, anche■azione volontari a?dalla responsabilità civile, e

in caso di colpa e di negligenza dell opeiaior industriale L’obbligatorietà deve produrreper lo meno io siessu effetto, altrimenti noi daremmo all’assìcurazione volontaria un eifi-lo meno lo stessocada di gran lunga 'maggiore. E voi codesto effetto della assicurazione obbligatoria dovetericonoscerlo : 'primo, perchè-io dimostrai come•al rischio risponda il concetto Gell’assicuraziirazwne;

anche dalle conseguenze del caso fortuito, noi s’impone all’industria un sacrificio.Abbiamo il diritto di farlo? Certamente, ma, questo diritto somiglia molto a quello, per cui si fanno le espropriazioni per causa di pub­blica utilità. L’esproprrazione obbligatoria è una parziale espropriazione della libertà e della volontà deir industriale, per la tutela del la­voro e dell’ integrità degli operai.Ma non vi è espropriazione senza un conve­niente indennizzo: l’indennizzo che noi diamo all’industriale per quest’onere che gli impo­niamo è il completo afirancamento dalia respon-.sadoilità civile che secondo il nostro sistemu èassorbita e sostituita dairassicurazione.È vero che rindennità, approvata non rag-d'iunge la 'misura che mei Casi colposi sarebbe ta--a norma del Gedice -civile, ma e veronorma edel pari clheobbligatoria. se s’imponesse rassicurazionein bas-senza contemperarla ■al rischio professionalecon questo corrispéttivo,si comnietterebbe una ingiustizia, un iniquità,esproprieresie serza uaro il giusto compenso.Questo è il punto, iin cui il principio del di­ritto si combi na col principio' politico mediante.eresie senza dar-sarebbe■non'Secondo, perchè dimostrai ' chil’imprenditori, ai capi’fabbricagiusto imporre ai.grassicurazione dei casi'fortuiti e dei casi di forza i 11maggiore senza un compenso.Ma l’onor.'Vitelleschi- obbietta ■molto acuta-mente che, cosi facendo, moi compiamo una ,pecie di ‘spoglio. Se convenite,-egli dice, che il caso fortuito e la forza maggiGreinon danno diritto ad indennizzo, ^quandu voi assoggettate l’industria a'indennizzare le'conseguenze del
«

fortuito, • commettete 'uno • spoglio.L’onor. Vitelleschi sarebbe nel vero'senoi si obblig'asse l’industria a pnestaro 1 inctenniz-zo ;
Discussioni, f.

il Ciriterio della,pubblica .utilità.La’sostituzione deirassicurazioneialla respon­sabilità è parte sostanzialeimprime ni . ca.rattere di leg:'ofo

della legge e le ì -giusta ed equa :r indù-senza questa sanzione schiaeeeremmo . stria sotto uno aggravio insopportabile,Oggi l’industriale -ehe nonfiia lobblig.O'di assicurare contro tutti i casi d infortunio,■'può il .sacrificio di -sostenere i rarissimi casifare 2di responsabilità civile che sono a suo carico
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in forza del Codice: ma ^ quando voi gli avreteaddossato l’obbligo di assicurare gli operai con intenzione, ma anche quello del danno di­pendente da grave incuria del capo fabbrica.contro ogni sorta d’infortuni, i premi cresce­ranno di gran lunga. E se dopo essersi assicu­rato e dopo aver pagato puntualmente i premi, quando arriva un infortunio per sua colpa, lo chiamate innanzi al magistrato per rispondere dell’indennità integrale, in questo caso costui paga due volte le indennità; la prima, perchèla legge sull’ assicurazione obbligatoria la. ita­pone 9 la seconda, perchè la impone il Codicecivile.Oh ! via signori ! Qui bisogna scegliere, o la legge speciale, o il Codice civile.Se la legge non vi piace; respingetela, mase volete accettarla, bisogna accettarla come ècon tutti i suoi pregi, con tutti i suoi difetti, perchè leggi di questa natura senza inconve­nienti non se ne sono fatte finora.Ma quali infortunijsono soggetti all’assicura­zione?Quelli occasionati da forza maggiore, dal caso fortuito e dalla colpa; ma il dolo è escluso, perchè questa legge è per gl’infortuni, ed il dolo non è infortunio, ma delitto.Sarebbe forse stato superfluo indicare nella presente legge alil’art. 14 reccezione del dolo; lo abbiamo fatto perchè nelle leggi stranierecongeneri si è fatto cosi.^eccezione del dolo riguarda tanto l’operaio quanto il padrone.Io non avrei espresso nè l’uno nè l’altro caso.perchè l’esclusione è evidente.- Ad ogni modo )se il Senato stima utile esprimere testualmentereccezione del dolo anche rispetto all’operaiosono disposto a farlo; anzi ho già preparata la formola.......Senatore AURITI, relatore. È stato un equivoco momentaneo, tanto vero che nulla di ciò era detto *nella relazione scritta.CHIMIRPvI, ministro di grazia e giustizia. Non insistiamo adunque su questo punto, neh quale andiamo tutti d’accordo, e torniamo al punto controverso.Dopo avere escluso il caso di dolo tanto ®per parte del capo fabbrica, quanto per parte del­l’industriale, noi siamo andati più oltre che non vada la legge germanica, la quale qui si ar­resta.Nella legge austriaca nel paragrafo 45 e 46sì prevede non solo il caso"del danno arrecato

Ora a me parve che qualche cosa si dovesse fare anche da noi in questo senso, e perciò nell’art. 14 oltre il dolo voi trovate configurato un caso di colpa assai simile a quella di cui parla l’art. 45 della legge austriaca.Ma perchè noi abbiamo fatto l’eccezione della colpa nascente da inosservanza dei regolamenti ? ■ Forse perchè dubitiamo del principio che ab­biamo sostenuto, cioè che l’assicurazione deve coprire anche la colpa?No: noi l’abbiamo fatto per una ragione d’or­dine superiore che collima con quanto disse l’onorevole Annoni. A nostro avviso, la gua­rentigia migliore per la tutela dei lavoratori sono i metodi preventivi imposti a mezzo dei regolamenti. Si può dubitare quanto si vuole dell’efficacia dei regolamenti, ma chi ha pratica di queste cose, chi ha visitato le Esposizioni di Berlino, di Parigi; chi ha percorso l’AIsazia- Lorena, la Germania, la Svizzera ed alcune pro­vincie industriali dell’Italia nostra, si è potuto chiarire, che dovunque l’interesse degli indu­striali e la sollecitudine dei Governi han fatto adottare tutti quei metodi preventivi che la lunga e paziente esperienza hanno suggerito per evitare gli infortunii nel lavoro. Perchè ormai si sa come questi infortunii ordinariamente accadono, si sa quali sono le macchine più pericolose, gli ingranaggi più insidiosi ed il modo di iso­larli per rendere gli infortunii più rari, e vi sono riuscitiIo citai l’opinione del Maury, ispettore della Assicurazione degli industriali di Francia, che pretende potersi con questi metodi ottenere la diminuzione del 50 per cento degli infortunii.Ma io non voglio andar ‘tant’oltre con le speranze; e mi attengo alla esperienza della Società di Mulhouse, la quale attesta di avere ottenuto una diminuzione del 20 per cento. Ma 20 0 50 poco importa; quando noi avremo po­tuto con questo metodo preservare in molti casi la vita e l’integrità delle membra degli operai, avremo con ciò fatta opera umana e degna di savissimi legislatori.Dunque l’efficacia, la difesa maggiore di questa legge sta nei regolamenti; ma io non vorrei che di questi regolamenti si possa dire con Dante :
Le leggi son, ma chi poli mano ad elle ?
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Bisogna dunque che aì precetti del regola- mento risponda una tale sanzione che corregga il difetto principale del sistema delTassicura- zione obbligatoria.Fu detto, e fino ad un certo 'punto è vero, che Tassicuraziene può rendere negligenti gli* imprenditori ed i capì fabbrica.Ebbene, alla loro negligenza il legislatore supplisce appunto coi regolamenti industriali ; supplisce prescrivendo una sanzione efficacis­sima per l’attuazione di codesti regolamenti.E la sanzione qual’è? È quella che noi ab­biamo scritta nell’art. 14.L’art. 1 dice: i capi fabbrica debbono adot­tare tutte quelle precauzioni che sono richieste dai regolamenti per la salute, T integrità e la vita degli operai.L’art. 14 soggiunge: oltre le multe commi­nate dall’art. U quando T inosservanza delle prescrizioni del regolamento ha cagionato l’in­fortunio, risorge intera, come pena, la respon­sabilità civile e l’indennizzo viene liquidato a norma del Codice vigente.

Si va dietro ad un fantasma teorico, ma la pratica vi sfugge di mano, e si corre il rischiodi creare difficoltà gravissime, come nè perchè. senza sapere-

La. grave incuria di cui vagamente parla ilparag rato 45 della legge austriaca, noi Tab­biamo configurata nell’inosservanza delle pre­scrizioni regolamentari constatate da una sen­tenza penale, passata in giudicato.0 che volete di più proporre di meglio? elle cosa credete di

Notate che lo stesso relatore, dotto giure- consulto, vide la difficoltà e disse: non tutte le colpe, e neppur quelle previste dal Codice penale, possono dar luogo alle indennità del Codice civile, ma soltanto quelle, che presentano una determinata gravità.Ma qual’è questa gravità? Ecco il punto dif­ficile a definire. 'Per colpa grave egli intende il caso in cui vi sia condanna restrittiva della libertà personale, ai termini degli articoli 371 e 375 del Codice penale, e senza circostanze attenuanti. Ma io domando come mai si può desumere la gravità della colpa dal fatto che concorrono o no le circostanze attenuanti?Per dimostrare la difficoltà di scernere la colpa grave dalla lieve, io non ho che a leg­gere poche righe della relazione Zanardelli il­lustrativa dell’art. 371 del Codice penale :« Non è peranco stabilito con sicurezza di criteri scientifici in che consista la colpa in di­ritto penale, così da poterne dare una nozione soddisfacente applicabile ad ogni caso. Il con­cetto della prevedibilità delTevento in addietro pacificamente ricevuto dalla dottrina, è oggiscosso dalle nuove indagini e viene giudicatoQuale è questa colpa grave, vaga, generica, indefìnibile, diètro la quale correte senza po­terla mai afferrare?Noi versiamo in una speciale materia ove la negligenza o la colpa non può manifestarsi che in determinate forme.L’art. 371 a cui'si riferisce ii progetto del- TUfficio centrale dice cosi: «Chiunque per im­prudenza, negligenza od imperizia nell’arte pro-

empirico e fallace».Il legislatore stesso riconosce la difficoltà di dìscernere anche in penale i limiti della colpa grave e della colpa lieve, e noi in una legge di questa natura vogliamo segnare per via di sottigliezze quella discriminazione che il legis­latore non seppe trovare nel Codice penale?Le circostanze attenuanti sono generiche esolo dal fatto in sè,pria 0 professione, o per inosservanza di re- possono desumersi nonma da condizioni subiettive. Basta la precedentegelamenti, ordini, discipline cagiona la morte buona condotta dell’ incolpato per ottenerle, ed’alcuno, è punito colla detenzione ecc. ecc. ».Ora di queste tre o quattro ipotesi la pre- vedutad all’art. 371, la sola che può verificarsi nelle officine è appunto la negligenza, T incuria nelTosservare i regolamenti, gli ordini ed i mezzi preventivi prescritti a tutela della vita.Quando noi abbiamo provveduto a questaipotesi, quale altra colpa grave volete, voi col­pire? Non vedete che.qui si esagera .per otte­
nere non si sa che cosa?

non è in ciò che si può trovare T indice chedistingua la colpa grave.Questo indice sarebbe assai equivoco e non risponde nè giuridicamente, nè logicamente al pensiero deU’Ufficio centrale, e non sarebbe prudente affidare a questo filo d’Arianna le sorti degli industriali.Le Corti di Francia, volendo provvedere allatutela degli operai, sono andate per via di sot' tili interpretazioni a questo pensiero*:
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« I padroni debbono-protegger i loro operai ! Il dotto relatore noncontro i pericoli che sono la conseguenza del lavoro, e prendere tutte-le precauzioni neees- sarie per difenderli dagli effetti della loro pro­pria imprudenza ».Questa giurisprudenza, adottata dai magi-strati francesi, non è scritta nel Codice-francese.Ebbene noi, invece di ricorreterpretazioni, scriviamo nella legge a sottili in- un prècettochiaro e un principio preciso, e togliamo così alTarbitrio del magistrato il decidere se vi è colpa grave 0 lieve, e, se debba o no risorgerela responsabilità civile che con questa legge va. disciplinata.Contentatevi dunque della nostra proposta, che estende l’eccezione del dolo anche alla colpa grave configurata nella sola forma in cui si suole manifestare nelle oifficine. Questo concetto dopotutto collim & con i responsi delia giurisprn-denza di quei paesi dove il magistratodairambienti cercò di trarre 3 spintodalla severa in-terpretazione del Codice la responsabilità civile del capo fabbrica che non ha adottato i mezzi di precauzione prescritti dai regolamenti.Ma s li ha adottati 3 e r infortunio avvieneper un-’accidentalità di diversa natura,9 non ègiusto far rivivere la responsabilità del Codice civile.Noi siamo andati più in là della legge au­striaca, abbiamo fatto un passo di più. Forse fin qui ii passo è ardito ; al di là di questo confine sarebbe pericoloso.Ma T inopportunità della proposta dell’ufficiocentrale diventa più stridente quando 3 per pa-rità di trattamento, si estende alla colpa del-r operaio.Fin quando si parla della colpa del padronesi può colpirla in base alla sentenza penale chela dichiara; ma quando si tratta dell’operaioia sentenza penale manca^ eccettochè nel casoche la colpa grave dell’operaio abbia nociuto agli altri suoi compagni. Ma allora egli è già colpito aobastanza, perchè la condanna nella persona risponde de’ danni verso i suoi com­pagni fQviti s. norma del Codice civile, perchè non è protetto da'lla legge che noi oggi discu­tiamo .Ma, fuori di questo caso, comeffiiscernete, in mancanza delfa sentenza, la colpa grave del-l’operaio dalia colpa- lieve-?

ii arres-ta innanzia:’Ri aquesta difficoltà, e ha. trovato subito il modo di risolverla: si fa il'giudizio in linea'civile.Ed ecco che tutto il congegno di questa legge . seme va in aria, poiché noi a
.«con que transazioni impedire le liti ebb'iamo volutoseemarei motivi degli attriti.Facendo rivivere 'SOtto questa forma la- re­sponsabilità civile; si ricasca nelle liti, che vo­levamo. togliere, e si avranno tutti i danni deidue sistemi, senza i benefici di alcuno.Per misurare le conseguenze e le difficoltà ■nelle quali c’impiglierebbe la proposta delTUf- fìcio centrale, basta dare un’occhiata agli emen-damenti successivi che concernono laprocedur.Nella, proposta delTUfficio v’è un capitolo in­ero dedicato a questo scopo, nel quale si con- ‘tengono disposizioni' specialissime che modifi­cano financo le competenze.La competenza dèi pretori è portata a L. 2,-000; le -loro sentenze diventano inappellabili fino a200 ; e la loro ingerenzca penetra dappertutto ;istruzione preparatoria, appelli, ricorsi 3 e unafarraggine di formalità che serviranno a intral­ciare e perpetuare le liti. E in questo modo si assicurerà la pace sociale, si impediranno gli attriti fra le classi che cooperano alla produ­zione nazionale?Per me questo sistema non va; esso distrug-gerebbe gli effetti della legge senza nessunapprezzabile beneficio. Tutto al più assicure­rebbe in pochi casi all’operaio un più lautoindennizzo, ma con procedimenti lunghi-3 incertie dispendiosi. Ma vale la pena per questi pochi casi scompaginare tutto quanto il sistema delia legge coordinato a fini sociali, a fini digiustizia, fini di equità.? Vale la pena rime-; scolare le cose in maniera che tutto il bene-tìzio di questa legge vada in fumo? Vale la ' pena togliere alle industrie quella quiete, quella .pace, quelTassetto che le industrie invocano?'jImperocché non è volentieri che gl’industriali

e;i addossano il peso dell’assicurazione, ma lofanno perchè dicono : liberateci dalle liti, dai' fastidi, dagli attriti, e noi siamo contenti di fare* anche questo sacrifizio alla pubblica quiete.Oltre questo, la-proposta dèli’Ufficio centrale,: neutralizzerebbe un altro benefico effètto d'el’ nostro - sistema.Quale è la migliore conseguenza'delTassicu- jrazione? Quella di togliere di mezzo il capo'
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fabbrica e mettere roperaio danneggiato di fronte alla Gassa assicuratrice. Ciò toglie dimezAO uno > dei termini della lotta e r inter'vento della Gassa assicuratrice è il vero trovato per calmare gli spiriti, per evitare attriti.L’emendamento dell’ Ufficio centrale distrugge questo benehzioj imperocché rimette di nuovo uno di fronte affialtro i’operaio e il padrone, e noi questo non possiamo approvare.
E un altro benefìzio del nostro sistema che ha una grandissima pratica efficacia, è il seguente.Oggi un operaio- per conseguire l’indennità deve tormentarsi in lunghe angoscie, in lotte dispendiose, per conseguire alla fine un magro boccone .di pane, mentre 1‘industriale avrà speso migliaia di lire in procedure ed avvocati.Noi vogliamo tagliar corto con tutto questo ed assicurare all’operaio in ogni caso d’infor-

E quali sono i risultati di questi studi, di queste diseussioni?Essi sono raccolti in un volume che tutti co- ■ noscono, e le risoluzioni, alle quali sono per­venuti quegli uomini egregi sono presso a pocoidentiche a quelle, che vi sottoponiamo.Confortato da tante opinioni, da tanti esdalla persuasione profonda che ciò che noimpi,
VIproponiamo, è efficace, utile, opportuno, chefacendo di più noi andremmo contro lo scopoche vogliamo raggiungere, io invoco dal Senato che sia respinto ogni emendamento, e sia ap­provato l’art. 14 quale venne proposto, col- raggiunta deireccezione del dolo per l’operaio,qualora crederete che sia necc

simo 5 vive e generali approvazioni)
ossario. {Benis­VITSlLESCHi. Domando la parola.

PE,ESìDSim.. H.
■«a. la parola il senatore Vitelleschi.tunio un adeguato indennizzo. ma senza di-sputa, senza' giudizi ; saranno quattro, cinque Senatore’ VITSLLSSOEI. L’onorevole ministro di ‘azia- e giustizia mi ha risposto che non ri­mila lire, ma pronte, sicure, date lì a cassa aperta, senza tante investigazioni, tante pro­cedure, senza tanto aspettare.Quando l’operaio è ferito, quando giace nel suo letto di dolore, circondato da una povera

sponde.Mi ha detto, facendomi un complimento, mache-potrebbe essere anche ina satira, dei qualenondimeno non fosse che per rintenzione glisono gratissimo. che io proponevo qualche cosafamiglia et cui le sue braccia prestavano il panequotidiano, allora il soccorso torna propizio, al­lora il soccorso torna, efficace. Lasciate che quest’uomo muoia di stento, deperisca nella
di nuovo che non esisteva nelle altre legisla­zioni, e che non se ne doveva neppure parlare.Ora io non capisco perchè di una cosa j che non

miseria, e a che gioverà la più lauta indennitàche gli giunga fra due, o tre anni, dopo un giudizio di prima istanza, di appello, di Cas­sazione !A noi pare che il nostro sistema risponda ai

ne parlano le altre legislazioni, non se ne debba neppur parlare. Gnor, signor ministro, queste legislazioni, alle quali ella allude, non sonota'Imente passate in re giudicata, ne hanno
concetti della scienza, ai sentimenti dell’equità 5al buon senso.‘politico. ; che esso resista a.-tutte le critiche, che abbia per sè gli esempi delle

dato tali grandi risultati da doverle non più mettere in discussione. Se si dovesse giudicare dagli effetti anzi si potrebbe dubitare se non lascino qualche dubbio sulla loro opportunità e sopratutto sopra la loro perfezione.legislazioni straniere ; e. rautorevole opinion Dunque non citiamo gli esempi. con precon-degli uomini competenti, che hanno dovuto per ragione di ufficio, dare il loro avviso su questo disegno di legge.L’onorevole-relatore ha fatto cosa utile di­stribuendo al Senato la.relazione-del professore DelgiaS'.; ma di relazioni dótte su questa-ma­teria ne abbiamo a iosa nell’Italia^ nostra! • Questo progetto,; prima di presentarlo -a voi, fu sottoposto ;alla Gommiss'ione/ delle jstituzioni di previdenza’e deh lavoro,’ della-qualó fanno parte ' uomini di: moltas esperienza e che -hanno ' 
studiato a fondo ih'gravissimo argomento.

celti unilateraìi. Intanto d’Inghilterra che è unpaese pratico, per non andare incontro a questidifficoltà, non le ha fatte queste leggi ; la Ger­mania e l’Austria le hanno fatte ; ma deve rite­nersi che non vi sia più'nulla-da aggiungere già quando appena esse sono state esperimen-tate^Non pretendo d’aver fatto una-scoperta pregrina,. ma-nep pure- d’aver detto cosa- che - non sia-neppure discutibile- e, la prova che lo è,- è che-è ' stata-ed è' molto diseusea-. E quindi- ionon intendo, perchèd’ònor. ministro' affierma-che non vale'ha pena-di oocuparsene^solo per-
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chè non c’è nella legislazion germanica ; gliobblighi della triplice non credo che vadano fin là.Quello che mi ha risposto indirettamentequando si rivolgeva al relatore, mi prova in-vece che io ho ragion'Dappoiché egli ha dichiarato che l’assicura­zione si sostituisce puramente e semplicemente alla responsabilità, ora io non saprei immagi­nare niente di moralmente più ingiusto.Perchè la responsabilità civile fa pagare a chi deve e quanto deve, e Tassicurazione fapagare egualmente ì tutti in nesau-a casoquello che devono. E quindi è impossibile so-stenerla dal punto di vista della giustizia, nèche si s^ temente istituisca a un concetto che è eminen- un concetto di giustizia, ossia alTob-

ma le molestie, per le loro colpe sono le sole che non mi preoccupo troppo di non dare loro, perchè possono essere anche salutari per loro.Egli si è diretto a me quando criticava gli articoli della Commissione, ma quelli non li ho fatti io.Del resto il ministro non ha notato la diffe­renza fra me e TUfflcio centrale in proposito, e cioè che’Tazione per la responsabilità civile non ia lascio agli operai, perchè io so bene che questo sarebbe distruggere in gran parte il buon effetto delia legge ; io questo còmpito lo trasferisco secondo il sistema del ministro alle Società di assicurazioni, le quali sanno fare i loro affari e perciò non si divertono a tormen­tare gl’intraprenditori, per il gusto di far liti,lo diceva lo stésso senatore Annoni, che le So-bligo d’indennità per i danni inferiti. ?

Io non capisco Tassicurazione, altrimentiche come nn provvedimento di umanità, di op­portunità, di savia politica verso coloro chesono ulpiti d infortunio neH’esercizio delleindustrie pericolo se che sono il portato dellosvolgimento della moderna, civiltà.È un concetto razionai anch Q equo, ma ilvolere sostenere che sia giusto far pagare, chicohesia rindennità di un danno che non h a
etfatto. sia pagato egualmente a chi ha rice-vuto il danno e a chi non l’ha ricevuto, parmiche passi anche la misura deil’incontestabileingegno dell’onor. ministro.Dunaue sotto questo rapporto non mi pareche il ministro abbia risolto la questione.Egli poi su quello che io chiamavo la immo­ralità della legge, non poteva esprimersi più chiaramente quando ha detto : noi cosa diamo in cambio agTindustriali contro Tenere delì’as- sicurazione? Di non essere più molestati per

cietà di assicurazioni non hanno interesse di creare questioni. E quindi quel che il. ministro per questa parte rimprovera alTUfficio centrale non ha che fare col progetto mio, secondo il quale l’operaio in ogni caso riceve la sua in­dennità senza attriti nè liti. Ma una volta che questo risultato è ottenuto quale è il danno che una volta che questa indennità sia pagata indistintamente per tutti gl’infortuni degli ope­rai, le Società di assicurazioni abbiano poi il diritto di rimborso del quale useranno quando lo crederanno opportuno da chi è stato ia causa del danno.?Con questa disposizione si restituerebbe la sua piena moralità alla legge senza turbare sen­sibilmente gli effetti economici perchè, come iodiceva, le Società di assicurazioni nel loro
la 1 “0 responsabilità, ossia per le colpe chepossono commettere. Ora è proprio quello che io trovo poco morale e anche poco utile agli operai. La parte poi che sarebbe stata la più importante, che consisteva nel valutare il vero onere che dalla mia proposta avrebbe potuto venire alle industrie, egli l’ha sorvolata; egli si è limitato a dire che intende di libe-r^e gl’in­dustriali dalie molestie, perchè questo aggravio egli sa che non può essere molto sensibile ed in ogni caso sarà per chi lo merita. Ora delle mo­lestie io non vorrei darne agl’industriali nes­
suna di quelle che loro porta questa legge,

stesso interesse, non abusano mai di queste fa­coltà, le qualiper altro devono essere loro lasciate come una minaccia, un freno salutare agTin­dustriali e agli operai ^perchè sappiano che pos­sono essere passivi di gravi responsabilità se non sono diligenti e disciplinati.Tutte queste considerazioni, mi pare, che va­lessero una risposta e che sieno qualcosa più di una volata d’ingegno come ■ Tha qualificata l’onorevole ministro, e di cui non era la pena di occuparsi. In ultimo egli ha creduto con­fondermi citando la mia relazione.L’onor. ministro dimentica quale era tutta la compagine della legge deT1885. Quella- legge . creava essa stessa una nuova responsabilità ci­vile a sua posta che estendeva perfino ai; com­mittenti dei lavori. Di più in -essa Tassicura-
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zione non era obbligatoria. Le condizioni dunque erano affatto diverse. E la nostra posizione era assai diversa.Noi dovevamo difenderci da una situazione nuova e gravissima che voleva farsi, non solo
una volta che il ministro ha posato la sua sommazìone ultima, so quello che avverrà.Ma ho creduto mio dovere e nell’interesse della causa che sostengo il dimostrare che lamia proposta non è nè così strana nè in conall’industria ma anche alla proprietà, e per tradizione con ia stessa causa al travolta da meconseguenza dovevamo, come suol dirsi, fare la parte del fuoco, in condizioni diversissime. Noi invece siamo oggi in presenza ad una legge che, mi piace di dire aH’on. ministro, nelle sue linee generali è fatta con moderazione e buon senso. E alla quale converrebbe conservare questo carattere. Ma poi cosa diceva quella legge ? Diceva che: le somme pagate dalle Casse di assicurazione dovranno essere semplicementededotte dal debito della persona responsabile ìossia che per le stesse non si prescriveva la responsabilità civile.Bensi si aggiungeva: cessano gli effetti ci­vili della responsabilità quando le dette assi­curazioni siano state fatte in una misura non minore di quella indicata DeH’articoìo. E qui seguivano le quote che erano altissime, ed assai superiori a quelle della presente legge.Noi dunque ci trovavamo in una situazione diversa. Noi dovevamo difenderci contro una legge la quale era di una gravità intollerabile e che noi dovevamo attenuare per quanto era possibile.Noi abbiamo fatto quello che abbiamo potuto. E la legge non ha visto la luce. Anche in questo caso, io l’ho detto, non credo questa legge buona in modo assoluto. E faccettarla è anche questa volta una transazione ; perchè noi quando siamo in quest’aula facciamo della politica, non della filosofia. Ma dal momento che siamo in presenza di un progetto di legge razionale ed equo, se mi permetto di proporre modificazioni le quali,senza turbare in nulla il criterio del ministro potrebbero migliorarla, panni d’avere fatto qual ?che cosa di più che una alzata d’ingegno e che piuttosto di essere tacciato di contradizione ab­bia mostrato di tenermi fedele a quel che mi sembra debba essere l’ufficio del Senato e cioè di migliorare le leggi che vengono sottoposte al suo giudizio rendendole più conformi a ^ueiprincipi sopra i quali si fonda la sicurezza la prosperità della società. e

Io non dico questo per suscettibilità personale, nè intendo continuare la discussione perchè

sostenuta ; solo che non vedendo ragione perla quale sia respinta una modificazione che a mio avviso non contiene nessuno dei perìcoliche egli teme, io riservo mio il voto. {Benissimo} Senatore MESSEBAGLIA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MESSEDA6LIA. Io mi restringo a chie-dere qualche schiarimento alì’ onorevole ministro sul tenore del suo art. 14 perchè risulti più spiccato e deciso il suo stesso concetto.Questo art. 14 dice così:« Gli istituti assicuratori hanno azione di re-gresso contro le persone responsabili civilmente
o^Q l’infortunio abbia avuto luogo per dolo diqueste ».Qui non è abbastanza chiaro se per dolo abbiasi ad intendere quello soltanto dell’impren-ditore od anche dell’operaio, a men.0 che la di-zione essendo generica, non s’intenda in esst compreso così l’uno che l’altro caso.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Scusi qui si parla solo dell’imprenditore.Senatore MSSSEDAGLIA. E sia pur ma in talcaso converrà considc^rare a parte il caso del­l’operaio.L’articolo poi continua ■: « o per inosservanza dei regolamenti ». Ed anche a questo proposito ■ avvertirei che siccome questi regolamenti, se­condo il concetto stesso d$l signor ministrOj comprendono non soltanto i provvedimenti che deve adottare l’imprenditore per prevenire gli infortuni, ma anche le prescrizioni sulla condotta che gli operai devono tenere negli stabilimenti per il medesimo scopo di evitare gl’ infortuni, l’inosservanza dei regolamenti, potrebbe essere dubbio se valga tanto per gli imprenditori quanto per gli operai.Ad Ogni modo, ripeto, che se il tenore del­l’articolo va riferito unicamente agli imprendi-tori, allora bisognerà specificare separatamente in quale misura si tengano responsabili anche gli operai^ fosse anche solo pel caso di dolo.sul quale siamo concordi.Ci saprebbe pure un altro punto su cui gio­verebbe che l’onorevole ministro fornisse qual­
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che -schiarimento -circa -gli emendamenti del- T Ufficio centrale.Noi discorriamo'd’infortuni sul lavoro, discor-riamo di casi fortuiti. Nella discussionp si è
'tori hanno la stessa azione di regresso contro l’oper-aio offeso quando risulti d-a sentenza pas­sata in cosa giudicata che l’infortunio fu con­seguenza del dolo ».talvolta parlato, senza distinguere, di caso for­tuito e forza mag'giore; ma ci è un caso fortuitoinerente al lavoro ed al suo esercizio,-e ci può essere una forza maggiore estranea ; è un ter­remoto, infortuni è un’ inondazione, che può produrre , rovine ad opifizi ed alle persone.Questa forza 'maggiore estranea al lavoro si intenderà essere esclusa o compresa?Parrebbe utile e provvido eh venisse chia-rito,espressamente, dal momento che il dubbio, a meno che non-si reputi che le espressioni già introdotte nella legge bastino in generale al concetto, e una più precisa specificazione sia da lasciarsi, per quanto occorra, alla giurispru-• denza.CBIMIRH:T di gra ’n e giustizia. Ri-spondo subito alle domande che mi vennero ri­volte dalTegregio senatore Messedaglia.Per non dar luogo ad equivoci, ho già pre­sentato un emendamento che risponde al primo dubbio 'mosso dall’onor. Messedaglia. L’emen­damento suona cosi : « Gli istituti assicuratori hanno azione di regresso contro le persone re­sponsabili civilmente».L’egregio'o senatore Messedaglia sa che inqueste leggi il'responsabile civilmente è sempre•il capo fabbrica 0 1’intra,prenditore, non mail’operaio.■ Tuttavia, poiché il dubbio è sorto è benedissiparlo, e dare airsrticolo 16 la formola se- • guente :« Gli Istituti assicuratori hanno azione di re­gresso contro le persone responsabili civilmente, 'ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo di 'queste o per inosservanza delle misure preven­tive prescritte dai regolamenti-».Quanto al dolo dell’operaio, nei concetto di‘chi preparò il progetto di lO;igge, stava questo )che non fosse necessario parlarne, essendo evi­dente che non potrebbe trovar luogo in questa logge, che provvede alle conseguenze degli'in- ■fortunii, non-a quelle de’'delitti.Infatti, nessuna Cassa assicura contro gliéffetti’del delitto. Ma poiché ’ Xse mostrato ildesiderio d’una chiarezza maggiore, accettoremendamento presentato dalbUfficio centrale j

Q propongo si dica cosi: '« Gli Istituti assicura-

Senatore AURITI, re la tore. E s seii’do m i • ] un ga-mente occupato di questo'progetto'di legge in- sieme coicolleghi dell’ Ufficio centrale, ed avendo esposto il risultato dei nostri studi ed il con­vincimento comune, arrivammo alla conclusione che il fondamento di questa legge fosse un nuovo diritto che completava il diritto tradizio­nale, e che dava giustificazione intera delle sue disposizioni, pur non rinunciando a tutta quel- l’altra serie d’argoffientazÌGDÌ ehe erano prefe­rite nella relazione ministeriale.Or bene da questo fatto è sorto un 'appicco per togliere credito quasi alla nostra relazione, dicendo: È un magistrato, è un giurista, chiuso nel campo del diritto, non sa di politica e d’in­teressi sociali, involgenclo in questo apprezza­mento anche i colleghi che mi fanno compagnia.ora proprio ì Q signori, non è questo il pec­cato che mi si può imputare, poiché i miei studi sono stati fatti sopra tutto ciò che in questa materia è stato scritto e pubblicato, e sopra ciò che s’é dibattuto nei Congressi internazionaliper-gl’infortuni sul lavoro di Parigi nel 1889 e nel 1891. Nessuna delle e -di Berna nostre pro-posizioni é posta senza il sostegno di quelle autorità. Per dar notizia di uno dei lavori più recenti che era stato pronunziato ed accolto con gran lode nel Congresso di Parigi, la rela­zione Dejacesul rischio professionale, feci pub­blicare quella relazione, e debbo ringraziare il signor ministro che la fece stampare nel giornale dello stesso Ministero di agricoltura, industria e commercio, comunque^giovando alla tesi comune appoggiasse nelle conseguenze più la nostra relazione. Non comunicai quello che si era scritto in Italia, che davvero sarebbe stata un’offesa il supporre che quegli scrittifossero ignorati.Per mostrare come ogni nostra proposizione abbia l’appoggio di una di queste -autorità, e di progetti di legge, o -di leggi in vigore, co­minciamo da un punto che ci aprirà da-strada a presentare una modificazione -al nostro emen­damento originario.In Germania dove non si risponde, dópo'l’as-sicurazionetenza penaie che del 'dolo constatato con sèn- , si prevede il caso che il giudizio
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penale non si possa fare ; e nell’art. 87 delia legge del 1884, così grata al ministro, è sta- ad istanza del pubblico ministero j con certebilito che in questi casi ? Taccertamento deldolo si farà in giudizio civile con gli stessi cri­teri.Dunque proprio nella legge germanica tro­viamo l’addentellato dell’ultimo capoverso del nostro art. 6 come fu proposto ed è innanzi al Senato.Dovendo applicare questa massima, non solo rapporto all’intraprenditore, ma anche rapporto all’operaio, non ci sfuggirono le difficoltà che si sarebbero presentate, poiché non il giudizio pe­nale, ma il giudizio civile sarebbe stato ilcaso ordinario, essendo di solito l’operaio eglisolo vittima dell’infortunio cagionato da colpa grave. sua
Non ci dissimulammo fln dal primo giorno questa difìacoltà. Però si disse: sentiamo le opinioni che si manifesteranno nel Senato, se parrà che la responsabilità da noi ammessa sia esagerata o troppo ristretta, e concepiamo fln da ora altra formola da poter presentare anche aH’ultimo momento. Eccone il contenuto.Il ministro distingue colpa da dolo. Quando si tratta di dolo non mettiamo per condizione la esistenza della sentenza penale, ed in ciò veniamo quindi ad accordo col ministro. Quando si tratta di dolo, si segue il diritto comune ; si farà il giudizio penale o seguirà il giudizio ci­vile, secondo i casi. Quando si tratta di colpa, ministro ed Ufficio centrale vogliono una colpa raffigurata, ed allora vi deve essere il giudizio penale di ufficio, sottratto all’azione 'delle parti, che non risusciti i litigi tra padroni e operai ;

condizioni richieste nella condanna.In corrispondenza di questa modificazione sono modificati anche gli articoli 11 e 17 del progetto deirUfflcio centrale.Quel giudizio civile, che era rimasto possi­bile per accertare se fosse il caso di colpa grave quando il giudizio penale fosse reso impossi­bile, è escluso, e potè farsi perchè il dolo è accertato secondo la regola comune in penale 0 in civile secondo i casi.È tolta adunque la possibilità di rinascenti collisioni tra l’operaio e l’intraprenditore, che è uno degli scopi della legge.Resta cosi la questione in termini più sem­plici ; entreremo proprio nella materia dell’ar­ticolo dopo brevi risposte sul tema principale.Mi rivolgerò prima all’onor. senatore Vitel­leschi.Il fondamento assolutamente necessario deh rassicurazione obbligatoria ridotto nei termini al di là dei quali non si può andare, sta in questo che nei casi' fortuiti e nei casi di colpa lieve del padrone o dell’operaio, gli infortuni nel lavoro pericoloso danno diritto per l’ope­raio ad una indennità. Se voi volete separare il caso fortuito dalla colpa lieve non sperate di poter fare una legge in questo senso; se- in ogni infortunio volete far risorgere la que­stione, se è caso fortuito o effetto di colpa, per poter pagare rindennità, cessa ogni ragione ed ogni efficacia della legge; resterebbe purae semplice l’attuale responsabilità civile percolpa.Vi posso portare un argomento inespugnabilee se questo giudizio non può aver luogo, della per respingere la vostra tesi. Nessuna delleconto. In ciòcolpa grave non si terrà piusiamo anche di accordo col ministro, mercè la leargi esistenti, nessuno dei progetti presentatiper la discussione innanzi ai Parlamenti dinuova concessione che facciamo. Però esso non tien conto della colpa grave, che solo rap­porto all’intraprenditore, e raffigura in modo diverso di noi la colpa grave oggetto del giu­dizio penale. Noi diciamo :« La prova della colpa grave deve risultare da condanna penale a pena restrittiva della

Francia e del Belgio, nessuno degli scrittoriche hanno trattato questa materia, ha messo innanzi una siffatta teorica.Se l’onor. Vitelleschi mi trova uno scrittore che abbia detto che si possa fare una legge di assicurazione obbligatoria, la quale rimetta in discussione se l’infortunio sia per colpa lieve
j impegno a dar votolibertà personale, e senza concessione delle circostanze attenuanti, di cui all art. 59 dele senza 0 per caso fortuito, io m' contrario al presente progetto di legge.Mettiamo in sodo qualche cosa, perchè altri'Codice penale ».Dunque la prova della colpa gra've sara il risultato di un procedimento penale d’ufficio,

Diseussioni, t- S3O.

menti non entreremo a risolvere la parte vera-mente disputabile.La parte disputabile sarà di vedere che resta
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di responsabilità al di fuori della colpa lieve e del caso fortuito, come cagione del disastro.Rispondendo all’onorevole Parenzo dissi net­tamente la ragione di questa equiparazione perchè quando siamo nel campo delle imprese pericolose le colpe lievi del padrone e dell’ope-raio sono inevitabili, e (luindi sono una partedei casi fortuiti.È impossibile pretendere olio l’operaio stancoda un lungo lavoro, spesso monotono, debbarispondere del primo momento di disattenzione, d’incertezza, di oblio. Lo stesso padione, nella, moltiplicità delle sue incombenze, perde l’ordi­naria lucidità di mente, non può mantenere un’at-tenzione così ferma, che non fallisca in Qualche istante.Bisogna dunque ammettere come base indi-

neirassicurazione obbligatoria, ministro ed Uf­ficio centrale siamo concordi nel rispondere, che contro l’intraprenditore si tien conto, per la piena responsabilità, del dolo, ed anche della colpa grave, ma ben raffigurata.La nostra disparità sta solo in ciò, sul modo come questa colpa grave dev’essere raffigurata.Ma, signori, io non mi affido per nulla alle mie escogitazioni solitarie in questa materia, ho voluto consultare i fatti ; io ho voluto con­sultare i documenti di tutto quello che si è dibattuto intorno a questa questione.Distinguiamo, perchè due sono i problemi essenzialmente diversi, di difficoltà diversa j e cioè la colpa grave dell’ intraprenditore, e la colpa grave dell’operaio. Cominciamo dunquedalia colpa s■rave dell’ intraprenditore.scutibile che la legge di assicurazione equipai a, e non potrebbe fare altrimenti, i casi fortuiti ela colpa lieve del padrone e dell’operaio.Eppoi in quanto all’altra teoria che diceva :questo diritto dell’operaio ad essere rinfran-caio sia per la colpa lieve, sia per la colpagrave ?
lo si ceda alle Società assicurairici,allora si la legge va in aria. Voi volete darea potenti Istituti le armi del povero operaioper tormentare l’intraprenditore, quando SIcerca di evitare le liti e di sopire i conflitti ?Lasciamo da parte l’onorevole Annoni, lasua persona, le sue qualità, e pensiamo allageneralità di coloro che fanno affari di questa e si vedrà che in quel modo si servi-natura ;rebbero dell’arma ad essi concessa, per un prin­cipio assolutamente opposto a quello cui s’in­forma il disegno attuale.Dunque, onorevole senatore Vitelleschi, 0ella vuole separare i casi fortuiti dalla colpa lieve, e manda per aria tutta la legge del- r assicurazione obbligatoria, o vuole che si cedano le ragioni dell’operaio per colpa lieve0 grave alle Società assicuratrici, e peggio cora, si creerebbe la discordia, il caos. an-

Nelle legislazioni europee, nei progetti pen­denti qual’è l’opinione che prevale?Quando .sotto l’imperiosa volontà del Bismarck fu pubblicata la legge tedesca nel 1884, non si ammisero eccezioni, tranne che pel dolo, non si parla affatto di colpa grave. Ma dopo pochi anni, viene la legge austriaca del 1887, la quale dice che l’intraprenditore è responsabile per i casi di colpa grave, e di tutti i danni, e questa colpa grave sì presenta senza essere nemmeno configurata.È la seconda legge che è stata pubblicata, pure in massima parte conforme alla legge ger­manica....OHlMIRPbl, ministro di grazia e giustizia. Per grave incuria.Senatore AURITI, relatore. ... Sono traduzioni diverse ; vegga l’art. 46 tradotto in francese
Annuario delle legislazioni straniere; l’ar­ticolo dice così :« L’assicurato e i suoi aventi diritto non pos­sono perseguire l’intraprenditore e far valere contro di lui un reclamo in danni e interessi, che se l’infortunio è stato prodotto dalle per-Debbo avvertire qui che io credo che tutto quello che l’onorevole ministro ha detto nella prima parte 'del suo discorso, fosse diretto contro altri oppositori, non certo contro TUfficio centrale, perchè fra noi la questione è molto semplice ed è diversa, nel fondo siamo di accordo.Quando noi andiamo a ricercare al di fuori

sene designate nell’art. 47 votontariamente o
par suite d'un fante grossière ».Io non ci troverei differenza ; ma nell’art. 46dice precisamente fante grossière senza limita­zione, senza configurazione. È così strano chenella seconda legge creata in Germania, quando l’esperienza è incominciata, si vegga la neces- sità di fare qualche correzione? Ma andiamodella colpa lieve di che cosa si può tener conto innanzi.
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— TORNATA DEL 29 FEBBRAIO 1892In Francia nei 1890 fu ampiamente, dotta­mente 'discussa e votata da quel Senato una legge sugli infortuni nel lavoro. ■E questa legge mentre dà una indennità pei casi fortuiti e di colpa lieve, una indennità mag­giore delle nostre, stabilisce piena responsabi­lità in caso di colpa grave.Il ministro di agricoltura e commercio ripre­sentò quel progetto modificato, e con l’aggiunta delTassicurazione obbligatoria, e mantenne la responsabilità per colpa grave.Abbiamo un progetto recente che è stato presentato nel Belgio, e anch’esso ritiene la re­sponsabilità per caso di colpa grave. Abbiamo i lavori che si preparano in Svizzera, e anche

SI vedono ad occhio nudo. Come potete sentire la necessità di ricordare alTintraprenditore dibadare che le fondamenta deli’ediflciochino di solidità ? Si non man-'presRppone che egli abbiaassicurato implicitamente che l’edificio è statocostruito solidamente. E io domando, __più tardi l’architetto si presenta e dice: Tedi-ma seficio fu solido sì, ma ieri si è verificata una Sv^repolatnra, e sonosi manifestate gravi lesioninelle fondamenta, bisogna provvedere subito,altrimenti l’edificio può precipitare, e l’intra-prenditore non ordina i lavori necessari, e i’e-dificio precipita. ove è la responsabilità per
essi parlano di colpa grave.Abbiamo la teoria del rischio professionaleed essa ha per fondamento rindennità per gli infortuni dipendenti da caso fortuito o colpa lieve nel lavoro pericoloso. Dunque non ci fac­ciamo meraviglie come di cosa che fosse uscita dalla testa di un giurista ignaro delle cose del mondo e delle legislazioni vigenti, mentre l’ab­biamo tratta precisamente da tutte le leggi che attualmente esistono.E tanto meno la meraviglia dovrebb’essere qui dove trattasi del padrone, dove la differenza tra noi consiste unicamente nel modo di con­figurare questa colpa grave, che ministro ed Ufficio centrale ammettiamo del pari come titolo a risarcimento di dannf. Il ministro dice: è colpa grave quando vi è infrazione di regola­menti accertata con sentenza penale.Noi abbiamo già data una risposta che ripe­teremo, che crediamo vittoriosa e che confor­teremo con altri argomenti. Quello che voi chiedete è troppo, ed è troppo poco.È troppo, perchè quanto più i regolaménti sono diligenti e minuti, tanto più possono con­tenere particolarità di poco valore, e voi per la minima infrazione di precetto insignificante ne trarrete la responsabilità per l’integrale ri-, sarcimento del danno.Domandate signor ministro agli industriali se si credono rassicurati da questo vostro ar­ticolo ! Lascerebbero le fabbriche se per la mi­nima infrazione di regolamenti pagassero danni e interessi, oltre il premio già sborsato per assicurare l’indennità legale.Ma da un’ altra parte è troppo poco, perchè nei regolamenti si comandano le cose che non

causa della violazione dei regolamenti?Dunque perchè non si è violato il regola­mento, non vi è in quel caso responsabilità ?Egregio signor ministro, la sua teorica del regolamento sa che cosa significa? Significa questo : ella guarda un lato solo della proposi-zione ; se vi è infrazione del regolamentodanno ed interesse completo. Vediamo l’inversa: se non vi è infrazione ai regolamenti non vi può essere responsabilità completa. Quando, dopo qùest’articolo, se fosse votato, succedesse un infortunio avremmo due disastri ; uno ad onta del regolamento ed un altro per effetto del regolamento. Un disastro ad onta del re­golamento, perchè difatti ad onta del regola­mento noi non vediamo che si sia evitato il danno e molti nell’opinione pubblica ne daranno la colpa al ministro. Si dirà : se aveste fatto meglio il regolamento, se aveste disposta questa 0 quest’altra clausola, questo caso non sarebbe successo'. Vi è un secondo disastro per effetto del regolamento, perchè qualunque sia la colpa, la trascuraggine, la omissione di una cautela non scritta, perchè imposta dal senso comune, non fu violato il regolamento, direbbe Tindu- striale, non ho responsabilità alcuna.Dopo un primo di questi fatti, dopo le prime grida delTopinione pubblica, quei regolamentiche noi diciamo doversi fare man mano, se­condo i bisogni, si dovrebbero fare a preci­pizio, imperocché altrimenti l’opinione pubblica metterebbe a carico del Governo tutti i disastri che potessero succedere.Ma il Senato vuolejche i regolamenti si fac-ciano mano mano, vuole che non impaccinole industrie, vuole che non siano molesti ; eb­bene'durante il tempo che questi regolamenti
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non saranno fatti vi sarà un periodo d’inter­regno, di sospensione della responsabilità.Quello che ho scritto nella relazione, oggiripeto, l’appellarsi ai regolamenti è troppo etroppo poco. Troppo per le minuzie di un rego­lamento, troppo poco, perchè appunto le cau­tele più ovvie, dettate dal buon senso, non si scrivono nei regolamenti.Vediamo adesso, in contrapposto alla formola ministeriale, la formola nostra per la colpa grave ben raffigurata. Siamo in fatti colposi, con morte o lesioni personali; appena l’inca­pacità ai lavoro supera i 10 giorni vi è il pro­cedimento di ufficio, E noi abbiamo voluto appo­sitamente che la somministrazione giornaliera non cominciasse che dall’undecimo giorno, per­chè appunto si entra nel campo del procedi­mento penale di ufficio. AlTundecimo giorno, voglia 0 non voglia Toffeso, il pubblico mini­stero interviene, vede di che cosa si tratta, e se vi è elemento di colpa, provoca il giudizio. Ora, quali sono le disposizioni del nostro Co­dice penale? Se il danno è di semplice lesione personale si può applicare come pena la deten­zione 0 la pena pecuniaria, ma se vi è anche un solo morto, è detenzione di necessità e cu- mnlativamente pena pecuniaria. Ora, o signori ìquando si tratta di colpa con danno alla per sona, la colpa è reato ed è stimata dal magi­strato. Se per lesioni personali colpose il ma­gistrato ha dato la pena pecuniaria e non detenzione, è segno che ha estimato che la colpa non era grave; se ha dato pena restrittiva delia libertà personale, che ha potuto essere di ne­cessità pei casi di morte, dimostra che la colpa non è grave, ammettendo le circostanze atte­nuanti.L’enumerazione dei casi di colpa nei Codice penale, negli omicidi e nelle lesioni corporali colpose è troppo lata e mi avrebbe fatto spa­

vento più dell’espressione generica usata nei progetti francesi, di colpa grave senz’altro. Però abbiamo voluto configurare la colpa in rap­porto aìla quantità della pena, applicata dal ma­gistrato con estimazione non solo della quantità dei danno, ma dell’ intensità della colpa.Il danno è il fatto obbiettivo^ la colpa è que­stione subbiettiva e l’ammissione o l’esclusione delle attenuanti era l’unico criterio per estimare r intensità della colpa.Io non credo che dovendo ammettere un cri­terio preordinato, si potesse escogitarne uno più sicuro di questo : i’onorevole ministro pa­ragoni l’infrazione di un regolamento minimo che non abbia nessuna importanza con quello che possa derivare dalla quantità della pena.Egli crede che possa essere più importante di dire che non vi era regolamento che vie­tasse la. cosa, comunque il buon senso generale avrebbe avvertito a sufficienza l’intraprendi­tore, al dire non vi fu colpa grave, perchè il magistrato applicò pena pecuniaria, potendo infliggere pena afflittiva ovvero dovendo ap-plicare questa, ammise le circostanze atte­nuanti.Per rapporto a noi, la nostra definizione della colpa grave è l’unica che si presenta con mi­nori inconvenienti.
Voci. A domani, a domani.PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito della discussione.Domani alle ore 2 pom.' seduta pubblica col seguente ordine del giorno.Discussione dei seguenti progetti di legge :Provvedimenti per gl’ infortunii nel lavoro 

{Seguito}.Legge Consolare. ■La seduta è sciolta (ore 5 e 45 ).



Atti Parià^nì^ntari — 2^21 —
•lii

S'enai'o del Regno

2711 ■— 1^'Sessione 189O'-9i-92-— discussionì TORNATA DEL 1° MARZO 189'2

irhn VI u

-i 0
À

PresMsììza del Presidejìte FABINl.

^-©anaasasas'l©. —■ Congedi — Segzdto della discussione del progetto di legge : Provvedimenti per 
gli infortunii nel hworo -t-Piscorrono intorno adPart. 14, il relatore senatore Auriti, i mi­
nistri del Tesoro e deWistmazionepubblica, i senatori Vitelleschi, Calenda V. ed il ministro 
di gro.zia e gùistizia — Approvazione delVart. 14.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35 pom., . ! per continuare ilE presente il ministro cii grazia e giusEzia; | Do facoltà di parlare aìl’onorevoìe relatoreuo discorso intorno a questointervengono in seguito i ministri del Tesoroe della pubblica istruzione. Senatore AURITI, relatore. Signori senatori 9•iassumo in poche parole le conclusioni di ieri
' mio. CSUCBLLI legge il oro- i , ,,----------, --ex-----  i raoporto alla responsabilità civile verbale della seduta precedente, che eIl senatore, segreta- / t,! deli’ intra-cessoapprovato. I prenditore negl’ infortuni! del lavoro. Questa 1 responsabilità esiste in caso di dolo provato coi metodi ordinari, in caso di colpa grave

ÓÓ2ged'.1',
s configùrata risultante da condanna penale.I Nella impossibilità di procedimento penale ab-PRÈSIDSMTS. Chiedono nn congedo i signori se- | escluso la necessità di un giudizio civilenatorì Briganti-Bellini ed'Al visi, dì un mes il i che Io supplisca. Su questa tesi generale il mi-Signor giorni. senatore Cambray-Dign}^, di cinque

Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si intendono accordati.
nistro è d’accordo con TUfficio centrale. La dif­ferenza sta nella materia del giudizio penale, che si richiede per constatare la colpa grave. Il ministrò vuole il giudizio penale per contrav-vehzione ai regolamenti preventivi ; noi vo-

Seguito deìla discussiosalosse-dsì progetto dà legge:
« Sii gl’ àoifoHusai asl lavoro» (I^. ®S).PRBSIDBNTS. L’ordine del giorno reca.: ^Seguitodella discussione del progetto di legge, sugliinfortuni nel lavoro. , ,.Come il Senato rammenta,neri fu ccmmciatala discussione delTart 14.

gliamo la condanna penale, che con la qualità e modalità della pena riveli ìa gravità della colpa.Perchè noi non abbiamo accettato la formola del ministro? Perchè, lo abbiamo detto ieri, a- noi sembrava troppo e troppo pocó. Forse al troppo si potrà rimediare, poiché invece di parlare di regolaménti in generale, si potrà specificare qualche particolarità di regolamenti violati, che posSa caratte-rizzate la condànnà
Tip. del Senato.
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penale. Ma il pericolo maggiore è che in centi­naia di fatti il riconoscere la colpa grave solo nella infrazione dei regolamenti preventivi è troppo poco.Ed invero i regolamenti a che scopo sono ffatti? Per ricordare gli obblighi che si debbono adempiere sotto certe penalità. Ma le cautele più ovvie, quelle di senso comune, quelle che si presuppone si sappiano da tutti, quelle la cui dimenticanza non può essere se non che per effetto di supina incuria, di colpa gravissima, non si scrivono nei regolamenti perchè sareb­bero un ricordo superfluo. Quindi per me resta sempre il dubbio che con questa formola non si colpirebbero tutti i casi di colpa grave, anzi sfuggirebbero appunto i casi di colpa gravis­sima. D’altra parte sarebbe immensa la respon­sabilità del Governo, perchè esso non solo ga­rantirebbe i cittadini dicendo: io ho proposto dei regolamenti che provvederanno al bisogno e impediranno gì’ infortunii, ma con questa formola dirà all’altro lato: signori industriali, se avete osservato il regolamento non c’è altro da fare, nessuna responsabilità per voi tranne che per dolo.,Noi, dell’Ufficiò centrale, abbiamo pigliato un altro criterio, la gravità della pena, e ai signori magistrati qui presenti^jespongo di nuovo l’ordine di idee per le quali io e i miei colleghi dell’ufficio arrivammo a quella formola lun­gamente meditata.Secondo la legge nostra, quando il reato col­poso per lesioni personali porta incapacità al lavoro per più di dieci giorni, il procedimento è d’ufficio, non c’è bisogno di querela di parte; e poiché per la presente legge l’indennità non si comincia a pagare che dall’undecimo giorno jsiamo precisamente in caso, che coincide col procedimento penale d’ufficio.Quando non si hanno che lesioni personali >la pena può essere della detenzione o di pene pecuniarie, e quindi il magistrato potrebbe si­gnificare la gravità della colpa dando la de­tenzione invece delle pene pecuniarie, ovvero affermare la tenuità della-colpa dando le pene pecuniarie invece della detenzione. Ma quando c’è anche un solo individuo morto, la deten­zione si cumula con le pene pecuniarie.Quindi se si ponesse senz’altro essere prova di colpa grave la condanna a pena restrittiva della libertà- personale, un qualunque caso di 

infortunio con morte, porterebbe di necessità la definizione di colpa grave senza possibilità di scampo, quali che fossero le circostanze spe­ciali del caso. Noi abbiamo posto perciò due condizioni perchè si potesse dedurre dalla con­danna la gravità della colpa, che cioè invece di pena pecuniaria, siagli inflitta con scelta facoltativa la pena della detenzione, o che data la-detenzione, come pena obbligatoria, non si siano accordate per minorarla le circostanze attenuanti. Scelga il Senato tra i due criteri, il nostro 0 quello del ministro.Io ho detto che in questo articolo era la questione principale, anzi la principalissima, ma più che rapporto all’intraprenditore, per l’altra parte che riguarda la colpa grave del­l’operaio.Ieri un amico senatore mi diceva: ma seia distanza è cosi piccola tra voi e il ministro come non siete arrivati ad accordarvi? ìRispondo in pubblico all’ amico senatore : quando noi presentammo le nostre idee in for­molo precise e concrete, avemmo col ministro conferenze confidenziali, ed egli, dopo matura riflessione, ci disse : sei sono i punti di diffe­renza fra di noi.Su tre punti ci accordammo immediatamente, non esigendo delle concessioni dal Governo, ma perchè riconoscemmo la ragionevolezza delle sue osservazioni.Veniva il quarto punto, ed era quello del termine da cui dovesse cominciare la sommini­strazione giornaliera.Noi proponevamo il sesto giorno, come ci ve­niva raccomandato dalle Società di patronato degli operai di Torino e di Milano. Il Ministero fissava il quindicesimo giorno; e noi allora, come termine medio, proponemmo Tundecimo, perchè all’undecimo giorno comincia il procedi­mento penale d’ufficio per le lesioni personali, anche colpose, con incapacità al lavoro perdu­rante sino a quel giorno.Il ministro condiscese al temperamento.C’era il quinto punto, che riguardava i re­golamenti, e in ispecie chi dovesse formarli.Su questo punto non ci potemmo intendere; ma noi non restammo fermi alle nostre idee in modo assoluto, e aggiungemmo la facoltà di regolamenti complementari da approvarsi dal Governo per singoli stabilimenti, a proposta dei capi.
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•LEGISLATURA XVII— P SESSIONE 1890-91-92 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° MARZO 1892L’accordo non avvenne allora, ma poi, nella discussione pubblica, il Governo diè maggior valore alle nostre osservazioni, e siamo venuti su tal punto a conclusione siffatta, che rima­nemmo contenti del voto del Senato.Restava finalmente il capo più ^importante. Anche in ciò, mentre noi dapprima parlavamo di colpa grave in genere, accettammo poscia ii concetto del Ministero di non ammettere che 
la colpa grave configurata. E non basta; nella prima redazione al giudizio penale che diven­tasse impossibile apponemmo ia sostituzione di un suppletivo giudizio civile ; ma ora abbiamo rinunciato anche a questa aggiunta, come causa pericolosa di ri-nascenti conflitti tra padroni ed operai.Ed -a questo proposito debbo dire che una persona autorevolissima, con molto senno, mi diceva un giorno che questi accordi fra Uf­ficio centrale e Ministero, quando specialmente succedano con sacrifizio delle loro rispettive idee, menomano l’autorità del Senato, la cui opinione difficilmente può prevalere in contrad­dizione deH’accordo già concluso e fermato. Viceversa, quando c’è un vero e grave dis­senso sopra una questione importante, il me­glio è che ciascuno mantenga e difenda i suoi convincimenti, che si sviluppino le opposte ra­gioni, ed, arbitro fra loro, il Senato emetterà con l’autorità sua la decisione che dirima il con­flitto.Dunque resta cosi inteso, facciamo dirimere il conflitto dal Senato.Per l’affare degli intraprenditori una sola pa­rola voglio aggiungere ancora, scritta già nella- mia relazione, e‘ricordata l’altro giorno dal- l’onor. Parenzo, e su di essa voglio richiamare l’attenzione, specialmente, dei senatori magi­strati.Nella nostra legislazione civile,, a differenza di quella di tutte le altre nazioni europee, meno che nel Codice francese da noi imitato, c’è una disposizione severissima, che io credo ingiusta, e contro la quale protestai anche nel 1886, quando si discuteva ih progetto Grimaldi.L’intraprenditore in genere non risponde nelle altre legislazioni che del fatto proprio e del fatto dei direttori o di quelli che ha pre­posto all’ordinamento deH’opificio ; ma no, in Francia e presso di noi risponde della colpa 
anche dell’ultimo esecutore. L’intraprenditore 

cti6 RvrR RdopopRto tutts, la possibile dili genza,che avra scelto i migliori operai, non è tran­quillo ; se uno di questi si fa autore, nel la­voro a lui commesso, di fatto colposo in pre­giudizio di altri 5 ne risponde il principale. E non e come nel caso dei padre per l’opera del figlio, no, anche quando volesse dimostrare asua difesa 1 impossibilità di impedire guel fatto colposo, ciò non gli gioverebbe ad evitare le conseguenze della relazione che esiste, e che avvince in comune responsabilità committente e commesso.■ Ora, per la sola disposizione che fi intrapren­ditore non risponde piu che di colpa grave, esso è liberato giustamente di nove decimi & ■jdella responsabilità che gli attribuiscono le leggi attuali. Imperocché l’intraprenditore per essere reo di colpa grave, che cosa dovrebbe aver fatto ? Dovrebbe aver preso per operaio un ebbro, un demente, una persona notoriamente incapace di adempiere le incombenze a lui affi­date ; ma se ha scelto un buon operaio, la colpa grave sarà per l’operaio e non per l’in­traprenditore.E con questo chiudo ciò che si riferisce ai- fi intraprenditore.Ho detto che in questo articolo era la parte principale della legge, ma devo dire adesso che la parte principalissima, e dove la divergenza è veramente importante, è nell’altro lato dello stesso rapporto, poiché il ministro non ammette per l’operaio altra responsabilità che di dolo.?e noi per l’operaio, con la stessa ragione che per l’intraprenditore, ammettiamo la responsabilità e per dolo e per colpa grave accertata con procedimento penale.Cominciamo come di solito abbiamo fatto, con una rassegna delle legislazioni vigenti e dei progetti in elaborazione. E qui bisogna confessare che vi è un argomento gravissimo a favore del Ministero, perchè mentre per hin­traprenditore sono in dissenso la legge germa­nica e l’austriaca, per. l’operaio le leggi ger­manica ed austriaca escludono il dritto all’in­dennità pel solo caso di dolo, o di fatto inten­zionale, e non pel caso di colpa grave ; ma tutti gli altri studi posteriori, tutte le altre proposte che si sono escogitate, tutto quello che si è scritto dagli uomini competenti convergono al- 
l’idea opposta.
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In Francia nel maggio del 1890 fa votato tari a, approvata già per votazione popolare,dal Senato un prog ito di legge sugli infortunidel lavoro; la colpa grave dell’intraprenditore, la colpa grave deH’operaio ristabiliscono F im­pero del diritto comune. Il ministro franceseRoche, accolse quasi integralmente questo pro­

.cr.etto del Senato e Io presentò alla Camera, conpoche modificazioni j ed

onde autorizzare il sistema dell’assicurazioneobbligatoria. Il messaggio al Consiglio Federale è preceduto da una splendida relazione di questoconsigliere, che mi pare d’aver ricordato anche
plemento, che mancava 'all’altro.aggiungendovi il com­dell’assicura-zione obbligatoria. Ebbene, anche per la colpagrave deri lì’ operaio lo rende responsabile e glitoglie il diritto all’indennità-Portati questi due progetti con altri innanz''-alla Camera dei deputati, la Camera francese è così preoccupata, o signori, dell’importanza del tema che da un anno e mezzo la Commis­sione del lavoro, a ciò delegata, non ha ancorapresentato la sua relazione; ma ha fadto unarelazione provvisoria, l’ha comunicata ai col­leghi perchè potessero studiarla in comune. Ora abbiamo potuto sapere indirettamente da una relazione fatta al Congresso di Berna, daCheysson 5 che questa relazione provvisoriaporta l’accettazione dei principio della respon-

■j ì -j 4 nsaudita per colpa- grave dell’intraprenditore edell’operaio.Ecco la relazione di Cheysson, .il quale per­sonalmente è contrario alla risoluzione adottata. Egli però è costretto a conchiudere : dobbiamo dire che l’accordo è ora stabilito su ciò tra il Senato che ha votato, il G-overno che ha ac­colto e fatto suo il portato di quel voto, e laCommissione della Camera che nella sua relaa-zione comunque provvisoria, accetta gli stessiprincipi.-Nel Belgio l’ultimo progetto presentato alla Camera dei rappresentanti, avrò- poco valorepel signo ministro, perchè frutto di una Com­missione presieduta da un magistrato ) ma insostanza questa am.mette la colpa grave come pena che tolga il diritto dell’indennità all’o-' peraio. Ma io cito un’altra autorità più sim­patica al ministro, quella, del consigliere Forrer'.Come le signorie loro sanno, in Isvizzera dopo essersi seguito il sistema, modificato indarno successivamente (1875, 1881, 1887), di esaspe­rare le condizioni della responsabilità civile per colpa, e si videro gl’inconvenienti della malavia, che noi volevamo imitare nel 1886, inIsvizzera si fermarono e dissero punto e da capo. Ed allora s’invocò una disposizione statu-

altna volta come l’autore della fra.se: la re­sponsabilità civile è la guerra, l’associazione obbligatoria è. la pace.Or bene. quella relazione dice essere statoun flagello nella legislazione svizzera recce-zione della colpa in genere ammessa per rer spingere le domande all’operaio. Però non con­tudeva si escludesse del tutto, bensì che sirestringesse unicamente alla colpa grave ed in alcuni casi alla colpa, gravissima.Dunque anche questo scrittore, dopo l’esem-pio delle due leggi germaniche, egli così ap-passionato della nuova istituzione da introdursiin Isvizzera‘5 ammette che si neghi l’indennitàagli operai rei di colpa grave, e sia pure gra­vissima.E potrei anche citare con compiacenza il parere del senatore Annoni manifestato ieri, se il suo voto non' perdesse (me lo permetta) tre quarti della sua autorità per non aver volutoseguire il principio nostro di giustizia, Gl ap-plicare cioè la stessa regola all’intraprenditore ed all’operaio, Ecco lo stato della legislazione, ecco i pareri quali si presentano'attualmente.Veniamo ora al fondo della questione. Lamia proposizione è semplice un principio semplicissimo. 7 è r espressione diQual’ è la materia dell’assicurazione obbliga;- toria ?L’assicurazione obbligatoria ha per oggetto ilrischio professionale, ha per oggetto i casifortuiti, e tra i casi fortuiti delle imprese e in- dustrie pericolose'la colpa lieve del proprieta­rio e dell’ intraprenditore ne sono parte inevi- tabile per la natura stessa delle còse.Se nel lavoro pericoloso Foperaio presta la sua opera, l’intraprenditore che raccoglie tutti i frutti di questo lavoro, non'può farli suoi per intero lasciando vittima del, disastro l’operaio^. Ma il.suo obbligo non può andare aldi là del titolo che lo giustifica.Se materia dell’assicurazione sono soltanto i casi fortuiti' e le colpe lievi dell’ industriale e' dell’operaio, dunque restano al di fuori, sotto ì’impero del diritto comune e della responsa.- bilità, non solamente il dolo., ma anche la; colpa
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grave, cosà dell’operaio che dell’industriale o intraprenditore.Per dire di no, si rifiuta o si abbandona il alimentare aH’operaio. Ministro ed Ufficio cen­trale siamo concordi in ciò, la prim dtitolo giuridico dell’indennità j e si crede che che nasca sopra f indennità non basta disputa a para-bastino a giustificare quel l’obbligo , eonsidera- zioni di pace sociale, di interesse generale, di • lizzare ogni diritto deiroperaio, pagate provvi--soriamente una pensione giornaliera finotanto che non si definisca la lite aconciliazione, e si arriva al concetto di unasazione utile ad eatrambe le parti, imposta tran- coat- j ma pagati
tivamente per legge.In questa seconda soluzione che noi combat­tiamo, si esclude la responsabilità dell’operaio

e poi si' terrà conto di questi pagamenti fatti a titolo provvisionale. Dunque la sorte dell’operaio è assicurata ; quella prima procedura potrà es-sere regolata in un modo o in un altro, ma èper colpa grave; vediamone le ragioni, qualisono addotte ordinariamente.La prima ragione che si adduce a nome deh l’ interesse sociale, a nome dell’operaio, è que­sta: ma-non vi accorgete, che con le vostre limitazioni andreste voi stessi a distruggere ropera vostra? Avete fatto tanto per creare quest’assicurazione obbligatoria onde evitare le

certo che scompare ìa temuta difficoltà.’Si dice : non vedete che volete fare le parti degli assicuratori; guardate le polizze di assi­curazione, esse eompreadono tutti i rischi. au­che quello della- colpa grave dell’operaio, e se voi volete togliergli ia tal caso rindennità, sarà questa restituita all’istituto assicuratore che purla dovev cv»liti, e ricominciamo da capo a vedere se l’o- Dimostrerò come in chiuda una vera petizic Questa obbiezione
Due di principio. siperaio era in colpa o no ? Se era in colpa lievj0 in colpa grave ?Sarà questione di grado di colpa ma ìa que-stione della colpa non è dunquesorge di nuovo.E cosi rientriamo nel pelago >vamo di essere alla

spenta e ri-mentre crede-riva, le dispute che noivolevamo sopire ripullulano nuovamente.’Due risposte: in primo luogo eciò sarebbese il determinare questa colpa dipendesse in un modo indeterminato da un criterio astratto, seil definire questa colpa fosse la materi di ungiudizio di libera contestazione tra le parti.Ma se noi abbiamo ammesso soltanto la colpa grave configurata., se per accertarla ci vuoleun giudizio penale, a cui si procede d’ufficio senza che le parti se ne possano intromettere è evidente che quando avrete il risultato legit-?

timo, il risultato inevitabile di questa azione del pubblico ministero, allora non s-i possonorespingere le conseguenze che ne derivano
per legge.

È un fatto che nelle polizze dell’assieurazione libera, usata attualmente pres&o la Cassa Nazio-naie, per a-i iicurare L. 1000 in caso di morte 5e per altre piccole indennità negli altri casi.gl’intraprenditori hanno preferito rassicura-zione anche per i casi di colpa grave deli’ope-
raro ; ma qu.obbligatoria 5

indo si tratterà dell’assicurazione e si faranno le tariffe, è evidenteche la tariffa dei premi sarà di otto se rassi­curazione comprende i soli casi fortuiti o di colpa lieve, sarà di dieci se si dovrà estendere anche ai casi di colpa grave.' L’industriale vi dirà: se mi obbligate ad as­sicurare anche i casi di colpa grave, è certo che per la coìpa grave deH’operaio non potrò, ritirare l’indennità pagata o rifiutaiglieìa; ma ! è questo il diritto? È giusto impormi per legge ' che rassicurazione obbligatoria si estenda sinoo

( a quel punto ?Se r industriale spontaneamente assicura il suo operaio anche per i casi di colpa grave(come fa attualmente), l’Istituto assicuratorevi è un’altra risposta. Di regola bisogna ; i^on può rifiutare, nè ritirare 1 inaennità perpagare le indennità all’operaio colpito dall’ in­fortunio nel lavoro ; è vero che gli si può op allora' la quale ha già ricevuto il premio ; ma: il titolo dell’operaio è la liberalità del padrone,iporre, che ne fu cagione egli stesso per sua icolpa grave ; ma- ehi propone eccezioni deve iprovarle; ed a.prescindere, che nel caso attuale
non rindennitù legale, non un diritto proprio stante per sè.Resta dunque intatta la prima questione. ¥I

la prova è rimessa a un giudizio penale, si è
provveduto' in modo che subito, in fino ali’esito 
della- controversia, si paghi intanto un assegno

è ragione d’ imporre questo maggior peso ah ■ l’industriale? A che titolo? Forse' per la diffl”'
colta, di far la prova ?.
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Ma noi non ammettiamo che il giudizio pe­nale d’ ufficio. Per la difficoltà che si abusi di siffatta eccezione? Ma noi accordiamo la som-miaistrazioìie giornaliera appena sol il con-trasto.Dunque, non c’ è via di sfuggita, bisogna
pito imputabilità per colpa grave, o non grave, e decidete che si debba pagare rindennità. Ma io vi fermo e vi faccio riflettere un poco. Ri­portiamoci ad ' un momento anteriore al disa­stro. È un grande stabilimento con macchinedecidere ss quel peso sia legittimo in sè, met­tendo da banda queste considerazioni estrin­seche e che abbuiano ìa risoluzione.Ma lasciamo questo, o signori; sollevandoci in regioni superiori, io trovo una ragione gra­vissima, in ciò, che tutto quello che tende a cancellare dall’uomo il carattere umano, il sen­timento della responsabilità, è funesto.Tutto quello che tende a fare dell’operaio una macchina di cui Tintraprenditore non sia che il manubrio, è esiziale. Fra breve ai sosteni­tori di questa teoria si dirà: chi dà al condut­tore una macchina in affitto^ gli dà il diritto di usarla, ma il conduttore, dopo averla usata, deve restituirla nella sua integrità e se la mac­china è guasta, deve pagare i guasti per intero ;

potenti, ove lavorano centinaia di operai; venè è uno ardito, il quale per arrivare al posto del suo lavoro si avvia per una linea che lo avvicinerebbe ad una delle macchine; il diret­tore, colà presente, si accorge del pericolo egrida: piano, fermati, non ti muovere > non ti

non semplice indennità parziale, come fate voi ìma reintegrazione, ma risarcimento completo.Se si affitterà, ad esempio, una trebbiatrice a vapore e questa si guasterà, dovrà pagarsene ii guasto per intero. Sarà lo stesso pel como­dato di un cavallo, il cavallo non è che una trebbiatrice cosciente, e se sarà reso storpio per Tuso fattone, chi ne avrà usato, dove pagarlo.L’uomo finalmente, che cosa è?È un cavallo con una coscienza di grado su­periore.Ad ogni modo o si tratti di macchine inco­scienti, 0 conscienti, e coscienti a un grado in­fimo 0 massimo, i guasti si devono pagare, e - pagare per intero,A me non faranno spavento queste obbiezioni, perchè io dirò: No; io credo che siaincancel-

avvicinare ! Ma è inutile, l’operaio si avanza, è colpito, come da un fulmine; l’edificio rovina, muoiono i compagni, la fortuna dell’intrapren­ditore se ne va, ma l’operaio ha la ventura di non avere avuto che un piccolo danno, e si pre­senterà ad interessare la vostra pietà doman­dando il compenso, che col vostro articolo di legge gli spetta.Mi dispiace che l’ultima mia argomentazione, 0 signori, debba esser tale da venir forse abu­sata dagli avversari della presente legge per rivolgerla contro la stessa assicurazione obbli­gatoria; ma io starò fermo, e non ammetterò che le sole conseguenze legittime delle premesse chevanno non contro l’istituto ma contro una

labile dalla fronte dell’uomo l’impronta di es-sere umano responsabile e capace di colpa, delia quale, se grave, deve render conto nell’inte­resse comune e per la sua stessa dignità.Ma, sìgnori, posta anche da banda questateorica, astratta; occupiamoci del vero interesse delToperaio.Tutto il ragionamento degli oppositori si fonda sopra un’illusione. Voi vedete un operaio storpio.•che si presenta a chiedere l’indennità diteche sarebbe durezza di cuore l’andar cercando
ss egli ha avuto nell’ infortunio che lo ha coi­

delle disposizioni che lo guastano e che io ri­pudio.11 ministro, ha piena fiducia nella legislazione germanica. Tutto quello che si è proposto nel Belgio e in Francia non ha valore. Ma se le nuove proposte fossero l’effetto dell’esperienza fatta in Germania a proprie spese? Se fossero consigliate dalla rivelazione di qualche cosa che in Germania non si era preveduto, perchè era quello il primo esperimento del nuovo isti­tuto, e allora che cosa direbbe il ministro? Eb­bene l’esperienza è fatta, bisogna ricorrere al­l’insegnamento delle statistiche.Vi sono uomini che non credono alla stati­stica.L’arte delle statistiche è davvero arte difficile, che ha bisogno di essere adoperata con pru­denza, diligenza ed acume.Quando i dati della statistica sono essi stessi congetturali, quando è difficile di verificarne l’esistenza, quando non siamo sicuri che questi dati siano stati raccolti fedelmente, è chiaro che le conclusioni della statistica dovranno destare molte diffidenze. Ma quando i dati sono 
positivi, quando è facile di verificarli, quando .
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si è sicuri che colla massima diligenza sono stati accertati, dobbiamo inchinarci ai responsi della statistica.Se vi si domanda quanti infortuni del lavoro sono successi in un anno e quale ne-è il rap­porto col numero totale degli operai; se met­tete il problema in questa generalità, siamo nella prima specie di statistica, perchè è assai difficile sapere tutti gl’infortuni accaduti in un anno 9 e il nome preciso degli operai. L’auto­rità giudiziaria li ha saputi tutti i disastri? gli industriali e gl’intraprenditoii hanno dato il numero esatto dei loro operai?Ma se la domanda si restringe a ciò: quanti sono stati in un anno gl’infortuni nel lavoro degli operai assicurati, alla risposta basta una operazione che la può fare un alunno liceale, perchè se sono operai assicurati, hanno il loro nome nei registri della Società di assicurazione, 
e se l’operaio è andato a riscuotere l’indennità, possiamo proprio determinare quello che è av­venuto, traendo i numeri dai registri esistenti. Il numero degl’ infortuni degli assicurati è l’o­perazione più semplice che si possa fare, nè si può sofisticare che i dati non siano esatti.Orbene, con la legge germanica del 1884 che cosa è avvenuto?Nei primi anni si cominciò ad osservare un au­mento negli infortuni, non nella quantità asso­luta, ma un aumento nei rapporto fra gli assi­curati e gli infortuni.Questo ^aumento, molto lento da principio, cominciò poscia ad impensierire, e nel Con­gresso di Parigi del 1889 uno dei problemi fu questo: «Accrescimento annuale del numero degli infortuni segnalati e coperti dall’assicu­razione ». L’ingegnere Keller, capo delle mi­niere, domandava quali erano le cause.Alcuni dicevano : Ci ha molta parte la simu­lazione degli infortuni ; imperciocché, special- mente per la durata della incapacità, in molti casi si sono verificate delle simulazioni da parte degli operai. Ma il Keller non attribuiva grande influenza a questa causa.Credeva piuttosto che nel giudizio sulla esi­stenza e sulla estensione dell’ infortunio ci fosse una crescente benignità e larghezza di appli­cazione, specialmente nel giudicare se il danno potesse dirsi avvenuto in occasione del lavoro, se fosse caso o no di rischio professionale.I giudizi stessi dei medici sono più temperati.

Ma allorquando io lessi in quel documento al­cune parole, un lampo sinistro mi balenò in­nanzi agli occhi :
< La proporzione degl’infortuni gravi è aumen­tata al di là di ogni previsione, ed anche degli accidenti mortali, il che tenderebbe a dimo­strare che l’operaio si mostra più Imprudente ».Dunque il Keller, fin dal 1889, segnalando il fatto di questo aumento degli infortuni, e spe­cialmente degli infortuni mortali, cominciò a sospettare che vi avesse influenza raccresciuta imprudenza dell’operaio. La cagione che nei primi tempi, poco diffusa la notizia della nuova legge, non se ne invocasse da tutti il benefìcio, 

?potrà riferirsi alle lesioni lievi, non agl’ infor­tuni gravi, e specialmente a quelli mortali.Siamo venuti al 1891, e lo stesso Keller si è presentato al Congresso internazionale diBerna nel settembre di quell’anno : egli ha mo-strato le proporzioni degli infortuni che si sono verificati posteriormente; ma prima di arrivare ai suoi giudizi vediamo un fatto statistico im­portantissimo. Dal 1889 al 1890 ci fu uno sbalzo assai grave nei fatti di infortuni mortali, ed è questo :Nel 1889, su 13,374,566 persone assicurate jvi furono 5260 morti; nel 1890, su 13,619,750 persone assicurate, vi furono 6047 morti; in­somma, mentre piccolo fu l’aumento del numero degli assicurati nel 1890, fu di circa 700 l’au­mento dei morti rapporto a quello che era nel 1889.0 signori, chi ricorda la lettura fatta a quel tempo dei giornali, sa lo strepito che sorse in Francia per questa rivelazione ; come di tale aumento si siano fatta un’arma di combatti­mento contro l’assicurazione obbligatoria.Signori, rimettiamo le cose al giusto ; di chi la colpa? Non dell’assicurazione obbligatoria, ma di quell’articolo funesto che tranne per dolo, rende irresponsabile e intraprenditore e operaio, di qualunque colpa anche gravissima: là è il vizio, ed io preconizzo che tra non molti anni quell’articolo sarà revocato...LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando Ja- parola.Senatore AURITI, relatore... Può essere che io non abbia presenti tutti i documenti statistici ; per ora quelli che ho riscontrato sono questi, 
e se sono esatti non si potrà trovarne altri che li contraddicano.
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Nel rapporto del Keller fatto a Berna, nel set­tembre ultimo, di che or ora lio fatto annunziovi è la proporzione degl’infortuni in rapporto alle cause, cioè: attribuiti a colpa deirintra-prenditore, o dell’operaio, 0 a casi fortuiti.
Germania, e non mettiamo in così’ poco conto i progetti che si discutono in Francia 'e nel Belgio, che vengono dopo i primi esperimenti.E perciò, 0 signori, è per un sentimento móltoIn Italia, per le poche statistiche raccolte vivo, lo credano, che io ho mantenuto. con

'5noi abbiamo letto e sentito citare le proporzionispesso ricordate dal Ministro 5riamente credo che sieno queste.le quali ordina-Per colpa dell’intrapr■eaditore 8 ? per colpadell’operaio 12 ed SO per casi fortuiti.Ma in Germania.quali sono le proporzioni?

ì’appoggio dei col leghi dell’Ufficio centrale, il dissenso col Ministero su questo pùnto. Io nOn so quale sarà il voto del Senato, col suo senno sceglierà la Soluzione più giusta; in quanto ai membri dell’ufficio centrale ed al suo relatore, basta che sia consacrato, ad futur'am Q^ei me^
moriam.Il rapportc imputabili tiriti. dice: imputabili ai padroni 19 circali operai 25, il resto a,

’icasi for-La progressione cresce nello stesso ordine, ma le proporzioni de’ tre termini sono assai di-verse-, ed è enorme la differenz, guarda la parte che ha nel tot; dsiroperaio. .<4

I,a-i1

per ciò che ri- e r imprudenzaE , come si spiega ' questa difi’erenza, gnor!? 0 si-Vi saranno molte cause nè io presumo diindovinarle tutte ; ma a parer mio causa pre­cipua è questa, che l’assicurazion^ funziona inGermania in ompagnia di queirarticolo funestoche ycancella il carattere e le conseguenze dellaresponsabi' à deirintraDrenditore e dell’ ope-rato, e da noi ha funzionato accanto alla legjdi re-sponsabilità completa quale esiste ’gettual-ente la, nostra legislazione^.' Lo ripeto, quando rassicurazione obbligatoriaè stabilita nel suoco n do me è campo legittimo, che se­soli casi fortuiticampo definito dal diritto,9 perper fatti, di colpa lieve del-1-intraprenditore e deH’operaio, l’assicurazione obbligatoria è giusta e salutare, io non temopericoli, . se accanto a questa disposizionmetterete una irresponsabilità più o meno lata yla legge funzionerà male. Sarà una illusione di un convincimento troppo vivo, ma io- sono si­curo che tra non molti anni questo articolo sarà cancellato dalle leggi germanica ed austriaca.Nel 1886, infatuati noi dietro resempio dellaSvizzera che caldeggiava il Mstema della re­sponsabilità civile esagerata, fummo sul puntodi imitarla.Tra gli oppositori sorsi anche io, e la leggenon fu votata. Siamo stati in tempo di giovarcidell’esempio di resipiscenza datoci or ora dallastessa Svizzera; gioviamoci dell’est mpio della

nei resoconti stenografici, che noiper vincolare Tintraprenditore, per tutelare la dignità e la incolumità all’operaio e de’ suoi compagni, riteniamo che i’assicurazione obbliga^toria debba restringersi al campo dei casi for­tuiti e della colpa lieve, e che fuori di questicasi, e salvo convenzioni particolari, libere efacoltative, per beneficenza del padrone o per previdenza dello stesso operàio, resti intiera la dominazione della responsabilità comune [Bene^ 
bravò}-.PRSSIDSfi'TE. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministrò del Tesoro.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Io non ho, ono­revoli senatori, nè competenza, nè qualità per prendere parte a questa discussione, ma ho chiesto il permesso al mio egregio amico, il guardasigilli, di entrare in questa controversia quando ho udito il dottissimo relatore del Se­nato invocare l’autorità di una discussione cer­tamente autorevolissima, quella del Congressodi Parigi y a cui per la prima volta convenneroda varie parti del mondo delegati di tutte le nazioni civili, delegati competenti e tecnici, per discutere l’ardua questione delle assicurazioni degli infortuni nel lavoro.A quel Congresso presi parte ancor io e vi rappresentavo la Cassa di risparmio di Milano e la Cassa Nazionale per le assicurazioni degli ■ operai, che insieme al mio amico, il senatore Annoni, ho costituito. Sorrideva anche a me al­lora l’idea che si potesse fare a meno dell’ob-b'igatorietà della assicurazione. Vagheggiava 

____ .y. * t • .anche io l’utopia, realizzata in Alsazia, di unaSocietà dóve operai ed industriali si sehtano d’amore e d’accordo solidali in qùéstó grandé principiò dell’incolumità della vita dei làvorà-tori, e che còn istituzioni sorte dalla libertàpiù per impulso di sentimento che per atto di ragione, perchè secóndo il detto eterno di Fa­
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’s-mT: il CRore ha delle'ragioni'che ha mente, la
ragione Stessa non conosce si- potesse fare a.
meno del-principro della obbligatorietà àeH’a:
sicurazione. Mentre io nutrivo ancora questa 
^speranza, udii il Keller uomo competent''ssimo,
ohe parlando secondo b esperienza della Ger-
mania e dell’ Austria-Ungheria, le due sole na­
zioni .che con uno Stato della Scandinavia allora 
possedevano norme intorno a questa materia.
perchè la Svizzera non a^^eva ancora deliberat

perfezionando per .effetto delì’assieurazione ob­
bligatoria, e non e questa che ha accresciuto 
il nu-m'ero degli infortuni, ma li ha riconosciuti 
con precisióne ed esattezza maggiore. Qui noi 
scambiamo la causa coll’effetto.'

Faccio anche un’altra considerazione che mi 
sembra entri proprio nella sostanza dell’ob­
biezione.

La istituzione tedesca eoi suoi pregi e difètti
La

l'a sua legg< 5 accusava rassicurazione obbliga-
toria di crescere gli infortuni.

Mi ribellai contro quest’ fSerzione,
non mi pareva esatta, quantunque io non muo­
vessi dalla ipotesi dell’assieurazione obbliga-
toria. Non mi pareva che fosse nrrettamente
tecnico, non mi pareva che fesse ^scientifico in
un Congresso che aveva pretensione e giusta
pretensione, di rappresentare i principi scien­
tifici intorno a questa materia, p1 accu&are un
grande sistema di colpe ch^ non gli apparti
nevano. E a me sembra non sia stato ri-
sposto, poiché uno degli argomenti principali 
del dottissimo relatore delI’UfScio centrale del
Senato è stato quello delFesempio tedesco' e
dei funesti effetti deirassicurazione obbliga­
toria quando‘si estenda anche alla colpa grave. 
Ora mi permetta il Senato di riassumere bre­
vemente le ragioni che dissi allora e che mi
paiono illese anche oggidì 5 nonostante le
argomentazioni dell’onor. relatore Auriti.

Primieramente ) perchè crescono nelle

)

gravi

stati-
stiche tedesche allegate ad esempio‘dal Keller
e ricordate qui oggi, dal relatore i casi degli
infortuni? Perchè anche la veri dea 5

zione degh infortuni ricliiede un'esperi
la esplora-

za che
si va perfezionando. Nei te.mpi- ndati 3 quando
non si curava la vita deiroper-aio e ì’incendi0
di una fabbrica od il guasto di una' macchina
erano alla società materialista argomento di
maggiore preoccupazione di quella della ineo-
lumità dolici vita di una persona, vivevamo in
nna società, hnquale, perchè non li registrava 
e non- li avvertiva, credeva non vi fossero in­
fortuni nel lavoro !

Quando è che è èominciata una sottile inda-
gì ne statistica degli infortuni del lavoro? Quando 
è sorta quest’idea umana e sociale che la vita 
dell’operaio'vale indagini profonde come quelle
che si dedicano a tutte le altre cos materiali.

Le -statistiche degli infortuni si sono andate

Discussioni, f. 3SS.

è informata . 
L’assicurazion

.1 principio del dieentramento.
obbligatoria in .Germania si

regge col metodo corporativo. Io non potevo
capacitarmi come le associazioni di operai e
fabbrieanti intesi a studiare insieme il grande 
principio sociale dell’assicurazione applicata agli
infortuni del lavoro, ed cercare anche i modi •
più opportuni per prevenirli, potessero assopire 
il principio deli’umana respóasabilità, méntre 
era la prima volta'• che questa responsabilità
umana si svegliava, e si acuiva l’ingegno per
prevenire e i■iparare agli infortuni sul lavoro.

Queste corporazioni sotto l’apparenza d’ un 
istituto nn-anziario che 'si coordina con tutti gli 
altri e che hanno il loro centro nella istituzione 
imperiale, sono anche centri tecnici d’informa­
zioni, di consigli, di notizie alle autorità impe­
riali per applicare a tutti gli avvenimenti tecno­
logici i principi della scienza moderna a fine di 
prevenire gl’infortuni del lavoro.

Accanto a 'questo istituto delì’assieurazione 
vi è l’altro che funzion.a in Germania, sull’esem­
pio déirAlsazia, che tende-a prevenire gl’ infor-
toni del lavoro; e rune Am di pari
raltro, l’ano corregge e completa l’altro.

passo con

lo non posso credere che in una società, quale 
è attualmente la tedesca; dove mediante l’assicu-

Jrazione per g infortuni del lavoro, -si studia
con intelletto d’amore ben più grande che nel
passato an ,1 e il modo -di prevenirli. si possa
accusare rassicurazione obbligatoria di crescere 
il numero ..degli infortuni.

Ma anche un’altra ragione ci persuade del
contrario. Quando per la prima volta si isti-
tuirono le assicurazioni contro gl’incendi, una 
dottrina volgare diceva che si sarebbe diminuita 
la vigilanza da parte idegli interessati i quali 
appiattati dietro rassicurazione non si'sareb'bero 
curati dèlia incolumità delle loro case o. fab-
bri che Invece le osservazioni ulteriori hanno
dimostrato che rassicurazione non produce un 
assopimento di responsàbilità, ma rende anzi
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più vigilanti gli uomini a prevenire quei casi si puòJaciJmeiite rispondere; la seconda in-
dai quali l’assicurazione ci premunisce.

Questo deve avvenire anche più nella vita
dell’operaio poiché non è a credere che questa
sua baldanza, fatta, per così dire, pericolosa 
dall’immunità che avrebbe nei casi di grave
colpa, 
della

non sia temperata dalle conseguenze
sua temerità che gli costerebbe ìa vita.

Quindi ciò eh non può essere a priori, non

vece ha molta gravità.
Egli ha detto: che cosa fate con là pena 

minacciata contro coloro che non eseguono le 
disposizioni dei regolamenti? Fate credere di 
avere con questi regolamenti rimediato a tutto, 
e non rimediate a nulla, perchè quando l’in­
traprendi tore trascura qualche cosa che non 
sta nei regolamenti e che può essere di assai

può essere a posteriori; ciò che è irragione-
vole che avvenga perchè deve essere attestato 
dalle statistiche ?

0 non è meglio cercare la spiegazione del-

maggiore importanza, allora non vi è più re' 
sponsahilità, quella responsabilità che vi è.ì

l’aumento degli infortuni nelle o gioni che ho
accennato o in altre non ancora conosciute,
senza accagionarne il principio deli’assicura-

invece, quando si sono rispettate tutte le pre­
scrizioni di minore importanza, che si trovano 
nei regolamenti stessi. Io credo che a ciò si 
risponde facilmente, quando ci mettiamo d’ac­
cordo sul modo ili fare i regolamenti, nei quali

zione obbligatoria?
Al Congresso di Parigi queste ragioni furono 

dibattute, ma la questione rimase insoluta. 
Crede Tonor. Auriti di essere cosi sicuro che 
sia risoluta a suo vantaggio, sì da potere ve­
nire qui a trovare con la statistica un argomento 
a favore della sua tesi? Io non credo...

è ben chiaro che il primo articolo dovrà dire

Senator AURITI, relodore. Domando la parola.
LUzZAtTI, ministro del Tesoro... che lo studio

della statistica sia oggi di tale importanza da
autorizzare l’onor. Auriti ad asserire questo

che l’intraprenditore ha l’obbligo di tutelare la 
vita degli operai con tutte quante quelle mi­
sure che sono richieste dalle regole dell’arte 
e dal buon senso: vengono poi tutte le pre­
scrizioni più speciali alle varie industrie.

L’onor. relatore ieri diceva: se cade il tetto, 
e l’intraprenditore non vi bada, perchè nulla è 
scritto nel regolamento, esso, secondo voi, non 
sarà responsabile; intanto però l’operaio muore.

S’intende che è responsabile, e che la pre­

argomento in favor s-uo. Io gli dico con molta scrizione generale si troverà, sottintesa od
prudenza che, mentre ho argomentato contro espressa 5 in tutti quanti i regolamenti, come
non credo che siano ote ancora tutte le ca­
gioni di questi fatti statistici, anche per la no­
vità del tema, perchè si tratta d’istituzioni,
ehe funzionano da pochi anni; e manca quel

di serie, che occorre, per poter trarre^ 
delle conclusioni. E più prudente quindi argo-
numer^

mentare come io ho fatto j e mi pare tem
raria rasserzìone del senatore Auriti, che sotto 
la fede della discussione di un Congresso, che 
non ha concluso, ne trae un argomento estremo 
a favore della tesi che egli sostiene.

VILLANI, ministro duella pubblica, istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
VILLAPd, ministro delta pubblica istruzione. 

Io domando al Senato il permesso di fare alcune 
brevi considerazioni in risposta alle osserva-

cosa di prima importanza.
La questione gravissima si riferisce invece a 

ciò che l’onorevole relatore chiama la responsa­
bilità della colpa grave. Tutta la questione sta 
in questo.

Il Governo e l’Ufficio centrale sono d’ac­
cordo quanto alla responsabilità pel dolo. 
Quando v’è intenzione di fare il male, l’ope-
raio è responsabile, e su ciò non v’ è discus-

zioni dell’onor. relatore nel suo dotto ed acu­
tissimo discorso.-

Due furono le principali obiezioni che egli 
mosse a quest’articolo della legge. Alla prima

sione. Il dissenso comincia in quella che l’o­
norevole Auriti chiama colpa grave.

Il Ministero non ammette in ciò la respon­
sabilità dell’operaio, mentrechè l’onor. Auriti 
la richiede. Io voglio qui fare un’osservazione 
preliminare.

Tutte queste questioni e discussioni sulle 
leggi sociali, tanto nei Parlamenti, quanto nei 
Congressi scientifici, come nelle pubblicazioni a 
stampa hanno proceduto per tre fasi diverse. 
Durante la prima i giuristi si sono opposti, e 
hanno detto: queste leggi sono inutili, voi pre­
tendete di risolvere con esse dei problemi che
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non basi. v’è bisogno di risolvere, perchè ii Codicee le risolve tutte. Infatti eh cosa VO’lete? L’intraprenditore fabbrica un edifìcio, fa diritto sacrosanto, e sorge un conflitto tra essi ed il capitalista, allora la questione si presentaun palco con legno marcio, il muratore carico sotto un altro aspetto, sotto Taspetto sociale,
9di mattoni passa sulla tavola, che cede, il. mu­ratore cade, si rompe le gambe, ed allora ha bi­sogno dell’aiuto.

sotto Taspetto economico-morale, e queste leggisono favorite da .molti per ristabilire la pace ■
Ma che bisogno avete qui della legge so­ciale? V’è il Codice, v’è il magistrato ì v’ è lacolpa dell’intraprenditore, e il magistrato lo condanna e determina la indennità. Se invece r intraprenditore ha messo delle tavole solide e forti, ha preso tutte le misure necessarie, ha avvertito l’operaio di non mettere il piede in

sociale.Ed allora esse partono da un concetto che non è strettamente giuridico, perchè ha di mira anche l’interesse sociale. È vero o non èvero che con lo scopo appunto della pace so­ciale i più civili paesi promulgarono questeleggi ?Quando si è entrati in questo secondo pe­fallo, e se ciò nonostante, l’operaio mette 11piede in tallo e cade, è colpa sua e l’intrapren- ditore non deve essere responsabile di questo. Se voi do volete rendere responsabile, voi fate una ingiustizia, perchè l’intraprenditore potràesso stesso, scendendo una scala, mettere ilpiede in fallo, cadere, rompersi una gamba, e nessuno sarà tenuto ad aiutarlo. La vostra è una filantropia morbosa.Tale è stata la prima fase, il primo periodo che sì è percorso. E la opposizione fatta dalpunto di vista puramente giuridico era logicainoppugnabile, e cominciò col trionfare. Ma i fatti procedevano per diversa via. Questi infor-tuni aumentavano sempre. e questi aumentifurono considerati sotto vari aspetti.Quando, per esempio, si vide che la statistica della leva metteva in luce che nella regione delle zollare in Sicilia si trovava una grandissimaquantità di giovani incapaci ,^1 evi servizio militare,e si dimostrò che questa era una conseguenza dello stato in cui si trovava quella industria ab-bandonata a se stessa, nella quale i fanciullisono sottoposti a tali lavori che spesso ne di­struggono per sempre la salute; allora si disse: qui v’è un male sociale da‘riparare, e non v’è più iì solo aspetto, giuridico, ma v’è anche il ‘ sociale.Vennero poi fuori, gli scrittori filantropici e considerarono la cossi sotto l’aspetto umano, morale, da,l lato del sentimento, che ha pur lasua forza. L’industria intanto crescev. 9 e colsuo crescere aumentavano gl’ infortuni e lemorti. Se si guarda alle miniere di carbone, dove gli operai si accumulano a migliaia, dove le morti crescono, dove gli operai si associano, © protestano e domandano protezione come un

riodo, i giuristi riconoscono la utilità e la ne-cessità di siffatte leggi, che s’impongono come un fatto sociale, non come una teoria, ma comeun risultato necessario del nuovo stato di coseimeui siamo entrati.Bisogna pur tener conto, o signori, che nel medio-evo, quando non vi erano queste teorie,nè queste leggi sociali j Puomo viveva nelleassociazioni, di cui faceva parte; non era iso-lato come è l’operaio moderno, abbandonato ase stesso. Quando esso lavora, sostenta la sua famiglia, e se è laborioso, capace, le cose pro­cedono bene, l’entrata e l’uscita si bilanciano. Se però arriva una malattia, questnomo non può più risorgere, va alTospedale, non può più aiutare la sua famiglia, si carica di debiti, fini-sce alTospizio di mendicità, E però la societàsi preoccupa e deve preoccuparsi ora di questo nuovo problema, che prima non esisteva, L’in­dividuo abbandonato a se stesso è spesso in una condizione cosi triste che, in un modo o nell’altro, dobbiamo preoccuparcene. Il giurista lo riconosce, ma vuol tutto correggere col Codice, come unico fondamento. L’onorevole Giannuzzi- Savelli diceva assai acutamente, che in questo secondo periodo i giuristi cercano di armoniz­zare il concetto giuridico col concetto sociale, ,e in tali sforzi ex Vviene che noi, egli diceva,servendoci del linguaggio giuridico, che mal si presta alla soluzione di questi nuovi pro-<= blerni sociali, spessissimo cadiamo in una quan­tità di equivoci ; giacché, per quanto ci sfo'r- ziamo di dare alle parole il loro nuovo signi­ficato, esse serbono sempre l’antico, consacrato dall’uso, e così nasce una continua serie di equivoci.Cosi succede nel nostro caso presente. Un equivoco è veramente nato. Ed io senza pre­
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tende ri di seguire-» l’onore.V'OÌe Auriti in tutti' isuoi dotti ragiGuamenti, gli faccio' prima una semplice osservazione e poi una domanda. A me pare che requivoco sia questo: che ronore'-vote Auriti chiama colpa quello he. miamo infortunio; qui sta, l’equivoco noi chia," , e su ciò5sono fondati i ragionamenti ed i dissensi. Ma qui io gli domanderei : se l’operaio è irrespon-sabile della colpa non grave, psere poi responsabile della colpa 'chè deve es- grave? BisO-gnsrebbe che la colpa piccola avesse una con-seguenza.•j una pena minore, e la colpa graveuna maggiore.Ma,l’onor. Auriti 1perchè si vede troppo chiaro, eh fortunio., l’altra no, perchè nonolpa piccola rabbandona,
> essa è un in-5.mmette, nonvuol vedere che anch’essa è un infortunio, edè costretto dalla logica a dibattersi, e questa è anche la raglone.per la quale ora ha mutato il suo emendamento ed ha abbandonato il criterio col quale prima distingueva la colpa grave- dalla non grave : prima-.si valeva in alcuni caui del giudizio penale, in altri del civile ; adesso si contenta solo del primo.Egli ci accusa di distruggere ia responsabi-lità degli op ■ai, quando non teniamo conto diquella che chiama colpa grave. Ma. io vorrei che mi spiega-sse che cosa dobbiamo intendere per responsabilità. V’è una responsabilità morale.che suppone la intenzione al male ? ma di ciònon dobbiamo occuparci, perchè questo è il asodel dolo, sul quale siamo tutti d’accordo, che roperaio deve risponderne. Ma v’è una respon- scbilità di altra natura. Io cammino per la strada, in un bazar, ivi vi è un vaso prezioso ;senza volere, rurte e si rompe. 5 sono di ciò re-sponsabile, lo devo pagare. Qui non v’è colpa ?nè grave, nè lieve, ma sono pure responsabile del danno che produco, e debbo pagare.Se l’onor. Auriti mi dice che- quando l’ope­raio in conseguenza delle sue azioni, producemndanno agli altri, è responsabile di questo danno ?io non lo nego. Ma'la questione nostra è un’al-tra,. La nostra, divergenza è questa : quandol’operaio per una > negligenza, se per un mo­mento-perde la testa,* fa un atto pel quale egli è', insieme con altri, vittima dell’infortu­nio, ammesso pure- che resti responsabile del danno recato agli altri, deve o non dev’essere ' aiutato per l’infortunio personale che sostenne ? *Per esempio, a/San Giovanni dove vi è una ,•

ferriera, vicino a Firenze, quando succede unincendio', la, campana d’allarme suonà per in”di care ani ’ tutti gli'operai, che essi debbono fog-gire in una’data direzione-, per salvarsi dal fuoco.■ Un tal destra. O'ì'iorno un operaio J invece di andare aandò a sinistra, e rimase ■ vittima del-l’incendio. Era colpa sua può dirsi; eppure, sebbene non vi fosse allora nessuna legge sugliinfortuni, e la Società deh’impresa non fossequindi obbligata a. nulla, essa si credette in do­vere di aiutar la famiglia della vittima dell’in­fortunio, perchè l’opinione pubblica di tutti gli operai era talmente in favore di quel disgra-^
óì. vt bO che essa - si senti, nel. suo interessecostretta ad aiutarla, altrimenti potevano na­scere grossi 'disordini.Io non so se in questo caso la colpa; secondol’onor. Auriti, era grave o lieve j ma sembramiche l’aiuto dovesse esser dato in ogni modo come mi pare, che, quando c’è davvero colpa ?sia essa piccola, o grave.diverso ?

si deve, ia gradosempre punire. Ma se si abbandonal’una a sè stessa, e si riconosce il valore del­l’altra, vorrei sapere con qual criterio la colpa grave ha la sua pena e la colpa lieve non l’ha?Ripeto dunque : tutta la divergenza sta in ciò ?che noi chiamiamo infortunio, quello che l’ono­revole Auriti in alcuni casi chiama infortunioin altri colpa ì

gTa.NQ. Se invece lasciamo il coh^cetto puramente giuridico, e prendiamo quellosociale ed umanitario, quale sarà la conse-guenza? Dobbiamo cercare che la legge abbia • la sua efficacia sociale, porti il suo risultato. Se si dice: là dove v’è colpa vera, cioè dolo, non vi è aiuto, ma pena, siamo d^accordo. Ma colpa non vuol dire trascuraggine, disattenzione.Quando vi è trascuraggine o disattenzione )senza intento di far male; se un uomo lavorando si rompe le gambe, ha diritto d’essere aiutato, rimanendo pur responsabile del danno che ha fatto involontariamente ad altri.Per esempio, roperaio non tiene chiusa benela lampada di sicurezza e produce un'scoppio 5cagionando male agli altri ed a sè; egli è respon­sabile verso gli altri del danno prodotto; ma ciò non toglie che esso abbia diritto all’indennità: Io ho visto tante' volte nelle cave di marmooperai che- portano sotto ih braccio il sacG©della polvere, e tengono aocesada pipa-in bocca: Si avvertonò, si puniscono ; ma pure 'avvieneche, quando si vive continuamente in queira’m'u
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biente', per quanto si stia attenti, arriva il mo­mento che uno si distrae, e seguono disgrazieper traseaTaggirie grave deiroperaio. Deve in Noi vogliamo fare questa legge per il benes­sere delle classi operaie e per la concordiaquesto caso essere aiutato o deve essere pu­nito colla perdita del sussidio?Secondo lo stretto principio giuridico, stando al mio ed al tuo, sarei d’accordo colTon. Auriti, che nega il. sussidio ; ma. secondo il principio sociale, noi vogliamo-aiutare l’operaio, perchè Taiutarlo porta anche vantaggio sociale, aiuta, a ristabilire la pace turbata' nelle società mo­derne, e questo è lo scopo principale delle leggi sociali. Ma se voi vi ostinate nèlìa distinzione di colpa grave e colpa leggiera, ogni volta che succede un infortunio bisogna, fare una lite, la quale riapre l’antagonismo, la lotta fra le due classi sociali.Senatore PASCALE. No,, vogliamo la sentenza penale.VILLARI, ministro deiristribzio'ìre- pzhbblico.. Ora io credo che, se noi ci poniamo d’accordo nel rispettare il principio della giustizia, se noi tutti partiamo dal concetto che questa non è

della società. Tàle deve essere il criterio, tale lo scopo che dobbiamo raggiungere. Dopo verranno )ri di eh e. se si vuole, tutte le considerazioni gin--Senatore YiTlLLESdSL Domando la narola.PLESIhWTS,. Ha facoltà di parlare. 6Senatore VìTEhLSSGHL Non tema, il Senato cheio raffligga con un nuovo discorso ma nonposso a meno di dire brevi parole per ridurrealle loro giuste proporzioni le mie obbiezioni
?giaechè dalTinsieme dei miei contradittori sonostato trattato quasi come un utopista e unostrano.L’onor. ministro ieri disse che io aveva fattouna levata d? ingegno e non credeva che va-lesse la pena dì discuterla. L’onor. Auriti miha detto che iì volere far andar d’accordoinsieme le responsabilità per le colpe e le as­sicurazioni era- un assurdo.Questo è un dogma; e io dei dogmi non ne abuso.una questione puramente giuridica ? ma una E per esempio io non capisco perchè unaquestione sociale, una question di umanitàdobbiamo allora cercare di raggiungere il no­stro vero scopo, che è sociale.E lo scopo noi non lo raggiungeremo se do­vremo di continuo fermarci a determinare se la colpa è lieve o grave; e lo stesso on. Auriti ha dovuto vedere quanto sia difficile il sapere dove finisce la colpa lieve e comincia la grave,Questa linea non si può tracciare con un ' criterio preciso; e quando egli dice: si traccerà con la solennità stessa del giudizio, prova ap­punto che non v’ è criterio, non v’ è norma si­cura. E però, se accettassimo TemendamentoAuriti, nel fare la legge eh deve ristabilirel’armonia sociale, si aprirebbe invece.di nuoAU) la via ai dissensi che si vogliono evitare.Io prego l’on. Auriti di volermi scusare se sono entrato in una questione nella quale egli è maestro, ma lo prego nello stesso tempo di voler riconoscere,che quella da me accennata è la storia di tutte quante le leggi sociali.Prima in nome-dei Còdice si 'dichiarano inu­tili; poi si cerca la conciliazione tra iì Codice^e queste leggi, e nasce una selva selvaggiadi sottintesi da 'Cui non mi si libera se non misalta il fosso, lasciando -il concetto giuridico, adottando il sociale-'ed umano.

quotizzazione dell’industria per provvedere aipropri infortuni debba necessariamente esserincompatibile con ì a legge della responsabilitàcivile.Le ragioni che ne hanno dato ronor. Auriti ed il ministro del Tesoro, che con la sua grande autorità è intervenuto nella discussione, sono presso a poco le stesse. La primaè, che lasciando concorrere la responsabilità civile con l’assicu- razione, non si risparmierebbero quelle che essi chiamano le noie dei processi per indennità degli industriali.Ora io posso preoccuparmi degli aggravi chenoi con questa legge portiamo, agli industrialie anche di tutti gli ostacoli che per essa creiamo, loro. Ma di queste noie alle quali tutti i citta­dini sono eventualmente sottoposti, ossia di ri­parare i danni cagionati non posso preoccu­parmene più per loro che per gli altri. Tanto più che non dipenderà che da- loro di evitarle. L’altra ragione ’è'ehe i tedeschi non T hanno fatto. Ora-, o signori, se dobbiamo giudicare dei risultati che i tedéschi hanno ricavato da queste leggi per la- pacideazione sociale dalie ultime notizie di cui tutti i giornali erano ripieni-parmi- che- sieno poco incoraggianti ;■ e-se poi dob­biamo giudièarne per i risultati che ne hanno
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■ottenuto sotto il punto di vista di diminuire gliinfortuni, l’onor. Auriti si è incaricato di di-fendere la mia causa meglio che io non avreipotuto fare. Non si possono dare prove più evi­denti della problematica etfìcacia del sistema proposto dall’onor. ministro a questo effetto.L’onor. ministro del Tersoro ha cercato diattenuare Teffetto delie formidahili cifre alle-gate dal relatore. Egli ha fatto un ragionamento presso a poco di questo tenore : quando le cose non possono essere vere a piriori, non devono essere vere a posteriori.secondo lui, Taumento degli infortuni per la cessazione degli effetti della responsabilità

termini del paragone che in quella .si contiene sono compresi ambedue nel periodo nel quale il sistema delle assicurazioni con cessazioné della responsabilità civile era in piena fun­zione. Io voglio alludere al confronto fatto fra il numero degl’infortuni del 1889 con quello del 1891.Ora dai 1889 al 1891 vi è stato un aumento d’infortuni per circa 1000 casi in più. Qui nonsi tratta di un paragon di un tempo in cuiesisteva questo regime ed un tempo indeter­minato. Qui si tratta di un caso concreto nel quale tutti i termini si corrispondono. Ebbene,
0civile non dovrebbe essere vera a priori e signori, gr infortuni sotto questo regimequindi non può essere che sia dimostrato ap)0- 

steriori. Lascio andare che questo sistema ro-vescierebbe di nuovo tutta la filosofìa ab imis
fundameniis. Ma io credo d’ave=re dimostrato amcora ieri come per la cessazione della re­sponsabilità civile gli infortuni debbano invece aumentare. E le cifre portale dal relatore hanno convalidato la mia tesi, che rimane così dimo­strata a priori e a posteriori.

hanno aumentato nelle proporzioni che avete udito.Dunque, onorevole signor ministro del Te­soro, la verità è che i fatti stanno per noi, le supposizioni stanno per lei.Ella suppone che vi siano state delle altreragioni. E ci saranno stafì ma io aspetto di
E quindi egli ha la sua maniera di vederealla quade le prove di fatto sembrano fare difetto. Io ho la mia che sembra invece assistita dalle prove di fatto. E me ne conforto. Io ritengo che ii non essere più civilmente responsabili deve indurre negligenza negli in-traprend itori e negli operai e perciò aumentare

conoscerle.Per me che non sono uomo dotto, e che per ciò giudico con i criteri del grosso buon senso volgare, quando mi trovo in presenza di un fatto che ha preoccupato un congresso intiero ossia dell’accrescimento degl’infortuni nell’eser­cizio delie industrie e che questo fatto coincide con un nuovo sistema adottato per prevenirli, fino a prova contraria debbo ritenere che quelgli infortuni. S quindi la presunzione delle cifreportate dailì’onor. Auriti, sta per me.L’onorevole ministro del Tesoro invece crede;he quelle cifre debl no ascriversi alla m.ag-gior cura con cui s’investigano e si conoscono gl’infortuni. Questa è una supposizione gra­tuita, perchè vi sono mille maniere per le qualigl’infortuni si fannomente dal. a.!

sistema sia errato.Per me è una conseguenza logica, e sonodell’opinione deìl’onor. Auriti, che se passa questo articolo quale è scritto, a questa que-stione noi dovremo tornare sopra : solamente
conoscere indipendente-'icurazione. Credere che proprionon si sieno conosciuti che da quando vi è laassicurazione mi pare per lo meno esagerato.Purtroppo gl’infortuni si annunziano da loro.Certo che anche ora, con tutte le assicurazioni 9non si conosceranno tutti. Ma con le attualiorganizzazioni delle polizi/( fi delie istituzioni dibeneficenza, delle statistiche, ben poche riman­gono ignorate almeno nei centri pei quali si producono.Ma poi Ton. relatore ha citato un’ultima cifra che non è soggetta a cauzione perchè i due

ci ritorneremo quando ci sarà tornata la Ger­mania.Ora pare che la Germania già incominci a fario. L’onor. Auriti vi ha detto che le leggi fatte in Austria già introducono l’apprezzamento delia colpa grave. Le leggi austrìache sono posteriori alle germaniche. Anzi egli ha aggiunto che nelle proposte che si fanno in Francia la colpa grave è già eccettuata dal benefìcio dell’assicurazione.Ma io non voglio insistere più oltre sopra ar­gomenti dei quali ho parlato ieri e sui quali oramai il Senato ha formato i suoi criteri.Io solamente ho preso la parola per rettifì-care quel che mi si è voluto Mar dire.Mi si è voluto far dire ,che io voleva che < si
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lasciasse intera la responsabilità anche per le colpe lievi.' Ora questo non è esatto.Quello che io dimandava è che si lasciasse il libero corso alla legge civile.E perchè? Non perchè io creda .che si deb­bano e si possano esercitare praticamente le azioni per le colpe lievi anche malgrado l’assi­curazione. Ma io ho formulato cosi la mia do­manda per le ragioni che ha esposto l’onore­vole ministro dell’istruzione pubblica.Egli me lo perdonerà, ma io sono obbligato a credere la sua causa cattiva e la mia buona. E quando si difende una causa cattiva, si fini­sce per fornire senza volerlo gli argomenti alla buona.L’oQor. ministro diceva, come distinguere i confini fra la colpa lieve e la grave? È certo, n priori, è assai difiìcile, ciò non può farsi che caso per caso. E perciò io essendo su questo punto d’accordo col signor ministro, diceva la-

sabbili per mantenere viva la vigilanza ne^^Iiesercenti industrie pericolose. 'cPer queste ragioni io posso, senza grandi dif­ficoltà, sacrificare la persecuzione delle colpolievi e unirmi aU’Ufiìcio centrale per dimandarech^p si mantenga la responsabilità civile per lacolpa grave.Lo stesso ministro lo consente in qualchemodo ammettendo la responsabilità civile per le infrazioni ai regolamenti. Il relatore ha di­mostrato gl’ inconvenienti di questo sistema. EIla sua volta il relatore non sembra volere chele azioni per la colpa grave sieno passate alleSocietà d’assicurazione.esperite dalle vittime degl’ infortuma bensì che sieno
1Inoltre l’uno e l’altro sembrano volere limi­tare quest azione ai casi che sono stati soggetto d’ima condanna grave.Io invece vorrei che l’azione per la respon­sabilità civile contro la colpa grave sia la-data iniegra quale emerge dal Codice civile,sciate che il Codice civile abbia il suo corso 5 e e sia trasferita alla Società assicuratrice.che all’occasione sia il magistrato che decida del grado di colpa: perchè non dubitate che le colpe lievi non le esperirà nessuno, perchè sic­come io parto dalla base'che queste azioni deb­bano essere esercitate dalle Società e ciò deve essere cosi perchè riconosco il bisogno della pacificazione sociale e voglio che queste que­stioni siano fatte al di fuori degli interessati, non ci sarà una società seria che farà una causa di colpa lieve, perchè le società di assicurazione evitano quanto possono, di far causa di respon­sabilità civile tale essendo nel loro interesse.-

Dunque praticamente le colpe lievi non sa-

A questo modo la mia divergenza dall’uno e dall’altro si trova di molto ridotta ossia è ri­dotta ad suoi veri termini.Io sonò pronto a transige._____ __ma mi unisco al relatore nel concetto che nellesulle colpe lievi

ranno esperite, potranno esserlo le colpe gravi ?

e se ci sarà un pericolo, sarà che le società nel loro interesse non esperiranno neache queste anziché peccare per l’eccesso contrario.E quindi le rivendicazioni della responsabi­lità civile degl’infortuni saranno poche.Ma quelle poche eserciteranno un effetto sa­lutare sopra tutti gl’ industriali e gli operai per renderli accurati e diligenti per evitare gl’in­fortuni.Non sono dunque le colpe lievi di cui io in­tendo che praticamente debba perseguitarsi la rivendicazione, ma solo le colpe gravi e nep- pur sempre e neppur tutte. Ma solo che pos­sono essere eventualmente chiamate respon--

condizioni attuali dèli’ Italia bisogna guardarsi dal togliere la responsabilità legale a tutti quelli che inferiscono danni, quando vi sia dolo o colpa grave.Non tutti i paesi possono avere le stesse leggi. Il ministro del Tesoro proponendoci ad esempio la Germania, ha dovuto riconoscere che colà vi è tutto un complesso di ordinamenti i quali hanno ìe loro radici nelle tradizioni e nel carattere della nazione. Noi in fatto d’or­dinamenti non abbiamo che i pochi articolidella legge eh vogliamo fare. Abbiamo inveceindustrie languide, che vivono una vita sten-tata, alle quali è mestieri lasciare Io stimolo della responsabilità perchè non si lascino an­dare a trascuranze che possono riescire fatali. E la prova che questo stimolo è efficace è ehe mentre in Germania con tutto l’apparato, di cui si parla da vari giorni, gl’ infortuni colposi stanno nella proporzione d’un quinto, in questa povera Italia senza alcuna legge, e senza alcun apparato gl’infortuni colposi rappresentano ap­pena il 13 per cento sulla massa degl’infortuni che si avverano nell’esercizio delle industrie. ■
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Ora loguea vuole che il.giorno che con que­sta legge perequerete per questi effetti l’Italia e la Germania, senza poter mettere l’Italia nelle stesse condizioni in cui si trova la Germania, le quote della Germania si moltiplicheranno in
Io mi sono permesso di enun.ciarnQ urna terza,alla quale' non do la forma di una piroposta ?

ragione della dedcenza di tutti gli altri coefd-ci enti che ci sono in Germania difetto in Italia. ohe fannoVILLARI, della pzd)blÌGa istrtb^ione.Non abbiamo le statistiche.Senatore VITELLESCHI ... Io adunque per rias

perchè non ha avuto il favore di essere ac­colta nè dal ministro, nè-dall’Ufficio ■eentrale, e non parmi essere próbabiìità di riuscita con­tro le loro forze riunite. Ciò non ostante non rimpiango di averla esposta, perchè è frutto di una profonda convinzione ohe mi è-parso ‘do­vere affermare dal momento che mi ■occupavo del soggetto. E anche perchè desiderava decli-
rv Àiasumermi faccio adesione all opinioni espresse re la mia parte di- responsabilità da .queldal? Ufficio centrai solo mi pare che non do­vrebbe esprimerle a metà e con tante ìimita-zioni. 3gli dovrebbe affermare chiaramente esemplicemente che la responsabilità civile per la colpa, grave deve rimanere integra a condi­zione di essere esperita dalle Società d’assicu- mazione anziché direttamente dalle vittime de­gl’'infortuni.L’onor. Yiliari dice : Io non capisco che cosa sìa questa responsabilità. .II concetto della, l’esponsabi 1 à è sempiicis-simo. I danni devono essere pagati da chi lifa, e nella misura, che li fa.Ora, siccome la Società d’assicurazione non è quella che fa il danno’e non paga nella mì­sura di esso la responsabilità è rovesciata.L’onorevole ministro della pubblica istruzione-aggiungeva che queste leggi hanno la lorostoria. incominciano dal concetto dei diritto ìpoi sì complicano di concetti sociali, donde nascono le transazioni.Io dico all’onorevole ministro che le transa­zioni sono sempre poco eommendevoli, ms. pos-sono essere -scusabili per grandi necessità. Main questo caso que-sta transazione non ha giu-stìflcazione.. Non v’è ragion ) non v’è scusa perchè voivolete pietosamente soccorrere le vittime de-grinfortuni, d’infrangere, di violare il diritto momune, non solo non v’è ragione, ma v’è ra­gione contraria nei danni che ne possono con- : segui re.E quindi per essere anche più preciso rias­sumo il mulo dire .’sopra questo grave -soggetto.Vi sono tre opinioni, sulle quali il Senato è chiamato a decidere. Una è quella del Mi-nistero 5 e.l’avete svolta nel prog-etto ministe-rìale. Un’altra .-è quella che emerge--dal pro­getto deirufflcio centrale.

che a me pare una gran mancanza di previ-denza e -di provvidenza, e cioè di approvare una legge per la quale nelle presentì condi­zioni delle industrie in Italia..esse rimangono liberate dalla sola responsabilità praticamente efficace, ossia dalla responsabilità civile.E se come tutto m’induce a credere la miaproposta non vorrà essere presa in considera­zione dal Senato, io spero che almeno le mie parole valgano ad avvalorare quella dell’Ufflcio centrale, che, sebbene incompletamente, pure mantiene il principio che io difendo, e che nonemana, come la legge dell’onorevole ministro ìda un diritto nuovo ma è uno dei capisaldidella giustizia d’ogni tempo e d’ogni nazione.E poiché ha la parola spero che il Senato mi perdonerà se accenno ad un fatto mio per­sonale.L’onorevole ministro ha creduto dimostrare che nell’altra legge, sopra gl’ infortuni del la­voro della quale io fui relatore, io aveva espresso opinioni opposte a quelle dea me esposte nella .presente discussione. E io ho bisogno di-retti- fì.care questa sua affermazione tanto più che-l’o­norevole ministro ne ha portato con me in causa tutto il Senato.Io ne accennai brevemente ieri ma sento il dovere di meglio chiarire la cosa.La situazione allora era completamente di­versa.Quella legge d’allora non si occupava che indirettamente deirassicurazione, ma aveva in­vece per iscopo di affermare la responsabilità civile, anzi dì esagerarla, creandone una tutta propria speciale e indipendente da quella, che emerge dal Codice civile e 'talmente speciale che dava la responsabilità degl’unfortuni ai ' committenti i lavori.Nell’articolo di quella legge che concetneva le assicurazioni come era stato corretto dal
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nWlSLATURA XVII ~ SESSIONE 1890-91-92 DISGUSSIONI — TORNATA DEL V MARZO 1892Senato era detto : « le somme pagate dalle(Dass.e dì assicurazione saranno dedotte dal de­bito 'della persona responsahile, quando le ■ stici, eco. ». Tutti coloro sabili degl’ infortuni. Tallo chiamati respon-
ass'iicurazioni sieno state fatt*T-esponsabili con dalle personevoratori », Inoltre l’assicurazionemezzi propini per i loro la-’ Crede lei che queste responsabilità sieno quelle considerate nell ..........a responsabilità civile del Co-

era volontaria p non dice civile?«... i proprietari di fondi urbani e rustici iobbligatoria, era un mezzo dato ai responsabili per sodisfare al loro compito in riguardo alla quali eseguiscono opere nuove o riparazioni ». Crede che questo otia nel Codice civile?loro responsabilità, non già per sostituirla dap­poiché l’importo dell’assicurazione era solamentededotto da quel che avrebbe importato rinden-nità legale, come-uno dei coefficienti per sod­disfarvi .Vero è che in ultimo si aggiungeva: «Cessa la detta responsabilità quando le assicurazioniraggiungessero le seguenti cifre ». Ma questcifre erano quasi duplicate da quelle che sonostabilite nella presente legge.E quindi prima di tutto rassicurazion nonera obbligatoria ma facoltativa'; secondoregola, l’assicurazione 5 comenon si sostituiva ma sideduceva dall’indennità legale. E finalmente rassicurazione poteva anche sostituire l’inden-nità legale; ma quale indennità? quella cherisultava dalla legge stessa ossia non quella voluta delia legge comune, ma quella che dipen-deva da una responsabilità arbitraria e e lotica costituita da quella legge che il mi stesso ha cosi vivamente stigmatizzato. -!•istroE in►ultimo le cifre deìì’assicu'1 a:zione erano talmente■alte che poteva anche ritenersi che raggiunges­sero una media assai elevata d’indennità ap­plicabile ai possibili infortuni.'E quindi la situazione è a.tratto diversa daquella di dina legge che impone rassicurazioneobbligatoria e si sostituisce normalmente ein ogni caso alla responsabilità civile.A questo si deve aggiungere che il nostro compito era allora ben diverso da quello di oggi e tutto ad onore del' presente ministro. Allora si trattava di attenuare gli effetti di una cattiva legge, oggi si tratta di togliere le mende a una che può essere buona.CHll'IB^RI, ministro di grazici e giustizia. Nonso.....Senatore VITELLESCHI. On. ministro vuol sen­tire-quale è la responsabilità della quale si trat-tava in quella legge? Eccoha qu t' « Crintra-prenditori ed esercenti di strade ferrate1, gliimprenditori, i proprietari di fondi urbani e ru-
DisCitssiont, f. SESO.

Ma io non credo che ii Codice civile abbia mai pensato che se lei, onor. ministro, da Pa­rigi fa restaurare una sua. casa a Roma debba pagare i danni del muratore che eventualmente può rimanere fiaccato in quei lavori.Ora è di queste responsabilità che fu detto che cessavano quando fosse stata fatta rassi­curazione di cui era menzione nella legge.Ma lo ripeto, noi ei trovavamo in presenza di una legge ehLe non potevamo accettare edinfatti essa fu respinta.Ho voluto dire questo per dimostrare che nonsolo, io non ho mai cambiato opinione, ma sonostato sempre fedele Q,1 principio di combattereper quanto è possibile, per quanto è in me lasostituzione di criteri ,rbi trari ed artifÌGiali aarquelli che sono base del diritto comune. {Ap­
provazioni}Senatore CALENDA V. Domando la parola »PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore C A LSNDA V. Ver,amente al punto cuisiamo giunti un discorso inatteso non può es-
sei di gradimento ai Senato ; ma non un di-scorso, brevi accun breve richiamonni bensì io farò alla questione,al cammino che abbiamopercorso.Non è fuori di luogoffiunque osservare, onore­voli colleghi, cornea questa legge fossero fattedapprima grandi accuse ; la si attaccava d’in­giustizia, quasi d’im'moralità, e non si è ancora tutti sicuri che essa abbia un fondamento ve­ramente giuridico e morale, cosi da potersi con tranquillità adagiare sul principio che T informa, e trarne quelle conseguenze più o meno larghe che ora stiamo discùtendo.Egli è indubitato che parlando di giustizia non si può farlo mai in modo assoluto. La giu­stizia sociale è qualche cosa di assai relativo.E leggi giuste sono tutte quelle le quali, or­dinate dall’autorità superiore, non in opposi­zione alla morale, tendono al bene,della comu­nità, al bene pubblico. Noi vediamo perciò le leggi mutare col mutare dei tempi, appunto
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perchè le esigenze della società esse stesse mutano : e non per questo le vecchie saranno state meno giuste delle nuove leggi.Noi stupiamo oggi dei rapporti di famiglia organizzati cosi come erano all’epoca romana ; ci faremmo la croce, se oggi dovesse rivivere l’istituto della schiavità, che pur per secoli ha governato il mondo civile : e pur di recente abbiamo abolito feudi, fid-ecommessi, maggio­rati e manomorta, che fu per secoli un sistema reputato giusto e legale per l’ordinamento della proprietà territoriale.Egli è che esiste un canone fondamentale della potestà legislatrice, quello cioè che l’azione del legislatore per regolare i rapporti tra per­sona e persona, e dei cittadini col mondo este­riore, che è il campo proprio dell’umana atti­vità, è immanente, è perenne e si manifesta secondo lo stato, i bisogni, le esigenze sempre nuove, sempre varie, che sorgono per l’intrec­ciarsi dei rapporti sociali, per nuove creazioni che l’ingegno, la scienza, la pratica della vita vengono di continuo ponendo in opera.E da cotesto non discutibile principio mo­vendo non temo, che con questa legge lo Stato si avvi! ad una forma di socialismo che tutti dob- biamo respinger^ se per essa lontanamente si accenni a ricognizioni di diritti delle masse po­polari verso lo Stato, del diritto ai lavoro, per esempio, o di altri obblighi in esso che non sieno di protezione ai cittadini nello svolgimento dei rapporti necessari del vivere civile ; perciocché lo Stato nella sua vera essenza, non sarà mai altro che una grande tutela, una grande edu­cazione. E tanto meno può porsi in dubbio il fondamento strettamente morale e giuridico della legge stessa.Il qual fondamento giuridico si trova, o si guardi il disegno di legge sotto l’aspetto del ministro, o in quello dell’ufficio centrale, od anche sotto l’aspetto da me già accennato. Il ministro dice : è egli lecito di transigere sui diritto pro­prio, certo, per conseguire un bene, un vantag­gio, cui le leggi in atto non ci attribuiscono, ma che utile a noi, come individui, torna di. una grande sociale utilità?Ebbene, questa è una legge di transazione; per tante indennità che l’operaio non avrebbe potuto mai ripetere in tutti i casi fortuiti o di forza maggiore che costituiscono il maggiore numero degl’infortuni, egli cede in compenso 

una qualche cosa di quello, che pentitolo di pieno risarcimento dei danni, avrebbe diritto a ripetere nel caso di risponsabilità civile secondo il Co­dice comune. L’Ufficio centrale vi dice del pari : la legge è giusta : ed è giusta perchè è contro l’equità che chi trae profitto dal prodotto della consociazione del capitale col lavoro, debba non accollarsi almeno una parte dei rschi gra­vissimi, inseparabili dalla grande industria nel modo come oggi si esercita, e che ricadono tutti sull’operaio. Ciò è equo, e morale, è giu­sto: e ii giusto diventa diritto quando è tra­dotto in precetto di legge.Una volta trovato il fondamento giuridico della legge in quella che è la missione propria dello Stato, di regolare e disciplinare, non creare, i rapporti necessari del vivere civile e farli con­vergere al vantaggio universale; ristabilirel’equilibrio dove per nuovi fattori non potuti avere in conto dal legislatore, co'testi rapporti sieno stati turbati con violazione dei principi dello equo e del giusto a danno di una classe di cittadini, la quale per le condizioni presenti della società civile si mostra da sè incapace, 0 impotente a ristabilirlo mediante la libera privata iniziativa; ristabilire cotesto equilibrio è diritto, è dovere massimo dello Stato, mode­ratore supremo, nel pubblico interesse, dell’at­tività, degl’interessi dei singoli cittadini.Il legislatore certo non farà bene a intromet­tersi nei negozi puramente privati; ma quando dal modoonde si estrinsecano può derivare danno alla società in genere, è dovere suo di discipli­narli, determinando i rapporti di diritto, che esso in quei negozi riconosce, approva, o re­spinge.Ora, che è mai cotesta assicurazione obbli­gatoria dagli infortuni del lavoro ? Per me io la traduco in questo; è un atto di previdenza imposta dal legislatore ad una classe di con­traenti che è incapace di provvedere da sé a se med-esima.Noi ci troviamo di contro,-almeno’ nelle par­venze, ad una classe di contraenti incapaci di prevedere tutte le conseguenze dei rischi ai quali’ si espongono, allorché prestano l’opera loro nelle industrie, reputate per comune con­senso pericolose ; incapaci di premunirsi contro le conseguenze dolorose di disastri di cui nes­suno può essere chiamato in colpa, e pei quali l’operaio si trova per più o meno lungo tempo



Atti Parlamentari — 2539 —
ggtryr r,aisgCTPt»°Bgg?oaDgfc.yj jfr,-

Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — T SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI
— TORNATA DEL 1° MARZO 1892

impotente al lavoro, e spesso mutilato degli organi indispensabili a procacciarsi coi lavoro il sostentamento per tutta la vita.Che cosa fa il legislatore? che cosa vogliamo noi con rassicurazione obbligatoria? Noi non alteriamo i rapporti necessari delle cose ; noi rispettiamo quello che è l’essenza del contratto della locazione d’opera ; noi non alteriamo le leggi economiche dell’offerta e della domanda; sibbene accettando il fatto quale é, o quale si presume che sia, cioè, che nel maggior salario dell’operaio addetto alle induslrie pericolose sia pur compreso il compenso al rischio insito nella industria affa quale egli serve, una parte di questo salario costringiamo l’industriale a pa­garlo in forma di premio alle Società assicu­ratrici ; e costringiamo l’operaio ad un atto di risparmio e di previdenza, impedendogli di con­sumare tutto il suo salario per riscuotere la parte messa in serbo sotto forma d’indennità dalle Società assicuratrici, quando avvengono quei disastri, quegli infortuni, che sono così facili,, ora che le industrie hanno preso un an­damento tanto diverso da quello che era nei secoli scorsi.Cotesta opera del legislatore è opera, giusta, santa, giovevole alla società in genere, utilis­sima agl’industriali e agli operai, ed è da ul­timo la esplicazione del principio scritto nel Codice ? che il diritto di proprietà non riconosce in modo assoluto, ma nei limite imposti dalie leggi, ossia subordinato alio interesse generale di cui le leggi sono la razionale espressione.E quali e quanti sieno i pericoli che si evi-tano in tanto agitarsi delle classi così dette di­seredate non è chi non veda, e come per questui guisa si ponga pace tra capitale e lavoro, tutt- intendono; e non ci sarà tema che ne vengano pesi incomportevoli all’industria, dacché sono tali i vantaggi che essa ritrae dalla cessazione della responsabilità civile, che il p ccolo peso del premio di assicurazione può bene addossarselo di giunta agli attuali salari; e le possibili fu ture riduzioni dei salari, l’operaio non da questa legge, inspirata tutta dal desiderio e dal dovere di venirgli in soccorso, ma deve ripeterle dalle condizioni generali del mercato, della produ­zione e del consumo, delle offerte e della do- domanda; ossia dalla eventuale diminuzione nel profitto, la, qual e. per l’industriale induce mi- 

norejnteresse del capitale impiegato, per l’o-peraio minor compenso dell’opera che presta. La legge è dunque intrinsecamente giusta.ha fondameuto pienamente giuridico, è di una utilità sociale evidentissima, e il Senato con animo sicuro può darle il voto, chi pensi che essa viene a prendere il posto di un altro di­segno, che certo non poteva vantare il me­desimo rispetto ai principi più certi del diritto.e che assai bene fece il Senato nel 1885 a ri­provare e respingere.E io credo che ora noi abbiamo fatto anche un altro cammino, imperciocché nella vìa in cui il Governo si è messo, di volere antive­nire i danni, e mantenere la pace sociale, il Governo ha ben provveduto, mettendo innanzi tutto la necessità di regolamenti i quali anzi­ché tendere a riparare i danni, perché questi li ripara la legge, tende a prevenirli, allon- lontànandoli.E ponete bene mente, o signori, a non con­fondere ii regolamento di cui parla l’art. 1° della legge, con quelli che sono di ordinaria amministrazione, che tendono all’ esecuzione della legge, e nei quali si lamenta quasi sem­pre la serie sterminata degli articoli, mentre la legge non contiene che un articolo solo pochissimi. 0I regolamenti di cui si tratta, sono il com­plemento necessario di questa legge; sono pre­cetti di legge, i quali dovremmo noi stessi for­mulare, se ne avessimo modo e tempo, perchè dovremmo addentrarci nella natura di ciascuna industria, o gruppo di industrie, che la scienza e la pratica dichiarano pericolose alla vita o alla integrità degli operai, e dovremmo avere in pronto i rimedi e le precauzioni per allonta­nare i pericoli temuti.Noi demandiamo questo che sarebbe stato uf­ficio nostro al Governo, al Governo cui incombe continua la vigilanza, e con la potestà, il do­vere di modificare i regolamenti secondo i nuovi bisogni, secondo le nuove esigenze che la scienza 0 la pratica verrà raccomandando.Ed intorno a questi regolamenti ci siamo in­tesi - e pareva da prima difficile cosa - preci­satone bene lo scopo e la meta ultima, la gua­rentia cioè della vita e della integrità personale degli operai.Coll’occhio ad essa intento, il Governo deve sentire la convenienza di, ridurli a pochi e sem-



Mti Par lamentar i ^540 S-en-&tó del He'gn&

LBOISLATURA xvii 1JL SESSIONE 1800-91'92 — DISGUSSIONI TORNATA DEL 1” MARZO^ 1802

plici precetti, cosi come noi faremmo nella

leo’CT! rivolti a precisare i principali doveri de. grave quelli che determinerà il magistrato iu relazione agli articoli 372 e 375 del Codice pe-gl’industriali e dei lavoratori per rimuovere ilpericolo degl’infortuni : con che si eviterà la necessità di regolamenti complementari, adanelleiniziativa de’ capi degli opifici, avvegnaché resi da noi puramente facoltativi, Gessata- la molla dell’interesse - perchè la loro mancanza non più li esporrà ad essere compresi nella classe più elevata de’ rischi, siccome era nel progetto mi­nisteriale - non vorranno essi aggiungere vincolinuovi all’ azione loro, edinfrazioni, a responsabilità civili, eh''esporsi, per le loro
a.1 trina entieviterebbero. E sarà tanto di guadagnato per rindustria e psr razione del Governo nell’eser- cizio del potere di vigilanza, che a lui incombe.E ci siamo intesi ancora su quella :he deve

naie, quando circostanze attenuanti sianoescluse, e la pena non sia pecuniaria, ma af­flittiva. Il ministro invece vuole casi di colpagrave le violazioni dei precetti scritti nei re-golamenti.L’una e l’altra tesi è sostenibile; ma se siamoin tema di legge speciale ) se abbiamo intesala necessità di disciplinare in una nuova guisa questa responsabilità civile ed ii risarcimento del danno per la nuova forma assunta dallagrande industria; consentite a me magistrato
essere la natura e la misur della indennitàstess.Onde non resta che ii dissidio minimo, in­torno ai casi nei quali la legge non dev’essere applicata, e deve risorgere il diritto al pienorisarcimento de’ danni mune. a norma del diritto co-E sul riguardo 'giovi notare come a grado a

di dire che io trovo molto più conveniente il sistema vagheggiato dal ministro che non quello dell’Ufiìcio centrale. È civile sapienza non ab­bandonare aH’arbitrio dell’uomo quel- che può fermarsi per legge, se vuoisi raggiungere quel grado di giustizia che è compatibile con 1’ u- mana natura. E però è savio e prudente consiglio che nel regolamento sieno scritte quelle misure di prevenzione, che sono dettate dalla comune preveggenza e dalla cognizione dei rischi pro­pri! di ciascheduna industria, e la cui inosser­vanza costituisce quel grado di colpa che bengra'do anche i p fieri oppositori della legge,quelli che ne avrebbero voluto circoscrivere fazione ai soli casi di infortunio per forza mag­giore 0 fortuiti, 0 hanno taciuto, o si sono per­suasi che in fatto d’infortunio in industrie pe­ricolose la colpa lieve o lievissima o è cosa difficile a stabilire, o è un fatto così icomune ed inevitabile che diventa essa stessa un caso fortuito.Parmi che anche fónor. Vitelleschi, vistala necessità di non andar moltiplicando liti e non rendere frustranei i benefizi della legge, non faccia più questione di colpa lieve o lievissima ; e tutta la grande contesa si aggiri quindi a vedere quali sono i casi di colpa grave da esclu­dere dal beneficio di questa legge.Ora per mettete mn di considerare la cosa, prima sotto l’aspetto delf Ufficio centrale, il quale parla di colpa grave così in rapporto al­l’operaio come in rapporto all’ industriale.Si sono già intesi ministro ed- Ufficio centrale quanto al dolo ; e la contesa sta tutta nel ve­dere quali siano i casi di colpa grave che deb- b’ono essere esclusi dal beneficio di questa legge. L’ Ufficio centrale dice ; saranno casi di .colp'a

si notrà direespresso. grave, se formò oggetto di unspeciale provvedimento del legislatoreai fine di tutelare ia vita, l’integrità delle per­sone addette all’industria; ch’e vi siano scritti anche gli obblighi che deve avere l’operaio per impedire che per ia sua imprudenza, per la suanegligenza avvengano disastri, de’qualisi può misurare la estensione il danno. nonIl criterio della legge è invariabile, ispirato 7non alle contingenze d’ei fatti e a considera­zioni di persone ma alla naturale previdenza,ed alla conoscenza piena della natura della in­dustria, de’ pericoli e de’ rischi eh sono da■ evitare.Il criterio del'giudice è variabile secondo laconformazione propria di sua mente, del suocuore: uomo. non s'a astrarre da fatti acci-dentali, da pregiudizi sociali; da condizioni di fam.igl'ia e di- persone, da correnti più o meno artificiali che ora inducono la simpatia p'er f indùstriale, ora' per f operaio : e in Un cam'po abbandonato al ‘ suo prudétìte arbitrio, quali ' sono le circostanze attenuanti, la misura della ’ pena, non incontra limiti, non richièdendo la legge‘penale da lui defin'izìohe di. col-pa^ grave., 0- lieve, ma sólà' affermazione in genere di Un
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fatto colposo, e la designaziene della pena al caso concreto.D’altra banda quegli articoli del Codice do­vendo riguardare tutti i fatti colposi nello im- nrenso campo dell’umana attività, ebbero più di mira il danno avvenuto per morti, o gravi lesioni personali, che non la natura della imprudenza, negligenza,, o imperizia-..- Noi invece che vo­gliamo evitare gl’infortunii, e sappiamo quali sono i fatti di negligenza, Q imprudenza che

sono materie infiammabili o esplodenti senza quelle precauzioni che la scienza e l’esperienzasuggeriscono',Con tali precetti di legge che dovranno essere • il decalogo dell’industriale e dell’operaio, la pietà non prenderà il pesto della ragione, quando l’infortunio avvenga per la violazione loro; rarbitrio del magistrato non sarà possibile; le circostanze attenuanti a cui non è imposto li-mioe, non distrugger■■anno il fatto accertato :li possono cajgio'nare con maggrore facilità Qabbia aao il dovere di tassati va mente designarìi 5

J

le conseguenze giuridiche di esso -quanto alla responsabilità civile saranno ropera, razionaleperchè siano sempre presenti airanimo di co­loro che debbano guardarsene acciò non si fac­ciano involontari strumenti di disastro. E quando essi sieno-precisati, e pubblicamente raccoman­dati alla osservanza di industriali ed operaJ,non varrà più ignoranza, o inavvertenza, 0

del legis latore, non il giudizio spesso fallacedeì giudice.Per cosiffatta guisa tutti i principi sono salvi,e non andremo vagando nelFiu< rto quandor infortunio è avvenuto e si fa luogo a un pròimperizia che scusi. e s’incorrerà in quellacolpa grave, in quella colpa lata che giusta­mente può assimilarsi al dolo, poiché l’atto dinegligenza, o imprudenza va congiunto allaviolazione di un precetto tassativo del regola-
cedimento penale. E poiché l’Ufficio centrale ha opportunamente messo da canto la possibilità di uh giudizio civile, quando nel caso d’infor­tunio, per mo’ite deH’operaio che ne fu camsa, 0 per altra ragione il procedimento penale non può aver luogo; ristretta la responsabhità ei-mento.Onde CA me pare che VUfficio centrale, fermoil principio della responsabilità civile nel caso di colpa grave, ben possa accedere al concetto informatore del disegno ministeriale per quantoattiensi adì configurazione sua, eh è tantopiù sicura, più logica, più razionale, e meno arbitraria di quella propugnata da esso.Ciò che invece importa se vuoisi far. CQ-sa

vile ai solo caso di un giudicato penale che ri­conosca la ingrazio del regolamento, fattocome io lo intendo, che riconosca quella colpagrave co- ,nto prossiìna al dok j ÌOl 1■aremo altutto rientrati nel diritto comune, mantenendoqueua pt e sociale, che è Q/vn ry0 sommo di questalegge. Difatti nel giudizio penale non èia Gom-pagm jssicuratrice che agisce, nè ì’operaio, nèl’industriale, ma è il pubblico ministero. ran-ed opera veramente utile, è he il ministronel regolamento scriva quel che solo è indi- presentante della Società,' giudice ultimo delle offese alla vita, e alle proprietà de’ cittadini; espehsabile, necessario ad evitare le grandi solo quando il fatto punibile, per dolo, o pnegligenze, causa di gravi disastri; quelle ne­gligenze le quali, poiché furono messi sull’av­viso industriale ed operaio, possiamo non più chiamare colpa, ma fatti delittuosi, perchè im­portano la infrazione volontaria di un precetto tassativo di legge o regolamento.È questo, ripeto, lo scopo ultimo cui deveintendere iì ministro nella formazione dei re­golamenti; la precisa designazione degli ob^ blighi incumbenti ad industriali ed operai, al fine ultimo -di evitare i disastri,, e tutelare la vita e l’integrità personale degli addetti alla industria; e così tutto quanto tocca allo indu­striale per assicurare la stabilità degli edifizi, la perfetta- GOnservazione delle macchine, il- loro isolamento' ;- e il divieto di accedere dove

colpa grave-fo derivante da infraziou' al regola-mento, è stato in giudizio penale affermato, allora solo sorgerà il diritto della Società assi­curatrice al risarcimento dei danni : dico So-cietà assicuratrice, perchè questo diritto ano.nel progetto ministeriale, è dato non all’ indu­striale ma alla Società assicuratrice, tenuta a pagare le indennità come era nel desiderio d eli’ on or. Vi tei 1 esch i.Rimarrebbe l’altra questione, se di questa colpa grave, circoscrit'fca, sottratta inberamente all’arbitrio degli uomini e demandata alia legge, debba rispondere anche l’operaio.Il Senato ha potuto intendere, come voUndo dare alla legge un fondamento assoluto ui giu­stizia, il sistema dell’Uffì-cioZcentrale, meno si.
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discosti dal diritto comune, che non quello del Ministero. Si obbietta come all’operaio, che ha già portato la pena dell’infrazione al regola­mento con la infermità o la mutilazione, non sia umano imporre anche la perdita della inden­nità, per farla guadagnare alla Società assicu­ratrice.Noi stiamo facendo una legge non solo di

Società non si vantaggi essa deli’indennità ri­sparmiata, potrebbe disporsi che la indennità, sia devoluta a beneficio' delle altre vittime del­l’infortunio verso le quali l’operaio negligentesarebbe tenuto al risarcimento dei danni; e se'
riparazione, ma di prevenzione degli infortuni 7i regolamenti fatti nel modo a cui io accen-nava, e l’interesse personale, cioè la sottra-zione ad ogni responsabilità civile, meglio che le ispezioni governative, saranno per l’indu­striale, il miglior freno contro la loro infra­zione.Ma per l’operaio, quale sarà il freno?Non dobbiamo fermarci al caso che l’infor­tunio abbia colpito soltanto l’operaio che ne fu l’autore, nel qual caso il pubblico ministero non si darà la pena di agire, essendo stato giàl’ope- raio punito abbastanza dalla negligenza sua stessa; ma riguardare bensì ai casi ben fre­quenti, ne’ quali per colpa dell’operaio che violò il regolamento, non egli solo, ma molti altri sono stati vittima dell’ infortunio.Qual compassione potrà allora ispirare l’ope­raio, causa di tanto danno? Avrà costui per soprassello un compenso a titolo d’indennità? Se non metteremo almeno il freno della perdita dell’indennità, e quale altro mezzo di preven­zione vi sarà rispetto all’operaio, il quale dalla povertà sua è sottratto ad ogni risarcimento verso gli altri danneggiati?È principio di naturale giustizia, che nei con­ratti nessuno possa trarre vantaggio a danno

vittime non ci sono, sia devoluta al fondo spe­ciale dell’art. 24 destinato a sussidiare le asso­ciazioni di mutuo soccorso, che provvedono alle', infermità dell’operaio ne’ dieci giorni in cui non' si ha diritto al sussidio.Io credo che per questa guisa i principi siano salvi, e le opposte opinioni possano conciliarsi così, che la legge raccolga queiramplissimo consenso, che dev’essere ne’ comuni desiderii trattandosi di un primo saggio della cosiddetta legislazione sociale.Noi ci troviamo in un periodo in cui non ci possiamo giovare dell’ esperienza degli altri popoli.Abbiamo la legge germanica che ' di colpa non vuol sapere ; abbiamo la legge austriaca venuta dopo che ammette la colpa grave come causa di esclusione dal benefizio.E che male c’è che, nel momento in cui sta tanto dibattendosi la stessa questione in Fran­cia, senza trovare la giusta via, ci facessimo noi italiani a disciplinare colle norme generali del diritto questi casi della colpa grave, sot­traendoli all’arbitrio deH’uomo e specificandoli in modo non equivoco, in quei generali rego­lamenti che debbono disciplinare l’esercizio delle industrie pericolose?Negli esperimenti che dovunque si fanno in questa diffìcile materia non avremmo scelto ilt'dell’altro contraente dal fatto suo doloso o col­poso : e se nell’infortunio avvenuto per colpadell’ industriale, che di fronte alla Società assi­curatrice è il mandatario dell’operaio per cui conto paga il premio, è egli tenuto al rimborso della indennità pagata all’operaio ; per la stessa naturale ragione il rimborso dovrebb’essere do­vuto alia Società assicuratrice, se lo stesso ope­raio si fece promotore dello infortunio, pel quale egli fu assicurato.Che se voglia ritenersi rassicurazione fatta anche pei casi di negligenza dell’operaio per grave che essa sia - e non so quanto ciò torni ad operai ed industriali dovendo la misura del premio in vista di tali contingenze essere cer­eamente più alta ” perchè il freno resti e la

metodo peggiore, suffragato quale è dai piùsani principi di diritto e di morale ; e potremo forse aspirare al vanto, con la salvezza dei sommi principi di equità e di giustizia, di aver fatta una legge di grande utilità sociale, smor­zando rantagonismo tra capitale e lavoro, po­nendo, fin dove è possibile, pace tra gli indu-s triali e gli operai.L’esperienza farà il resto : essa ci mostreràle lacune da colmare, e dove sia da coreggere. ed emendare.E però-, senza più oltre intrattenere il Senato, io confido che l’Ufficio centrale, per le cose già dette, vorrà accettare la. formola pei casi di colpa grave, che inducono il ritorno della-, responsabilità civile, quale'fu-dah ministro pro­posta, come quella che- salva il principio di
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72ritto,, e riesce più facile ed opportuna agl’in­tenti che si vogliono con la legge raggiungere. E confido ehe il ministro, a sua volta, faccia ampia dichiarazione sul modo onde saranno eser­citati i poteri conferiti al Governo nella forma­zione dei regolamenti indicati nell’articolo primo del disegno di legge; così che sia bene inteso, come nella designazione delie misure di preven­zione da prendere siano bene raffigurati i casi di colpa grave, quasi equivalente al dolo ove per la loro inosservanza avvenga l’infortunio; ed Ufficio centrale e Senato possano riposare tran­quilli sulla bontà della legge che desideriamo vedere suffragata, da ampio favorevole suffragio.I principi saranno salvi, e le conseguenze quelle che più si attagliano alle condizioni delta società presente, la quale in Italia non consente molto alla iniziativa privata; impe- rocchè se le iniziative private e il costumepubblico fossero andati di pari passo coi pro­gressi della scienza applicata alle industrie, lo scopo si sarebbe ugualmente raggiunto me­diante l’assicurazione volontaria, non ci trove­remmo costretti a renderla obbligatoria, a do­ver precisare per legge le conseguenze tutte di essa, le quali sarebbero state abbandonate alla libera volontà dei contraenti, e nel silenzio loro alle sanzioni del diritto comune. (Bene).Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Un discorso in questo momento non può essere grato al Se­nato che è impaziente di arrivare in porto, ma essendo pure mio debito di rispondere agli ora­tori che hanno parlato, farò almeno di 'tenermi nei limiti dell’assoluta necessità.Comincio dal protestare altamente, vivamente contro qualunque interpretazione che all’ultimo mio discorso si volesse dare come di opposi­zione al principio della legge.La mia non è che opposizione a due articoli della legge germanica e della legge austriaca ; .ma come potrebbe essere opposizione alla legge se proprio quello che di fondamentale si con­tiene nella, legge, il .pagamento dell’indennità, noi diciamo che sia dovuto per soddisfazione di, un diritto ?. Nel lavoro pericoloso di sua natura c’è l’ob­bligo che l’intraprenditore che raccoglie i frutti del lavoro paghi all’operaio danneggiato una parte dei danni inevitabili; e. so.no danni ine­

vitabili cosi quelli dei casi fortuiti e di forza maggiore insita all’industria, come quelli dei fatti di colpa lieve dell’intraprenditore e degli operai. E questi si distinguono dai casi di colpa grave, perchè i casi di colpa lieve sono inevi­tabili e non quelli di colpa grave, che si pos­sono e si debbono evitare.Mi duole di non potere su questo più a lungo disputare col carissimo amico senatore Villari, ma a quest’ora e dopo di aver ripetuta e svi­luppata questa teorica più volte, ogni ulte­riore discussione non potrebbe che aumentare l’impazienza del Senato. Pur tuttavolta farò os servare a lui, che applicando questo principio mantenendo la responsabilità pel dolo e per la colpa grave, ma limitando la responsabilità delia colpa grave con la condizione che sia accertata con un procedimento penale di uffi­ciò, non si turba la pace sociale, perchè Taccen »tamento di quella condizione è un effetto di un’azione che nessuna volontà (a meno che non si modifichi il Codice penale e di procedura pe­nale) può sopprimere e arrestare ; è l’effetto di un procedimento di uffizio.È dunque cessato il conflitto giudiziario tra l’intraprenditore e gli operai; dunque la pace sociale sta, ma insieme colla pace sociale sta la tutela, l’incolumità sociale che è affidata al Codice penale ed al pubblico ministero. Quanto a quello che riguarda il benessere dell’operaio ?il suo vero Interesse, tutto il mio raziocinio qual’è? Che la responsabilità dell’operaio per colpa grave è il primo usbergo deH’incGlumità degli operai che lavorano in comune, è che se voi stabilite la irresponsabilità dell’operaio in un modo assoluto anche per colpa grave, voi aumentate le cagioni deH’infortunio per l’accre­sciuta imprudenza di coloro che vorreste pro­teggere. Voi vedete un operaio storpio, e credete di usargli misericordia dandogli queila piccola indennità? Io dico, senza la vostra legge, invece di un mutilato da soccorrere, avreste un giovine vigoroso, che non avrebbe bisogno di quel sussidio.In quanto all’onorevole Luzzatti io la rispo­sta l’ho già data fin da principio.Se si vuole porre il problema, quanti sono gli infortuni del lavoro in Italia o in Germania, e in rapporto a tutti gli operai quali che siano, il problema è difficile, ed io non mi sono messo a cercarne la soluzione. No, io ho domandato »
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quanti seno gli infortuni degli assicurati, degli operai ehe hanno il fioro nome nei libri della Cassa 0 della Società ■assicuratrice? Sono quelli che si trovano registrati, quelli ai quali è dato immediatamente il compenso dovuto, quelli deiqiiaìi la iiumerazione è immediata 1 sicura, in-discutibile.È una deduzione da nostra ì dice ì’onorevoleLuzzatti, temeraria. No, le nostre conclusioni vengono diretta-mente dalle premesse di fatto.Io ho preso due ordini di argomenti : prima, la quantità crescente degli infortuni dei lavoro in Germania, la quantità crescente specialmente negl’infortuni gravi, nelle morti, la quantità cre­scente specialmente negli ultimi anni ; e poi ho fatto il riscontro colle statistiche che si sono raccolte tra noi dal Patronato di assicurazione e di soccorso degli operai creato in Milano.

In quanto all’ intraprenditore, ì’abbiamo detto e ripetuto più volte, non crediamo •noi de’ll’Uf- ficio centrale a questo criterio della infrazione dei regolamenti e molto meno potremmo adot­tarlo rapporto all’operaio.La questione principale è sempre una : il si­gnor ministro, almeno finora, non ha am-messo che l’operaio possa perdere il diritto airindennità anche quando sia condannato per colpa grave, sia colpa configurata secondo la nostra de­finizione, sia configurata secondo la definizionedel senatore Calenda.Qui è il dissenso fondamentale ? e qualora

Io non conosco altre statistiche più miuute.ma ho ammesso le cifre che ha continuamente citato il ministro.Ho preso poi le statistiche ufficiali di Ger-mania, chieste da me senza alcun preconcetto e fornitemi dal comm. Bodio.

questa parte non possa essere modificata, noi non possiamo non ricorrere a‘l giudizio del Se­nato, ripetendo che il criterio giusto della gra­vità della colpa sta nella sentenza penale del magistrato, che a noi dà piena sicurezza.CHIMIRRI, ministro di grazia e gmstizia. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia è ginzstizia. Si-gnori senatori. Non abuserò della vostra pa-Nel rapporto ho trovato -anche per la Germa­nia, per quel che riguarda le cagioni degli infortuni per colpa dell’intraprenditore o dei­roperaio e per caso fortuito l’istesso ordine cre­scente come per l’Italia, ma le proporzioni dei
zienza ; bastando pochi argomenti per giustifi­care sotto ogni rispetto ia proposta ministe­riale, ed esporrò con pari brevità le ragioniper le quali, a malincuore, non sono in gradotre numeri sono -diverse, a grar colpa dell’operaio e-ntra nel totale ma come 25 per cento. distanza; la non come 12,Io ho detto è questo un altro argomento del modo come funziona in Germania rassicurazionecol prinei'pìo funesto deU’i Li esponsabilità trannecbe per -dol-o, e del modo come funziona in Italiacon-temporaneamente al prìnei-pio d'abilità civile per colpa. ella respon-

di accettare gli em-endamenti dell’ufficio cen­trale.Dirò anzitutto aH’onor. Vitelleschi, che ieri non m’indugiai ad esaminare il suo progetto, perchè mi pareva che, avendone già due per le mani, il porne in di-scussione un terzo non ci avrebbe fatti uscire dal pelago alla riva.Piuttosto che confutare il suo nuovo disegno, ho preferito di appigliarmi airopinione da lui’ espressa nel 1885 quando si discusso ilEd ora una sola cosa debbo senatore Calenda. soggiungere al pro-

Tutti quelli eh A vengono in soccorso dellanostra tesi.possono essere chespecialmente della principale, nonbenvenuti, e il senatore C,lenda ha aggiuntojun’ altra forma di ragiona-meato e -di gìustiiìcazione nel discorso impor'tante che ha pronunciato.Ma. ella erede che il ministro accetti la sua riserva, per quello che riguarda -la -responsa-bilità dsli’operaio. se roperaio sia condannato

getto di legge sugli infortuni presentato dal ministro Berti ; e mi vi appigliai tanto più vo­lentieri in quanto essa era allora divisa dal- l’Ufficio centrale.Nè giova 11 dire che dall’ Ufficio centrale^in quell’occasione vi si acconciava come difesa contro l’art. 1 che costituiva «una responsabilità speciale diversa da quella del -Codice •civile. Il ripiego è ingegnoso, ma inesatto. Consultando gli atti del Parlamento si vedrà che io sono nel vero.per infrazione ai regolamenti ? Ne faccia la prova. L’art. 1 non modificava i criteri della respon-abilità civile ma gl’ inaspriva e comprendeva
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no-n solo i proprietà-ri r ma i committent'h f>’lìim.prenditori ed i capi fabbrica.D’errore, fondamentale del progetto del 1885 era la presunzione della colpa e l’inversione della prova; ma nessuno potrà darci ad inten­dere che l’ufficio centrale ricorresse ad partito di combattere l’errore con rerrore. L’Ufficio centrale fece qualche cosa di meglio : ripudiòcio.è la,parte difettilo.s,a ed anche la parte buonacontenuta neU’art. 6. Infatti quel disegno di legge se da una parte esasperava la responsa- ■ hilità,. daU’altra poneva come rimedio alle con­seguenze della responsabilità esasperata la vo­lontaria assicurazione, creando così la coazioneindiretta. Si diceva allora: aggraviamo laresponsabilità per costringere gl’ intraprendi­tori ed i proprietari ad assicurare gli operaioMa la coazione indiretta non differisce dalla coazione diretta se non nel metodo, giacché ilfine ultimo è lo stesso, cioè l’assicurazione.I due progetti hanno però questo di comune ?che rassicurazione sostituisce la responsabilità civile, senza distinguere fra colpa grave o lieve. Questo concetto, che ora è propugnato da noi, fu consentito allora dalì’Uffìcio centrale.Dunque noi non vi proponiamo cosa, nuova :la nostra tesi ebbt alto Consesso, e n loschi. già il suffragio di questofa fede la relazione Vitel-Per accettare remendamento dell’UfScio :en-frale voi dovreste disdire la tesi che allora avete affermata.Detto questo dei precedenti, vengo alle ob­biezioni, che mi furon fatte.Si dice che la diversità fra i due sistemi è piccola; ma il discutere che se ne fa, dimostra che s’è piccola ia astratto, nelle conseguenze è gravissima. Infatti questa piccola divergenza può turbare tutto l’organismo della legge e menomarne l’efficacia, frustrando i benefìzi che c’ impr omettiam o.L’onor. relatore si fa forte della statistica, e oitando alcune cifre, ha creduto di giustifi- ,
care ropinione del Keller il quale afferma che
rassicurazione obbligatoria in Germania ha
peggiorato la condizione ■dell’operaio, perchè ■ 
la, negligenza è cresciuta e con questa gl’in­, lì­

fortuni del lavoro. Ma Fonorevole relatore non 
ha detto 'Che il Keller si appiglia alla statì­
stica allo scopo d’impugnare il principio stesso 
deirassicurazione obbligatoria. Ed è naturale

J)iscì(.ssioni, f. SutO.

che il Keller,) alsaziano e francese > comhat-tendo una istituzione tedesca, non rifugga dalle esagerazioni e dalle sottigliezze. ,Ma l’onor. relatore, che ha avuto per le mani 'gli atti del Congresso ì avrebbe dovuto ricor-dare che l’affermazione del Keller fu vigorosa­mente combattuta e dimostrata erronea da altri congressisti, e in special modo dal Bodenheimer, avvegnaché l’aumento apparente degli infortunidipende da ciò j che prima della legge nonvenivano regolarmente denunciati; oggi, conhobbligo dell’assicurazione le denuncie sonopiù esatte, per cui le statistiche danno numeri più grossi.Di fronte a queste spiegazioni perde ogni peso r argomento ricavato dalle statistiche.Ma, onorevole relatore, crede ella da senno che rassicurazione obbligatoria spenga ogni sentimento fflantropico negli industriali, e renda negligenti gli operai?È egli possibile che la prospettiva di 3 o 4 mila lire d’indennità li renda così poco curanti della integrità personale dia metterla spensie­ratamente a repentaglio ?A renderemento della propriaattento 1’ operaio basta iì senticonservazione. Ma v’ è unpericolo, contro il quale questo sentimento è impotente, ed è 1’ abitudine ed il rischio pro­fessionale. Nella maggior parte dei casi, no-nostante la prudenza e i’Javvedutezza degli»operai, rinfortunio avviene perchè esso è insito airordinamento deìl’industria moderna.Ed il campo del rischio professionale, lo ri­conosce lo stesso relatore, assorbe i quattro quinti degli infortuni ; sicché non rimane che una piccola zona alla responsabilità civile. Ri­stretta la questione in questi termini, vale lapena di fare tanta ressa per squilibrare la legg^e neutralizzarne con distinzioni e sottodistin­zioni gli effetti?Ammesso ■ il rischio professionale, ammessoche il rischio professionale assorba quattroquinti degl’infortuni, ammesso che la respon­sabilità colposa degli intraprenditori e deglioperai si restringe ad un quinto, aiumésso .che la colpa lieve si confonde col rischio, che cosa rimane alla responsabilità, risorgente per titolodi colpa grave?Un dieci per cento, riparti bile fra operai edindustriali ; e per questo dieci per cento d’infor­tuni, in cui la colpa può assumere una certa
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C'ravità, volete organizzare procedure nuove, 
È?promuovere litigi, ed uscire dal sistema della assicurazioné già votato, per rientrare in quello della responsabilità, che fu abbandonato?Si disse che in Germania le cose vanno male, ma ciò è più presto detto che provato. Il si­stema deir assicurazione obbligatoria in Ger­mania non si applicò di un tratto ; fu svolto man mano in quattro anni e con sette leggi, ed oggi gli assicurati si contano a milioni, il ■ che prova che l’esperienza fu favorevole.Basta questo per smentire le fallaci dedu­zioni del Keller. Quando in un paese savio e prudente come la Germania, ove la questione sociale è studiata con costante ed amorosa cura ove tutti, cominciando dall’imperatore.prendono vivissimo interesse alla sorte degli operai, vediamo dare un così largo e graduale svolgimento al sistema dell’assicurazione, non si ha il diritto di dire che la legge ha fatto cattiva prova.Se cosi fosse, la legge austriaca, venuta dopo, non si sarebbe conformata al modello germa­nico; nè è esatto il dire che questa legge si sia discostata dal suo modello, giacche i criteri fondamentali sono identici e variano solo le modalità.Per provarlo prendo il testo ufficiale per i regni e paesi rappresentati nel consiglio delPIm- pero. Questa legge fu voluta nel 1887, quando l’esperienza in Germania avea fatte le sue prove.Il paragrafo 46 di questa legge dice:«L’imprenditore dell’esercizio è obbligato, 0, nel caso della sua incapacità ad agire, il suo rappresentante legale, se ha cagionato preme­ditatamente o per colpa grave l’infortunio, di tenere indenni gl’istituti di assicurazione dì tutti gl’ indennizzi da prestarsi in base alla presente legge».Dunque nel caso previsto da questo paragrafo non si ritorna alla responsabilità del diritto co­mune, ma gl’istituti assicuratori possono rifarsi contro l’industriali di ciò che pagano in forza della legge speciale.Questo di fronte agli assicuratori ; ma di fronte agli assicurati che cosa avviene?Il paragrafo 45 stabilisce che « rassicurato ed i suoi superstiti sono ammessi a far valere un diritto all’indennizzo contro Dimprenditore dell’ esercizio nel solo caso che l’infortunio sia stato cagionato premeditatamente da una 

delle persone indicate nel § 45, alinea primo e secondo ».Senatore AURITI, relatore. Sarà un errore di traduzione.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Que­sto che leggo è il testo ufficiale per i paesi dell’impero, e lo cito come è scritto.Del resto è naturale che sia così e non altri­menti, giacché solo in questa forma il testo risponde al criterio informatore della legge.Dunque sul punto essenziale delle nostre di­vergenze l’onorevole relatore non può invocare la legge austriaca.Le leggi non bisogna citarle a frammenti, ma nel loro complesso. La Cassa assicuratrice in Austria è un istituto provinciale, ammini­strato da una Commissione mista di operai e padroni, per cui il diritto al rimborso in questo caso è completamente giustificato.Ma mettendo da parte queste modalità, che poco montano, il certo e che l’Austria non avrebbe nel 1887 sostituito al sistema della responsabilità quello dell’assicurazione obbliga­toria, se questa avesse fatto cattiva prova in Germania D’altronde il solerte relatore non ha citato nessuna statistica austriaca, nella quale sia detto che gl’ infortuni sono cresciuti dopo e in conseguenza di quella legge.Dunque gli esempi delle leggi, e l’esperienza dei paesi stranieri ci consigliano a respingere la proposta dell’ Ufficio centrale in quanto fa rivivere la responsabilità civile nel caso di colpa grave.Quel che si poteva concedere in questo senso, l’abbiamo fatto, includendo nelLarticolo 14 la seguente proposta:« Gli istituti assicuratori hanno azione di re­gresso contro le persone responsabili civilmente ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo o per inosservanza delle misure preventive pre­scrìtte dai regolamenti ».Qui, come vedesi non parliamo di colpa nè facciamo risorgere la responsabilità in grazia della colpa; ma in caso d’infortunio occasio­nato dall’inosservanza delle precauzioni pre­scritte, vogliamo che l’imprenditore paghi l’in­dennità completa come pena.L’onorevole senatore Calenda, il quale fu molto benevolo ed ebbe parole di lode per il disegno di legge presentato dal Ministero, mi
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chiese come intendo che debbono essere com­pilati i regolamenti.I regolamenti, di che parla l’articolo 1, devono rispondere allo scopo a cui sono ordinati : de­vono cioè prescriverne le misure adatte a pre­venire gfinfortuni e proteggere la vita e la in­tegrità personale degli operai.Ecco lo scopo dei regolamentiSaranno una specie di Codice industriale, che avrebbe dovuto fare il Parlamento e che farà per delegazione il Governo. Leggi somiglianti sono già in vigore in tutti i paesi civili ; Scor­derò la legge inglese del 1-879, la legge belgadel 1883, la legge tedesca, la legge austriaca.?

preventivi e dopo averli fatti adottare, avviene .un’infortunio, esso deve attribuirsi al pericolo insito all’esercizio dell’industria che costituisce il rhjchio professionale e non|è lecito farne colpa ad alcuno.Si dice che con questo noi assopiamo il sen­timento della responsabilità.Se si parla di responsabilità penale, questa non è punto ^scemata, nè menomata dal progetto di iegge in discussione; gli articoli 371 e 375 del Codice penale che prevedono gli omicidi e le ferite colpose, rimangono tali e quali; l’assicu­razione non. li pregiudica.Se r infortunio fu occasionato da colpa ola legge svizzera. Codesti regolamenti eonter- ■ ranno misure d’indole preventiva, non discipline di ordine interno; essi determineranno in quale guisa debbano essere isolati gli apparecchi pe­ricolosi, le -caldaie, i motori, le cigno di tras- smissione, ecc.L’opera del Governo sarà agevolata da’ sug­gerimenti dell’esperienza, dai voti dei con­gressi, dalle applicazioni che hanno dato ovun­que ottimi risultati : sarà agevolata dal fatto- che per le maggiori industrie esistono già spe- •ciali regolamenti, come per le miniere, per lo ■cave e per le caldaie a vapore. L’onorevole se­natore Calenda può argomentare da’ regola­menti esistenti quale sarà il tipo dei nuovi, che ^saranno compilati per le altre industrie peri- ‘Colose.Noi teniamo molto a questi regolamenti per- 'Chè, a nostro avviso, costituiscono il mezzo più «efficace per tutelare la vita e l’integrità perso­nale dell’operaio. Ecco perchè in cima alla legge noi poniamo Tobbligo dell’osservanza dei re-

incuria felToperaio con danno suo e dei ,•f-pagni, -ne risponde penalmente e civilmente^ perchè egli non è l’assicuratore dei suoi com-pagni. ®unquela responsabilità penale degli i1 in- -dustriali resta qual’è; resta del pari qual’è laesponsabilità penale e civile degli operai verso-i compagni danneggiati per colpa loro; noi in sostanza altro non facciamo che modificare spostandoli, gii effetti della responsabilità civile degli .industriali. Questo spostamento si opera mediante Tassicurazione.L’-Ufficio centrale è d’accordo con noi nel-
•5l’ammettere che l’effetto dell’assicurazione siestende anche agii infortuni colposi, ma vor-rebbe distinguere fra colpa e colpa, e fare eccezione per la colpa grave. Se non che la vecchia distinzione di colpa lieve e grave non ha più ragione d’essere rispetto ai fini civili, avvegnacchè 1’ effetto giuridico è sempre lo-stesso. « Qualunque fatto dell’uomo ;he recadanno altrui obbliga quello per colpa del quale

togolamenti. Ma quest’ obbligo a nulla approda è avvenuto a risarcire il danno ». Ecco ia re­senza il sussidio di una severa sanzione; per- eió neli’articoJo 14 si prescrive che quando Tinfortunio avvenga per incuria delle misure prescritte, Tindustriale deve prestare l’intera
gola scritta nell’art. 1151 del Codice civile.Risarcire è dar l’equivalente del danno arre-

indennità. L’appunto più grave e più fondato
che si faccia alla legge sulla assicurazione'obbli-gatoria è il sospetto che l’assicurazione renda gl’imprenditori meno vigili e diligenti.L’art. 14 intende a eliminare codesto incon­veniente.Per meglio riuscire nella compilazione dei

eato; e questa equivalenza si determina avendG- riguardo non già alla causa del danno ma agir effetti prodotti. Il giudice infatti non misura l’indennizzo alla stregua della gravità della colpa, ma al quantitativo del danno causato'.-Accertato il danno, lo si liquida per quello cheDunque la distinzione di colpa grav< e.e lieve
regolamenti abbiamo voluto che gl’industrialifossero invitati a fornire i loro suggerimenti 
al Governo. Ma se, dopo aver prescritto i mezzi

non produce effetti apprezzabili rispetto all’ap­plicazione dell’art. 1151 del Codice civile.Veniamo al penale. Neppure nel penale voi trovate la distinzione di colpa grave e lieve.Lessi ieri la relazione dell’onor. Zanardelli, il quale diceva come sia difficile indicare i cri-
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teri discretivi della colpa ; e dì colpa grave e lieve non si parla nè nell’art. 371, nè neH’ar- tfcolo 374.E in questo stato di cose che fa il relatore
grave in materia penale? Vedete in élie pelago;i sospingete, e quanti strappi-si fanno'al-di^c.

■dell’ufficio centrale per configurare la colpagrave?Quando vuol trovare il criterio* discretivo della colpa non l’attinge dal Codice civile, perchè non v’ è ; non l’attinge nel Codice penale per­chè non se ne parla; la crea lui codesta distili-, zione, e come ia crea?La colpa è grave, egli dice, quando il giu­dice irroga una pena afflittiva negando le cir­costanze attenuanti.

ritto /comune ! 'Vedete con quale ineertezza di criteri volete costringerci a, prov-ved-ere -in ma­teria così difficile !Il nostro sistema è piano, -logico,-^efficace.senza tante ambagi e 'tante distinzioni : essocorre dritto allo scopo, perchè abbiamo chiaroin mente ciò che vogliamo fare; e l’ordina-mento da darsi all’ istituto deli’assicurazione.Noi non. ammettiamo il diritto all’indennità, ma l’obbligo all’assicurazione; e questo costi-tuisce il criterio discretivo j e per così '■'dire, laMa io domando al dotto giureconsulto. sev’ è un solo giurista che distingua la colpa grave della lieve in base a cosiffatto criterio. Ammiro il suo ingegno, ma qui noi dobbiamo applicareì criteri delle leggi vigenti. non le escogita-zioni di un ingegno coltissimo e sottile.Se la distinzione fra colpa grave e lieve nonsi trova nella legge comun ; non v’ è ■agioned’introdurla in questa legge speciale.Nella legge comune non vi è, e voi la create applicando vecchie reminiscenze di scuole a una nuova condizione di cose, e non potendo tro-

marca di fabbrica del sistema, che prende nome dall’assicurazione obbligatoria.Si può non volere il sistema; ma accettarlo e costringerlo a produrre effetti diversi da quelli che deve produrre, non sarebbe savio ed utile consiglio.Il sistema delUassicurazione, così come fu in­trodotto in Germania, e come fu applicato da altre nazioni che lo hanno accolto di buona fede, sostituisce il contratto di assicurazionealla responsabilità civile. generata dal fatto
vare il criterio discretivo nel diritto scritto 7 neavete escogitato uno giuridicamente, ed obbiet­tivamente fallace ricavandolo dal concorso delle circostanze attenuanti : ma le circostanze atte­nuanti non mutano l-’effetto dannoso della colpa.Se l’opificio brucia, è indifferente per la de­terminazione dell’ indennizzo indagare se l’in-cendio fu cagionato da un ubbriaco, da unmentecatto o da uno sbadato : la condizione subbiettiva di chi produce il danno non ac­cresce di un centesimo l’essenza e ìa misura del danno.E voi volete sull’entità del danno portare ì riflessi soggettivi delle circostanze attenuanti.Ma le circostanze attenuanti non hamno nes.-sun legame col fatto dannoso ; esse possonoricavarsi dalla condizione della famiglia, dalla condizione subbiettiva dell’imputato ; un uomo ai condotta irreprensibile strappa facilmente dalla.pietà del giudice le circostanze attenuamti.La sua miseria, le condizioni della sua fami­glia sono ragioni che possono piegare a mi­tezza l’animo del giudice.Si può da così diversi, motivi imponderabili.desumere la distinzione fra colpa lieve e colpa

dannoso avvenuto sul lavoro.Nei Belgio i seguaci della scuola giurìdica }dei quali parlò lungamente l’onor. relatore, stu­diandosi di ricondurre i provvedimenti sugli infortuni del lavoro ad un istituto giuridicocodifi.cato, inventa ono la colpa contrattuale.L’ obbligo di prestare 1’ indennizzo, anche quando l’infortunio è casuale, si desume dai contratto di lavoro, che a loro avviso, impone al proprietario della fabbrica il dovere di pren­dere quelle precauzioni, che noi imponiamo coiregolamenti.Noi invece lasciamo il Codice com’ è. noninventiamo obblighi consensuali, che il con­tratto di lavoro non prevede, ma accettiamo una nuova forma di contratto basato sulla pre­videnza, qual’è il contratto di assicurazione. Noi sostituiamo ai rapporti giuridici dell’arti­colo 1151, che hanno base nella-legge Ac|uilia, un rapporto economico-sociale fondato sul con­tratto di assicurazione il quale, mediante ii pagamento di un premio annuale, garantisce un’indennità in caso d’infortunio.Con questo contratto 1’ assicurato si obbliga di pagare il premio, rassicuratore l’indennità. Qual’è il tempo in cui l’indennità si paga? Quello in cui si avvera il fatto’ dannoso; e ì’assi­
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curazione comprende tanto gl’infortuni casuali, quanto i colposi.Ecco come ora si procede: mercè* il paga­mento di un premio si assicura l’indennità
Casse di mutuo soccorso’, effe assisteranno gli operai feriti nei primi dieci giorni di malattia.È un bel ripiego, ma non è giusto nè op-portuno. Se la natura e l’effètto del contrattosempre effe rinfortunio avvenga, senza cercarese vi fu colpa o forza maggiore escluso sola­mente il dolo. E perchè si esclude il dolo? Perchè quando vi è dolo vi è intenzione, cioè volontà diretta al mal fare: e il delitto non è infortunio.Rendendo noi rassicurazione obbligatoria che cosa facciamo ?Spostiamo Tobbligo di pagare i premi, ma i termini del contratto rimangono gli stessi. In via normale i premi dovrebbe pagarli l’ope-raio. Se l’operaio si assicuras;;se spontaneamentecon polizza individuale contro gli infortuni del lavoro potrebbe la Cassa assicuratrice negargli rindennità in caso di colpa lieve o -grave ? Certo che no.Con l’assicurazione obbligatoria si dice al padrone : assicurate i vostri operai, e sarete esente da ogni responsabilità.Tanto è ciò vero che se Tlstituto assicuratore fallisse, l’operaio non potrebbe rivolgersi eon= tro il padrone per rindennità che il debitore fallito non può pagare.Con la proposta dell’ufficio centrale, si giun­gerebbe a questa conseguenza, che ffi Cassa assicuratrice si potrebbe esimere dal paga­mento, al quale si è obbligata, eccependo la colpa dell’industriale o dell’operaio.L’egregio relatore replica: d’ora in avanti le polizze di assicurazione non comprenderanno gli infortuni colposi.Ma questo è un sistema di assicurazione che voi create dì sana pianta.Voi dovrete considerare rassicurazione cosicome funziona, tanto più effe prendete per modello la Cassa Nazionale; le cui polizze, come dissi ieri, s’estendono a tutti i casi di infortunio, compresi i colposi.Fatta rassicurazione ed incassati .i premi, non è lecito dire alla Cassa assicuratrice. incaso di colpa grave non pagate, e fate vostrarindennità effe in forza del contratto dovrestepagare come equivalente dei premi.Ma si dice : in questo caso si può ordinare effe rindennità sia versata alla Cassa Nazio-

naie per ■ impinguare il fondo de’ sussidi alle

dii assicurazionelogùca: ì jono quelli effe ffo detto,ì’infortunio, Iente consegue effe quando si verificaa Cass’a è tenuta a pagare Tinden-nità, e vi è tenuta pereti è dal giorno effe l’indU'stiale ha sottoscritto il contratto di assicura-zione, la sua responsabilità è finita e sottentra quella della Cassa assicuratrice.Il debitore non e più rindustriale ma la Gassa: ecco perchè nell’art. 14 nel caso di dolo ìa Cassa assicuratrice ha soltanto un’azione di rivalsa, perche neppure il pretesto del dolo ìa dispensa dairimmediato pagamento. Paga e poi ricu-pera 3 e questo- risponde allo scopo ed allefunzioni deirassicurazione.Ecco il motivo per cui neìle legislazioni chehanno accolta l’as-sicurazlene obbligatoria, nonvi è traccia di questa figura della responsa-bilità risorgente,Afa perdere il diritto mento che roperaio è ditore dell’ indennità, ?
per colpa dell’operaio effe glialla indennità. Dal mo-

•S icurato, diventa cre-e se nella polizza si com-prendono tutti i casi d’infortunio, è assurdo ed ingiusto imporre codeste restrizioni.Ho qui una polizza di assicurazione sulla vita, ove è detto effe ìa cassa, non paga rindennità se non nel caso di lesioni corporali causate dal terremoto, o da. guerra, risse ed ammutinamenti. ■ Senatore AURITI, relatore. Quanta è l’inden­nità, mille lire !
OEIMIRRI, ministro di grazia e giu^ti^ia.Questa considerazione avrebbe dovuto indurrel’onorevole relatore a combatter^delie indennità da noi proposte :fatto, ne: la misuraesa effe non haffè noi abbiamo elevata, forse sover-effiamente, la misura, migliorando sensibilmente le condizioni deH’operaio. Se nonché non è que­stione del più 0 del meno : voi avete parlato in nome dei principi della responsabilità e della moralità, ed ora argomentate dai tornaconto.Insomma, stipulato il contratto di assicura-zione, la responsabilità non può nè deve rivivere se nòn nel caso di dolo. Vi è un altro casoin cui la responsabilità rivive, ed è r inos-servanza dei regolamenti j ma rivive come pena,non in grazia della colpa grave o lieve.
Fuori di questi casi, nessun’aìtra eccezione
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può farsi senza venir meno ai criteri direttivi da me accennati.E più che ai criteri badiamo alle conseguenze.Crede il Senato che io mi ostinerei tanto, se si trattasse di una semplice discettazione teo­rica? Se potesse farsi una transazione, Tavrei già fatta, e ne ho dato prove, accettando fi- • nanco d’,introdurre lievi modiflcazioni in que­st’articolo ; ma più in là non posso andare.Onorevoli signori. Il nostro sistema non am­mette dubbi, non crea ^difficoltà; ma, ha la stessa chiarezza il sistema che vi propone l’ufficio centrale?Ne avete avuto sott’occhio una prima edizione;ora ne viene fuori una seconda, che emenda la prima, e con la quale si abbandona l’idea di aprire un procedimento civile per accertare la colpa dell’operaio.Non vedete come la logica vi incalza?Se il vostro emendamento aveva in sè tutti i pregi, che voi dite, perchè avete abbando­nato ciò che costituiva una delle due alternative del vostro sistema?Lo avete fatto perchè riconoscete la ragio­nevolezza dei nostri argomenti addotti per confutarlo. Ma non può accettarsi neanche il sub-emendamento che avete messo innanzi al- l’ultim’ora.La distinzione di colpa grave e lieve in di­ritto penale non c’ è, e non la potete creare con l’art. 6.Rispetto all’operaio ferito, la condanna pe­nale può colpirlo quando fu cagione del danno altrui, e sotto questo punto di vista non è sog­getto a questa legge dovendosi egli riguardare come un terzo che apporta danno ai compagni.Ma, si dice, in questo caso almeno lo si privi dell’ indennità..Dunque voi non parlate più di responsabilità, voi volete infliggergli una doppia pena; per­chè, privare dell’indennità l’operaio in codesti casi è infliggergli una pena !Ora, 0 signori, nessuna legislazione finora è arrivata a questa esagerazione di dire all’ope­raio mutilato 0 moribondo : io vi tolgo l’in­dennità, che è un vostro credito, solo perchè colla vostra colpa avete contribuito all’infor­tunio. Ma. la colpa il Codice penale la punisce con pena lieve; e quando un disgraziato vi ri­mette un occhio, un braccio, o la vita, quale pena maggiore può essergli inflitta?...

Senatore AURITI, relatore. Allora non c’ è giu­dizio.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia...Ma quando ha luogo questo giudizio ? Ditemelo perchè io non so vederlo.Quando vi è il danno altrui Io si condanni per questo; ma non gli si nieghi l’indennità che è un suo credito. Privandonelo si aggiunge­rebbe pena a pena, e cosi, invece di fare una legge di protezione per gli operai, creereste un nuovo Codice penale a loro danno.Ecco le conseguenze del vostro progetto.Oltre a ciò vuoisi notare, che estendendo l’eccezione, si otterrà il sistema della legge senza ottenere alcun effetto pratico.L’effetto benefico, che l’Ufficio centrale s’im­promette è forse quello scritto nel nuovoemendamento, nell’art. 17, laddove è detto: « L’istituto assicuratore ha diritto a ripetere dal colpevole l’indennità pagata,- dedotto il premio »... ?Senatore AURITI, relatore. Quello è in rap- rapporto fra operai e intraprendenti, questa è in rapporto coll’istituto assicuratore.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia....Secondo il progetto del Ministero questo av-viene nel caso del dolo, perchè questo non è compreso nel contratto di assicurazione. Ma con l’eccezione della colpa grave la Cassa di assicurazione farebbe doppio lucro; una volta incassando il premio, ed una volta ritenendosi l’indennità.Simili disposizioni non si trovano in nessuna legge vigente.Quando si citano le leggi degli altri paesi non bisogna fermarsi soltanto ad un articolo, ma bisogna averne presente il complesso.Il progetto francese, al quale spesso si ri­chiama l’on. relatore, non è ancora tradotto in legge, e si trascina tuttavia dalla Camera al Senato.Le relazioni di Berna io non so che cosa dicano al riguardo ; dagli atti parlamentari non risulta che tra il Senato e la Camera fran­cese sia intervenuto consenso in questa materia.Il progetto Roche che attirò la benevola at­tenzione dell’ufficio centrale, non si estende a tutti gli infortuni, ma solo a quelli, che por­tano seco un’inabilità maggiore di 90 giorni.Secondo il nostro progetto l’obbligo all’in­dennità decorre dalPundecimo giorno, per cui
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non è possibile identificare i due sistemi. La statistica ci avverte che gl’ infortuni che por­tano conseguenze della durata di tre mesi rap­presentano più del 75 per cento; sicché il pro­getto francese si riferisce a una parte degli infortuni del lavoro, cioè ai più gravi. L’onere, che si impone all’industria è così lieve, che si capisce che si può largheggiare nelle eccezioni; ma ad un’ industria sofferente come la nostra, si possono imporre obblighi più pesanti di quelli che i francesi non credono di potere imporre alla loro cosi prospera e fiorente?Se nel progetto francese si prescrive una procedura speciale, e l’intervento dei magi­strati ciò è necessario perchè esso segna un massimo e ■ un minimo dell’ indennità che il giudice consente, secondo i casi.Noi con miglior giudizio abbiamo fissata l’indennità in una somma certa e non v’ è bi­sogno di procedure, e di giudici per determi­narla.Fu citato il progetto belga; ma anche quello impone l’obbligo all’indennità a cominciare dal 90° giorno, e vi è ammessa l’assicurazione ma volontaria ed eccezionalmente diviene ob­bligatoria.Ed anche ammessa in questi limiti, essa opera non altrimenti di quello che noi vi proponiamo. Infatti col progetto belga si dice :« Allorquando l’assicurazione stipulata per conto e beneficio degli operai, dei servi, copre tutti i rischi definiti dall’art. 13 al 16 e garan­tisce agli assicurati il pagamento dell’inden­nità fissata per legge ed è contratta a spese esclusive dell’industriale, del padrone o del capo di famiglia, essi sono liberati dagli obblighi loro incombenti, e la vittima non ha più azione che contro l’assicuratore».Dunque, anche secondo il progetto belga, sti­pulata l’assicurazione, l’industriale non è più responsabile, ed è l’assicuratore, che paga in sua vece l’indennità.Sicché gli esempi, le autorità e le statistiche che furono citati, non distruggono, nè meno­mano la bontà del nostro progetto, la sua effi­cacia, la sua benefica influenza.E dico benefica influenza imperocché, mentre da un lato provvede coi regolamenti alla tutela dell’ integrità e della vita degli operai, dal­l’altro assicura loro un adeguato indennizzo in ogni caso d’infortunio, senza contestazione

giudiziaria produsse. ì e senza ricercare la causa che IoNoi sostituiamo il contratto di assicurazione ai rapporti giuridici creati dall’art. 1151.Sono due cose che non possono mescolarsi insieme; facendolo, noi si creerebbe un mostro: 
desina in piscem muUer formosa superne.Invano si sarà approvato l’articolo, che san­ziona l’obbligatorietà dell’assicurazione, se non si opera nel tempo stesso questa sostituzione che noi vi proponiamo. Senza questo sì aggra­verebbe r industria di due oneri, quello del­l’assicurazione che impone questa legge, equello della responsabilità civile che impone l’art. 1151.Ma questa responsabilità civile, si dice, è di gran lunga attenuata; e sia pure ma ne ri-5sorga pure una sola parte, ciò basterebbe a intorbidare e falsare il sistema da noi prescelto. Gl’ industriali lo accettano a malincuore, ma lo accettano in quanto essi calcolano che, pagando il premio, ogni rischio è finito per essi, ogni attrito cogli operai è cancellato, e non avranno disturbi.Ma se voi mantenete la possibilità del di­sturbo, se voi direte che in taluni casi può risorgere quest’ombra di Banco a turbare i loro sogni, basta questo a togliere ogni effi­cacia alla legge.Ecco quali sono le ragioni per le quali noiinsistiamo e preghiamo vivamente l’Ufficiocentrale ed il Senato ad accogliere l’art. 14 come fu da noi formulato.L’Ufficio centrale ha avuto prove ripetute della mia deferenza.Semprechè fu possibile accettare in tutto o in parte gli emendamenti proposti, mi vi ac­conciai volentieri; ma il transigere su questo punto sarebbe lo stesso che rinnegare i pro­pri convincimenti e far cosa ché ci condur­rebbe a un risultato opposto a quello, a cui miriamo.So bene, che in teoria la divergenza è lieve ; ma badate alle conseguenze. Ora, è egli savio e prudente consiglio mettere a repentaglio l’effi­cacia di questa legge, la sua bontà intrinseca, per amore di sottili distinzioni, fatte certo a fin di bene, ma che generano complicazioni e difficoltà?Fu detto che fra, qualche anno, se si voterà questo articolo, saremo obbligati a cancellarlo.

S5
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E che male c’è? Queste leggi 
fuori perfette come Minerva dalla

non vengono 
testa di Giove:

resperienza, sola, potrà dire rultima parola.
Procediamo dunque coneordi al compimentodegli aiti fini die ci siamo proposti.
Il Senato, giova ripeterlo, ha manifestato

articoli sulla irresponsabilità degli operai, il 
quinto della legge germaniea e il sesto della 
legge austriaca.

In quanto poi al valore delle statistiche.debbo 
ritornare ancora a riprodurredl tenore preciso

altra volta su questo punto la sua opinione. A 
che ostinarsi per farlo ricredere? Io spero che
gli egriogi componenti d.ell’UffiGÌo centrale smet-

delle mie affermazioni di rincontro alle risposte 
e del ministro Luzzatti e del ministro Chimirri. 

Lasciamo stare gli argomenti di estimazione 
che avesse potuto addurre o non addurre il

teranno la loro resistenza e ado preranno la Keller,
loro autorità per condurre in porto questa leggCj
ta quale, insieme all* altra dei probiviri, che
a giorni voi pure sarete chiamati a discutere.
costituisce un complesso di provvedimenti di
indole sociale, che contribuiranno a pacificare 
gli animi, e raGcomanderanno il vostro nome

Abbiamo un fatto, ed è che la proporzione 
dell’8 e dei 12 per cento per le colpe dell’in­
traprenditore 0 deH’operaio come causa degli 
infortuni, diventano in Germania proporzione 
del 19 e del 25, E del resto saranno molteplici
le ragioni del fatto

alla pubblica rieonosGenza.' {Berissim bravo}.
ma per noi la ragione pre-

PRESIDENTI. Essendo chiesta la chiusura, do­
mando ss è appoggiata.

(È appoggiata.)

Senatore AUPuTI, reletore.Domando che 
riservata la parola.

mi sia

PKESIDBNTS. L’onorevole relatore prega che
ii Senati 9 pur chiudendo la discussione, voglia
riservargli la parola.

ponderante è chiarissima, è che le nostre sta­
tistiche rivelano gli infortuni avvenuti contem­
poraneamente alla esistenza della legge della 
responsabilità, e le statistiche di 'Germania ri­
guardano l’assicurazione contemporanea alla 
esistenza di un principio, che in Germania to­
glie ogni responsabilità all’operaio e all’indu­
striale fuori il caso di dolo.

In quanto alla raccolta di questi dati stati­
stici, io debbo dire che ì senza preconcetto.

Pong'•o ai voti la chiusura della discussione
co n questa riserva. 

(Approvato.)
r onor. senatore Auriti ha facoltà di parlare.
Senatore AdRITI, reiaiore. L’eloquentissimo 

discorso dell’onorevole ministro ci punge un 
poco in'ciò-solamente, che*faGendo la confuta­
zione in massa di tutti gli argomenti degli av­
versari della legge, lascia quasi in dubbio che
le sue parole s1 dirigano in parte anche contro
i’UfiìGio centrale del Senato.

L’Ufficio centrale ha appoggiato col suo voto 
unanime questo progetto di legge, nè ritratta 
le sue conclusioni, esso contrasta unicamente

senza sapere a che conseguenze avrebbero po­
tuto condurre, le chiesi, ì’ebbi e le feci stam­
pare negli ultimi giorni mentre stava rive­
dendo la relazione. Ed ebbi fede in quei dati, 
perchè ii calcolo non è di tutti gli operai e di 
tutti gli infortuni, ma unicamente degli infor­
tuni degli operai assicurati.

La statistica non può essere più semplice, 
non può dar luogo ad equivoco, le conseguenze 
sono gravi, ma sono inevitabili.

Dal 1889 al 1890, con ìa distanza di un anno, 
con la differenza non alta nel numero degli as-
sicurati, i feriti da 31,000 arrivarono a 42,000 j

il principio, in virtù del quale il dritto di in­
dennità vuoisi concedere all’operaio assolven
dolo completamente da ogni responsabilità
anche per colpa grave.

È contro questa parte che il nostro dissenso 
si manifesta più vivo e più insistente. Lo ripe­
tiamo anche una volta, gli argomenti tratti 
dalle statistiche, alle quali egli non dà e noi 
diamo valore, sono rivolti non contro il sistema
deirassieurazione obbligatoria i ma contro due

i morti da 5260 andarono a 6047. Io dico, e ne 
ho convincimento profondo che in queste cifre 
è scritta la condanna di quei due articoli che 
io combatto e di cui profetizzo la revocazione 
non lontana.

Veniamo alle legislazioni che ho invocate.
È un fatto certo inesplicabile, quasi incredi­

bile, come nella traduzione francese dell’Aw- 
■nmrio di legislazione straniera è stampato nella 
legge austriaca, all’art. 46: fante grossière., 
come causa della responsabilità .deH’intrapren- 
ditore. Sarà stato un errore e ne subìde conse-
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guenze anche il Dejace nella Relazione fatta tradurre e comunicata. Dei resto questo errore ha poca importanza nella nostra disputa.La differenza tra l’Ufficio centrale ed il mi­nistro per ciò che riguarda il caso degli intra- prenditori è piccola, perchè anche il ministro ammette contro di quelli la colpa grave, sotto la forma di violazione ai regolamenti accer­tata con condanna. Dunque se vi è condanna penale vi è reato colposo.Quanto poi all’operaio ho detto e ripetuto più volte, rilevandone il valore, che in Germania ed in Austria sono concordi le due legislazioni nel riconoscere che tranne che pel dolo l’ope­raio non risponde di altro.Dunque anche questo errore incorso nella traduzione francese della legge austriaca, nulla turba alla sostanza del mio ragionamento.È piuttosto un grave errore il dire che a nulla valga l’autorità dei progetti di leggi stra­niere da noi citate, perchè hanno tante disposi- sizioni diverse dalle nostre da non permettere paragoni.

volta il Senato che rifaccia pur io in brevi ter­mini la tela della nostra dottrina.Nel lavoro pericoloso vi è un rischio insito •al lavoro, che può dirsi quasi fatale pelflitto delle forz con-della natura, e per la fallibilitàdeir uomo che le dirige, o che ad esse si asso­cia. L’operaio che entra come forza intelligente in mezzo a. quei congegni, e subisce i danni ine­vitabili dei rischi del lavoro, non deve soffrire egli solo le conseguenze del disastro che lo col­pisce, mentre altri raccoglie, invece il frutto in­tero del suo lavoroEsso ha, diritto ad avere una parte di ristoro del danno a lui cagionato. Ma in rapporto a checosa? Ai fatti inevitabili ai casi fortuiti, trai quali debbono annoverarsi anch’ i fatti dicolpa lieve dello stesso operaio e dell’ intrapren­ditore, perchè anch’essi inevitabili.Appunto perchè le colpe lievi, quelle che pos­sono essere effetto di oblio momentaneo, non sipossono evitare e sono quindi equiparate ai
Ma che l’indennità cominci pure dopo tre casi fortuiti, appunto perciò le colpe gravi, che si possono e debbono evitare, male s’invocano come titolo e materia del diritto all’indennità.mesi, dopo un mese, dopo un numero di giorni maggiore o minore, ciò riguarda, la indennità, ma nulla ha che fare col principio assoluto che L’assicurazione è il mezzo per renderpe sep­portabile all’industria il peso dell’indennità,poichè altrimenti l’industria ri ni ■ebbe op-regola di che cosa debba risponder l’indu-striale, quale debba essere la materia delì’as- sicurazione ; ed è questo il tema della disputaattuale. E la legge belga che ho citata fflO-

presSuT, si essiccherebbero le fonti del lavoroa danno dello stesso operaio; ma l’obbligo del-l’assicurazione non deve andare al di là del di­ritto che deve assicurare.strandone tutte le imperfezioni, 1? 
1 ho citata forsecome testo intangibile, come modello perfetto?La teorica prevalente ormai in Europa, è mu­tile dissimularlo, è la teorica del rischio pro­fessionale, è appunto la teorica che limita bob - bligo deH’industriale a pagare un compenso nei ■soli infortuni che nascano da caso fortuito o da colpa lieve dell’operaio, ed a questa teoricaabbiamo noi .derito. 11 signor ministro ha persè rautorità delle leggi germanica ed austriacanoi quella dei progetti in discussione in Fran­cia e nel Belgio, e della dottrina nuova oramai prevalente.E quindi, come il signor ministro ha rico­

totruffo il suo sistema tutto intorno all’obbligodell’assicurazione, che secondo noi è mezzo ne­cessario sì e connesso intimamente col diritto all’ indennità, di cui rende all’industria soppor­tabile il peso, ma è mezzo di attuazione, e non principio stante per sè; permetta anche una
Discussioni^ f- 341.

La legge dice ali’industriale : noi vi diamouna agevolazione ; se voi doveste pagare que­sta indennità direttamente, non potreste resi-sfere andate a farne rassicurazione, pagate ilpremio, e con questo assicurate ai vostri operai ciò che loro è dovuto in caso d’infortunio.L’assicurazione, mercè la, organizzazione diCasse all’uopo costituite, è il mezzo per cui la associazione dei rischi con la mutualità dei danni, fa sì che'con un piccolo premio potete soddisfare l’obbligo che la legge v’impone.Ma domanda a su volta rindustriale; qualè la materia di questa assicurazione? Assicu­rare? Ma da quali infortuni debbo assicuraregli operai? dice : dai casi fortuiti e dai casiLa premessadi colpa, lieve, ossia dai danni inevitabili dellavoro pericoloso.Ed allora è naturale che, costituita ì assicu­razione obbligatoria come dipendenza di que-D
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sto diritto, l’industriale domanderà alla Cassa assicuratrice, quahè il premio dovuto per rassi­curazione in questi casi?È evidente che il premio sarà diverso- da quello ch-e sarebbe se direte di dover assicu­rare anche per gl’infortuni cagionati da colpa grave dell’operaio.Sia pure che nell’assicurazione volontaria per piccole somme, quale si pratica adesso presso la Cassa Nazionale di Milano, non si faccia questa distinzione, ciò è per generosità dell’ industriale ehe va ad assicurare libera­mente e con hestensione che crede. S in questo caeo è chiaro, che se anche vi sia colpa grave dell’operaio, la Cassa deve pagare l’indennità di cui ha ricevuto il premio. Ma io domando, se per titolo di diritto e di dovere voi potete im­porre ali’industriale di pagare un premio mag­giore per poter corrispondere- una indennità an­che per gl’ infortuni dipendenti da colpa grave deli’operàio.E perchè noi ei siamo tanto accesi nel non volere che airoperaio si desse per obbligo que- 'Sta assicurazione ? Perchè non ne ha iì diritto ìe perchè non sarebbe nemmeno del suo vero interesse.In parte per un principio giuridico, che ab­biamo sviluppato più volte, ma anche neh’inte­resse della incolumità dell’operaio, che chiede r indennità e dei suoi compagni di lavoro. Io / ho il convincimento che quando avrete ucciso quella sentinella vigile della, propria conserva­zione, che natura ha posto a hanco deirope- rano come di ogni altro uomo, sarete voi col­pevoli della cresciuta imprudenza dell’operaio, e dell’ infortunio che ne seguirà, infortunio che noi vogliamo e speriamo impedire, e che voi provocate indirettamente, inconsultamente vo­lendolo indennizzare ad ogni costo.Le statistiche provano che gl’infortuni au- mentanoj q specialmente i più gravi per le>conseguenze appunto di qusirarticclo funesto, contro il quale invochiamo ta condanna del Se­nato.Il' ministro dice che così si vuol creare qual­che cosa di nuovo che non esiste.Ma precisamente adesso che si crea l’assicu­razione obbligatoria, s’impone all’industriale il peso di un’indennità che prima nonpe.'io ni un ìnaenniia cne prima non aveva, e hisogna determinare restensionedi questo peso.Non si dia luogo ad equivoci. Se-l’industriale 

vorrà liberamente, assicurare il suo operaio aii- ohe per grinfórtuni ad essoimputahili pennolpa grave, e ne pagherà il premio, il fatto poste­riore della- colpa non toglierà all’operaio il di­ritto a questa indennità,- ma egli allora' l’avrà non dalla legge, bensì dalla generosità del pa­drone. Sarebbe certamente assurdo che l’isti­tuto assicuratore potesse allora rinutare l’in­dennità, per cui ha esatto e ritiene ih premio. Ma noi diciamo che per legge I’industriad@mo;n deve assicurare dai casi di colpa gr.ave, nè-'pa- gare il premio corrispondente. Ed allora prò-' vata la colpa grave deU’operaio, nulla gli è dovuto, e l’istituto assicuratore è nei limiti del suo diritto se rifiuta il pagamento.Comprendo che la vera d,ifiìcoìtà pratica del sistema sta nel fissare il criterio giusto e si­curo con cui acc-ertare la gravità di questa colpa.L’onor. ministro ci rimprovera di aver mu­tato sistema, ma anche lui ha fatto delle muta­zioni, poiché a parte ciò che riguarda gli ope­rai, anche per gl’imprenditori, ha adottato in ultimo una formola, che non è l’originaria.Del resto si sa, che la nostra mutazione è una concessione fatta alle esigenze di pace e di con­ciliazione tanto invocate dal ministro, e che ci è parso aver fatto impressione sul .Senato. La sostituzione del giudizio civile al penale, quando questo si renda impossibile, ì’avevamo tratta dall’art. 87 della legge germanica del 1884 > ma poiché sarebbe diventato iì caso ordinario, ap­plicato all’operaio, che di solito è egli e non altri vittima della sua colpa, abbiamo detto, non SI faccia questo giudizio civile, si tolga que-sta cagione di litigio, di contenzione giu­diziaria tra padrone e operaio.Resta dunque il solo giudizio penale a cui si procede d’u;fiìcio, col quale valuteremo l’in- ten-sità della colpa con ìa qualità e quantità della pena.Ma si dice; qual rapporto ha questa inten­sità della colpa con la responsabilità civile?'Per esso iì Codice non distingue colpe gravi e. colpe lievi.Ma dobbiamo dunque ripeterlo un’altra volta?Il Codice civile, non è tutto il dritto., al di- ■ fuori del Codice civile, il fatto» nuovo dh’ no- stiji. tempi, il lavoro pericoloso, specialmente delle grandi industrie, ha creata la distinzione delle-colpe lievi inevitabili,che.si confondono
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coi casi fortuiti, e della colpa grave che si può e si deve evitare neirinteresse sociale e neirin-teress industi’ialej Q di eui. sì deve rispondere.Già il Codice di commercio esclude nell’assicu- razione dall’incendio ia colpa grave.Del restp ci sono certe questioni sulle quali non è possibile transigere.lo sono convinto che i .due articoli delle leggi germanica ed austriaca debbono scomparire, e non pósso quindi 'consigliare il Senato a vo­tare una disposizione identica per l’Italia.Noi vogliamo mantenere intatto per quanto è possibile il principio della responsabilità.Insistendo facciamo il nostro dovere, e desi­deriamo cilene sia serbata memoria; il Senato ' che si è tanto interessato a questa vivace di-

queste o per inosservanza delle rnìsure pre­ventive prescritte dai regolamenti ».Poi dopo il 2° capo verso se ne aggiunga uno ' nuovo del tenore seguente:« Gli Istituti assicuratori hanno la stessaazione di regresso contro roperaio offeso quando risulti da sentenza penale passata in giudicator infortunio fa conseguenza del dolo deldanneggiato »Finalmente il terzo emendamento è questo : all’ultimo paragrafo dell’articolo là dove si dice « l’indennità nei due casi sopramentovati » si dica « l’indennità nei casi sopramentovati ».Questo è l’articolo ministeriale eon gli emen­damenti proposti dal signor ministro.A questo articolo 15 
1 Ufficio centrai proponescussione, deciderà l’arduo problema, secondoil suo senno, ponderando le opposte ragioni luii- un sistema di tre emendamenti i quali nella loro origine erano i seguenti :ga^mente dibattute {Bernssimo). Nessuna indennità è dovuta 'all’ operaio ?2fllSSIDSNTE. Verremo ai voti. Come il Senato rammenta fu posto in discussione l’art. 14 del testo ministeriale che rileggo :

Art. 1-1.Gli Istituti assicuratori hanno azione di re-gresso contro le persone responsabili civilmenfie,

contro il quale si provi che T infortunio fu cagio­nato da suo dolo o colpa grave, ovvero da forza maggiore estranea all’ impresa o industria in cui prestava lavoro.< SxO l’infortunio avvenne per dolo o colpa grave del capo o esercente dell’impresa o indu­stria, 0 di coloro che egli prepose alla direzione G sorveglianza del lavoro, e che non siano com-ove r infortunio abbia avuto luogo per dolo di queste o per inosservanza dei regolamenti rico­nosciuta da sentenza, penale passata in giudi­cato, allo scopo di ottenere iì rimborso della somma pagata, dedotti i premi incassati.Nell’uno e nelì’altro caso il danneggiato, o i

presi nel n. 2 deH’art p o, è dovuta, all’operaio.

suoi aventi causa'5 hanno diritto di ottenere

oltre all’ indennità legale, la, somma necessaria ad intégrare il risarcimento del danno a norma del dritto comune.« La prova dei dolo o della colpa grave deve risultare da condanna penale, che in caso di colpa sia a pena ristrettifm della libertà persc-rindennità, che sarà determinata dall’autorità naie e se:'IJZJI;a concessione delle circostanze at-•indiziaria secondo 1civile, ove essa risulti disposizioni del Codice superiore alla somma tenuanti dell’art. 59 del Codice penale.Quando il giudizio penale sia reso impossi-pagata al danneggiato, o ai suoi aventi causa., dall’istituto assicuratore, la quale però vienecomputata.L’a-zione di r 'é)•rosso. Q quella diretta C\.’,d ott'bbC'nere l’indennità nei due casi sopramentovati si ■ prescrivono nel termine di due anni dal giorno, nel quale la sentenza è passata in cosa giudicata.A questo articolo il signor ministro propose tre emendamenti. Il primo consiste in ciò: nel capo verso primo invece di dire « abbia avuto
1luogo per dolo di queste o per inosservanza deiregolamenti» si dica «abbia luogo per dolo di

bile, 0 debb a. arrestarsi, por amnistia', per morte0 'contumacia dell’ imputato, o perchè roperaio soffrì egli solo i danni della causa a lui im­putabile, la provagli stessi criteri, e1 farà incidentalmente, connel giudizio civile »..Segue poi un sistema 'di altri emendamenti esplicativi di questo primo, sui quali tórneremo,
se sarà il caso, giaccliè tutta la controversia" si restringe a questo eaiendamento.Però a questo emendamento l’Ufficio centrale propone un sotto emendamento.■ Invece degli ultimi due capov 1 « La prov,adel dolo 0 della colpa grave,il giudizio penale. ecc. » eco. » « Quandosi dovrebbe dire così
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« La prova della colpa grave devo risultare da condanna penale a pena restrittiva della libertà personale e senza concessione delle cir­costanze attenuanti dell’art. 59 del Codice pe­nale ».Pare a me che si debba porre ai voti questo primo emendamento dell’ufficio centrale com­pletato col sotto emendamento che ho letto.

inosservanza delle misure preventive prescritte dai regolamenti ».Chi approva-questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).L’onorevole ministro propone poi un para-
Se questo emendamento verrà approvato allora passeremo agli altri emendamenti succes­sivi, se sarà respinto torneremo ai progetto ministeriale.Rileggo quindi il testo del nuovo emenda­mento proposto dall’ Ufficio centrale :« Nes,suna indennità è dovuta all’operaio, con-tro il quale si provi che l’infortunio fu cagio­nato d, suo dolo 0 colpa grave, ovvero da forzamaggiore estranea all’impresa 0 industria incui prestava lavoro.« Se l’infortunio avvenne per dolo o colpa grave del capo o esercente dell’imprésa o indu­stria, 0 di coloro che egli prepose alla dire­zione 0 sorveglianza del lavoro, e che non siano compresi nel n. 2 dell’art. 8, è dovuta all’ope­raio, oltre aU’indennità legale, la somma ne­cessaria ad integrare il risarcimento del danno a norma del dritto comune.« La prova della colpa grave deve risultareda condanna penale a pena restrittiva della li­bertà personale e senza concessione delle cir-costanza naie ». attenuanti dell’art. 59 del Codice pe-Pongo& ai voti questo emendamento propostodall’Ufficio centrale e non accettato dall’ono­revole ministro.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Allora verremo all’articolo ministeriale.Come ho detto a questo articolo sono pro­posti dallo stesso signor ministro alcuni emen­damenti che porrò a partito.Nel comma primo dove si dice « abbia avuto luogo per dolo di queste o per inosservanza dei regolamenti » Tonorevole ministro propone si dica « abbia luogo per dolo di queste o per

grafo aggiuntivo che sarebbe il penultimo e che suonerebbe così :« Gli Istituti assicuratori hanno la stessa azione di regresso contro l’operaio offeso quando risulti da sentenza penale passata in giudicato, che T infortunio fu conseguenza del dolo del danneggiato ».Chi approva questo paragrafo aggiuntivo è pregato di alzarsi.(Approvato).Nell’ultimo comma laddove si dice « l’inden­nità nei due casi sopramentovati » l’onorevole ministro propone si dica « T indennità nei casi sopramentovati ».Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti nel suo complesso Tart. 14 cosi emendato.•Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Rimanderemo il seguito della discussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per domani :Al tocco e mezzo. —• Riunione degli Uffici per Tesarne del progetto di legge :Modificazione dell’art. 4 della legge 11 lu­glio 1889, n. 6216, riguardante gli appalti dei lavori pubblici alle Società cooperative di pro­duzione e lavoro.Alle due pom. — Seduta pubblica.Discussione dei seguenti progetti di legge :Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro; .Legge consolare.La seduta è sciolta (ore 6 e 20).
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TORNATA DEL 2 MARZO 1802

Presidenza A‘@1 Presidente FÀBINI.A

@©3aaESSSè.B’‘S,©o — Seguito della discussione del disegno di legge : Provvedimenti per gli inforPmii72/?/ lavoro — Pannano sulVart. 16 (dart.-16 essendo stato compreso negli articoli. 1 e 2 già 
coiaii) i senatori Manfredi G-..^ Manfrin.^ Pi Sambuy. Majorana-Ccdatabiarso, Aeurili relcdore^ 
ed il ministro di grazia e giustizia — Apiprovazione dell'art. 16, e del susseguenti fino al 22 
compreso^ ultimo del progetto — Osservazioni del senatore Di Sambuy alVart, 19 e risposte- 
dei ministro e del relatore Approvazione delVart. /iter LvbrméSóO.sovpijso, dopo osserva­
zioni dei senatori Aderiti relatore e Annoni^ e del ministro — Rinvio del progetto odVUfAcio
centrale pel coordinamento — Il presidente comunica una letter-a con la quale viene pemte- 
cipato l'annunzio della morte del deputato comm. Ferraccia — Commemorazione fatta dal 
presidente cui si associa in nome del Governo II ministro di grazia e giustizia.

iL,a seckiU è ap rta alle ore e 30 pom.

Sono presenti il ministro di grazia e giustizia 
e dei culti e quello della marina.

Il senatore, segretario^ OSKCSLLI dà lettura
dei processo verbale della tornata di ieri, il qual 
è approvato.

giGio della disc^issioae del prog-etto di 1 
Provvedimesiti per gì’ saforluai nel lavo<<

(N. 33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Teca il seguito 
della discussione del progetto di legge: Prov-
vedi menti per gl’ intortuoi nel lavoro.

Come il Senato rammenta, nella seduta di 
ieri fu approvato l’art. 14 del progetto ministe­
riale.

E poiché l’art. 15 fu già compreso nel P e
nél 2” articolo che vennero app 
remo ora, all’art. 16: To leggo:

vati. passe-

kp. 16.li- Mi stero d’agricoltura, in àustri a' o coni­
mercio vigilerà per mezzo d’ispettori alTosser- 
vanza dei regolamenti e degli obblighi imposti 
con la presente legge.

A tale scopo
cesso nelle f<

.pottori delegati avranno ac-
bbriche e nei cantieri, e potranno

prendere cogmizione del contratto originario di 
assicurazione: ed ove risulti che il numero
degli operai

ed OV
assicurati sia inferiore a quello,

che il capo d’impresa od industria occupa in 
media abitualmente,-lo denunzierà all’autorità
giudizi ari a com petente.

Le contravvenzioni sono punite con inulta 
estensibile al decuplo di un’annualità del pre­
mio di assicurazione.

Gli ispettori devono
.processi di lavorazione 
visitate sotto pena di una

serbare il segreto sui 
delle fabbriche da essimulta da 50 a 500

liire. oltre la rifazione dei danni.

9

3

r

A

X

?
»

Tip. del Senato.
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Senatore AERITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ÀURJTI, relatore. Due piccole modi­ficazioni propone l’Ufflcio centrale a questo ur­ticolo. In fine noi aggiungiamo : « salve, incaso di rivelazione dolosa, le pene comminate dall’art. 298 del Codice penale » aggiunta cheil ministro accetta.Viene in corrispondenza di quest’aggiunta una lieve modificazione anche là dove è detto: « Gli ispettori debbono serbare il segreto sui processi di lavorazione delle fabbriche da essi visitate ».Ora il segreto può essere conosciuto non solo per effetto della visita, ma anche per la cono­scenza dei documenti e corrispondenza di ufficio ; e nell’art. 298 del Codice penale è detto: « pro­cessi di lavorazione venuti alla loro conoscenza per ragione dell’ufficio », quindi si dovrebbe dire appunto nell’articolo che discutiamo come nel Codice penale : « il segreto sui processi di lavorazione venuti a loro conoscenza per ra­gione deirufficio »,PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone che

ficare l’osservanza dei regolamenti e degli ob­blighi ingiunti dalla legge. Ma di qui la cri­tica della dottrina alla legge cosi interpretata; sia perchè l’ispeziope richiede cognizioni tecni­che, le quali non sono proprie che degli ispet­tori, che il Ministero può delegare; sia ancora perchè vuoisi serbato il segreto sui processi di lavorazione delle fabbriche; il qual segreto è affidato esclusivamente ai detti ispettori.Io accenno semplicemente alla questione, cheè sorta, perchè voglia il signor ministro el’ufficio centrale vedere, se una dichiarazione 0 in un senso o nell’altro, possa tornare oppor­tuna ad evitare il ripetersi della controversia sulla disposizione che stiamo per votare.Senatore MANFRIN. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MANFRIN. Io devo rivolgere una mo­desta domanda all’onorevole ministro rispettoa questo disegno di legge.Certo io non entro nell’intrinseco, perchè dire il vero non ho potuto bene afferrare a
se

1.’ultimo capoverso dell’articolo si così conce-pito :« Gl’ispettori devono serbare il segreto suiprocessi di lavorazione venuti a loro cono-scenza per ragione dell’ufficio, sotto pena di una multa da 50 a 500 lire, oltre la refusione dei danni, salvo, in caso di rivelazione dolosa, le pene comminate dall’artìcolo 298 del Codice penale ».Senatore MANFREDI G. domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI G . Non sarà forse senzaqualche utilità, che ci risovveniamo di unaquestione, cui ha dato motivo la disposizione, analoga a questa dell’art. 16, contenuta nella legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli.Per l’attribuzione data agli ispettori, inten- desi impedita quella degli ufficiali della poliziagiudiziaria? Non avranno questi facoltà di ac­cesso nelle fabbriche e nei cantieri per accer-tare le contravvenzioni ai regolamenti?Se ne è disputato, ed una decisione del ma­gistrato supremo ha ritenuto, che la lettera della disposizione non menoma punto l’attribu­zione degli ufficiali della polizia giudiziaria; ai quali perciò spetta, come agli ispettori, il po­tere ed il dovere di visitare gli opifici e veri-

in questo disegno di legge abbia prevalso ii concetto sociale del ministro o il criterio giu­ridico dell’onor. relatore; in quanta parte vi possano entrare o se si abbiano elisi a vi­cenda per lasciare dominante una specie di pa­radiso obbligatorio di società assicuratrici.La mia domanda è molto modesta.Questo disegno di legge impartisce delle fa­coltà al Governo, e difatti l’art. 16 dice: « Il Mi­nistero di agricoltura, industria e commercio vigilerà per mezzo di ispettori ».Ora a questa nuova funzione del Governo ter­ranno dietro nuovi funzionari? Se sì, prima di votare la presente legge sarà mestiere di inter­pellare il ministro delle finanze se consente a quest’aggravio. Perchè parmi che in realtà non si possa in un periodo nel quale si vanno cer­cando economie da ogni parte, aggravare indi­rettamente il bilancio, e nel mentre noi perfino restringiamo E dispendi diretti alla difesa del paese, aumentiamo i funzionari civili.E questo mio timore non è senza fondamento, qualora si voglia por mente ad un fatto il quale probabilmente sarà noto, ma non so se real­mente, sia a cognizione di tutti.Dal 1876 a questa parte per soli funzionari civili abbiamo gravato il bilancio passivo annuo di oltre 18 milioni; e quantunque non mi sia mai stato possibile di avere una statistica del nu-
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mero degli impiegati civili, nè molto meno di avere una statistica del loro movimento annuo, perchè dai bilanci non può ben risultare, tutta­via da calcoli fatti, apparirebbe che fossero questi funzionari civili dal 1876 aumentati all’in- circa di 500 all’anno.Al fatto per sè stesso grave, rispetto a que­sta materia, si aggiunge una circostanza che, a mio modo di vedere, lo rende più ed è che questi funzionari creati per tale argomento, cer­tamente vorranno giustidcare la loro esistenza facendo dello zelo, e'quindi aumenteranno il malcontento che già esiste nelle classi produt­trici.Per questa ragione io non sarei assolutamente d’accordo, che la legge che stiamo ora discu­tendo, portasse per effetto che si dovesse au­mentare il numero dei funzionari; quindi io chiederei che per maggior chiarezza all’art. 16 invece di dire «per mezzo di ispettori» si do­vesse dire « per mezzo di delegati all’ispezione » ;con ciò intendo che sieno dei funzionari giàesistenti e non dei nuovi.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DI SAMBUY. Quanto ha detto il sena­tore Manfrin è appunto quello che in parte avevo intenzione di osservare.Sono contrario ancor io alla nomina di nuoviimpiegati dello Stato, specialmente quando si tratta di creare delle categorie d’ ispettori chenon avendo poi molto da fare vorranno dimo­strare la loro attività con zelo intempestivo ; mi ascrivo fra coloro che son contrari allo zelo dei funzionari dello Stato : Surtout pas irop de 
zèle. E l’articolo che abbiamo sott’occhio consi­glia di essere molto cauti in questo argomento per le ragioni che sto per addurre.E mi permetta l’Ufficio centrale di ^addurredue osservazioni conseguenze dirette di que-sta prima, per la quale mi trovo compieta- mente d’accordo col collega Manfrin.Nel capoverso secondo dell’articolo 16 viene detto : « ed ove risulti che il numero degli operai assicurati sia inferiore a quello che il capo di impresa o industria occupa in media abitual­mente, esso sarà denunziato all’autorità giudi-

le parole autorevolissime del senatore Manfrin ■ avranno eco ed appoggio presso l’Ufficio cen­trale, si provvederà in questo piuttosto che in quel modo al controllo che lo Stato deve eser­citare, è evidente, dico, che questi delegati, per fare quel tale zelo a cui accennavo dianzi, vorranno essere molto attenti e faranno molte di queste contravvenzioni.Orbene, consideri il Senato quale sarà la si­tuazione dei nostri industriali se oltre l’aggra­vio finanziario cui vanno incontro assicurando i loro operai, saranno ancora colpiti da fre­quenti denuncie le quali talvolta potrebbero essere molto ingiuste ; e mi spiego.Purtroppo sappiamo quali siano le condizioni delle nostre industrie al giorno d’oggi.Se un capo-fabbrica è obbligato a lasciar an­dare via molti dei suoi impiegati, e perciò ab­bandona, come credo ne abbia diritto, le rela­tive loro assicurazioni, basterà che uno zelante ispettore vada a ricercare la media degli ope­rai che sono stati anteriormente nella sua fab­brica per colpirlo, osservandogli che le condi­zioni deU’articolo 16 sono tassative e chiare.La denuncia sarà rigorosamente esatta, e lo industriale, preso in fallo, avrà il mate e le befi'e.Badi il Senato che da questa condizione di cose nasce un danno cosi evidente per gl’ in­dustriali, che sono certo l’Ufficio centrale vorrà 0 favorirmi delle spiegazioni nel caso mi fossi ingannato, oppure troverà il rimedio alla la­mentata iattura.Un’ultima osservazione.L’onorevole presidente nel leggere l’articolo dell’ufficio centrale, disse 5000 lire invece di 500, e fu avvertito dall’onorevole relatore trat­tarsi di un errore di stampa.Ora io credo che l’errore sarebbe di lasciare 500 e che convenga molto più arrivare alle 5000 lire.Mi spiego.Ciascuno sa come sia geloso un industriale dei suoi metodi e ritrovati e con quanta cura in certi casi ne nasconda a tutti il segreto. Echi rivelasse ad altrui cosi delicate cose nonsapremo colpire che con una pena massima diziaria competente ».Ora qui è evidente che tanto questi ispettoriqualora venissero nominati, quanto gli altri 500 lire ?Le leggi le facciamo evidentemente per chi non si perita di mancare ai suoi uoveii ? cosìfunzionari incaricati delle ispezioni, poiché se possi.amo e forse dobbiamo supporre che qual
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CURO si lasci vincere dal desiderio di gaadagaidisonesti e ehdustriai comperato e pagato da un in­rivale o nemico 1 trovi il tornaconto

•a sborsare le SCO lire di multa nella peggioreipotesi di essere scoperto ; perchè possiamo anche supporre che rubi il segreto, e lo de­nunzi ad un Itro industriale e non venga, nep-0.1pure scoperto.E tale la gravità di questa osservazionè chespero, se non vado errato, di ottenere dellespiegazioni atte a tacitare la mia coscienza.Questo ,rt. 16, che non è uno dei cardinidella legge, porta però tale gravame e tale pe-ricolo e minaccia per la industri .‘ì che vorreiessere rassicurato in proposito prima di dargli favorevole il vuto.
GSIMIRRI, ministro di grazia giustizia.

sentiamo, si è sentita la' necessità di un corpodi ispettori.Noi gli ispettori Ih'abbiamopreferenza ci serviremo;ci enti altri j

e di questi ase saranno insuffi-si supplircà eoi delegare le ispezioni adfunzionari che si troveranno sul luogo dell’ irfibrtunio senza aggravio della finanza.E .con questo credo di aver dissipati i dubbi espressi dagli onorevoli Manfredi, Di Sambuy e Manfrin.Senatore MAJOlUNÀ-CALATABIAKO. Domando la’ parola.PRESID’SHTE, Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Continuandonel Sistema dei dubbi sollevati dai preopinanti,io chiedo al signor ministro ed un po’ ancheAcqueterò subito i dubbi che furono sollevati irUfficio centrale, questo : rimarrà la leggicome è stata votata 'eintorno ali’art. 16.Dirò all’onor. senatore Manfredi che per le ispezioni, delle quali si parla nell’ art, 16, il Ministero può servirsi tanto degli ispettori che sono addetti alla vigilanza delle industrie ; quanto di altri funzionari che non rivestono la qualità di ispettori come ufficiò permanente, ma che ricevano volta per volta una speciale delegazione.L’art. 16 ha per iscopo di disciplinare le

0 prima di andare, infondo ci saranno degli articoli che la chiari­ranno rispetto alla sua latitudine, 'di cui parlai nel primo giorno, e la cui gravezza è stata finqui dissimulata ?Si lasceranno correr '̂.O senza effetto le reite-rate avvertenze delhCfficio centrale, che cioè la legge non avrebbe avuto la temuta latitudine?Non avrà alcun valore quanto disse ii signorministro, e appoggiò con la lettura di un branoispezioni in modo da salvagliiarda:delle fabbriche che è cosa gelosissima,re il segretoed im-pedice che un 'funzionario qualsiasi possa pe­
della sua relazione, che cioè la legge non dovrà riguardare che la grande industria? Ma la let­tera degli articoli votati dice ii contrario.netrarvi con questo pretesto senzadelegazione.Quanto al timore che speciale

li limite dei dieci operai ètrano le macchine a solo dove c’en-■poco; ed è stabilito, nonsi vogli.a creare unaclasse di nuovi impiegati, dichiarerò subito al Senato che abbiamo già al Ministero di agri-coltura e commercio un orpo d’ispettori indù
per le industrie pericolose, ma per tutte le al­tre. Per quelle pericolose manca il limite ; e però sono colpite tutte, qualunque sia il numero dei lavoratori.striali, e a questi principalmente incomberà Ma se è così, a me pare fuori contesta'zion^l’incarico delle ispezioni. Essi, insieme agli cheli signor ministro abbia del tutto dimenticatoingegneri delle miniere esercitano già la loro sorveglianza sopra buona parte delle industrie indicate neli’art. 2. Questi ispettori avrannouna cerchia maggiore di attribuzioni ; e comuil bisogno crescerà, il Governo senza aumentarneii numero, potrà delegare altri funzionari percoteste visite, non'essendo nostro intendimmnto di moltiplicare con questa legge lì numero deifunzionari governativi.Che vi sÌ9. la necessità delle isoezionl 5 nes-suno lo ha negato : ovunque ci sono industrie, anche indipendentemente dalla legge che di­

che si tratta di molte decine di migliaia di pic-coli esercenti, industriali è intraprenditori, che andranno colpiti, e sui quali occorrerà la sor­veglianza.Dissi nella prima tornata della presente di­
scussione ? che non c’ è 'borgata la quale nonne conti qualcuno, e non c’è piccola città chenon ne conti a decine, di piccoli esercènti 0imprenditori mel'le industrie edilizie e anche nelle cave. E notisi che le cave non sono.invi­gilate oggidì; he lo potrebbero, nulla avendo dafare con esse gl’ingegneri delie minière: queste ?nel rapporti col lavoro, sono in qualche guisa
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sottoposte a qualche ispezione, e lo è principal­mente T industria in grande. Ma dalla legge che discutiamo’viene colpitapur-la mezzana, lapiccola Noi invece con questa legge fatta in proto-zione del lavorò, renderemmo impossibile lae la piccoliSoim nè delle sole miniere 7 dell trasformazione intraprenditori. dei lavoratori in industriali 0cave ben pure, e delle costruzioni;

E se è cosi 5 come sarà possibile invigilarele molte decine di migliaia di 'piccoli intra-prenditori, non solo dal riguardo dell’ osser-vanza della legge pei suoi fini di difesa dei lavori e di osservanza dei regolamenti, ma so­pratutto nei; rapporti con Tassicurazione ob­bligatoria? Ed è quello un primo concetto o quesito da non spregiare. E passo al secondo, che è assai più grave.La legge immagina. eoi sistema delle vi

Eppure da noi, anche oggidì, nella industria edilizia ’ed in quefia delle cave, quella bene­fica trasformazione avviene di continuo, benchénon sieno rari i casi di ritorno al lavoro, quando Timpresa non prospera.lo non intendo di tornare a discutere il con5

genti assicurazioni, che si abbia a trattare di assicurazione della durata di un anno almeno ; perchè di presente, lo’ sappiamo 'e ci è stato ripetuto dai più competenti più volte in questa discussione, presso le Casse le assicurazioni si fanno annuali e si rinnovano in fine d’anno.Ma cotesta durata suppone che si tratti d’im '
* •dustrie che abbiano elementi di vita e vivanodi fatto, per lo meno, tutte le stagioni di anno. Invece la massima parte delle pic(i un colee piccolissime industrie e imprese sono di loronatura Intermittènti o di assai breve durata,e mancano Tanno. di lavoro continuativo per tuttoAggiungasi che, d’ordinario, non hanno, e non possono- avere lavoro per tutto il tempo in cui vivono, svolto dal medesimo numero di la­voratori. Eppure, stando alla legge, dovrebbero esercenti industrie o -imprese 'fare tutti i giorniassicurazioni o scioglimento di assicurazionipél lavoro che si •aggiunge, 0 per quello eh‘5

cotto direttivo^deìla legge; la quale, stando alle cose che se ne son dette in Senato e alTacco- glienza che esso pare le faccia, dove avere i suoi fondamenti economici, etici e sociali, e, se vuoisi, anche giuridici e polìtici. Ma rilevo solo ìa difficoltà della Bua applicazione ; e mi pare sarebbe pregio deìTopera che si dichiarasse categoricamente trattarsi soltanto di discipli­nare le grandi industrie. Tanto meglio dovrebbe venirsi a tale dichiarazione, in quanto che il signor ministro ha detto più volte che quelì-o che si fa colla presente legge non è che T iniziodel sistema; e. però altre leggi dovranno vnire, le quali forse dovranno assoggettare o.

l’i1 111-dustria agricola, la ma-rinare-s-ca, e non so quali - altre.I miei dubbi adunque non si limit-ano alla questione, del danaro occorrente per servire al- T uffizio della vigilanza., ma toccano la sostanzadeM'legge stessa, la quale fino all’art. 16 èstata assunta e votata nel senso di colpireogni sorta d’imprese e d’industrie; e a tale concètto non si presta Io scarso provvedimento sia in ordine all’istituzione, sia in ordine alla spesa, -del quale, con Tart. 16, fi signor mmi-stro si accontenta.Senatore MANFREDI G. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà, di parlare.del tutto. Ma •si sospende o si limitalo -cess.tuttociò mi pare quasi im-possibile.possibile non fosse, a, regòlarmente compierlo occorrerebbe una rete così fitta d’indagini
a- E'dove im~

ì di S-e fiato re MANEìEDI G. Ringrazio il signor mi­
vigilanza, d’ispezioni, pereffetto sarebbe di arrecar ’̂P

le quali il primo una spesa enorme
nistro della sua risposta.Nessuna autorità dunque, nessun ufficialepotrà entrare nelle fabbricne e nei cantierialio Stato, ed ii secondo quello di rendere im­ senza ì’autoriDzazione accennata dall’onorevolepossibile le piccole e forse anche le mezzane ministro. Tale essendo il concetto deìTonore-imprese.

I lavoratori dovrebbero-poter divenire piccoli intraprenditori o industriali. In Francia in ef­fetti si contano fino alTS5 % g” iedustri dran cominbiato da loro camera da semplici
vole •proponente, domando all' Ufiicio cenorale,se non ereda utile raggiunta di qualche espres­

«ili‘ che sione, che tolga il dubbio.Come ho •accennato, una simile -disposizionedelia legge sul lavoro delle donne e dei fan-lavoràtori. ciuili, ha avuto una contraria interpretazione
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riguardo "ai carabinieri che pretesero entrare nell’opificio, e vi entrarono effettivamente, per far verbale di contravvenzione ai regolamenti.Senatore AURITI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. L’opinione dell’uf­ficio centrale è molto chiara.Tutte le facoltà che esistono ora in virtù delle leggi attuali, per fine di pubblico interesse, com3 di pubblica sicurezza, d’igiene pubblica e simili sussistono ; di queste non si parla nel­l’articolo e non si è fatta loro alcuna offesa.Qui si tratta di quegli ispettori che sono in­caricati, in forza di questa legge, di un ufficio •speciale, quello di verificare se i regolamenti preventivi e gli altri obblighi con le legge im­posti siano 0 no stati eseguiti.In rapporto a questi ispettori, il ministro per assicurare quelli che si occupano di inte­ressi finanziari, dice che non intende di creare un corpo apposito di ufficiali, ma che delegherà le nuove funzioni ad alcuni di quelli già esi- • ■stenti nella pubblica amministrazione.Quindi gli ufficiali ai quali non sia data sif­fatta delegazione non potranno fare ispezioni negli opifici e stabilimenti soggetti alle misure preventive.Ma il funzionario di pubblica sicurezza non può entrare? Non possono entrare i rappre­sentanti dell’igiene pubblica? Sì, purché sia a tutela delTinteresse pubblico ad essi affidato, ■e non a causa di questa legge speciale.Viene la seconda osservazione che è quella fatta dall’onor. Dì Sambu3nQui tolto l’errore di stampa non abbiamo
fatto altro che accettare il progetto ministe­riale.Se c’ è l’obbligo di assicurare una certa in- ■dennità, in caso d’infortunio ai propri operai,1Tintraprenditore o industriale che non ha adem­pito a quest’obbligo toglie all’operaio e alla sua famiglia il mezzo di avere prontamente la indennità in caso d’ infortunio dirigendosi alla Cassa di assicurazione.Questo inadempimento è una contravvenzione che non può lasciarsi impunita, e gl’ ispettori delegati debbono verificarne l’esistenza.Dite che ciò sia una molestia per l’industriale;ma se davvero c’ q una contravvenzione se?davvero l’assicurazione non è stata fatta, o è 

stata fatta per un numero di operai minore di quello effettivo, come l’industriale che mancò ai suoi doveri può dolersi dell’accertamento della contravvenzione? Può dirsi molestia la denunzia di una contravvenzione realmente av­venuta?Piuttosto secondo un sistema generale di emendamenti che furono da noi proposti, nella parte che riguarda questa contravvenzione, in­vece di dire « multa ?> diremmo « ammenda » perchè questa non è che una contravvenzione; al contrario manterremmo la parola « multa », quando si tratta di violazione di segreto, per­chè allora si tratta realmente di un delitto, anche quando fosse fatta per imprudenza; e noi abbiamo aggiunto che in caso di rivela­zione dolosa, si aggiungono le pene stabilite dal Codice penale.Adesso vengo al senatore Majorana.Il problema che egli pone era proprio della discussione degli articoli 2 e 3, poiché lì erano fìssati i criteri delle industrie, delle imprese so o"gette -airassicurazione.
E comunque il senatore Majorana facesse delle difficoltà anche a me confidenzialmente jper quello che riguarda le cave e miniere, noi dell’ufficio centrale gli abbiamo detto, che per la determinazione delie imprese ed industrie pericolose ci eravamo rimessi nella massima parte ai criteri del Ministero.Questo rappresenta la pubblica amministra­zione, ha fatto i suoi studi, e quindi se crede poter aggiungere qualche specificazione potrà farlo, ma una proposta concreta dovrebbe es­sere presentata dal senatore Majorana, ed allora anche noi la esamineremmo.Ma davvero, allo stato attuale in cui siamo a trattare di esecuzione, non mi pare che con una parola di esplicazione si possa supplire a quello che abbiamo già stabilito nella legge. Aderendo ad un concetto che trovammo giu­stissimo del Ministero, che cioè quando si tratta della definizione delle industrie pericolose, non per l’effetto dei regolamenti preventivi da pre­scrivere, ma per l’effetto di mettere Tobbligo delle indennità, tutto deve essere determinato nella legge. Ora la legge ha fatto questa de­terminazione negli articoli 2 e 3, e per conse­guenza l’ufficio centrale non crede che possa escogitare ora qualche mezzo per correggere o modificare quello che una volta fu votato.
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Senatore MANFRIN. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MàNFRIN. Io ringrazio l’onorevole ministro dell’esplicita sua dichiarazione e ri­mane quindi assodato che per effetto della pre­sente legge non verrà in nessun caso aumentato il numero degli impiegati. Ad ogni modo siccome l’onorevole ministro è interinale come ministro d’agricoltura, industria e commercio e fra breve, occupando egli un altro Ministero, avrà un suc­cessore al Ministero di agricoltura, cosi io non so se la dichiarazione sua potrà anche legare il successore. Per questa ragione desidererei vi fosse qualche cosa nel disegno di legge il quale accertasse questa promessa.Siccome l’onorevole ministro mi accenna di si, cosi mi rimetto anche in questo completa­mente in lui.Senatore DI SAMBUY. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore DI SAMBUY. Su questo primo punto d’accordo sempre col senatore Manfrin rin­grazio il signor ministro delle cortesi spiega­zioni che ha dato e mi pare che una sempli­cissima modificazione, quella d’introdurre due parole « dei suoi (ispettori) », toglierebbe l’idea della creazione di un nuovo ordine di funzio­nari, rimanendo così ben inteso che ai suoi ispettori ordinari verrà anche devoluto questo nuovo incarico. Se accetta queste due parole rimane stabilito implicitamente che non si crea

vreste averne 40, questa essendo la media vostra ordinaria da 3 o 5 o 10 anni a questa parte - capirete che dannò avrà questo povero disgraziato già colpito in tutti i modi finan- . ziariamente dalla crise che travaglia le nostre industrico Per conseguenza sopra questo punto io attiro l’attenzione non tanto dell’ufficio cen­trale come del signor ministro, perchè se cre­desse di accettare 1’ articolo dell’ Ufficio cen­trale nel quale non vi è quell’ incarico tassa-tivo, ma ve n’ è uno più generico che risponde sufficientemente alle necessità dei caso, si)evita un pericolo; e ad ogni modo il ministro potrà sempre dare le opportune istruzioni ai suoi ispettori perchè procedano alle investiga­zioni che siano necessarie per l’esecuzione del loro mandato, ed il voluto controllo legislativo.In quanto alla importanza della multa e non della ammenda comminata nel 3° capoverso non mi è stata fatta risposta, ma mi è stata fatta da un collega una osservazione giustis­sima. Mi si è venuto a chiedere; ditemi un po’ quale è la rivelazione dolosa e quale non la è? E qui veramente mi sono trovato in un grave imbarazzo e non ho saputo rispondere,. Io saprà forse 1’ Ufficio centrale: ad ogni modo uno .schiarimento mi pare indispensabile, per­chè la rivelazione in questo caso mi pare siasempre dolosa, e l’aver agg:iunto la parola lascianascere un certo qual dubbio che vi possanoessere'Jdue specie di rivelazioni. Io non lo credo;.
una nuova categoria d’impiegati. e però anche una parola per assicurarmi aHo chiesto eziandio di parlare perchè - fors-non ho avuto la fortuna di spiegarmi ammodonella seconda mia osservazione.L’on. relatore Auriti ebbe la cortesia di os­servarmi che la'parola ammenda, invece dellaparola multa, sarebbe stata sufficiente per quantoio desiderava. Invece la mia osservazione po cr- ogiava proprio in merito alle espressioni del­l’articolo ministeriale.Il Ministero veda se è contento di questa di­citura. L’incarico di denunziare all autorità giu-

meno-che non si creda'di togliere la parola. « dolosa » sarebbe necessaria.CHIMÌRRI, ministro di grazia e gmstizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMÌRRI, ministro di grazia e giustizia. Per assecondare il desiderio del senatore Manfredi propongo che nella prima parte deil’art. 16ove-si parla « di. ispettori ecc. » si dica « degliispettori delegati all’osservanza, ecc. » Pre­
diziaria ogniqualvolta il numero degli assicu­rati fosse inferiore alla media abituale, mi dàserio timore di un pericolo costante per questiindustriali ; ed ecco perchè. Spesso gl’ indu-fc>

ferisco questa espressione perchè essa implica la facoltà di servirsi di altri funzionari, con che si ovvia alla necessità di aumentare il numero degli ispettori titolari.Con ciò resta inteso che il Ministero si ser-obbligati di mandar via moltistriali sono obbligati di mandar via moni operai, e allora il numero delle assicurazioni è . Se in quel momento viene un ispettoreminore
virà principalmente degli ispettori industriali per le ispezioni, e se costoro saranno insuffi­cienti, delegherà volta per volta altri funzionarize laute a dire - voi avete solo 30_assicurati e dc- governativi.



11i Parlamentari — 2564 — Senato del Pegno-

legislatura SVII — P SESSIONE 1890-91-92 — discussioni — TORNATA DEL 2 MARZO 1'892
Vengo alle altre osservazioni fatte dall’ono­

revole Di Sainbu3A A lui pareva soverchia 
molestia quella indicata nel 2° capoverso deì- 
rarticolo 16; ma se .guarda bene, in questo 
2° capoverso si dice : « ove risulti che ii nu­
mero degli operai assicurati sia inferiore a quello 
che il capo d’impresa od industria occupa in 
media, abitualmente, ecc. ».

Ora i capi fabbrica devono tenere il registro 
dei loro operai, e fanno rassicurazione sul nu­
mero degli operai e sui salari. Per iscoprire 
la frode che mezzo c’è? Si va nella fabbrica, 
si verifica la media abituale degli operai, e 
se questa è inferiore a quella denunziata, si fa 
verbale di Gontravvcnzione.

La frode infatti si avvera, quando l’indu­
striale, per scemare il premio, denunzia un nu­
mero di operai inferiore a quello che abitual­
mente adibisce.

Se .nei terzo capoverso dell’articolo vi fosse 
scritta soltanto la multa da 50 a 500 lire, al­
lora si che sarebbe da temere che il segreto 
potesse venir tradito a buoni patti; ina prego 
l’onor, Sambuy di guardare che vi è un’altra ag­
giunta che dice : « oltre la rifazione dei danni ».

La multa- è lieve pena, e per sè sola insuf­
ficiente a risarcire i danni, che può arrecare 
la- propalazione del segreto industriale, perciò 
fu aggiunto alla pena Pindennizzo.

Fu chiesto inoltre: che differenza vi è fra 
la propalazione dolosa che voi punite ai termini 
del Codice penale, e la propalazione soggetta 
alla multa e al ristoro dei- danni? •

La differenza è questa: un ingegnere può 
propalare il 'segreto per imprudenza, e può 
farlo 0 per trarne lucro, o per danneggiare 
l’industriale; in quest’ultimo caso commette 
un delitto, e non basta la multa di cui parla 
quest’articolo, e ci vogliono le pene assai più 
severe ohe sono sanzionate dal Codice penale.

Se fu colpevole per leggerezza, manca il 
dolo, e quindi ì’appUcàzione del codice penale; 
ma non per questo è scevro di responsabilità, 
per cui gli si applica la multa, oltre il ristoro 
dei danni.

Ecco le spiegazioni che posso dare aH’onore- 
voie Sambuy.

Sicché con questi emendamenti di pura forma 
rarticolo può essere senz’altro votato.

Devo ancora una risposta all’onor. Majorana,
È inutile rifar. in occasione di que u articolo

la discussione generale sull’estensione ed ef­
ficacia di questa legge.

Noi qui' non provvediamo' ad uno dei due 
scopi della legge, cioè alla vigilanza delle fab­
briche.

Una volta -ammessa la necessità dei regola­
menti per tutela della vita ed integrità dell’o-- 
peraio, la vigilanza del Governo è una conse­
guenza.

Ora con questo articolo che cosa si deter­
mina? Il modo come questo diritto di vigilanza 
si esplica.

Le cave e le miniere, delle quali si occupò 
l’onorevole- senatore, sono anche oggi soggette 
a speciale regolamento e perciò a vigilanza 
governativa ; in questo dunque non facciamo 
novità. Lo stesso dicasi per ciò che concerne 
gli opifici che adoprano macchine a vapore.

Nel modo stesso che sono ora soggette a 
vigilanza ed ispezione le cave, miniere, mac­
chine a vapore, saranno in forza di questa 
legge sottoposte allo stesso trattamento tutte 
le altre indu'strie pericolose annoverate dagli 
articoli 1 e 2.

E poiché questa vigilanza si esercita per 
mezzo di ispettori che già esistono o per mezzo 
di delegati che il Governo può nominare senza 
aggravare l’erario dello Stato e la si esercita 
senza molestia, e per impedire che la legge sia 
violata, io non so intendere il valore delle con­
trarie obbiezioni.

Il dire che ii Governo ha facoltà di vigilare 
non importa che queste visite si debbano fare 
ogni giorno, ogni settimana, ogni mese: si 
fanno quando il bisogno lo richiede, come lo 
consente il numero degli ispettori di cui il 
Governo dispone.

Naturalmente, il sapere che il Governo vi­
gila ed ha il mezzo di esercitare questa vigi­
lanza, sarà un freno per coloro poco disposti 
attuare le prescrizioni del regolamento.

PRBSÌDEPTE, Gli emendamenti dunque proposti 
alFarticolo 16 sono i seguenti:

Aggiungere al primo comma alla parola «ispet­
tori » la parola « delegati ». Nel terzo paragrafo 
dove si dice: « Le contravvenzioni sono punite 
con multa» si dica «Le contravvenzioni sono 
punite con ammenda». Poi sostituire all’ultimo 
paragrafo del progetto ministeriale, quello pro­
posto dall’Ufficio centrale che ho già letto.
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Sedatore MANFRIN. Domando la. parola.. ' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. Avevo premesso che gli artìcoìi votati ab­Senatore MANFRIN. L’emendamento proposto bracciano ogni maniera d’industrie e d’impr^dal signor ministro, prova l’intendimento suo fermo di non voler aumentare, il numero de'i funzionari per effetto di questa legge.

che entrinó nella categoria delle pericolose.Avevo soggiunto che il signor ministro ciaveva letto un brano della sua relazione da cuilo lo pregherei ad ogni modo,chiarezza, affinchè non apparisca per maggior dalì’arrjcolo si desum.e che il suo pensiero è di applicare lalegge dell’assicurazione obbligatoria, limitata­che il Ministero dì agricoltura è obbligato d’im- mente alle industrie e imprese pericolose-e im-ijpiegare ispettori o funzionari suoi, ma che egli portanti. E, intendiamoci, la questione è qui di assicurazione, obbligatoria*, le altre leggi d’'i-può anche trovarsi altrove; lo preghenei, ri­peto, di accettare la seguente modìdcazione : giene, di età di lavoratori e simili, si possono fare e restano per lo più lettera morta come« Il Ministero, di.agricoltura, industria e com­mercio vigilerà aU’osservanza dei regolamentie degli obblighi imposti colla presente legge. « A tale scopo i delegati all’ispez-ione avrannoaccesso nelle fabbriche, ecc. ».Se l’onor. ministro l’accetta, mi pare risulti una maggiore chiarezza, e non aggiungo aivro.PRESIDENTE. Il senatore Manfrin propone aquest articolo la seguente modificazione :
« II. Ministero di agricoltura, industria com-merci 0 vigilerà alilo ss anza dei regolanientie degli obblighi imposti colla presente legge.« A tale scopo i delegati odrispezione avrannoaccesso nelle fabbriche, eco. ».Il signor ministro, l’accetta?CHIMIRRI, ministro di grazia e ginbsia

Q stata la parte di esse che si riferisce alle pic­colissime, piccole e mezzane industrie, anche delle cave alle quali giammai si è fatto alcun genere di tentativo di applicazione.Ma, trattandosi deìl’estensione da dare all’as- ,sicurazione Gbbligatoria,.io-ammettevo che era­vamo proprio in tempo, ove l’Ufficio centrale ed il signor ministro avessero voluto, d’inserire una disposizione limitativa, dichiarativa, espli­cativa degli articoli votati.Indi, nel riordinamento delle disposizioni della legge, ci sarebbe stato modo di togliere quella specie di. contraddizione apparente tra la pre­messa e la spiegazione o la conseguenza; dunque difficoltà che potesse dar luogo ad una pregiudi­ziale non ve ne era.
'a. Ame pare che la proposta dell’oiìorevole senatoreManfrin coincida perfettamente con la mia; mapoiché egli la crede più chn-ra non ho difficoltàdi accettarla.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. .Senatore AERITI, relatore. Dicendosi ammenda estensibile fino al decuplo dell’annualuà delpremio di assicurazion ® ? si potrebbe oltrepas'sane, il massimo dell’ammenda' stabilita dalCodice,.Sarebbe meglio dire « ammenda » senza altro, ed allora, il limite massimo sarebbe ap­punto quello, del Codice.CHIMIRRI, minisi no di grazia e gùistizia. Sta

Vengo al signor ministro, il quale dice: fer­miamoci a quello-che-è votato; qui non si tratta che dell’ applicazione. No, signor ministro, qui si tratta dell’auermazione, non già del diritto, badi, ma del dovere del Governo di porre in atto tutto questo ben di Dio, che cioè: gl’ispet­tori delegati, de cono aver accesso nelle fab­briche e nei cantieri, e possono prender cogni­zione del contratto originario d’assicurazione; ed- ore risulti che il munero degli operai assiczb- 
rati sia inferiore a quello che il capo impresa od industria occupa in - media abitualmente, lo 
denunziancr alrautorità giudiziaria competente. Ora questo che è diritto rispetto al capo impresabene.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando 1 rparola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io devo unaspiegazione" all’ Ufficio centrale, signor, ministro. e un’altra al

Discussioni, f. 343,

0 industria, e che tale ri arrebbe nel mero in-teresse pubblico, e però come tanti diritti dello Stato potrebbe rimanere lettera morta; divieneformale obbligazione allorqucindo con la leggsì minacciano pene Cb imprenditori e ad eser-unti ove non assicurino e secondo verità, ed’altra-parte costringe le Società-di assicura-zione a ricevere le domande di assicurazione
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per le più piccole e per le mezzane imprese o industrie.Il ministro è in dovere di sorvegliare perchè non si commettano violazioni alle leggi, le quali sono reati, e non* si compiano frodi in danno delle Società assicuratrici: ha dovere d’invigi- lare affinchè la legge sia eseguita. Ma allora torno a domandare : È vero o non è vero che in Italia non vi è borgata ove la piccola indu­stria e la piccola impresa non siano esercitate così per l’edilizia come per le cave?Questo è indiscutibilmente vero; e come al­lora si accetta l’idea di coloro che dicono al si­gnor ministro : Impegnatevi a non spendere un centesimo in più delle spese attuali in vigi­lanza ed ispezioni? Potrà mai il signor ministro insistere, perchè la legge si ammetta e si ap­plichi larghissimamente, perchè sia investito del diritto e del dovere di porla in atto, e poi, quando si tratta di averne i mezzi essenziali, tirarsi in­dietro e dire: non me ne occorrono? Potrà dar-

chè, in generale, nelle leggi si dice sempre : « il ministro ».CHIMIRRI, ministro di grazia e gùcstizia. Sta bene.Senatore AURITI, relatore. L’ Ufficio centrale acconsente questa modificazione.PRESIDENTE. Dunque all’art. 16 di cui ho datolettura sono proposti varii emendamenti, cordati dal signor ministro con l’Ufficio trale.Verremo ora ai voti.
con-cen-

li primo emendamento consiste nel soppri­mere nel capoverso primo le parole « per mezzo d’ispettori ».Pongo ai voti le parole medesime : coloro cheintendono che siano mantenute di alzarsi.(Non sono mantenute). sono pregati
glisi potestà di distruggaere il suo dovere creato Pongo ai voti l’altro emendamento, la stituzione cioè delle parole « i funzionari daso-con questa legge di vegliare affinchè essa non rimanga lettera morta, ciò che simonvertirebbe in un privilegio per coloro che non la eseguono? Potrebbe egli pretendere che si astenga dallo esercitare la vigilanza per osservare la legge, si per la denunzia delle assicurazioni, che per l’impiego dei soli lavoratori assicurati? Non lo può fare. Ma adora egli deve avere il coraggio di dire al Senato, che mostra tanto buon volere

lui delegati » alle parole «gl’ispettori dele­gati » nel secondo capoverso.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il Quarto capoverso come è proposto dall’ Ufficio centrale ed accettato dal
di questa legg'e detta di pacificazione e di pro­gresso: Qui danaro certamente ce ne vuole;accordatemelo, ed io lo impiegherò in modo

Ministro « Le contravvenzioni ammenda ».Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).
sono punite con

rispondente al bisogno, cioè ai fini della legge. Ma questo pare non voglia il signor ministro, e forse anche il Senato.E allora?Non vi sarebbe che una via, che ho già ac­cennata; ed eravate e siete ancora in tempo di seguirla: affermare cioè la limitazione della legge alla sola grande industria.

Finalmente rileggo, per porlo ai voti, l’ultimo alinea proposto dall’ufficio centrale in sostitu­zione di quello del Ministero.« I funzionari delegati debbono serbare il-

Detto ciò 5 siccome non voglio fare alcunaproposta, perchè non sono favorevole al prin­cipio cui la legge è informata, pongo termine al mio dire.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti. Mi per­metto però prima di avvertire che mi parrebbe opportuno in questo art. 16 di sostituire la parola « Ministro » all’altra « Ministero », pol­

segreto sui processi di lavorazione venuti a loro conoscenza per ragione dell’ufficio, sotto pena di una multa di L. 50 a 500, oltre il risarci­mento dei danni, e salve, in caso di rivela­zione dolosa, le pene comminate dall’art. 298 del Codice penale ».Chi Io approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 16 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).
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Beninteso che poi nella numerazione questo articolo prenderà quel numero che gli spetterà.Ora passiamo all’articolo 17.Art, 17.Salvo i casi previsti dall’articolo 14, con lo adempimento delle prescrizioni della presente legge i committenti o capi di imprese od indu­strie, di cui negli articoli 2 e 3, restano esone­rati dalla responsabilità civile per gli infortuni
g»

Senatore AURITI, relatore. Allora non insi­stiamo; s’intende però con questa dichiarazione che l’aggiunta si ritiene superflua, perchè la giurisprudenza già stabilita basta a rimuovere i dubbi.PRESIDENTE. Non essendovi proposte e nes-suno chiedendo di parlare, pongo ai voti l’ar­ticolo 18 nel testo che ho già letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).sul lavoro. Art. 19.Senatore AURITI, relatore. Noi comprendevamo questo nell’articolo 6: ma essendosi abban­donato quel nostro emendamento, dobbiamo ora aderire a questo articolo.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare pongo ai voti l’art. 17 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 18.L’azione per ripetere le indennità si prescrive nel termine di un anno dal giorno dell’avve- iiuto infortunio.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. C’ era nato uno scrupolo, su cui forse non sarà bisogno d’in­sistere.Nel Codice civile c’ è la disposizione dell’ar­ticolo 2145 relativa alle prescrizioni brevi, per le quali esclude alcuni dei motivi ordinari di sospensione della prescrizione.Quando si tratta di prescrizioni brevi di altre leggi sorge la disputa se quella disposizione, che nel modo come è formolata è tassativa so­lamente per le prescrizioni brevi del Codice civile, si debba applicare anche per le prescri­zioni brevi di altre leggi.Per cautela noi avevamo detto ; « osservata per l’azione civile la disposizione dell’art. 2145 del Codice civile ».Non so se i signori giuristi che si trovano qui credano che questo sia utile o no.
CHIMmi, ministro di grazia e gùbstizia.j

pare inutile.

Coloro, che, a termini degli articoli 2 e 3, es­sendo obbligati ad assicurare i loro operai non vi ottemperano, ovvero decadono dall’assicura­zione stipulata per mancato pagamento delle rate 0 per altro inadempimento dei patti scritti nella polizza, sono tenuti a prestare le inden­nità in misura doppia di quella che avrebbe liquidato l’Istituto assicuratore.Si potrebbe dire invece di « inadempienza » « inadempimento ». ì

Senatore AURiTI, relatore. Si può dire : « ina­dempimento dei patti scritti nella polizza ».PRESIDENTE. Sta bene.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DI SAMBUY. Io vorrei che mi si fa­vorisse una spiegazione : chiedo scusa di tor­nare così spesso su quest’argomento, ma mi pare indispensabile.All’articolo 19 capisco e credo necessaria la tassativa obbligazione ; ma ricordando ancora le disposizioni in cui pur troppo versano, spe­cialmente in questi tempi, gli industriali, mi chiedo che cosa accadrà quando si troveranno in cattive acque e non potranno pagare.Se un industriale mezzo fallito non ha potuto materialmente pagare le rate cui la legge lo obbliga, come farà se verrà condannato a pa­gare doppie le indennità? Ma dove andiamo? Io mi chiedo proprio se questa non è una con­dizione troppo violenta. Capisco che sia indi­spensabile di avere il controllo voluto per ob­bligare gli industriali a pagare i premi, ma quando arriviamo al punto di vedere quali sono le pene nelle quali debbono incorrere, quando mancassero ai loro impegni, vorrei che si te­nesse conto della impossibilità, o forza mag-
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giore nelle quali pur troppo qualcuno si potrà trovare.Non vedo io 'stesso la forma nel quale si può contemplare questo caso. Purtroppo -siam'o in condizioni cattive.- Chi, potendo, non vorrà pagare i premi del-
contràtto. Se non ‘mettiamo iquesta s’anzione è inutile'fare la legge.Badi ì on. Di Sambuy, noi per tnteiare • ì’in-dustria, ci siamo opposti a chi voleva porre a suo carico le conseguenze della colpa grave; ma dopo averla liberata da questa minaccia, dob-rassicurazione.condannato a pa.sarà punito ben a ragione

O' 
’O elichi non avrà potuto pagare sen ore due volte l’ihdénnità ma/nessuna coloasua, vogliamo prop I 0 vederlo condannare?Mi si conceda una-spiegazione; vedasi s èpossibile di fare qualche distinzione. La po­tranno tare i tribunali? Temo di no; essihanno questo articolo tassativo da applicare, e commineranno le pene senza riguardo di sorta.Quindi pregherei il signor ministro dì volermi favorire una spiegazione in proposito.CHIMIRRI, mmistro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI-, ministro di grazio, e gw,stizia. L’ar­ticolo 19 è la sanzione necessaria perchè ilcontratto di assicurazione sia adempiuto, avve-gnachè nelle polizze sta scritto che la Cassaassicuratricel’assicuratore non-soddisfanon paga le indennità quandoi patti stipulati.L’assicurazione obbligatoria imposta da questa legge ha per iscopo di garantire agli operaiuna indennità in caso d’infortuni. Ora Lassi-orazione non ha efficacia non ha valore, senon inguanto il contratto di assicurazione siaosservato.Se il capo ffibbrica. non adempia i patti del­l’assicurazione, ne viene di conseguenza che laCassa non paga f e quindi va in fumo lo scopodella'legge. In tal caso dovrebbe risorgere in­tera la responsabilità ai termini del Codice’ civile, perchè noi in tanto dispensiamo il capo fabbrica dalle conseguenze della responsabilità civile, in -quanto adempie fobbligo dell’assicu­razione e ne mantiene i patti.L’obbligo che imponiamo all’industriale vuole essere 'Concreto, ed efficace, cioè mantenuto inguisa che la Cassa dii assicurazione paghi l’in-'dennità ; se'per colpa-' sua il contratto 'di assi­curazione 'Va a monte, il meno che si può'fare è-di'assoggettarlo al pagamento del doppio. ‘ Dunque non è una pena che noi infliggiamo, ■è una- severità"necessaria perchè rimprenditore •0 il .'capo ©ffl'cina adempia -alle condizioni del

biamo anche ■pensare che qnesta > legge nonriesca a nulla; dobbiamo obbligare 'cioè D assi­curatore a mantenere gli impegni dell’assicu-razione. Nè l’impotenza deli’industriale è.scusa sufficiente per esimerlo dalle conseguenze. Anulla giova indagare ii motivo, che gl’impedìdi eseguire i versamenti. Intanto l’industriale è dispensato dal sopportare l’intera responsa-bilità giusta le norme 'del Codice civile j inquanto io si obbliga nd assicurare ai suoi operai un’ adeguata indennità. Se si 'ammettesse 'che l’industriale possa, mancando ai patti dell’as-sicurazione, frustrare gli effetti delia legge >tanto è non farla la legge.L’ obbligo dell’ assicurazione, implica il do­vere di osservarne i patti: chi li viola è tenuto a pagare il doppio, senza di che l’obbligo non avrebbe pràtico valore.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PPvESIDBNTE. Ha, facoltà di parlare.Senatore DI-SAMBUY. Siamo d’accordo, onore-vole ministro, capisco la necessità di questoart. 19, capisco che bisogna comminare una pena all’ industriale il quale non adempiesse ai suoi obblighi, ma ho voluto accennare ad un caso speciale, e domando : se questo di­sgraziato fallisce, verrà condannato perchè non ha potuto materialmente pagare i premi, e sarà condannato a pagare una indennità doppia?Ecco il quesito fatto, perchè i tribunali non possono entrare in queste distinzioni, quando la legge è generica.I tribunali debbono vedere qual’ è la legge, ed' applicarla severamente.Dunque, veda'l’onor. ministro che, se mi'con- cede'una'espressione comune, egli predicava àd un convertito dicendomi quanto egli ha 'detto.Io auguro alle nostre industrie di togliersidalle pessime condizioni in cui versano, e spero che potranno svolgersi e tornare a -ricchezza, la quale sarà ricchezza della Nazione ; ma se le cose vanno come oggi, non "sarà eccessiva la preoccupazione nostra intorno ad' argomenti ehe 'possono essere’ nocivi'verso una-classe-'che vogliamo proteggere ed aiutare.



2569 “ 'S'enato del Regno

LÉQ^ISLÀTtJRÀ'XVII ■ P SESSIONE 18'90-9I'-92 DISGDSSIONI TORNATA DEL 2 SMZO 1892
Questo k il fatto ; io' non dico di far qui una eccezione, ma prego di prevedére il caso che mi sono fatto debito di esporre.Senatore'.’ADRITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di .parlare.Senatore AUSITI, relatore. Questa impossibi­lità assoluta come si può 'determinare nella 

legge?Anche nel caso di .fallimento, quelli che pren­deranno Cammini strazione del patrimonio del •fallito, dé’bbono adempiere a quest’obbligo, come si'deve.pagare la fondiaria, senza rieereare se ei sono 0 no i mezzi.Qui si tratta di soddisfare impegni che son venuti in conseguenza dell’assicurazione.Nel sistema della legge attuale, quando ’si sia stipulata rassicurazione, i’industrialé è esone­rato dalla comune responsabilità civile per colpa, 
ed assume obblighi nuovi ai quali non si può sottrarre.Il corrispettivo di quello che si è ottenuto, sta nella regolarità del pagamento de’premi di assicurazione; se'si 'manca agli obblighi del­l’assicurazione, l’indennità, in caso d'infortunio.

torità ’ìo'cale di pubblioa sicurezzadi una multa da L. 50 a 100 ?

j sotto penaservendosi deiprospetti a tal uopo prescritti dal regolamentodi cui 'all’art. 22.L’autorità locale di pubblicasmette senza indugio questi
5sicurezza tra­prospetti al pre• tetto della provincia, il quale li comunica alla fine di ogni trimestre (computato a .partire dal F gennaio) al Ministero di agricoltura industria e commercio.Senatore AERITI, relodore, L’Ufficio centrale proporrebbe nel primo comma di dire « am-menda » invece di « multa » j e.togliere le pa-role : « ‘servendosi dei prospetti a tale uopoprescritti dal regolamento di cui albarticolo'Senatore CILE NB A V. ■Dom'ando la parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Io vorrei pregare il mi­nistro e l’ufficio centrale di sopprimere asso-. ìutamente questo secondo comma dello articolo ?perchè'non è materia da legge. La legge deve stabilire quelli che sono-diritti'ed obblighi ; ma questa'è -faccenda'di servizio interno. Quandosarà del doppio, come sanzione deH’obbligo si è adempiuto all’ obbligo di dar notizia 'allaviolato. Senza questa sanzione, la legge non avrebbe "autorità.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola rileggo l’art. 19 ’con le modideazioni concertate fra il ministro-e -l’ufficio centrale.

'kn. 19.r Coloro che, a termini degli articoli 3 e 4, es-sondo obbligati ad assicurare i doro nperai nonvi ottemperano, ovvero decadono dall’assicur,a*”zione stipulata-per mancato pagamento delle’rate
0 per altro inadempimento dei patti scritti nellapolizza, sono tenuti a prestare le indennit,a inmisura doppia di quella che avrebbe liquinator Istituto assicuratore.Chi approva questo articolo è pregato di al­zarsi.(Approvato). ;Art. 20.I committenti o capi d’impresa od 'industria.‘ànche^ se non indicata - 'dagli.articoli 2 e 3,-’'devono nel termine non maggiore di due giorni dare notizia di ogni infortunio sul lavoro, àlbau-^

auto rii0 con .n di P. q
'5 il ministro poi con circolari,quel tale regolamento che deve 'servireall’osservanza della legge, prescriverà tutto ciò che si deve fare,PRESIDENTE. 'Consente il signor ministro?

CHIMIRRI, mmistro di gre^zia e giustizia, kz-consento.PRESIDENTE. E 1’Ufficio-centrale?Senàtore ■ AERITI, relatore. AcconsentiamoPRESIDEOE. Allor,Cu verremo» ai voti.Sono proposti due emendamenti : ii 'primoche alla parola «-multa » si sostituisca quella di « ammenda ».Chi approva questa sostituzione è pregato- di alzarsi.(Approvato).Poi è stata proposta -la soppressione di tutte‘che ’ seguono «servendosi dei ’prole parolspetti-a tal uopo prescritti dal regolamento-*dicui all’art. .22 ».Per conseguenza io pongo.ai voti queste‘pa­role dUcui l’ufficio centrale ed,il ministro eon-cordano la soppressione.- Chi le'Vuole man tenere, è pregato-diialzarsi.(IMon sono ‘mantenute).
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Da ultimo TUfficio centrale ed il ministro, propongono la soppressione del secondo capo­verso dell’articolo 20.Chi approva questo secondo capoverso voglia alzarsi.(Non è approvato).In conseguenza pongo ai voti Tart. 20 così emendato.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 21.Le multe e le penalità comminate dalla pre­sente legge sono versate nella Cassa Nazionale per gli infortuni a disposizione del ministro di agricoltura e commercio, che ne dispone per incoraggiare e sussidiare le Società di mutuo soccorso che assumono l’obbligo di sovvenire gli operai feriti sul lavoro durante le due prime settimane d’infermità.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Per evitare inesattezze ed equivoci proporrei di sostituire alle parole « Le multe e le penalità » queste altre « Le pene pecuniarie ».Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, reloAore. Si potrebbe dire : « Le somme derivanti dalle pene pecuniarie ».Si potrebbero sopprimere le parole « inco- « raggiare e ».Di più vi è una piccola aggiunta da fare in ultimo, ed è questa: « Delle somme disposte il ministro unirà l’elenco annuale nel rendi­conto consuntivo dello Stato ».PRESIDENTE, A questo art. 21 sono dunque proposti i seguenti emendamenti:1° Invece di dire « Le multe e le penalità comminate dalla presente legge, ecc. » si dica: « Le somme derivanti dalle pene pecuniarie comminate dalla presente legge, ecc. ».Senatore AURITI, relatore. Sarebbe meglio dire : « Le somme riscosse per contravvenzioni alia presente legge » perchè non si possono esigere che per contravvenzione.PRESIDENTE. II primo emendamento allora sa­rebbe questo : invece di dire « Le' multe e le penalità comminate dalla presente legge, ecc. » sì dica ; « Le somme riscosse per contravven­

zioni alla presente legge sono' versate nellaCassa Nazionale, ecc. ».L’altro emendamento consisterebbe nel to­gliere la parola « incoraggiare » e lasciare solo la parola « sussidiare ».Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Quando ci troviamo imbro­gliati nella formola delle leggi, ciò avviene di solito perchè vi sono delle parole di troppo.NelTart. 21 invece di dire: « a disposizione del ministro d’agricoltura e commercio che ne dispone per incoraggiare, ecc. » basta soppri­mere le parole « che ne dispone » perchè l’ar­ticolo sia meglio redatto.Senatore AURITI, relatO'ì'e. Sta benissimo.
t^Segni di adesione per porte del ministro di 

grazia e giustizia).PRESIDENTE. Per maggior chiarézza adunque rileggerò Tart. 21 con le ultime modifìcazioni proposte.
Art. 21.Le somme riscosse per contravvenzioni alla presente legge sono versate nella Cassa Nazio­nale per gli infortuni a disposizione del mini­stro di agricoltura e commercio, per sussidiare le Società di-mutuo soccorso, che assumano l’ob­bligo di sovvenire gli operai feriti sul lavoro durante le due prime settimane d’infermità.Delle somme erogate il ministro unirà l’elenco annuale nel rendiconto consuntivo dello Stato.Pongo ai voti il complesso dell’art. 21 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Leggo l’art. 22:
Art. 22.All’esecuzione della presente legge sarà prov­veduto con regolamento da approvarsi con regio decreto, sentiti il Consiglio di Stato e la Com­missione consultiva sulle istituzioni di previ­denza e sul lavoro.Senatore AURITI, relatore. Domando di par­lare.

PRESIDENTE. Ne facoltà.
I
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Senatore AURITI, relatore. Abbiamo proposto la soppressione dell’ultima clausola di questo articolo;, non per contraddire al pensiero del Governo che vuole si debba consultare la Com­missione per le istituzioni di previdenza e sul lavoro. È questione di forma.Se fosse messa nell’articolo questa clausola, sarebbe sanzionata per legge Desistenza di tale Commissione che sta per sola virtù di regola­menti.Quindi propongo che si cancellino le parole : 
« e la Commissione consultiva sulle istituzioni di .previdenza e sul lavoro ».PRESIDENTE. Il signor ministro accetta questa proposta?CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’ac­cetto.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti la proposta dell’ufficio centrale accettata dal ministro, di sopprimere le parole in fine dell’art. 22: « e la Commissione con­sultiva sulle istituzioni di previdenza e sul la­voro ».Chi vuol mantenere questejparole, è pregato

una grata impressione, come un mezzo sem

di alzarsi.(Non sono mantenute).Pongo ai voti l’art. 22 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. 3

plice che avrebbe agevolata la riscossione del- l’indennitàPur tuttavolta io credo che il ministro debba spiegarci il modo come funzionerà, e se si pud 
fare a meno, anche nei primi atti, dell’autorità giudiziaria.Quando abbiamo una lettera di cambio, sulla stesso titolo sta la quantità di ciò che si deve pagare, e D inadempimento si constata col pro­testo ; quindi l’usciere trova da sè, nell’atto stesso che ha in mano le condizioni dell’ese­cuzione, e va innanzi. Invece, quali ipotesi qui abbiamo ?Un infortunio sul lavoro, che abbia causato nell’operaio invalidità al lavoro, e che questa, duri entrando nell’undecìmo giorno, viene al­lora la prescrizione della legge.Questo articolo dice :« In questo caso, se dentro i primi 11 giorni non si sarà liquidata la quantità dell’indennità si darà provvisoriamente una somministrazione giornaliera calcolata sulla base del numero terzo dell’art. 11 ».E qui è da notare che la incapacità può es­sere parziale o può essere totale. Nel numero secondo si calcola la incapacità parziale, nel numero terzo la incapacità totale.Ora se viene l’operaio e dice: siamo preci-(Approvato’.Ora torniamo all’art. 11 ter che fu sospeso.Lo rileggo.
samente in questi casi j non si è liquidata la

«non Qualora dopo i primi 11 giorni d’infermità jsia stata determinata la^specie^d’inabilitàcausata dall’infortunio, l’istituto assicuratore dovrà pagare l’indennità giornaliera, fissata al n. 3, dell’art. 11. « Della somma di questa indennità si terrà conto nella liquidazione defi­nitiva ».Senatore AURITI, relatore. Chiedo la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

indennità, mi si paghi provvisoriamente questa somministrazione giornaliera, l’istituto assicu­ratore può dire di no; qui è un disastro, ma non in occasione di lavoro. Ovvero, non c’ è incapacità al lavoro. Ovvero, c’è stata inca­pacità ai lavoro, ma non dura tuttavia.Mi pare adunque che la polizza di assicura­zione non possa essere un titolo sutSciente in mano di un usciere per andare ad esigere que­sta assicurazione giornaliera. Dunque c’ è bi­sogno di qualche altra cosa, c’è bisogno di ri­correre al o indice, e il giudice, checché siSenatore AURITI, relatore. Questo articoloavrebbe potuto connettersi 'a quello che era un intero ordinamento di procedura da noi pro­posto, ma di esso già gran parte dell’utilità è mancata, perchè è tolta la possibilità del giu­dizio civile per la colpa grave, in mancanza del' giudizio penale.Bisogna convenire che, quando ci fu comu­nicata la formola di questo articolo, fece in noi

voglia fare nelle cose umane in cui la volontà, non si rassegna immediatamente all’adempi- mento dei propri obblighi, potrà essere neces­sario non poche volte.Ora, essendo così, io domando al signor mi­nistro se crede che in questo caso si ricorra all’autorità giudiziaria secondo le regole co-
munì

j e non ci sia tisogao di precisar altro
n.^dla legge.
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A noi'non sembrava che l’indicazione- delia ■ ture rindennità,. io domando,' deve andare 'anecessità dell’intervento delFautorità giudiziaria- creasse la lite, ma che bensì posta l’inevitabi- , / f, Milano, deve andare ali-àutorità giudiziaria di'lità di una lit bisognasse, di necessità tro- ' Milano anche per quella ^somministrazione gior­naliera provvisoria?vare il giudic chiamato a risolverla.Io non so ancora il modo co-m funziona inatto questa parte dell’assicurasione. Ammettoche forse r istituto di assicurazione si farà man­dare un certidcato medico, ma qu sto certifi-cato medico esso stesso può essere oggette-di contestazione.GFIMBRI; rninisiro di grazia e gizisUzia. Alla domanda mo.ssa dall’onor. relatore dell’Ufflcio centrale, risponde il regolamento approvato con regio decreto per la Cassa Nazionale sugli in­fortuni.In esso si dice come si denunzia rinfortuniocome si accerta e quando comincia a decorrere il pagamento delle indennità sia nei caso d’in-capacità di morte.Queste ■ssoluta e -temporanea, sia nel casonorme già prescritte nel regolamentoin vigore saranno meglio speGÌfìcate e meglio adattate a questa legge col nuovo regolamento. Non affibia,mo previsto l’intervento del magi­strato, giacché le controversie dipendenti da questa legge, giova sperarlo, si ridurrano a benpoca osa.Le controversie saranno rarissime perchètutto è precisato ; Fammontare dell’indennità,ìa decorrenza di essa 5 e i procedimenti perdeterminar; se vi è incapacità assoluta o rela-tiva sono chiari e semplici.
a

L’onorevole Annoni- che da parecchi anni è capo dei maggior-e Istituto di assicurazionedel Regno, può dirci se in pratica sorgono diffi-coltà di questa natura.di ricorr si è avuto bisognore al magistrato per determinare icas-i di incapacità assoluta o relativa.Io non credo sia necessario prescrivere unaeccezionale procedura ; rimettiamoci al dirittocomune quando si tratta dì risolvere questioni le quali si riattaccano a un contratto i cui ter-mini sono precisi, chiari e determinati dallalegge, di maniera che le contestazioni se non sono impossibili diventano almeno rarissime.' Senatore AWITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE''. Ha facoltà di parlare.Senatore - Afi'RITI’, relatore appi amo • o ra laforma ordir aria della esecuzione del contrattoquando va de plano; ma l’operaio per riscuO'

Ora qui si potrebbe determinare che per Fe­secuzione di questo art.' 13, in caso di contro­versia, si-vada.innanzi al pretore dei-luogo dove si esegue il lavoro.Cominciamo da.questa prima.-parte, dal trovar prontamente il giudice ; tanto più che qui si tratta di somministrazione, alimentare ; io.credo dover indicare il pretore del luogo. Questa com-
p tenza starà finché non si credesse di st-abi-lire una designazione di arbitrato speciale ;perchè allora il diritto comune verrebbe acessare. Ma fino a quel tempo credo indispen-- sabile di indicare quale sia il magistrato com­petente per le misure provvisionali.Senatore ANNONI. Domando la parola.PR.S’SIDSNTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONI. Non posso che confermare le notizie di fatto fornite dall’onorevole mini­stro in risposta al relatore dell’ufficio centrale.Soggiungo ancora che in otto anni che funge la Cassa Nazionale di assicurazione, essa non ha mai avuto una controversia per liquidazione delle indennità.Alla domanda del senatore Auriti come edcve la Cassa efiettui i pagamenti dell’inden­nità, rispondo: che presentemente la,Cassa paga in tutte le località dove succede l’infortunio; abbiamo i nostri uffici compartimentali distri-buiti in vari punti nel Regno e all’evenienza ìquando occorresse, abbiamo anche la facoltàdi farciquindi cheassistere dagli uffici postali ; vedesi può provvedere fino quasi all’ul­timo abituro. Quanto poi al giudice o Foro eh dovrebbeoccuparsi di eventuali controversie, io non po­trei oggi dire all’onor. Auriti quale sistema adotterà la Cassa Nazionale in rapporto alla nuova legge che stiamo per introdurre.Presentemente la Cassa stabilisce contrat­tualmente il luogo di suo domicilio; di conse-.guenza, la competenza .del giudice o Foro di- queLdomicilio era per lei necessità.La Cassa Nazionale non voleva esporsi 'ad essere chiamata iananzi a tutti i ^giudici del-Regno e, una volta che si stabilisce per leggel’obbligo dell’assicurazione fassicurazione' chepuò farsi tanto dalla Cassa Nazionale degli in-
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fortuni, quanto dalle Società private, è natu­rale che il ministro, nel regolamento che farà per l’esercizio di questa legge, dovrà provvedere a sciogliere anche questa difficoltà.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Io credo, .e l’ono­revole ministro vorrà forse consentire, che sia • utile aggiungere qui: « In caso dì controversia sulFesecuzione delle disposizioni del presente articolo, decide il pretore nella cui giurisdi­zione è avvenuto l’infortunio ».CHIMÌRRI, ministro di grazia e giustizia. consento.Senatore AURITI, 'relatore. Lo ringrazio.Senatore -ANNONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore-ANNONI. Nel rispondere all’onorevole Auriti, avea dimenticato una terza domanda che egli mi aveva fatto, ed era, se nel caso di controversia, la nostra Cassa di assicurazione fosse soggetta ai tribunali comuni, ed ordinari.[Ripeto che la Cassa fino adesso ebbe sempre a vivere sotto l’impero delia legge comune, non le fu mai attribuita norma alcuna o giu­risdizione speciale che infirmasse il diritto ge­nerale di tutti i cittadini. Ma nella istituzione
e svolgimento di questo istituto eravamo inuna questione di libera associazione, in un con­tratto bilaterale dove si potevano stabilire an­che eccezioni di competenza.Nell’applicazione della nuova legge può essere conveniente che la competenza sia del giudice del luogo dove è successo l’infortunio pel caso 
di controversie di cui discorriamo. Per questo 
io me ne sarei rimesso al regolamento.Ma certo potrebbe nascere il dubbio se il de­terminare questa competenza sia facoltà del mi­nistro e il definirla per legge è forse meglio. Ond’io aderisco perfettamente all’emendamento proposto dalFonor. Auriti.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevoleguardasigilli.CHIMÌRRI, minis\.ro di grazi'i e giustizia. Trat-tandosi di modificare le regole della compe­tenza in un caso speciale e ben specificato, per fissare l’indennità giornaliera, io consento nel concetto dell’ufficio centrale, e vorrei che rag­giunta suonasse presso a poco cosi: « in caso di controversia decide il pretore nella cui giu­risdizione è avvenuto l’infortunio ».

Senatore AURITI, Se il presidente edil Senato lo permettono chiederei pochi minutidi tempo per coordinare queste modificazioni PRESIDENTE. Faccia pure.È in discussione l’articolo che porta provvi­soriamente il n. 11 Zer, che rileggo:
o Art. 11 terQualora dopo i primi undici giorni d’infer- fermità, non sia stata determinata la specie di inabilità causata dall’infortunio, l’istituto as­sicuratore dovrà pagare l’indennità giornaliera fissata al n. 3 deil’art. 11. Della somma di que= ste indennità si terrà conto nella liquidazione definitiva.L’Ufficio centrale, d’accordo col signor mi­nistro, propone un’aggiunta ; che cioè dopole parole « fissata al n. 3 deil’art. 11 » si dica « In caso di controversia sull’indennità giorna­liera, è competente a giudicare il pretore nella cui giurisdizione è avvenuto l’infortunio ».Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’aggiunta che ho letta:Chi l’approva è pregato di alzarsi. .(Approvato).Pongo ai voti il complesso deil’art. 1 ter: Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. Domando di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI, relatore. Voglio richiamare l’attenzione del Senato sopra un articolo che era stato da noi proposto.Nei progetti di legge a questo simili è pre­veduto il caso frequente nel quale l’incapacità parziale, per esempio per la perdila d’un oc­chio, diviene permanente, perchè dopo un certo tempo come conseguenza dell’occhio perduto si perde anche l’altro, come pure si prevede il caso inverso che un’infermità dichiarata perma­nente, divenga temporanea, e generalmente si fissa un termine entro il quale queste dispute si possono elevare, onde non lasciare le cose troppo lungamente nell’incertezza perla possi­bilità di questa revisione della liquidazione del­l’indennità.

Dwcwssiom, f.

minis/.ro
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Per queste ragioni noi avevamo jproposto l’articolo 28 che è del seguente tenore:

Art. 28.Ad istanza delle parti-interessate, entro -un anno dalla liquidazione, sia, am-ichevole sia giu­diziale, delle indennità, si dà luogo a revisione per le finali conseguenze non prevedute delle lesioni personali.Non prevedute sia per cessazione dell’inca- pacità, sia perchè la incapacità parziale o tem­poranea divenne totale o assoluta.Vi era anche in questo articolo un’altra di- sjiosisione che non -sarebbe necessaria, ina che potrebb’essere un ricordo salutare.Per spiegare l’aumento degUinfortuni si dice che una delle ragioni sia la facilità della si­mulazione di questi danni: e che si venga fre­quentemente a riscuotere una somma non do­vuta 0 maggiore della, dovuta.Ma questo è un reato e nou ci sarebbe bi­sogno di dirlo, perchè si applica il Codice pe­nale. Noi avevamo creduto di ricordarlo, ma, non insistiamo se si stima che non sia neceS' sita di farlo.Insistiamo piuttosto sulla prima parte, poiché ripeto, è un c.aso preveduto dai diversi progetti che ho tenuti presenti, e mi pare che anche nel progetto Grimaldi se ne dicesse qualche cosa.Prima di farne una proposta formale, io apro una discussione su.questo argomento.GEIMIRPuI, ministro di grazio, e ghcstizìa. Do­mando la pa.rola.
PRESIDENTE. Tla facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Nel progetto ministeriale non .si era fatta men­zione della revisione, perchè quando la legge assegna speciali indennità secondo che si tratti d’incapacità parziale o d’incapacità assoluta, questo diritto di revisione è implicito.li volerlo poi restringere, parmi che -nuoccia e non giovi. Ecco la ragione per cui era stata trascurata questa disposizione nel progetto mi­nisteriale.Quindi io non mi oppongo perchè la dispo­sizione non mi pare equa, ma perchè la credo compresa nelle disposizioni generali della legge. Reputo poi giustissimo il richiamo che si fa delì’a,rt. 413 del 'Codice penale.

Per queste 'ragioni 7 Rcc'Ottaudo il co-D Gettoche io credo implicito nella, legge, prego l’Uf- flcio centrale a non insistere.E poiché questa che discutiamo è l’ultima delle proposte dell’ Ufficio centrale, mi si con­ceda di rendere ad esso ed al suo degno rela- - tore grazie vivissime, per aver con -lungo studio e grande amore migliorato il di'segno di legge presentato dal Governo; e maggiori grazie devo a questo sapientissimo Consesso per averlo il­lustrato e suggellato con l’autorità del suo suf­fragio, con le sue dotte discussioni. (Benissimo}.Senatore AURITI, reiatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Ringrazio il ministro delle parole cortesi rivolte all’ufficio centrale, ed io, da mia parte, debbo anche alcune dichia­razioni al Senato.Il Senato ha già letto nella mia relazione come l’ufficio centrale caldeggi l’approvazione di questa, legge, riconoscimento e sanzione di un principio di giustizia a favore degli operai, che s’impone ormai a tutti gli Stati civili. Che anzi da taluno è sembrata quasi un po’ esagerata la nostra, dottrina di trovare all’obbligo della in­dennità legale per gl’infortuni nel lavoro il fon­damento di un diritto. Nel tempo stesso il Senato ricorda che io ho detto che vi erano alcune di­vergenze col ministro, ma secondarie, e che non toccavano il principio generale della legge.Dissi del pari che uno poteva essere il punto di più spiccata divergenza, quello cioè intorno alla responsabilità dell’operaio per colpa grave, al dritto di avere assicurata o no quella indennità legale anche quando il danno fosse cagionato da sua colpa grave. Questa parte diede appunto luogo ad una vivace discussione nella tornata di ieri.Ma ciò, 0 signori, non muta per nulla il giu­dizio dell’ufficio centrale e del suo relatore, unanimi nell’approvare una legge fondata sulla . equità e sulla giustizia. Ed io prego vivamente il Senato che la legge esca autorevole dairurna, confortala da un grandissimo numero di voti fa­vorevoli.Questa è l’ultima preghiera che fa R relatore al Senato, se possono meritare qualche premio le fatiche, che egli ha speso con amore intorno a questo progetto di legge {Approvazioni vivis­

sime').
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PPbESIDEKTE. Non mi rimane che pregare Puf­fi do centrale di coordinare questo progetto dilegge; © domandare aìl’on. relatore se eglicrede di poter estsere in grado di riferir 'do-

volta della marina, un’altra volta della grazia e giustizia.Tutti quelli che accostarono-il Ferracciù sannomani sul coordinamento^ di maniera che, dmani stesso, dopo le relative deliberazioni del • 'Senato, si possa procedere alla votazione dei progetto a scrutinio segreto.Senatore AURITI, relatore. Domani sarò pronto.PRESIDENTE. Sta bene.Prego i signori senatori di riprendere- i loro posti.
Aaniissio della mòrte 0 commemorazioa-s

dei depiEtsto.P^iccolò Ferracciù.PRESIDENTE, È pervenuta alla Presidenza ìa se­guente lettera :
Roma, 2 marzo 1892.« Compio il doloroso- ufficio di partecipare

N. E. la morte dell’ illustre comin. senatore Nic-colò Ferracciù, vice-presidente della deputati avvenuta oggi in Roma. Camera dei
Il ministro delV interno G. Nicotera.

Signori senatori ?L’avv. Niccolò Ferracciù ? di. cui cì si annunzia
e noi lamentiamo la perdita, era il più antico dei deputati.Nella sua lunga carriera parlamentane obesi svolse per 15 legislature, dalla seconda alla di-cias-settesima, egli ebbe spesso dai suoi colleghi de stima nellatestimonianza e segni della gra: quale' era tenuto.Fu altra volta come era testé ' della Camera.

ui.

V ice-presidentIl Senato ebbe spesso occasione di ammirdel Ferracciù l’a,lto animo 3 i nobili intendi-

quanta bontà albergass in qnelì’animo elettosanno con quanta devozione di patriota egli ser­visse il Re e la Patria (Bene).Io credo di farmi interprete del Senato espri-mendo il profondo nostro cordoglio per la per­dita irreparabile che ha fatto l’Italia (Approva­
zioni generali vivissime).CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Mi associo con ranimo commosso alle nobili parole pronunciate dal presidente del Senato in coal- memorazione deU’on. deputato Ferracciù a cui mi legavano saldi vincoli dì affetto e senti­menti di profonda reverenza.Egli fu decoro della Camera ehettiva, delia . quale era il decano, e rimarrà esempio di ca- I rattere nobilissimo e schietto, d’animo retto e di virtù antica.Tutti coloro che Io conobbero non possono che rimpiangere altamente ìa sua perdita. Io che lo amai e stimai grandemente, mi unisco alle nobili parole pronunziate dal vostro presi- deiìze, e son certo che i nostri penosi senti­menti saranno divisi da quanti hanno in pregio la virtù'e l’ingegno [Bene).• PRESIDENTE. I signori senatori saranno preve­nuti del giorno e deirora in cui avranno luogo i funerali deìl’onor. Ferracciù, affinché pòssano col loro intervento rendere' Tultima testimo- • nianza di affetto al compianto deputato.Rimanderemo ìa continuazione della discus­sione a domani col seguente ordine del giorno.Discussione dei seguenti progetti di legge :Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro ; 
[segzbito).Legge consolare.menti ; sopratutto quando egli fu ministro, una j La seduta è sciolta (ore 5 pom.).

s
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«

TORNATA DEL 3 MARZO 1892 .

Presidenza del Presidente FÀBlNI.

— Congedo — Presentazione di un progetto di legge — Seguito della discussione 
del disegno di legge relativo ai provvedimenti per gl’ infortunii nel lavoro — Relazione del 
senatore Auriti intorno al coordinamento del progetto, ed approvazione delle relative prò-
poste — Dichiarazioni di voto del senatore Ellero ed osservazioni del ministro di grazia e
gÙLS tizia — dotazione a scrutinio segreto del progetto, 'e proclamazione del riszbltato.

La seduta è aperta alle oreJ2 e 40 pom. . Sono presenti il ministro di grazia e giustizia
Q qu'elio della marina.Il senatore, segretario, CENCÈLLI dà lettura del

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro guar­dasigilli della presentazione di questo disegno di legge che sarà stampato e distribuito agli uffici per ih suo esame.
processo

Ui Oj ! L/l/Ol'Z V JJ*, — -  verbale della tornata precedente, il
quale è approvato.

Seguito della discussione del progetto di legge; 
«Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro».

Congedo.PRESIDENTE. L’onor. senatore Majorana-Cala-fabiano, chiede un congedo di quindici giorni. Se non vi sono obbiezioni, . questo congedo
S- intenderà accordato.

Presentazione di un progetto di Segga.

CHIMIRRI, ministro di grazia e gùbstizia. Do­
mando la. parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge: Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro.Do la parola all’onor. relatore perchè rife­risca intorno al coordinamento di questo di­segno di legge.Senatore AERITI, relatore. Onorevoli colleghi.si era stabilito nel primo g iorno per dichiara­zione del signor ministro, che la discussione e votazione degli articoli si sarebbe fatta sul
CHIMIRRI, ministro di grazia e gizbstizia. Anche

progetto ministeriale ; ma si riconobbe eziandio che vi era una parte di coordinamento neces-'g'
a nome del mio collega ministro delle finanze
ho l’onore di presentare al Senato un progetto
di legge sugli atti giudiziari, e sui servizi di
cancelleria, già votato dall’altro ramo del Par­
lamento.

Discussioni, f.

sario da eseguirsi in ultimo per raggruppai O; i diversi articoli, specialmente intorno ai tro primi titoli del nostro controprogetto.Finita ieri la votazione degli articoli, e se­condo gli appuntamenti presi, dovevamo que-
Tip. del Senato.
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sta mattina riunirci nell’ Ufficio coH’onor. mi­nistro.Io mi ci trovai alle dieci portando affissi con spillo sopra carta tutti i • pezzi degli articoli coordinati tra loro. Siamo passati col collega
PSESIDSNTS. Si riprende la. seduta (Ore 4 pom.). L’ordine del giorno reca il seguito della di-scussione del progetto di I io D : Provvedimenti

Messeda'O‘il a alla coordinazione interna degliarticoli.f.ii uAbbiamo lavorato cosi dalle 10 alle 11 nel- l’ufficio ; alle 11 è venuto il signor ministro e siamo stati insieme a compiere il lavoro di ac­cordo fino alla mezza.Fatto così il lavoro, si è consegnato adla ti-po grafi a che Io ha stampato, ma avrà bisogno

per gli infortuni nel lavoro.Procederemo adunque al coordinamento del disegno di legge che fu ieri approvato per al­zata e seduta.Credo che vista la natura del mandato de­ferito all’ufficio centrale, sia il caso di rileggere tutti gli articoli e rammento che, a termini del regolamento, la lettura della compilazione defi­nitiva proposta in seguitoci coordinamento non può dar luogo a nuove discussioni, salvo chedi altra mezz’ora di tempo per le ultime pagine.Se i signori' senatori desidera.no di vederegia stampato innanzi a sè il testo coordinato jio crederei che la soluzione più semplice e più conveniente sarebbe quella di sospendere per una mezz’ora la seduta.Per vero dire io ho in mente tutte le modi­fìcazioni ch^ riguardano ciascu articolo ; ma

sulle ì-n odiflcazioni e correzioni introdotte dal-FUfficio centrale.Dò ora facoltà di parlar^ latore. all’onorevole re­Senatore AULITI, relatore. Bisogna anzitutto notare che nella stampa che si è fatta essen-dosi mutato l’ordinearticoli )per quello che riguarda l’ordinamento, occorreavere innanzi il testo.PLESIDSNTS. Ieri il Senato deliberò di riman-dare alì’Ufficio centrale, pe:neh è lo coordinasse.il progetto di legge, senza stabilire che il nuovotestoj'fosse stampato e distribuito < mini del regolamento, poteva fare. nme, a ter-Ma se l’ufficio cen .rale ed il relatore credonoche sia bene che il Senato abbia sott’occhio

e la numerazione deglii richiami dell’un articolo airaìtro noncorrisponderebbero secondo la stampa; ma ioho fatto la correzione suli’annunzierò di mano in mano. In primo luogo è da notaremio manoscritto eche in tutto ildisegno di legge c’ era una varietà di locuzioneper rappresentare i capì delle industrie e delleimpresedroni capi 0 esercenti committenti pa-ecc.Però la frase prevalente era: capi od eser-Ulti, capi d’imprese, esercenti di industrie, eguesto nuovo testo, io non ho che da porre ai Q’^^^sta era la dicitura stata preferita anche neglivoti il rinvio della seduta alle ore 3 Qg . . .
Voci, k domani 1 A domani !...
Altre 'ooci. Noi... Noi...PKESIDENTE . Prego dì far silenzio. Poiché l’ufficio centrale, a mezzo del suo relatore, chiede che la seduta sia differita fino alle ore 3 pongo ai voti questa proposta.

articoli del progetto dell’ufficio centrale.Quindi già dal primo articolo si è cominciato a fissare questa espressione per mantenerla intutti gli articoli successivi.Prima di tutto col signor ministro abbiamo riconosciuto che fosse necessario -di mutarel’intestazione della legge. perchè le parole :Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Dopo prova e controprova iì Senato delibera « provvedimenti per gl’infórtuni sul lavoro » non pareva corrispondessero alla cosa.Nondì sospendere la seduta Ano alle ore 3 7-y.PRESIDEUTS. àxVendo il Senato a.pprovato di ■ rinviare la seduta alle ore 3 72? dichiaro la se­duta sospesa e prego i signori senatori di vo­lersi trovare nell’aula all’orà stabilita, perchè si possa approvare gli articoli del progetto coor­dinato e votarlo poi a scrutinio segreto.La seduta è sospesa. (Ore 2 e 50).

si tratta di provvedimenti, ma di disposizioni legislative, tanto per la parte preven­tiva, quanto per la parte delFindennità.Quindi *sì è scelta la intestazione : « Legge sugli infortuni del lavoro ».Comesi era stabilito già fino dalla P seduta, sì è riconosciuta di nuovo la utilità di raggrup-pare gli articoli secondo la loro materia.Quindi si è al titolo primo detto « regolamenti preventivi ».

desidera.no


Atti Parlamentari -- 2579 — Senato del Regno

LBaiSLATURÀ XVII - F SESSIONE 1890-91'92 ;OISGUSSIONI TORN/ITA DEL 3 MARZO 1892
L’art, 1° comincia :« I capi 0 esercenti di cave, miniere, imprese 

di costruzioni edilizie, opifici che fannne uso di macchine mosse da agenti inanimafli ».lì testo votato diceva macchine mosse da forza di agenti inanimati.
ritenendo ehe ci potessero essmenti posti sotto lo stess ere altri regola-0 concetto, ma altriarticoli che contemplino questi regolamenti nonci sono. e si tolse la parola « successivi » « i

Questa parola « forza » era superflua, ed èstata esclusa, « ed in genere di imprese o indu­strie pericolose » nella redazione antecedente si diceva : « pericolose per gli operai » per scru­polo soverchio di limitare questa deneminazione dì « pericolose ».
Ma poiché tutto" l’articolo non forma che un unico complesso indivisìbile, e poiché in fine la

quali sottoposti all’esame del Consiglio distato, saranno approvati e pubblicati per decreti reali e potranno essere modificati, osservate le norme richieste, per la prima compilazione».Segue il secondo capoverso : « Potranno inegual modo essere approvati e resi obbligatori regolamenti complementari per singoli stabili- menti 0 consorzi di essi, su proposta, dei loro
Zi «Ti ■!

determinazione viene daìla materia de’ regola-

Furono espressi dei dubbi, se fosse il caso di un qualche articolo aggiunivo, ma per dile­menti, basta, la clausola finale « per impedire gli infortuni e proteggere la vita e l’integrità personale degli operai ».
guare questi dubbi ripeto che a giudìzio del­l’ufficio centrale, quando si tratta di regolamentiinterni, per libero consenso, con penalità pu-La paro! « operai » posta in principio impac-clava nche la costruzione grammaticale del- ramente civili, questi regolamenti si fanno e di­sfanno a volontà delle parti, e nell’articolo nonfarticolo, poiché obbligava a scrivere infine « essi operai ». di si tratta d regolamenti approvati dal Governoche contengano vere penalità, e che si equi-

« Devono adottare le misure prescritte dairispettivi regolamenti per prevenire gl’infor­tuni e proteggere la vita e l’integrità perso­nale degli operai ».« I contravventori sono puniti con ammenda senza pregiudizio delle responsabilità civili e penali in caso d’infortuni ».PRESIDENTE. Pongo ai voti il testo del primo articolo come è stato coordinato e letto dal re­latore.

parano ai regolamenti emanati dai Governo. direttamente
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo 1 Or parolapongo ai voti 1’ art. 2 con le variazioni indi­cate dal relatore.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, rela tare. Alene l’art. 3 cheera il 16: il quale ha attinenza tanto .con.laChi lo approva è preg to dì alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. All’art. 2 è detto :« Il ministro di agricoltura, industria e com-mercìo ?

raccolte le proposte dei capi o eser-centi, singoli o consociati, delle imprese e in­dustrie pericolose, e uditi i pareri dei Consiglitecnici governativi » « esistenti » si licev a,ma si è soppressa questa parola perchè ce npotranno essere di nuovi e saranno allo stesso^ titolo consultati « formulerà di mano in manoche ne sia riconosciuto il bisogno" {questo si.aggiunse alla stampa, perchè prima si era cre­duto sostituire) «secondo il bisogno ».Ma alcuni, preoccupati dalia materia regola-mentare, hanno voluto questa dichiarazione,come più esplicita- e precisa, « enunciati nei-l’articolo precedente e suecppsiyi » ? diceva ii testo

parte preventiva eh con l’assicurazione : masiccome ia parte preponderante delle funzionidegli agenti, di cui qui si parla, è quelia relativaall’ se er vane a di regolamenti preventivi, cosisi è creduto di collocarlo ctui. Leggo rarticolo :
Il ministro Art. 3.d’agricoltura, industria e com­mercio vigilerà all’osservanza dei regolamenti,e degli obblighi imposti con la presente legge, funzionari da lui delegatiAl tale scope avranno access ì0 nelle fabbriche e nei cantieri, epotranno prendere cognizione del contratto ori­ginario di assicurazione di cui agli articoli se­guenti ; ed ove rmulti che il numero degli operai assicurati sia inferiore a quello, che il capo 0 esercente della impresa o industria oc-guenti : ed ove

1,



Atti Parlamentari — 2580 — Senato àei Uegno

LEGISLATURA XVII — V SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 3 MARZO 1892^
cupa in media abitualmente, lo denunzierà all’au­torità giudiziaria competente.Le contravvenzioni sono punite con ammenda.I funzionari delegati debbono serbare il se­greto sui processi di lavorazione venuti a loro conoscenza per ragione delTuffìcio, sotto pena di una multa di L. 50 a 500, oltre il risarci­mento dei danni, e salve, in caso di rivelazione dolosa, le pene comminate dall’articolo 298 del Codice penale.Sicché l’unica mutazione è di aver aggiunte dopo le parole « contratto originario di assi- curazione » le altre « di cui agli articoli se­guenti ». per la connessione col titolo secondo.PPJSIDEìlTE. In questo articolo 3 si trasporta la materia che era argomento dell’art. 16 che fu votato dal Senato.Nessuno domandando di parlare pongo ai voti questo art. 3.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Passiamo al Titolo 2°: « Obbligo dell’assicurazione e misura legale delle inden­nità nei casi d’infortunio ».Senatore AURITI, relatore. Segue il

Titolo ir.

Obbligo dell' assi Olir azione 
e misura legale delle indennità 

nei casi d'infortunio.Viene Tart. 4 che corrisponde al primitivo art. 2.

tutte le industrie e stabilimenti sopra enume­rati ha luogo anche quando essi sono eserci­tati dallo Stato, dalle provincie e dai comuni, oppure da Società e da imprenditori che ne ab­biano avuta da loro la concessione.Nel primo comma di questo articolo si dice, come si dirà poi in tutta la legge, « infortuni del lavoro » invece che « infortuni sul lavoro 1come prima dicevasi.Nel terzo comma si é tolta la parola « forza » e nell’ultimo si dice « dà loro la concessione » in luogo di dire « la concessione avuta dai detti enti ».PRESIDENTE. In questo art. 4 si 'comprende la materia che era prima nell’art. 2.Nessuno domandando di parlare metto ai voti questo art. 4.Chi intende di approvarlo é pregato di al­zarsi.(Approvato).Senatore AERITI, relatore. Viene ora Tart. 5 intorno al quale si studiò per vedere se, se-guendo l’idea del senatore Di Sambuy, potesse riunirsi al 4°; ma non parve possibile, imperoc­ché l’ultimo comma dell’art. 4 dimostra che quelle tali industrie non appartengono di re­gola allo Stato, alle provincie od ai comuni, ma che pur tuttavolta, quando fossero eserci­tate da loro resterebbero comprese nella dispo­sizione comune ai privati, mentre nell’art. 5 si parla appunto dello Stato, di provincie e comuni che provvedono a quelle tali imprese. Leggo l’articolo.
Art. 5.Art. 4.Devono essere assicurati contro gl’infortunii del lavoro in, conformità alle prescrizioni della presente legge :1. Gli operai occupati nelle miniere, nelle cave, nelle imprese di costruzioni edilizie, nelle industrie che trattano materie esplodenti, negli . arsenali, e nei cantièri di costruzioni marittime ;2. Gli operai occupati in numero maggiore di dieci negli opifici industriali, i quali fanno uso di macchine mosse da agenti inanimati.L’obbligo delTassicurazione degli operai in

Devono essere parimente assicurati gli operai occupati nelle costruzioni e nell’esercizio delle strade ferrate e delle tramvie a trazione mec­canica, nelle costruzioni di porti, canali ed ar­gini eseguiti per conto dello Stato, delle pro­vincie e dei comuni, nonché nelle costruzioni di ponti e strade ordinarie nazionali e pro­vinciali.L’obbligo dell’assicurazione incombe soltanto quando nelle accennate costruzioni e imprese vengano impiegati più di dieci operai, ed è li­mitato alla durata del lavoro.



Atti Parlamentari — 2581 — Senato del RegnoLEGISLATURA XVII — l"*' SESSIONE 1890-91*92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 MARZO 1892
Nella stampa del progetto votato al primo comma era detto : « nelle tramvie » che poteva mutare il senso; ma dalla discussione che fu fatta risulta che era conglobato in uno tanto la costruzione quanto l’esercizio delie strade ferrate e delle tramvie a trazione meccanica loro equiparate per questo oggetto. ìAl secondo comma invece di « incombe » mi pare che si diceva « ha luogo ». Non so se sia proprio la parola esatta.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Sta bene « incombe ».PRESIDENTE. Nelì’art. 5 è compresa la materia che prima era nelì’art. 3.Pongo ai voti l’art. 5. Chi lo approva è pre­gato di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. Viene l’art. 6 che corrisponde a quello che era l’art. 4.

troppa pratica è meglio intenderci bene e che anche l’onor. signor ministro esprima la sua opinione in proposito.CHIMIRRI, ministro di grazia, e giustizia. Do- ■ mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gius tizia, k me pare che per togliere ogni equivoco, si po­trebbe dire « a cottimo » che è parola intesa da tutti, perchè la frase « ad opera» in talune provincie ha un significato, ed in altre uno diverso.PRESIDENTE. Allora si dirà « a cottimo ».Pongo ai voti l’art. 6 che corrisponde al 4 del disegno di legge già votato e colla espressione « a cottimo ».Chi l’approva è pregato di alzarsi.^Approvato).Senatore AURITI, relatore. Viene l’art. 7 che- corrisponde al 5 originario, e dice:Art. 6.Sono considerati come operai agli effetti della presente legge :1. Quelli impiegati in modo permanente o avventizio, e rimunerati con salario fisso od a cottimo, per la esecuzione del lavoro nel luogo dell’impresa o industria, e non nella propria abitazione.2. Quelli che nelle stesse condizioni soprain- tendono al lavoro di un gruppo di compagni, quando il loro salario non superi le sei lire al giorno, e si riscuota a periodi non mag­giori di -un mese.

S)

Al n. 1 si è detto: « ad opera » invece che « a fattura ».Io avrei preferito « salario a tempo » o « ad opera », cioè calcolato o secondo la quantità del tempo impiegato, o secondo la quantità del lavoro eseguito.
Voci. È meglio « cottimo ».Senatore AURITI, relatore. Ma colla parola « cottimo » si suppone l’intraprenditore.
Veci. No, no.Senatore AURITI, relatore. Si tratta di trovare l’espressione più conveniente che corrisponda al vero concetto che abbiamo in mente ; e trat­tandosi di materia su cui noi non abbiamo

Art. 7.L’assicurazione deve essere fatta a cura e spese del capo o esercente deli’ impresa oindustria per tutti i casi di infortunio, conmorte o lesioni personali per occasione del lavoro. causa violenta inSe il lavoro è per conto dello Stato, di pro­vincie, comuni 0 pubblici stabilimenti, e si fa per concessione od appalto, Tobbligo dell’assi­curazione è a carico dell’appaltatore o conces­sionario.In caso di inabilità temporanea la indennità è dovuta dall’undecimo giorno successivo al­l’infortunio.Nei progetto originario, nell’ ultimo capo­verso, invece di « in caso di inabilità » si di­ceva « in caso di infermità », Proponiamo che la prima di queste due espressioni si adotti in tutta la legge, come più esatta.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 7 che corri­sponde al 5 del progetto già votato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AERITI, relatore. Segue l’art. 8 che corrisponde all’art. -Il del progetto primitive 
e dice;
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Art. 8.La misura delle indennità assicurate agli ope­rai, in caso di infortunio, non dovrà essere in­feriore a quella stabilita qui appresso :I. Ned caso di inabilità permanente asso­luta, rindennità sarà uguale a cinque salari annui ;2. Nel caso di inabilità permanente paCvxsisde, rindennità sarà uguale a cinque volte la parte di cui è stato ridotto il salario annuo, in conseguenza della inabilità;3, Nel caso di inabilità temporanea asso­luta, l’indennità sarà giornaliera ed eguale a metà del salario ^medio, e dovrà pagarsi per tutta la durata deU’inabilità; a cominciare dal-ì’nndecimo giorno fino al limite massimo 360 giorni ; ' ai
4. Nel caso d’inabilità temporanea parziale, rindennità giornaliera sarà uguale alla metà della riduzione subita dal salario medio per ef­fetto deil’inabilità stessa, e dovrà pagarsi nei medesimi limiti di tempo indicati nel numero precedente ;5. Nel caso di morte rindennità-sarà eguale a opuattro salari annui, e sarà devoluta ai di­scendenti, agli ascendenti, al coniuge, ai figlinaturali, ed ai fratelli e sorelle minorenni nel-1rordine e secondo le regole stabilite dalle vi­genti leggi sulle successioni legittime.In mancanza di queste persone l’indennità sarà versata al fondo speciale stabilito coll’ar­ticolo 24.6. L’apprendista senza salario, ma che par­tecipa all’esecuzione del lavoro, è equiparato all’operaio al solo effetto di avere assicurata una indennità fissa di L. 1000 in caso d’inabi­lità permanente assoluta, e di L. 800 in casodi morte da attribuirsi con le norme del n. o.A detta indennità non potrà essere inferior?negli stessi casi, quella deirapprendista con salario.

PRESIDSfiTB, Pongo li voti l’art. 8 che corri-■ sponde, all’art. 11 votato dal Senato, meno l’ul­timo comma.Chi lo approva é pregato di alzarsi.(Approvato).AUEzlTI, relatore :

Art. ^9.I criteri per determinare il grado d’inabilità,sia temporanea che permanente, saranno sta-biliti coi regoiamento di .cui all’art. 25 della presente legge.Per gli effetti-di cui ai numeri 1, 2 e 5 dell’ar­ticolo 8, il salario annuo si valuta come eguale a trecento volte il salario giornaliero, sino al limite massimo di L, 1800.Il salariotrénta 1
giornaliero risulta dividendo persomma delle mercedi riscosse dail’o-pernio negli ultimi trenta giorni di lavoro ; seil numero dei giorni di lavoro sia inferiore a' trenta, il salario medesimo risulterà dalla media aritmetica delle mercedi corrisposte in quel dato numero di giorni.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 9 che corri­sponde all’ultima parte deil’art. 11 ed all’art. 11 

quatuor che fu votato.Chi approva si alzi.(Approvato).Senatore AURITI reloAore. L’art. 10 corri-sponde all’art. 11 ter, q concepito così :Art. 10.« Qualora (diceva) dopo i primi undici giorni (adesso dice dieci giorni), non sia stata deter­minata la specie di inabilità causata dall’infor­tunio, l’istituto assicuratore dovrà pagare l’in­dennità giornaliera fissata al n. 3 deil’art. 8.« In caso di controversia sulla indennità gior­naliera è competente a giudicare il pretore nella cui giurisdizione è avvenuto l’infortunio.« Della somma di queste indennità si terrà conto nella liquidazione definitiva»..Essendo stabilito che l’assegno giornalierocomincia dall’undecimo giorno, è evidente che qui l’articolo sarebbe in contraddizione con
una precedenti disposizione; quindi per fareche un articolo corrisponda all’altro, bisogna dire: dopo i primi dieci giorni.PRESIDENTE'. Questa è vera correzione di unerrore di fatto; per conseguenza pongo ai voti l’art. 10 quale fu ietto e che corrisponde al­l’art. 11 ter votato dal Senato.Chi rapprova è pregato di alzarsi. {Approvato),
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Senatore AURITI, relcdore. L’art. 11 corri­sponde all’art. 12. Art. 13

lì credito dei? indennità o della rendita equi-
AH. 11.

valente non si può cedere questrato. nè può essere
Qualunque patto intéso ad eludere o scemare la misura dell’indennità minima'assegnata dal-

l’art. 8 è nullo.Tuttavia le indennità dovute per - inabilitàtemporanea al lavoro potranno, mercè clausolaespressa nello statuto, assegnarsi sulle Casse
PRESIDENTE. Pongo ai voti Tart. 13.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).. Senatore AURITI, relatore. L’art. 14, che cor­rispondente alTantico art. 18, è il seguente :di cui al n. 1 dell’art. 16 per essere soddi­sfatte, mercè cure dirette e somministrazioni Art. 14.di viveri, che ' nell’atto di approvazione dellostatuto per reale decreto siano riconosciute equi- L’azione per conseguire le indennità si prevalenti alle indennità legali.occorre anzitutto notareIn questo articoloche si deve leggere « di cui al n. 1° deU’art. 16e non 7° ». E poi abbiamo cangiate le paròle« possono essere assegnate »' quali si leggevanoneU’art. 12 antico •)

nelle altre « potranno asse-gnarsi ». Del resto non vi è altra mutazi me.PRESIDÈNTE. Pongo ai voti Tart. 11 quale fuletto e che corrisponde all’art. 12 votato dal Senato.Chi Tapprova è pregato 'di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. L’art, T2 corri-

scrive nel termine di un a.vvenuto infortunio.A questo
inno dal giorno dellorjS7,J

articolo abbiamo fatto una sola variazione e cioè invece di dire: « Tazione per ri-pe Tindennità, » abbiamo detto : « razioneper conseguire le indennità».PRESIDENTE. Pongo ai voti Tart, 14 testé Ietto.Chi Tapprova è pregato di alzarsi. (Approvato).Senatore AURITI, relatore. Ora viene il Titolo oor ilativo ai modi ed effetti delTassicurazione.L’art. 15 corrispondente alT antico art. 6, èquesto :sponde perfettamente tura : all’art. 11 &is. Ne do let-
Titolo IH.Art.' 12.Mediante convenzióne fra la persona eoL pita dall’infortunio od i suoi successori e l’isti­tuto assicuratore, il eapitale assicurato si può convertire in una rendita.A questo articolo non ci è alcuna mutazione.PRESIDENTE. Allora pongo ai voti Tart. 12che corrisponde alTart. 11 ''bis.Chi Tapprova è pregato di alzarsi,(Approvato),Senatore AURITI, relatore. L’art., 13 che cor­risponde alTantico art. 13 non ha subito mo­dificazioni di, sorta. ■Lo leggo :

ed effetti deWa&sieurazione.

Avi. 15.L’assicurazione può farsi o presso 1La Gassa-Nazionale di assicurazione per gli infortunii creata dalla legge 8 lidegli operai sul lavoro, o'iio Ì883, n. 1473. (serie 3”), o presso Societàglio 1883, n ?0 Compagnie private di assicurazione,zate ad operare nel Regno,Siccome qui si nomina
autoriz

la Gassa Nazionale digl’ infortuni degli operai sul lavoro, è nella sua istirazions la Cassa Nazio­nale e denominata così : la parola « sul lavoro » ma è presa dalla citazione
assicurazione perè nella sua istituzioneo■non è frase' nostra.del titolo uffizial e dell’istituto.



Atti' Parlamentari — 2584 —
kn jijubMigaaBLaiLha.^

Senato del Regno

LEGISLATURA^ XVII — 1^ SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 MARZO 1892

PRESIDENTE. Titolo III; «Modi ed effetti del­l’assicurazione». Pongo ai voti l’art. 15 che cor­risponde all’art. 6 votato dal Senato,Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato)..Senatore AERITI, relatoreArt. 16.Sono esonerati dall’obbligo dell’assicurazione presso la Cassa Nazionale o presso le Società o Compagnie private: Coloro, che avendo sta­bilimenti 0 esercitando imprese del genere di quelle indicate negli articoli 4 e 5, hanno fon­dato 0 fonderanno Casse riconosciute per legge 0 per decreto reale, le quali assegnino agli operai indennità per infortuni del "lavoro non inferiori a quelle fissate in conformità dell’ar­ticolo 8.In questo caso il credito degli operai è di­chiarato privilegiato e collocato al n. 6 del- l’art. 1958 del Codice civile.Prima si diceva cosi: « Sono esonerati dal- l’obbligo di assicurarsi presso la Cassa Nazio­nale 0 presso le Società private di assicura­zione ecc. ».Adesso invece abbiamo detto : « Sono eso­nerati dall’obbligo dell’assicurazione presso la Cassa Nazionale o presso le società o compa­gnie private ».Nella citazione del n. 6 dell’art. 1958, Codice civile, in un’aggiunta che noi avevamo comu­nicata al Ministero, c’era un errore di stampa che fu corretto, ma invece di 6 si era scritto 8.PPvESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 16 che cor­risponde al 7 votato dal Senato colle varianti proposte dallUtScio.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AERITI, relatore. Segue l’art. 17 che corrisponde all’art. 8Art. 17.Nel termine di due mesi dalla pubblicazione della presente legge, i capi o esercenti d’imprese 
o industrie,- obbligati ali’assicurazione degli operai a termine degli articoli 4 e 5, devono 

denunziare la natura della loro impresa o indu­stria e il nfìmero dei loro operai al prefetto della provincia, che ne darà tosto notizia al Mi­nistero di agricoltura, industria e commercio.'Entro sei mesi dalla data di questa denuncia al prefetto, dev’essere stipulato il contratto di assicurazione presso gl’istituti di cui all’art. 15.Il termine indicato nel comma primo del pre­sente articolo, per le imprese ed industrie di nuovo impianto, comincia a decorrere dal giorno in cui si è dato principio al lavoro.Per gli operai avventizi si applica la dispo­sizione dell’art. 19.Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PATERNOSTRO. Non so se io sia nei termini per poter proporre una modificazione, 
a questo articolo, ma mi pare che sarebbe con­veniente, alle parole: « nel termine di due mesi dalla pubblicazione della presente’ legge » si aggiungesse « e del regolamento di cui all’ar­ticolo 25 » e ne dico la ragione.Avendo stabilito coll’articolo 19 che i criteri per determinare l’inabilità temporanea o per­manente, debbano essere stabiliti dal regola­mento di cui ali’ art.25, ne viene che l’obbligo di stabilire il contratto colia Cassa di assicura­zione può avere un termine non sufficiente.Il termine di sei mesi pare abbastanza lungo, ma se si considera che ii regolamento di che si tratta deve essere approvato dal Consiglio diStato, e passare poi per la Corte dei conti 

ìquesto termine se non assorbito sarà tanto as­sottigliato, che sarà poi diffìcile ìa stipulazione in tempo del contratto.Senatore AERITI, relatore. Noi avevamo pro­posta un’ altra formola, prendendo il termine dall’approvazione del decreto che stabilisce le tariffe per la Cassa Nazionale d’assicurazione; ma si fece il computo e si giudicò che, essendo un termine tanto largo, era sufficiente per., que­ste formalità e fu votato così.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia.Prego che non si alterino i termini che sono già lunghi. Se si farà decorrere l’obbligo dalla pubblicazione del regolamento, non si sa quando questa legge potrà venire in esecuzione
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Voglia l’onor. Paternostro desistere dalla sua proposta.PRESIDENTE. Ella onor. senatore Paternostro- insiste?Senatore PATERNOSTRO. No : ho fatto una sem­plice osservazione.PRESIDENTE. Pongo pertanto ai voti l’art. 17, che corrisponde all’art. 8 votato dal Senato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AERITI, relatore. L’articolo 18 corri­sponde all’antico articolo 9 e non subisce nes­suna modificazione. Lo leggo :
Art. 18.Il capo 0 esercente dell’ impresa o indu­stria deve, nel termine di quìndici giorni dalla stipulazione del contratto di assicurazione, darne notizia al prefetto della provincia.Il prefetto trasmetterà, alla fine di ogni mese, al ministro di agricoltura, industria e- com­mercio, la lista completa dei contratti di assi­curazione, che gli furono denunziati nel mese stesso.Le norme per la denunzia e le indicazioni, che dovrà contenere, saranno fissate nel rego­lamento di cui all’art. 25.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 18 che corri­sponde all’art. 9 già votato dal Senato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AERITI, relatore. Segue l’art. 19 che corrisponde all’art. 10 antico. Anche su questo non c’è nessuna modificazione. Lo leggo :
Art. 19.La Cassa Nazionale provvederà, nel termine di tre mesi, colla approvazione del Governo a stabilire forme speciali di assicurazione per gli operai avventizi. Norme identiche od analoghe devono essere adottate dalle Società private, che intendono esercitare l’assicurazione degli operai contro gl’infortunii del lavoro.Per rassicurazione degli operai avventizi il termine indicato nel primo comma deH’art. 17 j

comincierà a decorrere dalla data dell’ approva­zione delle norme speciali, di cui nel presente articolo.
9PRESIDENTE. Pongo ai voti questo art. 19. Chi lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Senatore AERITI, relatore. Segue l’art. 20 che corrisponde all’art. 19 votato ieri:

Art. 20.Coloro, che, a termini degli articoli 4 e 5, es­sendo obbligati ad assicurare i loro operai non vi ottemperano, ovvero decadono- dall’assicura­zione stipulata per mancato pagamento delle rate o per altro inadempimento dei patti scritti nella polizza, sono tenuti a prestare le inden­nità in misura doppia di quella che avrebbe liquidato l’istituto assicuratore.PRESIDENTE. Se nessuno domanda di‘parlare, metto ai voti questo art. 20, che corrisponde all’art. 19 votato ieri.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. Leggo ora l’art. 21 che corrisponde al 14 votato ieri :
Art. 21.Gli Istituti assicuratori hanno azione di re» gresso contro le persone responsabili civil­mente, ove l’infortunio abbia luogo per dolo di queste o per inosservanza delle misure pre­ventive prescritte dai regolamenti riconosciuta da sentenza penale passata in giudicato, allo scopo di ottenere il rimborso della somma pa-gata, dedotti i premi incassati.Nell’uno e nell’altro caso il danneggiato, o i suoi aventi causa, hanno diritto di ottenere la indennità, che sarà determinata dall’autorità giudiziaria secondo le disposizioni del Codice civile, ove essa risulti superiore alla somma loro pagata dall’istituto assicuratore, la quale dev’essere nella medesima computata.Gl’Istituti assicuratori hanno la stessa azione di regresso contro l’operaio offeso quando ri­sulti da sentenza penale passata in giudicato.

Discussioni, f.
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che r infortunio fu conseguenza del dolo del • danneggiato;L’azione di regresso e quella diretta ad otte-nere l’indennità nei casi sopramentovati si pre­scrivono nel termine dr due anni dal giorno, nel quale la sentenza è passata in cosa giudicata.Senatore CANONICO. Domando la parola;PRESIDENTE. Ha facoltà.-di parlare.Senatore CANONICO. Per evitare una ripetizione che mi pare inutile, e per rendere anche più spedita la redazione di questo articolo, mi per­metterei di sottoporre al Senato una piccola mo­dificazione di mera forma al secondo comma. Nel secondo comma di’ questo articolo si parla due volte di danneggiati od aventi causa, ed a mio-avviso senza bisogno. Si dice : « Nell’uno o nell’altro caso il danneggiato o i suoi aventi 
causa hanno diritto di otte-nere la indennità che sarà determinata dalla autorità giudiziaria se­condo le disposizioni del Codice civile, ove essa risulti superiore alla somma pagata al dan­
neggiato 0 od suoi aventi causa, ecc. »Si capisce cosa si vuol dire, ma non è ben chiaro. Quindi proporrei questa breve modifi­cazione :« NeH’nno e nelPaltro caso il danneggiato 0 i suoi aventi causa,.hanno diritto di ottenere ia indennità, che sarà determinata dall’auto­rità giudiziaria secondo le disposizioni del Co­dicecivile, ove essa risulti superiore alla somma loro pagata dall’istituto assicuratore, la quale deve essere nella medesima computata».PRESIDENTE, L’on. senatore Canonico in fine del secondo paragrafo propone si dica: «loro pagata dall’istituto assicuratore, la quale deve essere nella medesima computata», invece di dire: «pagata al danneggiato o ai suoi enti<x ycausa dall’istituto, assicuratore, la quale-viene computata »,L’on. relatore accetta i’emendamento dell’o­norevole senatore Canonico ?•Senatore AURITI, relatore. Si. Accetto la mo­dificazione proposta dal senatore Canonico,PRESIDENTE. Il signor ministro l’accetta ?CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia, ka- cetto.PRESIDENTE. Dunque invece di-dire : « ove essa risulti superiore alla somma ecc. » si dica:< ove essa risulti superiore alla somma loro 

pagata dall’istituto assicuratore, la quale deve essere nella medesima computata».Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti l’intero articolo 21, che corrisponde all’art. 14, già votato. Chi lo ap­prova è pregato di alzarsi.. (Approvato).Senatore AURITI, relatore.

Art. 22.Salvo i casi previsti dall’articolo 21 i capi o esercenti d’imprese o industrie, di cui negli articoli 4 e 5, dopo stipulata l’assicurazione, restano esonerati dalla responsabilità civile per gli infortunii dei lavoro.Nell’antica redazione si diceva « adempiuti gli obblighi della presente legge ». Però, sic­come tra questi obblighi vi è l’obbligo delle due denuncie e poi anche quello dell’assicura­zione, si è specificato quale adempimento eso­nera da ogni responsabilità-cioè la stipulazione dell’assicurazione.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 22 che cor­risponde all’art. 17 votato per alzata e seduta.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore.

Art. 23.I capi 0 esercenti d’imprese o industrie, anche se non indicate dagli articoli 4 e 5, de­vono nel termine non minore di due giorni dare notizia di ogni infortunio del lavoro all’autorità locale di pubblica sicurezza, sotto pena di una ammenda da L. 50 a 100.Si corregga un errore di stampa, invece di « minore » si scriva « maggiore ».PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 23 che corri­sponde all’art. 20 già approvato.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
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Senatore AURITI, r^Zatort?. PRESIDENTE. L’art. 54 del regolamento dà fa­coltà di dichiarare il voto prima della votazioneArt. 24.Le somme riscosse per contravvenzioni alla presente legge sono versate nella Cassa Na­zionale per gli infortuni a disposizione del mi­nistro di agricoltura, industria e commercio persussidiare le “Società di mutuo soccorso. cheassumano l’obbligo di sovvenire gli operai du­rante i primi dieci giorni d’inabilità cagionata dall’infortunio.Delle Somme erogate il ministro unirà l’elenco • annuale nel rendiconto consuntivo dello Stato.Qui si è introdotta una modificazione identica a quella già approvata nell’art. 13. Prima si diceva « di tutti - gli operai feriti » ; era unaespressione che non corrispondeva alla bilità » che si voleva stabilire.Di più si parlava delie due settiman « ina-

85 se=condo l’-originaria proposta del Ministero.Ecco dunque un articolo la cui determina­zione e correzione e effetto d’un altro articolovotato antecedentemente, ed è una co ezioneidentica a quella che fu fatta poco innanzi, equindi noi proponiamo che si dica : « di sov-venire gli operai durante i primi dieci giorni d’inabilità cagionata dall’infortunio ».PRESIDENTE. Pongo a voti Tart. 24 colla va­riante indicata dal relatore.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. Leggo :Art. - 25.All’esecuzione della presente legge sarà prov- .veduto con regolamento da approvarsi con regio decreto, sentito il Consigl'ìo di Stato.' PRESIDENTE. Pongo ai voti Tart. 25.Chi Tapprova^è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore ELLERO. Domando'la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ^ELLERO, Non 'essendo concesso ulte­rióre indugio, la pregherei, signor presidente, di co'ncedermi la facoltà di dichiarare le ra­gioni del mio voto contrario.

a scrutinio segreto, unicamente quando Tora-tore intenda astenersi. Tuttavia credo che ilaio non avrà difficoltà di coneed ere al sena-tore Ellero, quand’anche non abbia l’intenzione di astenersi, ma di votare, di fare la sua dichia-razione. S e non sorgono obbiezioni, do facoltàal senatore Ellero di parlare.Senatore ELlERO. Sono grato al Senato di tanta indulgenza; giacché, se io ho potuto rispar-miargli una miatic. orazione, ben sapendo, chenon sarei mai giunto a mutarne i consigli, nondebbo però ora sottrarmi coi silenzio alla mal-leveria del mio voto.Questa legge adunque rogasi in omaggio agliesempi stranieri, benché qui in sostanza legrandi industrie meccaniche, cotanto languenti 5stiano per dileguarsi insieme coi loro pericoli, se anche non incalzate -al fato estremo da nuovi oneri e da nuove molestie.Nondimeno, sprezzando essa le ispirazioni no=strane. il genio del luogo e delia civiltà latinasino ‘ad offendere que’ canoni ■eterni del diritto, che vietano la coazione negli atti di previdenza e ingiungono di carico del danno nella colpa, a mio vedere non consegue'alcuno de’ vagheg- 'giati intenti.Se il fine in fatti del socialismo cesareo-fosse di attrarre'nella propria clientela le plebi riot­tose, l’astuzia non approderebbe, chiedendo que­ste e reclamando a ragione o a torto ben altro sotto il nome di leggi sociali, e non accettando punto il baratto de’ no'mi pomposi con le ago-gnate rivendicazioni.E, quando pure qui -si accontenta&sero di ai cun compenso per le lesioni sofferte nel lavoro.che ne importa ornai a loro, mentre supplicano in vano di lavorare a qualunque costo, e per ciò fuggono la dolce materna terra, -e sfldano (ol­tre le macchine crudeli) iì rischio di esseresommerse ne’ flutti o trucidate dagli ospiti?'Ma, se iì proposito vostro è, siccome io credo jumanissimi padri, di sovvenire con giusta e non con falsa pietà agli infelici : ebbene, Taggravio della spesa (per Tacerescinto disagio dei pa­droni e per la fatale ripereussione sui salari) Taggravio - della munificenz'a sarà probabilm-ente ■dalle vittime stesse sostenuto, nelTatto stesso che'alle persone di. costoro verrà certamente diminuita la tutela.
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Perchè chi volesse escogitare una mostruosa specie di contratto aleatorio, una maniera inau­dita di abbonamento, mercè cui la cupidigia insaziabile di lucri potesse con tenue moneta e con piena franchigia tritare la carne umana e spremerne il sangue, proprio in tal modo si ■ comporterebbe, tanto più che con acconci cri­teri si è stimata, l’invalidità perpetua minor infortunio della morte.

spondere all’onor. Ellero che non per allettare od ingannare le plebi travagliate dai mali so­ciali noi abbiamo presentato questo disegno di legge ; ma perchè è vivo in noi il sentimentodel dovere che c’incombe di soddisfare, perquanto è possibile, di sopperire, non alle brame jalle cupidigie o alle follìe, ma ai giusti reclamidelle classi sofferenti e alle incalzanti neces-Chi voglia in vece provvedere, se non ad altroalmeno alla ?incolumità personale dei miseri.proprio in tal modo (scemando la vigilanza degli uni e la moderazione degli altri, resi quelliquesti più temerari dalla sicurtà pattuita edalla emenda anticipata) proprio in tal modo la espone al maggior cimento e la lascia quasi indifesa.Nè io parlo de’ nuovi regolamenti e de’nuovi

sita sociali.Si possono con parole ornate e fantasiose muovere immeritati attacchi al "Governo del proprio paese, si possono con eloquenza tri­bunizia volgere ingiusti rimproveri alle classi dirigenti, ma è pur forza confessare che il Governo sente più che altri l’importanza dei problemi che si agitano in seno alle società medesime, e che queste società vanno debitriciufficiali come se non si soffocasse abbastanza alle classi dirigenti della libertà e dei benefìcisotto il presente acervo ; nè delle perniciose transazioni e lusinghe, che via via ci condur­ranno tra qualche anno in quest’ aula a discu­tere gravemente della festa domenicale, delle pensioni agli artieri, del massimo degli orari e del minimo delle mercedi.Non parlo dello strappo dato agli ordini ve­tusti di una società già vacillante fra tante armi e fra tanti debiti ; la quale per torcere il guardo dal'secolo futuro e dall’immancabile ri­scatto del quarto ceto spezza frattanto, i sacri anelli ed offre a’' suoi nemici vie più vulnerato il fìanco.Non della oppressione dicasterica in forma di provvidenza pubblica; e non del miscono-

che godono.Infatti furono le classi dirigenti, che fecero prevalere nel mondo i principi di libertà e di fraternità, che scossero i privilegi, e che deiprivilegi distrutti e della libertà acquistata edei benefici ottenuti non fecero monopolio; ma vollero che fossero accomunati alle classi non abbienti {Benissimo}.Questi furono i sentimenti che ci fecero pro­porre la legge che il Senato suggellò col suo voto, e che risponde a un fine veramente urna-nìtario.Coloro i quali non ne sono soddisfatti, non

scimento della libertà, della responsalità edella dignità umane, che dopo tutto sono i su­premi presidii della vita morale, e fuori delle quali avanza grado grado la calca de’ servi.A me basta ora per ripudiare aulici e boreali doni, pagati a sì caro prezzo, basta il preve­dere, che con essi (l’avvenire lo dirà) le grame turbe avranno più scarso il pane e più facil­mente infrante le ossa.
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.

vengano qui a parlarci di doni aulici o boreali: ci dicano quali sono i loro sistemi, quali i ri­medi da 'loro escogitati per lenire le piaghe sociali. Piagnoni e profeti di sventura non fecero mai bene.Io spero nell’avvenire del nostro paese, masperando in esso compiamo i nostri doveri;non pensiamo al tornaconto, pensiamo a com­piere la giustizia sociale senza farci attrarre dalle utopie.E se per compiere quest’opera' di giustizia occorrerà modificare le nostre antiche tradi-zioni giuridiche, lo faremo con prudenza ma

CHIMIRRI. ministro di grazia e giustizia. Ionon posso, in occasione di una dichiarazione di voto, rientrare nella discussione generale: 
ma come rappresentante dei Governo, devo ri­

senza esitazione.Ecco i principi che hanno informato la legge ed il modo come il Governo intende'compiere i suoi doveri. {Benissimo. Vivissime e generali 
approvazioni}.
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Votazione a scrutìnio segreto

• PRESIDENTE. Ora passeremo alla votazione a 
scrutinio segreto del disegno di legge testé 
approvato per alzata e seduta.

Intanto leggo l’ordine del giorno per domani. Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro.

Discussione dei seguenti progetti di legge :
Probiviri;
Legge consolare.

PRESIDENTE. Si procede all’appello nominale.
Il senatore, segretario^ VERGA G. fa l’appello 

nominale.

Risultato di votazione.

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle 
urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto del progetto di legge :

Votanti . . .
Favorevoli .
Contrari . .
Astenuti . .

(Il Senato approva).

92
70
21

1

Domani alle ore 2 seduta pubblica coll’or­
dine del giorno che ho già annunciato al Se­
nato.

PRESIDENTE’. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di proce­

dere alla numerazione dei voti.
• La seduta è sciolta (ore 5 e 30)

»
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TOWATA DEL 4 no/O’

:'SS

®

del PsesMleKte PABISII o

fSesBusasaa'S.©. — Omaggi — Piscussione del progetto di legge: Probiviri — Osservazioni del se­
natore Guaio, cui rispondono il senatore Costo, relatore ed il ministro di grazia e giustizia
— A20p7'''0'oazwne dei primi dodici ai''ticGld Parlano sopra alczmi dèi detti articoli i sena­
tori Gibala^ GanonicOj Finali^ Pascale^ Costa relatore ed il ministro di grazia e giustizia.

La seduta è aperta alle ore 2 45 pom> Il dottor Paolo Pavesio, preside del Con­È presente il ministro di'grazia e giustizia.II senfatore, segretccì'‘io, CENCELLI dà lettura del processo verbale della tornata precedente^ il quale viene approvato.
vitto Nazionale di Genova di una sua pubbli-cazione per titolo: Palle Alpi al Vesuvio;I prefetti delle provincie di Reggio Emiliae Cuneo degli tu dei rispeiiiri Consigli pro-
rincia-li per Vanno '1891;

Ostaggi.PRESIDENTE. Si dà lettura deirelenco di omaggi pervenuti al Senato.Lo stesso senatore, CENCELLI dàlettura’ del seguente elenco di omaggi :Fanno omaggio ai Senato :41 signor Cesare Morisani di un opuscolo intitolato: Ricordi biograftei del generale Flo­
restano Pep>e ;li rettore dèlia R. Università di Palermo 
^AVAnmcario di girella R. Universitàper Vanno 
scolastico 1891'92.;lì dottor Michele Lacava della monografia intitolata: Seconda mostra enologica Lucana te- 

■ meta in Potenza nel 1888;Il signor 'Adriano Colocci di una memoria intitolata: La crisi argentina e Vemigrazione 
italiana nel Sud-America ;

II presidentep del R. Istituto italiano di Cre­dito Fondiario della 'Relazione del Consiglio di 
Amministrazione agli azionisti nelVassembleo, 
del 15 febbraio 1892;Il signor Stanislao Solari di una sua mo­nografia intitolata: Il 2}rogresso dvClVagricoltura 
nell indizione dell azoto ;-Il signor Silvano Lemmi di una sua me­moria intitolata: Il tiro a segno ziazionoLe e il 
suo omvenire;lì rettore della R. Scuola di applicazione per gl’ingegneri di Bologna dei Programma di 
paella R. Scuola per Vanno scolastico 1891-92:,Il presidente deri''Associazion tramviariaitaliana di una e-cmoria pulPlicata per cima 
della stessa Associazione e rig^airdante il dAse- 
gno di legge 
nica.

siUle ir (Parie a trazione meccct-

Discussioni, f. Tlp. del Senato.
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Discussione de! progetto di legge :
« Probiviri » (I^. 132).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge sui « Probiviri ».Prego il signor ministro guardasigilli di vo­ler dichiarare se accetta che la discussione si apra sul progetto di legge proposto dall’ufficio centrale.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Ac­cetto che si apra la discussione sul progetto di - legge proposto dall’ufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il signor senatore segre-tarlo Cencelli di dar lettura del progetto di legge dell’ufficio centrale.Il senatore, segretario, CENCELLI legge parte del progetto di legge: l’altra parte è letta dal senatore, segretario, DUERRIERI-GONZAGA.(V. Stampalo N. 132-A}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.Ha facoltà di parlare il senatore Guala.Senatore GDALA. Signori senatori ! Accingen­domi a presentare alcune osservazioni in gran parte contrarie alle risultanze del progetto di legge in esame, sento il dovere di premettere una dichiarazione, la quale consiste in questo, - che il mio dissenso non riguarda che le mo­dalità del progetto di legge.Convengo pienamente e proclamo anzi il prin­cipio che i dissensi, le discrepanze che si so­gliono indicare generalmente con la frase - fra capitale e lavoro - e che qui chiameremo più propriamente fra intraprenditori, padroni ed operai, debbano avere un tribunale che le ri­

B'ulva con forme semplici, spedite e non costose. Le amtiche legislazioni le quali solevano,quasi direi, perseguitare gli scioperi o le coa­lizioni unicamente perchè tali, erano indubi-tabiìmente ingiuste, forse tiranniche. Quindi è perfettamente concorde ai principi deìla mo­derna società, ai principi di giustizia, che an­che queste controversie abbiano un tribunale e, lasciatemi dire, un tribunale a forme spe­ciali, che permetta a tutte le parti di essere realmente in eguali condizioni innanzi ad esso; poiché se il tribunale non avesse queste forme speciali, e procedesse cornei tribunali ordinari procedono, avverrebbe che da una parte gli intraprenditori e i padroni possano trovarsi in condizione di far valere il loro diritto, o ciò che pretendono che sìa il loro diritto, colla scorta

di valorosi avvocati e ìureconsulti; mentre ilopovero operaio si troverebbe nella condizione in cui si trova, come diceva il Manzoni, il vaso di terra quando cozza contro il vaso di ferro.Quindi, completamente d’accordo nei principi, dissento nelle modalità.E mi permetta il Senato che, accingendomi, a svolgere questo dissenso di modalità, io pre­metta anche l’espressione del sentimento di tre­pidazione in cui mi trovo, lottando con uomini egregi ed esperimentati, e coll’illustre relatore dell’ufficio centrale, dottore sottile, dall’inge­gno rafforzato da fortissimi studi, cól quale è difficile la discussione, massime quando di fronte a lui sta uno indubitabilmente povero di spirito in proporzione sua, ed un uomo che non ha avuto che poche ore di tempo per pre­pararsi a sottilizzare con lui intorno a questioni delicate.

1 
1
1
I
I 
i

Premetto un’altra osservazione ed è questa che forse io non avrei fatta eccezione alcuna, per quanto non convenga nelle modalità del progetto di legge, se l’Ufficio centrale avesse creduto di accettare tale e quale il progetto come veniva dalla Camera dei deputati, ed esso per conseguenza fra due o tre giorni avesse po­tuto diventare legge dello Stato.Ma dacché le osservazioni savie e prudenti dell’ufficio centrale necessiteranno in ogni modo un rinvio di questa legge alla Camera dei de­putati, mi permetta il Senato di contrapporre alcune poche osservazioni per vedere se, dac­ché si deve rinviare e ristudiare, non possa per avventura esser possibile di far meglio di quanto ci è proposto.Ed anzitutto io debbo confessare al* Senato una mia antipatia particolare per tutto ciò che è tribunale speciale. Io credo poco a queste proteiformi manifestazioni della giustizia, ^iu- stizia civile, giustizia commerciale giustiziaamministrativa. Mi fanno l’effetto del credito. Credito industriale, credito eommerciale, cre­dito agricolo. 0 c’è credito, o non c’è credito. Avete credito e trovate gli sportelli e le borse aperte sotto qualunque forma; non l’avete, esco­gitate quanti sistemi vi piaccia e vi troverete sempre nelle, medesime condizioni.Deipari per la giustizia. 0 c’è amministra­zione della giustizia, o non c’è. 0 credete che i giudici ì quali amministrano la giustizia per
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delegazione del Re siano capaci, intelligenti, imparziali, indipendenti e saputi, ed in questo caso se essi dispongono delia vostra fortuna, del vostro onore, della vostra libertà ed anche semplicemente della vostra rispettabilità, po­tranno anche domani decidere una questione tra operai ed industriali, o non credete questo (ed io proclamo che credo nella saviezza e nella serietà della magistratura italiana) e allora fate in modo che la giustizia diventi come deve essere. Ma questa storia di creare ad ogni piè sospinto una giustizia speciale, la quale ieri vi amministrava la giustizia per conto dei com­mercianti con dei tribunali particolari che poi- i commercianti stessi furono i primi a doman­dare che fossero aboliti, oggi ve la rende con delle forme speciali in via amministrativa quasi vi fossero criteri disparati e diversi per decidere del mio e del tuo in forma civile o in forma am­ministrativa, questa storia a me poco talenta.Nel 1865 abbiamo poco meno che messo fuori i lumi per l’abolizione della giustizia del con­tenzioso amministrativo ; oggi l’abbiamo ripri­stinata.Senatore COSTA, relatore. Ma, no!Senatore GBALA. Come no?Non solamente nella 4^ sezione del Consiglio di Stato, ma anche nelle giunte provinciali amministrative si fendono non solamente de­creti di tutela, ma dì vera giustizia ammini­strativa in primo grado.Parrebbe, a giudicare dal modo con cui anche questa forma speciale della giustizia fu accolta dall’opinione pubblica in Italia, che non ci sia da farvi sopra grande assegnamento.Perchè se mi parlate delle giunte ammini­strative che da un anno e mezzo circa dovreb­bero rendere questa giustizia, non ci sono in tutta Italia che tre. o quattro ricorsi ; non pare quindi che vi sia una grande fiducia.La quarta sezione del Consiglio di Stato, come sezione di quello stesso corpo che può dare una decisione contraria ad un’altra sezione dello stesso corpo, anch’essa incontra delle dif­ficoltà nel modo con cui procede, nel modo con cui pronunzia; e anche qui sono discrepanti h opinioni, non sulla rispettabilità dei giudici ?ma sul modo con cui sono pronunziati i giudizi.Comunque sia, è certo che, e pel fatto del­l’abolizione della giustizia commerciale, e per il fatto dell’abolizione, prima e poi, della rico­

stituita giustizia amministrativa, vi è qualche cosa nell’opinione pubblica che mi lascia spe­rare di non essere completamente solo quando oso dire e ripetere al Senato la mia poca sim­patia per i tribunali speciali.L’egregio e dottissimo relatore ha sentito (lui, che in queste materie è pure maestro) la potenza dell’argomento prima ancora che po­tesse essere annunziato in quest’aula, ed ha voluto rispondervi con quelle sue prime parole della elaborata relazione in cui dice: « che,.quantunque si crei una nuova magistratura per amministrare giustizia con una particolare forma di procedimento, essa svolge ma non contrad­dice i principi del vigente diritto pubblico compietà, ma non deroga i principi del vigente diritto giudiziario. E, per vero, è nei principi del vigente diritto pubblico che, a particolari materie di contendere, corrispondano partico­lari giurisdizioni ».Il fatto è vero, l’accennava io stesso un mo­mento fa; ma, onorandi colleghi, in questo fatto il consenso è universale? È proprio riconosciuto dall’opinione dei dotti e degli indotti che la giu­risdizione dei tribunali ordinari la cui giuris­prudenza qui nell’antica Roma era chiamata: 
divinaritm atque hzimanaram rerum cognitio^ non sia più oggi la cognizione delle cose di» vine ed umane? 0 che le questioni operaie e industriali siano qualche cosa di così trascen­dentale, da-superare anche la divinarum atque 
hurndnarum rerum cogniiio? Quindi l’argo­mento sottile messo innanzi con fine accorgi­mento dall’illustre relatore, non risolve'la que­stione. E sempre quando le Signorie Vostre credessero che, pur dovendosi rendere una giu- stizia, e ripeto. con forma speciale, alle que­stioni che insorgono o che possono insorgere tra operai e industriali, non sia pur nondimeno- necessario di creare un tribunale speciale di­giustizia operaia e industriale, credo che pur essendo tutti concordi nel princìpio, potremmo- facilmente convenire anche nelle sue applica­zioni, per esempio cosi, rimandando ai tribu­nali ordinari le decisioni, di tutte le contesta­zioni che possono insorgere tra capitale e la­voro, tra operai e industriali.Ma si dice : badate particolarmente a quel­l’articolo del progetto il quale stabilisce la com­petenza. Io parlo qui in genere e della conci­liazione e dei giudizio ; ma il Senato comprende
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come per quanto riguarda la concniazione,’si pos.s-afac-ilmente convenire dicendo, ad esempio: il cape del corpo giudiziario, il presidente del tribunale tenterà, prima che si discuta la que­stione davanti al tribunale, la conciliazione fra roperaio e l’industriale.Quindi il c-apo d-el tribunal che è pure per-sona seria ed assennata, che ha pnr^ dalla so-cietà, in tema di coneiliazione., missioni ben piùdelicate che non sia quella di conciliare operaie indnstrialì, quelìa, per esempio, fra i co-niugi, notrebbe benissimo essere costituito con-'-ciliator ■}
se è possibile la conciliazione.

! medesimo ri'sultato, molto più semplicemente 'e facilmente.Ed aggiungo subito una cosa;Badi il Senato onorandissimo ad una circo­stanza che è scritta nelfart. 1. Questo tribu­nale speciale si costituirà soltanto in alcunl- ,luoghi quando il Governo ne senta la necessità; ■ in alcuni centri industriali e neanche in tutti ì i centri industriali, poiché Particolo dice che j possono costituirsi, quando nella sua prudenza 1 il Governo del Re creda conveniente-di costi­tuire questi tribunali. Quindi voi avete quèsta-disuguaglianza di trattamento: in un centroTornando alfa: ’gomento che si, oppone, sidice: badate che voi avete nella competenza di questo tribunale o di conciliazione o speciale.delle'questioni assolùtamente tecniche, cioè : ilprezzo del lavoro, le ore del lavoro. 1^,i osser­vanza dei patti speciali, l’imperfezione del la­voro, ecc., tutte queste cose ne-cessitan un-corredo di cognizioni che forse non è quello che hanno i giudici presso i tribunali ordinari. E sia.■ Ma io mi permetto di ricordare al Senato, eall’ egregio Ufficio centrale, particolarmente, come ogni giorno davanti ai tribunali ordinari, si piatisca di contestazioni nelle quali i membri del tribunale non hanno una competenza spe­ciale; così è, p. es. di tutte le materie tecniche, matematiche, chimiche, industriali, ecc.E i tribunale nomina dei periti e qualche volta sono nominati d’accordo tra le parti, e il tri­bunale acquista così quelle cognizioni tecniche di cui ha- bisogno e sulle quali potrà fondare i suoi anprezzamenti e basare la sua sentenza.E giacché e giudicato conveniente che un tri-

industriale come Biella, o che so io, il Governo sente il bisogno di istituire tribunali industriali- dei probiviri ; ma una questione fra operai ed' industriali altrettanto importante per quanto abbia minor numero di interessati dell’una e dell’altra parte può nascere anche a Peretola.Ma, 0 signori, Peretola non è centro indu­striale, quindi il tribunale'non può funzionare in quei paese, ed allora chi vi risolverà la questione?Qui non è detto. La questione non risolven­dosi da alcuno, e non essendo probabile che si istituisca in un centro non industriale un tri­bunale speciale di probiviri, voi otterrete que­sto : in alcuni luoghi sipuò costituire il tribunale speciale, in altri non si può costituire; in al­cuni la medesima podestà si sercita ad iden-tiche condizioni, in altri non si esercita. Quindi, disparità di trattamento che nel mio sistema scompare completamente.Quando voi dite : le- questioni fra open’ai, ed
bunaienon special ma ajorms speciali, si costi- industriali-si portano- davanti al tribunale dei- luogo, al quale potranno essere uniti degli sca-bini, dico la parola per intendercituisca per dir-imere senza costo di spe-sa, queste contestazioni; quando.voi stabiliste che, d’ac- canto a questi tribunadi in circostanze speciali, 0 anche ogni volta che vi è contestazione fra operaio-e industriale, possano sedere degli sca-bini, come li chiamano in Germania ) i qualisieno scelti, parte dagli operai, parte dagli industriali ; e ehe costoro compongano col Col-legio ordinario giudiziario il tribunale che 3 ;di-

probiviri, se ì cioè' deico.sì vi piace, nominati in, partedagli operai, in parte dagli ind-ustnall, voi a^ vele lo stesso tribunale che giudica in tutti i punti del Regno, siano gravi, siano piccole le divergenze, implichino o non più persone, yoiavete sempre il medesimo risultatobunali ugualmente composti di oc
7 e cioè tri-.iudici del fatto,

rime la contestazione.» voi otterreste ciò cheandate faticosamente cercando con questa legge >che mi pare molto involuta, e ne dirò brevis- si'mamente le ragioni al Senato ; otterreste il
di giudici di diritto nominati dal Re con dei giudici de.l fatto che li informano, che li illu-? minano nelle questioni tecnich.e. . ■Voi avrete sempre il medesimo risultato e la uguaglianza di trattamento. Andiamo avant-i.Nel concetto del progetto in esame-è stabilito
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che la competenza di questo tribunale non passa le 100 lire.Ma questa cifra concerne solo ìa questionefra roperaio, come individuo, ed il padrone, 0 la questione . complessa di tutti gli operai ? Perchè una questione per esser grave non è mai individuale fra operai e padroni, è sem'pre complessa, cioè coinvolge un gran nu-

campi, mi pare per lo meno una altra disirguag'lianza di trattamento, disuguaglianza ellenel mio sistema non esisterebbe, come lorosignori vedono. perchè io direi in genere-« ogni contestazione tra operai » senza distin-guere fra gli uni e gli altri, fra gli agrieoi'tori e 'gli industriali ed intraprenditori « è risolta dal tribunale » con questa appendicemero di persone; dunque, urne misurale que-ste 100' lire? Vedete, egregi colleghi,• quanta. , casistica di contestazioni per sapore a che
<< di probiviri da nominarsi d- altri ». .i uni e dagliMa ciò che ho detto non è ancora tutto.cosa si riferiscano le' 100 lire della compe-lenza. Tutto questo, è tolto, tutto questo non . ha più luogo, quando, dite che le questioni di natura industriale 'si risolvono dai tribunali ordinari' con questo aggregato di probiviri.Procediamo ancora. Il progetto di legge èfatto per gli operai industriali. Ebbene, egregicolleghi, io, che non appartengoindustriale, vipaese e vanno ad un centroposso dire che esistono nel mio maturandosi questioni della più'alta gravità fra operai agricoli ed intraprendi-tori agricoli.Non parlo del caseideio, nè dell’enologi.

Se loro, 0 signori, hanno avuto agio da ierisera in poi di esaminare la dotta e «5 ìttile re-lazione delì’egregio collega Costa, avranno po­tuto vedere come per quanto egli abbia 'conquel fine suo ingegno che lo onora^ c^ nato dinascondere quasi ciò che il progetto ha di meno facile a manovrarsi; per qu-anto si sia industriato di nascondere ciò che il progetto ha di tormentoso, d’involuto, tuttavia traspare ad ogni linea ed anche dalla sua relazione più■ ,che da tutto il progetto di legge, la ditScoItà
ditutte quelle cos.e,y cioè, ciis possono esser miste d’industria e di agricoltura pura e semplice. Gito il fatto della mondatura dei risi.Avviene da noi che .alcuni imprenditori, con-

enor.me in cui si è posto T Uhi ciò centrale ac­cettando quel progetto ; e più di tutto poi la difficoltà enorme che si troverà nell’appìicarlo.I giudici probiviri sono nominati da due con­corsi elettorali ; lista elettorale operaia, listaelettor. e industriale.ducono da paesi anche lontani j squadre di400 0 500 uomini in occasione della mondatura 
e del taglio del riso. .Nascono^ le. più vivo- di­vergenze quando sono sulla piazza. perchè Fin-

Chi.le- la?Ma la Giunta comunale, che già deve fare le liste elettorali politiche, le amministrative, e le commerciali.traprenditore vuol far suoi i maggieri guadag perchè mantiene poso meno che come bestie questi poveri uomini che si sono a lui votati corpo ed anima, perchè il più d.eìle volte sullapiazza non si trova un lavoro, proporzion,braccia che vi si sono condotte. Ebben
Ili., Ma sono la legge dice che nei centri industriali pos- essere-istituiti i tribunali di probiviri,-

.ale alle0 signori, tutte queste contestszroni le risolverete, come una volta si risolvevano facendo comparire la forza in piazza, arrestando ed ammanettando ? È quello che non volete più fare. Se non vo-

Quindi non saranno dappertutto e non in tutti i luoghi dove sono centri industriali, percnè la ieggev dice : « posson® »•. ■Quali saranno dunque le Giunte comunali che faranno queste liste? È a stabilirsi. Una volta fatte queste liste, badate, che qui si avrà un’altra involuzione difficilissima^ perchè avete contro la lista elettorale il. provvedimento dellete più lo sciopero., la coalizione, la manife­stazione tumultuosa, cercherete d’impedirli poi• con un giudico.?È evidente che questo giudizio' dovete' darlo sempre quando- si m^anifesta la cireostanza.Ora creare una disuguaglranza fra il tratta-mento che ha- Tòperaio industriale, l’operaio nelle officine e i’operaio che vive nei

tribuQa.ìe5 al quale si ricorre quando la Iisraelettorale è mal fatta.Poi avete anche ì’applicazione della leggecomunale e- provinciale, e in alcuni casi una molteplicità di sottintesi circa la capacita di essere eletto, per tutte quelle condizioni intutte
che vive cui uno si può trovare m operaio. ^zzo apitalista, mezzo
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1Tutto questo, Io riconosco, è difficilissimo a disciplinare.Immaginate la selva selvaggia di contesta­zioni che determinerà la formazione di queste liste.Andiamo avanti.Eleggibili. Chi sono eleggibili? Le donne lo sono? La Camera dei deputati dice di si.La Commissione dell’ Ufficio centrale dice più no che si; ma, in parte dice anche di si, per le circoscrizioni nelle quali più della metà degli elettori iscritti sono donne: soltanto, se la con­ciliazione non riesce, la donna che era eleggi­bile, e che ha fatto il possibile per' conciliare, non può più essere giudice.Io non voglio entrare in questa disposizione.il Senato m’insegna le ragioni prò e contro, eo

Nossignori, il presidente ed il vice-presidente sono investiti di attribuzioni giurisdizionali, giurano nella formola dei magistrati ; gli altri sono investiti di attribuzioni momentanee, da giudici del fatto, e questi non giurano più, ma fanno la promessa formale di condursi da ga­lantuomini.Mi permetto di osservare che se date impor­tanza a questa forma di promessa di mantenere l’illibatezza della propria condotta,Jquesta forma deve essere uguale per tutti. E quando preten­dete che chi presiede abbia una qualità diversa, tanto che gl’imponete una forma di giuramento diversa da quella degli altri che non fanno che promettere, create una diversità che può con­durre a qualche pericolo.Anche da questo punto di vista, parmi chesarebbero lunghe ed inutili per le mie osserva- le osservazioni che sto facendo j dimostrinozioni: ma non faccio eh accennarla, perchèanche ^ui ci possiamo trovare nella possibilità di una vera contraddizione.Volere o non volere, la donna fu giudicataabile ad uffici che prima non le erano attri-
buiti dalie antiche leggi, ed oggi per la primavolta la si volle adibita aìl’nfflcio di giudice.Capisco ihe l’esser giudice è una funzione diprimo ordine che deve essere esercitata da per­sone che abbiano certe determinate qualità. Incominciare dall’attribuire alle donne questa capacità di primo ordine, è un passo ardito, ma è un passo che ha fatto la Camera dei deputati e perciò vi troverete nella possibilità di conte­stazioni, che sarebbero eliminale quando, com’io propongo, vi fosse quel tribunade bello e fatto, che ha dal Re la sua brava delegazione di am­ministrare la giustizia in questi, come in tutti gli altri casi, salvo le modalità speciali.Per le questioni di chimica il tribunale sente i periti chimici, in una questione operaia"sen­tirà gli operai e gli industriali.Un’ultima avvertenza, di poca importanza se vi piace, ma che ha il suo valore per dimo­strare in qual ginepraio si arrischia di porre il piede.Si dice: il tribunale dei probiviri è composto di tre ordini di persone : il presidente, il vice­presidente ed i rappresentanti degli operai e degli industriali.Queste tre categorie siedono a parità di grado ?

che sarebbe molto meglio stare ai tribunali come sono composti, come rendono la giustizia e come è sicuro che la renderanno anche inte­gerrima per gli operai e per gl’industriali, as­sistiti al più da un consiglio di probiviri.Un’altra piccola osservazione, ma che pure ha il suo peso, è quella della spesa.Mi pare che ognuno sia d’accordo nel rico­noscere che le gravi condizioni in cui si tro­vano i comuni e le provincie, i comuni con un miliardo di debito pubblico, le provincie con 170,000,000 con tutte le sovrimposte in conti­nuo aumento, con le tasse locali, compreso il dazio consumo, che vanno diventando insoppor­tabili, si debbano attribuire un po’ a tutti, anche al potere supremo dello Stato, perchè in fondo abbiamo giuocato a scarica barile. Ciò che è competenzajdello Stato paga il comune e la pro­vincia. Lo Stato ha cercato di equilibrare il suo bilancio ed ha squilibrato quello dei co­muni e delle provincia-.Or bene, il segretario comunale, che assiste come cancelliere il tribunale dei probiviri, lo farà per nulla?Ma in un centro industriale diventa una cosa seria; il tribunale potrà sedere quasi in perma­nenza !E le due liste elettorali, una per gii operai ed una per i padroni, con tutte le contestazioni che determinano ! Io appartengo all’opinione di coloro i quali credono che le elezioni comu-nali fatte tutti gli .anni siano un controsenso un pericolo, una spesa inutile. 7
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Io vorrei i Consigli comunali della durata di quali per me non sono che di forma, perchècinque anni come la Camera dei deputati, salvo scioglimenti straordinari, e voi avreste la di­minuzione dei 4 quinti della spesa relativa.Ora voi, oltre la spesa che v’importeranno le liste, avrete pur bisogno di locali, mentre col mio sistema non aumentate di un centesimo le spese : voi mandate al tribunale, ed il tri­bunale che risolve le altre questioni, risolverà anche questa, ed i probiviri che prestano la loro opera gratuitamente, potranno sedere senza determinare un centesimo di spesa, nè alle parti, nè .all’erario comunale.Per completare il mio sistema, ripeterò ciò che diceva al principio : io credo sarebbe con­veniente. che il tribunale ordinario, investito dalla legge della giurisdizione speciale per di­rimere le controversie fra operai ed intrapren­ditori, dovesse essere adito senza spesa, e dovrebbe essere proibito il patrocinio, per­chè se voi togliete soltanto la carta bollata eie spese di registro, e mi ammettete il patrocinio cadete un’altra volta nella contraddizione che citava prima, del vaso di terra che cozza col vaso di ferro. Il vaso di terra si rompe.Vi è un articolo del progetto in cui si parla del ricorso in Cassazione.Egregio relatore, voi che siete così saputo e pratico della materia, non dite neanche che que­sto ricorso deve essere svestito delle formalità ordinarie. Ma non è mica facile ricorrere in Cassazione, nè alla quarta sezione del Consi­glio di Stato. Ci vuole la firma deH’avvocato, ci vogliono delle formalità. Voi dovete dire che questi ricorsi ai tribunali sono fatti da chiunque. L’operaio che sa leggere e scrivere, o si fa leggere o si fa scrivere dal suo collega, dice le ragioni per cui crede violato il suo diritto davanti ai tribunali inferiori. Ma, ripeto, non soltanto dispensando dal patrocinio, perchè se voi ammettete il patrocinio, il ricco potrà sem­pre farsi assistere, ma proibendo il patrocinio 
i tribunali sono abbastanza saputi ed intelli­genti per scernere il buon diritto anche senza bisogno di avvocati, massime poi in questioni che sono abbastanza semplici. Quindi non do­vete soltanto creare questa giustizia alla por­tata di chiunque facendola gratuita, ma dovete anche impedire che diventi un privilegio per qualcheduno.Il Senato ha udito questi miei dissensi, i 

nel fondo siamo perfettamente d’accordo, cioè che ci vuole una giustizia particolare che decida le questioni fra operai e industriali.Non sono d’accordo con TUfficio centrale sulla necessità di creare un tribunale speciale e ne ho detto le ragioni.La conclusione mia ultima dovrebbe essere quella di pregare il Senato, di volere insistere presso TUfficio centrale perchè esaminasse la questione anche sotto questo punto di vista, ed osservare quali potrebbero essere i beni ed i mali che si otterrebbero non creando un isti­tuto speciale,- ma attribuendo ai tribunali assi­stiti da probiviri anche la giustizia nelle que­stioni fra operai e industriali.In questo momento però io non oso fare pro­poste; mi riservo di farle a discussione più inol­trata, anche per la possibilità che gli argo­menti dei valorosi contradditori valgano per avventura a persuadere me dell’errore in cui io posso essere, giudicando conveniente di at­tenerci ad altro sistema.Comunque sia, ringrazio il Senato della sua cortese benevolenza; lo prego a perdonarmi se ho voluto, contro sì valorosi avversari, dire le mie povere ragioni ; ma per quanto povere e per quanto modestamente dette, mi pare che abbiano un valore, e, nel caso, di questo valore discuteremo più tardi {Benissimo}.Senatore COSTA, relatore^ Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.Senatore COSTA, relatore. Signori senatori. Io non ho mai avuto l’onore di trovarmi contraddi­tore col nuovo collega Guala, al quale sono ben lieto di dare il ben venuto in Senato. E mi ralle­gro di aver avuto Toceasione di trovarmici oggi, perchè credo di poter riuscire a dimostrare due cose: La prima che io non sono quei contrad­ditore cosi difficile, come egli, per farmi onore, mi ha giudicato; e poi perchè ho la lusinga di convincerlo, che fra noi non solo non vi è dissenso sostanziale, che egli stesso dichiara non esistere, ma neppure dissenso formale.Può essere che il progetto di legge quale fu presentato dal ministro, quale fu votato dalla Camera dei deputati, quale è raccomandato dal­TUfficio centrale, meriti qualche miglioramento;e, e sotto questo aspetto/ministro, Ufficio centrale Senato saranno ben lieti di accogliere quelle proposte concrete che il senatore Guala o i col
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leghi del Senato vorranno ■formulare ; ma no.ncredo < rivolta •he egli vorrà insistere nella preghier^ia.all’ufficio centrale di ristudiare ciò cherUnìcio crede di aver attentamente e profon-damente studiato, e con pieno convincimento raccomanda all’approvazione del Senato.L’on. Guala mi ha fatto r’oiiore di dipin-germi come un temibile. contradditore molto sottile eIo, a cagion di onore per lui, mi -permetto

inteso di censurarlo, giacché poco o punto si è soffermato ad esaminarlo.Egli si è soffermato invece ad esaminare quella parte di esso che si riferisce alla giuris­dizione contenziosa.Ma quale è dessa la grande novità che questo progetto induce nelì’ordinamento della giuris­dizione contenziosa? Unicamente per le cause che hanno un valore inferiore a lire cento, edie riguardano rapporti fra industriali eddi rivolger contro di lui ì’arguto modo di ar­gonientare, dicendogli che se io ho avuto ve-ramente questo, che credo di dover qualilìcareun difetto, specialmente in un’assemblea po­litica, egli ha invece una qualità opposta ; quella cioè di ampliare, ingrossare la tesi avversaria per poterla più facilmente combattere ed an­nientare. E mi sa,rà facile di provarlo.Il nostro collega ha posto innanzi un prin-

operai, o fra operai ed apprendisti, dipendenti esclusivamente daH’esercizio dell’industria, si crea,, nel seno stesso dei giudicabili, un giudice popolare elettivo: ma per tutte le cause della stessa specie che eccedono per valore le lirecento. rimane completamente inalterata, ri-
cipio che h,Q una certa apparenza di verità ; mache ha il difetto di essere troppo soluto 8 diprovare troppo. Egli dice : la giustizia voi l’a- vete ordinata nei tribunali ordinari. Ora, voi.0 avete fede in qu- ista giustizia o non l’avete.
Se faveti 
strument!

perché volete aggiungere un nuovo

mane in tutta la sua estensione, la giuridizione dei tribunali ordinari.La verità, quindi, è questa; che il -sistema del progetto non altera, ma soltanto adatta a speciali necessità e in date condizioni l’ordina­mento giudiziario vigente: mentre quello del collega Guala lo modificherebbe, coll’introdu­zione degli assessori popolari, sulle sue basifonda mentali : il nostro limita la sua azionequesto organismo completi che noiabbiamo per rendere giustizia in nome del Re?Se non Taveti "3 riformatela; ma riformatela peogni specie di contese, e non soltant-o per quelle che possono insorgere fra operai ed industriali.Ecco dove l’argomento del nostro
■ cede ; eccede nel sensi

;oll8gagett' 0 che suppone nel pro­

alle cause di minimo valore, dì competenza del magistrato popolare; quello del collega Guala si estenderebbe ad ogni ordine di controversie, in tutti i gradi di giurisdizione.Ridotta la disputa nei suoi veri termini, l’unica questione a risolversi è quella direttadi legge qualche cosa che non esiste. Ilprogetto di legge non crea n

a vedere se sia vero che questa istituzione
0 diversa da quella che esiste :na giustizia, nuovauna forma speciale per renderetorno a contese crea soltanto giustizia ìn-speciali, ma sempre in baseai principi del diritto e del procedimento sta­biliti nel diritto comune. Cade quindilemma, dal nostro collegamanca ìa ba-se formolato,sulla quale era fondato. il di­perchèMa il Senato vorrà permettermi di aggiun­gere come, sotto un altro punto 'di vista, il nostro collega abbia ingrossata la questione / per poterla combattere.Pbidotto il pro-getto al suo pensiero semplice è evidente che esso è sostanzialmente diretto astabilire una forma speciale per ì’ ercizio dellafunzione onoraria della, conciliazione, nè parmi che sotto questo aspetto il collega Guala, abbia

della giurìa dei probiviri sia qualche cosa di anormale, di eccezionale che, creando un nuovo organismo inutile, complichi randamento del- Famministrazione della giustizia.A me pare evidente il contrario.Non abbiamo noi i conciliatori, i quali sono eletti per adempiere il duplice ufficio di conci­liare ogni specie di controversie, e per deci­dere quelle per un valore non superiore a lire trenta, e speriamo fra breve fino a lire cento ? Or bene, quale ufficio dovrà adempiere il col­legio dei probiviri? Sarà un ufficio di conci­liazione, scélto con un metodo speciale, colla particolare funzione di conciliare le contro­versie che possono sorgere in un determinato ordine di rapporti giuridici e di interessi : sarà un giudice ordinario per alcune controversie attinenti allo stesse genere di rapporti e di
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interessi che non eccedano certi limiti di ma­teria e di valore.Cosa vi è di anormale, cosa vi è di difficile,cosa vi è di complicato in tutto questo ? 
Iq in verità non arrivo a comprenderlo. L’onorevole nostro collega Guala ha cercato di amplificare la riforma per poterla combat- ■ tere; ma essa in'realtà è ben poca cosa, e non ha certo l’importanza che egli ha voluto at­tribuirle.Ma il senatore Guala combatte la istituzione dei probiviri come ìa manifestazione di una tendenza alla costituzione di tribunali speciali.Ma cosa intende il collega Guala per tribu-nali speciali^ Credo bene che egli non vorràconfonderli coi tribunali eccezionali di ripro­vata memoria. Ma non si trovano ad ogni passo nel vigente, ordinamento, tribunali che hanno particolari competenze determinate per ragione di materia e di valore? E non sarebbe esage­razione colpirli di anatema? Non dovrebbe dirsi allora .magistrato speciale anche il con-

strazione della giustizia, non sono tribunali, non sono speciali.Io non ho d’ uopo di ricordare al Senato il concetto fondamentale di leggi che formarono particolare argomento dei suoi studi : ma credo * che non avrà sentito dire senza meraviglia che con quelle leggi siasi fatto risorgere il conten­zioso amministrativo, soppresso nel 1865. No, onorevole Guala, il contenzioso amministra­tivo lo abbiano lasciato nella sua tomba. Ma richiamando quella grande distinzione che al­lora fu fatta fra decisioni in materia di di­ritto spettante all’autorità giudiziaria e contro­versie in materia di interessi che fino a questi ultimi tempi erano rimaste senza giudice, ab­biamo creato questo giudice, e gli abbiamodate attribuzioni limitate, per tutelare Finte-

ciliatore perchè competente soltanto per undeterminato ordine di controversie, e iì pretoree il tribunale collegiale, i quali hanno distri­buita fra loro per ragione di materia e di va­lore la giurisdizione contenziosa? Che male èche, a queste tre branche, se ne aggiunga.una quarta, la quale abbia una particolare com­petenza per giudicare di particolari questioni? Hanno forse i conciliatori giurisdizione conten­ziose in materia immobiliare? E si dovrebbe dire perciò che i conciliatori sono giudici spe­ciali? L’onor, Guala mi insegna invece che sono

resse privato nel conflitto nel quale può tro­varsi coir interesse pubblico ; abbiamo creato ai vertice della gerarchia amministrativa, un difensore, un vindice della giustizia nelì’ammi- nistrazione ; abbiamo completata, non disfatta, la grande riforma del 1865. •Ebbi già occasione di dire che il senatore Guala limitando le sue censure a quella parte del progetto che ordina la giurisdizione conten­ziosa dei probiviri non si è occupato affatto della conciliazione.Or bene, se questa legge ha un importanza,se questa legge si propone uno scopo che puòavere qualche utilità nei rapporti sociali, sequesta legge potrà arrecare benefici notevoli nel regolare i rapporti, talora assai difficili fra
determinata serie digiudici ordinari per una controversie nell’ordine civile j e quindi non

industriali ed operai,-è precisamente nel campo della conciliazione, piuttosto che in quello dellagiurisdizione contenziosa.potrà negare '.che la giurìa dei probiviri debba È sotto quest’aspetto chela legge potrà pre-essere considerata come tribunale ordinario per venire molte controversie, e specialmente quelleuna determinata serie di controversie nell’or­dine industriale, •Io non so se sia vera la tendenza che egli
le quali possono trascéndere e finire nelle ré- pressioni violente. È sotto questo aspetto cheraccO'accusa alla moderna legislazione di favorire ìacreazione di tribunali speciali. Per mia parteperò debbo dire che gli esempi che egli haaddotto, me lo perdoni, non sono esatti, quandoaccenna alla creazione della giurisdizione am mi'nistrativa nelle Giunte provinciali, quando ac­cenna alla creazione, della giurisdizione conten-

là legge merita specialmente d’essere mandata, giacché, e lo ripeto ancora una volta, riguardo alla giurisdizione contenziosa, la sua importanza è ridotta in termini assai modesti.Il nostro collega riconoscendo che qualche cosa si debba e si possa, fare, ha suggerito di mantenere l’organismo giudiziario vigente, ag- agistrati ordinarli (non usiamogregando ai m

!•*

ziosa nella quarta sezione del Consìglio di Stato. Egli, che è dotto giurista, mi insegna che questi istituti non hanno alcun rapporto colFammini
Discussioni, f. 348.

la parola Scabini che non sarebbe propria)degli assessori i quali dovrebbero cooperare all’amministrazione della giustizia nelle contro­
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versi© relative ai rapporti dell’ industria e dellavoro.Questa si, signori senatori, sarebbe una l’Ufficio centrale si è dato una grandissima cura di studiarla non solo nel suo concetto fonda­mentale, ma anche nei suoi particolari ; e si ècomplicazione; questo sarebbe un far risorgere, sotto altra forma, quei tribunali di commercio che abbiamo creduto necessario di sopprimere ; questo si che sconvolgerebbe tutto quanto il nostro ordinamento giudiziario. E con qual me­todo? Con quale estensione? Con quale forma?Il nostro collega non 1’ ha detto : ma credo

convinto che nessuna complicazione, contraddizione ne potrà avvenire. nessuna

che quando si accingesse studiare la propostanei suoi particolari, nel suo svolgimento pra­tico egli vedrebbe quante difficoltà, quantequestioni sorgerebbero ad intralciargli la via.Vorrebbe egli dare a questi assessori voto deliberativo o consultivo solamente?Quando avessero voto deliberativo, dovreb- bero avere voto prevalente per ragioni di nu­mero, oppure unicamente sussidiario che non potesse mai soverchiare quello del collegio togato ?Tutte queste quistioni furono già esaminate e discusse, quando vivace era la lotta prò e contro i tribunali di commercio: e furono tro­vate cosi gravi e difficili, cosi piene di pericoli da renderne preferibile la soppressione, spe­cialmente nella loro ultima forma di tribunali misti di giudici togati e di assessori commer­cianti-.Il nostro onor. collega ha anche accennato a molte complicazioni, a molte difficoltà che si verificheranno nell’attuazione di questa legge. Anche qui mi pare però che, se alcune difficoltà esistono, egli le abbia ingrossate, e ne abbia create alcune che non esistono.Egli ha detto; chi farà le liste elettorali?Lo dice l’art. 13; si faranno dalle Giunte co­munali dei comuni compresi nella circoscri- zione in cui è istituito ii collegio dei probiviri.In tutti quéi luoghi nei quali ii collegio non è istituito le liste non debbono essere fatte; e quindi non ha fondamento ia censura di uningente ed inutile lavoro imposto ai comuni.Egli ha. accennato alla contraddizione chesecondo lui, deve derivare dalla compartecipa­zione delie donne all’esercizio delle funzioni di conciliazione.È questa una questione particolare, nella quale si possono avere opinioni diverse, e sulla quale io, in questo momento, non credo oppor­tuno d’intrattenermi, assicurando il Senato che

Io potrei seguire ancora il nostro collega nelle sue osservazioni speciali ; ma parmi che quelle altre che egli ha fatto possano trovare più op­portuna sede nella discussione degli articoli che in una discussione generale.Io mi riservo quindi di ritornare su queste osservazioni nel caso che egli le ripeta, e sopra tutto ove egli le concreti in qualche emenda­mento.Basta intanto quello che ho detto per conclu­dere che il nostro collega non ha combattuto ii progetto di legge che noi raccomandiamo.Ha combattuto altre idee, altri concetti che nei progetto non esistono. Faccia pure il Se­nato ditali idee e ditali concetti giustizia som­maria ; il che non toglierà che esso possa dare al progetto favorevole suffragio. (Benissimo).Senatore GUALà. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoità di parlare.Senatore GUALA. Io voleva fare una lunga osservazione all’illustre contradditore.Si dice, badate che voi avete voluto dimen­ticare, che trattasi di contestazioni fino a 100 lire. I nostri tribunali di probiviri non ri­solveranno altra questione che quella Ano a 100 lire.Siamo d’accordo ; ed è questo il difetto ca­pitale nel sistema che propugnate, mentre in quello che io invoco di una legge la quale determini la competenza dei tribunali ordinari assistiti da probiviri che appartengano all’uno e all’altro ceto, voi avete il tribunale costituito per qualunque somma avvenga la contestazione. .Voi dunque vi trovate col vostro sistema a stabilire prima la competenza per valore, che non è una cosa facile.Io faccio un’ipotesi : Nasce una contestazione per le ore di lavoro. Di chi è la competenza? dei probiviri o del tribunale ordinario? Supera le 100 lire? È indeterminato.Un’altra ipotesi: l’intraprenditore si trova in lotta per l’accertamento della determinazione dei salari con colui che rappresenta l’univer­salità dei salariati degli operai.Noi abbiamo dei sindacati operai che vi so­stituiscono, La competenza è determinata dal

}
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salario di ciascun operaio, o dal complesso di , tutti questi salari? Vedete quanta casuistica, tutta roba che scompare nei sistema che io propugno; dicendovi non solo fino a 100 lire, perchè le questioni indeterminate come la du- rSta del lavoro, per esempio, sono quelle che danno luogo facilmente a quelle scosse che noi tutti lamentiamo tra capitale e lavoro; e quindi quando voi create la giurisdizione del tribu­nale assistito in questo modo da assessori spe­ciali per qualunque contestazione, sfuggite la casuistica del valore, non avete più un istru- mento che vi può sfuggire dalle mani, ma unoche vi risponde in qualunque contestazione.Per risolvere le mie obbiezioni si disse che le liste elettorali si faranno da tutti quei co­muni nei quali esistono le industrie; ebbene, 0 signori, come si potrà far ciò se il tribunale dei probiviri non è obbligatorio? Come potete fare le liste prima di sapere se i probiviri sa­ranno o no istituiti. Ma v’è di più ; perchè una divergenza fra i centri industriali e i non in­dustriali? Perchè una differenza fra i grossi centri industriali e i piccoli, e perchè fra i centri industriali e gli agricoli?Voi vedete quanta casuistica create, quanta possibilità che l’istrumento che state creando non corrisponda all’uso che volete fare percomporre padroni. facilmente le questioni fra operai e
A me pare sia molto più liberale, il concetto mio, che cioè quando voi costituite il tribunale ordinario giudice di queste contestazioni,'qua-lunque uè sia il valore, con la giustizia resasenza spese e senza ministero di patrocinio, voi avete dato all’operaio che si trova in collisionecol suo padrone, forse avendo ragione, il mezzo di farla valere.Ora, con il sistema che propugnate, che cioè solo fino a 100 lire arrivi la competenza di questo fribunale speciale, costoso, difficile, non aia-neggevole, e che oltre le 100 lire rimanga iagiustizia ordinaria, mi pare che non si rispondaal bisogno al quale avete voluto mirare.
Ma il Senato, con la stia saviezza, dirà qualinellamiglioramenti si potranno introdurr legge, anche accettando il concetto dell’ufficiocentrale.Sono lieto che il suo egregio relatore abbia detto che non è alieno dall’accettarne ; e co­

mincierò dal primo articolo a proporre i miei emendamenti.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PPvESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazio, e giustizia. La replica vivace ed ingegnosa dell’onor. Guala, mi obbliga a prendere la parola, benché la difesa della legge sia stata fatta con tanto vi­gore di argomenti dall’egregio relatore dell’uf­ficio centrale, che io poco o nulla dovrei ag­giungere.L’onor. Guala, sotto il velame delle parole dolci e squisite, ' nasconde un’ opposizione ra­dicale.Egli ha detto che dissente da noi nei modi,- e si guarda alla sostanza del suo discorso.matroviamo che invece di un dissenso sui modi, vi è fra noi un dissenso notevole sull’opportu­nità e sulla necessità di questa istituzione.E qui l’onorevole senatore, volendo combat­tere una novità che chiama pericolosa, ci con­siglia di. farne una che sarebbe davvero radi­cale e sovversiva.Noi non proponiamo cosa nuova. L’istituto dei probi-virij è ormai, vecchio in Europa.L’Italia entra ultima in questo'cammino.L’onor. Guala sa che il bisogno di istituire speciali collegi per dirimere e giudicare le con­troversie fra padroni e operai, fu avvertito la prima volta fin dal 1878 dalla Commissione reale d’inchiesta sugli scioperi che, studiando a fondo le cause di quei dissensi che spesso scop­piano in aperta violenza, suggerì, come mezzo di paciHcazione, l’istituto di probi-viri. Simili collegi esistono dappertutto in Europa, si chia­mino Conseils des prud Tbom/m-es, come in Fran-eia e nel Belgio, o collegi di arbitrato e di con- 1 ciliazione, come in Inghilterra, ove una diqueste forme fu introdotta da un italiano, iiMondella, o tribunali industriali, come li chia­mano in Austria ed in Germania. Non v’ è paesecivile ove non sia stato introdotto e non fun­zioni questo istituto, senza che ne sia venuto quel finimondo che teme l’onorevole Guala, equelle. complicazioni che lo sgomentano.Noi siamo entrati per la medesima via, spinti dalle medesime ragioni, che hanno suggerito altrove questo istituto. E come vi entrammo?Notate ciò, onorevoli signori.
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L’onorevole Berti nel 1883 fu il primo a pre­sentare un disegno di legge; quanto diverso da quello che ora sta dinanzi al Senato I La competenza del collegio dei probiviri non eracircoscritta a 100 lire. ma illimitata ; le suesentenze erano inappellabili fino a 150 lire, appellabili per somme maggiori. Dopo l’onor. Berti il Depretis, uomo prudentissimo e lento, e poi gli onorevoli Grimaldi, Giannuzzi-Savelli, Zanardelli, Miceli, alla lor volta si occuparono di questo argomento. E l’anno scorso l’onore­vole Maffi, l’ultimo progetto ministeriale essendo caduto colla sessione, si fece iniziatore di un pro­getto, che certo l’onor. Guala non preferirebbe al nostro.Venuto al Ministero, credetti mio dovere di non rinunziarvi perchè il Governo in questi argomenti deve dire la sua parola e non la­sciarsi prendere la mano da altri. Formulai il progetto di legge quasi come vi sta dinanzi. Qualche modificazione fu introdotta nell’altro ramo del Parlamento e ne subirà anche in questo.Ma ci sì renda giustizia : il progetto come oggi è formulato non poteva essere nè più mo­desto, uè più temperato. Le accuse che ci vennero mosse uell’altro ramo del Parlamento erano assai diverse da quelle che ci ha fatto oggi l’onor. Guala.

ora che il disegno di legge in esame non viola, ’ non altera, non offende i due principi cardinali del nostro diritto giudiziario, che sono scritti negli articoli 68 e 71 dello Statuto del Regno e che suonano così :« La giustizia emana dal Re. Nessun citta­dino può essere distolto dai suoi giudici na­turali ».I collegi che noi andiamo costituendo rispon­dono puntualmente ai due fini a cui mirano tutte le leggi somiglianti che imperano negli altri paesi, cioè la conciliazione e fino a uua determinata somma il giudizio, ma il fine pre­valente, l’obbiotto vero dell’ istituzione, come rilevò l’onorevole relatore dell’ufficio centrale, è la conciliazione.E a questo fine si riferisce la larga e scon­finata competenza, ond’ è parola nell’art. 6.Dato l’essenziale carattere d’istituto di con­ciliazione, l’ufficio giudiziario, non può essere che accessorio e sussidiario. Quindi non si parli di tribunali eccezionali, o di giurisdizioni straor­dinarie. I collegi dei probi-viri non sono veree proprie magistrature permanenti. ma collegi arbitrali

Mi sentii dire che era un aborto,9 un prò-getto rachitico, piccino, ed io risposi a chi mi mosse codeste accuse che il vero merito di questo progetto è di non essere una luminosa utopia, di esser modesto, ma di rispondere a pratiche necessità. E non diceva questo sol­tanto per • confutare 1’ esagerazione di chi fa­ceva simile obbiezione, ma perchè in verità non so comprendere 1’ allarme per un progetto che ha scopi così chiari e lodevoli.L’onor. mio amico Guala ha avuto buongiuoco scambiando i termini ì anzi i tini delproblema. Egli, confutando il disegno di legge •)parlò come se con esso noi organizzassimo tribunali eccezionali e si facesse rivivere una nuova specie di contenzioso. Ora in questo spostamento dei fini del problema sta appunto 
il relen dell’argomento.Onor. Guala, l’istituto che noi facciamo non ha niente che contrasti ai principi del mostro diritto giudiziario.Dissi all’altro ramo del Parlamento e ripeto

E per dar forma più chiara al mio pensiero dirò che codesti collegi non sono altro che un conciliatore collegiale, sicché il tipo di questa istituzione voi già lo trovate nel primo articolo dei Codice di procedura civile e tutto lo svol­gimento del progetto mantiene questo paralle­lismo tra il conciliatore singolo del diritto co­mune e il conciliatore collegiale dell’ istituto di cui vi discorro. Quali sono le funzioni del conciliatore ?Art. 1. - « I conciliatori, quando ne siano richiesti, devono adoperarsi per comporre le vertenze».In questo ufficio di conciliazione non v’è limite? , Controversie di milioni possono essere portate avanti a un modesto conciliatore che può essere un onesto bottegaio.Ma è questo il solo uffizio che il Codice ac­corda ai conciliatori? No. Coll’art. 7 dà ad essi anche una giurisdizione contenziosa fino a L. 30. Noi, invece, al collegio dei probiviri, o meglio alla giurìa, perchè distinguiamo ufficio di. con­ciliazione e ufficio di giuria, diamo una compe­tenza contenziosa fino a L. 100. Ed ho tenuto duro a questa cifra resistendo virilmente a chi proponeva di aumentarle a due o a cinque-
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cento lire. Perchè nel disegno di legge sui con­ciliatori, ehe oggi si discute nelPaltra Camera, la loro competenza è portata appunto a 100 lire, ' e cosi manteniamo ii parallelismo fra il conci­liatore collegiale e il comune.Ora, crederà ella, onor.' Guala, che sia un ma-gistrato eccezionale il conciliatore che giudicherà in materia comune fino a 100 lire? No.Dunque non .potrà dire che sia una eccezionepericolosa quando noi alì’ufificio delia giuria attribuiamo una competenza uguale a quella del conciliatore..Dunque, se l’istituto dei probiviri- non è che un conciliatore collegiale, se le funzioni che ad essi attribuiamo corrispondono a quello del con­ciliatore di diritto comune, non potete dire che facciamo cosa contraria al diritto giudiziario 0che creiamo tribunali eccezionali.Ma perchè foggiate quest’organismo nuovo 5voi-mi domandate? Ho già risposto: quando una necessità nuova si manifesta e si manifesta percause a tutti mote, che si ripetono in tutti ipaesi, il perchè sta appunto m questo feno-meno sociale, generato dall’organizzazione dell’industria.Nei passati giorni, dei fenomeni dell’ indu­stria nuova abbiamo discorso assai largamente; ora, onorevoli signori, il problema dell’industria- moderna, è un problema a molte faccie ; ne ab­biamo risoluta una, eccone una seconda.Prima di oggi non si avvertì la necessità di questi collegi speciali, appunto perchè 1 indu­stria era bambina e casalinga; a misura che l’industria si svolge e si organizza; si sente anche da noi quella necessità che costrinse al-

e l’indole del contralto, che non essendo disci­plinato dal Codice comune offre più largo mar­gine ai criteri deU’equità ed è materia adatta al' giudizio arbitrale. Nei contratti disciplinati, ci vuole il giudice, che applichi inflessibilmente le regole del diritto ; ma nei contratti le cui mo­dalità sfuggono alle norme fìsse del diritto, bisogna che supplisca la equità.Il giudice del diritto è il magistrato ordi­nario, il giudice dell’equità è l’arbitro.Ora possiamo noi ammettere ,che ad ogni controversia che sorge fra operai e padroni, si costituisca uno speciale collegio di arbitri?0 non è meglio, giacché sono costanti questi conflitti, creare degli arbitrati permanenti ?E anche in questo, onor. Guala, gli esempi sono frequentissimi in Italia, per altre materie. Non vediamo noi funzionare, ■ tutto giorno, un collegio arbitrale per le questioni concernenti l’esercizio delle ferrovie?E non è quello un collegio permanente, costi­tuito nella medesima forma, colla quale noi istituiamo quest’ufficio arbitrale permanente per' gli operai ?Perchè si è creato quel collegio arbitrale ? Per la specialità de la materia, per l’indole dei conflitti, per la permanenza di questi confìtti, e per farli risolvere con criteri tecnici.’Dunque, materia speciale, contratti non .di­sciplinati completamente dal diritto scritto ; ne­cessità di far comporre le vertenze con equitàda una magistratura famigliare che se ne in
trove ad organizzare questa identica istituzione.E qual è il fenomeno industriale che deter­mina codesta necessità? È la forma speciale delcon .ratto di lavoro 5 la quale non è disciplinata.t'dal Codice civile, ove se ne trova appena ii germe, ma non le sue evoluzioni.Ora i contatti tra capitale e lavoro sono fre­quenti, le controversie giornaliere, il conflitto permanente.La necessità di togliere od attenuare queste ragioni di conflitto prima che si inveleniscano,

tenda; ecco i motivi che ci hanno indotti a proporvi l’istituzione di questi collegi a somi­glianza di quanto si pratica già in materie affini.Affidiamo codeste vertenze, dice l’on. Guala, ai giudici ordinari, sussidiati dall’assistenza di speciali scabinii Allora sì ehe noi si farebbe pericolosa novità, perocché ci allontaneremmo dal tipo attuale adottato da tutti i paesi di Europa, avverturandoci in azzardosi esperi­menti. Perocché se’ ben si guarda la propostaino'es’nosissima deH’onorevoie Guala, egli sottoforma modesta di semplificazione ei vorrebbecostituisce una necessità sociale.Dobbiamo mandare tutta questa gente, ognigiigiorno, per ogni piccola controversia innanzial magistrato comune? Non si può, sia perlafrequenza, sia per la natura delle controversie,
indurre a creare la giurìa in materia civile.Non mancherebbe altro !...'Senatore GUALA.. Per gli operai!CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia... E materia civile anche questa.



Atti Parlamentari — 2606 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — P SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 4 MARZO 1892

Ma come mai egli, che si mostra cosi geloso per la conservazione delle norme del diritto comune, vorrebbe metter su questa nuova speciedì tribunali, un tanto lusso di giudici e di as-sessori per sentenziare sopra dispute non ec­cedenti il valore di 100 lire?AU’obbiezione della spesa che richiederebbe codesto congegno si replica che la procedura sarà gratuita. Si, ma lo spostamento di tutta questa gente, degli assessori, e delle parti che devono andare a cercare questi tribunali lon­tani non richiederà sciupo di tempo e di quat­trini? Noi almeno possiamo dire, che creando questa istituzione, sappiamo quello che fac­ciamo, sappiamo come funzionerà da noi perchè sappiamo come funziona in altri paesi ; ma voi per semplificare ci proponete un vero garbuglio.Ma chi farà le liste? Domandava l’onorevole Guala: rispose in maniera assai limpida l’ono­revole relatore. Infatti ogni obbiezione sfuma di fronte all’art. 2, il quale suona così : « Il decreto con cui il collegio viene istituito deter­mina r industria o le industrie per le quali si istitusce il collegio, la sua sede, la sua circo­scrizione ed il numero dei componenti».Quando la circoscrizione è fissata col decreto, quando si dice che le liste si fanno in tutti i comuni in essa compresi, non può sorgere nes­suna complicazione. Ma non contate per nulla l’incomodo di far le liste? dice l’onor. Guala. E sta bene ; ma le liste dei suoi scabini non devono farsi lo stesso ? Pigliate da che parte

segretario nelle conciliazioni ordinarie ? Che male c’è che presti lo stesso ufficio presso j collegi dei probiviri?Adunque il fine della legge, la necessità di far comporre i dissidi frequenti-ne’rapporti del capitale col lavoro, e famigliarmente, da gente tecnica che giudichi e li risolva coi criteri del" l’equità tutto questo giustifica il nuovo orga­nismo, che ha il suo tipo nel codice comune. I limiti che noi poniamo alla sua giurisdizione - contenziosa non superando la giurisdizione dei conciliatori ordinari deve acquietare gli scru­poli del mio amico Guala e rendergli simpatica questa istituzione.Però nel discorso ammirevole dell’onor. Guala vi è una punta che tocca a fondo e con ragione. Egli dice: voi create delle giurisdizioni che estendono la loro benefica influenza alla pic­cola sfera delle industrie e lasciate fuori 1’ a- gricoltura che è la grande industria italiana. Quanto al primo argomento mi consenta di ossevargli che chi non vuole la legge dovrebbe desiderare che l’effetto di essa sia molto limi­tato, e che si vada a rilento. Devoto alla scuola sperimentale, alla scuola di Galileo : del pro­vare e riprovare, comunque si trattasse diistituzione nota e sperimentata dagli altri paesi ?

vi piace l’argomento, voi vi imbattete nellestesse difficoltà. La questione è questa: volete o non volete questi collegi arbitrali colla doppia

io desidero di vedere l’effetto che questa isti­tuzione produce da noi prima di darle l’esten­sione che vorrebbe 1’ onor. Guala. Ecco perchè abbiamo lasciato al Governo il giudizio di ri­conoscere l’opportunità e la convenienza di istituire questi collegi. Li istituisce il Governodove c’è un vero bisogno 9 e a misura che ilgiurisdizione, he noi ad essi attribuiamo?Se li volete dovete accettarli con tutti i benefizi e gli'inconvenienti.L’onor. Guala si preoccupa delia spesa che ri­cadrà sui comuni. Onor. Guala, tutti i precedenti progetti ponevamo addosso ai comuni le spese di questa istituzione, comprese ie diarie che si davano ai probiviri. Ella però deve rendermi questa giustizia che sono io che ho allontanato dai comuni il calice amaro e ho posto le .spese a carico della Camera di commercio.I comuni presteranno il locale, ma solo quando ne abbiano uno disponibile.Sicché i comuni non ei. rimettono proprioniente. Vi sarà"un impiegato che farà da se­gretario ; ma l’impiegato comunale non fa da

bisogno si manifesta. Questa cauta maniera di procedere almeno dovrebbe incontrare il plauso dell’on. Guala. Io meditai molto se non convenisse estendere questa benefica istituzione anche all’industria agricola, e dovetti decidermi a lasciarla fuori per parecchie poderosissime ragioni. La prima è questa : tutti gli altri paesi hanno incominciato dall’organizzare i collegi dei probiviri, limitandoli soltanto alle industrie. La Francia che è un paese industriale ed agri­colo, per eccellenza, ove l’agricoltura e l’indu­stria sono egualmente in fiore; e quanto ivi siano potenti gli agricoltori in Francia, l’avete visto nell’ultima discussione doganale ; ebbene, la Francia che ha dal 1806 l’istituzione dei probiviri, non stimò finora opportuno di esten­derla all’industria agricola. .
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E perchè?Perchè questa istituzione per funzionare ha bisogno' di una grande organizzazione.Ora, questa organizzazione l’hanno gl’indu­striali, non gli operai della campagna, divisi e sparsi senza alcun vincolo fra di loro.In secondo luogo l’industria propriamente detta ha determinati centri in Italia e ben, cir­coscritti ; ma l’industria agricola è diffusa in tutte le regioni del Regno.Ora sei, otto, dieci collegi arbitrali per leindustrie si possono creare e sperimentare j macrearne centinaia e migliaia per l’agricoltura non si può.In terzo luogo, e questo è l’argomento so­stanziale, il- contratto dì lavoro applicato alla grande industria ha, come dissi, il germe nel . Codice; ma questo non ne disciplina le infinite modalità. Quindi il giudizio arbitrale e di equità può esercitare il suo provvido impero.' Voi ve­dete come tutti i. giorni si disputa e si contende sulle mercedi, sui licenziamenti e sulìe ore di lavoro.Sovra queste e altre simili questioni il Codice non dice niente.Sono gl’interessi in conflitto che devono dare la sola misura e il punto giusto, ove questi interessi possono combaciare insieme ed ac­cordarsi. Invece il contratto colonico è discipli­nato rigidamente, cominciando dal diritto ro­mano e venendo giù fino ai Codici moderni,per cui l’arbitro trova poca materia al suogiudizio, mentre il magistrato è nel suo campo. . _ . . . ( 1*',___ __ ,-x n 4 -IZ5 T-' S-iDi più, nel contratto di lavoro voi trovate

sentano il terzo di tutte le controversie giudi­cate dai Pretori, dando cosi anche ai lavoratori della terra il modo di ottenere giustizia a buon mercato senza indugi e senza pastoie. Con quel progetto si crea in ogni piccolo villaggio, anche nei più remoti, un magistrato locale che da buon padre di famiglia, e con criteri d’equità risolve le minute questioni che tutto giorno insorgono tra il contadino e il proprietario, il flttaiolo e il contadino.Ecco come io credo si possa in giusti limiti provvedere nel tempo stesso alle necessità della campagna e dell’industria.Questi, su per giù, sono i criteri informatori delia legge, i limiti che diamo al nostro pro­getto, e i motivi che lo giustiflcano. Onore­voli signori ; fata trahimt ! E inutile fare come quel greco ehe entrava nel tempio quando tutti ne uscivano.Ciò può costituire un piacere solitario dello spirito che lotta contro le correnti; ma quando queste correnti traggono forza ed alimento da bisogni eftettivi della società, è d’uopo prov­vedere a tempo ; questo suggerisce la prudenza, questo consiglia la giustizia sociale.Perciò mi sono affrettato* a presentare al­l’altro ramo del Parlamento questo disegno di legge, che migliorato dall’ufficio centrale aspetta ora il vostro assenso, e tutte quellé utili mo­dificazioni, che saprà apportarvi il senno e la sapienza di questo alto e venerando Consesso. 
{Bene, bravo).PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola.due termini di conflitto, il capitale ed il lavoro;ma nel contratto colonico i termini sono tre:il proprietario, il fittuario e l’operaio.Quindi è evidente non potersi estendere i collegi di probiviri alle industrie agricole senza modificarne profondamente la composizione e l’organismo.Questo non importa che non si debba in alcuna maniera provvedere ai campagnoli, che sono la classe più benemerita, e il vero fondamento della pace, e della prosperità sociale.Ed io infatti ho cercato di provvedere in qual­che modo ai loro bisogni; e mi affrettai a pie- sentare all’altro ramo del Parlamento un disegno di legge che estende a cento lire il limite delia competenza dei conciliatori per le pìccole con­troversie, che sono le più frequenti, e rappre­

e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusala discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo :
Art. 1Nei luoghi, nei quali esistono fabbriche oimprese industriali, possono istituirsi, riguardoa una determinata specie d’industria o a gruppid’industrie affini, Collegi di • probiviri per la conciliazione delle controversie, che per l’eser- cizio delle stesse industrie sorg’ano tra gl intra-prenditori .e gi! operai o apprendisti, o anchefra operai, in dipendenza dei rapporti di opC'raio 0 apprendista. •
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Spetta altresì ai Collegi stessi il definire in via giudiziaria e nei limiti stabiliti con Darti- colo 9 di questa legge le controversie determi­nate nella prima parte del presente articolo.
fino alla concorrenza di 100 lire, con la legge attuale ?Occorre provvedere, poiché queste questioni ?

Ha facoltà di parlare ii senatore Guala.Senatore GUALA. Lo splendido discorso cheha pronunciato l’illustre signor ministro 5 nonmi ha ancora tolto un dubbio circa aU’art. 1.Dice ii progetto che nei luoghi nei quali esi­stono fabbriche o imprese industriali, possonoistituirsi, ecc.; ed il signor ministro rispoa-dendo a quelle mie obbiezioni relative alla for­mazione deile liste elettorali, diceva che queste saranno fatte in quei centri nei quali saranno istituiti ì collegi dei probiviri; ma non mi ha

lo ripeto, possono avere in qualche stagione dell’anno, molta importanza.Sarò quindi riconoscente all’onorevole mini­stro se vorrà dirmi, riguardo alla prima parte delie mie osservazioni, come intende applicare questa legge.CHIMIRRI, ministro di grazia e gnistizia. Do­mando la parola. ‘PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia, e giustizia. Sod-disfo subito il desiderio deH’onor. Guala ma
detto quando, in che termini queste liste do­vranno esser compilate, ed io desidero uno schiarimento, perchè ii fare queste liste non è cosa facile. Come e quando i comuni saprannodi dover fare queste liste? Giacché ho -la parola, mi permetto ancheun’altra, osservazione nella psmte relativa alla agricoltura.Comprendo le quattro rs^gioni che il ministro ha addotte per non accettare un emendamento che estenda a,nche all’agricoltura il beueficio di questi tribunali di conciliazione.Ma ronorevole ministro ha dimenticsdo quellato della questione alla quale io avevo ac-cennato. Badi che non è una questione sol­tanto di patto colonico ; ma in molti dei nostri centri agricoli, abbiamo un fenomeno nuovo

?che consiste nell a.gglomerazione di operai agri-

mi consenta che dica prima una parola di ri­sposta all’ultima parte del suo discorso.Se ella vorrà consultare gli atti parlamentari, vedrà che fu formulato un ordine del. giorno nel quale s’invitava il Governo a studiare e presentare un progetto che estenda’anche alle campagne il beneficio del collegi arbitrali.Io esposi tutte le difficoltà, ma non mi rifiutai di ristudiare il grave tema, perchè l’agricoltura è divenuta anche essa industria, e in certe sue esplicazioni risente le stesse necessità dell’ in­dustria manifatturiera.Dunque, onor. Guala, non è con questo pro­getto di legge che provvediamo a tutto. È un germe che avrà il suo sviluppo nello avvenire. Cominciamo a sperimentarlo in un campo limi­tato, e se darà buone prove, come non dubito, io andremo poi allargando a poco a poco.Il contenuto dell’art. 1 è spiegato dal tenore dell’art. 2. Nel primo si dice ove debbono sor-coli ehe non appartengono alla regione, e che vengono dal di fuori per certi determinati la­vori, come ad esempio, per la mondatura o
© re questi collegi arbitrali ; nel secondo si dà

per il taglio del risoIn molte delle nostre piazze eminentemente agricole: Novara, Vercelli, Vigevano, si tro­vano in alcune stagioni dell’anno, migliaia di operai che vi si sono recati, condotti da qualche speculatore, per compiere certi determunati la­vori agricoli.In questa condizione di cose, sono nate e possono ripetersi, migliaia di divergenze traquesti intraprenditori e gli operai o fra questied anche nei rapporti verso il proprietario del fondo.Anche queste questioni *si possono risolvere

ai Governo la facoltà d’istituirli ove ne ravvisi l’opportunità. Consultati i corpi elettivi, le Ca­mere di commercio, e i Consigli municipali, il Governo, quando ne sia ii caso, emana il decreto reale che determina l’istituzione del Collegio dei probiviri, e con esso fìssa la sede, ia cir­coscrizione ed il numero dei componenti, di maniera che le difficoltà, cui alludeva l’onore­vole Guala, non possono aver luogo.I Collegi dei probiviri non devono sorgere dappertutto, ma possono essere istituiti in quei centri industriali, ove il Governo crede urgente crearli.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­lare, e non essendovi, oratori inscritti, pongo ai voti l’art. 1 del testo che ho letto :
I
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chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 2.Ciascun Collegio è istituito per decreto reale sulla proposta dei ministri di grazia e giustizia e di agricoltura, industria-e commercio, sentito l’avviso della Camera di commercio e dei Con­sigli m.unicipali dei Comuni che vengono com­presi nella circoscrizione del Collegio stesso.Il decreto determina l’industria o le indu­strie per le quali si istituisce il Collegio, la sua sede, la sua circoscrizione ed il numero dei componenti.

rimanente io preferirei lasciare il testo del pro­getto ministeriale quale è; vale a dire senza aggiungere che il presidente o presidente sup­plente possano essere scelti tra i funzionari del­l’ordine giudiziario. E ciò per alcune ragioni che, secondo il mio costume, esprimerò in bie­vissime parole.Anzitutto, secondo me. l’istituto dei probi-

Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti l’art. 2.'Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art, 3.II Collegio si compone di un presidente e di [non meno di dieci e non più di venti membri. Dove le Hste comprendono più di cinquecento -elettori 'iscritti, può essere nominato un presi­dente supplente.Il presidente, ed occorrendo il presidente sup-

’ viri, segna Un primo passo verso l’ideale da mie sempre stato vagheggiato (come meta lon­tana certamente) di un futuro ordinamento giu.-, diziàrio, nel quale i due principi fondamentali, dovrebbero essere questi : che le controversie' fossero risolte da giudici eletti (o quanto mene consentiti) dalle’ parti contendenti e che i me- -desimi si componessero delle persone più spe­cial mente competenti per quel genere di affari- che si tratta d.i decidere. Per ciò appunto mi- pare che, nelle m.aterie di cui si tratta, convenga- ' lasciare che il Collegio dei probiviri sia com- pTetamente costituito di persone a.venti speciale ' e tecnica competenza nella materia. Ma vi ò- anche un’altra ragione.Ben diceva l’onorevole signor ministro, ed anche ronorevole relatore nella sua nitida re­lazione, che l’ istituto dei probiviri è essenzial­mente istituto di conciliazione, il quale è come'un parallelo dell’istituto del conciliatore unico e che ìa parte giurisdizionale non è che accespiente, 'Sono nominati, per regia delegazione ?con decreto del ministro di agricoltura, indu­stria e commercio. Essi possono essere sceltifra i funzionari deU’ordine giudiziario e fra co­loro che, a norma del-le leggi, possono essere nominati eonciliatori, purché non siano com­presi nelle liste di cui ali’art. 13.
I membri del Collegio sono scelti in separate adunanze per una metà dagli industriali e per una metà dagli operai fra gli eleggibili appar­tenenti alla rispettiva classe.

seria ; essa è, per cosi dire, la sanzione dell’ar­bitrato proposto e non accettato da entrambe le parti in via di conciliazione, sempre quando; la materia non ecceda il valore di lÓÙ lire, là-' sciando il resto alla giurisdizione ordinaria.■Posto quindi ii concetto, mi pare che la lo­gica consigli di accettarlo in tutta la sùa pie­nezza e lasciare che questo Collegio sia com­posto esclusivamente di ludici popolari, di giu-dici specialmente competenti.A ciò si aggiunge un’altra considerazione che non mi pare senza qualche peso.Senatore CANONICO. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di'parlare.Senatore CANONICO. Vorrei esporre brevemente 
al Senato una semplice osservazione in ordine a questo articolo.

Io accetto la modificazione proposta dall’uf­ficio centrale riguardo al presidente e al pre­sidente supplente, che, cioè, essi siano nomi­nati per regia delegazione. Ma confesso che nel
Discussioni, f- 340.

Dal momento che, secondo 1’-emendamentodeU’Ufficio centrale, il presidente e il presidente supplente potrebbero essere scélti tra i funzio nari dell’ordine giudiziario, la' conseguenza pra­tica quale sarebbe? Che in certi luoghi il pre­sidente ed il supplente sarebbero scelti fraquesti funzionari, in altri luoghi sarebberoscelti all’infuori di essi.Ora non mi pare giusto che, quando ’si tratta di costituire ed organizzare un Collegio spè-
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ciale, avente ad un tempo ufficio di concilia­zione e di giurisdizione, la sua costituzionepossa essere diversa secondo i diversi luoghi.Per quanto poi riguarda gl’ inconvenienti che potrebbero derivare dal non esservi magistrati che presiedano a questo Collegio,, mi pare che a ciò provveda sufficientemente il progetto stesso là dove dice : « che non potrà scegliersi il presidente ed il supplente fra quelle persone che sono comprese nelle liste accennate nel­l’articolo 13 ». ’D’altronde i magistrati sono sopracarichi di affari, e non è bene, in linea generale, disto­glierli dalle loro occupazioni ordinarie. Tanto più che, se si crede necessario l’elemento giu­ridico, si possono scegliere a presidenti magi­strati a riposo, fra cui sono molti in età suffi­cientemente valida e di una attività bastevole ad attendere a codesti uffici.Io sarei quindi d’avviso che si ritornasse in questa parte, al testo del progetto ministe­riale.Senatore COSTA, relatore. Domando la parola, PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. Io spero che quando avrò spiegato più chiaramente di quello che non ho potuto fare nella relazione, le ragioni per le quali l’Ufficio centrale ha proposto il suo emendamento, il collega Canonico non insisterà nella sua proposta.Il capoverso dell’àrt. 3 del progetto ministe­riale non pone alcun limite o condizione nella scelta del presidente, e quindi del presidente

cìliatori, e cioè ; avere 25 anni ; sapere leg­gere e scrivere ; avere i diritti civili e politici ; non trovarsi in alcune delle condizioni di in­capacità, per le quali non si può esercitare qualsiasi funzione giudiziaria.Ma richiamandosi unicamente, con formula ge­nerica, alle condizioni per essere nominato con­ciliatore, cosa sarebbe avvenuto? Che in via in­diretta si sarebbe esclusa la possibilità di no­minare presidente del collegio dei probiviri un magistrato ; giacché i conciliatori, facendo partedeH’ordine giudiziario non possono rivestirecontemporaneamente un altro grado nella ma­gistratura.L’indicazione quindi dei magistrati fu fatta non per indicare direttamente una categoria di funzionari fra i quali i presidenti dei collegidi probiviri, potrebbero essere scelti ma unica-

supplente del collegio dei probiviri : accen-nando soltanto alla esclusione di coloro che sono inscritti sulle liste degli elettori di che nell’art, 13,Al vostro Ufficio centrale questo sistema èsembrato incompleto, per non dire erroneo ;perchè lascierebbe ai Governo la facoltà di no­minare un presidente, il quale, a cagion d’e­sempio, non sapesse leggere nè scrivere ; che non avesse i diritti civili e politici ; che fosse stato condannato ad una pena infamante. Oraquesto non fu certo il. pensiero del Governo )come non può essere quello dell’on. Canonico.
?E l’ufficio centrale si è studiato di interpre­tarlo esattamente, proponendo di aggiungereche la scelta del presidente e del presidente supplente debba essere fatta fra coloro che hanno le condizioni per essere nominati con-

mente per togliere una incompatibilità che al­trimenti ne sarebbe a loro danno derivata.La questione che io pongo al nostro collega è quindi questa sola : vuole egli che chiunque possa essere nominato presidente del collegio dei probiviri, oppure vuole che questo presidente ab­bia almeno i diritti civili e politici, sappia leg­gere e scrivere, non sia legalmente incapace ad esercitare funzioni giudiziarie?Se egli darà, come io credo, risposta affer­mativa a questa domanda, non dovrà esitare a ritirare la sua proposta.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Io ringrazio l’onorevole relatore delle spiegazioni che mi ha dato, le quali mi soddisfano in parte, ma non intiera­mente.Quando egli mi dice che lo scopo dell’ordi- namento proposto dall’Ufficio centrale è di far sì che possono essere nominati coloro che sono capaci di essere nominati conciliatóri, purché non compresi nelle liste di cui alTarticolo 13, sono perfettamente d’accordo con lui: ma al­lora domanderei che si cancellassero le pa­role che precedono cioè : « fra i funzionari del­l’ordine giudiziario »,’ e che sì dicesse : « essi possono- essere- scelti fra coloro che a norma della legge possono essere nominati concilia­tori » e vorrei esclusi i magistrati che sono in funzione, per le ragioni che ho detto poc’anzi- non escludendo coloro, che fossero stati magi-tra ti, e che poi fo ero collocaci a riposo.
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Io noli voglio presidenti incapaci, ma esclu­derei coloro, la cui qualità s ■condo me, ripu-gnerebbe all’ indole dell’ istituto che si tratta di creare.Senatore COSTA, relodore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA ì Ridotta ai suoi veritermini, ropinione dei nostro collega è questa: egli vorrebbe far dichiarare i magistrati in-' capaci ad essere eletti presidenti dei collegi dei probiviri. Mi io confesso che questa inca­pacità non arrivo a comprenderla.Il nostro collega, ehe certamente ha esami­nato i precedenti di questo progetto, avrà ve­duto che il progetto ministeriale presentato ali’altro ramo del Parlamento proponeva il pre­tore come presidente nato del collegio dei pro­biviri: avrà certamente rilevato, che ne fu toltounicamente per non precludersi latare in appello davanti ai pretore levia a por-sentenzedella giurìa. Ma nessuno ha pensato di esclu­dere gli altri magistrati, nè ha accennato alla necessità di escluderli dalla eleggibilità a pre­sidente del collegio dei probiviri.io in verità non arrivo tale necessità vi sia. a comprendere cheE noti il nostro collega che fra i funzionari deU’ordine giudiziario è compreso il concilia­tore; noti il nostro collega che non è tanto fa­cile trovare uomini capaci, retti e coscienziosi i quali vogliano assumersi uffici gravi di noie e di responsabilità; noti ehe in molti luoghi sarà opportuno, forse necessario scegliere il conciliatore per farne il presidente del col­legio dei probiviri. Io, per quanto mi studi acercare una ragione di incompatibilità, nonla veggo ; e non la veggo perchè ? perchè trat-tasi di amministrare giustizia. di esercitareun ufficio di pacificazione j trattasi di dare a questo ufficio la maggiore autorità che sarà possibile, la maggiore influenza: e chi megliodel m aigistrato potrebbe riuscirvi?'C3Non è questa certamente una questione nè grave, nè delicata. RUfficio centrale non tiene alla sua proposta e se ne rimette a ciò che ne dirà il ministro.Senatore OA.NO.NICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Io non voglio più oltre insistere' in una questione che relativamente non è delle più importanti, ma mi permetterà

il Senato di dire una sola parola in risposta alle osservazioni fatte ora dal relatore.Egli ha detto : voi sapete che prima era il pretore che doveva presiedere. Si derogò da questo principio unicamente perchè il pretore doveva poi decidere in appello.' Non nego questa ragione, ma secondo me ve ne è.pure un’altraj ed è che l’indole della ma­gistratura ordinaria è di carattere affatto di­verso da questa specie di magistratura che vogliamo istituire. Non capisco perchè si ri­chieda pei conciliatori collegiali una condizione di capacità diversa che pei conciliatore unico. Anche stando poi all’argomento addotto dal- Tonor. Costa, io rispondo col suo stesso argo­mento per ribatterlo.Noi abbiamo all’art 20 del progetto queste parole : « Qualunque industriale od operaio sot­toposto alla giurisdizione del collegio può pro­durre reclamo innanzi al tribunale civile circa la formazione delle liste elettorali ».Dunque anche qui abbiamo reclamo innanzi al tribunale ordinario.Mi si dirà: non è quello lo stesso giudice che ha presieduto il collegio dei probiviri. Ma in­tanto il progetto con ciò ci fa vedere che vuole stabilire una differenza intrinseca e caratteri­stica tra l’istituzione, che è essenzialmente di conciliazione e di arbitrato, e la istituzione dei magistrati ordinari, i quali vengono poi a giu­dicare sul reclamo. Per conseguenza il mio de­siderio sarebbe che l’articolo in questa parte fosse ridotto alla semplice dizione: possono essere scelti fra coloro che possono essere no­minati conciliatori. Del resto non insisto nella mia proposta.CHIMIRRI, ministro di grazia e gmstizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e gùbstizia. Nel testo primitivo del progetto si diceva che pre­sidente nato del Collegio dei probiviri fosse il pretore, appunto per iscansare la grossa con­troversia che si faceva, se dovesse il Governoi nominarlo ovvero gli interessati. Coloro che
1, hanno del Governo una matta paura e lo con­, siderano come il quarto nemico dell’uomo, na­turalmente non volevano saperne di affidare la nomina al Governo. La presidenza del pretore eliminava ogni sospetto d’ingerenza.
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Si era inoltre affidata la presidenza al pre­tore, perchè si desiderava che ci fosse un ad­dentellato con Tarticolo dello Statuto il quale dice che la giustizia emana dal Re. Ma esseri.dosi 0. :rvàto che i pretori sono sopraccariebi
scelti uno fra gT industriali e uno fra gli ope­rai nei modi fissati con Tart. 22.La giurìa si compone del presidente, ed in sua mancanza o impedimento, del presidentesupplente, dove esiste, e di quattro membridi lavoro, e che deferire T appello ai tribunali era cosa dispendiosa, si venne nel divisamente di modificare Tarticolo nel modo, che ora silegge.Modificato così Tart. o noi non si pensò dimettere altre condizioni alla eleggibilità, perchè la nomina essendo fatta dal ministro non è a temere che il ministro nomini nè condannati o analfabeti, tanto più che nell’articolo successivo

due industriali e due operai.Le funzioni di cancelliere sono esercitate dal segretario comunale, o da altro impiegato del­l’ufficio municipale, del luogo in cui ha sede il Collegio.(Approvato).
si di nettamente quali sono gli eleggibili amembri del Collegio ; e non è supponibile che il Governo nomini a presidente una persona che non potrebbe essere neppure eletta a pro. boviro. Ma come in queste cose chiarire non è mai male, accetto la modificazione proposta dal- TUfficio centrale.Le parole dell’onor. senatore Canonico gio­

Art. 5.Nelle controversie più gravi il presidente o il vice-presidente di turno hanno facoltà di chiamare nell’ufficio di conciliazione altri due o più membri del Collegio, mantenendo però sem­pre l’uguaglianza frali numero degl’industriali e quello degli operai.(Approvato).
veranno come una raccomandazione al Governo:e credo ciò gli basti, perchè in pratica ii Go­verno difficilmente potrà nominare un magi-&strato ; ma in qualche luogo potrà sorgere la necessità di farlo. Ma quando questa necessità non vi sia, il Governo ne farà a meno per non creare complicazioni in caso di appello.Dunque lasciamo pure che restino i magistrati cosi a causa di onore; ma il Governo certo sce-

Art. 6.Nel caso d’ impedimento di taluno dei mem­bri ordinari delTufflcio di conciliazione, o della giurìa, sono chiamati a funzionare come sup­plenti altri componenti il Collegio nelTordine indicato dal numero di voti riportati nella ele­zione e. a parità, dall’età maggiore.(Approvato).
glierà a presidente le persone die non avendotante incombenze ed essendo del luogo, sono più adatte ad esercitare questo ufficio.Senatore OANONIGO. Ringrazio il signor mini­stro che accetta le mie parole come una racco­mandazione.

1PRESIDENTE. Non essendovi proposte all’art. 3 lo pongo ai voti nel testo che ho letto:Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).
)

Art. 4.In ciascun Collegio si costituiscono un uffi­cio di concìliazioné ed una giuria.L’ufficio di conciliazione si compone dì al­meno due membri, Tuno industriale e Taltro operaio, presieduti dal presidente dei Collegio 0 per turno da uno dei due vice presidenti,

Della competenza. Art. 7.La competenza del Collegio rispetto al luogoè determinata dalla situazione della fabbrica jdello stabilimento o delTimpresa industriale, e, per gii operai che lavorano a domicilio, dal sito in cui il contratto di lavoro è stato conchiuso.(Approvato). Art. 8.L’ufficio di conciliazione può essere adito per componimento amichevole nelle controversie che concernano;
a) i salari pattuiti o da pattuirsi;5) iì prezzo del lavoro eseguito o in corsodi esecuzione ;nirsi :c) le ore di lavoro convenute o da conve^
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zione :

óZ) Tosservanza dei patti speciali di lavora­ La competenza della giuria non va oltre al valore di 100 lire; il quale si desume dalla(?) le imperfezioni del lavoro ;f) i compensi per i cambiamenti nella qualità della materia prima o nei modi della lavorazione ;p) i guasti recati dall’operaio ad oggetti della fabbrica, o i danni da questo sofferti nella persona per fatto dell’industriale;À) le indennità per Fabbandono della fab-

nmma richiesta nella domanda con gli acces-sori, ancorché costituita da più capi dipen­denti da titoli diversi.Quando la vertenza é fra il capo-fabbrica e gli operai circa un’ indennità o un aumento disalario, 0 altra cosa, la determinazione del
brica o per licenziamento prima che sia com-piuto il lavoro o trascorso il termine pattuito ;Q lo scioglimento del contratto di lavoro 
0 di tirocinio ;e in generale in tutte le controversie che riguardino convenzioni relative al contratto di lavoro 0 di tirocinio, fra industriali e capi ope­rai 0 lavoranti, fra capi operai e operai o ap­prendisti, 0 che dipendano da trasgressioni di­sciplinari.(Approvato).

prezzo si fa in relazione alla somma totale do­mandata, 0 si considera la domanda di ciascun individuo isolatamente?Supponete una fabbrica che abbia 100 operai. Se la vertenza riguarda tutti i cento, e la di* manda è fatta in nome collettivo dei sìngoli non .istiamo mai sotto le 100 lire riguardandoall’insieme ; invece ci staremmo ? se determi-nassimo il valore della domanda in ragionedell’interesse di ciascuno.Non sono certo dell’intendimento della legge,
Art. 9.La giuria é competente a decidere le con­troversie di valore non eccedente le lire cento e che concernano :

al) i salari pattuiti;
b) le ore di lavoro convenute, e tutti gli oggetti determinati con le lettere à, ó/, e, f,

ma uno schiarimento sarebbe per me e forse per altri opportuno.Senatore COSTA, relatore. Domando di par­lare.PRESID.ENTS. Ne ha facoltà.Senatore COSTA, relatore. Credo di essere in grado di dare al senatore Finali una spiega-zione.La causa suppone un attore un convenuto.L’attore fa in una sola citazione dieci capi rii11A, 2, dell’articolo precedente.La competenza per valore si desume dalla somma chiesta nella domanda, compresi gli ac­
domanda : secondo il progetto, il valore' deidieci capi di domanda si riunisce er determi-

ancorché costituita da più capi dipen-cessori, ancorcne cosLiLuiia nn piu. ccipi denti da titoli diversi. Quando si tratti dellaprestazione di un fatto, il valore si desumedall’ammontare dell’indennità, che deve essere
nare se la causa rimanga nei limiti della com­petenza della giuria per ragione di valore. Se invece sono dieci a,ttori ciascuno dei quali fauna domanda, secondo la giurisprudenza prevalente, non può esservi un unica CciUsa, tante causeindicato nella domanda.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESLOENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Su questo articolo 9 deside-rerei avere Qualche spiegazione dal signor ministro 0 dall’ufficio centrale, su un dubbio che

fu espresso anche nell’ ufficio di cui io faceva
parte.Premetto che consento nel concetto, che dada aspettarsi i più larghiquesta legge sonoeffetti per F istituto, di conciliazione, anziché perla giurisdizione data alla giurìa.L’esercizio della conciliazione non ha limite
di somma ; e bene sta.

domande.quanti sono gli attori e 1Ma vi é una terza ipotesi ; quella alla qualeallude forse l’onor. Finali.
o

Un attore domanda 100 lire; ma vi possono ssere altri che hanno un identico interesse datutelare, un’identica ragione giuridica da speri­mentare; per modo che la somma in contesta­zione in realtà supera di gran lunga le 100 lire.Ma delle due l’una: o tutti quelli che hannoidentica azione scendono in un unico giudiziocon una citazione unica. 0 spiegano davantiallo stesso giudice citazioni separate. Nel primo caso si ritorna all’ipotesi aell azione bile per complessità; nel secondo si hanno tante cause quanti sono gli atti di citazionejinamissi-
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che possono averPA tra loro un rapporto morale.ma non hanno alcun rapporto legale.Quindi non è possibile ammettere l’ipotesi che egli ha formolato se non uscendo dal campoor dinario dalle forme ordinarie della contesta-zione giudiziaria ; e nelle forme ordinarie della contestazione giudiziaria non può esservi che un attere ed un convenuto; tutti gli altri che possono avere un interesse eguale od analogo debbono far valere le loro ragioni in altrettante cause.

delle cose, come avverrebbe se il valore della domanda potesse dividersi pel numero di cia­scuno degli istanti.CH’IMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMÌRRI, ministro di grazia e giustizia. Se i’onor. Finali pone mente all’art. 9- come è for­muìato e alle norme dei procedimenti comuni,'vedrà che abbiamo fatto' un largo passo. Ilconcetto è chiaro.Senatore FINALI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Se la questione concernenon i patti fatti, ma quelli da costituire, se siSenatore FINALI. Intend' che il concetto dei- riferisce non a un diritto ma a una pretesa ìe nonl’articolo è questo, che ognuno promova una azione; il che può essere conveniente per al­ si può configurare in una somma di
cuni rispetti, ma per altri no.Non supposi mai che fosse dato promuovereun’azione o una domanda in massa: ma nonmi pareva assurdo permettere che pochi o molti operai si unissero nominativamente per fare laidentica domanda. pdi sistema dichiarato dal-l’onorevole relatore, 100 operai di una fabbrica dovranno promuovere 100 azioni diverse. Con

danaro che sia inferiore alle 100 lire, la giurìa non può mettervi bocca, perchè per tutte le domande di somme indeterminate la compe­tenza del giudice inferiore cessa.Che rimane quindi? Pdmane il caso in cui il diritto singolo si può concretare in fina dimanda speciale di una somma di denaro. In questo caso noi applichiamo largamente le norme del di-ritto comune, ampliandole e semplificandole,questo metodo non nego che poss, essere datasoddisfazione ad un elevato concetto di proce­dura giudiziaria ; ma non è certo semplificare le cose.Osservo poi che nelle controversie indicate all’art. & ve n’è taluna, per esempio quella in-

ma senza stabilire eccezioni o privilegi.PPtESIDBNTB. Nessun altro chiedendo la parola e non essendovi proposte pongo ai voti l’artt-oio 9 che ho letto.Chi Lo approva è pregato di alzarsi. (Approvato).dicata alla lettera / 5 che può facilmente interes-sare molti operai ; è quella che riguarda « i Art. 10.Nessuna delle, controversie indicate neU’ar-compensi per i cambiamenti nella qualità dell,(Aimateria prima o nei modi della lavorazione ».Sì sa bene che in alcune fabbriche, sopra­tutto meccaniche, vi sono delle Lavorazioni date
ticolo 8 può essere por-tata innanzi alla giuria.̂150, se per vai,ore ecceda, la competenza di que-ata, innanzi aj magistrati ordinari, senza pre­non a un solo operaio, ma a 5, 10, 0 più ope-rai, che compiono il lavoro in comune.In questo caso la d-imanda che si può rivol­gere al capo-fabbrica, al conduttore dell’eser­cizio non si può tecnicamente separare per cia­scun individuo; è comune- a tutti coloro che adempiono quella data opera- e quel dato lavoro.In questi e in altri casi non- si va- alla giuriadei proàfozrz, poicliè ■) come- abbiamo udito, qconcetto della legge, che quando si esca dallostadio di conciliazione e a i va a quello deliagiuria, debbano farsi sempre delle domande in­dividuali. Alla mia domanda al riguardo è statadata precisa e chiara risposta: non insisto; ma

joer qne&ta via non si se-mplifloa i’andamento

vio sperimento; di conciliazione inpan;zi all’uf­ficio di conciliazione.t Approvato). Art. 11.Le, decisioni della- giurìa, non sono soggette ad appello che per motivi d’incompetenza o per eccesso di potere ; nei quali casi la cognizione dell’ appello spetta al preto-re locale.L’appello dovrà essere proposto entro giornidieci dalla notifica della sentenza, della giurìa ?sotto pena di nullità.Il ricorso in Cassazione contro- la sentenza del pretore deve essere interposto entro trenta giorni dalla, notificazione fattane' a norma di legge, ed è esente dal deposito'.
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ISenatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parla?re.Senatore CANONICO^. L’Ufficio centrale ha purequi fatto una modificazione al testo ministeriale.>mentre questo diceva :« Le decisioni delia giurìa non sono soggette ad appello e a ricorso che per motivi d’incom­petenza, ecc. », r Ufficio centrale ha divisoquesti due casi ed ha detto: « che l’appellonon si può fare che per motivo d’incompetenza o per eccesso di potere, ecc. ». Quanto al ricorso in Cassazione non c’è limite; e ia relazione poi spiega meglio questa dizione, aggiungendo che non si può precludere la via alì’applica- zione del diritto comune ; il che sembra voler dire che si potrebbe ricorrere anche per vio] lazione del diritto.Se questo fosse il concetto dell’Ufficio cen­trale, io mi dichiaro contrario per queste bre­vissime ragioni. Prima di tutto i probiviri, quando giudicano, essendo una magistratura affatto szU generis., popolare, mi pare che sia giusto, conveniente ed analogo a tale istitu-

stituto, ammettere ricorso in Cassazione contro i suoi pronunziati.Quindi ritengo che/ tranne i casi di incompe­tenza 0 di eccesso di potere, non si possa por­tare ricorso in Cassazione.Senatore PABPALE. Domando la parola.PRESTDENTÉ. Ha facoltà di parlare.Senatore PASCALE. Io credo che non sia stato intendimento dell’ Ufficio centrale, nel modi-fìcare la dizione di questo articolo, di con­

zione. che le sue decisioni siano inappellabili,

sentire che si possa ricorrere alla Cassazione, anche per questioni di merito. L’ufficio cen­trale, secondo me, non propone cosa diversa da quella che desidera l’onor. Canonico : vuole cioè che non sia dato il ricorso per motivi pei quali non è consentito l’appello; e ritengo che non possa essere inteso in altro senso l’arti­colo che esso propone. Se per sola ragione di competenza o di eccesso di potere è dato l’ap­pello, il ricorso non potrebbe andare al di là e toccare il merito della contestazione.Perchè, dunque, fu modificata la formola del progetto ministeriale? Non so se sarò fedelesia riguardo al fatto che al diritto; tranne ben inteso il caso., molto giustamente previsto nella legge, che si tratti di incompetenza o di ec­cesso di potere ; perchè in tal caso non avreb­bero più veste per giudicare. Ma trovo con­trario al principio del diritto comune, che si
interprete... degli intendimenti àeiru.ffìcio; ma jsecondo me, la modificazione era necessaria, perchè, dicendo : « le decisioni della giurìa non'sono soggette ad appello ed a ricorso cheper motivi, ecc. » ? si faceva supporre che si

possa ammettere modo illimitato. il ricorso in Cassazione in potesse ricorrere contro la decisione della giuria, mentre, non questa, .ma la sentenza del pretore può essere impugnata con ricorso allaIl senatore Costa, che è cosi dotto magistrato, m’insegna che ogni controversia deve passare Corte di cassazione. Ecco perchè l’ufficio di­

gradi di giurisdizione; ora, una con-per tutti itroversia di diritto che non può essere portatainnanzi ai giudici di appello potrà essere risolta dalla Cassazione, mentre è principio formale, sancito dalla legge, che la Corte di cassazione non può decidere una controversia senza che non sia stata prima portata ai giudici d’ap-peli 0?Rimane una terza osservazione, anche di or­dine generale ; vale a dire che la giurisdizione di questa giuria, per la sua indole partico­lare, e appunto perchè si riferisce a cose di importanza, deve Esaurirsi nel più

vise l’articolo in due parti, una concernente Uappello, di cui circoscrisse il tema; l’altra relativa al ricorso, il cui tema, per le ordinarie regole di procedimento, non può andare oltre i confini del giudizio di appello, salve le nul­lità di forma, in cui può incorrere la sentenza del Pretore.Eliminata così l’obbiezione delPonorevole se­natore Canonico, dichiaro che avevo chiesta la parola per poporre un emendamento già con­cordato con l’ufficio centrale, ed è che si dica come per le cause elettorali, non per questecause, necessàrio il ministero dell’avvocato.minorebreve termine possibile .© non deve lasciare luogo a soverchie lungaggini. Mi pare quindi che sia contrario anche al principio della con­ciliazione, che è il carattere do.minante dell’i-
Senatore COSTA, relatore. rota. Domando la pa-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. Il senatore Pascale ha interpretato perfettamente il pensiero del-i
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l’Ufficio centrale per quanto si riferisce àl- l’emendamento introdotto nell’art. II. Io non ripeto quello che egli ha egregiamente detto, e mi limiterò a dare una ulteriore spiegazione all’onor. Canonico.Si comprende perfettamente che in Cassa­zione non si può portare che la sentenza del pretore.La sentenza del pretore può essere denun­ciata. in Cassazione per due ordini di motivi : per quei tali motivi che hanno formato oggetto del giudizio d’appello, cioè per incompetenza ed eccesso di potere; oppure per violazioni dilegge'incors pretore. nel giudizio e nella sentenza delSi supponga infatti che il pretore non abbia firmata la sentenza ; che non vi abbia posta ladata ? si supponga che la sentenza legalmentenon esista, o contenga una violazione di for­malità sostanziale, o un errore di diritto o unaviolazione del giudicato. Secondo il diritto co­mune, il diritto di ricorrere in Cassazione sa­rebbe evidente.L’Ufficio centrale ha quindi dovuto arrestarsi a questa indagine : se fosse possibile restringere il diritto di ricorrere in Cassazione per vizio in­trinseco alia stessa sentenza del pretore.Ed avendo esaminato attentamente l’art. 517

Senatóre GUALA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GUALA. Neiremendamento del sena­tore Pascale si dice: anche senza intervento dell’avvocato. Ora, secondo me, quell’ « anche » è pericoloso, perchè lasciate sempre aperto l’adito al ricco di servirsi dell’opera dell’avvo­cato, mentre il povero operaio resterebbe senza difesa. Quindi io toglierei quel? «anche» e direi semplicemente : « senza intervento del­l’avvocato ».PRESIDENTE. L’Ufficio centrale ed il signor mi­nistro accettano questa modificazione?Senatore COSTA, relatore. L’Ufficio centrale la accetta.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’ ac­cetto anch’ io.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.All’art. 11 che ho già letto, il senatore Pa­scale ed il senatore Guala propongono che nel terzo alinea dopo le parole: « fattane a norma di legge » si aggiunga « e senza intervento del- l’avvocato». L’Ufficio centrale èd il signor mi­nistro accettano questa aggiunta.La pongo ai voti.Chi l’approva è pregato di alzarsi.
de! Codice di procedura civile,■i si è trovatonella necessità di concludere che per tutti quei motivi che sono ivi indicati, fosse impossibile di negare il diritto di ricorso quando si rife­riscano non al giudicato della giurìa, ma alla sentenza del pretore.Aggiungo poi, a nome dell’ufficio centrale, che non ho nessuna difficoltà di accettare remendamento del senatore Pascale.Senatore CANONICO. Domando la parola. PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.

(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 11Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Passeremo all’art. 12.Art. 12.

Senatore CANONICO. Ringrazio l’onor. Costadegli schiarimenti che mi ha dato e che hanno dissipato i dubbi in me sorti quando leggeva nella sua relazione un’ asserzione così recisacome questa: «Anche in questa ipotesi nonpuò essere limitato alla incompetenza ed 'al­l’eccesso di potere».Ora che mi ha chiarito queste parole nel senso che questo si riferisce unicamente alle vio­lazioni di legge che possono trovarsi nella sen­tenza del pretore, sono perfettamente d’accordo éon lui e non aggiungo altro.

Ogni Collegio ha l’obbligo di dare il proprio parere sulle questioni che il Governo potrà sot­toporre al suo esame.(Approvato).PRESIDENTE. Stante l’ora tarda rimanderemo il seguito di questa discussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani:Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per l’esame del progetto di legge sugli atti giudiziari e sui servizi di cancelleria.Alla 2 pom. — Seduta pubblica per la di­scussione dei seguenti progetti di legge :Probiviri ;Legge consolare.La seduta è sciolta (ore 6).
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XCVI.

'TORNATA DEL S MABEO 1898

Presidenza dèi Presidente PASINI.

— Congedi — Seguito della discussione del progetto di legge sui Probiviri — Di- 
‘sedarono suW art. 13 i senatori Finali, Rossi Alessandro, Guala, Grifflni, Costa relatore ed 

—- Approvazione dell’art. 13 e dei successivi pno all’art. 45 
Parlano szdVart. 17 i senatori Rossi A., e Costa '/'datore, sulVart. 32

il ministro di grazia e giustizia
ultimo del progetto —
il relatore, e sull’art. 45 il senatore Finali — Rinvio alla sedzda di hmedi prossimo 7 marzo
della votazione a scrutinio segreto del progetto di leg.ge premesso, ove occorra, il coordina- 

del medesimo per parte dell’Vffi.cio centrale — Avvertenza del presidente m ordinemento
odi’aggiornamento delle sedute.

La seduta è aperta alle ore 2 e SOjpom.È presente il ministro di grazia e giustizia. Il signor senatore, segretario, CENCELLI dàlettura del processo verbale della tornata di ieri, il quale viene approvato.PRESIDENTE. Chiedono '^un congedo i senatoriRicotti, Fornaciari e Bonvicini.Se non vi sono obbiezioni questi congedi si intendono accordati.
Seguito della discussione del progetto di legge:

« PE'obiviri » (N. 132).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della .discussione del progetto di legge sui Pro­hiviri.Nella seduta di ieri furono discussi ed ap­provati i primi dodici articoli di questo disegno di legge: passiamo ora agli altri articoli.
Della elezione dei probiviri.Art. 13.Per la elezione dei probiviri si formano due liste di elettori, in una delle^qualijsono iscritti

Discussioni, /• 3^0. 

gl’industriali, nell’altra i capi operai e gli ope­rai delle industrie per le quali il Collegio è istituito.Sono inscritti nella, lista degl’industriali an­che i direttori e gli amministratori di fabbri­che 0 imprese industriali, che diano abitual­mente lavoro a non meno di cinquanta operai.Le liste elettorali sono compilate a cura della Giunta comunale. Se più sono i Comuni com- resi nella circoscrizione del Collegio, ciascunaPGiunta compila la rispettiva lista.Ha facoltà di parlare sull’art. 13 il senatore Finali.Senatore FINALI. Mi sembra opportuno fare una avvertenza ed una proposta riguardo a questo articolo’.Si dà alle Giunte comunali l’attribuzione di compilare le duplici liste degli elettori, cioè la lista degli industriali e queila degli operai, e sta 
’obene. Ma affinchè la disposizione sia completa, credo che occorra provvedere anche alla ne­cessità della revisione di queste liste, poiché è naturale che nelle persone degli elettori,

Tip. del Se U lto
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siano essi industriali od operai^ debbano av­venire continuamente delle variazioni comeaccade nelle altre liste elettorali, siano politiche, siano amministrative. E questo articolo mi sem­bra la sede più opportuna, per una qualche di­sposizione intorno alla revisione delle liste.La disposizione può essere semplicissima : si può, per esempio, ordinarla crichiamando gli articoli della legge comunale e provinciale re­lativi anche alla revisione delle liste, come si fa in questa stessa legge, nell’art. 20, rispetto ai ricorsi in materia elettorale ; dove appunto si rimanda agii articoli relativi della legge co­munale e provinciale, da osservarsi fin dove, per questi nuovi Collegi, sono applicabili. Si può anche, ordinata la revisione annuale, ri­mettersene semplicemente al regolamento.Per me qualunque forma è indifferente, purchè sia raggiunto il fine, che credo non possa essere trascurato in questa legge. Se l’ono-revole ministro ì io diceva cominciando, e se" l’ufficio centrale credono 'che questa osserva-zione e questa propos-ta di massima non siafuori di luogo, essi troveranno fa soluzione concreta. 7 Imente laPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Pvossi Alessandro.'Senatore ROSSI A. Giunto staman mi per-

sto ne avremo viste le prove. Ce n’è abbastanza del progetto ministeriale, senza allargarne la parte giuridica e la procedura. Poiché mi pare che l’ufficio centrale abbia creduto dover dipin­gere alla perfezione la facciata architettonica di un edificio, di cui non conosciamo la strut­tura interna.L’organismo indicato da questi 33 articoli convalida l’opinione espressa da chi presentò la legge, e dalle relazioni-che' alle due Camere l’hanno accompagnata che cioè si devono at­tendersi da questa legge effetti maravigliosi. Si è detto perfino che con essa andavasi com­pletando la legge sugli infortuni del lavoro, in ogni modo dover essa produrre assolutamente la pace tra il capitale e il lavoro.L’Ufficio centrale, del testo venuto al Senato non se n’ è aczontentato, e onde renderlo più prestante vi ha fatto 24 emendamenti. Io am­miro cotanta fede, e in verità, come principio, chi vorrà combattere questa legge? Nessuno. E un ideale che onora. Benevolo, umano, è Io spirito che ispira il legislatore ; ottime le in­tenzioni del Governo. Ebbene, lo ripeto, lasciamo correre dunque ia prova.Ma poiché io ho dovuto asserire che l’edifizio sociale che vuoisi restaurare non sia stato stu-metta il Senato che io prenda in blocco i prov­vedimenti legislativi dei tre titoli -che restano, dall’art. 13 al 45, perchè, fissati i Collegi cogli articoli precedenti e la loro competenza, mi pare che in questi si racchiuda gran parte degli appunti mossi ieri al progetto dall’onore­vole Guala, e che riguardavano le liste nuove

diato nè conosciuto abbastanza, permettetemi0 signori, che in brevissime parole, quali mi vengono suggerite da uno spirito continuo di osservazione o da mezzo secolo di esperienza, permettete che io vi dica, che ci mancano le condizioni di fatto per sviluppare questo idealenel nostro paese ; permettete ,che io vi dicae-Lettorali, il dritto nuovo, il tribunale nuovoil giuramento, la.disparità di trattamento, l’esclu­sione degli agricoltori, le donne elettrici e final­mente la'spesa. Ma egli mi è parso, essersi poi acquietato per le risposte ottenute dal mi-nistro e dal relatore dell’ufficio centrale.'Io vorrei persuaderlo a lasciar correre. Così

che mancano i costumi per riconoscerlo, per­mettete che io vi dica che i mezzi adatti per esplicarlo non sono sufficienti, per varie ragioni; permettete che io vi dica che mancano perfino gli enti che volete pacificare e quasi direi manca nel paese la fede in questi provvedimenti, quellasecondo me, >
fede che esubera nell’animo dei suoi rappre-avrebbe dovuto fare il ministro,attenendosi al testo votato dall’altra, amera.e. da lui portato in Senato. E vorrei ancora persuadere a maggior correntezza l’onorevole relatore deU’Ufficio centrale, la cui sottile te­nacità di convinzioni non può paragonarsi che all’arte oratoria, con cui sa vestirle,Più semplice sarà la legge, minori 'saranno gli ostacoli, più presto sarà compiuta,, più pre-

sentanti.Non è di cotesto genere di provvedimenti che lo stato economico del paese-domanda.Ci vuol dell’altro, ci vuol dell’altro, ci vuol dell’altro, diceva proprio tre volte Don Ab­bondio alla sua Perpetua dopo il messaggio che Don Rodrigo gli aveva-fatto per mezzo dei suoi bravi; mentre essa gli presentava un cor­diale. Ci vuol altro che cordiale! {Ilarità},
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■perché tratto tratto, o signori, vengono ap­puntate di dottrinarie certe nostre leggi?Perchè sono leggi che non possono, non ide-vono chn essere il frutto dell’esperienza, sonoleggi le quali devono essere ritratte dal costume 
e non vengano invece ad essere imposte come avviene di quelle leggi •cosiddette sociali' che noi andiamo a copiare dall’estero.Mancano al nostro giovane Regno le tradizioni sulle quali poter fondare certe legislazioni. Si è cominciata anche da noi la pratica, ma inpratica non escono n
di metodi, nè dottori nè apè profes-sori nè divulgatorir^.o 1.oli e mi piace di

DISCUSSIONI

dirlo neironL© &ito senso della parola, nè apostolidella legislazione SGciaìe come figura da noi il ministro Chimirri.Perciò, 0 signori, dovete confessare che questiche si chiamano uomini pratici 9 rari nantes_non meraviglia s n^ ile assemblee legislativehanno p'oco seguito, hanno poca fortuna.Ma io vi domando e a buon diritto vi do" mando : quali effetti avete ottenuto dalle leggi sociali emanate fin qui?Avete diminuito di un attimm solo le soffe-
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vita ho predicato, da una parte, difendete il 
lavoro e dairaltra ho detto lavorate.Non esistono dissidi di quésto genere, cotestacarie dell’ industrialismo in Italia non regna.'oma esìstessero pure questi dissidi, per ipotesi 5credete voi che una legge come questa varrà a dissiparli?Come tribunali di conciliazione basta esami­nare a mente fredda le nove materie portate dairart. 8.E vi domando io ì uomini onorandi, che nonabbisognate delle mie spiegazioni }quelle nove materie, e ditemi poi rileggete una leggedi questa fatta, può per via di conciliazione mettere a posto queste questioni.Come tribunale di ghiria voi create un ma­gistrato apposito p'er settanta lire, poiché fino a trenta lire c’è ii conciliatore, e poiché voi volete per giudicare le liti operaie arrivare fino a cento lire, .inventate un nuovo diritto, una nuova magistratura !Avremo dunque, per'mettetemi la parola, lodico in buon senso, una legge dottrinaria dipiù, Infatti r onorevole ministro dice : saremo noi dunque gli ultimi nel mondo civile a farla ? Ma, onorevole Chimirri, crede ella che stia pro­prio la civiltà in una legge simile?Pio detto dianzi che dissidi non esistono tra capitale e lavoro in Italia, e avea il diritto di dirlo anche perchè nessuna prova italiana ci

voidel popolo? invece di diminuirle, stessi vedete che crescono, e noi che facciamo?renzediscutiamo e votiamo delle altr- leggi similicullandoci nella sicurezza quietare queste sofferenze. che arriveremo
Il Senato giorni fa volle con una legge cor­effetti dell’ esuberanza. delreggere i futurisecondo me 1’ ha vulnerato. L’esube-lavoro ; ranza1 gli abusi! dove? quali? ma, o signori, non vedete in quella vece l'anemia del lavoroalla luce meridiana in Italia?Non vedete girare per le vie in ogni cittàgli operai disoccupati che domani o dopo ver­ranno alle porte del Parlamento? Quesio alla legge di ieri 5 con quella di oggi noi supponiamoche esistano dei dissidi, che il ministro chiama

costanti, dei dissidi eterni fra capitale e lavoro; la solita leggenda sovra la quale vi piacque'oedificare il presente progetto di legge.Ebbene, 0 signori, la Dio mercè questi vo­stri supposti dissidi non esistono in Italia.In Italia il lavoro è questione di essere 0 non essere; non è questione di modalità, di salario, di ore di' lavoro, è questione di lavorare 0 nonIdvorare. {A2)provazioni}.Ed io ve lo posso dire ohe in tutta la mia J

rp.i cò il •Governo a validarne la proposta. Iodiifiderei anche delle informazioni del Governo,mi perdoni onorevole ministro porterò un fatto a riprova.Quali sono frattanto , perchè tostoi dissidi a comporre,quali- sono i casi citati dai documenti delle due Camere onde venga legittimata T urgenza(urgenza è la irarola usata) di una legge simile.'9per attutir lavoro ? gli asseriti dissidi tra capitale eSi porta un unico caso, quello dei probiviri diio ne chie-Como, davvero meglio tacerne, ei deva tre mesi fa al ministro del Tesoro in Se-nato : che cosa fanno ,i probiviri di Como ?Questa istituzione che si porta a modello ? Ecco.che sono in continuoè già. da più di un annodissidio i tessitori di seta urbani e forensi perdi città : ed orauna questione di campagna eche i prezzi delle sete vanno a rompicollo havvù di modalità di -salario anche traunauna questione gli -urbani.
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Ebbene, i probiviri non hanno fatto nientenon si nominano nemmeno come non esistes­sero. Dunque il caso di Como non dice nulla. Ci fu bensi un senatore giorni fa, anzi più se­natori ci furono nel discutere la legge sugli infortuni, i quali avevano dichiarato quant’egli ha dichiarato all’ ultim’ora, che egli votava contro quella legge, perchè era una legge im­portata dall’estero, non basata sulle nostre con­dizioni di fatto ; una legge la quale si ispirava tutta alle legislazioni straniere. E la prova di aver ignorato le condizioni del paese ce la forni lo stesso ministro nella sua relazione fin dalle prime parole quando asserì che noi abbiamo più di due milioni di assicurandi operai, lagnan­dosi che sovra oltre due milioni non ne erano stati assicurati che centomila ; e soggiungeva occorrergli di che ritrarre un milione di premi.Una simile asserzione fatta al Senato non avrebbe dovuto mettersi in dubbio, ma allor­quando il Governo fu invitato dali’Ufficio cen­trale a, portare innanzi le statistiche che vanno unite iQ allegato alla relazione, i due milioni sono diventati uno, e precisamente ragranel- landoli tutti, n. 1,065,986 operai.Concludo, perchè non voglio trattenere il Senato, a proposito degli articoli di legge che rimangono, in più generali considerazioni.Concludo e dico : la legge è penosa a costi­tuirsi perchè manca di pernio e facciamola semplice più che si può nell’interesse dei pro­ponenti; la legge è innocente, non mettiamoci ostacoli d’emandamenti perchè si agevoli anche dall’altra Camera.
+■

Prego l’onor. Costa e per esso l’Ufficio cen- ,rale di non assottigliare gli emendamenti. Non mettiamoci tanta architettura giuridica della quale io sono profano, ma che io reputo di una utilità assai problematica. Corra la prova, ne riparleremo a suo tempo.Il ministro la disse una legge di prudenza e disse che è cosi modesta che alhaltro ramo dei Parlamento si fece l’appunto che fosse una legge troppo mite, della quale mitezza per parte mia io gli sono grato. Il fisco ci è sempre per la sua parte anche in questa leggina, ma il Co­dice penale appena in penombra!Però anche egli ammette che sìa una prova, inquantochè si riserva il proprio giudizio se e come nei seguito si deva applicare all’agricol­tura. Intanto ad esercitare la prova/diss’egli, 

abbiamo le industrie sottomano che è imgente 
di tutelare.Fui però sorpreso della sua. affermazione che ; l’agricoltura in Italia non abbia centri deter- • minati. Ma poiché vedo che la bramosia della tutela di Stato più procede più si allarga, io^ ne indicherei qualcuno dei centri determinati che soffrono, ma le cui sofferenze nessuna tu- . tela di questo genere potrà guarire e sono ad esempio quello di Mantova e certi comuni di Lombardia, e qui vi sono colleghi i quali pos­sono accertare tanto dei centri agricoli come delle loro sofferenze.Ma corra, corra la prova, che tante soddi­sfazioni promette all’ente tutore, all’ente Stato. Quando si è trattato della legge sul lavoro delle, donne e dei fanciulli pareva che dentro le sfere dei Ministeri che si succedevano dovessecascare il mondo se la legge non si facesse. Ma la legge è fatta da dodici anni, e più

ìnessun più parla delle guancie smorte delle ■ donne,'9 nessuno parla dei poveri fanciulli. Il tema è sfruttato ; di certe nostre leggi gli è come paragonarle alle stelle cadenti in agosto; è d’uopo che cadano e cadendo illuminino la pianura nera e dopo ritorna l’oscurità di prima se non peggio.La chiamai legge innocente: sì, ma la mano sul cuore: sè io dovessi dire il mio pensiero, mentre noi vogliamo le riforme organiche ed ogni dì invece non facciamo che inventare nuovi organismi amministrativi e giuridici e personale nuovo e spese nuove : mentre il paese si dibatte sotto le strette finanziarie ed economiche, con un Ministero il quale fin dal suo nascere si volle chiamare l’espressione pro­messa del restauro finanziario ed economico e che tanta pena, si dà tuttora per riuscirvi, mi prende, egregi colleghi, una profonda tristezza.Una profonda tristezza, perchè noi discutiamo per giorni intieri questioni le quali girano in­torno alla superfìcie dei mali, se anche qualche volta non li aggravano, ma che dei mali me­desimi non toccano, sembrano ignorare il fondo.Io domando venia al Senato se ho potuto per brevi istanti interrompere la discussione tecnica degli articoli che rimangono.Ho-creduto mio dovere di senatore e di cit­tadino, con uno sfogo dell’ animo dirvi quello che è il mio pensiero morale intorno a questa 
e a somiglianti leggi.
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Ir una discussione generale, se avessi potuto intervenirvi', avrei parlato più a lungo, ora nonlo permetto e non farò emendamenti, fedele al mio assunto, perchè la legge corra al piùmepresto.Farò qualche osservazione se è del caso sugli articoli che seguono, ma non farò proposte.Senatore GUALA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.Senatore GUALA. L’onorevole senatore Rossi, che mi duole sia arrivato tardi, perchè ieri forse nella discussione generale avrebbe potuto por­tare una voce più autorevole della mia, per ten­tare almeno di dare una fisionomia meno mite, come dice lui, meno all’acqua di rose a questa legge, ha detto in principio delle sue osserva­zioni odierne che io mi era acquietato alle ri­sposte dell’onorevole ministro e dell’ufficio cen­trale.L’egregio collega Rossi mi lasci dire che io

Getto immensamente più largo che non fosse quello che, non dirò più timido, ma più mite, il Governo si proponeva.L’onor. ministro ieri diceva : arriveremo a formare col tempo questa magistratura, ma per ora bisogna incominciare col poco e conten­tarci della competenza fino alle 100 lire.La mia opinione è sempre quella di ieri: perme questa legge ror leverà rr ragno dal buco ì

mi SORO acquietato Rè più nè meRO come quel-l’altro che cade da cavallo e dice : Peuh ! taRtovolevo sceRdere ; cioè, mi SORO acquietatoquando, avendo presentato sotto la forma che mi pareva la più discreta, non intaccando il progetto di legge ma unicamente la sua moda­lità nel senso della creazione di una nuova giu­risdizione, io cercai dì arrivare a uno di quei

perchè le questioni fino a 100 lire fra operai presi individualmente sono rarissime. Invece le questioni collettive sono indubitabilmente su­periori alle 100 lire.Ora a me importava stabilire questo fatto, perchè non resti come una specie di acquie­scenza che sarebbe in piena contraddizione con le opinioni ieri da me manifestate in quanto che una certa esperienza che ho del Parla­mento, e se non di questo alto Consesso, del­l’altro, al quale appartenni per tanto tempo, mi fa vedere a colpo d’occhio da qual parte sta la maggioranza. Resto dunque nella mia opinione che è quella della minoranza, che forse un giorno potrà'diventare maggioranza.Oggi è beRe che uR’opinione 5 si sia maRife-
graRdi scopi a cui egli stesso mi pare che mira.Cercai di arrivare, cioè, alla costituzione di una
mag:o

■istratura che avesse per incarico non sol-tanto di tentare la conciliazione ; ma fallita laconciliazione, di giungere ad una decisione, ad una sentenza in qualunque controversia potesseinsorgere fra operaio ed industriale.Ora se ciò fosse stato nella opinione della

stata in proposito. Mi dispiace, ripeto, che non si sia sentita ieri anche la voce autorevole del- l’onor. Rossi; ma ritenga che la mia non è vera acquiescenza : è la condizione di colui che crede inutile di farsi battere, e vede che la grande maggioranza gli sta contro.Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. Io debbo confessare che il discorso deH’onor. Rossi mi ha fatto pas-maggioranza di questo alto Consesso, forse sisarebbe ottenuto lo scopo cui pare tenda aneli 
Por. Rossi, e cioè di fare uRa legge meRomite

' _ ■« -I «

p

forse, ma più concludente nel senso che- d ora in poi qualunque coalizione, qualunque scioperoavrebbe avuto il suo giudice, e data la sen-lenza qualunque scioperante sarebbe stato incolpa.Ma, egregio senatore Rossi, se ella si fossetrovato ieri alla seduta avrebbe veduto che sco-porto, non dico il raggiro, ma il modo con cui io procedeva, lo stesso ministro guardasigillidisse che io aveva messo il dito sulla piaga, eche io sotto il velame di impedire una nuova
magistratura, in sostanza miravo ad un con-

sare da imbarazzo in imbarazzo; ed ora chedebbo rispondergli, non so veramente da qual parte cominciare.Egli ha esordito nel fare al relatore dei grandi elogi, se, così si vogliono chiamare; ed io ne lo ringrazio.Ma, andando avanti, non mi pare che allapremessa corrispondessero i successivi ragiona- giacchè ha accusato 1’ Ufficio centrai’menti,IH U il vi 5 ^lavvuv A4 vv vtrappresentato dal suo relatore, di avere inutil­mente complicato la legge, di averne esage­rato la parte giuridica, la parte proceaurale
con 24 emendamenti, che egli però ì dicendosiprofano alla materia giuridica, dichiarava di
non voler giudicare.
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]\ha mi pare .che il nostro collega Rossi sia caduto in due grossi equivoci.Il primo è di aver creduto che noi, coi nostriemeDdameuti, .abbiamo voluto dare illa leggeuna portata maggiore di quella che aveva allo chè fu sottoposta ai voti del Senato. r-F.Egli oadd'8^ ; co 11 do me, in un secondo equi-VOGO quando ha .creduto di poter dipingere l’ufficio centrale come paladino, montato sul ca­vallo d’Orlando, per difendere questo progetto

del Senato come uno ^spauracchio, ‘sono tutti diretti a questo scopo, 'di d-mpedire ‘che ' nel- l’ordine giuridico, o nell’ordine morale, o nel- l’ordine procedurale il progetto ‘trascenda dai condili, nei quali l’istituzione dei probiviri deve rimanere; per cui non mi rimane che a compiacermi del suffragio autorevole che egli ha indirettamente dato alle nostre proposte.Io vorrei seguire l’onor. Rossi anche nelladi Legge e per proclamare ai popoli che esso è discussione -'di alcune opinioni particolari ehla panacea deve rimediare a, tutti i malidell’ industria e togliere di mezzo tutti litigiche possono travagliare il lavoro. No, noi siamostati noiK piu miti e I ulto più modesti.L’egregio collega Rossi leggendo la relazione potrà, convincersi che noi non l’abbiamo com­battuta. Questa è la verità: ma posso agginn-gere che noi non ne abbiamo
CQ non abbiamo esagerato i fini.

‘d ’ato le sneranze sugli A. Oeffetti che se ne possono-ripromettere.
QSe i i onor. Rossi a ci farà l’onore di leg-■gere la nostra relazione, vedrà che molte cose da lui dette, certamente con maggiore autorità e in modo più perspicuo} io le aveviì, già. espo-ste nella altra impo mia relazione, e questa più d’ ognitante-, che questa i;biviri 5

ituzione dei pro­pecialments rispetto alla conciliazione,potrà produrre buoni frutti, soltanto in quanto i

egli ha manifestato, intorno -ad alcune dispo­sizioni del progetto; ma 'dal momento che egli si è riservato di fare 'osservazioni e proposte agli articoli, io pure mi riservo di rispondere ove queste osservazioni e queste proposte sieno fatte.Vi è però nel suo discorso una osservazione che non posso lasciar passare senza risposta. Egli si è doluto della tendenza dei tempi a fare leggi sociali e dottrinarie. È vero che in Italia questa tendenza esiste‘e non ha sempre dato buoni frutti ; ma egli, che ha tanta mente e tanto cuore, non proverà grande fatica a com­prendere la necessità di evitare l’eccesso oppo­sto, condannando il Parlamento a fare delle leggi puramente sperimentali o empiriche. Il Parlamento, nell’adempiere alla sua missione, deve essere alla testa del movimento intellet-co:Stumi nostri consentano-di ■tuale del paesestino efficace aiu Io ho attuarla e vi pre­anzi soggiunto, ? e tenere il primo posto dove
cosa che l’onor. Rossi non ha detto, e cioè chequeste istituzioni non potranno avere autoritàse non in ?pubblica fiducia,quanto siano accompagnate dalla

lo sviluppo delle idee e le esigenze dei tempi indicano l’esistenza di un bisogno da sod­disfare, di un pericolo da prevenire. Certo le leggi fantastiche non possono recare buoni
fruttisenza della quale ogni istitu- ma non li possono recare migliori' lezione, ma specialmente le popolari, non pos­sono sorgere nè prosperare. Nel concetto gene-rale, quindi, mi trovo pienamente d’accordocol senatore Rossi.'La differenza è nella conclusione; giaccheegli ha finito col dichiararecuna fiducia diamo che it nell’istituzione, sì debba farne : che non^ ha al- rnentre noi cre-l’esperimento, la­sciando al tempo ed alla pubblica opinion^ perultimi ia parola.Ma vi è un altro ordine d’ idee in cui noi ci troviamo d’accordo con l’on. Rossi. Di sempli-, fìcare, cioè, per quanto è possibile, il progetto ; per ■facilitarne l’esecuzione. ’

leggi empiriche. E il giusto, come spesso ac­cade, sta nel temperare queste tendenze, tra- ducendole in formolo pratiche corrispondenti alle vere necessità alle quali intendono di prov­vedere.Il collega Rossi ha fatto balenare al Senato lo spettro della magistratura speciale; ma egli non poteva dire intorno a ciò nulla dì diverso da quello che aveva detto il senatore Guala, e perciò si è limitato a dire che almeno per 30 lire ' la giurìa non può essere considerata come ma­gistrato speciale, e deve -esserlo per le cause di un-valore fra le 30 e le 100 lire.Lo sarà per breve tempo, on. Rossi, giaccheE i ventiquattro -emendamenti, che l’onore-ì yole Rossi ha fatto balenare davanti agli occhi Ì si sta già discutendo ii progetto che deve por

'O I

tare la competenza dèi 'conciliatori a .100 lire; 
e allora la giurìa dei probiviri sarà posta 'in
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condizioni di perfetta uguaghanza coi conci­liatori.Io mi. arresto perchè non mi pare che le. os­servazioni del senatore Rossi, mi diano occa­sione ad ulteriori repliche. Però lo debbo rin­graziare per averci offerto, roccasione di sentire la suas opinione non, solo, su questa legge,, ma anche su. di un’altra,, che è stata recentemente votata dal Senato.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Ro­mando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, di g,razia e giustizia.Avendo il relatore dell’ufficio centrale replicato a tutti gli argomenti addotti dalì’onor. Rossi,non so se contro o a. favore di questa, leggenon trovo ragione di mettervi bocca.Non so, ripeto, se ronor. Rossi sia favorevole 0 contrario, perchè egli, pur discorrendo, dot­tamente, come suole, disse tante cose e. così estranee al tema da non lasciarmi intendere quale sia la sua opinione su questa legge, che egli definì legge innocente.Meno male; avendola cosi qualificata spero che egli non vorrà, far la parte di Erode(Ilarità:^.E fra le leggi innocenti- classificò pure, la legge sul lavoro dei fanciulli.Ma, come ono'r. Rossi, ella che vive in mezzo agli operai, può dire in coscienza che fu quasi inutile la legge sul lavoro dei fanciulli la quale se non menò molto rumore, produsse nòtevo- lissimi effetti? Non ne avesse prodotto che uno, . quello di aver tolto ai lavori delle miniere e delle cave di zolfo, in Sicilia centinaia di po-vere creatur* nude, pallide, emaciate, che ve-nlvano fuori da. quelle buche, esauste pel gravepeso, che ne faceva misera la fanciullezza jstentata la gioventù e anticipata la vecchiaia; se non avesse prodotto che il beneficio di aver sottratto tante creature umane a cosi dura sorte, io benedirei gli effetti di quella legge.Senatore ROSSI A. Non è vero che abbia avuto questi effetti.CHIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Lalegge che, discutiamo, è anch’essa legge di pa-ciffcazione. L’onor. Rossi mi ha gratiffcato deltitolo di apostolo. In verità è la prima volta, che me lo sento dire, e me ne compiaccio ; se posso accettare il titolo di apostolo, non, mi arrogo la virtù del taumaturgo.Onor. Rossi, i mali sociali del tempo nostro

sono parecchi e, pur troppo richiedono non unoma molteplici rimedi. Ella parlò del cordiale, del q.u.al.e avea bisogno don Abbondio,; mprebbe indicarmi qual è l’elisir miracolosola sa­concui si possono sanare tutti i mali sociali del tempo i nostro ? Essi hanno diverse e profonde radici; fa noi non è lecito estirparli, ma è dover nostro ' di attenuarne le. conseguenze. È dovere dellaij classe dirigente, è dovere del Governo mostrareja- coloro che soffrono e vivono di lavoro, che
?ivi è chi prende cura di loro, che ne conosce i? bisogni, e segue con occhio vigile le loro ne^ ■eS'‘sità. Quando avremo fatto penetrare questo am­biente di benevolenza in mezzo alle classi lavo­ratrici, allora, se non saremo riusciti a sanarei mali, riusciremo almeno a lenirli.Questa legge, lo ripeto, è legge di •acifìca-zione; è inutile negarlo. Non esistono lotte tracapitale e lavoro, dissevoglio contradirlo ; ma eglil’onor. Rossi, ed io noneve ammettere al-meno che esistono rapporti quotidiani tra lavo­ratori ed industriali. Questi rapporti implicano, suscitano ogni giorno contrasti d’interessi, ed è bene, è provvido, è opportuno di creare una magistratura famigliare, la quale componga le vertenze sul nascere, e impedisca che s’invele­niscano; e questa magistratura noi creiamo conquesta legge sotto il no: 
viri.

?. di Collegi di probi-Ma con questo noi assicureremo la pace so­ciale? Non è in poter nostro compiere opera ’ cosi colossale, ma è nostro obbligo di togliere per quanto è in noi, o di attenuare gli attritid’interesse e le lotte che si manifestano nelmondo moderno tra le classi lavoratrici e iì capitale.Noi cerchiamo di adattare al nostro paesequei mezzi ;he altrove si sono trovati buonied opportuni a codesto scopo.Il nostro paese, dice l’on. Rossi, non è edu­cato a simili istituzioni.Mannor. Rossi, ella stessa ricordò che a Como,che è pure uno dei principali centri industriali della.penisola, l’istituzione funziona...Senatore ROSSI A. Non funziona.GHIMIRRI, 'ìnùnistro di grazia e giustizia... e fun­ziona per iniziativa degli industriali e degli operai.' Ma. gli attriti non sono finiti. Bella ragione codesta! Crede forse, onor. Rossi, che coll’isti­tuire i magistrati, si evitino le liti? Ma se il-
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magistrato non vi fosse, avremmo la violenza e la guerra civile. Dunque perchè si continua a litigare, vorreste sbandire la magistratura e la giustizia dal .mondo? Prendiamo lemose come sono, e non esageriamo i fini di un’ istituzione per darci poi il diletto di argomentare o affer­mare che i mezzi ai fini non corrispondono.Noi abbiamo spiegato largamente quali sono i propositi, quale l’obbiettivo che noi inten­diamo di raggiungere con questa legge; e quel modesto obbiettivo noi vogliamo conseguirlo con molta prudenza, con molta cautela.L’on. Rossi da ultimo ci rimproverò che non abbiamo esteso questa legge ai lavoratori della campagna.Ed io replico a lui; se non crede al van­taggio di questa istituzione, se la biasima con .tanta asprezza, lasci pnr^ che resperienza dical’ultima parola, e ci consenta di vederla svol- ,datamente, seguendo appunto i con­gore gratsigli dell’ esperienza. Se non ha fede in codesti rimedi dia almeno lode al Governo perchè non a un tratto, ma prudentemente e cautamente li andrà sperimentando. E qui finisco perchè dalle parole dell’onor. Rossi io devo indurre che egli non sia assolutamente avverso alla legge. Quanto al resto i suoi suggerimenti ci saranno di sprone e di ammaestramento.È sempre bene, onor. Rossi, avere qualcuno che non si mai pago di quanto si dica o faccia perchè sono- gli scontenti che fanno andare il mondo e non i soddisfatti.Senatore GRIPPINE Domando la parola.PRESIDENTE. Nè facoltà.Senatore GRIPPINE Certamente quando si ha la fortuna di possedere un relatore della forza dell’onorevole Costa, è difficile che sorga la convenienza per un altro membro dell’ Ufficio centrale di metter bocca nella discussione della legge che si sta esaminando. Ma se io, o si­gnori, mi determinai a prendere la parola in questa occasione, è unicamente'per una difesa personale.Non sono stato attaccato da nessuno diret­tamente, ma nei discorsi dell’onorevole Guala e dell’onorevole Rossi si potrebbe trovare un rimprovero implicito alla mia condotta.Quei pochi che mi conoscono sanno quanto amore ho sempre portato e porto all’agricol­tura, e come abbia dedicato a quest’arte le mie deboli forze.

Ora faccio parte di un Ufficio centrale che ha studiato la legge dei probiviri, dai benefici della quale gli agricoltori sono esclusi, e di questa esclusione, condannandola, parlarono gli onorevoli Guala e Rossi.Io mi sentii dolorosamente colpito dai loro discorsi, poiché si sarebbe potùto benissimo dedurne che io avessi abdicato a’ miei principi ; che io, dopo essermi mostrato tanto favorevole agli agricoltori, ne avessi subito la.condanna. Ora io ho due fatti da ricordare al Senato, i quali giustificheranno la mia condotta.Uno di questi fatti è stato rilevato nella re­lazione del signor ministro.Mentre in tutti gli Stati civili d’Europa s fece una legge sui probiviri, in nessuno questa legge venne estesa agli operai della campagna, e ciò perchè questi operai sono dispersi su tutta la superficie dello Stato, non hanno lo spirito di associazione che si richiederebbe e'non hanno nemmeno le cognizioni necessarie (notisi che parlo dei soli contadini), non hanno, dico le cognizioni necessarie per potere far procedere bene questa istituzione dei probiviri.Il fatto che in nessun paese d’Europa si estese la legge dei probiviri all’agricoltura, basterebbe per giustificare chi si acconciò a non estendere agli agricoltori i benefici della legge che di­scutiamo.Ma .c’ è un altro fatto il quale principalmente m’indusse a prendere la parola ; furono preci­samente i rappresentanti degli agricoltori che vennero chiamati a votare se intendevano che si facesse una legge dei probiviri anche per la agricoltura ed essi risposero negativamente.Ecco come andò la bisogna. Qualche anno fa il Ministero d’agricoltura fece preparare un progetto di legge sui probiviri^ esteso all’agri­coltura e venne presentato al Consiglio supe­riore d’agricoltura perchè Io facesse oggetto del suo esame e del suo voto.Ebbe luogo una larga discussione in quelConsiglio, e finì colla condanna del progetto ?il quale cadde, non perchè i rappresentanti delì’agricoltura volessero nuocere all’arte che professavano e che rappresentavano, ma cadde perchè il Consiglio d’agricoltura si persuase che quella legge applicata agli agricoltori non avrebbe potuto fare buona prova.Credo pertanto che tutti coloro i quali, pur amando l’agricoltura, accettano questa legge
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non possano essere m'eritevoli dì alcun rim­provero.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare..Senatore ROSSI A. Ho domandato la parola per
È inutile ripetere cose già detté.n tenia per oggi è’ esaurito, e la leggenda

fare alcune osservazioni sull’art. 13, e colgo
dei dissidii tra capitale e lavoro che fa le spese’ anche di cotesta legge come delle sue sorelle, non rimarrà meno una leggenda come prima.intanto roccasiohe per ringraziare l’onor. Costa ed il signor ministro della maniera gentile con cui mi hanno risposto.Io però non so trovare troppo miti e modesti 5come li chiama l’onor. Costa, i 24 emendamenti su 45 articoli di una legge già dibattuta alla Camera, e convenuta col ministro e da questopresentata al Senato. A meno che il relatorenon avesse intenzione di proporre un emenda­mento per ogni articolo fino a 45.Io non amo fare della polemica ; si fa presto 

a combattere un oratore (io non posso chia­marmi tale), col riportare come sue opinioni tutt'alfatto contrarie a quelle' espresse. Io ho detto che vi sonò certe leggi che assumono ca­ratiere dottrinario, inquantochè non hannoavuto anco'ra nel nostro paese sufficiente espe-rienza per poterle dire tratte dai costumi ? <eci ò m'i pare che sia stato concesso anche dal- l’onor. relatore.
Ma quando egli prende di fronte il suo in­terlocutore e gli dice ; Voi preferite le leggi basate sull’empirismo e a questo il Parlamento non ci verrà mai, allora egli si mette sovra un terreno che non è il mio ma è costrutto da lui per facilità di replica.Ha lodato or ora anche un suo collega la dia­lettica del relatore dell’ Ufficio centrale è mi permetta l’onor. Costa che io gli ceda quella palma, ma non mi confesso persuaso del suo ragionamento.Io non aspiro a qualità alcuna, da due in fuori: quella d’una sicura convinzione e di una chiarezza sufficiente per esprimerla.Per me resta stabilita una cosa essenziale

Ora, poiché ci troviamo' a discutere l’art. 13, vorrei fare due osservazioni, ed è una questa.Un nuovo meccanismo comunale diventa la compilazione della nuova lista, quale ne sarà l’efficacia-che risponda alla spesa?La lista nuova diventa la quarta -lista elet­torale,' perchè abbiamo la lista politica, quella - amministrativa, la lista commerciale, ed ora avremo anche la lista dei probrdiri. Dissi già come in tutto questo organismo io ho fede assai limitata.Credete voi che ci sarà tanto entusiasmo a comporre la lista dei probiviri^ Ce ne potrebbe essere tra i-politicanti che in luogo di sopire le questioni bramano farne nascere, ed avere un istrumento di più.Guardate la lista delle Camere di commercio che non danno che risultati passivi al momento delle elezioni.C’ è un terzo all’ incirca di comuni dove i seggi nemmeno si costituiscono, eppure quelliche compongono questa lista sono tutti contribuenti, alla cui spesa stanno le Camere di commercio.Io faccio questa osservazione e non vado più in là, e vengo alla seconda.Sono iscritti nella lista degli industriali anchei direttori e gli amministratori di fabbriche odimprese industriali che diano abitualmentelavoro a non meno di 50 operai.Ora io domando; dove sono 49 operai r in-dustriale non elettore non potrà entrare incontradditorio eoi suoi 49, elettori tutti?Vi pare ciò p quo? Perchè qui non si trattadi giurìe tanto, quanto delle grosse questioniper confessione stese del ministro, e deU’ono-revole relatore, che questa è una legge di espe­rimento. Secondo l’avviso mio, lle ' uscirà il ri-sultato avuto dalla legge dei fanciulli, la quale ebbe a pretesto almeno due condizioni di fatto esistenti : le solfatare sicule e i filatoi lom­bardi.Le zolfatare e i filatoi che per forza m as’-.giore di cose continuano a ricevere fanciulli e fanciulle come prima.
Discussione f. Sà51.

portate dalì’art. 8 e on ciò- confermo quantogià dissi suirefficacia della legge.Questa dei 50 è una stonatura di più.Ecco le mie osservazioni e non aggiungi altro.Senatore COSTA, relatore. Domando là parola.PRESIDENTE.- Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. Dunque i 24 emen­damenti non bastano e il collega Ross< ci pro­voca a farne degli altri.
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PRESIDENTE. Scusi, onorevole relatore, intanto parliamo di questo che l’Ufflcio centrale pro­pone all’art. 13 e che rileggo :L’Ufflcio centrale dunque propone che si a‘g-giunga all’art. 13 questo comma: « La revisione delle liste avrà luogo ogni anno nella sessione di primavera, secondo le norme stabilite dal regolamento ».Ed ora continui pure onorevole Costa.' Senatore COSTA., relatore. Dichiaro subito che l’Ufflcio centrale ritiene esatta l’osservazione - fatta dall’onorevole Finali ed accetta quindi la formola deH’emendamento come venne teste letta dall’onorevole presidente.Ora torniamo all’onorevole Rossi. Egli hafatto un’osservazione la quale, secondo me, parte da un equivoco. Egli, se non m’inganno, confonde la partecipazione all’esercizio del diritto eletto­rale, e cioè l’elettorato, e l’eleggibilità con la competenza dei probiviri.Bisognerà essere o un industriale o un di­rettore alla testa di uno stabilimento che ha 50 operai per poter essere inscritto sulle liste elettorali dei probiviri.Ma tutte le controversie che, riferendosi al­l’esercizio delle industrie, rientrano in alcuno di quei nove capi descritti nell’art. 8, abbiano 0 non si abbiano i contendenti il diritto elet­torale, sono di competenza dei probiviri.Quindi la questione.,...Senatore ROSSI A. È una stonatura!.......Senatore COSTA, relatore... Non è una stona­tura, perchè è come dire che coloro i quali non partecipano alla nomina dei conciliatori non possano e non debbano, anzi, andare a portare i loro litìgi avanti il,conciliatore.L’esercizio elettorale si riferisce alla costitu­zione delia magistratura. Quando la magistra­tura è costituita, essa esercita le sue funzioni come la legge vuole per tutti coloro che si tro­vano nella condizione di avere quei tali rap­porti da cónciliare e da definire od eliminare che sono affidati dalla legge alla sua compe­tenza.Per cui la portata dell’art. 13 è diversa da quella che suppone l’onorevole Rossi; non ha quindi il difetto sostanziale, non porta agli in­convenienti che egli ha creduto di scorgere.Quindi credo che l’art. 13 debba rimanere come è proposto, salvo l’aggiunta di cui fu data lettura.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.. Senatore ROSSI A. Io ho detto già di non pro­porre emendamenti ; però ritenga l’on. rela­tore che il numero di 50 è assolutamente troppo alto; L’avete fissato di 10 nella legge degli infortuni, ed io credo che se l’aveste fatto anche qui di 10, sarebbe stato più logico che quello di 50Ma, come dico, non presento emendamenti, non è nello spirito mio ; qual sia Io ho dichia­rato ; è nello spirito dei proponenti ed amici della legge che feci l’osservazione. E se nel regolamento avrete modo di contemplare questa anomalia, ne terrete conto.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Il numero di 10 operai nella legge sugli infortuni è determinato da altri fini, e non è il solo cri­terio per sottoporre l’industria all’obbligo del­l’assicurazione ; oltre i 10 operai si richiede che l’opificio faccia uso di motori meccanici.Qui, badi 1’ on. Rossi, non si tratta del pro­prietario dell’industria, ma dei direttori, degli amministratori, ai quali dovendosi dare il di­ritto di essere iscritti sulle liste elettorali in­sieme agli industriali, si vuole che non sieno direttori da burla, ma preposti ad industrie di qualche importanza.Questi criteri oramai sono accolti in tutte le leggi che si occupano di materie analoghe.Perciò mi sorprende che un uomo di tanta col­tura come lui faccia Je meraviglie per cose ovvie, e delle quali non v’è ragione di mera­vigliarsi.oPRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola verremo ai voti.Pongo ai voti 1’ emendamento proposto dal- r Ufficio centrale che ho letto e- che il signor ■ ministro accetta.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora pongo ai voti l’art. 13 così emendato. Chi l’approva è pregato d’alzarsi. (Approvato).



Atti Parlamentari Senato del Regno
Easmaas3ag5i«;i«jifla»«aaw«eeasawEa

LEGÌSLÀTÙRÀ XVII— 1^ SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNÀTÀ DEL 5 MÀRZO 1892

Art. 14.Nelle liste, tanto degli industriali, quanto de­gli operai, sono comprese le. donne.Per i minorenni proprietari d’industrie che non si trovano nelle condizioni previste dall’ar­ticolo 9 del Còdice di commercio , vengono iscritti come elettori in loro vece coloro che li rap­presentano neli’esereizio delle industrie stesse; per le società anonime sono iscritti gli ammi­nistratori ; per le società in nome collettivo e per quelle in accomandita i soci responsabili ; e per i Corpi morali, rispetto agii stabilimenti industriali tenuti per loro conto, gli ammini-■ stratori e i direttori degli stabilimenti stessi, qualunque sia il numero degli operai che a

abusi di fiducia e frodi di ogni altra specie e sotto qualunque titolo del Codice penale, per• qualunque specie di falso, falsa testimonianza0 calunnia, per Teccitamento all’ odio fra le • varie classi sociali, nonché per reati contro il buon costume, salvi i casi di riabilitazione a termini di legge ;e) coloro che sono ricoverati negli ospizi di carità e coloro che sono abitualmente a ca­rico degli Istituti di pubblica beneficenza o delie Congregazioni di carità;/■) i commercianti falliti finché duri lo stato di fallimento.(Approvato). Art. 17.questi appartengano.Gli operai non possono essere inscritti'nelleliste elettorali se non esercitino l’arte da unanno e non risiedano nella circoscrizione delCollegio da sei mesi. (Approvato). Art. 15.Le persone designate nei precedenti articolisono elettori quando :
0.) abbiano compiuto il 21° anno di età ;siano cittadini dello Stato e godano dei

Sono eleggibili tutti gii elettori maschi, quando abbiano compiuta l’età di 25 anni, sappiano leg­gere e scrivere, esercitino da tre anni almeno l’industria o l’arte che professano al momento dell’elezione, risiedano da un anno nella circo­scrizione del Collegio e non si trovino in al­cuno dei casi preveduti negli articoli 5 a 7 e 8 numeri 2, 3 e 4 delia legge 8 giugno 1874, n. 1937 modificata con l’articolo 32 del regio decreto 1° dicembre 1889, n. 6509.Nelle -circoscrizioni nelle quali più della metà degli elettori iscritti sono donne, le donne com­diritti civili nel Regno.Sono equiparati ai cittadini dello Stato, pei prese nelle rispettive liste sono eleggibili nellal’esercizio del diritto contemplato nel presentearticolo, i cittadini di altre provincie italiane, quand’anche manchino della naturalità.(Approvato). Art. 16.

proporzione non maggiore di una metà dei mem­bri della rispettiva classe, esclusivamente per essere chiamate a far parte dell’ufficio di con­ciliazione.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Voglio semplicemente os-servare che l’introduzione delle donne nelleNon sono eiettori, nè eleggibili :gli interdetti e gli inabilitati ;
gio 05) i condannati per oziosità, vagabondag- mendicità, finché non abbiano ottenutala riabilitazione;o) gli’ammoniti a norma di legge ed i sog-getti alla vigilanza speciale.Tale incapacità cessa dopo compiuto il ter-mine degli effetti dell’ammonizione e della vigi-
lanza ; . .

d} i condannati per reati di associazione per delinquere, di furto, di ricettazione dolosa di oggetti furtivi, truffa, appropriazione indebita.indebita,

sè commendevolelettorali periste operaisuppone una educazione popolare più avanzatadi quello che da noi non sia.Credo molto raro il caso previsto dall’ufficio centrale, che le iscritte donne operaie siano in
men­maggior numero dei maschi. Non so se tasse la pena di una speciale disposizione, r Ufficio centrale per le sue informazioni, potràessertunità.

ni a•iudice della- maggiore o minore oppor-la omissionePer esempio nella Svizzera, ■ Da-noi invece se siparrebbe una mancanza.applicasse ai comuni dove l’illetteratura è an-
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cora molto estesa, il minor inconveniente sarà quello di restringere il corpo elettorale.È un’ osservazione che io feccio all’ Ufficio centrale e sarò lieto se potrà darmi risposta informativa.Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.PKBSISENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. L’onorevole Rossi che è maestro in materia industriale, saprà che vi sono regioni, nelle quali vi sono certe in-

l’esercizio dell’industria o dell’arte, purché riuni­scano le altre condizioni di capacità indicate ne.U’articolo precedente.(Approvato).
Art 19.I Comizi elettorali non po.ssono occuparsi che delle elezioni per le quali sono convocati.(Approvato).dustrie esercitate quasi esclusivamente, dadonne ; cito ad esempio le filature di seta. Anzi è per provvedere a questa particolare condi­zione di fatto, che si sostenne, nell’altro ramo del Parlamento, l’eleggibilità, delle donne, per-
Art. 20.

-che altrimenti una classe di operai sarebbe inasta, esclusa dai benefizi di questa legge. ri-
Qualunque industriale od operaio sottoposto alla giurisdizione del Collegio può produrre reclamo innanzi al tribunale civile circa la for- mazione delle liste degli elettori, le opèrazioniPerò r Ufficio centrale, lieto d’ essere d’ ac­cordo in questo coi signor ministro, ha proce­duto con molta cautela ; esso ammette 1’ eleg­gibilità della donna unicamente in quei luoghi

elettor,al i, la capacità elettorale e i’eleggibiìità.Si osservano 5 in quanto siano applicabili, lenorme degli articoli 52, 53, 54, 55 e 56 dellalegg comunale e provinciale.nei quali sono is 'itt< nelle liste in numero (Approvato).maggiore di quello degli uomini.Quanto alla, capacità della donna a far partedeirufdcio di conciliazioneperchè ne è esclusa ?stione, dal momento che 5 non della giuria,non vi può essere que-anche per essa si ri-richiedono le condizioni stabilite nella primaparte deil’art. 17, fra le quali quella di saper leggere e scrivere. È quindi indifferente allaeriquestione l’osservazione che non è molto estesain Italia l’istruzione della donna; e non èfatto vero, giacche l’onor. Rossi’sa, e tutti sanno in Senato, che in proporzione è maggiore 1 istruzione della donna di quella dei uomo; ed il numero delle alunne neìle scuole pubbli­che femminili è maggiore di quello degli alunni delle scuole maschili.Non credo quindi che il senatore Rossi voglia insistere nelle sue osservazioni. -PB.nSIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,pongo ai voti l’art. 17 nei testo che ho letto.Chi rapprova voglia alzarsi. (Approvato). Art. 18.Sono anche eleggibili, nella proporzione di un quarto dei membri della rispettiva classe, escluse le donne, coloro che si siano ritirati dab

Della costitnziono dei Collegio.Art. 21.Il presidente e, dove esìstio il presidente sup-piente, prima di entrare in ufficio, prestano davanti al pretore della giurisdizione il giu­ramento secondo la formola; stabilita pei fun­zionari dell’ordine giudiziario.(Approvato).
Il presidente, Art. 22.e in caso di sua mancanza oimpedimento, il presidente supplente, entro otto giorni dalla notificazione dell’elezione, convoca gli eletti e dopo di avere ricevuto da ciasòuno di essi la solenne promessa di esercitare le 

rispettine funzioni secondo il proprio intirno con- 
vincimento e coll' imparzialità e la fermezza
che si convengono a persona proba e Ubera ?dichiara costituito il Collegio.Dopo' di che gli' industriali scelgono -a schede segrete fra gli eletti della classe operaia un vice presidente. Altrettanto fanno gli operai rispettoagli Industriali.Gii industriali scelgono poi a schede segretefra gli eletti della loro classe la metà dei qom-
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ponenti l’ufficio di conciliazione e due compo« nenti la giuria. Altrettanto fanno gli operai scegliendo fra gli eletti della loro classe.La costituzione degli uffici si farà almeno ogni sei mesi.(Approvato).

Art. 27.Tanto nel caso dell’ultimo capoverso del- rarticolo 22, quanto in quello dell’articolo precedente, gli uscenti possono essere semprerieletti.Gli uscenti rimangonoArt. 23.Se alla votazione non abbia preso parte piùdella metà dei componenti di ciascuna classe )0 se nella elezione siano avvenute gravi irre­golarità, il tribunale civile potrà annullare la elezione ove ne sia fatta istanza da almeno due membri del Collegio entro otto giorni.Si osserveranno le norme di cui ai capoverso dell’articolo 20.g (Approvato).
Art. 24.Non possono far parte contemporaneamentedel Collegio ascendenti, discendenti, fratellicognati, suocero e genero, nè appartenere con-temporaneamente alle stesso ufficio più nis tra tori di una medesima società.(Approvato).

ammi-
Art. 25.Ai membri de’ Collegi di probiviri sotto­posti a procedimento penale per reati punibili con l’arresto o con pena più grave è applica­biie la disposizione dell’articolo 125, terzo ca­poverso' della legge comunale e provinciale.(Approvato).
Art. 26.Gii eletti durano in carica quattro anni. Però il Collegio si rinnova ad ogni biennio per metà, tanto per la parte degli industriali, quanto per la parte degli operai.Nel primo biennio U rinnovazione ,è deter^ minata dalla sorte, nei successivi dalla anzia-; nità.(Approvato).

sodiamento dei loro successori.(Approvato). in ufficio fino alì’in-
Art. 28Se nel giorno dell’udienza, per mancanza delnumero legale, l’ufficio di conciliazione o la giuria non potessero tenere seduta, Pesame dellecontroversie è rinviato alla prossima udienza.. Ove manchi il numero legale anche nellaudienza immediatamente successiva, il presi-dente o vice presidente fa redigere verbale con l’indicazione dei membri assenti e lo trasmette al procuratore del Re.I membri assenti, se non giustificano la loroassenza 5 sono dichiarati dimissionari dal tribù-naie civile, in Camer, di consiglio, e possonoaltresì essere condannati ad una penalità da lire dieci a cinquanta.Dopo la seconda udienza le parti possono, per le controversie suddette, esercitare l’azionecontenziosa senza, resperimento di conciliazion a.P- ■escritto dall’art. 10 e riassumere la causa da-vanti al conciliatore nei modi e per gli effetti di che nel secondo capoverso dell’art. 30.(Approvato). Art. 29.Salva l’applicazione delle leggi penali pei fatti che costituiscono reato, il presidente, vice-pre­sidente 0 membri del Collegio che violino i do­veri inerenti al loro ufficio, udito 1 avviso del Collegio stesso, sono sottoposti a giudizio disci­plinare innanzi al tribunale civile in Camera di consiglio, sentito il prevenuto.Il tribunale può infliggere al colpevole la ceu’ sura, la sospensione per un tempo non ecce­dente i sei mesi, e nei casi più gravi, pionun- ziarne la decadenza daU’ufficio colla conseguente ineleggibilità per non meno di un anno e non più di tre.(Approvato).
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Art. 30.I Collegi dei probiviri possono essere sciolti, per gravi ragioni, con decreto del ministro di agricoltura, industria e commercio.In tal caso le nuove elezioni generali deb­bono farsi entro un termine non maggiore di sei mesi dalla data del decreto.Durante questo termine le controversie pre­vedute dalla presente legge possono essere ini­ziate senza resperimento di conciliazione pre­scritto dall’art. 10 e le cause di competenza della giuria sono devolute alla giurisdizione del conciliatore della sede del Collegio per essere trattate e decise, ancorché sia stato nel frat­tempo ricostituito il Collegio, nelle forme pre­scritte per le cause da trattarsi davanti ai con-ciìiatori dall leggi di procedura civile, ferme.per le tasse di bollo e di registro, le disposizioni dell’art. 43.I Collegi stessi possono essere soppressi con decreto reale su proposta dei ministri di grazia e giustizia e di agricoltura, industria e com­mercio e sentito l’avviso de’ corpi designati nella prima parte dell’art. 2.(Approvato).
Del pFoeedimento.Art. 31.Le parti debbono comparire personalmente. Nondimeno, in caso di comprovata malattia o di assenza che l’ufficio riconosca giustificata, possono farsi rappresentare da un membro della loro famiglia, o, in mancanza, da un industriale od operaio appartenente alla rispettiva classe, e che dimostri, in qualsiasi modo ritenuto suffi­ciente dall’ufficio, l’incarico ricevuto. 'Ove l’interessato non possa per incapacità comparire personalmente, la rappresentanza spetta al genitore esercente la patria potestà, al tutore o al curatore.I proprietari delle fabbriche e gii intrapren­ditori possono sempre farsi rappresentare dai direttori degli stabilimenti o delle imprese, o da impiegati muniti di mandato speciale.Non sono permesse memorie a difesa.(Approvato).

Art. 32.La richiesta della conciliazione può essere fatta anche verbalmente presso l’ufficio di con-ciliazione.Gli avvisi alle parti con indicazione deH’o,O’-
fc>getto della domanda e del giorno fissato per lacomparizione sono, a cura del cancelliere,tificati per mezzo del messo comunale no­

0 permezzo postale, secondo le norme che saranno stabilite dal regolamento.Quando la conciliazione non riesca e la con­troversia rientri nella competenza della giurìa, l’ufficio di conciliazione rimette innanzi alla giurìa le parti a udienza fissa.Ove qualcuna delle parti o dei loro rappre­sentanti non sia comparsa per l’esperimento di conciliazione, l’avviso della fissazione d’udienza viene notìficato nel modo indicato dal capoverso precedente.Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA, relatore. Nel presente arti-colo v’è un errore di citazione ; non si devedire : « nel capoverso precedente », ma « nel primo capoverso del presente articolo ».PRESIDENTE. Allora si dirà : « nel primo capo­verso del presente articolo ».Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti l’articolo 32 con questa correzione:Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 33.II minore che abbia compiuto i quindici anni è considerato come maggiorenne per tutte le controversie relative alle locazioni d’opera da lui contratte.L’ufficio di conciliazione e la giurìa, ove lo reputino conveniente, potranno ordinare che il minorenne sia assistito da-chi legalmente lo rappresenta e, in mancanza di questo, da persona che eserciti la medesima arte.(Approvato).
Art. 34.I componenti l’ulficio di conciliazione e la giurìa possono essere ricusati dalle parti:
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a) se siano personalmente e direttamente 
interessati nella controversia;

b} se siano parenti o affini di una delle 
parti entro il quarto grado; J

c) se fra uno di loro o la moglie di lui o 
alcuno de’ parenti e affini in linea retta e una 
delle parti si agiti o siasi agitata nel biennio 
precedente una lite civile o un processo penale ;

d} se siano padroni o lavoranti di una delie 
parti, ovvero rappresentanti o impiegati del 
padrone di una delle parti stesse.

(Approvato).

Art. 35.

Se il ricusato non dichiari di astenersi, l’uf­
ficio di conciliazione o rispettivamente la giurìa, 
col concorso di un supplente, delibera sulla ri­
cusazione. Il giudicare sulla ricusazione del pre­
sidente spetta al tribunale civile, udite le parti 
in Camera di consiglio.
t (Approvato).

Art. 36

Le udienze della giuria sono pubbliche.
Non sono pubbliche le sedute dell’ufficio di 

conciliazione.
(Approvato).

Art. 37.

Per le controversie portate avanti la giurìa, 
il presidente, all’udienza fissata, sentite le ra-
gioni delle parti, e preso atto che non riuscì 
la conciliazione avanti l’ufficio competente, tenta 
nuovamente di conciliarle, facendo redigere, in 
caso di conciliazione, il processo verbale.

Se il componimento non avviene, la giuria.
esaminati i documenti presentati dai conten­
denti e tenuto conto delle consuetudini locali.
può, ove lo creda necessario, ordinare la esi­
bizione di libretti di lavoro, di libri di mae-
stranza, di registri o altri documenti, sentire 
i testimoni proposti dalle parti o -chiamarne
d’ufficio, interrogare persone pratiche della ma­
teria controversa e, ove occorra, procedere a 
qualche verifica sul luogo, delegare il presidente 
ad accedervi solo o accompagnato da due dei 

giudicanti, uno industriale, l’altro operaio, af­
fine di verificare con processo verbale lo stato 
delle cose.

(Approvato).

Art. 38.

I testimoni chiamati, d’ufficio o in seguito ad 
istanza delle parti, dalla giurìa, ove, senza giu­
stificati motivi, non si presentino o rifiutino di 
giurare o deporre, saranno condannati ad una 
pena pecunaria fino a lire cinque e la rela'?

tiva sentenza sarà trasmessa al pretore per la 
esecuzione.

Ai testimoni è deferito il giuramento ai ter­
mini degli articoli 226 e 259 del Codice di proce­
dura civile modificato dalla legge 30 giugno 1876» 

(Approvato).

Art. 39.

Il soccombente sarà condannato alle spese 
del procedimento, le quali potranno essere com­
pensate ai termini dell’art. 370 del Codice di 
procedura civile.

(Approvato).

Art, 40.

I processi verbali di seguita conciliazione 
e quelli indicati nella prima parte dell’art. 37 
sono tìtoli esecutivi, ma se l’oggetto della con­
ciliazione ecceda il valore di lire 100, l’atto di 
conciliazione ha soltanto la forza di scrittura 
privata riconosciuta in giudizio.

Le decisioni emesse dalla giurìa rivestono 
carattere di sentenze definitive e sono redatte
e vengono eseguite nella forma e nei modi
prescritti dagli articoli 460 e seguenti del Co­
dice di procedura civile per quelle dei giudici 
conciliatori, salvo l’appello di cui ali’art. 11 ; 
nel qual caso il pretore potrà sospenderne l’ese­
cuzione.

(Approvato.)

Art. 41.

Il comune, nel quale ha sede il Collegio dei 
probiviri^ dovrà fornir^ gratuitamente, per le 
riunioni del Collegio, stesso, il locale in un eui“ 3

ficio di uso comunale.
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Le spese per rimpianto e il funzionamento del Collegio medesimo sono a carico della Ca­mera di commercio del distretto, al quale si estende la giurisdizione del Collegio.(Approvato).
Art. 42.Per le sentenze della giuria seno dovuti i diritti seguenti :Quando il valore della controversia non su­peri lire 50, lire una; oltre lire 50 fino a lire 100 inclusive, lire 2.Se la controversia si risolve in via concilia­tiva 0 è decisa in contumacia o se viene riti­rata la istanza, i detti diritti saranno ridotti alla, metà.Questi diritti e le ammende, di cui agli ar­ticoli 28 e 38, sono devoluti alla Camera di commercio, che sostiene le spese indicate nel- r arti colo 4LPer gli se ,i di conciliazione e per quelli diistruzione delle cause e di esecuzione delle sen­tenze, sono dovuti i diritti stabiliti per le cause avanti i conciliatori dal titolo primo’ della ta­riffa giudiziaria in matèria civile approvata con regio decreto del 23 dicembre 1865, n. 2700.(Approvato).

Art. 43.Tutti gli atti del procedimento avanti il Col­legio dei probiroiri, tanto in sede di concilia­zione che in via contenziosa, e tutti i provve-
dimenti di qualunque atura dal Collegio stessoemanati, nonché le relative copie da rilasciarsi alle parti, sono esenti da tasse di bollo e diregistro.

Gli atti ) scritti e documenti- eh venisseroprodo iti dalle parti al Collegio dei probivirisono pure esenti da meno ehe siano soggettitasse di bollo e di registro.tura, a registrazion a
j secondo la loro na-in termine fìsso.La disposizione delll’a-rt. 63 della legge diregistro 13 settembre 1874, n. 2076 non è ap­plicabile alle convenzioni verbali enunciate nelle sentenze della giuria.Però non si può far uso dei verbali di con­ciliazione che pongono in essere una conven­zione per un valore superiore a lire cento o

per un valore indeterminato, che no'n rimanga estinta col verbale medesimo, senza che siano registrati, secondo' la natura della convenzione, ai termini della legge di registro : e le relative copie da rilasciarsi a tale scopo sono' soggette alla tassa di bollo da lira una^ oltre i decimi.(Approvato). Art. 44.Le disposizioni della presente legge non sono applicabili ai direttori, agli amministratori, agli impiegati ed agli operai addetti agli stabili- menti e cantieri dello Statò.(Approvato). Art. 45..11 Governo emanerà il regolam-ento e tutte le altre disposizioni necessarie per resecuzionedella presente legge, udita la Commissione eon-sultiva sulle istituzioni di previdenza ed il Consiglio di Stato.
Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Se non in questa legge, inquella di recente votata sugl’infortuni nel la-voro, dopo alcuna osservazione, parm-i, del se­natore Calenda Vincenzo, fu deliberato che non fosse opportuno citare in una legge la Com-missione consultiva sulle istituzioni di previ­denza, poiché quella Commissione non esisteper legge.Il signor ministro non si. oppose; e parmi dicesse, che avendo egli a sua dipenden za an-che quésta Commissione, l’avrebbe consultata senza che la legge gliene facesse obbligo.Mi pare quindi che in analogia e coerenza a quello che fu deliberato in altra occasione cosiprossima, si debbano sopprimere in questoticoio le parole : « udita la Commissione ar-s ulti va sulle istituzioni di previdenza »,standovi : « udito' il Consiglio di Stato- ». con--re-Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.-PRESIDENTE.' Hà facoltà di parTare.Senatore COSTA, relatore. Io per verità, non ho gli scrupoli che sono prevalsi, airorchè si discusse ii progetto per gli infortuni sul lavoro.S’intende benissimo che sarà sentita la Com-
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missione consultiva sugli istituti di previdenza, 
soltanto in quanto questa Commissione esista 
e continui ad esistere.

Ma siccome ci può essere una ragione di 
euritmia per accettare questa osservazione, e 
siccome essa non pregiudica il fatto che que­
sta Commissioue sia udita quando la medesima 

esista, l’ufficio centrale non ha difficoltà, di intraprenderla perdurando la malattia del
accettare ìa proposta soppressione.

PRESIDENTE, lì ministro accetta?
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia, kz- 

cetto.
PRESIDENTE. È proposto un emendamento al­

l’art. 45, cioè invece di dire: « udita la Com­
missione consultiva sulle istituzioni di previ' 
denza e il Consiglio di Stato » si dica sempli­
cemente « udito il Consiglio di Stato ».

Chi approva questo emendamento è pregato 
di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva l’art. 45 così modificato voglia 
alzarsi.

(Approvato).

Questo disegno di legge si voterà a scrutinio 
segreto lunedi in principio di seduta premessa, 
se occorra, la approvazione del coordinamento 
che l’ufficio centrale credesse di dover fare.

Intanto avverto i signori senatori che mentre 
l’ordine del giorno recherebbe la discussione 
del progetto di legge consolare, non si può per 
relatore dell’ufficio centraler, l’onor. Pierantoni.
Credo per conseguenza avvertire il Senato fin 
d’ora che lunedi fatta la votazione a scrutinio 
segreto del progetto di legge sui probiviri, sarà 
esaurito 1’ ordine del giorno, e che quindi i si­
gnori senatori saranno convocati per una se­
duta ulteriore con avviso a domicilio. Però 
tenuto conto deH’andamento dei lavori parla­
mentari dei disegni di legge che stanno davanti 
al Senato, per i quali mi permetto di fare sol­
lecitazione ai signori relatori di presentare le 
relative relazioni, credo che la convocazione 
del Senato potrà aver luogo fra il 20 e il 25 
marzo.

La seduta è sciolta (ore 4 e 45).

Discussioni, f.
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XCVll

TOKKATA DEL 7 MARZO 1892Tf'f

, PresMenza dei Presidente PASINI.

SoEssmaa’S©. — Comunicazione — Congedi — Relazione intorno al coordinamento del pirogetto 
di legge sxti Probiviri ed approvazione delle proposte dell’Ufficio ‘Centrode Avvertenze del 
presidente in ordine al rinvio^ della discussione del progetto: Legge consolare — Votazione
a sqzbittinio segreto del progetto di legge sui Probiviri^ e rìsrdtato —Presentazione di progetti
di legge — Aggiornamento delle sedute a nuovo avviso a domicilio.

La seduta è aperta alle' 2 e 35 pom.Non è presente alcun ministro : interviene in seguito il ministro dell’interno.Il senatore, segretario, CENCELLI legge ii pro­cesso verbale della seduta precedente, che è approvato.
Comunicasioas.

Gongsdi,PRESIDENTE. Chiedono un congedo per motivi di famiglia i signori senatori: Annoni, Taverna, Messedaglia, Guala, Camerini, Massari, Farag- giana. Re Castris, Fab.ri, Di Prampero, Lam-
I pertico, Tedeschi, Sole, Puccióni, Rasponi, Righi.Se non vi sono opposizioni questi congedi si intenderanno accordati.PRESIDENTE. È giunta all guente lettera: I

Eoma, 29 febbraio 1892.

presidenza ìa se
O.omisaQmorasiosìe 

del sesatore PugHess-Gìasinoas.In adempimento del disposto della legge15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha l’onore ' di trasmettere alla E. V. Telenco delle regi­strazioni con riserva fatte dalla Corte dei conti nella 2^' quindicina di febbraio volgente mese.
« Il presidente 

« Càccìà ».

no atto al signor presidente della Corte dei conti della presentazione di questo elenco che disposizione deisarà depositato in segreteria a signori senatori.

PRESIDENTE. Signori -senatori !Nelle prime ore del pomeriggio .del giorno5 corrente mese. mancava ai vivi in Caltanis- setta, dove èra nato l’anno 1819, il senatore Vincenzo Pugliese-Giannone.Vincenzo Pugliese-Giannone si a-scrisse, <n dalla prima gioventù, alle file dei liberali e fud esse fedele, non curando le persecuzioni,
tir

sprezzando i pericoli. Addottorato nella legge, iì buon iogegnoj l’animo retto, il libero sen- uiv, misero nella grazia dei concittadini tanto che ne fu eletto rappresentante al Parla­lo

Discussiord^ f.
Tip. del Senato,
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mento adunato nel 1848 in Palermo dalla rivo­luzione vittoriosa. Questa vinta, quello disperso^non disperò delle patrie sorti. Non le mi-

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare, metto ai voti questa modificazione di forma,naccie, non le angherie lo- intimidirono : rele­gato a Palermo, sospettato, sorvegliato, non si appagò di chiudere in petto la calda fede e la viva speranza, di sospirare rassegnato la ri­scossa, ma fatta forza alla mite indole si gettò con coraggio allo sbaraglio del cospirare. Uni­tario a tutta prova, fautore a tutt’uomo nel 1860 dell’annessione, questa avvenuta, fu per i col­legi di Terranova e di Caltanissetta alla Ca­mera dei deputati durante sei legislature (8^—16^) e vi stette facendosi coscienza della maggiore abnegazione ed assiduità.- Eletto senatore, non sono ancora diciassette mesi, mentre la com­plessione vigorosa noi dava a temere, improv­visa giunse, prima che della malattia, la no­tizia della sua morte. La quale affligge con noi i molti estimatori dell’egregio, incorrotto cit­tadino, la bontà del quale fu uguagliata dalla modestia, superata dal grande amore della patria e della libertà (Benissvno).

proposta dall’ufficio centrale all’art. 11.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).Senatore COSTA, relatore. All’art. 13 fu sg­giunto un ultimo capoverso per regolare la revisione delle liste, nel quale si disse che ogni anno si sarebbe fatta nella sessione di pri­mavera.Veramente, siccome sono le Giunte comunali quelle che fanno le liste, non è questione di sessione, ma di epoca. Quindi bisognerà dire:« La revisione delle liste si fa ogni prima della sessione di primavera ». anno

Relazione intorno al coordinamento delle dispo­
sizioni del disegno di legge sui Probiviri.PRESIDENTE. Ora, l’ordine del giorno reca lavotazione a. scrutinio segreto del progetto dilegge sui Probiviri.Prima che si proceda a questa votazione, prego Tonor. relatore dell’ Ufficio centrale di voler riferire sul coordinamento del progetto

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questa modificazione di forma pro­posta dall’ufficio centrale all’art. 13.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).Senatore COSTA, relatore. All’art. 16, lettera u, è detto : « gli ammoniti a norma di legge ed i soggetti alla vigilanza speciale.« Tale impunità cessa dopo compiuto il termine degli effetti dell’ammonizione e della sorve­glianza ».Ora 1’ Ufficio centrale, perchè sia chiaro che questa disposizione si applica ai casi previsti alla lettera c, propone che non si vada a capoe si dica : « Tale impunità cessa quando siano
stesso.Senatore COSTA, relatore. L’Ufficio centrale ?preso in esame il progetto di legge, quale fu votato dal Senato nei singoli articoli, propone alcune correzioni di pura forma.AlTart. 11, dove si è stabilito che il ricorso in Cassazione contro la sentenza del pretore non ha mestieri dell’intervento dell’avvocato, è preferibile porre quest’aggiunta .dopo la pa­rola: «interposto». Quindi Tultimo capoverso delTart. 11 suonerebbe così:« Il ricorso in Cassazione contro la sentenza del pretore deve essere interposto, senza in­tervento di avvocato, entro trenta giorni dalla notificazione fattane a norm.a di legge, ed è esente dal deposito ».

cessati gli effetti deirammonizione e della sor­veglianza » correggendo così anche la dizione.PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola pongo ai voti questa modificazione di forma che T Ufficio centrale propone all’art. 16.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).Senatore COSTA, relatore. All’art. 21 dove è prescritto che il presidente deve prestare il giuramento, è stato detto che lo deve prestare avanti il pretore della giurisdizione.Siccome la circoscrizione del Collegio dei pro­biviri può comprendere anche più preture, è necessario dire che il giuramento del presidente e del presidente supplente deve prestarsi avantiil pretore della sede del Collegio.Quindi invece della parola « giurisdizione » si deve dire « della sede del Collegio. i
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PRESIDENTE. Nessuno domandando la parola pongo ai voti la modificazione accennata dal­l’onorevole relatore ali’art. 21.Chi l’approva è pregato di alzarsi.' (Approvato.)Senatore COSTA, relatore. Non vi sono altre modificazioni su cui riferire.PRESIDENTE. Questo progetto di legge sì vo­terà ora a scrutinio segreto.Nella seduta di sabato, come il Senato ram­menta, io accennai che per l’assenza, cagio­nata da malattia, dell’onor. Pierantoni si do­veva cancellare dall’ordine del giorno la legge consolare.L’onor. Pierantoni ha scritto alla Presidenza manifestando il suo dispiacere che il Senato debba interrompere le sedute per cagion sua e, dichiarato che si trova convalescente, ag­giunge che fin da domani, certo poi fra tre o quattro giorni, potrebbe senza troppo grande disagio, sostenere la discussione di detta legge.Perciò, se il Senato si dovesse aggiornare, desidererebbe l’aggiornamento non si protra­esse oltre a tre o quattro giorni al massimo.Come è naturale la presidenza è sempre agli ordini del Senato.Però, dopo queste dichiarazioni delPonore- vole Pierantoni, io ho creduto fosse mio dovere di interrogare l’onorevole presidente del Con­siglio, ministro degli affari esteri, che, quale proponente la legge, avrebbe da essere pre­sente alla discussione.Ora il presidente del Consiglio mi ha dichia­rato non potersi questa legge discutere prima che egli abbia avuta qualche conferenza con l’ufficio centrale che la esaminò.In seguito di tali dichiarazioni e siccome d’altro lato la sola legge consolare non baste­rebbe a fornire un periodo di lavoro abbastanza lungo, io crederei che il Senato dovrebbe ag­giornarsi a domicilio, lasciando alla Presidenza il compito di fissare la data della sua riconvo­cazione, non appena si trovi pronto lavoro suf­ficiente.Pertanto, se non sorgono proposte speciali rimane inteso che, dopo la votazione a scrutiniosegreto della legge sui probiviri, il Senato siaggiornerà edi signori senatori saranno poi atempo debito, con avviso a domicilio, prevenuti della prossima futura convocazione {Benissimo}.-

Così rimane stabilito.
Votazione a scrutinio segreto 

del progetto di legge suddetto.PRESIDENTE. Si procede all’appello nominale per la votazione a scrutinio segreto del pro­getto di legge sui Probiviri.Il senatore, segretario, CORSI L. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori segretari di proce» dere alla numerazione dei voti.(I signori senatori segretari procedono allo spoglio delle urne).PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota» zione a scrutinio segreto del progetto di legge sui probiviri.Votanti. . .Favorevoli .Contrari. .Astenuti. .(Il Senato approva).
8466171

Preseatassone di progetti di leggeNICOTERA, ministro delV interno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.’ NICOTERA, ministro delVinterno. Ho l’onore di presentare al Senato due progetti di legge: uno per « Modificazioni alla legge sugli ufficiali ed agenti dì pubblica sicurezza » l’altro per « Sop­pressione del corpo deìle guardie di pubblica si­curezza a cavallo in Sicilia». Ambedue questi progetti sono stati già votati dall’altro ramo del Parlamento.Prego il Senato di voler consentire che questi due progetti di legge siano affidati all’esame di un’unica Commissione per il nesso necessario che passa tra essi.PRESIDENTE. Do atto aH’onor, ministro dell’in- terno della presentazione di questi due pro­getti di legge, che saranno trasmessi agli Uffici per il loro esame.Il signor ministro prega che il Senato inca­richi gli Uffici di nominare una sola Commis­sione per questi due progetti di legge.
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Se non vi sono obbiezioni questa proposta s’intenderà accolta.NICOTERA,, ministro delVintemw. Per incarico "PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro dell’in­terno della presentazione di questo progetto dilegge, che verrà stampato e trasmesso aglidel mio collega il ministro di grazia e giustizia i Ufdci i quali, per l’esame dei progetti di leggeho pure l’onore di presentare al Senato unprogetto di legge: «Sulla competenza dei con­ciliatori » votato già dairaltro ramo del Par­lamento.
ora presentati, saranno convocati .mercoledì alle 2 jDomeridiane.La seduta è sciolta (ore 6 e V4).
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