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Il :k r  felblbraip ISSO

1! ^

S. M. il I ê Da oggi ixifing^rato la III  ̂ Sessione della XIII® Legislatura del Parlamento Na
zionale. ' ;

Alle un^ci astimeridiafte 8. M., saimtata dalle- salTe d’ onore, g iu n g e^  al Fàla^o* di 
Monte Citorio, ove erano adunati i signori Senatori del Regno ed i signori Deputati.

S. M. il Re era preceduto da S. M. la Regina e da S. A. R. il Principe di Napoli, che ri
cevuti, sotto al padiglione eretto alFingresso del Palazzo di Monte Citorio, dalle Deputazioni 
tei Senato e della Carnea dei Deputati, erano accompagnati nella Trihuna Rml%

GoUn stesso cerimoniale erano pure ricevuti le LL. A A. RR. il Principe Amedeo Duead’ Aost§ 
e il Principe Eugenio di Savoia-Carignano ed accompagnati nelF aula.

AlFingresso di S. M. la Regina, nella Reale Trihuna, scoppio un imiiftenso tegoroso ap- 
piMSO tra le grida ripetute di Vim la RegimJ^

S. M. il Re accompagnato dalle Deputazioni del Parlamento entrava nell’ aula accolto da 
ripetute salve d’ applausi dei membri del Parlamento, sorti in piedi, e dalie tribune affollatissime.

Ai lati di S. M., seduta sul Trono, sedevano LL. AA. RR. i Principi Amedeo ed Eugenio, 
e prendevano posto i Ministri Segretari di Stato, i grandi D ignitei di Corte, e le C ^e militari 
t  eivijd del Re e dei RR. Principi.

Tutto il Corpo Diplomatico interveniva in grande uniforme nella Tribuna ad esso riservata.
S. E. SI Ministro Segretario di Stato per F Interno, poìebè ebbe presi gli ordini ia  S. M., 

invitava i signori Senatori e Deputati a sederò5 quindi Ŝ  E. il Ministro Gmapdaaigilb. chiamava 
con appello nominale a prestare il giuramento, di cui leggeva la formosa, i signori Senatori 
di nuova nomina.

Tea?!minato Fappefo, S. M. Tr® ffi»ziam il seguiate discorso:

S ignori S enatori, S ignori D eputa 'iji!

parole che io Vi dinegai in \m giorno di doloro> nel daKa unani"'
niità del seatimento nazionale prendeva argonaento di fidneia e di sperans^^ io 
posso ripeterle oggi dopo T ardua prova di questi due anni di regno.

Davanti alle gravi questioni agitatesi nella passata Sessione^ e che toceano 
SI vivamente a tanta parte delle nostre popolazioni^ queste mostrarono di sapere



attendere con calma resito delle discussioni parlamentari ed i benefici invocati 
dalle nostre istituzioni. , ^

Le due promesse cbq il Fondatore del Regno lasciò come supremo legato 
air Italia risorta, la riforma del sistema tributario a sollievo delle classi povere, 
e r  allargamento del diritto elettorale, sono un sacro debito verso la Sua Vene
rata memoria e verso la giusta aspettazione del nostro popolo (Vivissimi apploMsiJ,

Sè il savio iiìtento di non turbare T equilibrio fra le spese e le entrate 
dello Stato ha potuto creare difficoltà ed indugi, ora una piu sicura esperienza 
varrà ad affrettare, ne ho fiducia, il compimento di un’ opera che fu iniziata 
colla mitigazione della imposta piu lamentata dalle classi colpite dalla fortuna, 
ma nobilitate dal lavoro {Applausi).

Per dare opera efficace e per crescere autorità ad ogni civile riforma, oc
corre provvedere alla ricostituzionè dèi corpo elettorale.

Convinto che il mio Regno si fonda sulFamore del popolo, {Applami ri
petuti ed evviva al Re) desidero che la sua Rappresentanza tragga nuova forza 
da maggiore concorso di volontà e di interessi. L ’ istruzione maggiormente dif
fusa mercè le leggi da Voi votate. V i consente ora di chiamare fidatamente al- 
r  esercizio del sommo diritto del cittadino quanti offrono la nei^saria guarentigia 
della capacità legalmente accertata.

Il mio Governo Vi ripresenterà dunque i due disegni di legge per la sop
pressione graduale dell’ imposta sul macinato, e per la riforma elettorale. (J lene/)  
Sono questi i più urgenti e fondamentali provvedimenti che io V i raccomando. 
Ne saranno complemento e conseguenza alcune altre propcMte,

Ritoccare la legge comunale e provinciale in alcuni punti sóstanzitìdi, 
ditali dall’ accordo delle opinioni;

Ringiovanire gli ordinamenti amministrativi e giudiziari, di cui tante volte 
si lamentò la complicazione; ,

Curare la imparziale e coordinata esecuzione delle òpere ferroviarie, decre- 
t^ e  con una legge che onora la pasi^Éta Sessione, e destinate ad agevolare i 
commerci, a stimolare le industrie, a cementare l ’ unità degli interessi territoriali;

Continuare la bene avviata revisione della legislazione pénale, e metteVfe 
mano alla correzione del codice commerciale, resa ur|^i^e per la novilà e ìe 
quotidiane trasformazioni dei fatti economici.

Sono lavori questi a cui il mio Governo V i inviterà, confidando che le V o 
stre discussioni procederanno sollecite ed efficaci.

Nella passata Sessione il Parlamento seppe nobilitare la carità, resa neces
sària dafle stagioni inclementi, volgendola a stimolo di lavoroi Ovà il mié Go
vèrno V i presenterà alcuni disegni di legge per la esecuzione di molte opere 
produttive nell’ intento di dare vigoroso impulso alla attività nazionale. Gravi 
giòni consigliano a comprendere fra queste le indispensabili alla salubrità ed al 
àm m  di Roma, la quale creo rù n ilà  e ia  grandezza della prima Italia, e non



deve ospitare V Italia nuora solo in mezzo ai ricordi delle passate fortune. {Be
nìssimo/)

Non è d’ uopo clie io raccomandi al rostro patriottismo il completo ordina
mento deir esercito e delF armata^ custodi dell’ onore e della sicurezza nazionale. 
{Bene!) Della vostra sollecitudine per cosi importante scopo ebbi prore in questi 
ultimi anni. Voi saprete, ne sono certo, serbare una prudente misura, aumen
tando, ove occorra, gli assegni, senza nè trasmodare a dispendi incomportabili, 
nè trascurare la piu attenta economia.

Le buone relazioni d’ amicizia che coltiviamo con tutti gli Stati, e che ci 
sono da tutti ricambiate, ci confermano nel convincimento che l ’ imparzialità e 
la lealtà dei Governi sono i più sicuri mezzi’ di mantenere l ’ accordo trai  po
poli. La conservazione della pace è vivo desiderio ed alto interesse dell’ Italia. 
È  quindi naturale per essa la scrupolosa osservanza del Trattato di Berlino, come 
le è agevole l ’ adempiere la promessa fatta al mondo, che, ricostituita ad unità, 
sarebbe stata elemento di concordia e di progresso.

S ignori S enatori, S ignori D e p u t a t i!

Se lunga e faticosa fu la passata Sessione, io spero che non meno operosa 
ed ancora più feconda sarà questa, che io inauguro confermando la mia fede 
nei destini della Patria, nel senno del Parlamento, nella lealtà e nell’ affetto dei 
popolo, il quale avviato a libertà dal Mio Magnanimo Avo, richiamato dal Mio 
Grande Genitore a dignità di Nazione, sa che mi troverà sempre devoto alle 
tradizioni della Mia Casa ed alla santità delle nostre istituzioni {Lunghi e oi- 
pissimi applausi ed acclamazioni al Re).

Poiché ebbe fine il discorso di S. M., S. E. il Ministro deUTnterno dichiarò, in nome del 
Re, aperta la IIP Sessione della XIIP Legislatura del Parlamento.

Le LL. MM. e i RR. Principi, accompagnati dalle Deputazioni del Parlamento fino al pa
diglione esterno, lasciarono Faula fra gli applausi, facendo ritorno al R. Palazzo.

Lungo il loro passaggio, sul quale stavano schierate le truppe ^el presidio, la popolazione, 
con unanimi incessanti applausi ed evviva, faceva a gara per esprimere agli Augusti Sovrani 
i più vivi e cordiali sentimenti d’ affetto e devozione.
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I.

TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1880

Presidenza del Presidente TEGCHIO.

SOMillO. Inviéo a quattro Sm atori p ié giovani d^età di a^%uynerele funzimii di Segretari-prov
visori — Comunicazione del M. Pecreto di chiusura della Sessione e  di riconvocazione del Par
lamento ;  dei decreti di nomina del Presidente e dei C[uattro Vicepresidenti del Senato; dei 
decreti di nomina di ventisei nuovi Senatori — Votazione per la nomina di quattro Segre
tari — Comtmicazione di notizie sulla malaMia del Senatore Arese — Uisultato della vota
zione per i Segretari — Votazione per la nomina di due Questori — Risuìtato della vota- 
zv&m Ordine del giorno p er la seduta successiva.

iJb è a f erta alle ore 2 l|t.

PRESIMllTS. Secoado il regolamento, invito 
quattro fra i Senatori più giovani di età ad 
assumere le funzioni di Segretari provvisori.

I Senatoii più giovani presenti sono gli ono
revoli Lampertico, Bardesono, Boncompagni- 
Ottoboni e Cremona.

(I  quattro Segretari provvisori seggomì al 
hmeo della Presidenza}.

Oom-aalcazioa© di’ ^ecii decreti.

II Senatore j Segretario pmmisoHè^ B0¥CQ1- 
PAOT-OTTOBONI legge :

UMBERTO I

per grazia di Dio e volontà della Nazione 

Re d’ Italia.

Veduto 1 art. 9 dello Statuto fondamentale 
del Regno 5 *

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

da Stato per gli Affari dell’ Interno j 
AfeMamo ideerelato © deerettamo i

Art. 1.

L’attuale Sessione del Senato del Regno e 
delto Camera dei Deputati è cMusa.

Art. 2.

Il Senato del Regno e la Camera dei Repu
tati sono riconvocati per il giorno 17 corrente.

Ordiniamo che il presente Decreto, munito 
del sigillo dello Stato, sia inserto nella raccolta 
ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
d’ Italia, mandando a chiunque spetti di osser
varlo e farlo osservare.

Dato a Roma il 1° febbraio ISSO.

UMBERTO
Depjbitis.

Il Senatore, Segretario provvisorio, BAÌIBE- 
S0HO leg'ge :

Roma, ÌS fèblw-aio 1^0.

Mi pregio partecipare alla S. V . che con 
Decreti Reali firmati da S. M. il Re nelFu- 
dienaa d’oggi, venne costituito 1’ Ufficio deDa 
Presidenza dei Senato del Regno per la S'" Ses
sione dalla ^ I I  Legislatura con le nomine se 
guenti: .

Sij,spK)OT DM, 1880 — SIISATO Biìejo': — MsmssimK f.
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Tecciiìo A w . Sebastiano, Cav. della SS. An
nunziata, Presidente.

Conforti Commendatore Raffaele -  Borgatti 
Commendatore Francesco - Caccia Commenda
tore Gregorio - Alfieri di Sostegno Marchese 
Carlo, Vice-Presidenti.

Rinnovo alla S. V. gli atti della mia distìnta 
considerazione.

l i  Ministro 
D e p r e t is ,

Roma, 16 febbraio 1880.

Sua Maestà il Re con Decreto d’oggi si è 
compiaciuto di nominare Senatori del Regno i 
Signori :

Sanseverino Vimercati Conte Alfonso; 
Bertini Gio. Battista;
Pallavicini di Prioìa Luogotenente Generale 

Marchese Emilio ;
Maurigi Marchese Giovanni;
La Loggia Dott. Gaetano;
Kisceni Corrado Principe di Falgiiaraera ; 
Guarneri Avv. Andrea; ’
Amante Comm. Enrico, Presidente di Sezione I

di Corte d’ Appello; '
Casalis Comm. Bartolomeo, Prefetto •
Corte Comm. Clemente, Prefetto;
Màzzoleiìi Comm. Pericle, Prefetto*
De Luca Prof. Sebastiano; ’
Ghivizzani Comm. Antonio, Presidente di Se

zione del Consiglio di Stato ;
Martmengo di Villagarva Conte Angelo • 
Borselli Comm. Giuseppe; ’
Giuli Cav. Domenico ;
Vera Prof. Augusto;
Cocozza, Marchese di Montanara, Giu^pne*
De Riseis Barone Panfilo; ’
Gòrresio Prof. Gaspare;
Pecile Luigi Gabriele ;
Cognata Dott. Giuseppe;
Tamborrini Comm. Achilie*
Pacchiotti Prof. Giacinto; ’
Delflco-Defilippis Marchese Troiano •
Mazzacurati Marchese Giuseppe.

Mi riserTo d’inviare alla E. V. le co^  an-

Mi onoro rinnovare a V. E. gli atti 
mia più distinta osservanza.

I l Ministro 
De p r e t is .

Il Senatore, Segretarioprom isorio.M M M Ik- 
GUI-OTOBOra dà lettura del verbale della seduta 
precedente che viene approdato.

•

dei quattro Sefretari.

msiDillfTE. Ora si procede all’appello nomi
nale per la nomina di quattro Segretari. 

Senatore MADRO MACCHI. Domando la parodi.
PRESIDEHTìl. Ha la parola.
Senatore MAIJIO MACCHI. Domando se non sa

rebbe meglio votare contemporaneamente an
che per la nomina dei due Questori, e fare così 
per risparmio di tempo, una sola votazione.

PMSIHEITl. Faccio osservare all’ onorevole 
Senatore Mauro Macchi che, ove si procedesse 

I contemporaneamente alla votazione per la no- 
I mina dei quattro Segretari e dei due Questori, 
potrebbe accadere, cosa non ammissibile se  ̂
condo il Regolamento, che qualcuno dei Signori 
Senatori risultasse nominato e tra i Seoretait 
e tra i Questori. -

Credo perciò sia miglior partito che la f o -
tazioae segua separatanjente.

Ha luogo l’ appello per la nomina dei q u a t o

(Il Senatore Boneompagni-Otfoboni, Segrtó». 
no provvisorio, fa l’ appello nominale).

PRESIDEHTE. Si procede ora all’ estrazione a
sorte degli scrutatori.

(Vengono estratti i nomi dei signori Senatori 
berrà Francesco Maria, Pissavini, Prinetti).

Mi viene riferito non essere nell’ Aula il Se
natore Pjssavmi. Quindi estraggo a sorte im 
altro scrutatore.

(Viene estratto il nome del Senatore Casati).
I signori Senatori Segretari sono pregati di 

consegnare Fuma delle schede ai signori Sera- 
toton, che sono i Senatori Serra Fmaoasco 
Maria, Prinetti e Casati.

^  PEESIDEHTE Do lettura di un telegramma che 
mi giunge da Firenze:

« Senatore Arese passò notte assai buona:
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dta però mn po’ d’ affanno. Le forze si so
stengono.

« P refetto  Cl e m e n t e  Co r t e  » .

(Gli Scrutatori, ricevuta V urna delle schede, 
si assentano dalVAula e tornano dogo una 
m ezzora).

PRESIDEITE {legge). Risultato della votazione:

Senatori votanti 82
Maggioranza 43

D Senatore Tabarrini ebbe voti 58
» Chiesi » 56
>> Casati » 54
» Verga C. »

Ibbero poi maggiori voti:

Il Senatore Manfredi che ne riportò 24 
» Manfrin » 3

Gli altri voti andarono dispersi.
Schede bianche 4

Sono adunque eletti a Segretarf i signori 
Senatori: Tabarrini, Chiesi, Casati, Verga C.

Nomina dei due Questori.

PRESIDENTE. Ora si procede all’ appello nomi
nale per la nomina dei due Questori.

Prego i signori Senatori Scrutatori Serra 
F. M., Prinetti e Casati di voler rimanere nel
l’ Aula per prestare il loro ufficio anche per lo 
scrutinio dei Signori Questori.

Si procede alFappello nominale.
(Il Senatore Lampertico, Segretario provvi

sorio, fa rappello nominale).

PRESIDENTE. Prego i Signori Scrutatori Serra 
F. M., Prinetti e Casati di venire a ricevere 
l’urna.

 ̂(Gli scrutatori, ricevuta Vurna delle schede, 
si assentano daWAula e torTicino dogo 20 mi
nuti).

PRESIDENTI. Ecco il risultato della votazione 
per la nomina dei signori Questori :

Votanti! 82 
Maggioranza^42

Eletti : Chiavarina con voti 62 
VitelIescM con voti 53

Ottenne poi 24 voti il Senatore Manfrin : 
gli altri voti andarono dispersi; e vi furono 
quattro schede bianche.

Domani avrà luogo la seduta alle ore 2 pom. 
col seguente ordine dei giorno :

1® Insediamento deirufflcio di Presidenza;
2® Nomina della Commissione per la verifi

cazione dei titoli dei nuovi Senatori;
3® Nomina della Commissione permanente di 

Finanza ;
4® Nomina della Commissione per la conta

bilità interna ;
5° Nomina della Commissione di sorveglianza 

per la Biblioteca ;
6® Nomina di tre Commissari per la Giunta 

di sorveglianza per TAmministrazione del De
bito Pubblico’;

7® Estrazione a sorte degli Uffici.
Ringrazio i signori Senatori, Segretari prov

visori, dell’ ufficio che hanno cortesemente pre
stato.

La seduta è sciolta (ore 4, 20)*
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iìl.

TONNATA DEL 19 FEBBRAIO 1880
---------------------------------------------------------------

Presidenza del Prendente TEGGHIO,

sommario. — Insediamento della Presidenza — Msem-so del Presidente — Approvazione del 
processo verbale della tornata precedente — Comimicazione della Relazione della Giunta per 
Vinchiesta agraria e sulle condizioni della classe agricola, e di un messaggio del Presidente 
della Corte dei Conti che trasmette Velenco dei contratti registrati dalla Corte stessa previo 
il m rere del Consiglio di Stato, nelVanno 1879 — Appello nominale per la nomina delle 
Commissioni: P  p er la veripcazione dei titoli dei nuovi Senatmn; 2° di quella permanente 
di Findnza; 3° di quella di contabilità interna; P  di quella p er la Biblioteca; 5® per la no
mina di tre Commissari p er la Giunta di sorveglianza alFAmministrazione del Debito pub
blico — Estrazione a sorte degli scrutatori — Estrazione a sorte degli Uffizi — Presenta
zione di tre progetti di legge: P  Riforma di disposizioni del Codice di,procedura cw ile; 
2̂  Tariffa degli avvocati-e procuratori; 5® Facoltà di pubblicare il nuovo Codice di corvu- 
mercio — Notizie sul corso della malattia del Senatoì^e Arese —̂  Risultato della votazione 
per la nomina delle Commissioni suindicate — Ordine del giorno p er domani.

La seduta è aperta alle ore 2 e 3 4̂.
Non è presente nessun Ministro; più tardi in

terviene il Ministro Guardasigilli.
PRISIDENTE. Prego i signori Segretari ed i 

signori Questori ieri eletti a prendere i loro

(I  Signori Segretari e Signori Questori sal
gono al Seggio),

Osservandissimi miei Signori:

Per la terza volta sono chiaipato all’ altis
simo onore di presiedere il Senato dei Regno.

Non saprei darvi oggidì altra promessa,, 
salvo quella che già vi diedi * dapprimaj e 
nelle passate sessioni rigidamente mantenni; 
la promessa di reggere le vostre adunanze 
con assoluta e sincera neutralità. Certamente, 
ho anch’ io le mie opinioni, le mie convinzioni ; 
e mi vergognerei se le'disdicessi: ma y o i ve
deste a prova, eom’ esse rimangano chiuse 
dentro di me sino al momento che, finite le

discussioni, ciascuno dei congregati ha potuta 
porgere il suo suffragio.

Rendo grazie a Yoi tutti della indulgenza che 
costantemente vi piacque manifestarmi. E più 
speciali le rendo agli egregi che, sedutimi ac
còsto, mi confortarono dei loro consiglio neUe. 
cure, non sempre lievi nè facili, dell’ Ufficio di 
Presidenza.

Signori. Non è meraviglia che tra i Senatori ; 
siano talvolta diversi i pareri e i giudizi. MeTt 
raviglia sarebbe, e danno esiziale, se nel Senato 
covassero passioni dì parte e discordie di af
fetti. Ma ciò non avverrà mai. Me ne assicura 
il senno vostro, la patria carità, la religione 
che tutti ci stringe alla Bandiera, alla Dinastia, 
allo Statuto.

^ generali s^ n id i appn^mazione), ì

Prego i signori Segretari di leggere ih pro
cesso verbale della seduta di ieri.

Il Senatore, Segretario,. TABARRUI legge -il 
processo verbale doUu seduta di ieri, che. vi|me 
dal Senato approvato»

Siìs§i0Nis l§80 — Sehaeq nm Ils<iì«a — f, S*
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PRESIDEM. Comunico al Senato che è perve
nuta alla Presidenza la « Relazione della Giunta 
per r  inchiesta agraria e sulla condizione delle 
classi agricole » ed un « Messaggio del Pre 
sidente della Corte dei Conti, che trasmette 
r  Elenco dei contratti sui quali nel decorso 
anno 1879 il Consiglio di Stato ha dato il suo 
parere e che la Cu ce ha registrato ».

Si procede all’ appello nominale per la no
mina delle Commissioni, che sono iscritte al
l’ordine del giorno.

Un solo appello nominale può bastare per 
tutte le Commissioni.

Prego dunque i signori Senatori a volere, 
quando si sentano chiamatìj deporre nelle urne 
rispettive le schede che loro sono state conse
gnate, e che avranno riempite.

(Il Senatore, Segretario, Verga Carlo fa l’ap
pello nominale).

PliSIDlHTl. Si procede all’ estrazione a sorte 
dei nomi degli scrutatori delle schede deposte 
per la nomina delle varie Commissioni.

Gii scrutatori per la nomina della Commis
sione per la verifica dei titoli dei nuovi Sena
tori sono i signori Senatori : Giovanoìa, Beretta, 
Serra Francesco Maria.

Gli scrutatori per la nomina della Commis
sione permanente di finanza sono i signori Se
natori: Grossij Sartirana, Cannizzaro.

Gli scrutatori per la nomina della Commissione 
di contabilità interna sono i signori Senatori : 
Mamiani, Cambray-Digny, Lacaita.

Per le altre due Commissioni basterà eleg
gerne tre.

Gii scrutatori per la nomina delle due Com
missioni, una per la Biblioteca e Faltra per 
la Giunta di sorveglianza alia Amministrazione 
del Debito pubblico sono i Senatori: Chiava- 
rina, Caracciolo di Bella e Sacchi Vittorio.

La votazione è chiusa.
Facendomisi osservare in questo momento che 

non sono presenti nell’ Aula i signori Senatori 
Giovanoìa e Beretta, stati estratti a scrutatori 
delle schede per la Commissione di verifica dei 
titeli dei nuovi Senatori, si eBiraggme i mmi 
di dm  supplenti.

(Questi riescono nelle persone ^ i  mgaori Se
natori Manzoni e Finali).

Prègo i signori Senàéori scnitateii
a ritirare le ìBTie rispettive.

Sorteggio degli UMci.

PEISIDERTE. Sì procede alP estrazione a sorte 
degli Uffici.

Il Senatore, Segretario, CASATI fa il sorteggio 
degli Uffici che risultano composti come segue:

UFFICIO I.

JZini
Mazè de la Roche 
Prati
Caracciolo di Bella
Camerata-Scovazzo
Della Gherardesca
Pisani
Ruschi
Scalini
Mazzoni
Terga Andrea
Visone
Macchi
De Cesare
Negri di San Front
Lacaita
Cencelli
Longo
Zoppi
Magni
Del Giudi<^
Carradori
Maggioraat
Rizzoli
Malusarif
Petitti
Giovanelii
Boschi
Malaspina
Antonini •
Barbavara
Rossi Alessandro
Di Giovanni
Morosoli
Corsi Luigi
Mantegazza
DevincenM
Perez ■
Jacini
Malvezzi »
Tamaio
Bombrini
Grixoni
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Ricci De Filippo
Lauzi Ghiglieri
Di Revel Deodati
Tnrrisi-Goionna D’Azeglio
Colonna Caccia
Calcagno Mirabelii
Siotto-Pintor Beltraiii
S. A. R. il Principe Tommaso Cadorna Raffaele
De Ferrari Trombetta
Calabiana Brioschi
Cialdini Cavallini
Corti Morelli
Venini Rizzar!
Cacace Pietracateila
Castagnette Di Brocchetii
Fasciotti Pica
Besana Ponzi
Biscaretti Todaro
Popoli Cario Cremona
Menabrea Briizzo
Ciccone Nitti
Lanza Mozzacapo Carlo
Medici Michele Meuron
Polsineiii Gadda
Pignatelli di Monteleone Reali 

Poggi 
Do Luca

UFFICIO II. Maglioiio
S. A. R. il Principe Amedeo

Saracco Ferraris
Merlo Barracco
Borsani Melegari
Barbaronx Yigìiani
Bardesono Gabella
Borgatti Mongenet
Bonelli Raffaele Persane
Verga Carlo Della Rocca
Magliani Cianciafara
Bella Dalla Valle
Garzoni Della Bruca
Rasponi Borromeo
Ciicchiari Airenti
Salili Gagnola
Sprovieri Sighele
Miraglia De Siervo
Nunziante Melodia
Tabarrini
Cambray-Digny UFFICIO III.
Plezza
Sergardi Prinetti
Panissera . Martinelli
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Tommasi Gagliardi
Arezzo Torrearsa
Marig’noìi Corsi Carlo
D’Adda De Riso
Farina Maurizio Villa-Riso
Acton Ferdinando Assanti
Errante Andreucci
Pantaieoni Alìanelli
Cipriani Pietro Giordano
Cutinelìi Verdi
Mischi Matteì
Pettinengo Laconi
Beretta Carcano
Medici Giacomo Boccardo
Araldi-Erizzo Padula
Ridolfi
Guicciardi UFFICIO IV.
Compagna
Torelli Moscuzza
Bargoni Casa
Foriioni De Falco
Bertea Caunizzaro
Artom Di Sartiraaa
Torrigialli Norante
VitelleseM Amari
Monaco la Valletta Angioletti
Moieschott Giusiinian
Cittadeil Camuzzoni
Frasso Gravina Luigi
Conforti Torre ^
Pessiiia
Paiasciano
Oiorgini
Piola
Fedeli
Pallavieini
Camozzi-Vertova
Paseila
Rega
Taiiari
Finocchiettl
Di Bovino
Maffei
Carrara
Panieri
Cantelli
Pavese
Pironti
Gollacclìioìii
Di S- Giuliano
Bruno

Pepoii Gioacchino
Manfrin
Giovanola
Majorana
Benintendi
Sacelli Vittorio
Miclìiel
Annoni
Astengo
Atenoiiì
Mayr
De Gasparis 
Pescetto'
Massarani
Lauri
Garelli
Varano
Figoìl
Paternotiro
Casati
Vaifrè
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Scacchi
Oaleotti
Boyl
Fenzì
Scaraheili
Cossilla
Linati
Rosa
Bellinzaghi
Montanari
Irelli
Cavalli
Chigi
Pianell
Casanova
Di Sortine
Danzetta
Di Moliterho
Boncompagni-Lndovisi
Gravina Giacomo
S. Cataldo
Cosenz
Boncompagni Carlo
De Gregorio
Acquaviva
Revedin
Arese
Pandolfìnà
Palmieri
Gozzadihi
Cavagnari
Vegezzi
Acton Guglélmo 
Buia
Costantini

UFFICIO ¥.

Grossi
Manfredi
Manzoni
Bembo
Paoli
Boncompagni-Ottoboni
Duchoquè
Beigioioso Luigi
Lampertico
Chiavarina
Alfieri

Cerruti
Corsi Tommaso
Cadorna Carlo
Durando
Della Ter dura
Di Menale
Cantoni
Gamba
Piedimonte
Giacchi
Mauri
Tirelli
Fenaroli
Colocci
Mezzacapo Luigi
Migliorati
De Angelis
Al visi
Mamiani
Bonelli Cesare
Finali
Pissavini
Tigo-Fuccio
Rossi avvocato
Chiesi
Beigioioso Carlo
Fiorelli
Pernatì
Raffaele
Oampello^
tholosano
Strongoli-Pignatellì
MaJenchini
Riboty
Ricotti
Tornielli
tóartinongd
Cornerò
Pasqui*
Caracciolo di S. Arpino
Sylos-Labini
De Sonnaz
Sacchi Gaetano
Rossi generale
dasaretto
Di Bagno
Àrrivabehe
Provana
Farina lÉattia
Bellavitis
'^annucci
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Torremuzza 
Cìprianì Leonetto 
Balbi-Senarega 
Fontaneìli
S. A. 'R . il Principe Eugenio

Frsseatazioae di fe*e progaftì di ìsgge.

PEESIDSFTS. Il Signor Ministro di Grazia e Giu
stizia ha Ja parola,

miSTSO DI GEiEIA S GIUSTIZIA. Ho Tonore dì 
presentare al Senato:

1. Il progetto di legge per la riforma di di
sposizioni del Codice di procedura civile in
torno al procedimento formale e sommario.

2. Il progetto di legge riguardante la Ta
riffa per gli onorari degli avvocati e procu
ratori.

3. Il progetto di legge per autorizzazione a 
pubblicare il nuovo Codice di commercio.

I due primi progetti di legge furono già vo
tati da questo augusto Consesso ; ma in se
guito alla chiusura della Sessione, ho sentito 
la necessità di ripresentarli al voto del Se
nato.

Credo poi che sarebbe conveniente, e faccio 
quindi preghiera, che i progetti di legge me
desimi siano rimandati alle Commissioni che 
si sono già occupate delio studio dei progetti 
anteriormente presentati e già stati nella de
corsa Sessione votati.

In quanto ai Codice di commercio, feccio 
istanza perchè il Senato voglia incaricarne del- 
Fesame la Commissione stessa che aveva già 
compiuti gii studi intorno al Codice commer
ciale, perchè possa allestirsi al più presto la 
Relazione e possa quindi il Senato occuparsi 
pure al più presto di questa parte importan
tissima del nostro Diritto.

PKISIDMU. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questi progetti di legge.

Quanto alla determinazione da prendere circa 
le Commissioni che riferiscano su questi tre 
progetti di legge, bisognerà aspettare a do
mani, perchè il numero dei Senatori presenti 
u n ’Aula s’ è molto assottigliato.

Avverto il Senato che l’ordine del gionn) per 
domani sarà: alle ore 2 p. riunione negli Uffici 
per la loro costituzione j ed alle ore 3 seduta

pubblica per le deliberazioni del Senato circa 
l’ indirizzo in risposta al discorso della Corona.

Ricevo da Firenze il seguente telegramma :

« Senatore Arese passò notte buonissima. 
Notevole diminuzione nella respirazione affan
nosa. Condizioni generali soddisfacenti.

« Prefetto Cl e m e n t e  Co e t e

I^isiiliato della votazione

PEISIDINTE. Leggo il risultato dello scrutinio 
della votazione per la nomina della Commis
sione di|contabilità interna.

Votanti 79
Maggioranza 40

Rimasero eletti a maggioranza, f io n d o  il 
Regolamento, i signori Senatori:

Finali 
Martinelli 
Tabarrini 
Duca di Fiano

con voti ®  
» 44
» 43
» 41

Si dovrà quindi procedere dimani alla no
mina di un altro membro ancora.J^Avverto che 
la votazione è liberafper tutti,^on essendo il 
caso di ballottaggio ; faccio osservare poi [che 
hanno avuto maggiori voti i signori Sentori:

De Cesare 34
Cancelli m
Maiusardi m
Manfrin *
Saracco 4

Altri andarono disperi» — schede bianche 6,

Leggo il risultato della votazione per la
nomina dalla Commissione

« per la Bibliot^a:

Votanti 7 9

• Maggioranza 40

Ottennero maggiori voti i signori Senatori:

Tabarrini che n’ ebbe 4®
Mauri Sé 4 f
Mamiani »  ^

i quali rimasero eletti.
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Ebbero poi maggior numero di voti i signori 
Senatori

Macchi 31
Amari 6
Pantaleoni 4
Schede bianche 35

Gli altri voti andarono dispersi.
Leggo ora il risultato della votazione per la 

nomina della Commissione di sorveglianza alia 
Amministrazione del Debito pubblico.

Votanti 78 
Maggioranza 40

Ottennero maggiori voti i signori Senatori:

Astengo che ne ebbe 53
Saracco » 47
Tabarrini » 45

i quali rimasero eletti.

Gli altri voti poi si divisero nel seguente
modo:

Il Senatore Garelli ne ebbe 11 
» Finali » 6
» Di Cossilla »  4
» Cambray-Digny » 4

Schede bianche 31 ; gli altri voti andarono
dispersi.

Leggo il risultato della votazione per la no
mina della Commissione per la verificazione 
dei titoli dei nuovi Senatori.

Votanti 79 
Maggioranza 40

Ottennero maggiori voti i seguenti signori 
Senatori:

Amari che ne ebbe 54
Boncompagni-0 ttoboni »  53
Arese »  52
Torelli »  52
Pallavicìni » 51
Duchoquè » 51
Mamiani » ^0
Casati »  47
De Filippo » 45

Epperciò tutti questi signori Senatori, avondo 
raggiunto la maggioranza, rimasero elètti a 
^em bri della Commissione ĵ eî  ìa verificazione 

tjtoii àei hiiòvi Senatori.

Dopo ottennero maggiori voti i seguenti si
gnori Senatori:

Trombetta
Manfredi
Paternostro
Sartirana

che ne ebbe 16 
» 15
» 13
» 5

Gli altri voti andarono dispersi ; schede bian
che 5.

Leggo per ultimo il risultato della votazione 
per la nomina della Commissione permanente 
di Finanza :

Schede 79
Maggioranza 40

Ebbero voti maggiori i seguenti signori Se
natori :

Giovanola che ne ebbe 65
Duchoquè. » 55
De Cesare » 55
Saracco » 54
De Filippo » 54
Cambray-Digny. > 54
Martinelli. » 54 '
Bembo. »  53
Lampertico »  52
Trombetta »  51
Beretta » 51
Verga Carlo > 49
Bruzzo »  49
Cavallini » 48
Casati » 45

Tutti e quindici questi signori Senatori rima
sero quindi eletti.

Ebbero poi maggiori voti i signori Senatori:

Maggiorani che ne ebbe 19
Caracciolo Di Bella » 14

Domani, come ho detto, avrà luogo, alle ore 2 
pomeridiane, la riunione negli UflSci per la loro 
costituzione, ed alle ore 3 vi sarà seduta pub
blica.

Ripeto che l’ordine del giorno per domani 
porta :

r  Deliberazioni circa Tindirizzo in risposta 
al diseorgQ della Corona^

Nomina di un Commissario a complemento 
della Giunta per la contabilità interna.

La seduta è sciolta (ore 5 li2  pom.)
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Iti.

TORNATA DEL 20 FEBBBAÌO 1880

Presidenza del Presidente TECGHIO.

SGIMAIIO — Istanze dei Senatori Torelli e Manfrin in ordine a proposte modificazioni o2 Re
golamento — Osservazioni del Senatore Errante — Lo svolgimento delle proposte è ammesso 
e rimandato alla seduta successiti — N otizie sul corso della malattia del Senatore Arese ^  
Votazione per la nomina di un Commissario a cmnpimento della Commissione di contabilità 
interna — Presentazione di un ^progetto di legge p er modificazioni alla legge 25 maggio 1876 
sulla Sila di Calabria, e istanza del Ministro delle Finanze perchè venga rinviato alFesame 
delV Ufficio Centrale della precedente Sessione — Proclamazione dell’esito della votazione a 
compimento della Commissione di contabilità interno..

La seduta è aperta alle ore 3 30.
Non è presente alcun Ministro. Più tardi in

terviene il Ministro delle Finanze.
Il Senatore, Segretario, ¥ERGA dà lettura del 

processo verbale d.ella tornata precedente cbe 
viene approvato.

Mozioni dei Senatori Torelli e Manfrin.

Senatore TORELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TORELLI. Verso la fine della Sessione 

passata io aveva presentato la proposta....
Senatore MANFRIN. Domando la parola.
Senatore TORELLI... di aumentare il numero 

dei Segretari della Presidenza e di portarlo da 
quattro a sei. Ora io mi permetto di rinnovare 
la medesima proposta, e pregherei perciò la 
Presidenza ad avere la bontà dì metterla alFor- 
dine del giorno quanto prima.

PRESIDENTE. Il Senatore Manfrin ha facoltà 
di parlare.

Senatore MANFRIN,. Nella medesima occasione 
in cui Fon. Senatore Torelli aveva proposto 
una modifìcazione al Regolamento del Senato, 
anch’ io avevo fatto una proposta, quella cioè 
che il Regolamento medesimo venisse modifi

cato in modo che si potesse accertare il vóto 
individuale.

Il Comitato privato ha approvato quella pro
posta, dichiarando che sarebbe stata messa al
l’ordine del giorno nella prossima Sessione.

Essendosi invece dall’ Ufficio di Presidenza 
creduto indispensabile di sopprimerla affatto 
per Favvenuta chiusura della Sessione, io ho 
l’onore di riproporla, nella speranza sia da.1 Se
nato ammesso che venga posta all’ ordine del 
giorno in una prossima seduta.

PRESIDINTl. La sua proposta non è stata sop
pressa, ma è caduta di sua natura, non meno 
che quella del Senatore Torelli, per la chiusura 
della Sessione, statuita per Decreto Reale.

Ora dunque interrogo i signori Senatori se 
intendono che la proposta del Senatore Manfrin 
venga messa alF ordine del giorno.

Senatore ERRANTI. Domando la parola.
PRESIDEITE. Ha la parola.
Senatore ERRANTI. Quando venne fatta quella 

proposta io non mi trovava in Senato. Se mi 
fossi trovato presente, mi sarei opposto, im
perocché solamente quando s’ intendesse fare 
qualche riforma al Regolamento, si potrebbe 
vedere il modo da seguire.

La proposta dell’ oaor. Manfrin in sostanza

Sessione del 1880 — Senato del Riqno — Mseussmm / .  4.
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consìste nel sapere i nomi dei Senatori che To
tano ; ciò che non è nè giusto, nè conforme al- 
rindole del Senato...

Senatore MANFRIN. Domando la parola.
Senatore ERRANTE. Ho sentito dire che l’ unico 

scopo di quella proposta sta nel sapere! nomi 
di coloro che Totano. Ora, siccome le Totazioni 
si fanno per alzata e seduta, o per dÌTÌsione, 
ne Tiene che i nomi dei Totanti sono palesi e 
manifesti, perchè si Tedono le persone che 
votano.

In quanto al pubblicare i nomi, quella è una 
disposizione che si troTa nel Regolamento della 
Camera elettÌTa, e là forse sta bene; mentre 
ia medesima non parmi conforme all’ indole de 
Senato.

Aggiungo a questo proposito una semplice 
idea (che poi STolgerò meglio quando Terrà in 
discussione questa proposta); ed è che, siccome 
noi in Senato abbiamo nel Regolamento un ar 
ticolo il quale dice che, a richiesta di non so 
quanti Senatori, si possa fare la Totazione a 
scrutinio segreto, questa disposizione Terrebbe 
a trovarsi in aperta contraddizione con quella 
che ora si vorrebbe aggiungere, per cui bi
sognerebbe cancellare l’antica.

Questi sono i motivi che io avrei dovuto dire 
fin d’ allora. Ma ora cosa si vuole sapere? Si 
vuol sapere soltanto se si debba mettere o 
no la proposta di cui trattasi all’ ordine del 
giorno.

E queste sono le ragioni che avrei voluto 
dire fin d’aliora se fossi stato presente.

PRESIDENTE. P r^ o  di avvertire che oggi non 
si tratta di discutere questa proposta, nè di am
metterla o no; ma puramente di deliberare se 
debba essere posta all’ordine del giorno, per 

i a  seduta che ali’ uopo si crederà di fissare.
Quindi pongo ai voti la proposta del signor 

Senatore Torelli, non quanto al merito della 
medesima, ma quanto al decidere se o no debba 
esser posta all’ordine del giorno.

Il Senatore Torelli propone che, invece di 
m^iìYo Segretari, l’Ufficio di Presidenza debba 
averne sei.

Chi intende che questa proposta sia posta 
..all’ordine del giorno, voglia alzarsi.

Senatore MAHfRiN. Domando la parola sull’or
dine della discussione.

H Comitato segreto....
PRlSIDENTi. Pm’doni. È stata M ta dal Sena-

tore Torelli una proposta e fu chiesto che la 
sì ponga all’ordine del giorno.

Dunque chi intende che sia inscrìtta all’ or
dine del giorno la proposta del Senatore To
relli, di portare a sei il numero dei Segretari 
dell’ Ufficio di Presidenza, voglia sorgere. 

(Approvato).
Senatore MANFEIN. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANFEIN. L’ on. Senatore Errante ha 

precorso la questione parlando del merito... 
PRESIDENTE. Non si deve parlare del merito. 
Senatore MANFEIN. Questo non è nel caso. 
Quando un Senatore fa una proposta, credo 

che sia un atto di cortesia il permettere che 
egli la svolga, salvo poi al Senato di decidere 
se debba o no essere accettata.

Io prego quindi il Senato a permettermi di 
svolgere la mia proposta quando sarà posta 
aH’ordine dei giorno.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se acconsente 
che ia proposta del signor Senatore Manfrin sia 
posta aU’oràine dei giorno.

Chi è di quest’avviso, voglia sorgere.
(Approvato).
Anche la proposta del Senatore Manfrin sarà 

dunque inscritta all’ordine del giorno.
Ora devesi stabilire in quale seduta le pro

poste testé accennate si abbiano a discutere.
Se nessuno muove obbiezioni, le due propi^te 

saranno discusse domani.
Chi intende che siano poste alTordine del 

giorno di domani, è pregato di sorgere. 
(Approvato).

Ricevo in questo punto dai signor Prefetto 
di Firenze, .il seguente bollettino circa la sar 
Iute dei Senatore Arese :

« All’ infuori della gonfiezza delle estremità 
inferiori, notevole diminuzione in tutti i feno
meni morbosi. Si sospende il bollettino ».

jk F irm ato: Pellizzari ».

lfoiiiÌBa di ajtt CoziiBxissario 
per la contabilità interna.

PRESIDIITE. Ora si procede all’appello nomi
nale per la nomina di un commissario a com
plemento della Commissione per la contabilità 
interna.
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Come il Senato sa, ieri furono eletti i si
gnori Senatori: Finali, Martinelli, Tabarrini e 
Duca di Fiano.

Rimane adunque ad eleggere un quinto mem
bro.

La votazione è libera.
Sono pregati i Signori Senatori a deporre 

di mano in mano che verranno chiamati, la 
propria scheda nell’ urna.

(Il Segretario Casati, fa Fappello nominale).
Le urne restano aperte.

Freseiataasione di un progetto di legge.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando 
la parola.

PRISIDENTS. La parola è alFonor. Ministro delle 
Finanze.

MAGLIAII, Ministro delle Finanze. Ho l’onore 
di presentare al Senato un progetto di legge 
per modificazione alla legge 25 maggio 1876 
sulla Sila di Calabria.

Prego il Senato a voler decretare l’urgenza per 
questo progetto di legge.

Ieri il Ministro di Grazia e Giustizia presentò 
pure al Senato i progetti di legge relativi agli 
onorari degli avvocati e dei procuratori, alla 
riforma del procedimento civile, ed al nuovo 
Codice di commercio.

Ora, a nome del mio onor. Collega Ministro 
Guardasigilli, debbo pregare il Senato che^voglia 
decretare l’urgenza del progetto di legge relativo 
al Codice di commercio.

Chiedo inoltre, anche a nome del mio Col
lega, che tutti i suddetti progetti siano ripresi 
in esame allo stato in cui erano alla chiusura 
della passata Sessione, e conseguentemente siano 
rimessi alle Commissioni che già se ne erano 
occupate.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Ministro della 
presentazione da lui fatta del progetto di legge 
relativo alla Sila di Calabria.

Quanto al decretarne l’urgenza, e quanto al 
rimandare i detti progetti alle stesse Commis
sioni che già se ne erano* occupate anteceden
temente, se ne parlerà più tardi.

MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Prego il 
Senato di acconsentire che il progetto sulla Sila 
di Calabria, che ho avuto l’onore di ripresentare 
testé, sia rimandato alla stessa Commissione già 
nominata durante la precedente Sessione legisla
tiva.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni in con
trario, Sara tenuto conto del desiderio espresso 
dal signor Ministro delle Finanze.

La votazione per la nomina del Commissario 
alla contabilita interna e chiusa. I Signori 
scrutatori sono pregati di fare lo spoglio delle 
schede.

Il risultato della votazione fu il seguente:

Votanti 70 
Maggioranza 36

Il Senatore Cencelli ebbe voti 
» Malusardi »
» De Cesare »

48
8
2

Dispersi 4
Schede bianche 8

Dunque rimane eletto il Senatore Cencelli a 
complemento della Commissione di contabilità 
interna.

Domani vi sarà, come ho detto, seduta pub
blica alle ore 2 col seguente ordine del giorno:

Deliberazione circa l’ in d ir lo  in risposta al 
discorso della Corona;

Svolgimento delle proposte dei Senatori Torelli 
e Manfrin per medicazione di disposizioni del 
Regolamento del Senato;

iCelazione sui titoli dei nuovi Senatori.

La seduta è sciolta (ore 5, 20).
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IV.

TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1880

Presidenza dei ''TINGIMI.

gOMARIO. — Omaggio — Approvazione della nomma dei nuovi Senatori: Pallavicini generose 
marchese Emilio, M aurigi marchese Giovanni, Mazzoleni comm, P ericle, Bertini cav, Gio
vanni Battista, Corte generale comm. Clemente, Pecile cav. Gabriele Il Senatore Palla
vicini entra nelVesercizio della carica, avendo prestato gim'amento nella seduta reale — Giu
ramento del Senatore Mazzoleni — I l Senatore Torelli svolge la sua proposta p^r raggiunta 
nel Megolamento di due Segretari nella Presidenza — Parlano sull’ordine della discussione 
% Senatori Manfrin e Cambray-Bigny — Proposta del Senatore Manzoni — Osservazioni sulla 
proposta medesima dei Senatori Caracciolo di Bella, CamJbray-Bigny, Pissavini, Alfieri e Ca
sati — Approvazione della, proposta Manzoni con tenue nwdificazioni ed aggiunte — I  pro
getti di legge presentati nelle due tornate antecedenti sono rinviati alle rispettive Giunte della 
scorsa Sessione — Incarico alla Presidenza di compilare l’ indirizzo in risposta al discorso 
della Corona — Aggiornamento delle sedute a nuovo avviso.

La seduta è aperta alle ore 2 3f4.
Hon è presente alcun Ministro.
Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del 

processo verbale ddla precedente seduta, che 
viene approvalo.

Fa omaggio al Senato il Senatore Michele 
Amari, della BiMioteca Araèo-Simda da esso 
mccolta I supplemento al Muratori : Mer. II. scr. 
tomo I, parte IL

'Afprovaziome ddila acwiiia dei mnowì Senatori.

PRESIBIITE. Si darà ora lettura delle Relaaonì 
sui titoli dei nuovi Senatori.

Senatore GASiTì, Relatore. Signori Senatori. 
Con decreto 15 corrente febbraio S. M. si degnò 
nominare Senatore del Regno il signor Luogo- 
tenente Generale Marchese Emilio Pallavicini 
di Priola. Pel suo grado egli trovasi compreso

nella categoria 14  ̂ deU^art. 33 dello Statuto, e 
daH’estratto matricolare risulta aver egli su
perata la voluta età. Perciò la Commissione 
vi propone la convalidazione della di lui no
mina.

FRISIDEHTE. Pongo ai voti le conclusioni delia 
Commissione per la verificazione dei titoli dei 
nuovi Senatori, le quali sono per la convalida
zione delia nomina a Senatore del Regno del 
signor Luogotenente Generale Marchese Emilio 
Pallavicini di Pricda.

Chi intende di apiH'crvare quesÉe madluoiìMii 
è preg'ato di sorgere.

(Il Senato approva).
Senatore CASATI, Relatore. 11 signor Marchese 

Giovanni Maurigi, nomiaato pur egli con de
creto di pari data, è Presidente della Corte di 
Cassazione di Palermo. Come tale è ammi^i- 
biìe in virtù delia categoria 8® delP articolo 
già citato, constando pure avere egli la pre
scritta età.

PEESIDIITl. Pongo ai voti le conclusioni della 
Commissione per la convalidazione della no-

S w w a .B ia , IMO — Su Ta i® om Bmm —  Msemstotii / ,  S.
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mina del signor Marchese Giovanni Maiirigi, 
Presidente della Corte di Cassazione di Paler
mo, a Senatore del Regno.

Chi intende di approvare queste conclusioni 
è pregato di sorgere.

(Il Senato approva). '
Senatore CASATI, Relatore, Con reale decreto 

del giorno stesso fu nominato Senatore il si
gnor comm. Pericle Mazzoleni. Nato il 26 di
cembre 1814, copre la carica di Prefetto dai 6 
gennaio 1866. Concorrendo in lui i requisiti di 
età e quelli richiesti dalla categoria 17  ̂ delFar- 
ticolo 33 dello Statuto, la Commissione vi pro
pone la sua ammissione.

PRlSIDira. Pongo ai voti le conclusioni della 
Commissione per la convalidazione della nomina 
a Senatore del signor comm, Pericle Mazzoieni.

Chi intende di approvare queste conclusioni 
è pregato di sorgere.

(Il Senato approva).
Senatore GASATI, Relatore, Il signor avv. Gio

vanni Battista Berlini fu membro della Camera 
dei Deputati nelle legislature 5̂ , 6 ,̂ 7̂ , 8̂ , 9*̂ , 
10® ed 11®. Non può quindi correre alcun dubbio 
sulla sua ammissibilità, e perciò la Commis
sione vi propone che ne convalidiate la no
mina.

PElSIDim. Pongo ai voti le conclusioni della 
Commissione per la convalidazione della no
mina a Senatore del signor avvocato Giovanni 
Battista Bertini, già membro delia Camera dei 
Deputati pe* parecchie legislature.

Chi intende di approvare queste 
. è pregato di sorgere.

(Il 8efiato approva).
Senatore CASAU, Relatore. Per gli stessi mo

tivi essa vi propone pure la convalidazione della 
nomina a Senatore dei signor comn^ Clemente 
Corte, Prefetto di Firenze e già Deputato nella 
9®, 1(P, 11% 12® e 13® legislatura.

PEiSIBEBffl. Pongo ai voti le conclusioni della 
t^mmissione, le quali sono per la convalida^ 
zione della nomina a Senatore del signor com- 
m en^tore Clemente Corte, Prefetto di Firenze 
c  già Deputato per parecchie legislature.

Chi intende di approvare queste conclusioni 
è pregato di sorgere.

(U Senato approva).

Senatore CASATI, Relatore, Il signor cav. Ga
briele Luigi Pecile, nominato con decreto dello 
stesso giorno, fu anch’esso Deputato nella 9®, 
10®, i r  e 12* legislatura. Egli pure trovasi quindi 
compreso nella categoria 3® deH’articolo 33 dello 
Statuto. La Commissione vi propone quindi la 
sua ammissione.

PEESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della 
Commissione per la convalidazione della no
mina a Senatore del signor cav. Gabriele Luigi 
Pecile, già Deputato in quattro legislature.

Chi intende di approvarle, è pregato di sor
gere.

(Il Senato approva).
PRESIDENTE. I signori .Senatori PalLavicini e 

Afeurigi hanno già prestato giuranieEto nella 
seduta Reale. Non è cosi dei signori Sciatori 
jp^zoleni, Bertini, Corte e Pecile.

Riguardo a questi, quando verranno nelle sale 
del Senato, saranno invitati a prestare giura
mento.

Intanto, essendo presente il marchese EiqiUo 
Pailavicìni, prego i signori Senatori Manzoni 
e Bardesono a volerlo introdurre nell’Aula.

(Il marchese Palla vicini viene introdotto nel
l’Aula).

PRESIDENTE. Come ho già detto, il signor mar
chese Pallavicini, Luogotenente Generale, ha 
prestato giuramento nella seduta Reale del 17 
corrente. Ora sono stati convalidati i suoi titoli 
a Senatore.

Quindi, datogli atto del già prestato giura
mento, lo proclamo Senatore del Regno ^  en
trato nel pieno esercizio delie sue funzioni.

Ora prego i signori Senatori Chiesi e Lauri 
d’ introdurre nell’Aula il Senatore Mazzoleni p ^  
la prestazione del giuramento.

(Il Senatore Mazzoleni viene introdotto ,ntl- 
FAula e presta il giuramento secondo la con
sueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Pericle 
Mazzoleni del prestato giuramento, lo proclaipo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno esei> 
cizio delle sue funzioni.

Svolgimento della propoeta del Senatore "foreMi
per raggiunta nel Megolameiato di due Segre
tari nella Presidenza.

PRISIDENTE. È all’ordine del giorno lo svolgi
mento della proposta del Senatore Torelli per
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l’aggiunta nel R egolim ^tò Si due Segretari 
nella Presidenza.

II Senatore Torelli ha là parola.
Senatore TORÈLLI. Allorché venne hoiiiinatò 

il primo èénàto dal Màgnànimo Re Carlo Al
berto nel 1848, éSSo constò di 80 Senatori e 
la Presidenza era costituita del Presidente, di 
2 Vice Presidenti, di 4 Segi^ètàìi e 2 Questori, 
e cosi era pure la Camera dei Deputati. Allor
ché al Parlaihento del piccolo Piemonte suben
trò quello del Régno d’ Italia, e precisamente 
intorno all’epoca che venne proclamato il Re- 
^no, il Senato contava-circa 250 membri; ma 
la sua Presidenza era egualmente costituita 
Salvo rapporto ài Tice Presidenti portati dà 2 
a 4 ; finalmente ora conta 365 membri e sèm
pre là sua PresidenJia è costituita come nella 
stlà origine, tranne il numero dei Vice Presi
denti.

Sarebbe un’ induzione erronea il volér dire 
che il lavoro dei signori Segretari crebbe in 
ragione del numero. Vi sono formalità che si 
compiono oggi come il primo giorno é sono 
affatto indipendenti dal numero; ma sarebbe 
egualmente érroneò il voler sostenere che non 
vi ebbe aumento di lavoro ; infatti noi vediamo 
che la Camera che crebbe da 205, che era 
l’antica, a 511, che è T attuale, duplicò il nu
mero dei suoi Segretari ; eppure il Senato passò 
da 80 a 366, crebbe quindi in proporzione mag
giore, ma si può dire che supplì in Senato l’at
tività, lo zelo dei Segretari. E sta bene: il 
fatto lo comprova. Epperò, non é per la causa 
del maggior lavoro che io credo opportuno un 
aumento, é in caUèa dì un vincolo divenuto 
più grave in cohs'eguenza della maggior lon
tananza della capitale dalle residenze, soprat
tutto di coloro che le hanno ai confini estremi.

Àiì’epoca dei Regno Sardo, un Segretario in 
pochi giorni andava e véniva anche da ùn punto 
estremo, un congedo di pochi giorni gli ba
stava ; ma ora, se il Segretario deve andare a 
Torino, Milano, Vénezia, Palermo, gli occórre 
Un tempo assai maggiore. Ora, suppongasi che, 
0 due contèmpòraneàmente siano obbligati ad 
àfiontànarsi, òvvèro uno cada ammalato men
tre un altro è assente: ècco gli altri due im
mobilizzati, posti in condizióne che piiò divé- 
nire loro di dàìmo. Questo è un éffetto della 
più forte dlÉanzà; la carica può loro recare 
quindi un danno che dobbiamo evitare.

È troppo chiaro che io non venni a far qui 
un colpo di testa e proporre questo cambia
mento unicamente perchè a me pare utile; ma 
mi sono informato se tal caso si è avverato; 
e posso dire che, se anche di raro, pure av
venne. Un Segretario dovette venir prima di 
quando sarebbe venuto, se avesse potuto a:*i- 
manere a fare i fatti suoi.

La proposta io la chiamerei un riguardo do
vuto ai nostri Colleghi, già più aggravati di 
noi di lavoro ; epperò io ne raccomando l’ado
zione, e parmi poi sufficiente il portare il nu
mero de’ Segretari da 4 a 6.

Senatore MANFRII. Domando la parola per un 
appello al Regolamento.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Manfrin ha la 
parola.

Senatore MANFRIN. L’articolo 71 del Regola
mento dice:

« Letta e sviluppata dall’autore la sua pro
posta in pubblica adunanza, il Senato delibera 
senza discussione se la proposta debba essere 
presa in considerazione o no, oppure riman
data a tempo determinato. La votazione sulla 
presa in considerazione si fa per alzata e se
duta, qualora lo squittinio segreto non sia do
mandato da dieci Senatori ».

10 domando quindi che relativamente alla pro
posta, fatta dalFonor. Senatore Torelli, vengano 
seguiti l’ ordine e le modalità prescritte dall’ar
ticolo 71 del nostro Regolamento.

PRESIDENTE. Debbo fare osservare che l’ arti
colo 71 del nostro Regolamento fa parte dii 
capitolo 6°, che tratta delle proposte di legge 
di iniziativa del Senato. Qui non si tratta di 
proposta di legge: era quindi naturale che io 
non mi tenessi obbligato a seguire la proce
dura delTart. 71.

Senatore MAIFRIH. Domando la parola.
PRESIDENTE. Del resto, è rimesso cil benepla

cito del Senato di prendere, cfrca la proee- 
Qura, le deliberazioni che crederà opportune.

11 Senatore Manfrin ha la paròla.
Senatore MANFRÌN. Io accetto perfettamente la

(ilchiarazionè dell’ onorevolissimo Presidente. 
Domando soltanto se in occasione di questa pro
posta noi ci atteniamo airarticolo 71, ovvero 
se, fatta la proposta e svolta dal suo autore,; 
si debba venire alla discussione ed al merito 
della medesima.

Domando pertanto cEé, prima di procedére,
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venga stabilito questo punto, se cioè si vuole 
tmere Tuna o Faltra via, affinchè coloro che 
ùiranno delle proposte, essendovene altre come 
è noto, sappiano regolarsi.

PRSSJQìSNTS. Ho già osservato or ora che, trat- 
feindosi di materia che non è espressamente 
(Mntemplata dai Regolamento, spetta ai bene
placito del Senato il deliberare. Il Senatore 
Manfria propone....»

Senatore ClMMAMIGHI. Domando la parola 
una mOMone d’ ordine.

PRiSDSra. H%la parola.
Senatore CAMBEAY-BIiRT. Ho domandato la 

parola appunto per fare, come ho detto, una 
mozione d’ ordine.

Intendo benissimo che il caso attuale non 
cade sotto la sanzione deli’ articolo 71 del Re
golamento. Qui non si tratta di una proposta 
di legge, ma unicamente di una modificazione 
al Regolamento del Senato. L’osservazione che 
io mi proponeva di fare si applicherebbe tanto 
all’ una che alf altra delle due proposte che 
nella tornata d’oggi sono state fatte dagli ono
revoli Senatori Torelli e Manfrin, e questa mia 
osservazione è di pura opportunità. Io credo 
che due modificazioni di una certa importanza 
nel Regolamento del Senato dovrebbero pro
porsi in un giorno in cui il Senato fosse in 
numero abbastanza completo per rappresentare 
veramente la maggioranza dei nostri Colleghi.

La mia intenzione dunque era di far osser
vare agli onorevoli Senatori, oggi proseliti, 
coinè sarebbe stato forse più conveniente di 
fissare per la deliberazione definitiva di queste 
due proposte un giorno in cui presumibilmente 
i banchi del Senato fossero più popolati di 
quello che non lo siano in questa circostanza. 
Era solamente questa, lo ripeto, la mia osser
vazione, applicabile alle due proposte.

Aggiungerò poi che, oltre al parermi utile 
che il Senato per questa discussione abbia a 
fissare un giorno ad una certa distanza di 
t ^ p o ,  sarebbe pure, secondo me, conveniente 
che, trattandosi di proposte sopra il Regola
mento, le quali per poco che si estendano, per 
poco che si vogliano approfondire, potrebbero 
abbracciare altre parti dèi Regolamento me
desimo, sarebbe, dico, conveniente che si fa
cessero in Comitato segreto.

Cresta è la mia opinioae, e se cl saranno

dieci Senatori di egual parere, se ne potrà fare 
a suo tempo la domanda.

Queste mie idee ho voluto esporre al Senato, 
allo scopo soltanto che non si facciano inno
vazioni al Regolamento senza il concorso di 
un discreto numero di Senatori, e senza quel
l’ ampiezza dì discussione che parmi questa 
materia richiegga.

Senatore MAIZOM. Domando la parola.
PEISIDEITE. Quanto allo scarso numero, ac

cennato dal Senatore Cambray-Digny, dei pre
senti a questa seduta, il Senato comprende che
10 non poteva prevederlo; io doveva ritenere, 
secondo il corso naturale delle cose, che ieri 
ed oggi il Senato si sarebbe trovato in numero 
più che suificiente, poiché nei di precedenti 
abbiamo votato in numero di oltre a cento Se
natori. Era probabile, secondo me, che anche 
oggi i Senatori intervenissero in numero, d̂- 
meno sufficiente a quello che si ha per legale. 
Su ciò non posso per ora aggiungere altro : e 
infine, quanto al Comitato segreto, ha già av
vertito io stesso Senatore Cambray-Digny che 
occorrerebbe una domanda di dieci S en iori; 
ed io ricordo che questa, giusta il Regolamento, 
dovrebb’essere presentata in iscritto.

Ora la parola spetta all’ onorevole Senatore 
Manzoni,

Senatore Mil^OIL Io non mi oppongo alla 
proposta dell’onor. Senatore Torelli ; solamente 
faccio osservare che, trattandosi di modifica
zioni al nostro Regolamento, desidererei non 
fossero fatte cosi a spizzico.

Si è già riconosciuta la necessità di rived»e
11 nostro Regolamento;, e fino da quando era
vamo a Firenze fu nominata una Cnmmissioa® 
per presentare un nuovo progetto.

La Commissione di cui fu Relatore r o io r . ’ 
mio amico Senatore Giovanola, adempì il suo 
compito ; ma per sopraggiunte circostanze po
litiche, e per il trasferimento della Capitale, 
quel progetto non potè venire in discussione*

Ora però crederei opportuno nominare un’al
tra Commissione — deferendone la scelta aii- 
ronorevolissimo nostro signor Presidente —■ 
onde prenda in esame questo lavoro, e pro
ponga quel complesso di modiflcaziani che la 
esperienza ha suggerito, prendendo anche in 
seria considerazione le proposte dei Senatori 
Torelli e Manfrin, per riferirne in un tempo 
non lungo.
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Questa sarebbe la mia proposta.
?R,ESIDEITS. Questa si risolverebbe in una pro

posta pregiudiziale a quella dei Senatori Tore i 
e Manfrin; poiché il Senatore Manzoni non 
Tuole che si deliberi di rnodiii car in concreto 
uno 0 due articoli del Regolamento, ma invece 
che si proceda in complesso a tutte quelle mo
dificazioni che possano essere desiderate.

Senatore TOERIGIMI. Domando la parola.
PPJSIDEME. Ha la parola.
Senatore T0RRI6IMI. Dopo quello che è stato 

proposto dagli onorevoli Senatori Torelli e Man- 
trin,. io stesso credo di dover fare una proposta 
di modificazione al Regolamento per gli arti
coli 13 e 14,, relativi alia Commissione delle 
petizioni.

Domando adunque se anch’io potrò fare questa 
proposta insieme a quelle che sone state fatte 
dagli onor. Senatori Torelli e Manfrin.

Senatore CARiCGIOLO DI BELLA. Domando la pa
rola.

Senatore TORRIGIASI. Ecco la mia domanda...
PRESIDEITl. Ciò non è alTordine del giorno.
Senatore TOREIGIAIL Scusi, signor Presidente. 

Se fosse nominata una Commissione per pren
dere in esame le varie proposte, domando se 
potrò farne una anch’io in aggiunta a quelle 
degli onorevoli Colleghi Torelli e Manfrin.

Senatore TORELLI. Domando la parola.
PRISIDMTI. Ha la parola.
Senatore TORELLI. Ho domandato la parola per 

dire che non ho difficoltà i i  sorta che il Se
nato rivegga il Regolamento nei suo complesso.

ITeramente io credo che la mia proposta po
teva reggere benissimo, quando non fosse stata 
mescolata con altre, pbrchè era tanto semplice, 
che veramente non mi pareva occorressero 
grandi studi e grande discussione in Comitato 
segreto. Ma quando invece la questione comincià 
a eomplicarsi, quando vengono altre proposte 
che alterano veramente la sostanza del Regola
mento, trovo anch’ io che veramente il migliore 
dei partiti si è quello di rimetterle tutte ad una 
discussione più pacata, e colle forme più so  ̂
lenni, per cui adensco alia proposta del mio 
amico Senatore Manzoni.

PRESIDEITl. ILa parola è a l Senatore C^ran» 
(mìo di Bella.

Senatore CAB4GGI0L0 DI BELLA. La proposta del 
BÉo onorevole amico e collega Senatore Man- 

wi pare molto lopoa^e molto^rispondente

agli argomenti addotti dagli onorevoli oratori 
per motivare quelle riforme parziali che tec- 
cano il Regolamento. Avrebbe però, secondo 
me, il solo inconveniente di rimandare la so
luzione ad un tempo indefinito, a un tempo in
determinato, lo che mi parrebbe che per qual
che rispetto tornasse meno opportuno, perchè 
non troverebbero tosto la loro soluzione i que
siti proposti dagli onorevoli Colleghi Senatori 
Torelli e Manfrin.

10 mi associerei pertanto alla proposta del- 
l’onor. Senatore Blanzoni, ma con nn emenda
mento, cioè che la Commissione da nominarsi 
per presentare al Senato una modificazione 
del Regolamento, dovesse riferire il multato 
del suo lavoro al Senato in un tempo deter
minato, vale a dire nel corso della presente 
Sessione.

PRISIDMTE. H signor Senatore Manfrin in
tende fare osservazioni sulla proposta del Se
natore Manzoni?

Senatore MAKFRIfi. Io non ho nessuna diM- 
coìtà a che venga accettato o uq sistema o 
Raltro. Solo mi preme che si sappia quale sarà 
seguito.

MlSBIDilTS. Il signor Senatore Manzoni ha 
proposto che le due modificazioni accennate dar 
signori Senatori Torelli e Manfrin si mandino 
ad una Commissione, la quale venga incaricata 
di rivedere Finterò Regolamento e formulare 
quelle modificazioni che crederà opportune.

11 signor Senatore Caracciolo, ammettendo 
questa proposta, chiede che alla Commissione 
debba essere dato F incarico di riferire entro 
la presente Sessione.

Senatore Manfrin, vuol parlare?
Senatore MÀWBM. La mìa proposta è stata 

fatta dapprima in Comitato privato, il quale 
aveva deliberato che venisse posta alFordine 
del giorno del Senato in seduta pubblica. Es
sendosi chiusa la Sessione, la Presidenza ha 
creduto bene di non doverla più mettere alFor- 
dine del giorno; allora ieri sono sorto e Fho 
richiamata.

Naturalmente il nostro Presidente, ricordan
dosene il tenore, non mi ha invitato a metterla 
in iscritto, ed oggi trovasi alFordine del giorno. 
Per altro rimane questo fatto, cioè che propria^ 
mente in cosa consista questa proposta, il Senato 
ancora non sa* Qahidi domando che mi conceda
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dì dame semplice lettura e di deporla quindi 
al banco presidenziale.

Io non la svolgerò dal momento ebe si 
vuole nominare una Commissione, per esami
narla o ricliìamare in vita la Commissione 
antica, perciò stimo più corretto annunziarla 
soltanto e depositarla, come ho detto, al banco 
presidenziale.

Ecco in cbe consiste la mia proposta :
« Cbe il voto per divisione di cui parla Far- 

tìcolo 63 dello Statuto, sia fatto in modo da 
accertare il nome ed il numero dei votanti ».

Senatore GAlBRiY-MfiNY, Domando la parola.
PRISIDMTI. Ha facoltà di parlare.
Senatore GiMBRil-DIdllY, Io non ho nessuna 

difficoltà di associarmi alia proposta delF ono
revole Manzoni, modidcata dall’onor. Senatore 
Caracciolo Di Bella. Solamente avrei da ag
giungervi una breve osservazione.

Credo sarebbe necessario cbe il Senato sta
bilisse che questa Commissione, oltre alle due 
proposte accennate, riceverà anche quelle altre, 
sempre relative alle modificazioni del Regola
mento, che venissero presentate entro un ter
mine perentorio di dieci o quindici giorni, e 
d ò  per evitare il caso che qualcuno venga fuori 
con nuove modificazioni dopo che. questa Com
missione abbia compiuto il proprio lavoro.

Se vi sono modificazioni da fare, si facciano 
subito e se ne dia l’ incarico a questa Com
missione- Questo è il primo punto ; e siccome 
la cosa ha una certa gravità, proporrei che la 
Commissione si componesse di sette Senatori e 
fosse nominata dall’ on. Presidente.

PRESIDIITS. Prima di tutto pongo ai voti la 
proposta del signor Senatore Manzoni, la quale 
consiste in ciò : che si elegga cioè una Com
missione per rivedere il Regolamento, alla 
quale Commissione debbano essere inviate 
tanto le proposte del Senatore Torelli e Man- 
frin, quanto anche (e questo credo di poterlo 
aggiungere, in conformità alle osservadoni 
dell’ on- Senatore Cambray-Digny) quelle pro
poste che qualunque altro Senatore, entro il 
termine di quindici giorni, trasmettesse alla 
Commissione medesima.

Senatore TORRl&làll. Onorevole Presldenté, 
perdoni, anch’ io potrò fare ulna propósta. (Ila-

Domando questo perchè, siccomè ho sèntito

nominare dal nostro Presidente soltanto gli 
onorevoli Manfrin e Torelli, desidero che il mio 
nome non venga dimenticato.

PRESIBINTE. Ho nominato, é non potevo no
minare che i Senatori Torelli e Manfrin perchè 
questi soltanto hanno fatto delle proposte che 
sono aìl’ordine del giorno. Quando dissi che 
qualunque altro Senatore avrà diritto di presen
tare alla Commissione altre proposte, credevo 
dì aver soddisfatto anche al desiderio del Se
natore Torrigianì.

Pongo dunque ai voti questa proposta, cioè : 
che sìa nominata" una Commissione per rive
dere il Regolamento del Senato, e che a que
sta siano inviate tanto le proposte degli ono
revoli Senatori Torelli e Manfrin, quanto tutte 
le altre che, entro il termine di 15 giorni de- 
corribili da oggi, venissero da qualunque altro 
Senatore inviate alla Commissione medesima.

Chi intende di approvare questa proposta è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
PRESIDENTE. Ora ^ardiam o il numero di cui 

si deve comporre la Commissione della quale 
si tratta.

Senatore PISSiYINI. Domando la parola,
PRESIDENTE. Annuncio intanto che il signor 

Senatore Cambray-Digny ha proposto che il 
numero di cui si deve comporre questa Com
missione sia di sette.

Il Senatore Pissavini ha la parola.
Senatore PISSAYINI. Io vorrei pregare Fom)- 

revole Cambray-Digny a limitare a 5 il numero 
di cui si deve comporre la Commissione.

Se bastano cinque Senatori per esaminare 1© 
leggi di maggiore importanza, non saprei com
prendere perchè, trattandosi di introdurre al
cune semplici modificazioni al nostro Regola
mento che l’esperienza può suggerire di qualcto 
utilità per il migliore andamento delle discus
sioni nostre, debbasi deviare dalla regola co
mune, portaudo a 7 i membri della Commis
sione.

Contro là proposta delFohorevole Cambray- 
Digny si potrebbero opporre diverse conside
razioni e le tralascio per brevità. Solo mi limi
terò ad osservare che quanto più ristretto sarà 
il numero dei membri di cui si comporrà la Com
missione, altrettanto più facile riuscirà alla me
desima il mettersi d’accordo e compiere in breve
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il delicato incarico che le verrà dal Senato af
fidato.

Le Commissioni, più sono numerose, più dif
ficilmente riescono a corrispondere degnamente 
allo scopo per cui vennero nominate.

Non so se Tonorevole Camhray-Digny sia del 
mio avviso ; ad ogni modo oso pregarlo di li
mitare a cinque il numero dei Senatori che de
vono comporre la Commissione.

Senatore CAMBRAY-DIGNI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Non è senza ragione 

che io ho proposto un numero superiore a quello 
ordinario degli Uffici Centrali del Senato; si 
tratta del Regolamento. Ora, il Regolamento di 
un’Assemblea, a mio credere, comprende tutte 
le .tradizioni dell’assemblea medesima.

Conseguentemente io credo opportuno che 
questa Commissione sia composta di un nu
mero sufficiente per poter comprendere e i più 
antichi ed i più recenti Senatori, perchè ci sia 
da una parte un elemento in grado di dar ra- 
•g“ione delle tradizioni e delle consuetudini del- 
FAssemblea, e ci sia dall’altra parte un altro 
elemento che abbia forza sufficiente per soste
nere quelle modificazioni che si crederanno ne
cessarie.

Ecco il concetto mio. Ho creduto che in soli 
dnque membri questi elementi non si potes
sero abbastanza bene distribuire, e per questo 
ho proposto il numero di sette.

Mi sono astenuto dal proporre un numero 
maggiore per la considerazione appunto che 
faceva l’onorevole Pissavini, che cioè è bene 
che questa Commissione consti del numero mi
nore possibile. Mi pare peraltro che, se si vuole 
raggiungere lo scopo in modo efficace ed evi
tare una discussione più ampia nell’Assemblea 
quando verranno le proposte di questa Com
missione, sàrebbe bene formarla in modo che 
tutte le questioni potessero essere ampiamente 
discusse nel seno della Commissione medesima. '

PRESIDENTE. Il signor Senatore Pissavini si at
tiene a queste osservazioni?

Senatore PISSAYINI. Per parte mia mi auguro 
die le osservazioni svolte daironor. Camhray- 
Digny possano raggiungere lo scopo che lo in
dussero a presentare la sua proposta.

Io sono d’avviso diametralmente opposto a 
quello espresso dall’on. Cambray-Digny ; mai 
trattandosi di aumentare di due soli membri il

numero di cui per disposizione del nostro Re
golamento si compongono le Giunte per esa
minare e riferire sui progetti di legge, io non 
ho alcuna difficoltà a ritirare la mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del Se
natore Cambray-Digny, cioè che la Commissione 
sia composta di sette membri.

Chi intende di approvarla, è pregato di 
sorgere.

(Approvato).
Ora è da decidersi da ehi e come debba es

sere ' composta.
Voci: Dal Presidente.
PRESIDIITE. Il Presidente adempirà gli ordini 

del Senato.
Senatore PISSAVINI. Domando la parola.
PRISIDINTE. Ha la parola.
Senatore PISSAVINI. Ho chiesto la parola per 

osservare che avri ancora una deliberazione a 
prendere prima di passare agli oggetti posti 
all’ordine del giorno.*

Ci sarebbe da deliberare sopra la proposta 
dell’on. Senatore Caracciolo di Bella.

PRESIDENTI. Il Senatore Caracciolo di Bella 
vuole prefìggere un termine a questa Commis
sione per presentare il proprio lavoro.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola.

Senatore PISSAVINI. Precisamente, on. signor 
Presidente, l’ onor. Senatore Caracciolo di Bella 
aveva proposto che il lavoro della Commissione 
dovesse essere sottoposto all’esame del Senato 
entro la corrente Sessione.

Mi pare che questo termine sia un po’ troppo 
lungo, e siccome le cose lunghe anche ottime 
divengono serpi, cosi, se non spiace all’onq- 
revole Senatore Caracciolo, io mi permetterei 
modificare la sua proposta nel senso che il 
lavoro della Commissione fosse presentato al 
Senato entro il termine di tre mesi al più tardi.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Accetto la mo
dificazione proposta.

PRISDENTE. Si propone dunque che venga 
dato r  incarico a questa Commissione dì pre
sentare la sua Relazione al Senato entro tre 
mesi.

Senatore MANFRIN. Domando la parola. •
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANFRIN. Da qui a tre mesi sarà 

chiusa la Sessione; ed allora cadendo tutti i
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lavori, nella Sessione prossima si dovrebbe ri- 
eominciare da capo.

Dun<ine, io proporrei che il termine fosse il più 
breve possibile, se si ha intenzione di fare 
qualche cosa dì serio.

FRESIBEITE. Proponga il termine che crede. 
Senatore lANPEII. Io proporrei nn mese, perchè, 

trattandosi di due o tre pìccole modificazioni, 
una Commissione composta di sette Membri po
trebbe benissimo entro un mese aver compiuto 
il suo lavoro per poterne riferire.

Se si vuole che questa Gommissione faccia 
un lavoro che* possa poi essere utile, il ter
mine <tì un mese mi pare sia sufficiente. 

Senatore ClSiU. Domando la parola. 
PRESIfilH’E. Ha la parola.
Senatore CASATI. Io -credo che li lavoro da 

farsi dalla Commissione è abbastanza impor
tante per richiedere ua tempo non troppo ri
stretto,

L’ onorevole Manfrìn è d’ avviso che fra tre 
mesi la Sessione sarà chiusa. Faccio osservare 
che con tre m«3si si giimgerebbe soltanto alla 
metà di maggio. Ordinariamente il Senato tiene 
le sue sedute fino alla metà di luglio, per cui 
ci sarebbero ancora altri due mesi di tempo.

A me pare che un mese non possa assoluta
mente bastare, imperocché sarebbe un termine 
troppo breve, per cui piuttosto mi accoaderei 
alla proposta del Senatore Pissavini.

Senatore ALìHEL Domando la. parola. 
PRSSIDEITE- Ha facoltà di parlare il Senatore 

Alfieri.
Senatore ÈMIMM. In proposito alle osserva

zioni fatte dalFonorevole Casati, faccio notare 
che, siccome si è lasciato quindici giorni a tutti 
i  Senatori per presentare le loro proposte, po
trebbe accadere - se non si lascia che un mese 
di tempo - che la Commissione non avesse che 
quindid giorni per studiarle,

Parmi perciò che m omaggio al voto testé 
pronunciato dai Senato, noi ci troviamo moral- 
meate in obbìigo di lasciare un tempo un poco 
più lungo alla Commissione.

Senatore PI3M¥I1I. Io credo che ronorevoie 
Manfrin aderirà ad una proposta, la quale può 
in ^raa parte appagara il suo desiderio. Io 
aveva proposto che il termino entro il quale 
la Commissione a nominarsi per la revisione 
dei Regolamento fosse di tre mesi. Or bene, per 
non pormi in disaccordo coi mio onorevole amico

Manfrin, limiterei a due mesi il tempo entro il 
quale questa Commissione debba presentare il 
proprio lavoro al Senato. Credo che F onore
vole Manfrin aderirà.

PRISIDSITE. L’onorevole Manfrin aderisce? 
Senatore MAIFEU. Io non ho difficoltà alcuna. 
PEEBIBEITE. Le proposte sono due. La prima 

dì stabilire il termine di tre mesi alia Com
missione che deve rivedere il Regolamento. La 
seconda, che vale di emendamento, è quella 
dei Senatori Manfrin e Pissavini, cioè che il 
termine sia soltanto di mesi due.

Siccome Femendamento deve avere la [re- 
codenza, così pongo ora ai voti la proposta che 
al compimento del lavoro della Commissione 
sia fissato il termine di due mesi.

Chi intende approvare queste proposta, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Rimane dunque «tabiìite i  Urmìm  di àm  

mesi.
Signori Senatori. Nella ternate di ier Fa lire 

furono presentati dal Ministro di Grazia e Giu
stizia tre progetti di legge. L’uno relativo allo 
riforme m i procedinu'nto civile, progetto già 
a-^provato dal Senato nella cessate Sessioa© 
nella tornata dei 5 marzo 1879; F altro, relativo 
alla Tariffa per g li mm'^ri degli avvocati € 
procuratori, che era stato del pari approvate 
nella tornata dei 27 giugno 1879; e finalmente 
il progettrO di legge che dà facoltà al Governo 
di pubblicare e mettere in esecuzione il nuovo 
Codice di commercio., il quale fa nella scorsa 
Sessione deferito alFesame di una Commissione 
speoiale stabilita nella tornata del 19 febbrmo 
1879, ed alla quale nella tornata del 19 marpo 
furono aggiunti altri membri. Importa sapere 
che questa Commissione h a , se non del tutte 
compiti, certamente mollo bene inoltrati i suoi 
lavori. E di questo potrà rend^ conto il signor 
Senatore Duchoquè, pfesidente della CommiS" 
sione stessa.

Senatore DUCHOQUi. Domando là parola. 
PSlBIBilTl. Ha la parola.
Senatore nuoiGùCl. Non ho che a confermare 

quanto ha detto Fonorevole signor Presidente ; 
che cioè la passata Commissione nominata nella 
Sessione testé chiusa si è occupata in molte se
dute delF esame di questo progetto di legge; e 
quando si chiuse la Sessione,, si stava già com
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pilando la Relazione, la quale, per quanto so, 
si trovava a buon punto.

PRESIDENTE. In seguito all’ istanza dell’onore
vole Ministro di Grazia e Giustizia, ed anche 
deH’onorevole Ministro delle Finanze, domando 
se il Senato intende che questi tre progetti di 
legge vengano deferiti all’esame delle stesse 
Commissioni che rispettivamente ebbero ad oc
cuparsene nella passata Sessione.

Chi intende di approvare questa proposta è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Un’eguale proposta è stata fatta dal Ministro 

delle Finanze nella tornata di ieri, per modifi
cazioni alla legge 25 maggio 1876, sulla Sila 
della Calabria. Questo progetto era in esame 
dell’Ufficio Centrale, già eletto all’uopo.

Domando dunque se il Senato intende di de
ferirlo allo stesso Ufficio Centrale nominato 
nella passata Sessione.

Chi intende di approvare questa proposta è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Ora domando anche se il Senato intende de

cretare l’urgenza chiesta dai signori Ministri 
riguardo al nuovo Codice di commercio.

Senatore DUCHOQDÌ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DUGHOQUÈ. Dopo gli schiarimenti che 

mi ha richiamato a dare l’ onorevole Presi
dente, parmi non sarebbe neanche più il caso 
di questa misura. Ad ogni modo, vista la na
tura del mandato, e dacché il lavoro è cosi 
inoltrato, non credo che ci sia difficoltà a di
chiarare l’urgenza anche di questo progetto di

PRESIDENTE. Dunque, d’accordo anche col si
gnor Presidente della Commissione speciale sul 
Codice di commercio, interrogo il Senato se in
tende che questo progetto sia dichiarato d’ur
genza.

Chi intende di approvare l’urgenza voglia 
sorgere.

(Approvato).
Ora rimane a prendere una deliberazione circa 

l’ indirizzo in risposta al discorso della Corona.
Yocì. La Presidenza.
Senatore SERRA Domando la parola.
PRISDENTE. Ha la parola.
Senatore SERRA. Tutti i precedenti del Senato 

sono in questo senso: quando si tratta dell’ in
dirizzo in risposta al discorso della Corona, 
si dà atto di fiducia all’ Ufficio di Presidenza, 
perchè lo rediga e poi ne dia lettura al Se
nato. Io perciò ne faccio speciale proposta.

PRESIDENTE. Per la compilazione degli indirizzi 
il Regolamento enuncia due metodi ; il primo 
è quello di delegarla ad una Commissione com
posta del Presidente e di quattro Senatori; il 
secondo è quello appunto di delegarla alla Pre
sidenza.

Intende Fonor. Senatore Serra di proporre 
questo secondo sistema?

Senatore SERRA. Propongo precisamente che 
si seguiti questo secondo sistema, che è con
forme ai precedenti del Senato.

PRESIDENTI. Chi intende dì approvare la pro
posta dell’ onorevole Senatore Serra, che cioè 
dell’ indirizzo in risposta al discorso della Co
rona venga incaricata la Presidenza, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
Non essendovi altro alFordine del giorno, i 

signori Senatori saranno convocati a domicilio.
La seduta è sciolta (ore 3 e 50).

E r r a t a -o o r r ig ©

A pagina 18, colonna 2*, linea 18, invece di
Tabarrini, « Cavallini ».
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V.

TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1880

Presidenza del Presidente TEGCHIO.

SOMMARIO. Sunto di petizioni. — Presentazione di quattro progetti di legge^ Vuno per Veser
cizio provvisorio degli stati di prima previsione a tutto marzo 1880; altri due per gli stati 
di prima previsione della spesa dei M inisteri di Grazia e Giustizia e della Marina e il quarto 
per modificazioni alla legge 13 novembre 1859 intorno alla composizione del Consiglio supe
riore di pubblica istruzione. — Il Senatore Tabarrini legge T indirizzo in risposta al discorso 
della Corona, che viene approvato. — Formazione della Deputazione incaricata di presentare 
f  indirizzo a 8 . M.

La seduta è aperta alle ore 3 25.

Sono presenti i Ministri delle Finanze e della 
Marina, e più tardi interviene quello della 
Guerra.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
che viene approvato.

Atti dÌTersi.

Lo stesso Senatore, Segretario, TABARRINI dà 
lettura del seguente sunto di petizioni:

N. 1. La Camera di commercio ed arti dì 
Reggio Emilia ricorre al Senato per ottenere 
che nel nuovo Codice di commercio siano in
trodotte disposizioni intese a disciplinare la 
classe dei bassi sensali, e ad infrenarne gli 
abusi.

2. Parecchi abitanti del comune di Pollutri 
(Chieti), in numero di 200 circa, domandano 
che il comune di Scemi venga staccato dal 
mandamento di Gissi, ed aggregato a quello 
di Casalbordino.

3. Giuseppe Santoro, consigliere provinciale 
di Caserta, in  nome di alcuni Comuni da esso 
rappresentati, porge al Senato motivate istanze 
onde venga richiamata alla stretta esecuzione

la legge 30 agosto 1868, sulle strade comunali 
obbligatorie.

4. La Camera di commercio ed arti di Tra
pani ricorre al Senato onde ottenere, che nel 
nuovo Codice di commercio siano introdotte 
disposizioni intese a disciplinare la classe dei 
bassi sensali e da infrenarne gli abusi.

5. Il Sindaco e parecchi abitanti del comune 
di Valfonsina (Abruzzo Citeriore), domandano 
che il comune di Scemi sia separato dal man
damento dì Gissi, ed aggregato a quello di Ca
salbordino.

Presentazione di quattro progetti di, legge.

PRISIDINTI. La parola spetta al sìg. Ministro 
delle Finanze.

MABLIANI, Ministro delle Finanze. Ho l’onore 
di presentare al Senato un progetto dì legge 
votato ieri dalla Camera dei Deputati per auto
rizzare la proroga dell’esercizio provvisorio del 
Bilancio a tutto il mese prossimo di marzo 1880.

Prego il Senato di voler decretare F urgenza 
di questo progetto di legge, inviandolo, come 
di regola, alla Commissione permanente di fi
nanza.

PRESIDINTE. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge che

Sessione dee 1880 — Senato del Re®ko — Rismssmm f. 7.
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sarà stampato e distribuito alia Commissioue 
permanente di finanza.

Il signor Ministro ha fatto istanza perchè 
C[uesto progetto di legge sia dichiarato d ur
genza.

Chi intende di approvare questa istanza, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
MAGLIONI, Ministro delle Finanze, Ho pure 

l’onore di presentare al Senato due progetti 
di legge per l’approvazione degli stati di prima 
previsione per le spese dei 1880 relativi l’ uno 
al Ministero di Grazia e Giustizia, e l’altro al 
Ministero della Marina, e prego eziandio il Se
nato a voler decretare l’urgenza di entrambi 
questi progetti.

PfiESIDENTl. Do atto al signor Ministro delie 
Finanze della presentazione di questi due pro
getti di legge che saranno parimenti trasmessi 
alla Commissione permanente di finanza.

Il signor Ministro chiede che anche questi 
due progetti di legge siano dichiarati d’ ur
genza.

Se non ci è opposizione, l’ urgenza s’ intende 
accordata.

MAGLIÂ , Ministro delle Finanze. Ho infine 
l’onore di presentare al Senato a nome dei mio 
collega il Ministro della Pubblica Istruzione il 
progetto di legge per modificazioni alla legge 
13 novembre 1859 intorno alla composizione 
del Consiglio superiore di Pubblica Istruzione, 
ed in nome dei mìo collega prego il Senato dì 
volere decretare che questo progetto di legge 
sia rinviato alla stessa Commissione che già 
ebbe ad occuparsene nella precedente Sessione 
legislativa.

PBISIDMTI. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge, il 
quale sarà stampato e distribuito agli Uffici

li signor Ministro ha fatto istanza che que
sto progetto sia rinviato alla stessa Commis
sione che già ebbe ad occuparsene nella pre
cedente Sessione legislativa-

Chi intende di approvare questo rinvio, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).

liettiira e appir^vaziome deiriadlrizzo 
in risposta al discorso della Ocr<ma.

FBUSIDilTi. Se non v’è niuu altro dei signori

Ministri che abbia da presentare progetti dì legge 
0 fare comunicazioni al Senato, si passerà alla 
seconda parte dell’ordine del giorno, cioè alla 
lettura dell’ indirizzo in risposta al discorso della 
Corona.

Prego il sig. Senatore Tabarrìni di dar let
tura di questo indirizzo.

Il Senatore, Segretario, TABAREM legge:

Sire!

Le parole di fiducia e di speranza della Maestà 
Tostra e la presenza rassìcuratrice dell’Augusta 
Regina, furono consolante e fausto preludio alla 
HI Sessione da Voi inaugurata. Il Senato del 
Regno si studierà di rispondere alla Vostra 
aspettazione ed a quella dei paese, il quale 
ormai consapevole delle sue condizioni, fida in 
Voi e nel Parlamento.

Ed ai Parlamento Voi raccomandaste prin
cipalmente due gravi riforme, già annunziate 
fino dall’aprirsi della presente Legislatura dal 
Padre Vostro di gloriosa memoria, la graduale 
abolizione dell’ imposta sulla macinazione dei 
cereali e l’estensione del suffragio politico.

11 Senato avrebbe voluto antivenire il desi
derio della M. V. nel risolvere la prima que
stione, se avesse avuto certezza che, coll’abo- 
lizione di quella tassa, il savio intento del 
vostro governo di non turbare l’equilibrio tra 
le spese e le entrate dello Stato si sarebbe 
potuto mantenere.

Ma se per prudente consiglio sospese per 
poco il suo giudizio, non esiterà a pronunziarlo, 
non appena sia meglio determinata la nostra 
vera condizione finanziaria. La riforma dei gravi 
tributi che l’ Italia dovè imporsi sotto la pres
sione di necessità prepotenti, com’è un desi
derio di V. M., cosi è nei voti del Senato, e 
deve riuscire ad un più equo riparto delle 
pubbliche gravezze, anziché ad una semplice 
mutazione di balzelli.

La sollecitudine Vostra per il benessere delie 
classi povere onora il vostro cuore, e noi la 
partecipiamo con tutto Fanimo. Testimoni delle 
sofferenze della gente che campa sulle braccia 
in questa annata di caro, abbiamo avuto però 
il conforto di vederle mitigate dai benefizi 
della libertà commerciale e dai miracoli della 
carità pubblica e privata. La solidarietà di 
ogni ordine di cittadini, neila gioia e nei par
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timenti è uno dei progressi più consolanti del 
nostro tempo.

Nella riforma elettorale il Senato non por
terà nè preconcetti, nè difiddenza. L’ Italia fu 
costituita a voto di popolo, e nell’ amore del 
popolo ha fondamento il vostro regno. Noi pos
siamo perciò estendere senza pericolo il di
ritto del suffragio a molti cittadini che sinora 
ne erano privi ; e soltanto richiederemo che nei 
nuovi elettori sia coscienza piena dell’ atto a 
cui sono chiamati. Ampliato cosi il corpo elet
torale, ci auguriamo che il concetto della pa
tria grande, l’ Italia, debba prevalere tanto ne
gli elettori, quanto negli eletti, allo spirito di 
parte ed a misere gare municipali.

Insieme a queste due capitali riforme, altre 
ne propone la M. V. che toccano gli ordini 
amministrativi e giudiziari, la legislazione pe
nale e commerciale, le opere pubbliche e quelle 
necessarie alla salubrità ed al decoro di Roma. Il 
Senato le studierà con diligenza, avuto riguardo 
all’ incremento economico delle forze vive del 
paese, e coll’ intento di rendere più semplici e 
spediti i provvedimenti dell’ amministrazione, 
la quale, più che per abuso di autorità, pesa 
sugli amministrati colla complicazione delie 
forme.

Il Senato ha appreso con soddisfazione dalla 
M. V. che l’ Italia è in buoni termini con tutti 
i governi stranieri; e contribuisce d’accordo 
con essi al mantenimento della pace, che è bi
sogno di noi come di tutti. Sebbene l’ Italia, 
ultima venuta nel concerto delle potenze euro
pee debba trovare nella leale esecuzione dei 
trattati la sua sicurezza e la sua difesa, il Se
nato accoglierà con favore tutti i provvedi
menti che il vostro governo presenterà per te
nere in compiuto assetto l’ esercito ed il navi
glio di guerra. L’esercito ed il naviglio sono 
la nazione armata ; e come possono avvalorare 
i nostri consigli nei consessi diplomatici, cosi 
mantengono nel paese quella scuoia di onore 
e di patriottismo che è nostro vanto e nostro 
presidio.

Il Senato del Regno in tutto il lungo e fa
ticoso processo del nazionale risorgimento, ha 
la coscienza di non aver fallito nè all’ Italia, 
uè ai suoi Re, nè a se stesso. Incuorò il Vostro

Avo magnanimo nella prima guerra d’ indi
pendenza: rispose volenteroso a tutti i felici 
ardimenti del Vostro Genitore immortale. — 
Seppe esser pronto e risoluto quando le occa
sioni dovevano cogliersi a volo : e se in tempi 
tranquilli rifuggi dai partiti precipitati, non 
fu già per frapporsi, impedimento capriccioso, 
a desiderate riforme, ma per assicurarne gli 
effetti con più mature risoluzioni.

Alieno dallo spirito di parte, devoto alla Di
nastia, che significa la nazione, custode dei 
principi di moralità sui quali riposano le So
cietà umane, i suoi voti sono per la grandezza 
della patria, per la gloria della M. V ., per il 
trionfo della libertà e della giustizia.

(Segni vivissimi di approvazione).

PEESIDIKTE. È aperta la discussione sull’ in
dirizzo testé letto.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi intende approvare l’ indirizzo testé letto 

è pregato di sorgere.
(Approvato).
Ora pregherei il signor Vicepresidente della 

Commissione permanente di finanza d’ indicare 
quando crede che potrà aversi la Relazione sul 
progetto di legge presentato oggi dal signor 
Ministro delle Finanze per la proroga dell’eser
cizio provvisorio del Bilancio a tutto il prossimo 
mese di marzo.

Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIBEITE. Ha la parola.
Senatore SARACCO. La Commissione perma

nente di finanza si mette intieramente a di
sposizione del Senato per dare lettura della sua 
Relazione quando che sia, e, se il Senato crede, 
anche oggi. .

PRESIBENTl. Bisogna adunque fissare il giorno 
per la discussione e votazione...

Voci, Domani, domani 1
PRESIBIITI. Per parte mia mi rimetto alla ri

sposta data a nome della Commissione per
manente di finanza; ma debbo avvertire che 
non ho grande fiducia che domani il Senato 
possa essere in numero legale.

Bisognerà spedire telegrammi qua e là. 
Quindi se il Senato crede, la discussione del 
progetto di legge testé presentato si metterà 
aU’ordine del giorno per sabato...

Voci. No, no.
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Settatore SARiOCO. Pregherei ii sigmor Pre
sidente, se iiott ha nulla in contrario, a fissarle 
per domani, imperocché io credo che domani 
ci potranno essere parecchi dei Colieghi nostri 
i  quali oggi non sono presenti.

PRlSDENTi. Quanto a me, non ho nulla in 
contrario; ma bisogna vedere se per votare il 
progetto dì legge si potrà avere il numero suf
ficiente. Perciò ho mandato nell’ Ufficio di Se
greteria a riscontrare quanti Senatóri sono pre
s a t i  in Roma.

Frattanto si parteciperà al signor Ministro 
dell’ Interno che il Senato ha approvato l’ in
dirizzo in risposta ai discorso della Corona, af
finchè il Ministro preghi S. M, il Re a stabi
lire il giorno e l’ ora in cui l’ indirizzo possa 
essere alla M. S. presentato.

Id  ora estraggo a sorte i nomi dei Senatori 
componenti la Commissione di nove membri, 
che all’ uopo si recherà al Quirinale in un col- 
r  Ufficio di Presidenza.

La Commissione che, unitamente alla Presi
denza presenterà a Sua Maestà l’ indirizzo in 
risposta al discorso della Corona, rimane com
posta come appresso :

Ciacchi, Manfredi, Maìorana, Pantaleonì, 
Astengo, Serra, DeAngelis, Errante, De Falco.

Secondo le notizie che mi giungono dalla Se
greteria si trovano a Roma attualmente 92 Sena
tori; onde domani sì potrà benissimo tener se
duta, e porre in discussione îl progetto di legge 
per l’esercìzio provvisorio del Bilancio.

Domani seduta pubblica alle ore 2 pom. col 
seguente ordine del giorno...

Senatore CAGCÌA. Domando la parola.
PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore CAGCÌA. Io proporrei di fissare la se

duta per le ore 3, perchè ci sarebbero altri Uf
fici nel mattino.

PRESIDENTI. Non v’ è nessuna difficoltà.
La seduta avrà luogo domani alle ore 3 po

meridiane, col seguente ordine del giorno:
Discussione del progetto di legge per l’eser

cìzio provvisorio a tutto marzo 1880 degli stati 
di prima previsione dell’Entrata e della Spesa 
per detto anno.

La ® sciolta (ore 3 5®),
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VI.

TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1880

Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Sunto di petizione — Approvazione, p er articoli, del progetto di legge relativo 
airesercizio provvisorio a tutto marzo degli stati di prima previsione delVentrata e della 
spesa — Giuramento del Senatore Generale Corte — Votazione a squittinio segreto sul pro
getto di legge suindicato. — Proclamazione del risultato della votazione — Aggiornamento 
delle sedute a muovo avviso.

La seduta è aperta alle ore 3 35.
Sono presenti i Ministri delle Finanze e della 

Marina. Più tardi intervengono i Ministri della 
Guerra e dell’ Interno.

Il Senatore, Segretario^ TERSA dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atti éivesrid.

Lo stesso Senatore, Segretario, TERSA dà 
quindi lettura del seguente sunto di petizione : 

N. 6. Nunzio Stella, da Siracusa, ricorre al 
Senato onde ottenere che venga data a di lui 
favore una giusta interpretazione e l’applica
zione dell’art. 9“ delle RR. Magistrali patenti 
deU’Ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro, 16 
marzo 1851.

PRESIDENTE. Sono pregati i signori componenti 
la Commissione permanente di finanza di pren
dere il loro posto.

Approvazione per articoli del progetto di legge, 
relativo all’ Esercizio provvisorio a tutto marzo 
1880 degli stati di prima previsione dell* En
trata e della Spesa per detto anno.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: Di
scussione del progetto di legge per l’ Esercizio 
provvisorio a tutto marzo 1880 degli stati di

prima previsione dell’ Entrata e della Spesa per 
detto anno.

Si dà lettura del progetto di legge.
Il Senatore, Segretario, CHffiSI legge.
( Tedi infra).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Se nessuno domanda la parola, la discus

sione generale è chiusa, e si procede alla spe
ciale.

Si rilegge l’art. 1®.
Il Senatore, Segretario, (MESI legge:

Art. 1.

Fino all’approvazione degli stati di prima 
previsione dell’Entrata e della Spesa per l’Eser
cizio 1880, e non oltre il mese di marzo 1880, 
il Governo del Re è autorizzato a riscuotere le 
entrate ordinarie e straordinarie, a smaltire i  
generi di privativa secondo le tariffe vigenti ed 
a pagare le spese ordinarie e straordinarie che 
non ammettono dilazione, e quelle dipendenti 
da leggi e da obbligazioni anteriori, in confor
mità dei suddetti stati di prima previsione, pre
sentati il 15 settembre 1879 colle variazioni suc
cessive sino a quella del 31 dicembre detto 
anno, e secondo le disposizioni, i termini e le 
facoltà contenute nei relativi progetti di legge 
per la loro approvazione.

Sbsèhons mh 1880 — Sbn410 dkl Eisno — JDismssiimi. f. 8.
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PRESIDlNTi. È aperta la discTissìoue su questo 
articolo.

Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi Tapprova, sorga.
(Approdato).

Art. 2.

Nulla sarà innovato fino all’ approvazione 
degli stati di prima previsione 1880 negli or
ganici, stipendi ed assegnamenti approvati 
colla legge del Bilancio definitivo 1879 pei 
diversi Ministeri ed Amministrazioni dipen
denti, salvo le disposizioni derivanti da leggi 
speciali.

(Approvato).
PRESIDEITE. Ora si procede all’ appello nomi

nale per la votazione a scrutinio segreto del 
progetto di legge testé approvato.

(Il Senatore Segretario Chiesi fa l’appello no- 
minale).

GiuraineBto del Senatore Clemente Corte.

PEESIDENTi. Trovandosi nelle sale del Senato 
il nuovo Senatore Clemente Corte, prego i si
gnori Senatori Manzoni e.Cusa a volerlo in
trodurre nell’ Aula per la prestazione del giu
ramento.

(Introdotto nell’ Aula il Senatore Corte, presta 
giuramento nella consueta forma).

PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Corte 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno, ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

La votazione è chiusa. Sono pregati i signori 
Senatori Segretari a procedere allo squittinio.

Risultato della votazione a squittinio segreto 
del progetto di legge per l’esercizio provvi
sorio a tutto marzo 1880 degli Stati di prima 
previsione dell’ Entrata e della Spesa per detto 
anno:

Votanti . . . . . . .  74
Favorevoli. . . . . 71 
Contrari. . . . . • 3

(II Senato approva).

PRESIDENTI. I signori Senatori per  ̂M 
tornata saranno convocati a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 4 33).

nuova

£i€>ttlfiea,aBÌoae.

Nel resoconto della tornata del 28 scorst|, 
alla colonna 2® della pagina 39, linea 11, in
vece di significa la b a r i pm^sonifica.
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Vii.

TORNATA DEL 15 MARZO 1880

Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Presentazione del progetto di legge sullo stato di prima previsione della spesa del Mini
stero dei Lavori Pubblici per Vesercizio del 1880 —> Osservazioni del Senakìre Pantaleoni, cui ri
sponde il Ministro delle Finanze — Parole del Senatore Finali per la morte del Senatore Mazzo- 
leni, alle quali si associano il Senatore Pantaleoni e il Ministro delle Finanze a nome del Governo 

Comunicazione del Presidente intorno al ricevimento fatto da S. M. alla Reputazione che Le 
presentò V indirizzo in risposta al discorso della Corona —  Convalidazione della nomina a Senatori 
dei signori: De Riseis barone Panfilo, Giuli cav. Domenico, Yalguarnera Corrado principe di Ni- 
scemi, Mazzacorati marchese Giuseppe, La Loggia dott. Gaetano  ̂Guarneri avv. Andrea, Gorresio 
prof. Gaspare, Vera prof. Augusto, Amante comm. E rrico, Casalis Bartolomeo, Ghivizzani 
comm. Antonio, De Luca prof. Sebastiano, Cocozza di Montanara marchese Giuseppe, Marti- 
nengo di Yillagana conte Angelo, Sanseverino-Yimercati conte Alfonso, Tamborino com
mendatore Achille, Pacchiotti prof. comm. Giacinto — Aggiornamento delle tornate a nuovo 
avviso.

La seduta è aperta alle ore 3 40.
È presente il Ministro delle Finanze.
Il Senatore, Segretario, VERGA dà lettura del 

processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Fresemtaziene di na profetto di legge.

PRESIDENTE. Il signor Ministro delle Finanze 
ha la parola.

MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Ho Fonore 
di presentare al Senato, già approvato dalla 
Camera dei Deputati, il progetto dello « Stato 
di prima previsione della spesa del Ministero 
dei Lavori Pubblici per l’esercizio 1880 ».

Prego il Senato di voler dichiarare di ur
genza questo progetto e trasmetterlo alla Com
missione permanente di Finanza.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Do atto all’on. Ministro delle Fi

nanze della presentazione del progetto di legge

relativo allo « Stato di prima previsione della 
spesa del Ministero dei Lavori Pubblici per 
Fesercizio 1880 », il quale sarà stampato e di
stribuito alla Commissione permanente di Fi
nanza.

L’onor. Senatore Pantaleoni ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Vorrei dirigere una sem

plice dimanda all’onorevole signor Ministro delle 
Finanze.

Non ho certo bisogno di ricordare all’ono
revole signor Ministro, come Fesercizio prov
visorio termina col mese in corso , e che noi 
siamo già arrivati al giorno 15, ed ancora non 
sono stati presentati al Senato che pochi dei 
Bilanci di cui ci dovremo occupare.

So che qualche Bilancio già venne presen
tato, credo siano due, se non faccio errore, ed 
uno ne ha presentato tesiè Fonorevole signor 
Ministro delle Finanze.

Mi sembra però che non sìa conveniente adu
nare il Senato per esaminare unicamente i due 
0 tre Bilanci finora presentati, poiché non vi

Sessione deju ISIO — Senato dee Riqnq — MsQmzi&ni f . 9.
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sarebbe la certezza di poter continuare le se
dute per mancanza dì altra materia.

Esaurita la discussione finanziaria di questi 
Bilanci, bisognerebbe sospendere ancora le se
dute con molta iattura di tempo, poco riguardo 
e sconYenìenza verso i Collegbi, che debbono 
venire dalle loro residenze a Roma per pren
der parte ai nostri lavori.

A me sembra improbabile che entro una set
timana noi possiamo avere dall’altro ramo del 
Parlamento tutti i Bilanci per cominciarne l ’e
same.

Faccio poi anche osservare al signor Mini
stro che il giorno 28 corre la festa di Pasqua, 
e che pur ammettendo che sì tenesse seduta 
in tutti i giorni delia settimana santa, noi  ̂ ci 
troveremmo molto alle strette se non ci fosse 
un’ulteriore proroga che ci dia campo di potere 
esaminare convenientemente tutti i Bilanci e 
compiere con coscienza il nostro dovere, poi
ché di certo l’esame delle spese è uno dei più 
sacri doveri del Parlamento.

A questo proposito faccio anche osservare 
che in occasione della discussione dei Bilanci 
si usa fare molte interrogazioni ai signori Mi
nistri, per evitare, per quanto è possibile, le 
interpellanze durante le Sessioni: metodo che 
parmi molto conveniente, perchè risparmia di 
molto il tempo ed esclude i troppo formali e 
minuti discorsi delie interpellanze. Perciò anche 
se non vi sia alcuna osservazione da fare sul 
conto dei Bilanci, ognuno di noi riserva a 
questa discussione le varie interrogazioni che 
crede opportuno di fare sull’ andamento della 
pubblica cosa-

in quest’anno probabilmente queste interro
gazioni saranno niimerose, perchè non si è 
avuta nessuna occasione per poterle fare da 
lungo tempo.

Quindi i BUanci porteranno una discussione 
più lunga di quella degli anni scorsi, ed un 
tempo maggiore.

Per le espresse considerazioni io domando 
al signor Ministro se crede, a tempo opportuno 
naturalmente, di domandare una proroga che 
ci conceda tempo per poter esaminare i Bilanci 
e le cose che vi si riferiscono con queU’agio 
e ponderazione che la gravità del compito 
esige.

MASLIàlE, Ministro delle Finanze^ Domando 
la parola.

PEESIDEITE. Ha la parola il signor Ministro 
delle Finanze.

MAGLIARI, Ministro delle Finanze, 
alle osservazioni fatte dall’on. Senatore Panta- 
leoni, mi limiterò a dire come mi sembri pur 
troppo ovvio che non si potrà fare a meno di 
chiedere al Parlamento una novella proroga 
dell’esercizio provvisorio; imperciocché de’ dieci 
stati di prima previsione della spesa, appena 
tre ottennero fino ad oggi l’approvazione della 
Camera dei Deputati. Degli altri sette esistono 
le Relazioni della Commissione generale del Bi
lancio dell’altra Camera ; ma la discussione non 
è cominciata che per un solo; e v’ è oltre ad 
essi il Bilancio dell’entrata. Di modo che il 
Senato ben vede come sia quasi impossibile 
ritenere che nello scorcio di questo mese la Ca
mera dei Deputati avrà potuto esaurire tutto 
il lavoro che ancora le rimane a compiere.

E del pari è evidente che il Senato non 
potrà avere il tempo di votare in questo mese 
i Bilanci, la maggior parte dei quali non sono 
ancora votati dalla Camera. Di questo stato di 
cose sarà necessaria conseguenza una nuova 
proroga delDesercizio provvisorio.

Quanto poi airosservazione fatta dall’on. Se
natore Pantaleoni, che al Senato potrebbe man
care il tempo congruo e necessario di discu
tere ed esaminare a t o d o  i Bilanci se non 
fossero presentati in tempo opportuno, io dirò 
primieramente che già due sono stati presen
tati al Senato ora gli è quasi un mese, cioè il 
Bilancio della Marina e quello del Ministero di 
Grazia e Giustizia, al quale è unito anche quello 
dei Fondo per il Culto. La Commissione per
manente di Finanza ha già avuto tutto il tempo 
di esaminarli; anzi io ritengo che dentro questo’ 
mese il Senato potrà discuterli.

Un altro Bilancio è stato presentato ogg i, e 
gli altri saranno presentati immediatamente 
dopo la votazione della Camera. Nessun ritardo 
potrà essere imputabile al Ministero.

L’ onorevole Senatore Pantaleoni ha fatto una 
terza osservazione, cioè che quest’ ordine e 
questa procedura parlamentare, di discutere i 
Bilanci, quando si è stretti dal tempo e dal
l’ urgenza, rendono impossibile lo svolgimento 
di quelle interrogazioni ed interpellanze che in 
generale sogiionsi inviare alla discussione dei 
medesimi.

Io comprendo perfettamente questa osserva
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zione, e vedo benissimo che, quando il Senato 
è stretto dal tempo, od è incalzato dalla ne
cessità de’ servizi pubblici, e deve dare un voto 
quasi affrettato sui Bilanci, diventa impossibile 
svolgere ampie interrogazioni relative sia alla 
politica, sia all’ amministrazione del paese.

Ma a questo inconveniente si può trovare 
facilmente rimedio collo staccare, d’ accordo 
col Ministero gli interroganti ed interpellanti, 
le materie che sono soggette ad interpellanza 
od interrogazione, facendole o seguire o pre
cedere alla discussione dei Bilanci.

Per parte mia, sono agii ordini del Senato. 
Tutte le interrogazioni che potessero riguardare 
il Bilancio delle Finanze o il Bilancio del Tesoro, 
che non si connettono alle materie tecniche e 
speciali dei capitoli di essi, io sono pronto ad 
accettarle separatamente dalla discussione dei 
Bilanci.

Io credo di non aver altro da aggiungere in 
risposta all’ onorevole Pantaleoni.
' Senatore PANTALIONI. Domando la parola.

PEESIDIITE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PANTALEOIL Io ringrazio Tonorevole 

Ministro delle Finanze d’aver cosi cortesemente 
risposto alla mia domanda, e precisamente di 
avermi dato l’occasione di ottenere quello che 
desideravo, cioè di esser assicurato sul tempo 
e modo di fare una discussione conveniente del 
Bilancio.

Solamente, mi permetta l’onorevole Ministro 
di scagionarmi se io mi fossi male espresso, 
quasi di aver dato occasione di fare qualche 
appunto alla nostra zelantissima Commissione 
di Finanza, e tanto più che non  ̂veggo in que
st’Aula il Presidente di quella, il quale molto 
meglio di me avrebbe saputo esporre il vero 
stato delle cose.

Imperocché la difficoltà non è certo per parte 
della Commissione di Finanza di redigere le 
Relazioni sug’li stati che ci sono presentati, ma 
sta in ciò, che una gran parte dei Senatori non 
risiedendo in Roma, e dovendosi appositamente 
chiamare per assistere solo a poche sedute su 
questa materia, essi dovrebbero dopo pochi 
giorni far ritorno ai loro focolari per poi avere 
ancora il disagio di riportarsi a Roma quando 
gli altri Bilanci siano presentati.

L’onorevole Ministro delle Finanze, che è pur 
Senatore, sa bene come succedano queste cose, 
^ come diventi una necessità imposta dalla na

tura delle cose l’accumulare le materie, e di 
non chiamare ad una seduta permanente i molti 
e lontani assenti se non quando si sa di poter 
continuare fino ad esaurire il còmpito che si 
ha fra le mani.

Questo ho detto solamente perchè non paresse 
che io avessi voluto chiamare l’attenzione sopra 
una materia che offrisse occasione da farne 
appunto a chicchessia dei nostri egregi Colleghi.

MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Il Signor Ministro d^le Finanze 
ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Mi permetta 
il Senato una parola sola per dichiarare che 
non ho punto inteso di muovere accusa alia 
Commissione di Finanza, della quale abbiamo 
tante prove di solerzia. Non ho potuto dir cosa 
che sono alienissimo dal pensare.

10 mi sono limitato unicamente ad accennare 
ad alcune circostanze di fatto, indipendenti dalla 
volontà cosi del Ministero, come della onore
vole Commissione di Finanza.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Finali ha la 
parola.

Senatore flNALI. Sono pochi giorni che noi 
abbiamo accolto in quest’Aula, con gran giu
bilo degli animi nostri, un nuovo Collega. L’ab
biamo accolto con giubilo, perchè in questa 
città egli era circondato dall’affetto e dalla stima 
universale.

Ma la città dì Roma non aveva ancora acque
tato il rammarico di essere stata privata di un 
solerte, equanime, zelantissimo amministratore, 
che oggi ne deve piangere la perdita irrepa
rabile 1

11 nome di Pericle Mazzoleni fin dalla prima 
giovinezza si trova in tutte le imprese per la 
libertà e per la redenzione della patria.

Nel 1859 il dittatore Farmi lo chiamò, gli 
offerse pubblico ufficio, e lo volle associato 
alla nuova e fortunata politica italiana.

Egli da quel giorno continuò a servire in 
varie provincie del Regno con zelo, con ope
rosità, con rettitudine d’animo e di mente, doti 
per le quali poteva essere additato esempio a 
molti: devoto al proprio dovere, sollecito del 
pubblico bene, lasciò dovunque di sè grata me
moria.

Egli si trovava contento in una modesta sede 
prefettìzia, non lungi dalla città nativa, quando
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gli fu offerto un onore non ambito ; ed invano 
lo ricusò. Dovette cedere ad amichevoli e pres
santi sollecitazioni. E quel dono forse gli riuscì 
funesto !

Io, o Signori, non faccio alcuna proposta; 
ma, per il solo titolo dell’antica amicìzia che 
mi univa a quell’ uomo probo, specchio dì cit
tadino e di pubblico funzionario, vi prego di 
volervi numerosi associare ai mesti onori ed 
agli ultimi uffici che saranno resi al compianto 
Collega. (Segni d'approvazione).

PRESIDENTE, li signor Ministro delle Finanze 
ha la parola.

MA&LIiNI, Ministro delle Finanze. A nome 
del Governo io mi associo alle nobili parole 
dell’onorevole Collega Finali per deplorare la 
inattesa morte dell’ illustre e benemerito citta
dino Pericle Mazzoleni. Non posso pertanto che 
fare eco alle parole che abbiamo udite testé, 
ed associarmi interamente ai lutto del Senato 
ed anche, oso dire, al lutto del paese per una 
perdita così grave ed irreparabile.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il signor Senatore Pantaleoni ha 

la parola.
Senatore PANTALEONI. Io ho chiesto la parola 

solamente per ringraziare prima l’ onorevole 
Collega Finali, e poi Ponorevoìe Ministro delle 
Finanze, delie cortesi parole che hanno pronun
ciato per compiangere l’ immatura morte di 
un uomo che noi riguardammo come un onore 
della Provincia nella quale io sono nato

li Mazzoleni, uno dei più antichi miei amici, 
fu uno dei più fervidi patrioti non solo, come 
vi ha detto l’onorevole Finali, ma uomo che 
per i pregi più rari del cuore, per la tempe
ranza nelle opinioni, per la benevolenza nei 
modi, fu da tutti generalmente stimato ed amato.

È quindi a nome non solo mio ma della Pro
vincia - della quale egli fu onore - che io 
intendeva ringraziare l’amico e Collega Finali 
di averne fatto gli elogi e di aver mostrato 
quanto profondamente egli fosse apprezzato, e 
jquanto fortemente sarà sentita da tutti quelli 
che lo conobbero la perdita che ne abbiamo 
fatta.

Per conto nostro, certo ci associeremo ad ac
compagnare il funerale fin dove ci sarà'possi
bile.

PRESIDENTI. La Presidenza ha già disposto 
onde, appena si sappia il giorno e Fora in cui

avrà luogo il funerale del compianto Senatore 
Pericle Mazzolenì, ne siano avvertiti i signori 
Senatori.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Ringrazio ronorevolissimo 

signor Presidente e l’ onorevole Ministro delle 
Finanze delle loro dichiarazioni.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola,

PRESIDENTE. Relativamente a quest’ argo
mento ?

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Si signore.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domanderei al

l’ onorevolissimo signor Presidente se non cre
desse conveniente di nominare una Commis
sione che accompagnasse nei funerali la salma 
del compianto Senatore Mazzoleni, con tanta 
abilità e con tanta giustezza lodato ed enco
miato dal nostro onorevole Collega Finali.

PRESIDENTE. Per me sono agli ordini del Se
nato. Avverto però che riguardo agli altri no
stri Colleglli che morirono in Roma non è stata 
mai nominata alcuna Commissione per assi
stere ai funerali, ma solamente fu dato a tutti 
i signori Senatori l’annuncio dell’ora e del luogo 
degli ossequi funebri, affinchè volessero dare 
pubblicamente alla salma degli estinti l’estremo 
saluto-

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Mi rimetto in
teramente al parere dell’ onorevole nostro'Pre
sidente.

PRESIDENTI. Adempio Tuffieio di comunicare 
al Senato che nella domenica del 29 febbraio 
la Presidenza, insieme alla Commissione dele
gata dal Senato, ha avuto l’onore di preseq- 
tarsi a Sua Maestà il Re al Quirinale nella sala 
dei Trono, ove ho dato lettura dell’ indirizzo, 
dal Senato deliberato, in risposta al discorso 
della Corona.

Il Re ha gradito la lettura e manifestata, 
come sempre, la sua piena fiducia nel senno, 
nella devozione, nel patriottismo del primo Corpo 
dello Stato.

Convalidazioiie dellfli nomina di nuovi Senatori.

PRlSIBlNTi. Ora si procede alla Relazione della 
Commissione per la verificazione dei titoli dei 
nuovi Senatori.
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Senatore BONCOMPAGM-OTTOBOKI, Relatore. Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Boncompagni- 
Òttoboni, Relatore, ha la parola.

Il Senatore BONCOMPAGNI-OTTOBONI, Relatore,

Signori Senatori. Con decreti reali del 15 di 
febbraio di quest’anno vennero nominati Sena
tori di Regno i signori: De Riseis barone Pan
filo, Giuli cav. Domenico, Yalguarnera Corrado 
principe di Niscemi, e Mazzacorati marchese 
Giuseppe, in base alla categoria 21% art. 33 
dello Statuto. I titoli presentati dai nominati 
quattro Senatori vennero dalla Commissione 
riconosciuti come comprovanti che le imposte 
dirette da ciascuno di essi pagate nei tre anni 
antecedenti alla nomina di Senatore superano 
la quota prescritta dalla disposizione sovrac
cennata in virtù della quale vennero elevati a 
quella carica. Risulta del pari che tutti e quat
tro hanno l’età voluta dallo Statuto, e la Giunta 
vi propone di approvare la loro nomina.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la convalidazione 
della nomina dei signori Senatori, dei quali la 
Commissione ha riconosciuti e convalidati i titoli.

Chi intende di convalidare la nomina a Se
natore del signor De Riseis barone Panfilo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di convalidare la nomina a Se

natore del signor Giuli cav. Domenico, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di convalidare la nomina a Se

natore del signor Yalguarnera Corrado prin
cipe di Niscemi, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di convalidare la nomina a Sena

tore del signor Mazzacorati marchese Giuseppe, 
è pregato di sorgere. ,

(Approvato).
Il Senatore BONCOlPAGNPOTfDBONI, Relatore, 

legge;
Con decreti di pari data vennero pur chia

mati a far parte di questo Consesso i signori 
La Loggia dottor Gaetano e Guarneri avvocato 
Andrea, siccome compresi nella categoria 5*, 
art. 33 dello Statuto, e la Commissione avendo 
riconosciuto che entrambi coprirono la carica 
di Ministro Segretario di Stato, e che hanno

superata l’età di quarant’anni, vi propone di 
pronunciare la loro ammissione.

PPvESIDENTE. Chi intende di convalidare la no
mina a Senatore del signor La Loggia dottor 
Gaetano, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di convalidare la nomina a Sena

tóre del signor Guàrneri avvocato Andrea, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Il Senatore BONCOMPAGII-OTTOBONI, Relatore, 

legge:
Con altri decreti sempre della stessa data fu

rono elevati alla dignità senatoria i signori pro
fessori Gaspare Gorresio e Yera Augusto, in rela
zione alla categoria 18’, art. 33 dello Statuto. 
Dai documenti presentati è risultato alla Com
missione che essi sono membri ordinari, il primo 
della R. Accademia delle Scienze di Torino ed 
il secondo di quella eguale di Napoli, da più 
di sette anni, in conformità del prescritto dalla 
categoria anzidetta. Avendo e l’uno e l’altro 
oltre l’età di quarant’anni, la Giunta vi propone 
di convalidare la loro nomina.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare la con
validazione della nomina a Senatore del Regno 
del signor professore Gaspare Gorresio, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del Regno del signor 
professore Yera Augusto, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Il Senatore BONCOMPAGNLOTTOBONI, Relatore, 

legge:
Decreti di egual data portano la nomina a 

Senatori del signor comm. Errico Amante, in 
base alla categoria 11 ;̂ del signor comm. Bar
tolomeo Casalis, come compreso nella catego
rìa 17^; e del signor comm. Antonio Ghiviz- 
zani, riferìbile alla categoria 15̂ . I tre titolari 
comprovarono coi documenti presentati di es
sere, il primo Presidente di Sezione di Corte 
d’Appello da più di tre anni; il secondo. Pre
fetto da oltre sette anni; ed il terzo, Consi
gliere di Stato da oltre cinque anni, e tutti di 
avere l’età prescritta. Onde la Commissione vi 
propone la loro ammissione.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare la con
validazione della nomina a Senatore del Regno
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del signor commendatore Errico Amante, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del Regno del signor 
commendatore Bartolomeo Casalis, è pregato di 
sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del Regno del signor 
commendatore Antonio Ghivkzani, è pregato di 
sorgere.

(Approvato).
Il Senatore BONCDMPAdId'OTTOBONI, R ei,, legge:
Signori Senatori. Con reale decreto del 15 feb

braio scorso venne nominato Senatore dei Re
gno ii^professor Sebastiano De Luca, siccome 
ascritto alla categoria 18̂  delDart. 33 dello Sta
tuto. Egli ha dimostrato con documenti in adem
pimento del disposto dalla categoria anzidetta 
di far parte qual socio ordinario delia Reale 
Accademia delle Scienze di Napoli fin dalFanno 
1861, e di aver superato l’età di quarant’anni ; 
per cui la Commissione vi propone di approvare 
la sua nomina.

PEESIDEITE. Chi intende di approvare la con
validazione della nomina a Senatore del Regno 
dei signor professor Sebastiano De Luca, è pre
gato di sorgere.

(Approvato).
Il Senatore BOICOMPAGM-OTTOBOIil, Rei., legge:
Un decreto della stessa data reca la nomina a 

Senatore del marchese Cocozza Giuseppe di Mon
tanara, in virtù della categoria 2r  del citato 
art. 33 dello Statuto, e risultò dai documenti 
jjresentati che in base alia categoria predetta 
egli paga da tre anni, antecedenti alla sua no
mina, oltre tremila lire di imposte dirette era
riali, e che ha compiuto l’età di quarant’anni. 
Ed anche per esso la Commissione emette con
clusioni di approvazione.

PEESIDENTl. Chi intende di approvare la con
validazione della nomina a Senatore del Regno 
del marchese Cocozza Giuseppe di Montanara, 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
II Senatore BONCOMPAGM-OTTOBOm, legge:
In condizione eguale alla precedente debita

mente comprovata di categoria riferibile al 
censo, e di età dì oltre quarant’anni, trovansi i 
signori Martinengo di Vìllagana conte Angelo, 
Sanseverino-Vimercati conte Alfonso, Tambo- 
rino comm. Achille e Pacchiotti comm. professor 
Giacinto, pur nominati Senatori con decreto di 
ugual data, dei quali la Commissione vi propone 
altresi dì pronunciare la rispettiva ammissione.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare la con
validazione della nomina a Senatore del Regno 
del signor Martinengo di Vìllagana conte An
gelo, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del Regno del signor 
Sanseverino-Vimercati conte Alfonso, è pregato 
di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del signor Tamborino 
commendatore Achille, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Chi intende di approvare la convalidazione 

della nomina a Senatore del signor Pacchiotti 
comm. prof. Giacinto, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Non essendovi altro all’ordine dtl giorno, di

chiaro sciolta la seduta.
I signori Senatori saranno coavocMi a domi- 

ciiio.

La seduta è sciolta (ore 4 10).
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Vili.

TORNATA DEL 20 MARZO 1880

Presidenza del Presidente TECCfflO.

SOMMARIO. — Sunto di petizioni — Presentazione del progetto di legge per la p 7 ‘oroga délVe’- 
sercizio provvisorio a tutto aprile 1880 degli stati di prima previsione delVentrata e della 
spesa per detto anno — Deliberazione di discuterlo U giorno successivo.

La seduta è aperta alle ore 5 1|4.
Sono presenti i Ministri delle Finanze e della 

Marina.
Il Senatore, Segretario, OIIESI dà lettura del 

processo verbale della tornata precedente che 
viene approvato.

Atti diversi.

Lo stesso Senatore, Segretario, CHIESI dà pure 
lettura del seguente sunto di petizioni:

N. 7. Il Sindaco e parecchi abitanti del Co
mune di Scemi (Chieti) domandano che quel 
Comune venga separato dal Mandamento di 
Gissi, e aggregato a quello di Casalbordino.

8. Il Sindaco e parecchi abitanti del Comune 
di Casalbordino (Petizione identica alla prece
dente).

9. Il Consiglio comunale di Correggio (Reg- 
gio-Emilia) fa istanza onde ottenere che venga 
data la preferenza alla linea ferroviaria Reggio- 
Correggio-Carpi su tutte le altre linee deliberate 
dal Consiglio provinciale di Reggio-Emilia.

iPreseataztoiie di un progetto di legge.

PRESIDENTE. La parola è aH’onorevole signor 
Ministro delle Finanze.

MAGrLIANI, Ministro delle Finanze. Ho Fonore

di presentare al Senato un progetto di legge, 
approvato oggi dalla Camera dei Deputati, per 
autorizzare la « Proroga a tutto il prossimo 
mese di aprile delFesercizio provvisorio degli 
stati di prima previsione delF Entrata e della 
Spesa per l’ esercizio 1880 ».

Prego il Senato di volere dichiarare di ur
genza questo progetto di legge e di trasmet
terlo alla Commissione permanente di Finanza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi
nistro delle Finanze della presentazione di questo 
progetto di legge, che sarà stampato e distri
buito alla Commissione permanente di Finanza.

Il signor Ministro di Finanza ha domandato 
l’urgenza per questo progetto. Se non vi è op
posizione, l’urgenza s’ intende accordata.

Domando alla Commissione permanente di 
Finanza quando potrà avere in pronto la Re
lazione.

CAMBRAY-DIGNY (Membro della Commissime 
permanente di Finanza). Domani.

PRESIDENTE. Ora resta a decidere se il Senato 
voglia tenere seduta domani stesso per la di
scussione di questo progetto di legge. Avverto 
che, chieste informazioni sul numero dei Sena
tori presenti in Roma, mi risulta che i mede
simi sono 92.

Interrogo adunque il Senato se intende si 
tenga seduta domani alle ore quattro. Chi ap
prova questa proposta, è pregato di sorgere.

(Approvato).
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PRESIDira. Non essendovi altro alPordine del 
giornoj dichiaro sciolta la seduta.

Il Senato è quindi convocato per domani alle 
ore quattro, per la discussione del progetto di 
legge di proroga, a tutto f  aprile prossimo, del

l’ esercizio provvisorio del Bilancio di prima 
previsione dell’Entrata e della Spesa per l’anno 
1880.

La seduta è sciolta (ore 5 ìi% pom.).
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IX.

TORNATA DEL 21 MARZO 1880

Presidenza del Precidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Omaggi — Giuramento dei Senatori Qhivizzani, Amante e De Riseis — Presen
tazione di due progetti di legge, Vuno relativo al riordinamento delV arma dei Carabinieriy 
e Valtro a disposizioni per Vesercizio della caccia e delVuccellagione — Approvazione per ar
ticoli del progetto di legge concernente la proroga a tutto aprile 1880 d elesercizio provvisorio 
del Bilancio — Votazione segreta sullo stesso progetto, e suo risultato —  Aggiornamento delle 
sedute a nuovo avviso.

La seduta è aperta alle ore 4 25.
Sono presenti i Ministri delle Finanze, della 

Guerra, della Marina e di Grazia e Giustizia.
Il Senatore, SegretariOy YBRSA dà lettura del 

processo verbale della tornata precedente che 
viene approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato : il signor Angelo 
Valle, di un suo scritto : Sulle questioni sociali;

Il sig. prof. Giuseppe Tornò, delia sua Geo
grafìa del presente e delV avvenire ;

L’ ingegnere Faustino CerrL di un suo Dise
gno p er un provvedimento radicale al P o ;

Il Ministro della Guerra, di una Relazione 
statistica sulle condizioni sanitarie delVeserciio 
italiano nelV anno 1877y e delV Annuario Mi
litare pel 1880;

Il procuratore generale della Corte di Cas
sazione di Roma, del Discorso inaugurale deì- 
V anno giuridico 1880;

lì Senatore Alessandro Rossi, delle sue opere 
intitolate : Questione operaia e questione sociale, 
e Del credito popolare nelle odierne Associa
zioni cooperative;

Il Ministro dell’ Interno, di 150 esemplari di 
un’ opera sopra i Servizi amministrativi in 
Inghilterra ;

Il dottor Giuseppe Giraud, di un suo libro 
intitolato: U  Universo ossia il Mcmdo disvelato, 
e di altro suo libro col titolo : La mia lanterna 
nella scienza in m edicina;

Il prof. Luigi Chierici, di un suo opuscolo 
intitolato: Fede, Speranza e C arità;

Il sig. G. Bobbio, direttore delia tipografìa 
del Senato, del 2° volume delle sue Osserva
zioni sui materiali e i prodotti tipografìci;

Il Senatore comm. Paoli, del fascicolo VI 
della sua Storia sdentifìca del decennio di 
preparazione del Codice penale italiano;

Il sig. Giuseppe Brini, di un suo opuscolo 
intitolato: Il Concetto della famiglia nel Co
dice civile italiano;

Il sig. G. Vecchi, di un volume di sue Poesie:
Il sig. Bruto Amante, dei suo Manuale di 

Legislazione scolastica vigente;
Il Rettore della Regia Università degli studi 

in Torino, del Discorso inaugurale e annuario 
accademico 1879-80 di quella Regia Università;

Il dottor Raffaele Di Fede, di un suo opuscolo 
intitolato: La dispersione dei malati e fem ti 
in guerra ;

Il Sindaco di Pisa, delle Considerazioni sulla

SisaiQKji BKL ISSO — SiiNàso B®L Resko — ^smsmmL f. 11.
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gestione 1879 e sul bilancio preventivo pel 1880 
di quel Municipio;

La Direzione generale delle carceri, dì cin
quanta] esemplari della Statistica carceraria 
deir anno 1876;

Il prof. Mario De Mauro, di un sio  opuscolo 
intitolato : La statistica ed il diritto ;

Il Procuratore del Re in Ravenna^ della Re
lazione statistica sui lavori giuridici di quel 
tribunale civile correzionale delV anno 1879;

Il Delegato straordinario del Municìpio dì 
Rimini, della Nuova Guida del forestiere nella 
città di Mimmi.

Presfazione di giursunento dei Senatori 
commendatori GtiiTÌzzani, Amante e Be Risela.

PRISIDENTE. Mi viene riferito che nelle sale 
del Senato si trova il signor comm. Antonio 
Ghivizzani.

Invito i signori Senatori Cremona e Mala- 
spina a volerlo introdurre nell’Aula per la pre
stazione del giuramento.

(Il nuovo Senatore comm. Ghivizzani viene 
introdotto nell’ Aula e presta giuramento se
condo la consueta formola).

PRESIDIITE. Do atto al signor comm. Antonio 
Ghivizzani del prestato giuramento, lo pro
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

Mi viene pur riferito trovarsi nelle sale del 
Senato il comm. Errico Amante.

Prego i signori Senatori Tabarrini e Chiesi 
d’ introdurlo nell’ Aula per la prestazione del 
giuramento.

(Il signor Senatore comm. Errico Amante, in
trodotto nell’Aula, presta giuramento secondo la 
formola consueta).

PEISIBINTE. Do atto al signor comm. Errico ’ 
Amante del prestato giuramento, Io proclamo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Parimente mi viene riferito trovarsi nelle sale 
del Senato il nuovo Senatore barone Panfilo 
De Eiseis.

Prego i signori Senatori Caracciolo di Bella 
ed Alvisi d’ introdurlo nell’Aula per la presta
zione del giuramento.

(Introdotto nell’ Aula il signor Senatore ba

rone Panfilo De Riseis, presta giuramento se
condo la formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor barone Panfilo 
De Riseis del prestato giuramento, lo pro
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

Presentazione di due progetti di legge.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole 
signor Ministro della Guerra per la presenta
zione di un progetto di legge.

BONELLI, Ministro della Guerra. Ho l’onore 
dì presentare al Senato, d’accordo col mio Col
lega, Ministro dell’ Interno, un progetto di legge 
relativo al riordinamento deH’arma dei Carabi
nieri, già approvato dalla Camera dei Deputati.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. signor Ministro 
della Guerra della presentazione di questo pro
getto di legge, che verrà stampato e distri
buito agli Uffici.

La parola spetta alì’on. signor Ministro di 
Grazia e Giustizia.

fILLi, Ministro di Grazia e Giustizia. A nome 
del mio Collega il Ministro d’ Industria, Agri
coltura e Commercio, ho l’onore di presentare 
al Senato un progetto di legge per discipli
nare l’esercizio della caccia e itolla uccellar 
gione.

PRESIDENTE. Do atto all’on. signor Ministro di 
Grazia e Giustizia della presentazione di questo 
progetto di legge, il quale verrà del pari dato 
alle stampe. Siccome però nella passata Sessione 
già era stata costituita in Senato una Commis
sione per l’esame del progetto di legge rela
tivo alia caccia, Commissione che aveva già 
nominato il suo Relatore, il quale già aveva 
compilato la sua Relazione, cosi domando al 
Senato se intende che sia rimesso alla stessa 
Commissione il progetto di legge testé pre
sentato.

Chi intende di approvare questa prop>sta, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).

Approvaziene per articoli del prefetto di legge re
lativo ad una Proroga a tutto aprile 1380
deiraeercizio provvisorio deiriSntrata e della
Spesa per Tanno 1880 (R. 10).

PEISIDEITl. Ora abbiamo alT ordine dei giorno
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la discussione del progetto di legge relativo ad 
una « Proroga a tutto aprile 1880 dell’esercizio 
provvisorio degli stati di prima previsiosee del- 
l’ Entrata e della Spesa per l’anno 1880 >.

Si procede alla lettura del progetto di legge.
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :
(Vedi infra).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Se nessuno chiede la parola sulla discussione 

generale, si procede a quella degli articoli.
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :

Art. 1.

Fino all’approvazione degli stati di prima 
previsione dell’Entrata e della Spesa per l’eser
cizio 1880, e non oltre il mese di aprile 1880, 
il Governo del Re è autorizzato a riscuotere le 
entrate ordinarie e straordinarie, a smaltire i 
generi di privativa secondo le tariffe vigenti 
ed a pagare le spese ordinarie e strordinarie 
che non ammettono dilazione, e quelle dipen
denti da leggi e da obbligazioni anteriori in 
conformità dei detti stati di prima previsione, 
presentati il 15 settembre 1879, colle variazioni 
successive, fino a quella del 31 dicembre detto 
anno, e secondo le disposizioni, i termini e le 
facoltà contenute nei relativi progetti di legge 
per la loro approvazione.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
articolo :

Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi l’approva sorga.
(Approvato).

Art. 2.

Nulla sarà innovato fino all̂  approvazione 
degli stati di prima previsione 1880 negli orga
nici, stipendi e assegnamenti approvati colla 
legge del Bilancio definitivo 1879 pei diversi 
Ministeri ed amministrazioni dipendenti, salvo 
le disposizioni derivanti da leggi speciali.

(Approvato).
PRESIDENTE. Si procede ora all’appello nomi

nale, per la votazione a scrutinio segreto di 
questo progetto di legge.

(Il Senatore, Segretario, VERGA fa l’appello 
nominale).

PRESIDENTE. Risultato della votazione del pro
getto di legge per la proroga a tutto aprile 
1880 dell’esercizio provvisorio degli stati di prima 
previsione dell’Entrata e della Spesa per l’anno 
1880:

Votanti..................................... 70
Favorevoli. . . • . 66 
Contrari . . . .  4

(Il Senato approva).
Null’altro essendovi all’ordine del giorno, av

verto i signori Senatori che per la prossima 
tornata saranno convocati a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 5 1|2 pom).
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X.

TORNATA DEL 7 APRILE 1880

Presàdenza del Presidente TEGCHIO.

SOMMARIO. — Omaggi — Sunto di petizioni — Comunicazione delVelenco delle registrazioni con 
riserva fatte dalla Corte dei Conti nella prima quindicina di marzo 1880 — Giuramento 
dei Senatori conte Sanseverino e dei p^'of. Sebastiano De Luca e Augusto Yera — Procla
mazione a Senatore del comm. Giuli — Congedi — Proposta del Senatore Pantaleoni, di 
rim ettere al dimani la discussione del progetto di legge per modificazioni alla legge 13 no
vembre 1859, intorno alla composizione del Consiglio superiore di pubblica istruzione, 
approvata.

3U^sodiita è aporla allo'ore 2 1|2.
Non è presente alcun Ministro. Più tardi in

terviene il^Ministro della Pubblica Istruzione.
Il Senatore, Segretario, TABARRM dà lettura 

del processo verbale della tofnata precedente, 
cke viene approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio aP Senato :
Il Ministro di Agri coltura,lindustria e Com-̂  

mercio, del fascicolo 12® del Bollettino mnpelo- 
grafico;

Il Senatore conte'Pironti, di un^suo Discorso 
intorno agli usi degli atti parlam&ntari per 
la interpretazione delle leggi;

Il Direttore della R. Scuola di applicazione 
per gl’ ingegneri in Bologna, del Programma 
di quella R. ,Scuola|per l’anno scolastico 1879-80 ;

Il Senatore comm.'lJacini, dii,una Relazione 
dei lavori della Commissiome per V mchiesta 
agraria;

li Direttore generale deij telegrai, dì una 
Relazione statistica sui telegrafi per fanno 
1878;

Il Deputato PieÉ‘0 Pericoli, della sua % cra  
intorno alVOspedaìe di S. Maria della 
Imione in Roma;

Il Ministro della Marina, dell’Â ?̂̂ ^̂ ar?o uffi
ciale della R. Marina per fanno 1880;

Il Deputato avv. Mantellini, della sua opera 
intitolata: Lo Stato e il Codice civile;

Il Ministro di Grazia e Giustizia e dei Culti, 
della Graduatoria dei funzionari d elf ordine 
giudiziario al 31 dicembre 1879;

S. A. R. il principe Carlo Luigi di Borbone 
conte di Viliafranca, di un volume contenente 
la B eserizim e dei libri di liturgìa stampati 
nei secoli xv e xvi esistenti nella sua Biblio
teca;

D Senatore conte Manfrin, della sua opera 
intitolata: I l Comune e f  individuo in Ita lia ;

L’avvocato càv. Ottavio Andrcucci, delle sue 
Osservazioni storico-economico-critiche sulla ri
forma delle Opere pie in Ita lia ;

Il Sindaco di Caltagirone, di un Supplemento 
alla monografia la Trichinosi del prof, dottor 
Ingo;
* Il signor Antonio Ranieri, di un suo libro 
intitolato: Sette anni di sodalizio con Giacomo 
Leopardi;

Il Direttore del R. Museo industriale italiano,
del Bollettino dei mesi di maggio, giugno, lu
glio e agosto 1879 delle privative industriali 
del Regno;

Il R. Sovraintendente agli Archivi veneti.

Sessione del ISSO —« Senato bel Eiono — Msmmmi. f. 12.
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dei Catalogo della libreria legislativa e di am
ministrazione di queir Archivio di Stato;

Il Procuratore generale delia Corte di ap
pello di Napoli, di una Relazione statistica dei 
lavori compiuti nel distretto di quella Corte 
nelVanno 1879;

Il Presidente del R. Istituto d’ incoraggia
mento alle scienze in Napoli, del volume xvi 
(seide 2 )̂ degli A iti di quel R. Istituto, e di 
una Relazione dei lavori presentati nel 1879;

Il canonico Aurelio Zonghi, di una Relazione 
suW ordinamento d e ll Archivio comunale di 
Jesi;

Il sacerdote d ott Vincenzo De-Vit, di una 
sua Esposizione delVOrazione Domenicale;

li Ministro delia Pubblica Istruzione, del fa
scicolo P  del volume IV del Vocabolario degli 
Accademici della Crusca; e del volume V delia 
Statistica dei lanciti in favore d ell istruzione 
pubblica ;

La Direzione generale delle Gabelle, della 
Statistica del commercio speciale d" importa
zione e di esportazione dal E  ottobre al 31 
dicembre 1879;

L’agronomo Nicola Colonna, di un suo opu
scolo mìVAgricoltura nel Circondario di Vasto;

Il Segretario capo dei Municipio di Rimini, 
di una Relazione a quel Consiglio comunale 
del R. Delegato straordinario cav. Cabri;

Il Ministro delie Finanze, dei Documenti rac
colti e pubblicati dalla Commissione d""inchiesta 
m i tabacchi;

I Prefetti di Salerno, Treviso, Como, Novara, 
Arezzo, Rovigo, Cuneo, Pisa e Udine, degli 
A tti di quei Consigli provinciali d e ll anno 1879.

H Senatore, Segretario, TABiEIINI dà pure 
lettura del seguente sunto di petizioni:

ComunicaKione della Presidenza.

PRESIDENTE. Do lettura del seguente messaggio 
dell’onor. Presidente della R. Corte dei Conti:

Roma, 15 marzo 1880.
« In adempimento del disposto della legge 

15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto trasmette, 
qui unito all’E. V. l’elenco delle registrazioni con 
riserva, fatte da questa Corte nella prima quin
dicina del corrente mese di marzo.

A S. E.
I l Presidente del Senato.

I l Presidente 
D U C H O Q U è  » .

Giuramento dei Senatori Sanseverino, De Luca. 
Vera, e proclamazione a Senatore del comm 
Giuli.

N. 10. Alcuni proprietari nelle proviacie to
scane sottopongono al Senato l’opportunità di 
alcune disposizioni da introdursi nel progetto 
di legge sull’esercizio della caccia.

IL  Alcuni abitanti della provincia di Lucca, 
(Petizione identica alia precedente), «

12. Altri abitanti della provincia di Lucca, 
(Petizione identica alla precedente).

13. Alcuni proprietari della provincia di Lucca.
 ̂ (Petizione identica alia precedente).
. 14. Alcuni proprietari della provincia di Pisa. 

(Petizione identica alla precedente).

PSiSIDENTl. Essendomi riferito che si trovanelle 
sale del Senato il signor Senatore Sanseverino, 
prego i signori Senatori Torelli e Tabarriii a 
volerlo introdurre nelFAula per la prestazione 
del giuramento.

(Il Senatore Sanseverino, introdotto nell’Aula, 
presta il giuramento nella formola consueta).

PRESIDElirTE. Do atto al signor Senatore San
severino del prestato giuramento, lo proclamo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Mi viene pure riferito che siftrova nelle sale 
dei Senato il signor Senatorefprof. Sebastiano 
De Luca.

Invito i signori Senatori Assanti e Aman 
a volerlo introduire neli’Auìaper la pi^stazione 
del giuramento-

(Il Senatore De Luca viene introdotto nelTAula 
e presta giuramento nella formula consueta).

PiESIDMTE. Do atto al signor prof.^Sebastiano 
De Luca, del prestato giuramento, lo proclamo 
Senatore^del Regno ed entrato nei pieno^eser- 
cizio delle sue funzioni.

Mi viene pur anche riferito che si trova nelle i 
sale del Senato il signor professore Augusto 
Vera.

Prego i signori Senatori Giorgini e Amari 
a volerlo introdurre nell’ Aula per la Ipresta- 
zione del giuramento.

(Introdotto nell’ Aula il signor Senatore prò-
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fossore Vera, presta giuramento nella consueta 
formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor professore Vera 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Mi viene pure riferito che si trova nelle sale 
del Senato il comm. Giuli Domenico, il quale 
ha prestato giuramento nella seduta reale.

Invito i signori Senatori Pantaleoni e Verga 
a volerlo introdurre nell’ Aula.

(Viene introdotto nell’ Aula il comm. Giuli).
PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Giuli 

Domenico del giuramento da lui prestato nella 
seduta reale che precedette questa Sessione, lo 
proclamo Senatore del Regno ed entrato nel 
pieno esercizio delle sue funzioni.

Congedi.

Domandano congedo di un mese i signori 
Senatori, Di Bagno e Araldi-Erizzo per motivi 
di famiglia, il Senatore Cavagnari d’ un mese 
e il Senatore Mazzoni di giorni 20 per motivi 
di salute, che viene loro dal Senato accordato.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la di
scussione del progetto di legge: Modificazioni 
alla legge 13 novembre 1859 intorno alla com
posizione e alle attribuzioni del Consiglio supe
riore di pubblica istruzione.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Ho chiesto la parola per 

far osservare all’ onorevole signor Presidente 
e agli onorevoli miei Colleghi che qui siamo 
oggi troppo pochi per poter discutere una legge 
cosi importante, la quale è già stata presentata 
altre volte.

D’ altra parte sappiamo che molti dei nostri 
Colleghi amerebbero di trovarsi presenti a que
sta discussione ; anzi alcuni di essi mi hanno 
assicurato ,che interverrebbero probabilmente 
domani alla seduta.

Se piacesse all’ onorevole signor Presidente 
e agli onorevoli miei Colleghi, io proporrei che 
si rimettesse a domani questa discussione.

Del resto, io mi rimetto di buon grado a 
quanto l’ onorevole signor Presidente e gli ono
revoli miei Colleghi presenti saranno per ista- 
bilire.

PRESIDENTE. Il sig. Senatore Pantaleoni ha os
servato che, stante lo scarso numero dei Sena
tori presenti^ e l’ importanza del progetto di 
legge che si dovrebbe discutere, sarebbe con
veniente che la discussione fosse rinviata a do
mani.

Nessuno facendo opposizione, questo rinvio 
s’ intende approvato.

Dunque domani si terrà seduta pubblica alle 
ore due pomerid. collo stesso ordine del giorno 
di oggi.

La seduta è sciolta (ore 3),
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Xi.

TORNATA DELL’8 APRILE 1880

Prefitdefiza del Presidente TEGGHICI.

SOMMAMO. — Discmsione del progetto di legge p er moàifìcaziom alla legge i3  novembre 1859 
intw'no alla composizione del Consiglio superiore della Pubblica Istruzione — Considerazioni 
del Senatore Magni, e sue proposte — Giuramento del mtcmo Senatore conte Angelo M arti- 
nengo di Villagana — Ripresa della discussione — Discorsi dei Senatori Caracciolo di Bella 
e PanUdeoni — Rinvio della discussione alla successiva tornata.

ha, seduta è aperta alle ore 2 li2 .
Sono presenti i Ministri delF Istruzione Pub

blica e di Grazia e Giustizia, e più tardi inter
viene il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del 
juxjcesso verbale della tornata antecedente, cbe 
viene approvato.

IHsGussione de! progetto di legge : ModiScaziosie 
alla legge 13 novembre 18S9 intorno alla eom- 
posizioae del Consiglio Superiore della piab- 
bliea Ì8%>oxione. (IV. 8)

PEESDBITl. È all’ordine del giorno il progetto 
di legge intitolato: « Modifleazioni alla legge 
IB novembre 1859 intorno alla composizione 
dM C onsilio superiore della imbblica istru
zione

Domando al signir Ministro della Pubblica 
Istruzione se permetta che si prenda per testo 
il progetto deir Ufficio Centrale.

DISAWCTIS, Ministro delVIstruzione Pubblica. 
Acconsento ben volentieri che si faccia la di
scussione sopra il testo delfUfflcio Centrale, 
perchè da una parte mantiene i punti essenziali 
della legge, e d’altra parte vi ha introdotti 
molti miglioramenti. Mi riservo però di fare 
ieile osservazioni q.uaiido occorra.

D Senatore, Segretario,, CASATI dà lettura del 
progetto di legge.

PROGETTO DELL’ UFFICIO CENTRALE 

Art. 1.

Le disposizioni della legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della pub
blica istruzione, avranno vigore in tutto il 
Regno colle modificazioni seguenti.

Art. 2.

Il Consiglio superiore di pubblica istruzione 
è composto di trentaiue membri, oltre il Ministro 
che lo presiede.

S ^ c i  tra questi sono Uberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia. Gli 
altri sedici saranno designati, al Ministro per 
la relativa proposta, dai corpi scientifici sotto 
indicati, e nelle praporzioni seguenti :

Quattro dai professori delle facoltà di sdenaie, 
istituto tecnico superiewe di Milano, scuefie dì 
applicazione, e sezione di scienze dell’ istituto 
superiore di Firenze;

' Quattro dai professori delle facoltà di filosofia 
e lettere, accademia sctentifieo-letteraria di Mi-
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lac® e sezione corrispondente delF istituto supe
riore di Firenze;

Quattro dai professori delle facoltà di diritto ;,
Quattro dai professori delle facoltà di medicina, ̂ 

se4oJi© di medicina delFistituto superiore di Fi- 
r ^ e ,  e scuole veterinarie.

Art, 3.

A questo effetto, nei giorno che verrà fissato 
dai Ministro, le facoltà saranno convocate se
paratamente dai rispettivi presidi, e lo scrutinio 
si farà in ciascuna di esse per mezzo di schedo^ 
segrete.

Ogni scheda dovrà contenere un numero di 
uguale a quello dei posti assegnati nel 

Consiglio superiore agii studi che la facoltà 
j^appresentUi Uno solo di questi nomi potrà essere 
pr,eso nella fac<fità stessa, e fra i titolari dello 
stesso insegnamento nelle diverse facoltà.

Le schede saranno trasmesse in piego sigil
lato dal preside al rettore, e da esso al Mi
nistro.

Le stesse norme saranno seguite per gli isti
tuti e scuole superiori assimilate di cui è fatta 
menzione nell’articolo precedente.

Lo spoglio dei voti si farà dal Consiglio su
periore in seduta ordinaria, e le risultanze ne 
saranno registrate nel processo verbale delia 
seduta.

Art. 4.
Potrà dal l^jaistro essere proposto per la no

mina chi abbia ottenuto un numero di voti 
uguale al terzo almeno dei votanti. Quando! 
quieto numero non sia raggiunto, si formerà! 
una lista con tre nomi per ciascheduno dei! 
posti da conferirsi, cominciando da quelli che! 
avranno ottenuto un numero maggiore di voti, ! 
e si farà luogo a nn secondo scrutinio, nel quale 
il voto non potrà esser dato, se nom a chi sia 
cofiipreso nella suddetta lista.

A parità di voti tra insegnanti ufficiali sarà 
pr^erito il maggiore di grado, e nello stesso 
grado l’anziano di nomina. Tra lepersone estranee 
all’ insegnamento ufficiale, come tra esse e gli 
insegnanti ufficiali, l’anziaqo di eia.

Art. 5.

•Tutti i consiglieri durano in  ufficio ottom m .

e non possono essere confermati. Possono bensì 
essere nuovamente nominati dopo due anni dal 
giorno della loro cessazione.

La scadenza nei primi otto anni è determinata 
dalla sorte, rinnovandosi di due in due anni un 
quarto dei consiglieri. Il sorteggio si fa sepa
ratamente per ciascheduna delle categorie di 
cui si compone il Consiglio, in guisa che esse 

rVi rimangano sempre nella stessa proporzione.

Art. 6.

Il Consiglio si raduna due volte l’anno, ma 
può essere convocato straordinariamente.

Una Giunta di quindici membri, scelti dal 
Ministro tra i consiglieri, provvede alla spe
dizione degli affari correnti. Essa si raduna 
nella prima settimana d’ ogai mese. Un De
creto Reale fisserà le indennità ,e i compensi 
che dovranno essere corrisposti ai membri del 
Consiglio superiore nell’ esercizio effettivo delle 
loro funzioni.

• Art.

Sono riservati ai Consiglio plefiarip:
l"* I pareri, da darsi a richiesta del Mi

nistro sopra proposte di legge e provvedimenti 
generali suirordinameato degli studi, lo stato 
degli insegnanti, e le norme da seguirsi per I4 
loro nomina;

2° GH. atti richiesti dalla legge e devoluti 
al Consiglio superiore pel conferimento deite 
cattedre,'

3® I giudizi suiie colpe dei professori uni
versitari che importino la loro deposizione, 0 
la sospensione per un tempo maggiore di due 
mesi.

4® Le relazioni periodii^e sulle condizioni 
deM’ insegnamento pubblico, e della cultura na
zionale^ colie opportune osservazioni e p i^  
poste.

Art. 8 .

La disposiziope deir art. della legge
novembre 1859, per la quale un membro del 
.Consiglio superiore deve necessariamente fa  ̂
parte delle commissioni per i concorsi alte 
cattedre universitarte, ©d averne |a presidenza, 
è abrogata.

X a  relazione e i verbali dei concorsi alte 
cattedre universitarie sono trasmessi al Con
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sigilo superiore che II rassegna al riimstro 
colle proprie osserYaziohi, ove occorralno’.

Art. 9.
Le particolari, disposizioBì tuttora vigenti in 

qualunque parte del Regno, in ordine alla co
stituzione dei Consiglio superiore e alle sue at- 
trihuzioni sono abrogate.

Art. 10.

La presente legge andrà in vigore col 1® no- 
fembre 1880.

L’attuale Consiglio continuerà a esercitare le 
sue attribuzioni in conformità delle leggi vigenti 
fino alla costituzione definitiva del nuovo.

FEISIBIME. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

La parola spetta al primo iscritto, che è il 
signor Senatore Magni.

Senatore MiSHI. Signori Senatori!. Mi è grato 
assai di poter fìnalqiente prendere parte alla 
discussione di una legge che, sebbene già da 
lungo tempo votata nell’altro ramo del Parla
mento, aveva pure avuto tali vicende da poter 
dubitare che non sarebbe riuscita a diventar 
legge dello Stato.

Mi è grato il ritorno di questa legge di ri
forma sul Consiglio superiore di Pubblica Istru- 
rione, perchè io credo assolutamente necessaria 
questa riforma. Ma non mi rallegro di vedere 
accettata dall’ onorevole Ministro De Sanctis 
la legge proposta dall’onor. Ministro Coppino. 
Mi dispiace anzi di non potere dare favorevole 
il mio voto a questo disegno di legge, al quale 
proporrò un emendamento che ne varia la so
stanza.

fo non posso dare il rnio voto favorevole a 
questa proposta di legge, tale quale è, perchè 
non sono riuscito a vedere realmente la parte 
utile della riforma.

Non ho potuto capire il fine della legge. E 
mi sono confermato in questo giudizio quando 
ho letto la Relazione dell’Ufflcio Centrale, nella 
quale il Relatore dice che « la riform a conte
nuta entro i limiti fissati dalla legge sarà inno
cua se non feconda'^ \ e aggiunge: <sarà se non 
altro una soddisfazione data agli umori che in 
giuesti ultim i temp% e per cause da supporsi 
passeggierò ed accidentali^ si sollevarono contro

attuale composizione del Consiglio superiore

A dir vero, dopo questa dichiarazione che l’ilf- 
flcio Centrale aveva scritto nella sua prima Re
lazione, e ripete nella seconda, mi sarebbe sem
brato che all’onorevole Ministro, animato dal 
desiderio di riformare veramente il Consiglio 
superiore di Pubblica Istruzione, convenisse df 
presentare un altro progetto di légge.

Confido però che l’ onorevole Ministro non 
vorrà essere recisamente contrario alla modi
ficazione che avrò l’onore di raccomandargli. 
Alla quale vorrei sperare favorevole anchè 
quella parte del Senato che pur vuole la ri
forma, e che perciò non potrà accettare la pro
posta deir Ufficio Centrale, il quale conclude 
la sua Relazione con queste parole: « Se, ap
provando questo progetto, sotto ìa forma che 
gli ha data il suo Ufficio Centrale, il Senato 
nou crederà di aver fatto molto per la scienza 
ó per il posse, esso potrà tuttavia lusingarsi di 
non aver compromesso nessun interesse legit
timo, e potrà votare la légge senza orgoglio come 
senza inquietudine ».

. Chi volesse credere all’ tJjfficio Centrale !lo- 
vrebbe dunque ritenere che questa legge nà
cque per soddisfare agli umori di questi ultimi 
tempi, ed è fatta in modo che resterà innocua 
nè comprometterà alcun interesse legittimo. 
Ed allora non sarebbe meglio lasciare stare le 
cose come stanno? Ma io ho detto che stimo as
solutamente necessaria questa riforma, come 
credo che l’onorevole Ministro nella sua proposta 
sia stato determinato da ben altre ragioni di 
quelle attribuitegli dal nostro Ufficio Centrale pe
parmi che per distruggere il senso dell aconclu- 
sione dell’ Ufficio Centrale convenga fare alfa 
proposta tali modificazioni che valgano ad im
primerle il carattere di vera riforma.

Chi vive in mezzo al Corpo insegnante non 
può ignorare che da lungo tempo si aspira a 
veder riformata/ ìa costituzione del Consiglio 
superiore.

Il Corpo accademico dell’ Università di Bo
logna, or sono alcuni anni, espresse un voto 
che trasmise ufficialmente al Ministero, invo
cando la riforma del Consiglio superiore.

Un Ministro della Pubblica Istruzione, Fonq- 
revole Berti, aveva già prima soppresso quél 
Consiglio trasformandolo in un’altra istituzìoite, 
e l’onorevole Coppino, che gli succedette e che 
Io ricostituì, né propose la riforma che adesso 
stiamo discutendo.
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La ragione della riforma, adnnqne, ci è; nè 
data da questi ultimi tempi, e non consìste cer- 
tameoi^ soltanto nella convenienza di dare a 
qmsta legge o a questa istituzione una base 
legale inconcussa eguale per tutte le provmcie 
del Regno.

Ji Consiglio superiore non ha più F autorità 
e la considerazione che si richiede per una isti
tuzione di tanta importanza; nè questo difetto 
dì autorità e considerazione si riferisce alle il
lustri persone che lo compongono, ma al modo 
onde si compone e alla immobilizzazione delle 
persone per la quale quel Consiglio non aveva 
più da molti anni nemmeno il rinnovamento, 
che gli si doveva per la legge che lo costituì. 
Sebbene voluto dalla legge, non era forse fa
cile nelFatto pratico quel rinnovamento.

Questa difficoltà deve aver specialmente co- 
aosciuto Fonorev. Coppino, autore della legge, 
e che da lungo tempo fa parte dei Consiglio 
superiore. E forse questa non è Fultima ragione 
delia proposta e del modo di riforma.

Il Consiglio superiore, per la legge del 23 no
vembre 1859, si compone dì ventuno membri, 
quattordici ordinari, retribuiti con lire 2000 
all’anno, e  sette straordinari e gratuiti; eran 
tutti nominati dal Ministro, ed ogni anno se 
ne estraevano tre per sostituirli con altri tre 
consiglieri- Se si eccettuano pochi nomi, la 
scelta cadeva ordinariamente sopra professori 
universitari. Questo Consiglio si riuniva ordi
nariamente una volta al mese.

Per vero dire, la legge che voleva il sorteg
gio annuo di una parte del Consiglio provve
deva saviamente, perchè evitava a  questa isti
tuzione Finevitabile necessità dell’ invecchiare 
coi relativi inconvenienti.

A mk) avviso, era molto lodevole la consue
tudine ministeriale di scegliere i consiglieri, 
per la maggior parte almeno, nel Corpo uni
versitario; ma se teneva conto della lettera, 
non si fece altrettanto dello spirito della legge, 
la quale non voleva il sorteggio soltanto, ma 
il sorteggio come metodo di rinnovamento del 
Consiglio superiore.

Ora, si faceva il sorte^io, ma dal Ministro 
si rinominavano i membri sorteggiati, p£^chè 
la legge non impediva la rielezione.

I rapporti personali e le convenienze poli
tiche determinavano &,eiimente larielezione^ Ira  
dimque semplice il modo di elezione ; era t a w

la disposizione che voleva un rinnovamento 
parziale annuo, perchè cosi si consentiva al 
Ministro, che vi ricorre per consigli, d’ intro
durvi quei consiglieri che stimasse utili, sia in 
riguardo ai cambiamenti ministeriali, sia in 
riguardo a nuove influenze che volessero farsi 
esercitar© nell’ Amministrazione della PmbbMca 
Istruzione.

La legge dunque non era ©attiva, ma cattivo 
il modo di applicarla. La legge che stiamo 
esaminando, secondo il progetto ministeriale, 
aumenta il numero dei consiglieri, e da 21 li 
porta a 30, adottando per 15 il metodo elettive, 
del quale determina le norme, perchè è molto 
complicato, riserbando per gli altri 15 libertà 
di scelta al Ministro, che deve sc^ lierae 6 al* 
meno fuori della classe degli insegnanti uffi
ciali; rende gratuito il servizio ed accorda un 
gettone di presenza alle sedute; affida al Mi
nistro la nomina di una Giunta che si riuni
rebbe mensilmente per gli ^ a r i ordinari o 
amministrativi, fissando a due volte Fanno la 
riunione del Consiglio plenario per affari di 
alti*’ordine. La carica dura 5 anni, e si rinnuova 
per quinto ogni anno colle solite norme della 
prima elezione.

Basterebbe però questo mode di elezione 
cosi complicato per non poter approvare la 
legge.

Il nostro Ufficio Centrale cambia la forme» 
cioè la redazione della legge, ma ne accetta la 
sostanza, e fa alcune modificazioni che la mi
gliorano un poco e Favviano a quegli ulteriori 
miglioramenti, che vorrei potesse raggiun
gere in seguito alla discassione che stiamo 
cendo-

Le modificazioni dell’ Ufficio Centrale consi
stono nel portare a 32 il numero dei consi
glieri, lasciando per 16 lil^ra la scelta al Mi
nistro, e disponendo che per altri 16 si abbia 
la designazione dalle Facoltà universitarie, ^  
altri istituti e scuole superiori assimilate, so
stituendo al voto per Facoltà il voto individuale ; 
per modo che i quattro gruppi delle quattro Fa
colta universitarie abbiano per ciascuno quattro 
eletti, ma non quattro rappresentanti. Si con
serva la Giunta dei 15 per le riunioni mensjh 
e si determinano le attribuzioni del Consiglio 
plenario da riunirsi due volte all’anno; si fissa 
ad otto anni la durata delFUfflcio, e il rinno
vamento pw  quarto ogni fine anni# escludendo
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1$ riéleziooe imm^iata; si lascia al Ministro 
di fissare con decreto reale la retribuzione del  ̂
F Ufficio.

Io ringrazio il Ministro di avere introdotto 
nella legge il principio elettivo, e ringrazio 
rUfficiò Centrale che lo accettò, migliorandolo 
coll’avere preso a tipo del gruppo elettorale la 
Facoltà universitaria.

Ma duoimi che il sistema elettorale sia stato 
adottato solo per metà, e in una forma molto 
complicata, lo che fa supporlo accettato con 
poca fiducia; tanto più che può rimanere il dub
bio che la Giunta per gli affari ordinari sarebbe 
nella sua maggioranza composta del Ministro 
fra i membri eletti a sua libera scelta.

E, non lo nascondo, questo dubbio ha la sua 
ragione neirandameuto naturale delle cose, e 
mi è avvalorato dalla conclusione della Rela
zione dell’ Uffici® Centrale, la quale, come sopra 
ho notato, dice che questa legge merita l’ap
provazione del Senato perchè la sostanza delle 
©ose rimane come era; e rimarrebbe davvero. 
Infatti il Consiglio superiore per la legge Ca* 
sati è composto di 21 m ^ibri eletti dal Mini
stro e si riunisce una volta al mese. Secondo 
la proposta dell’ Ufficio Centrale, il Consiglio si 
compone di 32 membri, ma 16 di questi sono 
^eiti dal Ministro. Me nomina dunque soltanto 
i  meno di quelli che, compresi gli straordi
nari, poteva nominare per la legge Casati. Ma 
nominando per intero una Giunta di 15, ne ha 
dei suoi più di quanti gliene occorre. E questa 
Giunta rimpiazza l’attuale Consiglio nelle riu
nioni mensili, mentre il Consiglio plenario si 
Munisce due volte all’anno pei soli affari de
terminati dall’art. 7. Si deve dunque conchm- 
dere che la Giunta sostituisce di fatto l’attuale 
Consiglio, ed è scelta dal Ministro ; può essere 
costituita quindi, almeno in grande maggio- 
mnza, da quei membri che furono eletti diret
tamente dal Ministro. •

€he la cosa andrebbe ©osi oi autorità a ere*' 
derlo il modo tenuto nell’esecuzione della legge 
che vogliamo riformare, e ehe anzi è la ragione 
principale della proposta riforma.

Appare anche perciò realmente vera la con
clusione del Relatore, che ci dice: approvate 
fuesta legge perchè nulla in sostanm m rin
nova per essa.

Ma io, cÉfce credo utile ed apportuno |i rin- 
la seg|.an», non posso a ^ re w re  questa

legge che modifica solo per una parte il me
todo di nomina dei consiglieri; e tanto meno 
potrei approvarla, inquantochè, per non mu
tare la sostanza, si fa un gito vizioso che 
avrebbe per risultato finale di menomare il 
valore del metodo elettivo.

Ora iOy che fido nel sistema elettivo, stimo 
opportuno di fare tutto elettivo il Consiglio, 
dando cioè a tutti i consiglieri la stessa ori
gine; vorrei che elettori ed eleggibili fossero 
soltanto i professóri ordinari delle quattro Fa
coltà delle otto Univeristà primarie del Regno, 
sopprimendo la Giunta e conseguentemente le 
riunioni mensili, perchè tutto il Consiglio cono
scesse e giudicasse gli affari che al Consiglio si 
riferiscono, e in due serie di sedute, da aver 
luogo due volte all’anno, e precisamente nelle 
ferie pasquali ed in quelle autunnali.

Se si considera il Corpo elettorale indicato 
nell’ articolo 2 del progetto dell’Ufficio Centrale, 
accettato dall’ onorevole Ministro, si dovrà ri
conoscere che per le elezioni si metteranno in 
giuoco interessi molto diversi ; e le due cate
gorie di eletti potranno considerare gli ordi
namenti scolastici con criteri e intendimenti 
cosi disparati da non poter facilmente preve
dere se il Ministero ne avrebbe gli utili consi
gli che ha diritto di attenderne nell’ interesse 
della pubblica istruzione.

Possono infatti i consiglieri avere origine 
elettiva o nomina diretta ministeriale ; derivare 
da Università primarie e secondarie e da scuole 
universitarie, staccate dalle Università; aver© 
i voti dei professori che sono ordinari e di 
quelli straordinari ; taluni degli elettori (gli 
ordinari delle Università primarie) avere quindi 
una assoluta indipendenza; altri invece (gli 
straordinari delle Università primarie, e gli 
straordinari ed ordinari delle secondarie potere 
avere come M'iterio elettorale anche quello, g^u- 
stificabilisisimo peraltro, di agevolare la loro 
promozione.

È poi notevole e mm lodevole la complicanza 
del modo prescritto per la elezione, la quale 
avrelAe la sua risoluzione nel Ministero, ove si 
farebbe daifaituale Consiglio io spoglio d^l© 
schede.

Qui, fra le altre cose, basta oss^vare la scon
venienza di fare nel Ministero Io spoglio ddl© 
schede raccolte nella vot^ione eseguita nell© 
Facoltà, © specialmente se si riflotte alle atèri-
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buzionì che in <jnesto modo complicato di ele
zione si accordano al Ministro dalFart. 4 della 
legge proposta.

Per tutto ciò mi pare evidente che per la 
proposta riforma non si è seguito il modo più 
sempìice, nè la via più breve.

10 mi permetto di credere che vi sia questo 
modo, e che possa seguirsi altra via e con gran 
vantaggio dell’ amministrazione della pubblica i 
istruzione.

Nella riforma del Consiglio superiore pare a ' 
me che a due cose si debba mirare .: a quella | 
cioè di creale un Corpo consultivo per il Mini
stro, e airaltra che j[uesto Corpo sìa veramente 
competente negli affari e nelle quistioni sulle 
quali al Minisko piaccia di richiederne avviso ; 
ed informazioni. ?

11 Consiglio superiore infatti non è, nè deve 
essere un Corpo legislativo, ma deve invecej 
per riuscire utile, occuparsi del modo onde fun
zionano gli istituti, dell’applicazione della legge 
e dm regolamenti, suggerendo, ove occorra, al 
Ministro le modiflcazioni che F esperienza mo
strasse opportune. Deve inoltre occuparsi della 
dmciplina dei personale insegnante. Il Consiglio 
«uperiore deve per consenso generale aiutare il 
Ministro nelle riforme che volesse introdurre 
neli^amministrazione della pubblica istruzione 
dal più alto istituto, la Università, al più basso, 
la scuola elementare.

Ed in questo larghissimo campo d’azioae non 
devono trovarsi gli istituti speciali, per i quali 
deve provvedersi in modo speciale.

Deve dunque il Consiglio rispondere per com
petenza e per autorità alle quistioni che il Mi
nistro può e vuol sottoporgli rispetto alle quat
tro Facoltà della università italiana, ahe due 
sezioni letterariaescientiflea del liceo, ailescuole 
ginnasiali, nonché a quelle dell’ istruzione ed 
educazione elementare. A mo pare evidmite che 
il personale più idoneo a tutto ciò è il perdo
nale insegnante, nei quale, per conseguenza, 
convien fare la scelta per formare U Consiglio 
superiore. Criterf analoghi guidano per la com
posizione di altri Consigli supeiàoii. E soltanto 
colla guida di questi criteri si evita di cadere 
nella disgraziata condizione di avere dei gene- 
lici che per decreto reale diventano competenti 
in ogni cosa della quale siano incaricati

h) non riuscirò mai a persuadermi che si 
possa conoscere lo stato delie scuole meglio

da altri che dai professori ai quali sono affi* 
date ; credo anzi che i professori in attualità 
d’ insegnamento siano i meglio adatti a recla
mare ed attuare quelle correzioni la cui utìlit4 
ed opportunità è dimostrata dall’esperienza del- 
l’ insegnare. E fra gli insegnianti non dubito 
di asserire che quelli universitari posseggono 
queste qualità nel grado più eminente.

E parmi che così giudichi anche l’ onore
vole Ministro, siccome lo mostra coll’ aiffidare 
l’ ispezione delle scuole secondarie a professori 
universitari; nè diversamente sì potrebbe fare 
se si volessero eseguire ispezioni universitarioj 
le quali di tanto in tanto potrebbero pùr con
venire.

La scelta per le ispezioni delle scuole secon
darie si fa tra i professori delle due Facoltà di 
filosofia e lettere, e fisico-matematica e scienze 
naturali. E va bene, perchè in esse si trova il 
personale competente ed autorevole per quelte 
ispezioni, e tanto più inquantochè quelle Facoltà 
sono pure scuole magistrali per F educazione 
scientifica e didattica dei p ro fe ^ r i che ven
gono destinati alle scuole secondarie e primarie.

È evidente perciò che nelle Univermtà si trova 
il personale che può meglio conoscere se to 
scuole rispondono allo scopo, se esigono cor
rezioni, e quali, nei mezzi e modi didattici, nel 
personale, nelle dotazioni, nei locali.

Nelle Università adunque si possono trovaro 
le persone che, per valore e per esperienza nii- 
Finsegnare, hanno acquistato l’ autorità neoes- 
sarm ad escercitare utile influenza nelle U a- 
versità stesse, nelle scuole medie e in quelle 
inferiori.

Come si vede, io non parlo delle grandi que
stioni che possono riferirsi all’ indirizzo educa
tivo, sebbene io abbia la convinzione che nelle 
Università non maaeherebbe il personale che 
saprebbe avere eccellenti iniziative. Ma quelle 
questioni non entrano nell’ orbita delle attri
buzioni dei Consiglio snperiore. Di esse è na
turale iniziatore il Ministro, ma può e s s e ^  
ogni Deputato, ogni Senatore, ogni Professore 
perchè ogni cittadino può essere propugnatore 
di riforme.

Le grandi riforme sono l’ espressione di m  
lavoro lento, progressivo che si fa dominatore 
della pubblica opinione, la  quale M s in te ti^  
poi sotto la forma di proposta d’ iniziativa nd- 
nisteriale o parlamentare.
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50 si esamini^ Fordine del giorno di diverse 
sedute del Consiglio, si vede che la più co
mune e, direi, la più importante delle sue attri
buzioni, si riferisce alla nomina delle Commis
sioni per'la scelta dei professori e all’esame 
dei rapporti di queste Commissioni. Ma poiché 
per la legge proposta si sottrae al Consiglio 
(o almeno pare che gli si sottragga) la nomina

.delle Commissioni, così il Consiglio rimane 
principalmente e semplicemente un vigile ed 
esperto curatore della buona applicazione delle 
leggi fatte, e consigliere autorevolissimo delle 
correzioni indicate dall’esperienza.

Perciò non mi pare davvero possibile, se si 
vuol mirare soltanto all’ interesse della cosa 
pubblica, di non fare la scelta nel Corpo uni
versitario.

Ma come regolarsi fra tante Università e 
scuole universitarie che abbiamo in Italia ?

Nel progetto ministeriale, modificato dal no
stro Ufficio Centrale, intervengono nelle ele
zioni, non solo tutte le Università governative, 
ma ancora tutte le cosi dette scuole supe
riori.

51 fa una votazione assai complicata, ed a 
Eoma devono mandarsi tutte le schede per 
fare lo spoglio di una votazione fatta con cri
teri diversi, in ragione della condizione diversa 
degli ^elettori o del gruppo elettorale, e colla 
possibilità di dover ripeterla una seconda volta.

Questo modo di elezione potrebbe avere un 
resultato tale da non doversene lodare. Ma 
la colpa sarebbe della forma adottata.

Io non vedo per qual criterio si compren
dano nel diritto aH’elezione le Università se
condarie governative, ed altre scuole univer
sitarie staccate dall’ Università e non i Licei 
che, per l’educazione nazionale, hanno e de
vono avere tanto maggiore importanza.

Perchè non le Università libere, e perchè 
uon i Ginnasi, e perchè non gl’ istituti tecnici? 
Io non gli escludo ; io non li richiedo perchè 
lìon mi occorrono. Ma voi li escludete.

Capirei questa esclusione se non si fossero 
compresi altri istituti che non fanno parte inte
grale delle Università, e se non si fossero pur 
comprese le Università secondarie.

Io non intendo mica di sollevare qui la que
stione relativa all’avvenire di queste Università.

M una questione che maturerà a suo tempo.
Io prendo le cose come sono i esistono in Italia

otto Università complete e perciò primarie, cioè 
con le quattro Facoltà che rappresentano i quat
tro grandi gruppi dello scibile insegnato a spese 
dello Stato. Ed in queste otto Università pri
marie, che non hanno nè possono avere altro 
istituto, il quale per importantanza le superi, 
si può trovare il personale più adatto a com
porre il Consiglio superiore. Non è adunque per 
escludere altre scuole ed istituti, ma solo per
chè le Università primarie, che sono i maggiori 
istituti del Regno, possono completamente for
nire il personale necessario per quel Consiglio 
ed il meglio adatto j e quindi non per reclamare 
alcun diritto, ma per provvedere nel miglior 
modo aU’amministrazione della pubblica istru
zione.

Se si considera che le otto Università primarie 
dividonsi in quattro Facoltà e che ciascuna Fa
colta ogni tre anni può fare una terna nella 
quale il Ministro sceglie il Preside, si trova una 
istituzione della quale possiamo valerci per la 
composizione del Consiglio superiore. Chi ama 
le cose facili e semplici deve riconoscere che 
ci sarebbero i collegi elettorali già formati e 
gli elettori sarebbero autorevoli, competenti e 
ben conoscitori delle persone delle quali si com
porrebbe la terna da presentare al Ministro. Es
sendo otto le Università primarie e quattro le 
Facoltà, in ognuna di quelle Università sono 
perciò 32 i Presidi e rappresentano i quattro 
grandi gruppi degli studi fatti nelle nostre scuole, 
cioè il gruppo degli studi filologici, storici, filo
sofici, pedagogici^ quello degli studi fìsici, chi
mici, matematici e di storia naturale; quello 
degli studi giuridici e politico-amministrativi; e 
quello finalmente degli studi anatomici, fisiolo
gici e clinici.

I rappresentanti delle quattro Facoltà delle 
otto Università primarie posseggono dunque 
tutta la competenza desiderabile, non solo per 
gli istituti universitari, ma anche per quelli 
della istruzione secondaria e primaria.

Cosi, adottando per intero il sistema elettivo 
e non a metà, come fa la legge proposta, m 
trovano costituiti i collegi elettorali, che sa
rebbero le Facoltà universitarie; si trovano nella 
consuètudine le terne che si preparano da 
Corpi competentissimi e composte di persone 
competenti; e si ha la elezione del Ministro 
fatta sulle terne delle Facoltà, alle qiìali terne 
vorrei tolta la qualità ohe dà nella |posizione
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felatira ii numero dei Toti, onde resti com
pletamente libera al Ministro la scelta.

Si avrebbe per tal modo un Consiglio com
posto di 32 membri come propone F Ufficio 
Centrale, ma tutti elettivi, e tutti nel tempo 
stesso eletti dai Ministro, aventi tutti perciò 
la stessa origine dalia eiezione fatta con un 
metodo semplicissimo, e già conosciuto, per
chè almeno in alcune Università da molto tempo 
è praticato.

Varierebbe soltanto il criterio delia scelta in 
ragione deil’accresciuta importanza dell’ ufficio : 
si avrebbe così un Consiglio rivestito di una 
triplice autorità, cioè di quella personale dei 
consigliere, di quella data dalla Facoltà e di 
quella riconosciuta dai Ministro.

Il Consiglio verrebbe diviso in quattro se
zioni, corrispondenti alle quattro Facoltà clas
siche della Università italiana, cioè ai quattro 
grandi gruppi degli studi universitari, ai due 
gruppi degli studi liceali e al groppo ginna
siale ed elementare.

li Ministro nella scelta sulle teme potrebbe 
comporre quelle sezioni nel modo che meglio 
richiedono le esigenze del Consiglio.

Essendo otto le Università primarie, ogni se
zione del Consiglio sarebbe composta di 8 mem
bri, ed ii Consiglio intiero di 32 scelti su 32 terne, 
càoè fra 96 professori ordinari. Nè per questo 
modo di composizione del Consiglio vermbbe 
diminuita la responsabilità ministeriale, la quale 
in sostanza non può nè deve diminuire ; impe
rocché ii Consiglio è un corpo consultivo, che, 
sebbene a base elettiva, sarebbe nominato dai 
Ministro. E quando il Ministro fa proprio rav
viso del suo Consiglio puramente consultivo, è 
regolare che ne assuma la responsabilità.

Ma il modo di riforma da me proposto non 
si raccomanda solo perchè il Consiglio che ne 
risulterebbe soddisfarebbe nella guisa la più 
completa alle attribuzioni del Consiglio stesso - 
le quali, ripeto, devono essere principalmente 
amministrative, ma eziandio perchè rialzerebbe 
il prestigio delle Facoltà universitarie, riferendo 
alle Università, cioè ai rappresentanti di esse 
tutta la responsabilità relativa ali’andafflento 
del pubbliaa insegnamento.

Nè questa considerazione è di poco rilievo 5 
imperocché la responsabilità collettiva delle 
feeoltà ha una importanza maggiore di quanto 
a tetta prima apparisca. Adesso di responsa

bilità collettiva 0 dì corpo non ne esìsta af
fatto; esiste ora soltanto una responsabilità in
dividuale per la quale ciascuno provvede a sé 
ed alle cose sue, poco 0 nulla curandosi del 
corpo 0 deir istituto al quale appartiene.

A ciò si deve che fra le nostre Università 
non vi sia quella bella e nobile gara nella 
quale sì eccitano le forze produttive delle di
verse scuole, ii lavoro annuo delle quali do
vrebbe formare Fargomento principale dei reso
conti annuì nelle sedute autunnali del Consiglio.

In quelle sedute, oltre ai provvedimenti da 
raccomandarsi al Ministro per il niiojo anno, 
dovrebbe essere esaminata la giurisprudenza 
scolastica per quelle modificazioni che diir :nte 
Fanno scolastico passato fossero state racco
mandate 0 utilmente adottate dai Consigli ac
cademici universitari, o dai Consigli scolastici 
provinciali onde confermarle, uniformarle 0 mo
dificarle secondo che giudicasse opportuno il 
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione. Si 
eviterebbe^ così anche quei mutamenti e quei 
traslocamenti che durante ii corso scolastico 
nuocono al buon andamento degli studi.

n Consiglio superiore dovrebbe pur conside
rare le ragioni per le quali in certe scuole ap
parisce difetto di lavoro, onde rimuoverne le 
cause, se ve ne fossero, e dare autorevoli ec
citamenti se occorressero.

Il Ministro sarebbe in rapporto coi rappre
sentanti responsabili dei maggiori istituti di
pendenti dalia sua amministrazione ; e per tal 
modo sottratto a quelle influenze personali, le 
quali raro è che siano tanto disinteressate da 
far posporre sè e la scuoia propria all’ interesse 
generale dell’ istituto al quale si appartiene, e 
degli altri istituti pari.

Si avrebbe perciò, se non una economia neìie 
spese, che forse non è impossibile, certo una 
migliore ripartizione del denaro stanziato per 
la pubblica istruzione.

Si stabilirebbero quei rapporti che ora non 
esistono, ma che dovrebbero esistere fra i grandi 
e storici centri della coltura nazionale, quali 
sono le nostre Università primarie.

Finalmente si compirebbe un atto di decen
tramento amministrativo, di quel decentramento 
tanto desiderato e si lungamente promesso, che, 
a mio avviso, nei sistema parlamentare forma, 
senza dubbio, la base più solida del migliora
mento delle lastre amministrazioni.
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Dopo ciò, rifletta il Senato, che per la legge 
proposta rimarrebbe nel Consiglio superiore di 
pubblica Istruzione lo stesso fondamentale di
fetto: che il Ministro nella scelta dei suoi 16 mem
bri e nella composizione della Giunta, che sa
rebbe il Consiglio effettivo, avrebbe quella stessa 
condizione che gli faceva rieleggere i sorteg
giati per la legge Casati, cioè l’ influenza ine
vitabile delle considerazioni politiche.

Rifletta alia complicanza [elettorale rimasta 
anche nella proposta della Commissione, che 
pure ha voluto semplificare quella molto mag
giore della proposta ministeriale. Si rifletta al
l’ inconveniente della diversa origine dei con
siglieri, ai diversi e svariati criteri della ele
zione e alla mancanza assoluta di scopo, che 
per tal modo avrebbe una riforma che ormai 
è necessaria, e si apprezzeranno, io spero, fa
cilmente le ragioni per preferire il modo di ri
forma che io propongo e che raccomando al 
Senato ed al Ministro.

Alla semplicità dell’ elezione questo modo 
aggiunge tutte le garanzie volute dal Ministro, 
tutta la competenza maggiore e tutta la mag
giore autorità che può desiderarsi nel Con
siglio, ed inoltre si rialzerebbe molto l’ impor
tanza delle nostre maggiori Università, non solo 
per ragioni relative ad esse stesse, ma anche 
per la responsabilità che i loro rappresentanti 
avrebbero nell’andamento della cosa pubblica 
relativo all’ istruzione ed educazione nazionale.

L’articolo 6 del progetto di legge parla d’ in
dennità e compensi ai consiglieri da fissarsi 
con decreto reale.

A questo proposito io debbo notare che non 
comprendo le ragioni per le quali il Ministro 
crede di dover retribuire, e retribuisce di fatto, 
ruffìcio di preside e direttore delle scuole degli 
ingegneri, di quelle d’agraria e veterinaria, e 
non l’ufficio di preside di Facoltà nelle Uni
versità, commettendo cosi la sconvenienza e 
r ingiustizia di tenere in minor conto uffici che 
non hanno, nè devono avere importanza minore.

Colla mia proposta apro al Ministro il modo 
di riparare a questo inconveniente già da me 
lamentato altra volta, e con un aumento di 
spesa sul Bilancio attuale di sole 3 o 4 mila 
lire, accordando una retribuzione di lire mille 
per il duplice ufficio di preside e consigliere 
del Consiglio superiore.

Prevedo una obiezione che si può fare alla

mia proposta, che cioè non sarebbero rappre
sentate nel Consiglio le scuole degli ingegneri, 
le scuole e gli istituti tecnici, le scuole farma
ceutiche e le veterinarie.

è  vero ; ma neanche nel progetto della Com
missione sono rappresentate le scuole di belle 
arti, ed è ragionevole; imperocché le scuole 
speciali debbono avere Consigli speciali. Per le 
scuole degl’ ingegneri può aversi un Consiglio 
composto dei rappresentanti di quelle scuole, 
e da questo Consiglio possono considerarsi rap
presentati competentemente gl’ istituti tecnici. 
Nè ciò porterebbe aumento di spesa, perchè 
i direttori di queste scuole sono già retribuiti; 
si tratterebbe solo di aggiungere o di regolare 
una funzione che essi hanno già, e di formare 
una sezione a sè del Consiglio superiore.

Colla mia proposta io non ho inteso che 
siano rappresentate tutte le scuole, ma solo di 
far rappresentare gl’ interessi scolastici da per
sone, che fossero competenti in ogni disciplina 
insegnata.

Le scuole veterinarie e farmaceutiche pos
sono considerarsi come attinenti alla Facoltà 
medica e quindi possono essere bene rappre
sentate dai presidi di quella Facoltà.

Dopo ciò io accetto che il Consiglio si riu
nisca due volte all’anno, una nelle ferie pa
squali, che possono allungarsi un poco, sop
primendo quelle sconvenientissime del carne
vale; l’altra nelle ferie autunnali, per fare (mi 
si permetta la frase, che riassume tutto) il 
consuntivo dell’anno passato, e il preventivo 
scolastico dell’anno seguente.

Non ammetto la Giunta, e per conseguenza 
nemmeno le riunioni mensili, perchè ammet
tendo la Giunta, si ammetterebbe che essa 
fosse il Consiglio di fatto; ed ammettendo le 
riunioni mensili, non si farebbe che distrarre 
dall’ insegnamento professori, i quali si reche
rebbero al centro per trattare piccoli affari 
che debbono esser risoluti dai Consigli acca
demici, presieduti dai rettori se si riferiscono 
alle Università, e dai Consigli scolastici, pre
sieduti dal Prefetto, assistito dal provveditore 
agli studi, se si tratta di cose relative a scuole 
secondarie e primarie.

E cosi preferirei, perchè io sono di quelli 
che credono che dal Centro si governi, ma non 
si amministri bene.

Le sedute mensili sono dunque inutili non

Sbbsioj«i  BiL 1881 — Smnato dii* Riund ■— f. 14.
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solo, ma anzi dannoso al buono e rapido an
damento dello coso; non han perciò ragione 
d’essere; tanto più che la Giunta toglierebbe 
al progetto dì legge ogni carattere di riforma, 
e mi farebbe preferire la conservazione dell’at- 
tuaìe modo di Consiglio. Preferirei cioè di con
servare il Consiglio, non secondo la pratica 
usata, ma secondo lo spirito delia legge Casati, 
se non mi guidasse un mterio speciale, quale 
è quello di rialzare l’ importanza delle Facoltà 
delle Università primarie, costituendo un Con
siglio che sia al tempo stesso tutto elettivo e 
tutto scelto dal Ministro, e formato di persone 
indipendenti, perchè pervenute al massimo 
grado della carriera scientifica, cioè di pro
fessori ordinari in Università primarie e com
petenti nelle cose amministrative di ogni scuola, 
non che in ogni questione nella quale piaccia 
al Ministro di avere l’avviso di persone com
petenti nelle materie sulle quali voglia avere 
consiglio.

Ha dunque due lati la mìa proposta: com
porre il Consiglio di consiglieri i meglio com
petenti nelle cose relative al Consiglio, e rial
zare il prestigio dei grandi Corpi universitari, 
conservando ai tempo stesso al Ministro la no
mina dei suo Consiglio, e adottando per tutti 
il sistema, elettivo.

Mi si permetta ancora; un’ altra osservazione 
relativa all’ articolo 8 dell’ Ufficio Centrale, e 
2 del Ministro, per la formazione della 
sidenza e delle Commissmni destinate alla 
scelta dei professori.

Io non posso a meno di notare che la diffi
coltà per la buona nomina dei professori non 
sta nel modo da seguire per la nomina delle 
Com.missioni esaminatrici, o nel metodo onde si 
conducono 1# pratiche per la scelta dei profes
sori, ma principalmente sta nel numero sover
chio che occorre di sceglierne e nella retribu
zione troppo tenue che si può offrire. Da un 
lato la richiesta è, come suol dirsi, maggiore 
della offerta ; dall’altro le risorse di una libera 
professione lusingano i valenti assai più di una 
cattedra speciale in una Università secondaria, 
o anche di straordinario in uj0a  Università pri
maria.

Qui pure potrebbe farsi la questione relativa 
alla convenienza , per tutti di trasformare le Uni
versità secondarie. Ma capisco che non è oppor
tuno di entrare ora in cosi grave argomento*

Se però si circonda, e giustamente, di tante 
precauzioni la nomina dei professori che non 
possono considerarsi come impiegati nel senso 
vero della parola, ma come funzionari pub
blici nella guisa stessa delia magistratura; se 
a ragione si vuole rendere sempre più difficile, 
il conseguimento dell’ ordinariato, non vedrei 
perchè, quando i professori hanno raggiunto 
il più alto grado dell’ insegnamento, qual è 
l’ufficio di professore ordinario in una Univer
sità primaria, non dovesse credersi di poter 
riferirsi a loro soltanto la capacità di additar© 
al Ministro le persone per il Consiglio supe
riore.

Non prevedo i’obbiezione, che per tei mod# 
si avrebbe Tappareaza di monopolizzare la pub
blica istruzione, perchè una tale obbiezione non 
la crederei seria.

Finalmente mi si consulta; una considera^ 
zione di natura politica.

Lo Statuto ammette diverse categorie per 
l’onore del Senato.

Le alte cariche della Itegistratura, deirà .»- 
ministrazione delia Marina, della Guerra hanno 
la loro categoria nello Statuto.

Gli insegnanti, raggiunto il grado di ordina
rio nelle Università primarie, non hanno grado 
superiore nella loro carriera, e il Corpo degli 
insegnanti non è giusto che di fronte allo Sta
tuto abbia minore importanza degli altri Corpi 
dello Stato, e non abbia quindi una categoria 
che lo comprenda.

Non considero quella riconc^cinta a certe 
Accademie, alle quali non può accordarsi, im
portanza maggiore di quella che si deve alle 
Università primarie.

Ma esiste una categoria pei membri del Con
siglio superiore. Modificando nel senso da me 
raccomandato la composizione del Consiglio 
superiore, senza toccare lo Statuto, si allarga non 
solo, ma col carattere della eleggibilità, una 
categoria molto importante per la scelta dei Se
natori, imperocché avrebbero titolo aU’onore del 
Senato quei professori che ebbero per due volte ,̂ 
cioè per sei anni, come mi pare richieda lo Sta
tuto pei membri del Consiglio superiore, la fi
ducia delle Facoltà universitarie e del Ministro,

Dopo sei anni ammetterei la cosi dette con
tumacia legale.

Terminando, io prego il Senato a oonside- 
rare chej poiché qu^to disegno di legge deve
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tornar© alla Camera per le emende introdot
tevi dal nostro Ufficio Centrale, meglio è che 
vi torni per modificazioni maggiori, cioè di 
sostanza. Le quali modificazioni io raccomando 
al Senato ed ail’onor. Ministro, riassumendole 
in una diversa redazione dell’articolo 2. del 
progetto in discussione, il quale verrebbe cosi 
formulato :

Art. 2. Il Consiglio superiore della Pubblica 
Istruzione è composto dai 32 presidi delle otto 
Università primarie del Regno, i quali sono 
nominati dal Re sulla proposta del Ministro, 
che li sceglie nelle terne formate dai profes
sori ordinari delle Facoltà, convocate in adu
nanza speciale.

Il Consiglio è diviso in quattro sezioni cor
rispondenti alle quattro Facoltà universitarie.

Si riunisce due volte all’ anno presso il Mi
nistro, cioè nelle ferie pasquali ed in quelle 
autunnali.

Il duplice ufficio di preside e di consigliere 
tura tre anni, può essere confermato soltanto 
una seconda volta ed è retribuito con lire mille 
all’anno.

PIESIDIKTI. Pr^O il signor Sehatore Magni 
d’ inviare il suo emendamento al banco della 
Presidenza.

‘ Giuramento del Senatore 
conto Angolo Mortinongo di ViRa^na.

PEESIDENTE. Mi viene ora riferito che si trova 
nelle sale del Senato il nuovo Senatore signor 
conte Angelo Martinengo di Villagana, i cui 
titoli furono convalidati in una delle precedenti 
sedute.

Prego i signori Senatori Cantoni e Sanseve- 
rino di volerlo introdurre nell’Aula per la pre
stazione del giuramento.

(Introdotto nell’Aula il conte Angelo Marti
nengo di Villagana^ presta giuramento nella 
consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor conte Marti
nengo di Villagana del prestato giuramento, 
lo proclamo Senatore del Regno ed entrato nel 
pieno esercizio delle sue funzioni.

B.ipresa della discussione.

PRESIDENTE. Ora SÌ riprende la discussione.

La parola spetta al signor Senatore Caracciolò 
di Bella.

Senatore DARACCIOLO DI BELLA. Dopo il dotto 
ed elaborato discorso che il Senato ha udito,
10 starò contento a sommettervi pòche osserva
zioni, prendendo le mosse dalla Relazione con 
cui l’ onorevole signor Ministro ha accompa
gnato la presentazione di questa legge al Se
nato, e da quella del nostro Ufficio Centrale.

Le ragioni che indussero il Ministro alla prè- 
sentazione di questa legge hanno un doppiò 
carattere, uno cioè dì legalità, l’ altro di meritò 
della proposta medesima.

Il motivo di conferirle forma legale, noli 
potrà sfuggire certamente all’ apprezzamento 
del Senato, poiché essa riunisce le tre sezioùi 
del Consiglio superiore istituito al 1859 dal Mi
nistero dei pieni poteri, e dalla Dittatura di Pa
lermo al 1860 e da quella di Napoli al 1861. 
Oltreché le modificazioni che per decreti suc
cessivi sono state arrecate al Consiglio supe
riore d’ istruzione pubblica, possono anche far 
dubitare della legalità e della sua validità 
costituzionale, cosi come esso funziona al 
presente. Quindi innanzi tutto, e principal
mente per questa considerazione, io ringrazio
11 signor Ministro di avere presentata una leg
ge, la quale in verità è la prima volta chò 
viene ad essere discussa nel Parlamento ita
liano. Egli è però con mia grande soddisfa
zione che io intesi dall’ illustre mio amico, il 
Senatore Magni, discuterla ampiamente in tutté 
le sue parti e propugnare un sistema elettivo 
e liberale, che trasformerebbe sostanzialmente 
il Consiglio superiore.

10 fo plauso al suo concetto, e sarei ancfiè 
disposto a dargli favorevole voto, quando il 
concetto del temperamento da lui proposto 
fosse coordinato colle altre parti della legge.

11 che vedremo se sarà possibile dopo la ri  ̂
sposta che vorranno dargli il signor Relatore 
dell’Ufficio Centrale e Fon. signor Ministrò 
della Pubblica Istruzione.

Era ben naturai cosa che dovendo présentafè 
all’approvazione del Parlamento questa costi
tuzione legale del Consiglio superiore della pub
blica istruzione, il Governo studiasse le riforme 
più desiderate del pubblico servizio, ch’egli cre
deva di dovervi soprarreeare. Prima e princi
pale di queste riforme fu l’ introduzione del 
principio elettivo nella sua composizione. E
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tal riforma assai liberale credo che non possa 
in massima essere rigettata dal Senato.

Per altro non saprei accostarmi al concetto 
espresso nella Relazione dell’on. sig. Ministro, 
di dover cioè ritenere il principio deH’elezione 
nella formazione, del Consiglio, e la rappresen
tanza universitaria, come il riconoscimento di 
un diritto appartenente alle Università istesse; 
poiché se questa rappresentanza fosse il rico
noscimento di un diritto, capisco aneli’ io che in 
certo modo il Consiglio superiore di pubblica 
istruzione verrebbe a mutar natura, e diven
terebbe quel Corpo legislativo a cui alludeva 
in una parte del suo discorso i’on. Magni.

I Governi liberi sono cosi costituiti di lor na
tura, che tutto quello che emana dalle eiezioni 
e dal suffi’agio dei più ha una autorità superiore 
a quella che viene dal potere esecutivo. Quindi 
se il Consiglio superiore dell’ istruzione pub
blica dovesse essere tenuto in conto di una 
espressione, di una sanzione di codesto diritto, 
a me parrebbe che in tal modo esso verrebbe 
ad arrogarsi un’ autorità superiore al Ministro 
stesso, il che si dovrebbe ad ogni costo evi
tare.

H sistema elettivo nei Consiglio superiore 
non deve essere considerato che come un mezzo 
di provvedere in modo più utile e più addottri
nato all’assistenza del Ministro nei governo 
deirinsegnamento nazionale. E con ciò cade 
l’opposizione principale che vien fatta dalla lu
cida ed elegante Relazione dell’Ufflcio Centrale 
ali accettazione di tal riforma 5 poiché, ricono
scendosi l’elezione nella formazione di quell’alto 
Consesso non come un diritto, bensì come un 
metodo migliore per il pubblico servizio, e ove 
non vengano ad esser mutati la natura ed il 
carattere delia sua formazione, sotto questo 
punto di vista la riforma viene ad essere irre
prensibile.

Senonchè l’ illustre Relatore dell’ Ufficio Cen
trale dichiara nel principio della sua scrittura 
di volersi preoccupare delia composizione e 
non delle attribuzioni specificatamente conside
rate dei Consiglio.

Ora, in verità io non comprendo come que
sto possa avvenire; non comprendo come si 
possa determinare la scelta del mandatario 
senza esaminare la qualità del mandato.

Non comprendo come si possa prendere ad 
esame il rapporto che passa fra una cosa e

l’ uGmo che la dee fare, senza conoscere i due 
termini del rapporto.

L’Ufficio Centrale non esamina io un modo 
specifico e determinato che una sola delle at
tribuzioni del Consiglio, cioè, quella che riguarda 
le Commissioni esaminatrici istituite con De
creto dei 23 maggio 1875; ed ha a buon diritto 
ristabilito l’antica disposizione del 13 novem
bre 1859, ma non so il perchè, dopo averla 
fatta rinascere, l’ ha poi decapitata immediata
mente dopo, togliendo via la facoltà di far pre
siedere questa Commissione da un Consigliere.

A dir vero, non ho trovato, né nella Relazione 
deirufflcio Centrale, nè in quella del signor 
Ministro, nessuna ragione che giustifichi siffatta 
decapitazione.

Una buona ragione ci sarà evidentemente, 
ma non credo che il Senato possa esser disposto 
ad accettare tal mutamento,! finché non conosca 
qual sia il motivo per cui fu divisato.

Ma tale è la forza deduttiva e la necessità 
del ragionamento, che il Relatore dopo di aver 
dichiarato di non volere attendere alla com
posizione del Consiglio superiore, e non averne 
esaminato che uno solo degli attributi, entra 
poi addirittura a giudicarne il contenuto in un 
modo sintetico e complessivo, dicendo che a suo 
avviso esso non deve considerarsi come un Isti
tuto scientifico, ma bensì come un Istituto 
am ministr ativo.

In verità anche questo io non intendo. Di 
Consigli amministrativi nell’azione centrale del 
Governo, io non credo ce ne abbia che un solo, 
cioè il Consiglio di Stato.

I Consigli che circondano l’ opera dei Ministri 
nei vari loro Dicasteri, sono tutti scientifici 0 
tecnici che dir si voglia.

Tale è il Consiglio superiore dei lavori pub
blici, tale il Consiglio superiore della guerra, 
tale altresi quello del contenzioso diplomatico 
presso il Ministero degli Esteri.

Sono Consigli destinati non ad altro, che ad 
aiutare il Ministro nella parte dottrinale, nella 
parte speciale delle sue alte incombenze; e la 
necessità di un Consiglio di tal genere si fa sen
tire specialmente per il Ministro della Pubblica 
Istruzione, attesa la natura universale, la na
tura complessiva del mandato di questo Mini
stero.

Certo non vi è uomo per quanto alto, per 
quanto vasto si volesse immaginare il suo ,in
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telletto, che possa da sè solo abbracciare e 
comprendere tutto quello a cui deve giungere 
con la sua mente un Ministro della Pubblica 
Istruzione.

E che la natura della istituzione sia tale, ap
parisce anche dalla semplice lettura dei nove 
articoli della legge Casati, che assegnano le 
attribuzioni del Consiglio superiore, presso di 
cui sono anche ordinate una Giunta archeolo
gica e di belle arti, ed una Giunta esaminatrice 
per le licenze liceali.

Il Ministro stesso, secondo è prescritto nel- 
Fart. 2 del progetto primitivo, secondo, credo, 
sia anche adoperato nella pratica, consulta pei 
regolamenti e per tutte le altre questioni im
portanti deir insegnamento le varie Facoltà, 
affinchè intorno alle più gravi questioni soc
corra il parere della scienza.

Ma nella pratica credo intervenga, ed anche 
è naturale che intervenga, che i pareri di queste 
varie Facoltà siano spesso discrepanti tra loro.

A cosiffatta mancanza di ordine, di coesione 
che manifestasi nelle informazioni che oggidi 
è obbligato a ricevere il Ministro, si sopperisce 
appunto attuando un sistema elettivo, per cui 
le varie Università, o meglio le varie Fa
coltà universitarie sono rappresentate insieme 
e vengono dialetticamente unificati i loro cri
teri, ondechè i diversi punti di vista, che pos
sono venire nella divisione del lavoro scientifico 
dalle varie parti dell’ insegnamento pubblico, 
sono coordinati in modo, che il Ministro del
l’ Istruzione ne può cogliere con vista sintetica 
il maggior benefizio.

Se non che la Relazione deH’Ufflcio Centrale 
con un acume ed una elevatezza di considera
zione che è tutta propria di chi la scrisse, dice : 
badate, che non si tratta nel pubblico insegna
mento di far pure uomini tecnici e uomini scien
ziati; si tratta anzi e soprattutto di far l’uomo 
ed il cittadino.

Or questa, onor. Giorgini, non è incumbenza 
amministrativa. È una parola che vuol dir molto, 
vuol dire, secondo me, descriver a fondo tutta 
la civiltà intellettuale del paese. Ma non è bi
sogna di aziende amministrative, riguarda, 
secondo me, precisamente quella istruzione che 
è detta secondaria, quando sia altamente e 
largamente praticata.

Rem Ubi socraticae^^oterunt ostendere cartm .
Questa specie di studi i nostri antichi la chia

mavano umanità ;  ed aveano ragione, poiché se 
gli altri studi svolgono ed erudiscono certe spe
ciali facoltà e attitudini dello spirito, gli studi 
classici servono invece allo svolgimento di tutte 
le facoltà atte a costituire l’ umana natura ; 
epperó tali studi si addomandano umanitari, 
appunto perchè rispondono a quell’alta aspi
razione dell’onorevole Giorgini, a quel bisogno 
supremo di formar l’uomo e il cittadino.

Io per me son di credere che un certo livello 
un po’ basso, in cui si contiene Top inione pubblica 
del paese nostro, che si scorge segnatamente 
nella burocrazia e nel giornalismo insieme col
legati, una certa maniera gretta, tapina, angu
sta di giudicare gli uomini e le cose, proviene 
appunto dallo scadimento in cui sono fra noi 
gli studi classici secondari.

Sono questi studi, sono le scuole latine ger
maniche, i ginnasi, che hanno fatto in gran
dissima parte la grandezza del popolo tedesco. 
E non ho bisogno di ricordare ai miei onore
voli Colleghi quanta parte gli studi classici 
abbiano nella civiltà e grandezza del popolo 
Britannico.

Tutti sanno quali siano i difetti che patisce 
oggi in Italia questa parte specialmente della 
pubblica istruzione, che è la media e secon
daria. E una riforma, un più felice avviamento 
di siffatti studi, è un nuovo beneficio, un nuovo 
dono che l’ Italia aspetta da Francesco De 
Sanctis.

Io spero che l’onorevole signor Ministro vorrà 
rivolgere tutta la sua attenzione a tanta parte 
del pubblico insegnamento, che, secondo me, 
forma il nerbo e la sostanza della pubblica 
istruzione.

Non nego l’ importanza dell’ insegnamento 
scientifico, sovra tutto in questi tempi in cui 
le scienze - e specialmente le naturali - hanno 
preso un cosi grande incremento, che le loro 
divisioni e partizioni, non che le loro affinità, 
si rinnovano continuamente. Ma la base e il 
fondamento dell’ educazione e della civiltà, la 
disciplina deir uomo  ̂ del cittadino (come ha 
detto eloquentemente l’onorevole Senatore Gior
gini) sta nell’ istruzione secondaria classica; 
ed a questo compito io richiamo specialmente la 
attenzione dell’onorevole signor Ministro, poiché 
abbiamo la buona fortuna di vederlo su quel 
seggio.

Ritomanio ora all’esame degli articoli della
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leggse, non si comprende davvero a prima vi
sta, perchè i’ Ufficio Centrale, nel rimntare l’ ar
ticolo r  del disegno ministeriale, ne abbia 
tolto l’obbligo della equa rappresentanza nel 
Consiglio di tutti i rami e gradi principali del- 
r  insegnamento, e l’obbligo conseguentemente 
di dividere il Consiglio stesso in più sezioni.

Siffatta condizione esiste anche nella legge Ca
sati. Se non cke nella legge Casati è libera, men
tre nel nuovo disegno dei Ministero sarebbe ob
bligatoria. A prima vista ho detto che ciò io 
non comprendeva, per altro F ho compreso 
poi leggendo più gin l’art. 7, che defimisce quali 
siano le attribuàoni riservate ai Consiglio ple
nario.

Tali attribuMoni sono cosi a^ottigìiate, così 
stremate, che se ne esclude ogni provvedi
mento, ogni mansione speciale che riguardi 
F istruzione secondaria e primaria, di guisa 
che cotesto Consiglio plenario, invece di rap
presentare tutti i rami dell’ istruzione, non è 
che un magistrato delFaito insegnamento.

Credo che questa sia la ra^one per cui 
Fobbligo che ho detto di dividere il Consiglio 
in sezioni non è stato preso in (»nsideraaione 
dal nostro Ufficio Centrale.

Ne toccherò di nuovo quando verrò aU’esame 
di questo articolo 7.

L’Ufficio C itra le  non manda buona neppure 
all’ iniziativa dei Ministro un’ altra considera
zione che si trova nella riforma, quella cioè 
di emancipare la scienza, e di renderla indi
pendente da ogni iniusso, da ogni ingeri meato 
di parti Parlamentari.

Pure è da credere che queste, sia una delle 
vive ragioni per le quali forse il Governo si è in
dotto a proporre la legge in Parlamento.

Si attenda che io parlo di emancipazione 
della scienza, non parlo di privilegi e di au
tonomie Universitarie ; chè ben comprendo come 
il tempo di questi privilegi e autonomie sia pas
sato, poiché il trionfo del libero esame ha reso 
inutili le guarantigie locali ; poiché la libertà 
s’irradia dai centro stesso delia civiltà nazionale, 
è fuori di luogo il volerla cercare qua e là nei 
vari punti delia sua periferia.

Ma io voglio la scienza emancipate in altro 
smiso; vale a dire, sottratte alle fazioni poM- 
tiche e parlamentari.

L’onorevole Giorgini adduce come ragione 
^ ^ a  sua indilferejizapor il pericolo d’inÉuenze

poììtiche la breve durata di un Ministro deìlm 
Pubblica Istruzione. È verissimo ; i Ministri 
delia Pubblica Istruzione in Italia non hanno 
durata, in media, maggiore di un anno.

Ma mi ricorda di aver udito dire dal Conte 
di Cavour che per far V Italia  (e ciò dicendo 
dimenava le mani a questo modo) ci vogUom 
strati di M inistri; il che vuol dire ohe se 
l’uomo passa, lo strato rimane, il partito per
dura, e con questo strato e con questo partito 
perdurano le influenze parlamentari, tenaci, 
insistenti, a cui il Governo dee sottrarre l’apo
stolato della scienza e il Gonsigiio superile  
delia pubblica istruzione.

Anche per questa parte aduoque, la rifonsa 
è da accettare ; e il Senato comprenderà la eon- 
veaieiza di cedere a certi desideri, a certe 
pressioni che perdurano, comecché sia ingene
rate, in modo ohe i’opiaìone pubblica ne sia 
soddisfatte.

Ma se è mestieri di resistere agi’ ingerimaiM 
ed alle impressioni politiche, è mestieri anche 
di resistere agFingerimenti ed alle impressioai 
universitarie.

Il mio amico, l’illustre Senatore Magni, 
rebbe che il Consiglio superiore di pubblio  
istruzione sia composto esclusivamente delle 
rappresentanze delle otto Università primarie 
dei Regno.

Ora, io gli faccio osservare che sotto quewl# 
rispetto veramente la sua proposta è men libe
rale di quella del Governo, e anderebbe forse 
modificata ed ampliate ; poiché il Governo nel 
proporre che la metà del Consiglio superiore 
d’ istruzione pubblica sia elettiva e rappresen
tativa delie facoltà, non esclude le facoltà &&* 
coadarie e non esclude anzi dalla funzione elei* 
toraie nessuno dei professori. Ond’ è più larp^ 
e democratica da questo punto di vista. Forse 
il pensiero dell’ onorevole Seiatore Magni sa
rebbe - e panni che lo abbia accennato nel 
corso del suo ragionamento - che siffatte Uni
versità secondarie dovrebbero essere trasfor^ 
mate sostanzialmente. Peraltro ha subito sog» 
giunto, che non credeva Utile nè opportuno di 
promuovere oggi tal discussione.

Finché dunque siffatte Università esistono ed 
esistono nelle condizioni presenti, in verità non 
mi parrebbe giusto o almeno non mi parrebbe 
equo che fossero destitute di quel diritto, o 
f#r m ^ lio  &ìm di quill%fflcio, a cui sono am-
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mess© le a>ltr© otto IFmversità primarie ita* 
liane.

Salntiamo adunque con vera soddisfazione 
l’avvento della rappresentanza scientifica nella 

. formazione del Consiglio superiore. La scienza 
è tal cosa che da un Governo libero essa non 
deve esser mai temuta.

È progressiva, ma progressiva senza salti, 
liberale ma prudente, attesa la natura riflessiva 
e lenta dei suoi metodi. E noi vediamo che 
presso tutte le nazioni civili una parte scien
tifica elettiva è stata assegnata nei Consigli di 
questo genere, anche in Francia sotto il re
gime napoleonico.

È inutile il ricordare quanto sia. generalela 
partecipazione del movimento nazionale nella 
Istruzione Pubblica in Inghilterra. Anche in 
Germania il Rettore deH’Universila è elettivo, 
e i Senati accademici hanno gran parte delle 
attribuzioni, che presso di noi sono conferite 
al Consiglio superiore.

B senza andare a cercare esempi oltremonte, 
anche da noi abbiamo le varie proposte di ri
forma che sono state fatte e che poi, per ra
gioni indipendenti dalla stessa materia legi
slativa non hanno potuto essere discusse in 
Parlamento. Il procedimento elettivo, in mag
giore o minor misura, era posto anche dal 
progetto Matteucci del 1862, dall’ altro del Na
toli, e anche da quello deironorevole nostro 
collega Amari, se non vado errato. In questi 
progetti, in maggiore o minore proporzione, 
in più 0 meno ampia forma , il principio 
elettivo nel Consiglio mra compreso. Senonchè 
la Relazione dell’ Uflìcio Centrale, dopo avere 
enumerate le varie ragioni per cui crede che 
il sistema elettivo costituisca un pericolo, con
chiude in modo inaspettato, accettando in mas
sima e a certe condizioni il principio stesso.

E questa conchiusione non è Teffetto in esso 
d’una lodevole rassegnazione, mainò. Essa vede 
un correttivo ai pericoli già descritti in una 
proposta che fa parte dello schema ministe
riale, quella cioè deli’ istituzione di una Giunta 
a cui sarebbero affidati gli affari correnti.

È naturale che non riconoscendo l’esistenza 
dei pericoli, io non vegga la necessità del ri
medio. Onde a me pare che l’ istituzione di 
questa Giunta sia un soprappiù, sia un ele
mento perturbatore al buon andamento delle 
funzioni regolari del Consiglio siperiore; tanto

più che la proposta dell’ Ufficio Centrale nosn 
ne definisce le attribuzioni, non le definisce in 
alcun modo. Forse è suo pensiero che alla 
Giunta siano assegnate le attribuzioni che ap
partenevano, secondo la legge del 13 no
vembre, a tutto quanto il Consiglio, e che gli 
furono tolte per effetto dell’ articolo 7 che le 
restringe in quattro capi, in cui sono conte
nuti gii argomenti di massima riserbati alle 
riunioni plenarie del Consiglio medesimo.

Tale è forse l’ intendimento dell’ Ufficio Cen
trale, ma per fermo non vi è alcuna disposi
zione nella legge che stabilisca le attribuzioni 
della Giunta esser queste, o più veramente 
altre, e sarebbe pur necessario il dirlo.

Yero è che il U articolo suona così:
« Le disposizioni della legge del 13 novembre 

1859 concernenti il Consiglio superiore della pub
blica istruzione, avranno vigore in tutto il Regno 
colle modificazioni seguenti ».

Ma i 9 articoli che definiscono le attribu
zioni del Consiglio superiore nella legge Casati 
sono modificati. Sono modificati dalFarticolo 7 
del progetto che le limita a quei quattro capi che 
ho indicati, quindi vanno indietro tutte quelle 
attribuzioni che la legge del 13 novembre as
segna al Consiglio superiore, s’intende il Con
siglio plenario intero. In ogni modo ai questa 
istituzione della Giunta andrebbero annesse 
due condizioni.

La prima che si dovesse tenere per la for
mazione della Giunta lo stesso modo che si 
tiene per il Consiglio superiore, cioè che la 
metà di esso dovesse essere presa fra i Membri 
elettivi, e l’altra meta fra i Membri nominati 
dal Ministro^ altrimenti la riforma che il Go
verno propone andrebbe in fascio, e non vedrei 
più l’utilità di votare questa legge, se ciò che 
il Governo concede da una mano lo venisse poi 
a ritogliere dall’altra. Onde mi riservo, quando 
siano messi a partito gli articoli 6 e 7 , di in
dicare quali ne dovrebbero essere, nel parer 
mio, le modificazioni ; certo io credo che nè il 
Governo, nè rUfficio Centrale abbiano inten
zione di volere far cosa che non sia perfetta
mente chiara e corretta.

Ma lasciando stare queste considerarioni su- 
subalternative, io mi associo pienamente a 
quanto ha detto l’onor. Senatore Magni, vale a 
dire che la istituzione della Giunta ristretta sia 
un fuor d’opera, e andrebbe piuttosto bandita.
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In verità la proposta dì essa era anche nei 
disegno Ministeriale.

E ragion voìea che vi fosse, perchè non riu
nendosi il Consiglio che due volte Fanno, o non 
potendosi ad ogni modo effettuar riunione che 
a grandi intervalli, perchè una parte dei Consi
glieri che debbono assistere ai suoi lavori, sono 
professori i quali debbono attendere al loro uf
ficio in altre parti dei Regno, era naturai con
seguenza di ciò, che per lo spazio diminuito del 
tempo disponìbile, le attribuzioni del Consiglio 
venissero ad esser ristrette.

Ma io per parte mia credo anzi che le attri
buzioni che concede al Consiglio superiore la 
legge Casati, commentate, spiegate, ampliate 
dai regolamenti Bonghi, siano eccessive, siano 
troppo minute, e ragguagliate, entrino in troppi 
particolari burocratici, e che ciò non convenga 
ai Consiglio superiore deli’ istruzione pubblica, 
atteso l’ordinamento che regge presso di noi 
il pubblico insegnamento. Però, ove preva
lesse il mio voto, quello cioè di vedere esclusa 
dal progetto di legge la formazione della Giunta 
permanente, io vorrei rinviare ali’ Ufficio Cen
trale l’art. 7 delia sua proposta, affinchè ve
desse se non sia il caso di meglio studiare 
quali siano le incumbenze che possono appar
tenere al Consiglio, poiché in verità, cosi come 
esse sono definite daìFart. 7, sarebbero troppo 
poche, e troppe quelle che gli si attribuiscono 
con la legge del 13 novembre sminuzzata ed 
ingombra eoi decreti del 1874. In effetto, in 
questi quattro capi delFart. 7, meno il primo e 
l’ultimo che riguardano F insegnamento in ge
nerale, gli altri due si rivolgono in modo spe
dale senza più alF insegnamento superiore, e 
nulla non vi ha che si riferisca alia istruzione 
secondaria ed alla primaria.

Io vorrei che queste due appartenenze deli’ in
segnamento secondario e del primario fossero 
contemplate fra le altre mansioni del Consiglio, 
vorrei che la risoluzione delle questioni di mas
sima e delle questioni disciplinari, come fu fatto 
per F insegnamento superiore, gii fosse attri
buita altresi per gli altri due gradi deli’ inse
gnamento, e che fosse esclusa da questo pre
teso dishrigo di affari correnti la Giunta, che 
è proposta dal Ministro e dall’ Ufficio Centrale.

In generale, o Signori, io mi diffido del
l’opera dei Consigli, quando essi devono diven
tare esecutivi in fatto di amministrazione, me

ne diffido per questa ragione, che ogni corpo 
collettivo è di sua natura irresponsabile, e la 
responsabilità deve appartenere al Governo.

In altri paesi anche più inciviliti del nostro 
esistono delle Giunte di questo genere. In Inghil
terra vi è il Comitato di educazione, ma questo 
è il Ministero stesso dell’ Istruzione, poiché non 
vi è chi ignori come il sistema d’ insegnamento 
inglese sìa tutto volontario e spontaneo, affidato 
alle Università ed alle Società nazionali. Conse
guentemente quel tanto che appartiene al Go
verno, dal 1839 in poi, in fatto d’ istruzione se
condaria e d’ istruzione primaria vi è affidato a 
un Comitato d’educazione ; ma esso è autonomo, 
esiste cioè per sè medesimo. Non è dipen
denza di tutto un ordinamento burocratico. An
che negli Stati germanici vi è la sezione degli 
studi, che è una parte del concistorio del Mi
nistero dell’ Istruzione, il quale attende anche 
ai culti ed alla sanità pubblica ; ma cosiffatta 
sezione degli studi negli Stati germanici è di
pendenza del Ministero stesso. I membri che 
la compongono in Prussia e negli altri Stati 
alemanni sono quasi funzionari del Ministro. 
Un di essi, verbigrazia, è addetto ai ginnasi, 
un altro al contenzioso, un terzo alla segre
teria particolare del Ministro, e che so io.

Ma se delle istituzioni di questo genere fun
zionano in paesi i quali hanno un organamento 
diverso in tutto del nostro, non credo che pos
sano allignare da noi senza creare dualismo 
e confusione ; sarebbe un vincolo fra due si
stemi incompatibili: quello cioè dell’ istruzione 
rappresentativa e nazionale, e l’ altro ammi- 
ni;rirativo e ufficiale che ci regge; sarebbe 
troppo 0 troppo poco: troppo come ufficio go
vernativo, troppo poco come propaggine del- 
F insegnamento libero e nazionale.

Il capo responsabile, sindacabile delFammi- 
nistrazione pubblica d’ insegnamento deve ri
manere il Ministro. Il Ministro deve essere 
imputabile verso i.poteri dello Stato e verso 
l’opinione pubblica del paese, come i suoi fun
zionari devono essere imputabili e sindacabili 
verso di lui.

Ogni istituto il quale possa attenuare e dis
gravare il Ministro di questa responsabilità, © 
disgravare i funzionari suoi da quella solerzia 
ed operosità che è necessarìa per compiere il 
servizio pubblico, a me pare sia pernicioso.

La Giunta ristretta, secondo me, soprattutto
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per il valore che acquisterebbe .per effetto dei 
regolamenti che la renderebbero anche più in
frammettente e preponderante, regolamenti con 
cui il Ministro stesso rovescerebbe sovr’essa 
gran parte delie sue proprie attribuzioni, non 
gioverebbe certamente al regolare andamento 
della pubblica istruzione del paese, soprattutto 
perchè verrebbe a scemare ed a falsare quella 
responsabilità ministeriale che da noi è il 
pernio di ogni buon reggimento costituzionale.

Queste osservazioni io ho creduto di sotto
porre al Senato; io non sono nè professore, 
nè scienziato, ma ho preso arbitrio di farle, 
perchè ho sperato che all’autorità mancante 
della mia parola potesse supplire il convinci
mento sincero e disinteressato.

PRISIDEITE. L’onor. Senatore Pantaìeoni ha 
la parola.

Senatore PAITALlOil. In tutti i Governi, ma 
soprattutto in quelli che si reggono a libertà, 
è inesorabile necessità l ’ introduzione dei Con
sigli più 0 meno permanenti per tutte le ma
terie speciali, le quali formano un contingente 
a parte delle funzioni governative, e per le 
quali Fuomo che si trova alla testa ddl’Ammi- 
nistrazione pubblica, per prestante, per addot
trinato che sia, mal potrebbe bastare.

Quindi è necessario che vi sia un Consiglio 
di Stato colie sue tre particolari Sezioni, un 
Consiglio del Contenzioso diplomatico, un Con
siglio delie Miniere; dei Lavori Pubblici; della 
Pubblica Sanità e quindi un Consiglio dell’ Istru
zione Pubblica, del quale abbiamo ora ad oc
cuparci.

NlunQ in quest’Aula ha messo infatti in dub
bio la necessità delFesistenza di questo Consi
glio superiore, benché so che vi è qualcuno 
che professa un’ opinione contraria.

Ed ora quale deve essere e quale è lo scopo 
che si propone il legislatore coll’ istituzione di 
questi Consigli ?

Due sono più specialmente i finì pei quali è 
necessario di avere un Consiglio, ed ai quali 
deve rispondere la sua costituzione. Quali sono 
questi dui?

Io mi permetterò di .espriinerii col citarvi un 
passo di Napoieone I, voi lo sapete. Una delle 
più belle, delie più granài concezioni, forse la 
più grande di tutte quelle di Napoleone, fu quella 
dell’Università, ed è quella infatti che ha so
pravvissuto quasi immune ancora a tutte le altre

^ s m m  ©aia. 1880 — Z m m  ©m Rs» q Bismmimi* f. 15,

sue istituzioni, le quali hanno più o meno sof
ferto nel corso dei tempi che le ha traspor
tate via 0 per lo meno modificate. Egli diceva:
« Je veux nn Corps enseignant parceque un 
« Corps ne meurt jamais, et qu’il y a trasmis- 
« sion d’organisation et d’esprit. Je veux un 
« Corps, dont la doctrine soit à Labri des pe- 
« tites flevrès de la mode qui marche toujours 
« quand le Gouvernement sommeille ».

Ossia è indispensabile che un Consiglio su
periore non si lasci trascinare dalle cure po
polari o dalle opinioni non maturate, ma è 
altrettanto indispensabile che esso marci e pro
gredisca.

Sono infatti due le condizioni particolari alle 
quali deve rispondere un Consiglio dell’ Istru
zione Pubblica, come tutti gii altri Consigli che 
uno Stato fonda.

La prima è che non debba cedere a tutte le 
prime impressioni dell’ opinione pubblica, la 
quale facilmente si lascia trasmodare e si la
scia trasportare; la seconda poi è che questo 
Consiglio non si chiuda, perchè un Consiglio 
chiuso diventa per necessità un Consiglio dan
noso, dal momento che la scienza, la società, 
progredendo, sarebbero in aperta collisione col 
Consiglio medesimo.

Come è composto ora il Consiglio superiore, 
poiché grazie a Dio un Consiglio superiore 
ancora esiste? Ye lo hanno detto con mag
giore chiarezza ed autorità, che io noi sappia 
fare, gli onorevoli Oratori che mi hanno pre
ceduto in quest’ arringo.

Il Consiglio si compone di ventuno membri 
a seconda della legge 3 novembre 1859, i quali 
durano consiglieri per sette anni, e che ogni 
sette anni debbono rinnovarsi. Quindi alla sta  ̂
bilità certamente si era provveduto, ed alla 
progressività altresì; poiché dovendosi ogni^ 
sette anni rinnovare una parte dei consiglieri, 
si procedeva per lurno, e la progressività s i  
riscontrava appunto nel debito dei Ministro dS' 
eseguire questo rinnovamento.

Mancava, è vero, nella legge una sola espresi- 
sione, cioè quella la cui mancanza lamenta va 
giustamente il Senatore Magni, che in qufjsio 
momento veggo con piacere sedermi vicino; ed 
è, cioè, che non fosse resa obbligatoria la riimo- 
vaztone dei membri del Consìglio alla scadenza.

lo non voglio fermarmi lungamente su questi; 
, poiché se difetto vi era, lo si rìseon-
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te v a  nella legge ; Yodremo in seguito se si sia 
beai operato o no nel tare la scelta dei membri 
per il Consiglio superiore.

Da quale classe frattanto doveano essi pren- 
d^’si? Meno cìnquey sì sceglievano dal Corpo 
insegnante, e come il Corpo insegnante è spe
cialmente nelle Università, è dalie Università 
che di preferenza si traevano tutti, meno 
cinque.

È cliiaro quindi che più che due terzi, su ven
tuno, sedici, anzi tre quarti, sono stati quasi 
permanentemente scelti dall’ Università.

Quindi vi confesso che, se un elemento ve
ramente deve non lagnarsi di non essere stato 
largamente rappresentato, è certamente Fele- 
mento universitario, giacché sedici su ventuno 
sono stati quasi permanentemente scelti nei 
Corpi universitari.

Dunque, se la scienza era necessità che fosse 
rappresentata in questo Corpo, certo che deve 
essere stata rappresentata; e sfido quei signori 
che leggono negli annuari come è stato com
posto finora il Corpo del Consiglio superiore, 
che provino che la scienza, la migliore, la più 
alta scienza dei nostro paese, non sia stata 
rappresentata sinora in Consiglio superiore.

Il Consiglio superiore ha tre mandati spe
ciali; il mandato scientifico, il mandato giudi
ziario, il mandato amministrativo.

Io confesso che ho inteso con grande mera
viglia che il mio amico Senatore Caracciolo 
abbia trovato che iì compito del Consiglio sia 
specialmente d’ indole scientifica.

Io vi confesso che leggendo quegli stessi ar
ticoli, che egli ha citato, della legge Casati, 
ho trovato che sono quasi tutti relativi a ma- 
te ie  amministrative; e lo si apprende anche 
più specialmente dal regolamento dei 1874, il 
quale fa emsmato dai Bonghi il 29 novembre. 
Se non m’ inganno, sopra 23 o 24 mansioni che 
vi si annoverano come proprie del Consiglio 
spq>eriore, ve ne sono due giudiziali, due scien
tifiche  ̂e quasi venti amministrative.

Ed è chiaro perchè il Consiglio superiore si 
occupa molto meno delia grande scienza, la 
q ^ le , lasciate che ve lo dica liberamente, non 
si fa nè da un Consiglio nè da un Ministro; si 
fa dal talento, dalla distinzione degli uomini e 
dalle opinioni, dai dettati più o meno alti che 
qH^ti uomini professanoi#

Se voi sperate che Fistrazioiie # l’innalza

mento delle Università venga dal Ministro © 
dal Consìglio superiore, lo sperate invano.

L'istruzione non può sorgere che dal bisogno 
che ne risente il paese, che rincoraggisce col 
plauso, coirapprendere e con rapprezzarne i 
cultori; nasce dalla grandezza dei professori, i 
quali sappiano ispirarne Tamore e farla valere. 
Altrimenti, se voialtri la trattate con dei con
gegni più 0 meno meccanici e con questi pre
tendete crearla, vi ponete pur troppo su m a  
falsa via e non riuscirete.

Non è dunque un còmpito scientifico eh© 
nella mia opinione ha il Consiglio superiore 
della Istruzione Pubblica. Esso ha più special- 
mente il mandato amministrativo ; ed in questo 
sono ben contento di trovarmi d’accordo colla 
Relazione deirufflcìo Centrale la quale afferma 
essere specialmente questo il còmpito partico
lare del Consiglio superiore.

li Consiglio superiore, ossia la sua gestiome, 
si esercita, si divide in tre sezioni secondo i 
tre grandi rami del nostro sistenm d’ insegna
mento.

Tale era ed è ancora per legge il Consiglio 
superiore; odora ci si presenta una nuova legge 
come di riforma. Questa legge di riforma su 
che si basa?

Due sono gli elementi che attirano special- 
mente la mia attenzione contemplando questo 
progetto.

Il primo è un cambiamento fondamentale, e 
consiste in ciò che vi si introduce il principi® 
dell’eiezione collettiva invece di quella del Mi
nistro. Su questo permettetemi di non parlare 
per ora, perchè mi riservo a discuterlo più tardi, 
in fine del mio discorso. Supporrò dunque per 
un momento accettato il sistema elettivo, del 
progetto di legge, e andrò oltre nell’esame delle 
conseguenze di questo sistema elettivo, come è 
stato,designato tanto dail’onor. Ministro, o piut
tosto dai suo predecessore il quale presentò la 
legge, quanto dal nostro Ufficio Centrale che lo 
ha in gran parte innovato, ^cettando però E 
principio della legge.

La seconda qualifica che io trovo nella ri
forma che ci ^'presenta è questa: che non ve
ramente per legge, ma per via di fatto i sedici 
membri elettivi saranno tutti presi dal Corpo 
dell’Università.

Ho detto che non lo è per legge; perchè non̂  
ho trovato in nessun luogo per articolo il leggi
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scrìtto cìie i rtianbri dello Facoltà doo |;ossano 
votare anco ber iiidividiù fuori delia Facoltà.

Ma inflrie, ciò succederà per via di fatto, ed 
è mutile che ne discutiamo, perchè è chiaro che 
si fluirà per eleggere i membri del Corpo delle 
Facoltà e delle Università. Ed infatti il Mini
stro nella sua Relazione lo suppone, e lo sup
pone giustamente non altrimenti che lo faccia 
la Prelazione, tal® essendo anzi lo scopo delia

Avremo dunque sedici membri, giacche 1 o- 
iiorevole Ministro accetta il progetto delF Ui- 
flcio Centrale, avremo sedici membri del Con
siglio superiore i c[uali saranno eletti fra i 
membri delle Università.

Ora permettetemi, o Signori, di farvi prima 
un’ osservazione generica sulle condizioni delle 
nostre Università e delia scienza fra noi m 
consegucTiza deli’ andamento che prevale nel 
paese e nell’ opinione pubblica.

La politica disgraziatamente fra noi ha in
vaso tutto, e, lasciate che lo dica, uccide tutto.

Nel nostro paesi  ̂ non vi è die politica ; non vi 
è più meriti amministrativi, non vi ;ha più con
siderazione di servigi, d’ intelligenza, non vi è 
più scienza, non vi e più altro che politica.

E giacché parlo della scienza, permettetemi 
di fare un confronto di quei che succede fra 
di noi e quel che succedo negli altri paesi, che 
si reggono a Parlamento.

Non havvi un solo professore in tutto il Par
lamento in g io i. E quando Sir Domenich Uor- 
rigali, il più illustre medico e professore di Du- 
hiino aspirò a rappresentare la scienza alla Ca
mera dei Comuni, mi ricorda ch’ egli non ottenne 
neppure di poter essere eletto ; talmente è lon
tana l’ idea nei paesi che vivono a vita gira- 
tica d’ introdurre l’ elemento delia scienza pura 
nell’azione pratica degli affari del paese.

Ita noi invece si ò dovuto fare una legge 
espressa restrittiva per il mamero dei professori 
da introdursi nel ramo attivo dtd Parlamento. E 
dico sopratutto nel ramo attivo del Parlamento, 
nella Camera elettiva, perchè ognuno sa che 
la politica attiva, specialmente da noi, si fa 
solo in quel i;;̂ .ino del Parlamento, il quale esige 
quindi che l’uomp vi si dedichi interamente, 
e che ogni sua facoltà vi sia assorbita. Ora dis
graziatamente, lasciate che ve io dica, disgra
ziatamente per la scienm, è là dove sono at
traiti i più helli ingegni, i migliori profesiorij

e quindi la cattedra, la scienza e le Università 
ne rimangono deser1:e.

L’amico Magni mi soggiunge che i profes
sori ammessi nel Parlamento elettivo sono 13 ; 
ma, anche il cardinalato si compone di pochi, 
e quanti non sono coloro che vi aspirano? Il 
maresciallato è di pochi, pure si usava dire: 
triste è quel soldato che non creda di avere 
il bastone di maresciallo nella sua giberna.

Tutti si dirigono i migliori ingegni alla po
litica; tutti sperano di arrivare a quel luogo 
prescelto che è il Parlamento.

Ora io, lasciate che lo dica, lamento pro
fondamente questo disordine morale che esiste 
fra di noi; e, badate, o Signori, che quando 
io compiango il fatto, non intendo in alcun 
modo di farne una colpa, un appunto a quei 
professori i quali aspirano ad entrare nel Par
lamento, imperocché gli è evidente ch’essi sono 
attratti colà perchè colà solo trovano un suffi
ciente alimento alia loro attività, alla loro ambi
zione. Gli è che il paese non pregia abbastanza 
la scienza, non si anima abbastanza dello spirito 
universitario ; è il vento, è la corrente che 
spinge al Parlamento i più preclari ingegni, 
perchè le nostxe Università non offrono ancora 
una vita sufficiente che soddisfi all’ambizione, 
alle aspirazioni delle migliori intelligenze, le 
quali in qualunque altro paese non abbando
nerebbero mai la cattedra per sedere in Par
lamento, perchè la cattedra ha più vita, più 
animazione di quello che ne abbia la stessa 
politica.

So bene che questo è un fatto probabilmente 
transitorio; siamo nuovi alla vita politica e 
siamo siati noi, delia vecchia generazione, tutti 
nella necessità di duverci occupare di politica. 
Se volete, ne farò io pel primo il mea culpa.

Ma, Signori, se noi che ora ce ne andiamo, 
perchè io considero me quasiaìForlo della tomba, 
se noi commettendo qualche infedeltà alla 
scienza, non avessimo alla politica lavorato, ,a 
quest’ora non esìsterebbe forse in Italia il Par
lamento.

Quindi quello che può essere una scusa per noi 
- lasciate che velo dica - è un male per la nuova 
generazione e per le attuali Università, le quali 
offrono realmente o dovrebbero almeno offrire 
un campo vasto e largo alle intelligenze perchè 
non si gettino fuori della scienza ad una mal
sana politica.
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Orbene, questo fatto grave, che io lamento e 
compiango sarà forse migliorato, attorniato dal 
momento che si inirotliirrà la nuova riforma?

Permettetemi di dirlo liberamente: io non cì 
veggo che un raddoppiamento dei male.

Finora era la scienza, la quale si spingeva 
ai Parlamento ed alia polìtica ; adesso sarà la 
politica che si introdurrà dappertutto, in tutte 
le Facoltà, perchè è naturale che ognuno aspi
rerà piuttosto a trovarsi fra i prescelti ad es
sere ammesso al Consiglio superiore. Quindi 
le più belle intelligenze le devierete dalla scienza 
per buttarle in che? nell’ amministrazione ! — 
giacché vel dissi : vuoisi riguardare il Consiglio 

. superiore specialmente come un Corpo ammini
strativo.

Quindi sotto questo punto di vista io non 
crede che dalla progettata riforma veramente 
si avvantaggieranno la cosa pubblica e la 
scienza. E in nome anzi della scienza che io 
compiango e combatto questa eiezione dei pro
fessori delle Facoltà, al Consiglio superiore e 
fatta dagli altri colleghi. Non solo voi perderete 
1 attività dei prescelti, ma voi obbligherete tutti 
gii altri elettori ad entrare nelle discussioni, nel 
campo delle pratiche amministrative, disertando 
le serene aure delia scienza che professano.

Si è parlato della libertà. Signori, io sono 
un partigiano, grande, incorreggibile della li
bertà, anzi son perfino partigiano della li
bertà, deii’autonomia delle Università, e Fono- 
revoìe De Sanctis lo sa, dappoiché ho lottato 
molte volte con lui, od almeno mi son per
messo umilmente di dirigergli delie osserva
zioni in una interpellanza, che gli rivolsi or 
fanno due anni, quando io ebbi il piacere di 
vederlo sedere in quel seggio di Ministro che 
SI bene occupa.

Non entrerò certo ora nella quistlone della 
liberta ed autonomia delle Università, poiché 
non voglio lottar col mio amico, l’onorevole 
Relatore dell’ Ufficio Centrale, il quale trova 
che non vi ha possibile libertà ed autonomia 
da introdurre ai nostri dì nelle Università 

Potrei provarvi che ve ne ha molta, e ben 
potrei combattere talune delie obiezioni da lui 
mtte, ma non voglio discostarmi in questo mo
mento dai compito più particolare che ei oc  ̂
cupa, quello delFordinameato del Consiglio su
periore d’ istruzione pubblica.

Passerò dunque oltre ad altre obiezioni eoa-

tro la progettata riforma. Se voi introdurrete 
ì professori, se voi introdurrete la scienza nel 
reggimento della istruzione pubblica, ed io credo 
che allora produrrete lo asservimento della 
scienza, il più grande male della scienza stessa.

Signori, la scienza non vive che di libertà; 
rendetela padrona, rendetela autoritativa, e di
venterà dogmatica; e i dogmi tutti che altro 
fanno se non che uccidere la libera discussione 
e la scienza?

Le Università istesse, le Accademie divenute 
autoritarie hanno perseguitato la scienza, od. 
almeno hanno combattuto le nuove opinioni 
quanto hanno potuto ; perchè se la scienza ha. 
un’opinione formata, la mantiene e la sostiene,, 
e cerca farla trionfare con tutti i modi; e ciò 
è naturale, perocché altrimenti non sarebbe 
più convinzione di scienza. Ma codesta scienza, 
una volta cosi formata, combatterà la scienza 
nuova, e diverrà dogma, e se le darete l’auto
rità si farà persecutrice.

Introducete professori di Università nei Con
siglio superiore, e voi cristallizzerete la scienza, 
la renderete stazionaria; imperocché i profes
sori, diventati capi dell’amministrazione e au- 
toritativi, combatteranno la scienza nuova, la 
quale vorrà innalzarsi sopra la loro.

Permettetemi che io vi citi o vi ricordi qualche 
esempio che chiarisca le mie asserzioni.

! Che credete voi che sia stato condannato 
I dall’Accademia medica in Francia? La litotomia 
I fu condannata daiì’Aeeademia medica di Fran* 

eia come fu condannato Fuso dei tartaro sti- 
biato, e censurato Fautore che lo raccoman
dava ! Voi tutti conoscete come fosse condannato 
Ramus perchè combatteva la logica d’Aristo- 
tele, e fu il Gran Consiglio delFUniversità che 
li condannò, e sventuratamente Ramus avea 
ragione, come prima di lui Favea RoseeJin nella 
qmistione dei nominalisti e dei realisti. I nomi
nalisti furono condannati, ed erano proprio essi 
i quali aveam ragione.

Dunque io voglio bene la libertà, e la voglio 
intiera, ed è per questo che io non approvo 
che la scienza divenga dommatica, introducen- 
dosj come principio di autorità nq}la legisla
zione nostra. Ha detto, mi pare, Fonorevolo 
Caracciolo, che era un decentramento quello 

si faceva con questa legge; ma io trovo 
che Si fa invece un accentramento, dal mo
mento che voiaìtri (è Fonorevole Magni che lo
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ha detto), invece della libertà dell’ Università, 
intiera e franca, porterete i professori a far 
essi da legislatori nel centro ed al Governo.

Per verità, se non è accentramento questo, 
io non comprendo più che cosa sia il valore 
della parola accentramento. Voi porterete anzi 
per necessità l’ Università ad essere sottomessa 
interamente a questo Consiglio, dove l’ Univer
sità, è vero, sarà rappresentata; ma non è men 
vero che l’autorità, invece di esercitarsi in ogni 
Università a seconda della sua indole, la si 
eserciterà solo dal centro.

Ma vi ha, o Signori, altra parte molto inte
ressante a considerarsi nel regime dell’ Univer
sità : la disciplina. Signori, lasciate che io dica, 
io non offendo certo nessuno, se attacco la 
condotta di un qualche professore che non ri
spetti molto la disciplina; ma enuncio un fatto 
purtroppo vero, ed è che se havvi una cosa che 
manchi nelle nostre Università, è proprio la 
disciplina. E quando io me ne sono lagnato 
qualche volta al Consiglio superiore o al Mi
nistero, mi si è risposto: che cosa volete che 
facciamo? Non abbiamo nella legge una suffi
ciente autorità sopra i professori.

Or bene, credete voi che l’autorità del Mini
stro sarà cresciuta quando avrete sedici pro
fessori, ed eletti dai colleghi, i quali sederanno 
al Consiglio superiore? Credete voi che questi 
sedici professori del Consiglio superiore pos
sano condannare i loro colleghi che li hanno 
eletti, se quelli fallissero ai loro doveri? No, 
Signori. Lo sapete tutti.

I rettori, scusi Fon. Magni, il quale mi con
traddice, i rettori purtroppo non hanno al
cuna autorità, perchè sono stati eletti dagli 
stessi giudicabili.

Questo è chiaro....
Senatore MAGNI interrompe.
Senatore PANTALEONI ...Sarà una eccezione per 

ronorevole Magni, che mi dice che non è vero, 
e ne lo felicito; ma dappertutto ho sentito la
mentare la stessa cosa, l’assenza dell’ autorità 
dei rettori, e sfido che possa essere altrimenti 
quando gli stessi Deputati del Parlamento non 
potrebbero esercitare un’autorità sui loro elet
tori. E perchè? Perchè la loro situazione dipende 
dagli elettori, e questo è purtroppo evidente.

Ora io domando se voi altri credete che la 
disciplina dell’Università, la disciplina dell’istru- 
zione pubblica sarà veramente migliorata quando

avrete resi elettivi dai professori i membri del 
Consiglio superiore, i quali debbono innanzi 
tutto mantenere la disciplina nell’ insegnamento 
e nelle scuole.

Vorrei anche vedere un poco quale sarà la 
autorità e l’ indipendenza di un Ministro innanzi 
a questo Consiglio superiore, quando questo 
Consiglio superiore sarà composto di membri 
eletti o sopratutto poi se li rendesse tutti elet
tivi, come, se non m’ inganno. Fon. Senatore 
Magni pensa di proporre.

L’ onorevole Caracciolo vi ha parlato molto 
e giustamente della necessità che il Ministro 
abbia tutta la responsabilità, tutta la sindaca
bilità ; e questa d’altronde è la base delle nostre 
istituzioni.

Ora credete voi che dinanzi ad un Consiglio 
superiore, poniamolo pure tutto elettivo come 
desidera l’ onorevole Magni e tutto eletto dai 
professori, conservi il Ministro tanta indipen
denza ed autorità da renderlo sindacabile se 
accederà ad un’ impronta decisione di un tal 
Consiglio? Ma io vi dico perfino che il Parla
mento ne scapiterebbe quasi d’ autorità ^  
dovesse mettersi in opposizione d’ un Consi
glio il quale, come si pretenderebbe da taluni, 
rappresenterebbe la scienza del paese. Ed ecco 
cosa nasce se volete mettere un elemento elet
tivo contro altro più generale ed il solo vera
mente legale.

Veniamo ora ad altro punto essenziale da 
ricercarsi nei membri del Consiglio superiore 
e vediamo come il nuovo sistema risponda.

Certo ohe se si trattasse di attitudine scien
tifica, essa specialmente sta nelle Università, e 
i veri rappresentanti della scienza sono i pro
fessori.

Essi non Io sono esclusivamente. Lasciateci 
credere che anche noi altri, se non abbiamo 
potuto aver l’ onore d’ essere professori (ed io 
F ho ambito molto quell’ onore, e F avrei otte
nuto da oltre 40 anni se avessi voluto degra
darmi ad accettare certe condizioni chiestemi 
in altri tempi) abbiamo almeno conservato certo 
e sempre Famore della scienza.

Quindi, se si trattasse di costituire un Corpo 
scientifico, confesso che la questione per me 
sarebbe già risoluta. Ma, notatelo bene, anco nel 
sistema attuale la maggioranza è presa dalle 
Università, giacché nessuno mette in dubbio 
che i sedici consiglieri sui ventuno siano stati
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presi sempre dal Corpo ìiiscgnaiite ed in -aito 
grado dalie Università. Ma qui non si tratta di 
costituire un Corpo scientiflco, ma antìiutto ua 
corpo amministrativo.

Ora, quando andiamo nelìe attitudini anmii- 
nistrative, non credo veramente cke inattitu
dine amministrativa sia molto peculiare e pro
pria al Corpo insegnante, anzi francamente 
credo che non sia nelle sue attribuzioni ed in
dole il possederla.

II Corpo insegnante è un Corpo libero, franco, 
^ io  pensa e che segue la corrente delle grandi 
idee, non si occupa molto delle minuzie, dei 
particolari a cui pur troppo è specialmente li
mitata la parte amministrativa, obbligata ad 
occuparsi di minuti particolari e della parte 
più materiale.

Ho avuto io non so se sventura o fortuna 
di appartenere al Consiglio superiore di Sanità.

Signori miei, qualche volta mi sono doman
dato se poteva essere peggio sacriflcato il 
tempo a decidere tutte le piccole questioai che 
si presentano par troppo in questo Consiglio 
superiore. Altro che scienza! Si tratta qualche 
volta deMe pratiche più volgari, più minute e 
più noiose ! e frattanto talora da quelle potea 
dipendere la sanità di un paese o dello Stato.

H questo è un m’gomeiito che vorrei fosse 
ritenuto a mente, perchè mi servirà anche dopo 
sulla valutazione della questione, se vi debbano 
essere o no ua Consiglio piepario ed una 
Giunta.

Bali'esame p^tanto fetto fin qui in rapporto 
airazioae del Consiglio superiore dell’ istruzione 
aniversitaria, io non credo utile il disegno di 
legge. Io non stimo che la composizione di 
esso di professori eletti dagli altri professori 
gfevi ed approdi aè alla scienza, nè alla di
sciplina, nè alle attitudini dei Consiglio sa|#- 
riore, nè alla libertà.

Ma, Signori, non è-solamente delie U n iw - 
sità che noi dobbiamo occuparci, p^chè ion  
è solo delì’ ins^namento universha^iq che p  
occupa il Consiglio superiore.

La parte grande, la parte più imperlante 
del Ministro, e del Consiglio siperiore, è fo- 
prattutto quando e ^ i si occupane dell’ istru- 
rimie secondaria,.ad ancer più quando si^ndeno 
giù all’ Istruzione elementare.

È li deve il Ministro, è li dove il Consiglio 
mperiore debbono fortemente agire, perchè non

si tratta in questi casi di affidarsi alla libertà.
Io sono per la libertà delle Università perchè 

sì tratta di gente di superiore intelligenza e 
che possono quindi da loro regolarsi, e, se mi 
è lecito il paragone, sono adulti maturi a gìm- 
dicare da loro stessi.

Neiì’altro grado d’ istruzione, e specialmente 
neireiementare, sì tratta, dirò cosi, di bambini, 
ed è in quella dove in gran parte il Governo 
deve agire, cioè nell’ istruzione elementare, 
la qual© deve essere interamente regolata dal 
Governo e costantemente vigilata.

Se si deve lasciar libera la mano si è nelle 
aite sfere, ma non nelle basse ; ed il Consiglio 
superiore sarà chiamato cento volte ad occu
parsi delf istruzione elementare e delì’ istruzione 
media, ossia dell’ istruzione secondaria, mentre 
poco ha da fare nella superiore.

Vediamo ora come approdi il sistema che ci 
si propone col disegno di legge per favorire e 
per avvantaggiare l’ istruzione secondaria.

Qui, Signori, permettetemi di dire franca
mente che se ammettete come buono il prin
cipio elettivo della legge, voi lo avete falsato 
perchè rifiutate di accettarlo logicamente. Se 
volete credere, e se credete che gli uomini più 
adatti per dirigere l’ istruzione sono gli uomini 
che la praticano, g f  insegrianti, allora biso
gnerà che per necessità gl’ insegnanti delle 
scuole secondarie, delle scuole tecniche, dei li
cei, dei convitti comunali, li ammettiate al Con
siglio superiore, e ve li ammettiate ad essere 
anche essi come membri eletti dai loro confra
telli di esercizio.

La pedagogia, lo confesso, è una parte che 
non la si apprende o male con le taorie e con 
la scienza pura; e non credo mina ohe i pro
fessori universitari sarebbero buoni per deci
dere in materia di pedagogia. Credo che gli 
insegnanti delle scuole secondarie ed elemen
tari s’ intendano molto più di pedagogia forse 
che le aite intelligenze delle Università.

Se dunque volete introdurre il sistema elet
torale^ vi bisognerà esser logici e,d introdurlo 
anco più in questo ramo secondario o neU’eJe- 
mentare che negh studi.

Infetti, in Francia, dove si è voluto intro
durre questo principio nell’ ordinamento del 
Consiglio superiore, lo si è esteso a tutti i rami, 
ed eccovi come si esprime il itelature;
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« Les CoRseils doivent comprendre toHtes les 
« branches de renseignement public ».

È ben naturale che voi altri ammettiate che 
questo sia un sano principio. Io parlerò in se
guito se io il creda tale; ma per ora lascia
temi supporre chele sia, come lo si è creduto 
in Francia, e vedete allora come si è compo
sto il Consiglio superiore:

« Le Ministre président ;
« Neuf conseillers nommés, etc. ;
« Deux professeurs dii Collège de Franee 

« élus;
« Un professeur du Museum élu ;
« Un professeur des Facultés de théologie 

« catholique élu ;
« Un professeur des Facultés de théologie 

« protestante élu ;
« Deux professeurs des Facultés de droit 

« élus;
« Beux professeurs des Facultés de médecine 

« élu s;
« Un professeur des Facultés de pharmacie élu;
« Beux professeurs des Facultés des Sciences 

« élu s;
« Beux professeurs des Facultés des lettres 

« éhis;
« Beux délógués de FEcole normale etc. élu s;
« Un délégué de l’Ecole normale etc. élu ;
« Un déléguó de FEcole des Charles elu ;
« Un professeur de FEcole des ìangiies orien- 

« tales etc. é lu ;
«  Un déléguó de FEcole polytechnique élu ;
« Un délégué de FEcole des beaux arts éhs;
« Un délégué des Conservatoires des arts et 

« métiers é lu ;
« Un déléguó de l’Ecole centrale des arts et 

« manufactures é lu ;
« Un délégué de FInstitut agronomique é lu ;
« Huit agrégós de Fenseignement secondaire 

« elassique et special etc. éhts;
« Beux délégués des Collèges communaux

« élm  ;
« Six membras de Fenseignement prlmair© 

élm ;
« Quatre membres de Fenseignement libre 

nommés par le président ».
Ho voluto leggervi l’articolo della nuova 

legge di Francia; perchè se stimate buono il 
principio accettatelo, ma allora, vi risponde il 

onorevole iimico Relatore, ma allora fa- 
rete un Parlamentino, e pur troppo sarà un

Parlamentino che voi istituirete ; e vel dice e 
molto bene il Relatore; ma questa è la con
danna dei vostro principio. Se credete che sia 
il principio vero, esso deve essere buono in 
tutte le sue applicazioni, e voi dovete esser 
logici. Invece, sapete come lo adottate voi altri? 
Escludendolo in quasi tutte le applicazioni. Si, 
lo trovate buono, e intanto Fescludete il più 
che sia possibile. E la satira miglioro che si 
possa fare del principio della legge, o, se più 
vi piace, la critica.

Quindi, se realmente questo principio dovesse 
essere buono, si dovrebbe applicare daper- 
tutto.

Io però vi confesso che finora non ho detto 
quello che mi preoccupa di più riguardo alla 
proposta di mettere nei Consiglio superiore ì 
16 membri, e specialmente del Corpo univer
sitario. Io vi confesso che mi preoccupai già 
molto quando gli istituti tecnici furono tolti al 
Ministero di Agricoltura e Commercio e furono 
assegnati al Ministero di Pubblica Istruzione.

Se la questione fosse stata portata nel Par
lamento, io mi sarei iscritto per parlare contro, 
benché io non voglia in alcun modo esagerare 
le cose; un Ministro dell’ Istruzione Pubblica 
può esser tanto pratico quanto lo può essere 
qualunque Ministro di Agricoltura e Commercio, 
e come Io può essere il Consiglio superiore 
deli’ istruzione.

Tutto ciò ben si comprende, e non vi ha ra  ̂
gione perchè questo solo cambiamento impe
disca agli istituti tecnici di prosperare.

Quello peraltro che mi preoccupa molto è di 
vedere ciò, che vi sia di soverchio nell’ istru
zione tecnica in Italia di parte ideologica e teo
retica, di parte strettamente scientifica, rispetto 
alla povertà, lasciate.che Io dica, delle applica
zioni pratiche, le quali spesso non esistono che 
nel programma.

La pratica che forma, nelle scuole inglesi, la 
più grande, la più importante parte, è la minore 
invece nelle nostre.

In genere, a me pare che sìa un gran difetto 
di tutti i rami di nostra istruzione il soverchio 
della teoria a fronte della pratica ; ma ciò j^r 
gli studi tecnici è mille volte più dannoso.

Mi dice giustamente all’orecchio Fonor. Se
natore Magni, che comincia appena ora ad or
dinarsi da noi F istruzione pratica (ed è vero), 
e debbo anzi confessar© che da quello che
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prima, lo stato di nostra istruzione anco per 
questa parte è molto migliorato.

Vi dico però francamente che ancora adesso 
predomina la influenza della parte speculativa 
sulla positiva.

Ora, se voi introducete F influenza dei profes
sori della scienza pura nella parte tecnica, vale 
a dire nella parte sopratutto pratica, credete 
voi che ciò produrrà buon risultato? Che ciò 
sarà utile all’andamento delie scuole tecniche ? 
E, lasciando stare l’ insegnamento, che ciò pro
durrà vantaggio alla carriera dei giovani che 
accorrono a quelle scuole non per amore della 
scienza pura, ma per guadagnarsi onoratamente 
il pane ?

Permettetemi a questo proposito (giacché non 
so se tutti convengono in questo) che vi faccia 
per un momento il confronto di quello che si 
fa in Inghilterra e di ciò che si fa in Italia per 
l’educazione di un ingegnere ; e sono contento 
di fare questo confronto giacché é qui presente 
Fabilissimo direttore di quella scuola, il quale 
siede giustissimamente fra noi come una grande 
notabilità dell’ ingegno e della scienza, l’ono
revole Senatore Cremona.

In Inghilterra l’ ingegnere tutto al più fa 
questo corso in tre o quattro anni e comincia 
a lavorare di sue mani al tornio, poi passare 
praticamente a tutti i lavori con formole ma
tematiche di uso quali accetta come dimostrate, 
ed é cosi che diviene ingegnere ; non ha grado, 
non ha grande scienza, però lavora e guadagna 
in media dalle 300 alle 400 lire sterline al
l’anno, equivalenti circa a 7500 o 10,000 lire 
in oro. I nostri ingegneri, invece, hanno niente 
meno che 14 anni di studi. Sanno grandemente, 
profondamente le matematiche, chimica, fisica, 
disegno, architettura, agraria e perfino l’ etica 
civile, la statistica, l’economia politica e la le
gale per gl’ ingegneri. Cosa avranno speso per 
la loro educazione in questi 14 anni? Per il 
minimo 30,000 lire per la semplice loro istru
zione e sostentamento. Or bene, cosa guada
gnano a corso finito ? Millecinquecento lire an
nue, se ammessi nel genio civile, 1500 lire p er  
cinque anni!

Signori, questa, convenitene, è un’ amara 
Ifonia, e per vero, se fate i conti, non pagate 
loro nemmeno gli interessi del capitale che 
hanno dovuto spendere per la loro istruzione#

Mi meraviglio- che si trovino ancora dei gio

vani che si dedicano all’ ingegneria, i quali 
avrebbero, senza dubbio, maggior profitto fa
cendo il mercante di vino, di pane od altro, 
invece di quella miserabile pietanza che offre 
loro la vostra lunga carriera scientifica. Questa 
è realtà: lasciate dunque che io esponga i mali 
là dove sono con tutta la franchezza, e pensato 
allora voi ai rimedi, ché io non intendo sug- 
gerirveli. Mentre vi ho accennato agli incon
venienti nostri, non mi crediate già un cieco 
adoratore dei sistema inglese ; anzi, per espri
mere intieramente il mio pensiero, vi dirò che 
in Inghilterra quei signori dovranno persua
dersi della necessità di riformare e rendere più 
scientifiche le loro scuole, se non vogliono ri
manere indietro del resto dell’ Europa; vi ho 
parlato del sistema inglese solamente per accen
nare ad un estremo, tutto opposto all’estremo 
nostro. Non pretendo per questo di farmi grande 
apostolo delle scuole mantenute col sistema 
esclusivamente pratico ; credo anzi che abbiano 
molto bisogno di riforma.

Frattanto, benché le scuole inglesi abbiano 
bisogno di riforma, credete voi che F Inghil
terra sia rimasta indietro, in civiltà, agii altri 
paesi d’Europa? Se guardiamo alla parte pra
tica, le ferrovie, i telegrafi, i fili sottomarini, 
l’ Inghilterra li aveva quando noi neppur li so
gnavamo; l’applicazione del vapore, quasi tutte 
le macchine agrarie industriali ei vennero dalla 
razza anglo-sassone, che segue appunto lo stesso 
sistema dell’ Inghilterra.

La libertà intiera delle Università (giacché 
Fho nominata prima) chi ce Fha data? L’ In
ghilterra.

Signori, i più grandi riformatori della scienza 
attuale non sono forse gl’ inglesi?

Ebbene, il Lyell, il Tindal e FOwen primeg
giano nelle scienze naturali. Il Darwin, lo W al
lace, non ci han dato la mirabile dottrina delle 
evoluzioni? Il Eawlinson, lo Smith, non ci hanno 
appreso a leggere i caratteri conici ed aperto 
un campo nuovo e immenso alle scienze sto
riche? Sir H. Maine, sir John Lubbock, il si
gnor Mac Lennan, ei hanno con profondi studi 
rivelato la esistenza e vita di popoli preistorici 
e di tempi primitivi della storia. E lo Herbert 
Spencer non ha egli gettato le basi sperimen
tali deOa storia delle leggi dell’umana convi
venza?

Or. bene, questi uomini, quest© scoperte, sono
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il portato dello studio sperimentale, dello studio 
pratico deiringhilterra. Non hanno, no, come 
da noi, in ogni pratico un uomo più o meno 
scienziato, ma ricordate che sono le grandi in
dividualità che formano la scienza.

Credo, per esempio, se non m’ inganno (e se 
sbaglio il Collega Cremona mi correggerà) che 
sia legge da noi che gh ingegneri debbano co
noscere ed aver studiato anche l’architettura, 
la parte agraria, la parte d’ ingegneria civile, 
ed ora vi si aggiunge l’ ingegneria militare, 
cioè le teorie e le dottrine per le fortiflcazioni.

Signori, se si trattasse di formare uomini 
d’altissimi studi, confesso che non vi può es
ser© un uomo per gli alti studi senza aver la 
più larga scienza, perchè la scienza si forma 
con la larghezza delle cognizioni e degli studi, 
ma l’arte invece tanto è più perfetta quanto il 
suo campo è ristretto; e quando l’uomo fa, come 
si usa nelle fabbriche degli orologi, sempre 
una ruota, arriva a farla perfetta, mentre nella 
sciènza più il campo è largo più estesi sono 
gli studi, più si generalizza e più si progre
disce.

Ecco [ièrchè mi preoccupo di vedere intro
dotti come regolatori degli stabilimenti tecnici 
i professori deU’aita scienza, perchè temo che 
Coi soverchiò delie dottrine li allontahmo dillo 
i^opo pràtico.

E qui io vorrei, benché esiti alquanto, par
lare di un altro teìna scabroso, delicato, ma....

Voci. Parli pure.
Senatore PANTALEONL. Certo che parlerò, per

chè credo che tutte le verità possano dirsi li
beramente, purché si dicano con misura e con 
quella sincera e onesta convinzione colla quale 
io le professo.

Signori 1 Lo stato della scienza attuale non ò 
molto favorevole alla scienza tradizionale. La 
scienza ha fatto progressi immensi, inaspettati, 
rapidissimi, e in tutti i rami. Venti o trent’anni 
fa, io vi confesso che le scienze positive pa- 
reanmi confermassero intieramente le vedute 
del vescovo Whateley e quelle del cardinale 
Wiseman, cioè che i progressi di quelle atte
stassero la verità della scienza tradizionalep nè 
vi meravigliate troppo dì questa mia convin
zione. Era quella del grande Cuvier, del primo 
naturalista del mondo; e quasi tutta la scuola 
di Francia lo seguiva per quella via. Orbene,

le scoperte delle nuove scienze rovesciano in 
gran parte ta ?,cienza tradizionale!

È inutile farsi illusioni. Tutti i lavori di geo
logia, tutti i lavori di biologia, di ftsiologia 
sperimentale, tutte le nuove scoperte storiche, 
i lavori soprattutto che ri sguardano rigine

l’uomo, gli studi preistorici, hanno fatto im
mensi progressi, e tali che rovesciano intiera
mente, da capo a fondo, i datati della vecchia 
scienza tradizionale.

E inutile che vi dica che io non sono certa
mente favorevole alla scienza tradizionale. È 
certo però che, come venti o trent’anni fa, la 
vera scienza del tempo professava le dottrine 
contrarie, cosi non è certo impossibile che una 
nuova scienza non possa correggere in seguito 
i dettati della scienza attuale.

La scienza progredisce; lasciatela libera; in 
sua via è anch’essa una rivelazione, la rivela
zione della ragione ; è la sola cosa che fa avan
zare veramente e sublima Tumanità.

Ma se volete ch’essa marci pacifica in sua 
via, non la mettete in lot^a con quell’ altra 
scienza, con la scienza tradizionale, perchè, non 
bisogna obliarlo, la scienza tradizionale si lega 
con una parte delle credenze nrn solamente 
popolari, ma con lo stesso cattolicismo, il quale 
si lega, od almeno si è formato, si è stampato 
all’ impronta di questa idea, della scienza tsa- 
dizionale.

Io non pretendo di erigermi giudice fra le 
due scienze. Prima di tutto non ammetto l’ in
fallibilità della scienza attuale, perchè la scienza 
è per necessità progressiva ; in secondf> luogo 
non ammetto che non si possa modificare in 
taluno dei suoi dettati; molto meno mi farò 
paladino dì ciò che chiamai scienza tradizionale.

Non è questo il compito mio, nè vengo qui 
a discutere su questi gravi argomenti. Io vi 
dico solo: lasciate libere le scienze, cosi la 
nuova come la tradizionale, ma lasciatele libere 
tutte e due, chè lo Stato non ha capacità a 
decidere i dogmi! della scienza niente meglio 
che l’abbia a sentenziare su quelli religiosi. 
Non mettete la scienza attuale a rappresentare 
l’autorità dello Stato, non la rendete soprat
tutto predominante, dogmatica contro queU’altra 
che nè io, e forse nessuno di noi, professa, ma 
che rappresenta poi la più grande maggio
ranza dell’ Italia.

In Belgio, in Francia, in derinania noi

S®ssioNii DEL 1880 —  Siâ ATo f, 1®.
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diamo questa lotta tremenda, appassionata, ar
dente combattersi da per tutto.

'E perchè? Perchè l’hanno portata nei campo 
l€fgisi l̂tiTo. E se la lotta non è peggiore, io sì 
de^e pure a quella scuola liberale, temperante, 
moderata, la nostra scuola, quella che dominò 
fin qui nel nostro Governo, nella nostra Assem
blea, e che animò il Governo liberale del Belgio 
e la parte più illuminata del Senato di Francia.

E per noi che stiamo al centro, ove la lotta 
dovrebbe essere più fiera, ebbene, ci siamo sal
vati fin qui. E come ? Colla libertà ; perchè noi 
non abbiamo voluto mai entrare nella Chiesa, 
e perchè noi abbiamo lasciato tanto la Chiesa, 
quanto la scienza libere di trattare fra loro le 
loro questioni con eguale larghezza ed equani
mità. Ebbene, lasciate liberamente compiere i 
progressi della scienza; favoritela anzi con tutti 
i mezzi; mettiamola a Roma vicina alla Chiesa 
i^fchè questa ne senta i benefici influssi; se la 
Chiesa potrà convincere la scienza, e questa 
imparerà. Che se essa invece si accorgerà che 
ha torto, tanto meglio, si metterà più facil
mente d’accordo, e la Chiesa camminerà, cam
minerà fino a mettersi a livello con la scienza 
stessa.

Lasciate che il mondo vada per la sua via, 
ed esso andrà dove vuole la Provvidenza, dove 
vuole Dio, se credete in Dio, o dove portano 
in ogni caso per necessità le forze naturali. 0  
che io si voglia o noi si voglia, il mondo andrà 
là dove le forze reali delle cose Fattirano, e 
guai al Governo, all’ istituzione che pretendesse 
attraversarne o troppo affrettarne la marcia.

Ed ora lasciate che io vi domandi: quando 
voi introdurrete questi professori, questi rap
presentanti detta scienza nel Consiglio supe
riore, credete voi che manterranno essi quella 
n^ura, quella temperanza, grande, bella, sa
piente, che io ho ammirato tanto finora nelFat- 
teaie Consiglio ^periore? Badate bene, io non 
ho mai per fortuna appartenuto al Consiglio 
superiore di Pubblica Istruzione, quindi credo 
^  poterne parlare liberamente tanto in bene 
che in male. Ma la cosa che ho ammirato di più 
niriFattuale Consiglio superiore è stata appunto 
questa, che avendo nel suo seno tutte le gra
dazioni delle opinioni, ed anzi i più rappresen- 
t^ d o  la scienza la più positiva, la più reali
stica, non ha voluto mai toccare qualsiasi punto 

avesse potuto portare ombra o danno: ha

lasciata la libertà a tutte le opinioni, è  Firn 
lasciata nella più larga scala.

Voi direte che i professori, gli atleti della 
scienza inviati al Consiglio potranno fare al
trettanto. Ma allora dite '̂ ê lo faranno pro
prio perchè cesseranno od obi^ei anno di essere 
veri scienziati, perchè lo scienzìaio finché è 
scienziato, e finché professa una dottrina, non 
ha per suo Dio che la scienza, e non deve an
dare avanti che colla scienza, della quale è Fa- 
postoìo. Se non ha questa animazione non è 
uno scienziato; vale a dire allora che avrete 
tanto migliore il vostro Consiglio superiore, 
quanto i vostri scienziati agiranno meno come 
scienziati, ed allora non so perchè vi lasciate 
imporre dal titolo detta scienza, per mettali 
dentro ai Consiglio superiore.

Taluno forse dirà: che bisogno c’ è che il 
Consiglio superiore si vada ad immischiare in 
questa materia? Eh 1 Si, la necessità, sta nella 
stessa indole, nelle stesse attribuzioni dei Con- 
sigìio. Volete voi che il Consiglio superiore, 
che il Ministero non visitino i seminari? Vo
lete voi che non visitino le scuole ecclesiastichel 
Volete che non le sorveglino e non s’ interes
sino del genere d’ istruzioiie che in quei semi
nari, che in quelle scuole s’ imparte?

Ma quando la scienza si troverà a fironte dMle 
tradizioni che essa stimerà più erronee, cre
dete voi che essa tacerà? Volete che ve ne citi 
un esempio? Mi rincresce di entrare in questi 
particolari. Ma infine supponete uno scienziato, 
ben convinto delie nuove dottrine sulla palin- 
genesia umana e delle scoperte scientifiche, prei
storiche, e che s’ incontri ad esaminare un libro 
d’ istruzione, dove si parla dell’Adamo, e dove 
si parla del peccato originale come causa della 
decadenza della umanità da una condizione di 
civiltà e scienza che tutti i lavori, tutte le ri
cerche detta scienza positiva provano non a- 
vere mai esistito che nell’ immaginazione e nella 
fantasia di alcune schiatte, sperate voi, volete 
voi l’uomo, l’adepto della scienza, cui voi avrete 
affidata Fautorità, si rassegni a tacere e tacendo 
ad approvare affermazioni che ad esso parer 
debbono le più grossolane assurdità? Parlo se
condo la scienza, e non secondo l’ immagina
zione dell’uomo e le belle, le magnifiche conce
zioni della poesia e dell’arte di un mito religioso 
che ha di sè ispirato tutti i prodigi di un’altrà 
età. Ecco perchè io vi scongiiro che non li
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mettiamo a combattere fra di loro, dando ad uno 
dì essi Fautorità perchè abbiamo sfuggito finora 
con la temperanza nostra ogni lotta, ed abbiamo 
contribuito tanto al miglioramento, al pacifica
mente delle passioni ; giacché (lasciate che ve 
lo dica liberamente) io credo che i progressi 
del Vaticano siano grandi, meravigliosi, e che 
si debbano in parte alla nostra temperanza. 
Se il Papa Leone XIII arrivasse un giorno 
(badate bene che egli ha molta ma molta via 
da fare) a conciliare la scienza con la Chiesa 
io credo che farebbe la più grande, la più be
nefica opera che si possa fare per l’umanità e 
specialmente per le stirpi latine.

Se a lui avvenisse di compiere tale e sì di
sperata opera, egli sarebbe il più grande di 
quanti Papi siano mai esistiti ; più grande di 
Gregorio I, di Gregorio VII, d’ Innocenzo III, 
0 quali altri vogliate, poiché scioglierebbe il 
più grande ed il più difficile problema che si 
agita adesso nel mondo.

Questa considerazione, vi confesso è per 
me un forte, un potente motivo, il quale non mi 
rende niente favorevole a questo cambiamento, 
a questa riforma che si vorrebbe introdurre 
nella composizione del Consiglio superiore della 
Istruzione Pubblica.

Io non vi ho parlato ancora del valore vero 
di questo principio elettivo; vi ho parlato fi
nora delle applicazioni sue, supponendolo per 
dannata ipotesi ammesso.

Permettetemi ora che vi dica qualche x>arola 
sopra il principio stesso, introdotto come si
stema per la composizione del Consiglio supe
riore d’ istruzione Pubblica.

Id  ora ad altra questione.
. Io ho la sventura di trovarmi in opposizione, 
a tutti : Ministro, Ufficio Centralo, Senatore 
Magni ; ma ho delle canvinzioni, convinzioni 
sincer© e lasciate che ve le manifesti. Quel che 
dicevo della scienza, lo ilirò in questo caso di 
me stesso: quando si hanno delle convinzioni 
oneste, sincere, le si mantengono, perchè na
scono da principi che si legano con tutte le 
idee, Findole e la natura delFindividuo.

Orbene, io trovo che il principio elettivo in
trodotto in questo modo nel Consiglio supe
riore è cosa molto grave, molto seria, molto 
importante, è una delle più gi'andi questioni, 
che non deve trattarsi cosi leggermente.

Permettetemi clie ve lo dica con parole di

Livio : « Haud parva res sub titulo prima spe
me minime atroci ferebatur, sed ecc. »

La cosa. Signori miei, è gravissima, perchè, 
se voi introdurrete questo principio, introdur
rete un principio, il quale non esiste nel no
stro sistema governativo, e che, secondo me, 
è in contraddizione completa con lo spirito d) 
nostra legislazione.

Yi confesso che sono stato altamente mera
vigliato di leggere nella Relazione, la quale 
fortunatamente non appartiene all’egregio ono
revole nostro Ministro, chè l’onorevole Mini
stro F ha solo accettata dai suo antecessore per 
quella benevolenza per la quale accetta molte 
cose, giacché conosco il suo animo gentile; 
cortese e benigno...

DE SAHCTIS, Ministro délF Istruzione Pub
blica. Accetto le cose che siano ragionevoli ed 
oneste.

Senatore PAHTALIOII. Già, s’ intende, e chi 
vorrebbe metterlo in dubbio con l’egregio Mi
nistro Be Sanctis? Ma parlava di quella sua 
bontà, di quella sua tolleranza, che, me lo lasci 
dire, va tant’oltre, fino ad accettare lo Zola....'

DE SANCTIS, Ministro d eir Istmizione Pubbiita. 
Xon entriamo in critica d’arte.

Senatore PANTAllGH. Il Ministro ha perfetta
mente ragione; e quindi intendo soppressa 
questa mia osservazione dalla discussione. Tor
nando dunque aìFesame del valore del prin
cipio elettivo nei Consigli diversi che esistono 
nelle nostre istituzioni, io noi trovo adottato 
in alcun’altra, e però diceva, non comprendere 
come nella Relazione che accompagna la legge 
si dicesse che il nuovo principio della riforma 
armonizzi con le nostre istituzioni.

Ed infatti abbiamo molte istituzioni simili; 
abbiamo il Consiglio di Stato, il Consiglio delie 
Miniere, il Consiglio della Sanità pubblica, il 
Consiglio dei Lavori Pubblici, il Consiglio del 
Contenzioso diplomatico; ora non è venuto mai 
in testa a nessuno di farne eleggere colletti
vamente i membri, ed eleggerli non so poi in 
quale modo....

Senatore lAJORANA-CALATABIANO. U Consigm, 
di agricoltura e commercio è elettivo.

Senatore PANTALIOII. Per parte delle CamJere 
di commercio.

PEESIDENTE. Favoriscano lasciar continuare 
Foratore.

Senatore PAHTiUOlI. Sono grato a lF on c»-
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vole Majomna-Calatabiano che mi ha ricordato 
questa istituzione, ma dimostrerò come essa è 
ben diversa dal Consiglio superiore deli’ Istra- 
zione Pubblica, nè il paragone vaie.

Ed invero io non comprendo neppure come 
in ragione, in logica, si stimi utile T imporre 
un Consiglio solamente consultivo a chicchessia.

A chi potrebbe mai venire in capo, che a 
colui il quale avesse bisogno del medico o 
deiravvocato, sì dovesse imporre la scelta? 
Ognuno prende quel tale che stima convenir- 
segli, ognuno s’ indirizza a chi stima poterlo 
meglio consigliare ; nè certo gii si può mai im
porre un consigliere che non gli giovi.

Signori, conosco un caso nei quale la legge 
impone un consiglio non volontario ; ma, a chi 
lo impone? ai mentecatti, ai prodighi, a coloro 
cioè che la legge romana o il prudente ha 
qiialifìcato quali mentecatti ; ai minorenni che 
si riguardano come incapaci.

Ma volete voi che il Ministro si riguardi 
come incapace, quando invece è su di esso solo 
che per i’ indole delle nostre istituzioni pesa, 
gravita la responsabilità?

Quando avrete ammesso qu^to principio, lo 
si vorrà estendere per necessità, e come Fono- 
revole Majorana-Calatabiano osserva che lo si 
è già introdotto nelFagrieoltura e nell’ indu
stria, a tutti gli altri Consigli.

Ma, pare a voi che si possa ciò fare pei 
Consiglio di Stato, che lo si possa pel Conten- 
iioso amministrativo, Contenzioso diplomatico, 
Consiglio dei LavoriPubblici? Imperocché Fana- 
iogia è la medesima e la stessa applicazione 
dei principio elettivo si dovrà fare per tutti gli 
altri rami ; ed io non comprendo che razza di 
(jfoverno costituzionale avremo allora e dove 
resterà più la responsabilità 1 !

Mi porterete innanzi Fesempio della Francia j 
ma il principio di Governo della Francia è to
talmente differente dal nostro. La Francia è 
Repubblica, ed essa ha quella maledizione, 
quella peste del suffragio univar^sale che è la 
morte d’ogni libertà, come d’ogni principio 
d’ intelligenza e di ragione.

Ma poi vi sembra egli dunque tanto invidiabile 
io stato politico della Francia? Essa lotta sa
pientemente, generosamente per cercare in tutti 
i modi di formarsi un Corpo autoritativo, per 
dilendersi dalle eccessività, dalle intemperanze

della troppo facile mobilità d’opinioni del suf
fragio popolare.

Lo so, Signori, il vento soffia in certe sfere 
a spingere al suffragio popolare, ai trionfi del 
principio elettivo. E quando questi si saranno 
ottenuti, quando trasporteranno via tutta la 
società e tutto, il suo ordinamento, quale ri
sorsa salverebbe più la società? Nient’altro che 
un colpo di Stato, vaie a dire la tirannide e 
F imperialismo j e se un paese non avesse nep
pure quella triste risorsa, sarebbe rovinato andò 
peggio, perchè gli piomberà sopra allora l’ in
tervento straniero. Imperocché tutte le società 
che decadono, che si avvallano, sono invase 
inevitabilmente per la ragion della forzaj con- 
ciossìachè dove il solido cede, dove il conti
nente si avvalla, entrano impetuosi i flutti del
l’oceano, e inondano tutto, e quel che succede 
nel fisico avviene pel morale, e i popoli forti 
dominano quelli che si corrompono o si di
sgregano. Nè ciò potete impedirlo, perocché cosi 
vogliono le immutabili leggi eterne della na
tura delle cose, e non le cambierete con tutti 
gli arzigogoli che potrete immaginare, nè con 
tutti i più artificiali argomenti potreste recar 
loro un impedimento.

Il mondo si regge per la ragione dolle aa- 
turali forze, e, se voi pretendete di andar con
tro le forze, farete opera vana, ed è perciò ch i 
tutta 1 arte dell’uomo di Stato sta in ciò di non 
avversarla.

Mi si fa Fosservazione che io dunque sono 
contrario al principio della elezione. Anzi io credo 
che non si possa vivere senza il governo elet
tivo, ma il governo dell’ intelligenza, il governo 
della ragione e pero con quel solo suffragio 
che meglio approda alla ragione ielle  cose.

Io ho parlato contro il suffragio universale, 
perchè non credo che questo favorisca il trionfo 
deli’ intelligenza e della^ragione.

Sicuramente, o Signori, io sono pel progresso, 
per Femancipazione delie classi popolari.

L umanità ha due modi di progredire, l’uno 
sopprimendo le alte classi, gettando abbasso 
tutte le distinzioni di censo, di talento, preci
pitando tutto dall’alto al basso con F invasione 
delle classi inferiori sulle altre. Questa è l’opera 
dei suffragio universale. L’ altro sistema, di 
educare, di inalzare intellettualmente, econo
micamente gl’ inferiori j e quando son giunti ai
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punto neccessario, dare loro tutti i diritti come 
agli altri.

Questo è il sistema naturale, e l’altro è il 
sistema artifìcialesi

Quando con l’ economia, con il lavoro, con 
l’ istruzione tutti si saranno inalzati, tutti 
avranno il diritto di eleggere, perchè appar
terranno tutti al corpo elettorale.

Questo sia detto fra parentesi, perchè non 
concerne il tema in discussione ; ma non 
volli essere considerato come un uomo il quale 
non voglia il sistema elettivo quando impiegai 
tutta la mia vita ad assicurarne il trionfo. Quello 
che io combatto qui è un sistema, secondo me, 
falso, perchè è un sistema di privilegio.

Infatti si è parlato di libertà. Libertà per 
chi? Quando mi chiamate ad eleggere i profes
sori di Università per eleggere altri professori 
di Università, il sistema è di privilegio e non 
di libertà....

Una voce. Ma si possono eleggere anche gli 
estranei all’ Università, dice la Relazione.

Senatore PAHTALIONI. Credeva di essermi 
espresso già anticipatamente. Ho detto che per 
la legge non è obbligatorio che siano veramente 
eletti i soli professori ; come non è stato mai 
necessario che il Papa fosse scelto fra i cardi
nali; in tutta la storia, dappoiché i cardinali 
hanno avuto l’elezione, non vi è stato che un 
caso che fosse eletto uno no» cardinale. E sa
pete perchè ? Perchè stettero due anni e nove 
mesi in parte chiusi a questionare a Viterbo, 
finché fu loro scoperto il tetto, e costretti a sop
portare pioggia e vento ed anco strettezza di 
alimento, fecero un compromesso, ed elessero 
il solo Papa possibile, il quale veniva dalla Terra 
Santa o dalla Siria, Teobaldo Visconti, e non 
era cardinale, ma che fu Gregorio X. Ma dis
graziatamente non si ha altro esempio a citare, 
non volendo tener conto di Celestino Morone.

Datemi un Corpo, il quale possa eleggere nel 
suo seno, e naturalmente piglierà tutti i membri 
dal proprio seno. Tanto è vero che nella Rela
zione lo stesso Ministro vi dice che gli altri 
16 se li elegge da sè, per includervi altri ele
menti fuori di quelli universitari, i quali altri
menti sarebbero esclusi, non essendo professori.

Non dico che i professori non possano eleg
gere chi sta fuori del loro seno, dico che ciò 
non succederà mali e sfido chiunque a dire al- 

'trimenti.

Ecco dunque perchè non trovo vantaggiosa 
questa modificazione. Mi si cita la Francia, ma 
vi ho già mostrato che la Francia ha tutt’altri 
principi che i nostri a fondamento di suo go
verno.

In secondo luogo, vedete la Francia dove ha 
dovuto arrivare e pensate se ciò è invidiabile. 
Ma se, infine, volete adottare il principio fran
cese, fatelo ; ma estendetelo allora a tutti i casi 
analoghi.

Io vi confesso che mi troverei un po’ nell’ imba
razzo, se mi trovassi al posto dell’ onorevole 
Ministro quando dovrà proclamare abolito il 
Consiglio superiore che abbiamo ora, e natural
mente abolendolo lo condannerà come eviden
temente non profìcuo all’ istruzione pubblica.

Ma com’è egli che in venti anni (non so quanto 
tempo è che esiste) non ne avete mai - credo di 
essere nel vero - non ne avete mai surrogato 
uno all’altro e li avete indistintamente confer
mati tutti come benemerenti?

Ma se funzionava così male, perchè l’avete 
rieletto, tutti voi altri Ministri? Voi cosa di
rete ai ,vostri colleghi, onorevole De Sanctis, 
quando li caccerete tutti, dicendo che facevano 
mala opera, quando voi non ne avete allonta
nato mai uno solo, e quando è scaduto il tempo 
l’avete tutti rieletti ?

Ma dunque, a giudizio di tutti i Ministri del
l’ Istruzione Pubblica essi funzionavano bene.

Lo so. Il torto è stato di non volerci mettere 
l’elemento progressivo, e se ci aveste messo l’e
lemento progressivo, l’ attuale Consiglio supe
riore non sarebbe stato attaccato, ed è giusto. 
Un Consiglio, il quale non si rinnova, è un 
Consiglio che si chiude alla novità della scienza, 
ed un Consiglio che si chiude alla novità della 
Società, muore per necessità poiché ninno mette 
in dubbio che il Consiglio debba camminare con 
la Società e con la scienza, e quindi i membri 
devono essere soggetti a rielezione. La legge 
lo prevedeva e lo voleva; se non è stato fatto, 
non è colpa del Consiglio, ma pur troppo dei 
Ministri.

Fatelo ora, cambiatelo; ma io non vedo il 
perchè dobbiate cambiare da capo a fondo la 
legge; ed ecco perche, Signori miei, preferisco 
tenermi il mio vecchio Consiglio, o, per parlare 
esatto, la mia vecchia legge tale quale, facen
dola agire convenientemente ed aggiungendoci
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solo un articolo, che ì consiglieri non siano rie
leggibili dopo 7 anni.

Io non amo entrain in un sistema ardito3 il 
quale secondo me è im vero salto neirincognitOj 
nello scuro, che non va d^accordo col resto di 
fatte le nostre istituzioni.

J^oa mi rimane che qualche osservaz:ioii@ da 
aggiungere, giacché per tutto il resto mi rì- 
seryo agii articoli.

Ho sentito condannare fortemente la istitu
zione delia Giunta centrale, o la Giunta perma
nente ; ma prima di tutto vi confesso che biso
gnerebbe non aver pratica dei Consiglio supe
riore per non sapere che la Giunta permanente 
è indispensabile. Sorgono gli affari di giorno 
in giorno, e qualche volta è molto se si può 
aspettare un mese, perchè alcun affari debbono 
essere sbrigati immediatamente.

Se lasciate il Ministro senza Consiglio è un 
grave affare, perchè il Ministro è uomo politico 
e potrebbe essere intieramente estraneo agii 
affari usuali del Bicastero.

Koi abbiamo la fortuna di m ^ e  ora un Mi
nistro che lo è stato cinque o sei volte ma se 
di fosse un Ministro nuovo che ha bisogno di 
domandare qualche schiarimento, egli si trove
rebbe imbarazzato, e potrebbe ben faî e inscien- 
tMìente il rovescio di ciò che si è sempre pra
ticato e che è per lo meno regola se non legge.

E come lo renderete responsabile quando 
non c’è un Consiglio che gii riveli almeno il 
pericolo? Quindi vi è necessità di una Giunta 
permaiìente- A questa Giunta xiermanente, io 
so, la Relazione affida la saiute delle risolu
zioni in subendo il principio della legge.

Vi confesso, o Signori, che se volete am- 
Bsettere il principio, io non solo sono deli’av- 
vfeo delia Relazione, ma vado ai di là. e vorrei 
anzi che la scelta iella Giunta permanente, 
invece di farsi su tutto il t e i »  d ie esca dai- 
Fdezione, vorrei quasi dia queste io si esdu- 
di^se.

E vi dico il perdbè.
Volete che, il € 01̂  ' m p p u ^ sti la

scienza ?
Ebbene sia! Ma credete che la scienza cambi 

in sei mesi? Quale progresso importante si 
ferà in sei mesi? Mi sente dire aU’orecehio 
che la scienza cambia in sei mesi.

Ma allora siamo al caso dèlia scienza di tutti 
i  siamo a quella^ienza delia moda che

volerà giustamente. Napcleone evìtataj già vi 
diceva dal prin pio cLc io escludeva come 
canone essenziale che tutte le piccole novità 
non fossero introdotte nella legge.

Se fosse altrimenti, che autorità avreste dalla 
legge?

La leggvp non si può basare che sopra i ca
noni inconcussi della scienza ricevuti già dalla 
pubblica opinione scientifìca del paese.

Altrimenti non vi ha più Tautorità della 
legge ! Non basta che una verità sia entrata 
nella mente di qualcuno per fondarci sopra 
una disposizione dì legge.

Ora io vi domando: CredMe voi che vengan 
meglio che due volte ali’aimo a farsi tali cam
biamenti nella opinione scientìfica degli uo
mini ?

Evidentemente che no; ed perciò che io 
vi ho detto che desiderava che fossero esclusi 
dalla Giunta permanente i consiglieri dellbjìe- 
mento elettivo; ma io ve lo dico per 
altre ragioni ancora.

Il professore che verrà al Consiglio supcriore 
ogni mese, giacché non potete evitare che ci 
venga se Io ammettete nella Giunta permanente, 
ed anzi il deve, allora egli non fa più della 
scienza, non fa la scuola. E gli scolari? Ed a 
questi non pensate mai ? Penseremo noi sem
pre alla scienza astratta, ideale f Ma io mi preoc
cupo degli scolari che formano la futura ge
nerazione, che devono essm’e iste'aiti e che pa
gano, paga il pubblico ^ rch è  Io siano. E 
quando il professore si troverà per quattro, 
cinque o sei giorni al mese alla capitale, cre
dete voi che lo scolaro ve nq sarà grato 
avrà appreso molto ? Yoi avrete, c»sì facendo, 
tolto alle Università ©gai alimento, e f in ir à  
per rovinarle affatto.

Quindi, come dicevo, preferirei che la Com
missione permanente noii fosse scelta fra i se
dici che voialtri desiderate che siano eletti.

E giacché, o Signori, Ito nominato la Rela
zione, parmettete che vi dica quanto protbiiiar 
mente io l’ammiri.

Non parlo dei dettato, perche è un modero 
di bel dettato; già come tuRi sanno, è seritla 
daironorevoie Giergini, e basta queste per com
prenderlo.

N'oa vi dirò neppure dello spirito, del fine 
biioa gusto che i’auima, giacché anch’esso 
parmi ammirabile; ma queìio ehe parmi ben
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r, j
più pregevole è la vera scienza deiruomo di

non
solo di quel che riguarda la istruzione, ma di 
quel che riguarda il Governo.

Una sola cosa mi colpisce, e dolorosamente 
mi colpisce.

Come è possibile chel Tonorevole Relatore, 
dopo di aver mostrato i danni, la confusione, 
i pericoli di questa legge, abbia concluso poi 
accettandone il principio?

Volete che vi dica schiettamente Feffetto che 
mi ha fatto ? Mi ha fatto l’effetto di una di 
quelle scatole belle, ripulite, che i francesi chia
mano boUes à surprise, che si danno ai bam
bini, e che, toccando una molla, ne scatta fuori 
un mostricino.

Signori, il mostricino è questa legge. JBiso- 
gna però che aggiunga che l’Ufflcio Centrale 
vi si è adoperato attorno con una carità, una 
benevolenza che fa onore alla sua filantropia; 
rha talmente migliorato questo mostricino, che

veramente è divenuto presentabile, seppure 
non posso dire accettabile.

Godo che l’onorevole Ministro abbia egli 
stesso accettato come base della discussione 
il progetto redatto dall’Ufficio Centrale. Io non 
sono favorevole al principio stesso della legge, 
ma confesso che questa adesione ne attenua 
molto gli inconvenienti.

Con questo ringrazio i miei Colleghi della 
benevola attenzione accordatami, e termino, 
riserbandomi di fare qualche osservazione agli 
articoli.

PRESIDEHTl. Stante Fora abbastanza tarda, in
terrogo il Senato se intende che si continui la 
discussione.

Voci. A domani, a domani!
PRSSIDIITE. La discussione è dunque rinviata 

a domani, alle ore 2, colio stesso ordine del 
giorno di quest’oggi.

La seduta è sciolta (ore 5 1|2),
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f*resideaza ttfel Presld®»^ TBOdilCl.

SOMMARIO. — Sunto di petizioni — Congedo — Giuramento del nuovo Senatore comm. G. B. 
Bertini — Seguito della discussione del progetto di legge per la riform a del Consiigiio su
periore della Pubblica Istruzione — Discorso del Senatore Cantoni e sua dichiarazione di aste
nersi dal dare il voto al progetti^. — Discorso del Senatore Cremona — Dichiarazioni e 
schiarimenti del Senatore Cannizzaro in nome delV Ufficio Centrale e parole del Ministro della 
Pubblica Istruzione — Considerazioni del Senatcn''e Amari — Avvertenze del Senatore Tor- 
rigiani — Osservazioni del Senatore Cannizzaro e del Senatore PepoU G. — Giuramento del 
nuovo Senatore cav. Gabriele Pecile — Parole del Senatore Cremona per fatto personale — 
Considerazioni del Sonatele VitellescM.

Is. ceduta è a|>erta alla qt% 2 30-
È presente il Miaistro dell’ Istruzione Pubblica 

e più tardi inter'^iene il Ministro della Marina.
Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del. 

processo verbale della tornata p re d e n te , oìm 
viene approvata»

Attó divaria-..

Lo stesso Senatore^ Segretario, dà let
tura del seguente sunto di petizioni:

N. 15. La Camera di commercio ed arti, di 
Catania esprime il voto per l’aggregazione del 
Comune di Aidone alla provincia di Catania.

16. La Camera. di commercio ed arti di Ri- 
mini fa istanza perchè nel nuovo Codice di com
mercio vengano introdotte disposizioni intese 
a disciplinare Tesercizio della senseria semplice.

17. La Camera di commercio ed arti di Parma-
(Petizione identica alla precedente).
18. Il Consiglio comunale di Piazza Armerina 

(Caìtanissetta), domanda che,, in adempimento 
di precedenti istanze inoltrate allo stesso uopo, 
venga riformata la circoscriiioiLe elettorale in

modo che la detta città di Piazza Armerina 
formi la sezione principale di un Collegio, ed i 
Comuni càe appartengono alla provincia anzi- 
detta non siano aggregati alla circoscrizione di 
altra provincia.

19. La Deputazione provinciale di Sondrio, 
porge al Senato motivata istanza onde ottenere 
ebe nel progetto di legge presentato alla Ca
mera dei Deputati, per provvedimenti contro 
rinvasione della filossera, venga eliminata la 
facoltà introdotta neH’art. 4, relativo alFìmpor- 
tazìone di viti americane per la formazione di 
un vivaio di piante resistenti a quel flagello.

20. Il Sindaco, a nome del Gonsigiio comu
nale di Pescia, fa istanza perchè venga sospesa 
l’esecuzione della deliberazione dei Consiglio 
provinciale dì Lucca, relativamente alla ferrovia

, Lu€car¥iaregfio. , >

Coagedo. ,,,

Il Senatore Mauro Macchi domanda un con
gedo di un mese per motivi di salute, elm gli
viene dal Sena|o accordato.

Sessionìj DEL 1880 — S®NAfo BEt EifìNO — BmcussmnL f. 17.
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Criuramento del Senatore 6 . B. Berfini.

PEISIDEITI. Essendomi riferito che il nuovo 
Senatore comm. Giovanni Battista Berlini è 
presente nelle sale del Senato, prego i signori 
Senatori Saracco e Verga di volerlo introdurre 
nell’Aula per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’Aula il Senatore Berlini, pre
sta giuramento nella consueta formola).

PEESIDENTE. Do atto al Senatore Giovanni Bat
tista Berlini del prestato giuramento, lo pro
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

Seguito deità discussione del progetto di legge : 
ModiScazioni alia legge 13 novembre 1859, 
intorno alla composizione del Consiglio supe
riore della Pubblica Istruzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il segmto 
delia discussione « Modificazioni alla legge 
13 novembre 1859, intorno alla composizione 
dei Consiglio superiore della Pubblica Istru
zione ».

La parola spetta al Senatore Cantoni. 
Senatore CANTONI. Onorevoli Senatori. Due con

siderazioni mi farebbero esitare a prendere oggi 
la parola sull’argomento che si discute. La 
prima è che, appartenendo io da più anni ai 
Consiglio superiore, potrei essere tacciato di 
far qui un’orazione prò domo mea. La seconda 
è questa, che parecchi degli argomenti, che io 
intendeva esporre quando ho chiesta la mia 
iscrizione, vennero già svolti da^i oratori che 
mi precedettero.

Or tuttavia mi risolvo a dire alcunché, pro
curando di essere breve, in quanto che, se pa
recchie delle idee esposte dagli onorevoli preo
pinanti io le divido, devo però giungeré a 
conseguenze differenti dalle loro.

Mi permetterete un po’ di storia.
Non è possibile discorrere del disegno di 

legge che ci sta dinanzi senza ricordare nfìa. 
legge più ampia, voglio dire la legge Casati 
sulla pubblica istruzione, quella del 13 novem
bre 1859.

Vi dico subito la mia idea. Io penso che 
1 Italia fu abbastanza fortunata quando, ini- 
riando la unità nazionale, trovo pel governo 
della pubblica istruzione una legge meditata,

coordinata e completa, quella che fu proposta 
dal Ministro Casati.
 ̂ Essa era informata alle idee più larghe e 

liberali. Essa provvedeva a tutti i rami della 
pubblica istruzione, e metteva a fianco del Mi
nistro un Consiglio, cioè un Corpo consulente, 
al quale erano affidate molte e delicate incom
benze. Ma la responsabilità complessiva del
l’operato rimaneva sempre (come è di dovere 
nel sistema costituzionale) al Ministro.

Venne il Ministro Matteucci, il quale guastò 
profondamente il principio fondamentale, libe
rale di quella legge, coH’assottigliare, e quasi 
sopprimere completamente la libertà dell’ inse
gnamento. Dico così, perchè le condizioni fon
damentali della liberta dell’ insegnamento sono 
quelle del pareggiamento nella lotta. Vi deve 
essere l’ iofegnamento ufficiale, ed allato vi 
deve essere l’ insegnamento libero. Ma la con
dizione delle due classi di insegnanti deve es
sere, per quanto è possibile, pareggiata.

Ora, il Ministro Matteucci, colla legge del 31 
luglio Ì862, non avendo il coraggio di estendere 
la legge Casati a tutte le provincie che allora 
contava l’ Italia, si accontentò di una infelice 
transazione. Cioè egli aumentò l’aggravio del
l’erario pubblico coir accrescere gli stipendi dei 
professori ufficiali, nel mentre tolse ad essi il 
diritto dell iscrizione ai corsi, e cosi l’ insegnatì*^ 
privato soltanto potè fruire delie tasse d’ iscri
zione ai corsi.

È facile vedere quali ne poterono essere le 
conseguenze. L’ insegnante ufficiale, ancorché 
dotato di buon volare, può facilmente acque
tarsi pur vedendo il suo uditorio molto assot
tigliato. Può acquetarsi, perchè in fine dei conti 
la sua posizione non subisce verun danno.

invece il libera» insegnante è stimolato a i  
essere nelle sue lezioni, per quanto è possibile, 
facile e piano, senza preoccuparsi di 
alto alto nella scienza.

Insomma, secondo me, le condizioni del éoci- 
flitto, tanto necessario per la vita scientifica, 
furono tolte colla legge del 31 luglio 1862.

Venne poi il Ministro Berti, il quale disfee© 
il Consiglio superiore e creò tre diversi Comi
tati j un Comitato per l’ istruzione superiore, un. 
Comitato per F istruzione secondaria ed un altro 
per l’ istruzione primaria.

Questi Comitati erano costituiti da molte per
sone, le quali però non rappreseatavano, per
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cosi dire, la propria indiviàmalilà od il proprio 
'V'alore scieatidco, ma rappresentavano anzitutto 
una carica.

Il Consiglio universitario, ad esempio, era 
costituito dai rettori delle singole Università e 
dai presidenti di alcune Accademie scientifiche.

Sottò' questo punto di vista a voi non isfug- ' 
girà una tal quale analogia tra cotesto sistema 
e quello che è stato ieri proposto - ed intorno 
al quale io parlerò poi - daironorevole Sena
tore Magni. Se non che allora i rettori non 
erano scelti per forma elettiva, ma erano, come 
vuole la stessa legge Casati, di nomina regia.

Quel Comitato molto numeroso fece poco 
buona prova; e, perchè appunto troppo nume
roso, mm poteva essere tenuto raccolto lunga
mente, si immaginò di surrogarvi una Giunta, 
àncora qui abbiamo qualche cosa che assomi
glia a quanto si propone nel progetto ministe
riale ed in quell© dell’Ufficio Centrale nostro; 
cioè, appunto perchè il Consiglio superiore, per 
la parte universitaria, era soverchiamente nu
meroso, si creò una Giunta composta di pochi 
membri, alla quale in fine dei conti poi era 
devoluto il maggior numero delle deliberazioni, 
e cosi l’apparenza di un parlamentino univer- 
sitM*io si risolveva infatti in un piccolo Comi
tato, sedente a lato del Ministro; qualche cosa 
j^unque di analogo a quello che erasi già im
maginato dalla legge Casati.

Venne poi il Coppino, che licenziò questi 
Gomitati del Berti, i quali non posso dire che 
abbiano data una sicura prova dei loro valore 
l^rchè durarono còsi poco : un anno appena.

Il Coppino ricostitui in pieno il Consiglio su- 
|p@riore, quale è volut# dalla legge Casati.

E qui permettetemi che io vi legga uno degli 
-Glicoli lonèamenlali costitutivi del Consiglio 
-iapeiioi^, quale è voluto dalla legge Gasati, 
poiché da questa lettura io trarrò delle conse- 
-.guenze alcun po’ diverse da quelle dedotte ieri.

Ali’art. 6 della legge del 1859 è detto: « Il 
"Consiglio superiore di PubbMca Istruzione, sotto 
la  presideMa del Ministro, è composto di 21 
•membri, dei quali 14 sono ordinari e 7 straor- 
4inari, tutti nominati dal Re ».

Badate bene all’ alinea che segue : « Bei mem- 
%i?i del Coisigiio, cinque almeno saranno scelti 
fra persone che non appartengano alla classe 
degli insegnanti ufficiali ».

Dunque circa un quaft® de’ GontigMeri àm e

esser preso fuori del Corpo insegnante ufficiate; 
e questo era giusto e consono collo spirito 
della legge Casati, che, io ripeto e mi piace 
di ripeterlo, venne meditata da una mente sola, 
la quale, considerando insieme le varie parti 
della legge, aveva saputo coordinarle tutte in 
un sistema armonico, completo, efficace.

Ebbene, essa voleva davvero la libertà dcl- 
r insegnamento, voleva favorire i liberi inse
gnanti, e voleva quindi che nel Consiglio su
periore la privata docenza avesse una propria 
rappresentanza ; e voi vedete che la parte fatta 
a questa rappresentanza del libero insegnamento 
è abbastanza larga.

Nell’ articolo 6 si continua cosi:
« Tutti i consiglieri durano in ufficio sette 

anni ; nei primi quattro saranno estratti a 
sorte tre consiglieri, di cui due ordinari ed 
uno straordinario, non compresi quelli che 
furono estratti a sorte-e confermati nel pre
cedente anno, o quelli che non fossero stati 
sostituiti ».

Qui dunque, nei primi quattro anni, si fa 
r  estrazione a sorte di un settimo dei consi
glieri, e si dice, o si lascia intendere almeno, 
che allora soltanto il Ministro era libero cosi 
di confermare alcuno degli uscenti, come di 
sostituire loro altre persone.

Ma l’ ultimo alinea di questo medesimo artì
colo è cosi eoncepito, e mi pare con una forma 
tarati va : « In seguito (cioè trascorsi quei , 
pHimi anni) escono d’ ufficio i più anziani ».

Qui più non si parla di conferma facoltativa. 
Chi ha oltrepassati i sette anni d’ ufficio doveva 
essere di necessità uscente; e parrebbe, secondo 
lo spirito liberale di questa legge, che colui 
non potesse essere confermato, se non forse 
dopo trascorso qualche anno.

Ora voi vedete che con questo sistema vi è 
modo ad una tal quale mutabilità nella perso
nalità morale ddl Consiglio, e quindi ad una 
tal quale vitalità nel sistema delle idee che il 
Consigli® stesso viene via via professando. 
Farmi perciò che esso non si meriti qùeìla 
taccia, che da molti venne data ali’ attuale Con
siglio, la taccia cioè d’ un Corpo che tende a 
rendere immobile e quasi a fossilizzare la 
scienza.

I® devo piuttosto fare colpa ai Ministri che 
si auecedettero di poi, di non avere osservate 
Tanzidetta massima della rinnovazione parzisfte
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o continua. Vero è eh© Éaolti dì ©ssi non eb
bero che ima breve dorata, ed altri veoaero 
sniìa fine, i quali avevano già in animo di 
disfare il Consiglio superiore, od avevano già 
messo innanzi a questo od a qnel ramo del 
Parlamento un progetto di legge di ricostitu
zione del Consiglio. Bfa è pure un fatto che in 
questi ultimi anni (pos^  dire ormai quattro 
anni) nessuno più fu sostituito nel Consiglio. 
Sono dodici membri che potevano essere, o direi 
anzi, a mio giudizio, dovemmo esmre surro
gati, e che non io furono da questi ultimi 
Ministri.

Tuttavia questo Consìglio co^  costituito, o 
piuttosto come è stato nel beneplacito dei 
Ministri di conservarlo, qdssto Consìglio, per
mettetemi che lo dioa, a mio modo di ve
dere (ed io credo che le mie opinioni libemii 
cosi nella scienza come nella politica, siano ab
bastanza conosciute da non essere confuso eòi 
retrivi), mi permetto, dico, di assicurare che 
in questi non brevi anni, nei quali ebbi Tonore 
di far parte di quel Consìglio, io ho sempre 
ammirato la liberalità delie idee che domina
rono le deliberazioni dei Gonsigìio stesso, ed 
anzi le più volte mi trovai consenzieiite col 
giudizio di quei membri del Consiglio, che dalla 
voce di alcuni giornali sono ingiustamente qua
lificati di retrivi. Poiché, ad esempio, nella 
composizione delie Commissioni esaminatrici 
dei concorsi alle cattedre, il Consiglio ebbe 
cura di scegliere le persone più MIuminate e 
competenti nelle dottrine s|>ettantì alla cattedra 
posta al concórso, pigliando queste persone 
non solo fra quelle cìm tengono ufficio di pro
fessori, ma ancora pigìiandoie all’ infuori, senza 
gum:’dare al partito che professav^o.

A prova di tale asserzione basta il nominare 
alcuni di quelli che più volte faron ehiamati 
a far parte delie Cominiestoni esaminatrici. Ad 
esempio, il Magiiani, il Sella, il Manèelliiii, il 
Lampertico, il Maaeint, e tanti altri, che ven
nero presi, ripeto, senza n e ^ n a  p^eoccupa- 
riode di partito politico.

Ma quello che, a mio giudizi®, posso assicu
rare altresi, si è che peivbto delle Commissioai 
esaminatrici, qualunque poi si fossero (fossero 
pure partigiane, come si è detto da taiun»), 
le persone prescelte per io phì erano dei giovani, 
di quei giovani che ben potevano dirsi i più 
promettenti per ravvenirae delia scienza. Id  in ^

1

più ìncoTitrì il Consiglio superiore, anche in 
questi ultimi anni, non ha cessato dì propugnare 
la libertà della scienza nelle sue più alte aspi
razioni.

Posso dire con soddisfazione che molti dei 
professori dì nuova nomina onorano l’ Italia, 
rappresentando, così nelle matematiche come 
nelle scienze naturali, come nelle scienze medi
che e giuridiche, le dottrine più avanzate in 
ciascun ramo.

Lo stesso deve dirsi delie designazioni delie 
Commissioni alle quali veniva demandato il 
giudizio intorno a’ concorsi ai posti di perfezio
namento aìlfestero od all’ interno, ed intorno 
alle domande dì libera docenza.

In tutte queste circostanze il Consiglio pro
curò valersi anche dei giudizio di persone prese 
a if infuori d d  proprio seno ed anche alF infuori 
degli insegnanti ufficiali; e ciò ancor quando 
nè la legge nè i regolamenti io esigevano.

A mio <u*edeie, una delle cagioni che più 
contribtti ad ingenerare recriminazioni contro 
il Consiglio fu questa : la tenacia colla quale 
©sso seppe difendere le guarentigie che la legge 
Casati imponeva p ^  i’ammissione della gio
ventù così agli studi secondari come agli uni
versitari. Bd io credo che il Consiglio superiore 
attuale abbia eoa d ò  soddisfatto ad uno di quei 
desideri che i ’oaor^jvole Senatore Caracciolo 
ieri esponeva, quello cioè che Tistruzione se
condaria debba formare la preoccupazione prin
cipale del legislatore e del Governo per la Pub
blica Istruzione.

Senza dubbio vi era*un’oada sempre crespate 
(ed è facile il prevederlo, perchè la mediocrità 
indifiereate, inerte è quella che cerca di pre
valere) vi ^ a , dico, una grossa cenante, la quale 
era spinta da spedali intercMi ad adoperarsi 
per tenere basso il livello dell’ insegnameiào 
nelle scuole nostre secondarie.

Ebbene, il Consiglio superiore ha cercalo di 
opporsi a questa corrent©, avvalendosi delle 
guarentigie richieste dalla legge; ©d insis^ 
perchè fosser date sufficienti prrjve di prepa
razione dai giovani che aspirano sia agli studi 
secondari, sia agli universitari.

M-a, sgraziatamente, la 'legg©  ̂ Ùm^ti aveva 
subito troppi strappi perchè non venisse la a©- 
eessità di »eare  dei nuovi regolamenti.

La legge Casati, la quale voleva che l’ inse- 
■gnam«éo jptórno potesse esser dato non solo
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ael primo periodo delF istruzione elementare, ma 
anche in quello dell’ istruzione secondaria, met
teva questa guarentigia degli esami di ammis
sione cosi per le scuole mezzane come per le 
facoltà universitarie; ed allora era soltanto da 
questi esami che si giudicava della ammissibi
lità dei giovani alle singole scuole, lasciando 
così libero il campo ai privati docenti di inse
gnare come meglio loro talentasse. Ma da al
cun tempo (cedendosi alla prepotenza di quel
l’onda livellatrice che accennai poc’anzi) questi 
esami di ammissione furono tolti. Ed allora si 
dovette insistere per dare maggior valore agli 
esami detti di licenza. E dì qui la necessità 
sgraziata di arrecare una modificazione troppo 
sostanziale allo spirito liberale della legge Ca
sati.

L’esame di licenza per passare dalle scuole 
secondarie alle Università, acquistò un’ impor
tanza grandissima quando fu tolto l’esame di 
ammessione alle Facoltà universitarie.

Finché sussisteva l’esame di ammessione alle 
Università, la libertà d’ insegnamento poteva 
largamente svolgersi.

Ma ora è tempo che dica qualche cosa dei 
progetti che furono messi innanzi per sostituire 
al Consiglio superiore della legge Casati un 
altro sistema.

Entrambi questi progetti, il progetto mini
steriale e quello dell’ Ufficio Centrale, arrecano 
il principio elettivo, e credono coll’ introduzione 
i l  questo principio di dare nuova vita al Con
siglio ed un più utile e sicuro indirizzo al suo 
ufficio.

Permettetemi che vi confessi che io non lo 
credo. Innanzi tutto mi fa ostacolo il considerare 
che se il Ministro deve mantenere piena la re
sponsabilità della propria gestione, bensì deve 
appoggiarsi al consiglio delle persone che in 
questo od in quel ramo di studi sono le più 
reputate, ma la responsabilità degli atti deve 
esser sua. Invece, quando voi introducete il si
stema elettivo in un Corpo che è puramente con
sultivo, voi trasformate essenzialmente Io spi
rito di quel Corpo. Allora voi incontrate dei guai 

possono anche esser più seri. Io temo per 
Favvenire delle Università, quando realmente 
Fune 0 l’altro dei progetti che ci furono pro
posti venisse attuato; m’ impaurisco in questo 
senso, chè sono convinto che quella gara (con
cedetemi anzi una parola che oramai è diven

tata storica), che il broglio elettorale verrà ne
cessariamente ad introdursi nelle nostre Uni
versità ed a guastarle.

Gli uomini di scienza devono, per quanto è 
possibile (ed è possibile dentro certi limiti per 
ciascun uomo onesto), astenersi dalle vive lotte 
politiche. Poiché, quando la politica entra e 
s’ infiltra a poco a poco nelle istituzioni, volere 
o non volere, le guasta in questo senso: che 
vuol far funzionare un organo che è destinato 
a produrre un dato lavoro in modo diverso da 
quello in cui esso deve funzionare, ed allora 
quel funzionamento anomalo ingenera grado 
grado una corruzione nelForgano stesso. Io 
credo che il principio elettivo introdotto in un 
Corpo semplicemente consultivo, posto a fianco, 
lo ripeto, del Ministro responsabile, possa pro
durre, anziché dei grandi vantaggi, dei peri
coli abbastanza gravi. E sovra tutto mi preoc
cupano quegli inconvenienti che già si comin
ciano a deplorare nel sistema elettivo, che per 
amore di liberalità alcuni degli ultimi Ministri 
hanno introdotto nella nomina delie cariche 
universitarie, come sarebbe nella nomina dei 
presidi, dei rettori, le quali appunto sono de
ferite all’elezione dei Corpi accademici o delle 
Facoltà.

Ebbene, per quella pratica che io ho avuta in 
questi anni, vivendo in una delle primarie Uni
versità, vi posso assicurare che F autorità dei 
presidi e dei rettori non si é per questo accre
sciuta. Yero è che sol da poco vige questo modo 
di nomina, ma io non dubito di poter asserire 
che l’autorità, segnatamente dei rettori, è piut
tosto affievolita che aumentata in seguito alF in
troduzione del sistema elettivo.

Vengo ora alla proposta ieri formulata daìFillu- 
stre Collega il Senatore Magni. Questa proposta, 
lo dichiaro, io la preferirei a quella del Ministro 
e dell’ Ufficio Centrale ; perché é molto più sem
plice e meno indeterminata, e perché attenua 
molti degli inconvenienti e pericoli che io testé 
vi accennava. Tuttavia vi è in essa qualche 
cosa che non mi soddisfa, e che mi sembra in
feriore, quanto a bontà pratica, a quello che era 
disposto nella legge Casati.

Il porre che soltanto le otto Università pri
marie, colle rispettive quattro Facoltà, abbiano 
a formare la base del sistema elettivo, mi pare 
poco corrispondente al sistema liberale della 
legge Casa,ti,
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E por vero, colla proposta del Sonatore Ma
gni, il libero insegnamento non avrebbe più 
nessuna rappresentanza. Oltreché, badate che 
le Facoltà nelle Università sono costituite dai 
soli professori ordinari, mentre i professori stra
ordinari restano air infuori delle Facoltà, quando 
almeno queste sono chiamate a fare le nomine 
dei presidi.

Ebbene, non credete voi che ì professori 
straordinari rappresentino un elemento di alta 
importanza, un elemento di vita scientifica ef
ficace? In generale sono giovani dì pronto inge
gno e molto studiosi, che si adoperano a procu
rarsi i titoli per essere promossi ad una carica 
maggiore cioè a diventare ordinari.

Ora, Fesclusione dei professori straordinari, 
fesclusione dei liberi docenti da ciò che costi
tuisce la base degli elettori per questo sistema 
mi è già una condizione poco accettevole.

Oltre a ciò il numero dei consiglieri mi pare 
soverchio. Questi ^  presidi non possono stare 
adunati che per breve tempo, se non vogliono 
trascurare le altre loro funzioni di insegnanti 
e di presidi. E infatti F onor. Collega Magni 
propone che il Consiglio si riunisca soltanto due 
volte Fanno, nelle ferie della Pasqua e nelle 
ferie autunnali.

Ma egli non ha pensato quale e quanta sia la 
somma dei lavori, che incombono ai Consiglio 
superiore, ove non si voglia distraggere com
pletamente la legge Casati.

L’ istruzione secondaria segnatamente dà un 
lavoro grandissimo per quanto è dei giudizio 
intorno alle numerosissime domande di abili
tazione a if insegnamento privato e pubblico, 
tanto nelle scuole elementari, quanto nelle 
scuole secondarie, classiche e tecniche. Questo 
è un lavoro di grande rilievo, e se non lo 
deve compiere il Consiglio, allora non veggo 
a che cosa debba servire questo Consiglio su
periore posto allato del Ministro; allora tanto 
fa lasciar libera la responsabilità alFAmmini- 
strazione, tanto fa disfare completamente il 
Consiglio superiore, e sotto questo punto di 
vista tanto fa disfare anche la legge Casati.

Ho udito da pareecM degli oratori che mi 
hanno preceduto, ed ho letto in molti giornali, 
che il punto che solleva le maggiori preoccu- 
p^ioni, 1 argomento attraverso il quale si fon
dano i promotori di una riforma del Consigiio 
superiore, si attiene alla soverchia ingerenza

ad esso accordata nella nomina dei professori 
universitari. E qui è molto singolare che nel 
progetto del Ministro vi sia, secondo me, una 
contradlzioìie logica.

Si vuole che le singole Università e i sin
goli Corpi universitari abbiano a costituire, 
mercè la proposta forma elettiva, una rappre
sentanza di persone le più dotte, le più auto
revoli in ciascun ramo di scienza, e poi, quando 
si tratta dì costituire le Commissioni esainioa- 
trici per il conferimento delle cattedre, si di
chiara che queste persone non possono fare 
parte dì siffatte Commissioni.

Questa è una vera contradìzione. Se quelle 
persone che entrano a costituire il Consiglio 
superiore sono veramente le persone più il
luminate, come si augura il sistema elettivo, 
le più competenti in ciascun ramo di scienza, 
perchè le volete poi escludere quando trauasi 
di giudicare sul valore relativo dei diversi cca- 
correnti ad una data cattedra?

Ma, tanto al progetto ministeriale, quanto a 
quello dell’onorevole Collega Magni, io trovo 
da fare un altro appunto, ed è la esclusone 
completa della scienza non ujfficiale, cioè dei 
Corpi accademici. Perchè, per esempio, voi 
volete che soltanto le Università anzi le 
Università primarie, abbiano il diritto di eteg- 
gere i membri del Consiglio superiore?

Forse che altrove, in altri Corpi non vi m m  
pa:^one di aito sapere e valore, che potrei^ 
bero pareggiarli?

Forse, per esempio, che nello Accademie 
scientifiche non vi ha taluni, che non sono nè 
liberi insegnanti, nè insegnanti ufficiali, e che 
pure hanno un gran nome nella scienza?

^oi ben vedete, a eagion d^esempio, che nei- 
1 Accademia dei Eincei, nelle Accademie di To
rino e di Napoli, vi sono persone rispettabilis
sime, che non iK)trebbero esset^ nominato con 
taluno di questi sistemi elettivi.

Ma, oltre a ciò, vi è quella che dirò la scienza 
monastica, la scieuza isolata, quella dei dotti 
che vivono nella propria cella, nel proprio studio 
e  che non hanno nessun ufficio pubblico di in- 
sepam ento. Eppure di questi cenobiti della 
scienza ve ne sono di molti, i quali si acquista
rono colle loro pubblicazioni un nome insigne.

Infine rimane la grande coorte dei liberi 
insegnanti, dei privati docenti, la quale non
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avrebbe nessuna voce nel Corpo elettorale del 
superiore.

Ora se voi mi chiedeste quali siano le mie 
conclusioni, io vi confesso che mi troverei nel- 
r  imbarazzo per formularle. Non già perchè 
queste conclusioui non derivino chiaramente 
da quanto io ho hnora esposto ; perocché, se
condo ciò che ho detto  ̂ io vorrei poter pre
gare il signor Ministro di tener ferma la legge 
Casati, tuttoché mutilata, per quanto in essa- 
ancora sussiste di buono. A meno che egli si 
sentisse animo di poter formulare una nuova 
legge, che abbracci, in un completo sistema, 
tutti i rami dell’ fisegnamento, nel qual caso 
il Consiglio superiore verrebbe ad essere ri
formato su una base che mi augurerei ancora 
più liberale di quella della legge Casati.

Ma ciò che mi trattiene dai fare cotesta rac
comandazione, ben vedete, o Colleghi, si è il 
pericolo di promuovere con ciò un nuovo con
flitto coll’altro ramo del Parlamento, e più an
cora mi trattiene il pensiero di creare dei nuovi 
imbarazzi al Ministro; cose che sono ben alieno 
dal raccomandare ai miei Colleghi.

Dunque quale è la conclusione mia? fissa è 
che non sentendomi disposto a dar voto favo
revole a nessuna delle proposte finora formu
late, io inclinerei all’ astenermi dal votare. 
Poiché voto negativo non lo voglio dare per 
due riguardi: per il rispetto che porto aH’altro 
ramo del Parlamento, e per il rispetto e la 
simpatia che sento per la persona che ora 
tiene il governo della pubblica istruzione.

FElSIDlNTi. La parola spetta aH’onorevole S@- 
ualore Cremona. •

Senatore OEIMOM. Signori Senatori ! Mi sono 
inscritto per parlare intorno al progetto di legge 
che è in discussione, a fine di dichiarare le ra
gioni che mi spingono ad appoggiare il con
cetto fondamentale della proposta riforma, e 
cioè r  introduzione dell’ elemento elettivo nella 
composizione del Consiglio superiore di pubblica 
istruzione.

Essendo questa la prima volta che ho l’onore 
^  parlare in Sonato , uomo nuovo, privo d’au
torità , senza il dono della parola ornata ed 
efficace, io provo un certo sgomento che mi 
leverebbe ogni coraggio^ se non mi confortas
sero alquanto la speranza della vostra benevo
lenza @ il sentimento i i  un dovere da oem- 
idere.

Infatti, se io che ho vissuto sempre nelle 
scuole, che da venti anni appartengo alF in
segnamento superiore, e per onorevoli incarichi 
affidatimi dal Governo ho avuto frequentissime 
occasioni di occuparmi di quasi tutte le qui- 
stioni attinenti all’ istruzione pubblica del grado 
più alto e del medio ; se io, destituito d’ ogni 
competenza, ali’ infuori delle cose scolastiche e 
di quel ramo speciale di scienza dei quale sono 
modesto cultore, tralasciassi in quest’occasione 
di dire l’animo mio intorno ad una materia 
tanto disputata, davvero crederei di .mancare 
ad uno stretto dovere. Concedetemi dunque la 
vostra benevola attenzione, e siate fin d’ora 
certi che parlerò secondo mi detta una sincera 
e profonda convinzione, frutto di lunga e mol
teplice esperienza.

Estraneo al Consiglio superiore, legato però a 
molti degli attuali membri di esso coi vincoli 
di una vecchia amicizia, o con quelli della ri
conoscenza 0 della devozione, che ogni cuore 
non basso sente verso uomini eminenti che 
hanno illustrato la patria, io mi presento a 
voi con fronte serena e animo tranquillo. Nes
sun motivo personale, nessuna passione parti- 
giana fa velo al mio giudizio : lo dichiaro al
tamente.

Il gran rumore di accuse e di difese levatosi 
intorno al Consigliò superiore non mi commuove; 
all’acerba lotta io non presi e non prenderò 
alcuna parte. Non mi associo adunque ad al
cuna delle accuse ; inclino a pensare che se ci 
furono errori, questi siano da imputarsi aUa 
istituzione piuttosto che agli uomini. Fors’anco 
(com’ è stato dettò or ora dal collega Cantoni) 
è da addossarsi la maggiore responsabilità ai 
Ministri della Pubblica Istruzione, i quali col 
rendere permanente di fatto un ufficio desti
nato ad essere temporaneo, non seppero o non 
vollero produrre nel Consiglio superiore quel mo
vimento di persone e di idee che, a parere di 
molti anche spassionati giudici, avrebbe pre
venuto i sospetti, il malcontento, le accuse, 
soddisfacendo legittime aspirazioni e dando mi
glior modo al Governo di conoscere i voti e i 
bisogni del personale insegnante.

Che se fossi chiamato a deporre sui risultati 
della mia propria esperienza, per essere io stato 
membro di moltissime Commissioni esaminatrici, 
ncaninate dal Consiglio superiore, dovrei rendere 
la più solenne testimonianza a favore de’ due
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emìaenti matematici, i quali, or l’uno or l’al
tro, presiedettero quelle Commissioni e ne di
ressero sempre i lavori colla più scrupolosa 
imparzialità, senza predilezioni, senza preven
zioni, non avendo altro in mira che la dignità 
della scienza e il bene delle scuole. Nè temo 
d’errare asserendo che in grandissima parte è 
ad essi dovuto se il livello dell’ istruzione ma
tematica in Italia si è negli ultimi due o tre 
lustri notevolmente elevato ; forse più di quello 
che siasi conseguito per altre discipline.

Non nutrendo io adunque alcun sentimento 
men che rispettoso verso l’attuale Consiglio, 
non accetto il supposto che la ragione delia 
riforma stia nel desiderio di migliorarne la com
posizione ». Ancor meno vedrei nella riforma 
« una soddisfazione agli umori sollevatisi in 
questi ultimi tempi, per cagioni accidentali e 
passeggere, contro Fattuale composizione del 
Consiglio superiore » come si esprime cou evi
dente ironia l’ onorevole Relatore dell’ Ufficio 
Centrale. Se la riforma non avesse altri motivi, 
a me non basterebbe Fanimo di appoggiarla; 
non sono partigiano dei mutare per mutare, e 
del correr dietro ali’incerto meglio, sacrificando 
il bene presente.

Nemmeno mi muove il concetto astratto di 
un diritto nei professori, che Fonor. Relatore, 
sin dai principio delia sua Relazione, trae sulla 
smna per impugnarlo, il diritto cioè di parte
cipare alla scelta dei consiglieri. Sul qual punto 
però non potrei aderire alle obbiezioni dei Se
natore Oiorgini, malgrado la pressione che mi 
ta, l’antica mia ammirazione pel suo acutissimo 
ingegno. Egli dice che se quel diritto si avesse 
a riconoscere nei professori delle Università, 
non si vedrebbe la ragione di negarlo agli in
sellanti dei licei, dei ginnasi, degli istituti 
tecnici, delle scuole elementari (e perchè non 
anche degli asili d’ infanzia?) e allora si avrebbe 
un parlamentino ch’egli giustamente stigmatizza 
come atto soltanto a rappresentare l’ impotenza 
e la confusione- Io non sono giurista nè figlio 
di giurista, perciò non mi sento da tanto da 
sostenere o impugnare un diritto innato nei 
professori univ^sitari; ma l’autorità del Senar 
tore Giorgini non giunge sino a farmi inghiot
tire quella sua conclusione. Secondo lui adun
que il professore universitario e il maestro 
d’abbicei sarebbero pari nel diritto di parteci- 
pm one al governo della pubblica istruzione;

la veste d’ insegnante è la sola' che conti ; il 
grado e la materia dell’ insegnamento, insieme 
coll’ufficio del contribuire ai progressi dell’ alta 
scienza, non ci entrano per nulla. Ecco, a me 
parrebbe invece che l’esser giunto al sommo 
della scala conferisca qualche maggiore attitu
dine, e quindi un maggiore diritto; che l’ugua
glianza nella scienza sia una contraddizione nei 
termini; che per l’ istruzione superiore si po
trebbe concepire un ordinamento nel quale fosse 
soppresso il Consiglio superiore ed anche il Mi
nistero di Pubblica Istruzione; ma che l’uno e 
l’altro sarebbero tuttavia da mantenersi per le 
scuole primarie e secondarie^ sulle quali nes
suno dubita^che io Stato non debba aver mano 
ferma ed esercitare una sapiente e vigorosa in
gerenza.

L’abolizione del Consiglio superiore sarebbe 
la logica conseguenza delie cose dette ieri da 
utt egregio nostro Collega, il Senatore Panta- 
leoni. Egli vorrebbe esclusi dal Consiglio su
periore i professori, affinchè non siano distratti, 
anco per poco, dal culto di quella gelosa dea 
che è ia  scienza; ed eziandio affinchè, sacerdoti 
delia fede dell’oggi, non si facciano persecutori 
dei novatori dei domani. Per gli stessi motivi 
bisognerà allora escludere qualsiasi specie di 
uomini dotti, anche estranei all’ insegnamento 
attivo: ossia resteranno a trattare le cose della 
pubblica istruzione i soli im p ila ti del Mini
stero.

Perchè dunque darò io il voto favorevole 
alla proposta riforma del Consiglio superiore? 
Perchè la vedo inspirata da un concetto libe
rale, e perchè, bpn lungi dal condividere i ti
mori del Collega Cantoni, confido che ne abbia 
a venire un inizio di risveglio di quella vita 
universitaria che cl è mancata sinora, che va
namente invidiamo ai Tedeschi, e senza della 
quale non riusciremo mai ad ottenere che al 
risorgimento politico si associ il risorgimento 
degli studi.

Guardando alle nostre Facoltà universitarie, 
le vediamo inoperose, sonnolente; ©d io credo 
poter ascrivere ciò al non aver esse doveri da 
compiere, nè diritti da esercitare, all’essere 
senza attribuzioni, senza responsabilità, sen a  
libertà d’azione. Libero è U professore come 
individuo ; la Facoltà non è libera. Il profes
sor# insegna come gli piace e quando gli piace ; 
un pieno arbitrio gli è assicurato, non
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dalla lettera esplicita della legge, ma dal con
senso 0 dal sonno universale, ossia dal fatto 
che nessuno si preoccupa dell’andamento dei 
corsi: non il Governo, non l’autorità universi
taria, checché ne dica il regolamento, mon il 
pubblico, che in generale, è indifferente. Cia
scun professore (come ben disse ieri il caris
simo amico mio, Senatore Magni) non ha che 
a provvedere a sé ; studia ed insegna per conto 
suo, i colleghi li vede appena e non se ne in
quieta; occorrendo, v’ è un tacito patto di mu
tua tolleranza.

Non è possibile immaginare un essere più in
dipendente del professore universitario italiano : 
libero non solo delle sue opinioni e dottrine 
(e questa è gran ventura nostra), ma ancora 
di fare o non fare il proprio dovere e di com
pirlo nel modo che stima più comodo. Eppure, 
la grandissima maggioranza di professori fa 
il proprio dovere, malgrado tanta balìa di sot- 
trarvisi; il male non è cosi grave come po
trebbe essere, e come taluno, esagerando, so
stiene che sia.

E qui mi arresto un momento, perchè non 
vorrei lasciar credere che discorrendo di cotesta 
illimitata libertà del professore universitario, 
intenda di invocare poi dei freni, delle catene, 
dei castighi. No, è ben altro il mio pensiero.

So bene che certi mezzi non giovano a dare 
a chi non l’ ha in cuore il sentimento del pro
prio dovere, mentre offendono ed irritano coloro 
A e  ne sono dotati. Credo anzi inutili o nocivi 
que’ freni apparenti che sono scritti in alcuni 
articoli dei regolamenti: articoli che, affer
mando la dipendenza delle Università daH’aiito- 
fità centrale, attribuiscono a questa un diritto o 
un dovere di sorveglianza, ch’essa poi non sa 
esercitare. Per tal modo i professori sono liberi 
di fatto, non di diritto ; liberi senza responsa
bilità, senza la coscienza d’essere tali; liberi 
insomma come il ragazzo lasciato in balia di 
sé da genitori negligenti.

I supremi interessi della Società conferiscono 
allo Stato un diritto di sor\"eglianza, è vero ; 
ma è follia credere che questo diritto possa 
essere usato seriamente da un’ autorità centrale 
rispetto alle Università. Bisogna che Io Stato 
lo affidi alle Università stesse, concedendo una 
ragionevole autonomia; e le Università eserci
terebbero queir ufficio efficacemente, io credo, 
per mezzo delle Facoltà. Com’ è bello l’ ideale

d’ una Facoltà universitaria! Un collegio d’ uo
mini dottissimi, cultori di scienze affini, pieni 
d’affetto e di sollecitudine pei loro comuni sco
lari, ardenti nello studio d’ importanti questioni 
scientifiche o didattiche, e nella discussione 
dei metodi pronti ad accogliere ogni progresso 
reale ; un’ associazione piccola ma operosissima, % 
conscia dei suoi alti doveri e fiera de’ suoi di
ritti, tutta dedita al culto della scienza ed al
l’educazione dei giovani discepoli, premiando 
i migliori, spronando i pigri I Poi le varie Fa
coltà unite fraternamente in un fascio, in una 
associazione più grande, l’ Università!

Se si realizzasse un siffatto ideale, non a- 
vrebbe lo Stato nell’ Università il più nobile 
strumento di progresso civile e la più sicura 
garanzia per l’educazione delle nuove genera
zioni?

Ora vediamo la triste realtà. La Facoltà ef
fettivamente non è viva : è un aggregato inor
ganico di professori, ciascuno dei quali può 
avere individualmente un gran valore, e come 
scienziato e come insegnante, ma che ben di 
rado esercita qualche influenza sui colleghi e 
sulla gioventù ; le riunioni collegiali sono ra
rissime; alcuni professori non v’ intervengono 
quasi mai, per non sciuparvi un tempo prezioso 
che impiegano meglio a casa; giacché scopo 
delle riunioni è per lo più la comunicazione di 
circolari ministeriali di assai lieve momento, 
ovvero la compilazione deH’orario delle lezioni 
e del quadro degli esami. Serie discussioni di 
programmi e di metodi non si fanno mai, o 
ben di rado. Anche invitati dal preside a pre
sentare i loro programmi, alcuni professori 
sono restii ad ottemperare all’ invito; e chi ne 
farebbe loro gran colpa, se i programmi pre
sentati, senza aver l’onore di .una discussione 
seria e feconda, passano agli archivi? E qual 
valore può del resto attribuirsi a programmi 
che nessuno pensa a pubblicare?

Yi è un atto nel quale la Facoltà dovrebbe 
potersi mostrare viva, poiché da esso dipende 
la serietà degli studi, epperò la riputazione 
della Facoltà stessa: intendo dire rammissione 
degli scolari. Ma poiché nel presente ordina
mento non ci sono esami d’ammissione, la bi
sogna è tutta rimessa alla Segreteria, che ve
rifica la regolarità dei documenti. Forse v’ im
maginerete che almeno la Facoltà debba essere 
ehiamata a decìdere nel caso di giovani, per
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esempio provemeDti dalì’estero, ì quali aon sì 
trovino Belle precise condizioni supposte dalla 
legge, e pei quali conseguentemente sia neces- 
^sario giudicare dell’ equipollenza degli studi 
anteriori. N o; anche in questo caso la Facoltà 
non è chiamata che a dare un voto consultivo: 

♦ decide poi il Ministro 5 sentito il Consiglio su
periore; e non di rado la decisione è contraria 
alla proposta delia Facoltà.

Superfluo poi dire che le Facoltà non hanno 
4a più piccola partecipazione negli atti relativi 
^ la  elezione dei professori, non essendo chia
mate nè a presentare candidati per le cattedre 
vacanti, nè a proporre membri per le Com
missioni esaminatrici nei concorsi.

Le Facoltà italiane, spoglie delle prerogative 
di cui vanno orgogliose le Facoltà germaniche, 
non riconoscono al certo un sufficiente com
penso nelle scarsissime insignificanti attribu
zioni che ad esse concede il regolamento, e che 
non sono le'più proprie a tenerne desta l’atti
vità. Esse sentono che il Governo non fa grande 
stima del loro patriottismo, nè del loro spirito 
scientìfico, e per una naturale reazione esse 
non hanno piena fiducia nel Ministro e ne’ suoi 
consiglieri.

So bene che frequentemente rAmministra- 
zione centrale ricorre per consiglio a questo 0 
a quel professore ; e sarei ingiusto se non dichia
rassi ad onore de’ Ministri di Pubblica Istruzione 
che gli uomini di scienza sono sempre ascoltati e 
spesso esauditi, quando invocano aiuti pei loro 
studi e pel loro insegnamento. Queste pero 
sono partecipazioni personali, eccezionali, ir
responsabili ; le Facoltà, come tali, non vi hanno 
in generale alcuna ingerenza. Nessuna mera
viglia adunque se le Facoltà restano inattive 
è  sonnolente. E si vorrà darne tutta la colpa 
alla pigrizia italiana? No, in Italia non manca 
un certo movimento scientifico; parecchie scienze 
hanno numerosi cultori e sono non indegna
mente rappresentate da valentuomini, ai quali 
è resa giustizia anche da sommi stranieri. I 
buom professori ci sono, sebbene in numero 
troppo inferiore alle cattedre, delle quali infe
licemente abbiamo un lusso eccessivo ; ciò che 
ei manca è l’ organismo universitario vivente 
ed operante. Che ci mancasse la vita universi* 
tarla quando l’ Italia era divisa e i Governi ti- 

' rannici guardavano con sospetto ad ogni as- 
soma^one oper<^a, era facile a compr^dei^i ;

ma ora? io  sono convinto che l’ostacolo prin
cipale al risveglio delle Università si nasconda 
nel nostro ordinamento degli studi superiori: 
tutte le Università pareggiate in una desolante 
uniformità, tutte pari non nei diritti, ma nella 
dipendenza, nella m inorità; tutta l’autorità con
centrata nel Ministro e nei suoi consiglieri. 
L’accentramento e l’ uniformità hanno soffocato 
ogni energia, ogni iniziativa locale.

Nessuno slancio, nessuna lotta, fuorché per 
pettegolezzi e asti personali, nessuno di quei 
desideri di innovazioni feconde che sono un 
frutto spontaneo della vita collettiva. Se mai 
per caso un tal desiderio erompe dal petto di 
un professore novizio, i colleghi più pratici si 
stringono nelle spalle ; al Minierò 0 al Consi
glio superiore spetta il diritto di autorizzare 
qualsiasi anche minima riforma; in materie 
così soggette a disputazione è del tutto ovvio 
che non si riconosca l’opportunità di una no
vità che, estesa a tutte le Università dello 
Stato, siccome vuole il nostro sistema livellatore, 
non sarebbe gradita da per tutto, e fors’anehe 
imporrebbe una spesa non lieve, in causa di 
quel funesto coefficiente che è il numero delle 
Università. La uniformità! Ecco la cappa di 
piombo che schiaccia le alte scuole italiane e 
impedisce ogni miglioramento parziale. Le no
stre Università sono tutte legate insieme da 
coteste catene : o muoversi tutte a un tempo e 
di concerto, o star ferme. Il moto simultaneo 
è impossibile senza rapplicazione di una forza 
enorme iella quale il Governo non dispone; 
dunque si sta immobili, e la ruggine sola è 
quella che lavora e progredisce.

Da quello che vo dicendo, il Senato compren
derà che io dissento daH’onorevole Relatore 
anche là dove dice, in nome dell’ Ufficio Cen
trale: «  L’autonomia della scuola non è, a suo 
avviso, per noi una meta da raggiungere, ma 
una conquista già fatta e non minacciata da 
nessuna parte: nè si vede che cosa per qu^to 
rispetto possano le Università nostre invidiare 
alle antiche ». Delle antiche io non parlo, pa
rendomi assurdo il confronto ; ma allo scuole 
moderne di qualche nazione straniera, ci fa 
rebbe molto da invidiare; in fatto di autonomia; 
prendendo, ben inteso, la parola scuola, non 
nel senso di una singola cattedra, ma in queWo 
più largo di un ‘complesso-di sjfead! e JB&mze 
affini-
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Un po’ più innanzi fónorevole Relatore dice:
« Ci sono, è véro, delle leggi e dei regola
menti comuni, ma potrebbero essi non esserci? 
Lo Stato ché paga l’ insegnamento delle Uni
versità e riconosce i diplomi che esse rila
sciano, non dovrebbe sapère in qual modo quel 
denaro sia speso', nè mettere delle condizioni 
pel riconoscimento di quei diplomi? » Sul rico
noscere i diplomi ci sarebbero a fare molte ri
serve; non saprei qual riconoscimento sia desso, 
mentre vediamo, per esempio, che il Ministero 
dei Lavori Pubblici, quello della Marina, e non 
so se altri ancora, assoggettano i giovani laureati 
ingegneri, aspiranti a posti di allievi, ad esami 
che sono in generale inferiori o identici a quelli 
sostenuti dagli stessi giovani pochi mesi prima 
nelle scuole di applicazione donde sono usciti; 
e si giustifica tale esigenza col dire che i di
plomi delle diverse scuole non meritano tutti 
eguale fiducia; il che torna a dire che il Mini
stro di Pubblica Istruzione non possiede la stima 
e la fiducia degli altri Ministri, o che esso non 
esercita di fatto quella vigilanza sulle scuole 
che è supposta e voluta daironorevole Giorgini. 
Il fatto è che la vigilanza non è esercitata, 
quantunque il Governo se ne sia riservato il di
ritto; che malgrado ciò, le scuole superiori 
non sono libere, perchè ad esse non è ricono
sciuta questa prerogativa, e che i regolamenti 
eomwni sono impedimento al bene che verrebbe 
dall ihiziativa locale, mentre non Pinno oracolo 
ài malo che si crede prevenire con cotesta vo
luta e non esercitata sorveglianza.

L’ onorevole Giorgini continua: « Potrebbe 
esso (lo Stato) permettere che quelle condizioni 
fossero diverse, in ciascuna Università e aprire 
tra loro una gara che sarebbe sicuramente 
vinta da quella nella quale il tirocinio necessario 
a ottenere i gradi richiedesse meno spese, meno 
tempo e meno fatica ? » Ecco, qui è tutta qui- 
stione di fiducia nella libertà universitaria. Io 
l’ ho questa fiducia, e penso che nella pubbli
cità soltanto è da cercarsi il freno o il rimedio 
ai pericoli che si temono da una libertà senza 
controllo; e che bisognerebbe cedere al più de
solante scetticismo, disperare d’ogni progresso 
in Italia, se non si ammettesse la possibilità di 
lina gara nobile e alta tra le grandi Università 
nostre, rese sinceramente autonome. Del resto 
lo Stato si riservi pure la nomina dei professori, 
stabilisca pure le cohdizioni che stima neces

sarie pel conferimento o pel riconoscimento di 
diplomi : ma poste cosi le fondamenta e fer
mato lo scopo, lasci a ciascuna Università la 
scelta de’ mezzi e le permetta di svolgere libera
mente la propria attività, senza far intervenire 
in ogni menomo atto la persona del Ministro.

L’onorevole Relatore crede aver trovata « una 
prova mólto decisiva di quanto poco resti da 
fare per questa libertà ch’è si cara e si va cer
cando » nel fatto che le stesse condizioni che 
regolano le Università dello Stato sono egual
mente imposte alle Università libere. Ma io chie
derò all’onorevole Giorgini : Non è egli più ra
gionevole di pensare che le nostre cosi dette 
Università libere (Dio sia misericordioso verso 
di chi le sostiene) sottomettendosi a quelle con
dizioni e restrizioni, pagano ancora a molto buon 
mercato i privilegi loro incautamente concessi? 
dico incautamente, perchè in queste sedicenti 
Vniversità, che sono al disotto perfino delle 
minori governative, mancano quelle condizioni 
fondamentali intorno alle quali non solo non 
può mettersi in dubbio il diritto dello Stato, 
ma non dovrebbe mai farsi luogo a indulgente 
tolleranza, causa di mali innumerevoli e rovina 
di molta eletta gioventù.

Lo so; si teme che certi poteri dati alle Fa
coltà possano riuscire funesti alla dignità degli 
studi, a causa dello spirito campanilesco o re
gionale che tuttora s’annida in alcune, se non 
in lutte le Università, specialmente nelle minori. 
Non nego che in ciò sia un po’ di vero; se non 
che pei maggiori Atenei la taccia è ingiusta o 
almeno esagerata. È una verità da tutti sentita, 
sebbene non da tutti apertamente confessata, 
che il mal sottile ond’ è afflitto il nostro inse
gnamento superiore ed è per conséguenza ar
restata 0 ritardata la difinisione degli alti studi 
in Italia con gravissimo e, Dio non voglia, ir
reparabile disdoro e danno della Nazione, non 
può essere efficacemente curato a cagione dèi 
numero eccessivo delle Univerrità, specie nella 
parte centrale della penisola e nelle isole, cosi 
che le forze sono disseminate e rese impotenti 
perchè troppo inferiori al bisogno.

Un giorno la storia chiamerà ad una terri
bile resa di conti coloro che in momenti so
lenni non osarono metter mano alla soluzione 
deh gran problema universitario, ed anzi ag
gravarono ed ingàhgrenirono uno stato misè- 
ret^ole di cose, éreiìtàto dàl pàSsato, quando
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l’ Italia era divìsa in tanti pìccoli Stati, quasi 
tutti paurosi della civiltà. Ma intanto si vorrà 
continuare a scendere pel fatale pendìo? Sì 
negheranno le ragionevoli libertà alle grandi 
Università, colla scusa che le piccole non sono 
in grado di usarne? Fino a quando si vuole 
aspettare ? Non è evidente che il negare auto
nomia alle Università, per timore che ne abu
sino, è un ripetere la vecchia risposta data 
dm Governi assoluti ai popoli chiedenti libertà? 
Se le Università, se le Facoltà non s’ intendono 
destinate ad una perpetua tutela, bisogna ben 
cominciare dal conceder loro una qualche li
bertà d’azione, affinchè escano dal presente le
targo. Qui sarà proprio il caso di attendersi 
che la libertà sia rimedio e freno a sè stessa. 
La Facoltà, esercitando la propria azione, limi
terà naturalmente Farbitrio de’ singoli profes
sori, là dove questo può degenerare in licenza
0 in negligenza. Se ciascun professore sentirà
1 suoi diritti, non solo come individuo ma ezian
dio come membro della Facoltà e dell’ Univer
sità, difficilmente potranno mantenersi la indif
ferenza deli’ uno verso l’altro, l’apatia, la tol
leranza dei disordine; e piuttosto sorgerà la gara 
del bene e la concordia nell’operosità. Allora 
il Governo non avrà più a rispondere di non 
saper esercitare una vigilanza assurda, impos
sibile. L’Università si vigilerà da sè stessa, per
chè, sciolta da un’umiliante dipendenza, sentirà 
il peso e l’onore delia propria responsabilità. 
Che se volete un’ulteriore guarentigia, cerca
tela nella pubblicità. Sia stabilito per legge, 
da non restare lettera morta, che i programmi 
e le deliberazioni tutte, cosi delle Facoltà come 
dell’ intera Università, siano rese di pubblica 
ragione. Io ho fede che allora le miserie cam- 
panilesche andrebbero scomparendo. Quand’an
che in alcuni spirili gretti continuasse ad alli
gnare la tendenza asacrideare F interesse scien- 
tiflco e il decoro nazionale a fini partieolmi o 
a basse <^ndiscendenze, persuadetevi che nes- 
s®io osierà affrontare la gogna della stampa ed 
il biasimo del pubblico.

E non è pure da sperarsi che l’esempio lieJla 
ridestata operosità de’ professori reagisca sui 
giovani, % si veggano un bei giorno questi, 
anche in Italia, passare da una ad altra Uni- 
v^sità In cerca,, non di esami più indulgenti, 
ma di imeg^SLiLti più valorosi?

la» stampa i Questa parola mi richiama ad

un’altra delle nostre piaghe. In Italia si stam
pano tonnellate di carta, che giacciono poi inu
tile ingombro ne’ magazzini governativi. Ma 
per triste compenso quante cose vorrebbero 
essere pubblicate e invece restano ignorate 1 
Meno pochissime eccezioni, i programmi dei 
nostri corsi universitari e gli atti degli esami 
non escono dagli archivi. Noi, a Roma, igno
riamo che cosa s’ insegni e come sì esamini a 
Napoli, a  Pisa, a Torino; mentre sappiamo 
perfettamente quello che si fa a Oxford, a Cam
bridge, a Dublino. Una Università non sa nulla 
delFaitra; gli annuari ufficiali sì limitano a 
dare i nomi degli studenti, de’ professori, de
gl’ impiegati e qualche discorso accademico. 
Che cosa avviene delle Relazioni che i rettori 
ed i presìdi annualmente, ed il Consiglio su
periore ad ogni quinquennio, presentano o do
vrebbero presentare al Ministro? C’è alcuno 
che le legga? Il pubblico no di certo; giacché, 
per quanto io sappia, sono relegate negli ar
chivi e non mai stampate nè per esteso, nè per 
sunto. Noi ammiriamo le dottissime Relazioni 
che, in materia di pubblica istruzione, sono 
date alla luce in America, in Inghilterra, in 
Francia, in Germania, e altrove; ma quanto 
all’ Italia tutto resta nelle tenebre, almeno per 
ciò che spetta alle scuole superiori.

Il Senato mi perdoni la digressione, del re
sto non dei tutto estranea al mio soggetto 
principale, ai quale torno subito. Dicevo adun
que che le nostre Università hanno bensì i 
professori individui, ma non hanno le Facoltà. 
I professori assolutamente liberi, ma senza re
sponsabilità, non tenuti in soggezione dalla 
pubblicità; in gran parde degni dell’alto grado; 
molti valentissimi e giustamente stimati anche 
fuori d’ Italia; altri non pochi, più modesti, 
meno noti, ma non meno zelanti nell’ esercizio 
del loro ufficio. Invece le Facoltà non esistono 
che di nome. Ebbene, volete che eoteste forze, 
disgiunte ne’ singoli individui, si uniscano, co
spirino ad un fine e cogli attriti si accrescano 
e moltiplichino i loro effetti? Fate che le Fa
coltà siano qualche cosa di sostanziale; che 
trattino esse stesse e decidano i loro affari; 
abbiano una conveniente sfera d’ azione; cono
scano X loro doveri, i loro diritti; sentano la 
loro responsabilità, ed operino alla luce del 
sole. Non sarà più necessaria allora alcuna vi
gilanza ail’infttori di quella esercitata da t®fcta



Atti Parlamentari 109 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1880 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 9 APRILE 1880

la Nazione ; l’ Università rinnovata, rialzata di 
dignità, diverrà degna de’ nuovi destini della 
patria. E badate, io non fo questi voti per fan
tasia di risuscitane il medio evo. Rispetto le 
glorie del medio evo, ma non credo che un 
passato così diverso e lontano possa rivivere ora. 
Guardo piuttosto alle presenti condizioni delle 
Università germaniche che, appunto per essere 
autonome, hanno tanto contribuito alla forma
zione di quel grande popolo ; e guardo alle con
dizioni nostre ed alle nostre aspirazioni. Crede
telo, Signori ; la classe de’ professori univer
sitari non si può dirigere ne’ suoi menomi atti 
con un’autorità che non è presente; lasciate 
ch’essa trovi da sè la via per compiere quella 
missione che lo Stato le ha affidata, ed essa, 
cessando di sentirsi, come si sente ora, so
spettata e negletta, attingerà nei retto senti
mento de’ propri doveri e diritti lo slancio ne
cessario per rispondere degnamente alla fidu
cia della Nazione.

Icco  dunque, io saluto con gioia la proposta 
riforma : sebbene essa non effettui tutto il mio 
ideale, vedo però in essa un primo passo in 
quella via che, secondo me, sola può condurre 
alla nobilissima meta. I professori vi saranno 
riconoscenti di questa solenne prova di fiducia, 
onde lo Stato li onora, conferendo loro il diritto 
di eleggere metà del Consiglio superiore; e 
l ’esercizio di questo prezioso diritto comincierà 
a produrre il risveglio dì quella vita collettiva 
che ora è sopita e senza della quale, invece di 
un potente organismo, non si hanno che mo
lecole disgregate. Dall’altra parte F influenza 
che i rappresentanti dell’ insegnamento supe
riore sapranno acquistarsi nel Consiglio supe
riore rinnovato, avrà per effetto, io spero, di 
scemare il presente eccessivo ed umiliante ac
centramento e di lasciare ai grandi Corpi uni
versitari ed alle Facoltà che li compongono un 
po’ di quella libertà d’azione che è elemento 
indispensabile della vita moderna, e della quale 
sono, sopra tutti, sitibondi coloro che si consa
crano alla scienza ed alla scuola.

Io non divido il timore che trapela dalla Re
lazione delFonor. Giorgini, cioè che la compo
sizione del Consiglio, quanto alle persone, corra 
pericolo d’essere peggiorata. Ho fede che i pro
fessori, rialzati dall’esercizio di questo nobilis
simo diritto, sapranno scegliere i migliori, i 
più idonei, e non dimenticheranno quegli no

mini illustri e competentissimi, non apparte
nenti ai Corpi insegnanti, che per servigi pre
stati o per lunghi e profondi studi già sono se
gnalati come benemeriti della scienza e della 
pubblica istruzione. L’onor. Giorgini teme che 
il puro scienziato venga a surrogarsi all’ammi
nistratore esperto, e adduce, come esempio, es
servi questioni che non si risolvono colle co
gnizioni proprie del chimico o dell’archeologo. 
A questo proposito, dove gli aforismi assoluti 
non valgono per sè soli, io mi sento trascinato 
a cercarne l’applicazione ; penso dunque ad un 
nostro Collega, al quale l’essere sommo chi
mico non ha impedito di divenire attivo e ca
pace consigliere degno di gareggiare coll’ono- 
vevole Giorgini; e penso ancora ad un altro 
Senatore, illustre archeologo, il quale, se en
trasse nei Consiglio superiore, non si mostre
rebbe meno attivo e capace d’un insigne poeta, 
esso pure nostro Collega nel Senato e membro 
del Consiglio. Confidiamo adunque che la scelta 
de’ professori universitari non sarà meno ocu
lata o più difettosa di quella che può fare un 
Ministro, il quale naturalmente è limitato al pari 
di qualunque uomo anche grandissimo. E del 
resto sarà il Ministro stesso che colla nomina 
dell’altra metà del Consiglio potrà riparare alle 
dimenticanze e ingiustizie e colmare i vuoti, 
con riguardo speciale agli altri rami dell’ inse
gnamento pubblico.

Nemmeno saprei partecipare al dubbio o ti
more che la diversa origine delle due metà del 
Consìglio possa creare una distinzione odiosa 
tra i membri dì uno stesso Corpo e divenire 
fomite dì asprezze e contrasti spiacevoli. Io 
penso che gli uni e gli altri dovranno la loro 
elezione alla riputazione acquistata colle loro 
opere e coi loro servigi; e, come suole acca
dere fra uomini dotti, si stimeranno a vicenda 
per le doti personali, non già per la fonte della 
loro nomina.

Chiuderò i mìei appunti alla Relazione del
l’ Ufficio Centrale rilevando quella frase: « L’ in
segnamento universitario non è l’esercìzio di 
nn diritto individuale, ma un servizio pubblico; 
non si tratta qui de’ diritti dell’uomo e del cit- 
citadino, ma di una funzione amministrativa ». 
Massime così crude meriterebbero una speciale 
confutazione, che io però non sono atto ad in  ̂
traprendere, sebbene senta tutta la loro 
vità. Io mi accontenterò di far mie le parole
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pronunciate molti anni or sono intorno alla 
medesima questione delia riforma del Consiglio 
superiore di pubblica istruzione nella Camera 
subalpina (29 gennaio 1857) da un illustre fi
losofo e patriota,, onore d’ Italia e dei Senato. 

Lillustre Mamìani, allora diceva:
« Secondo la mia maniera di giudicare, questi 

Signori cosi timorosi non intendono abbastanza 
quello che è il Governo rappresentativo, il quale 
non vuol significare altra cosa se non il self- 
gQvernment degli Inglesi, e cioè a dire : la 
Nazione governa nò stessa;, e per governare sè 
medesima compiutamente, il princìpio elettivo 
deve a grado a grado penetrare in tutte le grandi 
funzioni della vita comune. Oltre a. ciò, le ra
gioni infino a qui udite in contrario npn mi 
avrebbero rimosso dal mio principio; imperocché 
stanno loro a fronte ragioni incomparabilmente 
più vigorose. E per fermo, introduceMdosi un 
elemento costitutivo nella costituzione del pre
fato Consiglio, esso molto meglio s^va la di
gnità dei Corpo ins^nante, massime di quello 
che si consacra all’alto ammaestramento, ; .,

« E per vero, cìm è o devo _ essepe, questo 
Ck>rpo dedicatosi, all’alto ammaestramento?. Il 
fiore di tutto il senno, la cima di tatto il sa
pere di una Nazione civile; e perciò egli è 
molto più acconcio al comandare che airobbe- 
dire, e gli è più conveniente il Jare le leggi 
che il riceverle. Quindi, per. conciliare da  un 
lato la necessità delle regole e delle discipline 
scolastiche, e dall’altro conservare ai sapienti 
professori non solo F indipendenza deìle dot
trine e delie opinioni, ma altresì, l’autorità e 
la dignità.personaie, non vi è altro modo, a 
mio giudizio, che sottomettere l’aito .Qorpo in
segnante a quelle leggi ed n quei regolamenti, 
alla compilazione dei quali,ha egli medesimo 
partecipato> più o . meno direttamente. In . se
condo luogo, non è dubbio che l’elemento elet
tivo introdotto nella costituzione di qnesto alto 
Consiglio, ipgrandi|-ebbe d’assai Fautqrità, .delie 
spe defiberazioni
mente, e darebbedl snggePo,,4 olla legittimità 
alle sue giudiziali deliberazioni, , 

ic In terzo JnqgQ, Felemento plettivo iptrodottp 
costituzione, di. questo aito Consiglio, al

lontanerebbe il pericolo grave, cjbe la ppUiic.a 
particolare di tal Minist '̂  ̂ d 4 i 'tal ^ tw  eser
citasse nnn. non, deb ita inflne,nza sul puì^bln^o 
insegnamento ; attesoché il Consiglio, temperato

da questo elemento elettivo, porrebbe sempre a 
fronte del Ministro, quaì che egli si fosse, una 
opposizione quotidiana ed efficace ».

Prima di finire, stimo opportuno prevenire 
un’ interrogazione che alcuno potrebbe diri
germi: perchè^ mirando a dare un po’ di vita 
alle Università, non caldeggio il progetto del 
mio amico, il Senatore Magni, piuttosto che 
quello del Ministero? Rispondo che il progetto 
Magni, sebbene a primo aspetto seduca per la 
sua semplicità, esaminato poi con attenzione, 
presenta il fianco a gravissime obbiezioni. 
Lascio stare che con quel sistema si correrebbe 
il rischio di non avere nel Consiglio uomini 
competenti per quei rami dell’ istruzione (l’ ele
mentare e la media) che sono appunto quelli 
che più abbisognano dell’ opera di esso Con
siglio. L’ istrudone tpcnica resterebbe poi asso
lutamente fuori. Yero è che il Senatore Magni 
propone di assoggettarla ad un altro piccolo 
Consiglio, formato coi direttori delle scuole di 
applicazione per gl’ ingegneri; ma con questa 
rappezzatura la semplicità del metodo ci perde 
non poco. E poi io credo e spero che il Con
siglio superiore abbia ad essere uno solo: di
vidasi in sezioni, ma sia uno solo ! È troppo 
evidente sotto parecchi aspetti, F insegna
mento classico e il tecnico non possono conti
nuare ad essere governati, come ora, con cri
teri diversi ed opposti- Al quale proposito io 
chiederò all’ illustre Ministro se può darmi F as
sicurazione che il nuovo Consiglio superiore 
abbraccierà nella sua giurisdizione anche gli 
istituti tecnici, e che per conseguenza il pre
sente Consiglio .superiore per F insegnamento 
tecnico e professionale sarà soppresso.

Ma .tornando al progetto Magni, la. sua più 
grossa magagna sta in ciò che, a mio avviso, 
esso è molto meno liberalo del progetto del Mini
stero. e deli’ Ufficio Centrale. Meno liberale sotto 
duo punti di vista; primo, perchè elettori sareb
bero non tutti i professori di tutte le scuole supe
riori, ma soltanto, i professori ordinari delle otto 
Università maggiori,, il che mi pare .difficile, a 
inghiottirsi, finché non siano abolite le Uni
versità minori e aggregate alle superstiti quelle 
scuole, superiori che ora si reggono da sè j 
secondo, e questo mi pare ancor più grave^ 
perchè la libertà di ciascun elettore è rfdotta 
quasi a zero. Col sistema dpi Ministerp, i’ elet
tore può scegliere non solo fra ì professori
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attici della sua e delle altre Università, ma 
eziandio fra gli emeriti e fra i dotti estranei 
air insegnamento ; mentre col sistema Magni 
ciascuno non potrà uscire dairangustissima 
cerchia de’ colleghi della sua. propria Facoltà.

Nel primo caso adunque il numero degli eleg
gibili è illimitato ; nel secondo, una dozzina di 
persone e anche meno. Pensate quale impor
tanza avrebbe il rendere elettivo il Consiglio, se 
ciascun eletto vi entrasse per cosi picciol nu
mero di voti ! Senza dire che, in luogo d’en
trarvi col prestigio di chi è giudicato dalle per
sone competenti di tutto lo Stato il più com
petente in un certo ramo di studi, l’eletto vi 
entrerebbe quale delegato de’ suoi pochissimi 
coileghi, quale rappresentante gl’ interessi di 
quella sola e particolare Facoltà a cui appar
tiene.
, Io spero pertanto che il mio amico Magni 
vorrà desistere dalla sua proposta e contribuire 
a fare accettare il progetto più pratico eh’ è in 
discussione. Nel merito dei singoli articoli del 
progetto modificato dall’Ufiicio Centrale non 
entro per ora, attendendo di udire dal signor 
Ministro quali egli accetti e quali no. Sto con
tento di aver espresso il mio avviso favorevole 
al concetto fondamentale di questa liberale ri
forma. Sono lieto che anche l’Uificio Centrale 
riconosca che la riforma sarà innocua; io spero 
che sarà anche feconda, nel senso che intro
durrà nelle Università un principio di vita col
lettiva.

PEISIBIITI. B senatore Cannkzmro ha la pa
rola per una dichiarazione.

Senatore CMMZZiEO. Il senatore Cremona or 
ora ha espresso il dubbio se per effetto di que- 
tto progetto di legge la giurisdizione del Con
siglio superiore di Istruzione si estenda anche 
agli istituti tecnici.

In nome dell’ Ufficio Centrale debbo dichia
rare che non pare possa esistere questo dub- 
M o. La giurisdizione del Consiglio si estende a 
tutte le scuole che dipendono dal Ministro di 
Pubblica Istruzione,

Infatti, nel progetto dei Ministero, che fu mo- 
éiflcato dall’ Ufficio Centrale, il primo articolo 
diceva che il Consiglio superiore è composto 
di 30 membri, i quali sono distribuiti in guisa 
da rappresentare equamente tutti i rami ed i 
gradi principali dell’ insegnamento, e che a 
lai uopo il ConsigliQ si dividerà in sezioni.

Questo pensiero non fu mutato nel contro- 
progetto dell’ Ufficio Centrale ; si è solamente 
soppresso l’articolo come superfluo, non essen
dovi dubbio che per la legge Casati il Con
siglio superiore ha giurisdizione su tutti i rami 
dell’ insegnamento dipendenti dal Ministero di 
Pubblica Istruzione, contemplati ed annoverati 
nella legge medesima.

Or tra questi rami è compresa la istruzione 
tecnica e gli istituti tecnici che furono da quella 
legge creati. Siccome la regola dell’Ufficio Cen
trale fu di non replicare alcuna cosa di ciò 
che fosse contenuto nella legge Casati, cosi si 
tacque a questo proposito, sicuro che il dubbio, 
come non è mai venuto, cosi non potrebbe mai 
venire.

Bifatti storicamente il Consiglio speciale nac
que solo quando in onta alla legge si distac
carono dal Ministero dell’ Istruzione Pubblica gli 
istituti tecnici, giacché la legge Casati dice 
nettamente : « tutte le scuole, eceettuate quelle 
che dipendono dalla Marina e dalla Guerra, 
dipendono dal Ministero della Pubblica Istru
zione, e questo Ministero è assistito da un 
Consiglio superiore, il quale si divide in se
zioni per provvedere ai vari rami d’ insegna
mento ». E a questa dichiarazione segue la 
legge che comprende un capitolo sull’ istru
zione tecnica. Venuto il distacco degli istituti 
tecnici dal Ministero dell’ Istruzione Pubblica e 
passati essi sotto la dipendenza del Ministero di 
Agricoltura e Commercio, questo, appunto per 
obbedire alla legge in quella parte che dava 
al Consiglio certe attribuzioni, non volendo ri
volgersi al Consiglio dipendente da altro Mi
nistero, ne dovette creare uno nuovo, al quale 
diede le attribuzioni che la legge dava al Con
siglio superiore delia Pubblica Istruzione. Ed 
è a maravigliarsi invero che tornati gli istituti 
tecnici al Ministero dell’ Istruzione Pubblica, 
non sia sparito questo Corpo.

Per me credo che se non sparisse, cesse
rebbero quelle ragioni per le quali si è fatta la 
restituzione degli istituti tecnici al Ministero 
dell’ Istruzione Pubblica, giacché si volle prov
vedere ai legami che debbono stringersi tra ì 
vari gradi dell’ istruzione tecnica, e tra i così 
detti istituti tecnici e le Università e le scuole 
normali o di magistero che debbono preparare 
gli insegnanti.

Ora, a tutto questo noi bì è provveduto af-
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fatto ; gii istitati tecnici sono tornati custoditi 
sotto ana campana come stavano sotto iì Mi
nistero di Agricoltara, Industria e Commercio.

Il Ministro dell’ Istruzione Pubblica si è guar
dato bene dal mettervi un dito. Durando così 
le cose, sarebbe affatto indifferente che stessero 
sotto l’uno o l’altro Ministero e si perderebbe 
l’effetto della misura presa. Quindi non vi è 
dubbio che se si vuole ritornare alla fedele ese
cuzione della legge Casati, che prescrive che 
tutte le scuole dipendenti dal Ministero della 
Istruzione Pubblica sieno sotto la giurisdizione 
(dirò per brevità questa parola) del Consiglio 
superiore, non debbo esistere che un solo Con
siglio superiore d’ istruzione, diviso in sezioni, 
ed una di esse tratterà gli affari correnti del
l ’ istruzione tecnica secondaria, guidata nei cri
teri direttivi da quell’unità di vedute che è in
dispensabile introdurre nelle scuole dello Stato.

Di SMCTIS, Ministro delF Istruzione Pubblica, 
Domando la parola.

PSESIDEITE. Ha la parola.
Di SMCTIS, Ministro delVIstruzmne Pubìdvca.

È ovvio quello che ha detto il Senatore Can- 
nizzaro in risposta ai dubbio promosso dal Se
natore Cremona. E evidente che iì Consiglio 
superiore delia istruzione pubblica ha sotto di 
sè tutte le scuole e tutti i rami dell’ insegna
mento..

Come questo possa essere organizzato è una 
questione speciale che mi riservo trattare quando 
prenderò la parola, non volendo j^ la re  più 
volte.

PE1SIDII11. La parola spetta ali’on. Senatore 
Amari.

Senatore ÈMàM, TnUo considerato, io am
metto il stetema che ha seguito F Ufficio Cen
a l e ;  e dico tutto considerato, perchè questo 
caso mi pare di quelli nei quali non si pre
senta, tra la composizione del Corpo che si 
w o l riformare e la riforma, una grandissima 
differenza fondamentale e di sistema. Quantun
que una metà del Consiglio superiore sia pro
posta dalie Facoltà, la nomina è sempre del 
Ministro. Gli eletti non avranno alcuna rap
presentanza, saranno Consiglieri come tutti gli

Dunque io m n  vedo quella diverrità fonda-
mentale che si suppone, e salia quale si è dis
putato.

CertaoMBte a princ^b dtìla proposta dei

membri del Consiglio superiore fatta da alcuni 
Corpi scientìfici non è nuova ; nacque l’ indo
mani della pubblicazione della legge Casati.

L’on. De Sanctis nel primo suo Ministero pro
pose un nuovo, ordinamento della istruzione 
pubblica, nel quale ci erano proposte partico
lari pel Consiglio superiore d’ istruzione pub
blica.

Questo progetto dì legge fu introdotto nel 
Senato; il Senato nominò una Commissione 
della quale io ebbi l’onore di far parte, e alla 
quale fu trasmesso ancora un progetto del Se
natore Matteucci, il quale correva parallelo 
quasi a  quello deH’on. De Sanctis.

Quando io ebbi l’ onore di essere Ministro 
della Pubblica Istruzione presentai alla Camera 
de Deputati mn progetto di legge speciale per 
il Consiglio superiore.

La cagione principale della mìa proposta fu 
che dopo la legge Casati in Italia si trovavano 
tre Consigli superiori.

Il prodittatore di Napoli aveva adottato em  
pochi mutamenti fondamentali la legge Casati, 
istituendo mn Consiglio superiore a Napoli. In 
Sicilia si era promulgata senz’altro e con poohe 
modificazioni la legge Casati, e stabilito un 
altro speciale Consiglio superiore in Palermo, 
dimodoché in Italia si trovavano tre Consigii 
superiori: senza contare alcune Provincie, come 
per esempio la Toscana, nella quale non vi era 
giurisdizione per il Consiglio superiore, poiché 
per la legge Toscana erano riservate al Mini
stro tutte le attribuzioni governative nella ma* 
teria d’ istruzione pubblica.

Il mio progetto di legge non ebte Foaore 
delia discussione.

Io aveva seguiti questi concetti: Sopra v « -  
tun Consiglieri, sei sarebbero stati proposti 
da Corpi accademici delle Università maggiori, 
e gli altri eletti dal Ministro con lo scambio 
annuale de’ primi e triennale de’ secondi. Poi 
lavori del Consiglio io proposi la stessa m isu^ 
seguita nel progetto che abblam ora alle mani : 
cioè che il Consiglio plenario fosse convocato 
una volta all’anno nei settembre ; e che una 
Giunta permanente trattasse gii affari di mi
nore importanza.

Finalmente era nel mio progetto quel prov
vedimento che io intendo or contrastare nella 
discussione degli articoli.

Io proposi di abrogare pietle parole M -
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Tart. 62 della legge Casati per le quali le 
CoDamissiioni esaminatrici ne’ concorsi debbono 
esser presiedute da un membro del. Consiglio 
superiore dell’ Istruzione.

Dopo ciò io non rifarò la storia di tutte le 
vicende cbe ha subito il Consiglio superiore.

Come dissi, si ebbero fino a tre Consigli ad 
un tempo. Questi furono poi riuniti per un De
creto reale; il Consiglio unico fu rovesciato 
dal Ministro Berti, e poi ricostituito con facoltà 
più estese che limitavano in parte quelle dello 
stesso Ministro, poiché nel decreto di ricosti
tuzione si legge ch’ egli dovesse domandare 
l’avviso del Consiglio superiore in parecchi 
casi nei quali la legge Casati noi richiedea.

Nel qual Decreto si legge il nome di un pro
fessore savio, esperto nella amministrazione, 
stato consigliere deH’Istruzione pubblica fin dal 
1862, dico Fonorevole Doppino, autore nel 1877, 
del progetto di legge il quale oggi si trova 
con poche modificazioni sottoposto al Senato.

Ognuno domanda quali fossero stati i motivi 
di cosi fatta proposta.

Alcuni parlano di opinione pubblica levatasi 
contro ristituzione del Consiglio superiore. Io 
in verità non ho sco*rto nel paese quello che 
veramente chiamar si possa movimento della 
opinione pubblica contro il Consiglio superiore. 
Certamente si è potuto notare il malcontento 
ed anche ropposìzione di qualche Facoltà uni
versitaria, ed è ben naturale che un Corpo il 
quale è stato alla testa delFamministrazione 
della Pubblica istruzione non riuscisse gradito 
a tutti quanti. Poi è da convenire, e lo dico 
senza intenzione di biasimo, che tra i professori 
c’ è sempre un poco del Vatum irritabile genus.

E perciò l’ autorità morale del Consiglio su
periore qualche volta, non dirò che fosse di
sputata, ma certo era segno di qualche osser
vazione e di qualche lagnanza; ed ecco spun
tarne il pensiero di modificare in parte la com
posizione del Consiglio superiore.

Ma quale è stato il principio, il motivo pre
cipuo di questo maloentento di alcuni verso il 
Consiglio superiore?

Secondo me, non è stato altro A e  la inos^ 
servanza della Ifgga che prescrisse k  rinno
vazione periodica del Consiglio.

È ben naturale, o Signori che, quando si 
esercita per lungo tempo un’autorità da un 
individuo o da un Corpo, il magistrato oggi

non piaccia ad uno e domani non piaccia ad 
un altro ; a torto od a ragione l’uomo, o il 
Corpo morale cade in uggia ad alcuni.

E cosi presso alcuni, non già nell’opinione 
pubblica del paese, intendiamoci bene, i Con
siglieri dell’ Istruzione Pubblica divennero i 
trenta tiranni.

La rinnovazione dei membri del Consiglio, 
com’ io dicea, non si è fatta da lungo tempo. 
Al cader dell’anno si praticava il sorteggio o 
l’accertamento dello scambio prescritto dalla 
legge, ma il Ministro usando della Facoltà con
cedutagli dalla legge medesima, proponeva sem
pre al Re la confermazione degli uscenti. Invece 
di rinnovarsi periodicamente il Consiglio, le 
nuove nomine si riducevano a supplire i posti 
che rimanevano vuoti per altre cagioni, per 
esempio che un membro del Consiglio dive
nisse Ministro della Pubblica Istruzione, un 
altro per gli affari suoi non potesse più inter
venire alle adunanze. Il Consiglio dunque su per 
giù è rimasto la più parte con le stesse persone, 
mentre secondo la legge sarebbe stato rinnovato 
del tutto a capo di sette anni.

Io mi ricordo benissimo che una volta uno 
dei Ministri dell’ Istruzione Pubblica portò tanto 
lungi la benevolenza che, venuto al Consiglio 
ad ordinare il sorteggio, assicurò che chiunque 
sarebbe uscito, egli Tavrebbe riconfermato /J- 
larità).

Io non muovo alcun biasimo aU’onorevoie 
Ministro De Sanctis, © nemmeno al suo prede
cessore, l’onorevole Ceppino, il quale aveva 
proposto la legge.

È chiarissima la posizione in cui si trovava 
il Ministro. Figuriamoci un ferito aduna gamba. 
Il medico aveva ordinato di amputarla; era 
inutile di applicarvi un ©mpiastro. E cosi si è 
continuato per altri due o tre anni, nei quali, 
se si fossero fatti gli scambi, il Consiglio si 
sarebbe rinnovato, e forse la cagione del mal
contento sarebbe sparita.

Ciò nonostante, io non intendo contristar© 
il partito che una parte dei componenti sia pro
posta dalle Facoltà.

Non è mestieri replicare le ragioni che 4  
sono allegate per sostenerlo. NeU’animo mio 
vi aggiungo un’altra considerazione.

Noi siamo figli dei Guelfi e Ghibellini. Per 
un po’ di tempo ci siamo emendati più o meno, 
ma ora par© che la malattia gentilizia ricominci
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a travagliare il paese. Questo è veramente in 
condizioni tali, ch’ io non augurerei alFonore- 
vole Ministro della Pubblica Istruzione di sce
gliere da sè tutti i membri dei Consiglio ; anzi, 
non vorrei essere ne’ panni del mio amico, 
l’onorevole De Sanctis, quando si troverà nella 
necessità dì doverne proporre una metà.

Io credo adunque che sia da ammettere il 
principio della presentazione per mezzo della 
Facoltà. Solo avrei da fare una osservazione 
sull’altro punto al quale accennai in principio, 
voglio dire su quel paragrafo dell’articolo 62 
delia legge Gasati pel quale le Commissioni esa
minatrici dei concorsi debbono essere presiedute 
da un membro del Consiglio superiore della 
Pubblica Istruzione.

L’ Ufficio Centrale ha proposto il tempera
mento che non sia vietata assolutamente, come 
nel progetto ministeriale, la nomina di un mem
bro del Consiglio a presidente della Commis
sione, ma soltanto abrogato Fobbligo che ne 
fa la legge attuale.

Io, lo replico, proposi l’abrogazione di que
sto provvedimento, ed ora mi vi oppongo risolu
tamente e credo necessario di conservarlo qual è.

Io ho avuto l’onore di far parte per dodici 
anni del Consiglio superiore di Pubblica Istru
zione, prima come consigliere straordinario, poi 
come ordinario.

Ora in dodici anni nei quali vi sono tante 
centinaia di concorsi, io mi sono convinto essere 
necessario che il Consigliere presidente della 
Commissione intervenga nel Consiglio, perchè 
questo far possa un retto giudizio sul risulta- 
mento di concorso.

Giudizio ho detto, nel significato di farsi un 
concetto su la giustizia e legalità della deli
berazione della Commissione esaminatrice ; pe
rocché il Senato sa bene che il Consiglio non 
esercita giurisdizione se non che nelle accuse 
contro i professori, e in tutto il resto altro non 
è che un Corpo consultivo, dei quale il Mini
stro deve tener presente l’avviso, ma non è 
punto obbligato a seguirlo.

Ora, in gran parte delie proposte delle Com
missioni esaminatrici, si è visto il bisogno che 
il Membro del Consiglio superiore presente alle 
operazioni tutte della Commissione, rischiari 
le circostanze che risultano dai verbali e dai 
rapporti della Commissione.

Hon si tratta di una licitamoae nella quale

l’ultimo offerente promette una somma mag*- 
giore degli altri, e perciò non vi è dubbio che 
sì debba dare a lui quello che è messo all’asta. 
Qui sì tratta dì questioni delicatissime, si tratta 
per lo più di differenze impercettibili dì meritò, 
e veramente si capisce come tra i concorrenti 
sìa difficile dì pesare fino agli acini il merito 
relativo di ognuno. Non voglio scendere ora 
a particolari, poiché mi propongo di trattarne 
nella discussione degli artìcoli. Io ho voluto 
esporre al Senato il mio convincimento che la 
legge come sta si può approvare, appunto per
chè non vi è molta differenza dì costituzione 
tra il Consiglio riformato e il Consiglio che si 
vuole riformare.

Non ho bisogno di aggiungere che, con tutto 
il rispetto che sento pei Senatore Magni, io 
non credo che la sua proposta possa trovare 
favore per le tante e tante ragioni che si sono 
dette, e che non voglio replicare per non usur
pare inutilmente il tempo del Senato.

PEISIDENTI. Il signor Senatore Torrigiani ha 
la parola.

Senatore TOERIfililI. Alle molte osservazioni 
che l’onorevole Relatore ha fatte sopra il pro
getto di legge per la composizione e le attri
buzioni del Consiglio superiore d’ istruzione pub
blica, io ho prestato tutta la mia attenzione, 
e molte cose in esse io ho ritrovato, che assai 
hanno ‘ soddisfatto l’animo mio ; e molti oratori 
i quali mi hanno preceduto, ritrovo degni di 
moltissima lode ; pur tuttavolta niuna parola è 
stata proferita circa le arti belle, le quali, a 
mio avviso, non mi sembrano da essere pre
termesse.

Non voglio rammentare la storia delle arti 
belle; nè di quelle delFanrica Grecia, chè a 
tutti è noto quanta celebrità e quanta eccel
lenza esse abbiano raggiunto presso quella 
classica nazione ; nemmeno voglio toccare delle 
arti belle nel medio evo, imperocché ehi non 
conosce come anche in quella oscura età vi 
siano molte grandi ed ammirabili opere?

Mi limiterò a dire, ad onore di esse, che in 
Francia, come gli onorevoli miei Colleghi sanno 
certamente, vi ha un apposito Ministero il quale 
sopraintende alle cose relative alle belle arti.

Ma in Italia che cosa abbiamo ? Nuli’ altro 
che una Sezione ed un Direttore relativamente 
a questo ramo del pubblico insegnamento, che
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pur meriterebbe di essere tenuto in una più 
alta considerazione.

E debbo aggiungere che, così nella Relazione 
compilata dall’on. Coppino, che è quella stessa 
presentata dall’onor. Ministro De Sanctis, come 
(lo ripeto) in quella tanto dottamente redatta 
dall’onor. Giorgini, nulla ho ritrovato riguar
dante ad arti belle.

Ora io desidererei sapere dagli onorevoli 
componenti l’Ufflcio Centrale e dalFonorevolis- 
simo Ministro parimente, se credono di doversi 
interessare di cotesto argomento.

Mi sembra che l’ Italia divenuta Nazione debba 
ormai provvedere a questo ramo del pubblico 
insegnamento. Desidererei quindi sapere se fra 
i componenti del Consiglio, che dovranno es
sere eletti, vi potrà pure essere qualche arti
sta superiore. Noi sappiamo che colla legge 
del 1859 i componenti il Consiglio erano 21 ; 
il Coppino li aumentò a 30; col progetto at
tuale sarebbero 32, di cui 16 eletti dalle Facoltà 
unifersitarie, e 16 dal Ministro.

È naturale che gli eletti dalle Facoltà uni
versitarie potranno fare le loro osservazioni 
tanto per ciò che riguarda la parte ammini
strativa, quanto per quello che riguarda l’ in
segnamento superiore, secondario e inferiore. 
Sono contento che l’onorevole Cannizzaro abbia 
detto prima di me che il Consiglio superiore 
debba estendere le sue attribuzioni anche sugli 
istituti tecnici, che ora sono passati dal Mini
stero di Agricoltura e Commercio a quello della 
Pubblica Istruzione. Ma cosi come è composto 
il Consiglio superiore, non credo che esso sia 
sufficiente per tutte quelle osservazioni che 
possono rendersi utili e necessarie specialmente 
per le arti belle. Ora, se l ’onorevole Ministro, 
mantiene il progetto come è (e dico questo 
perchè voi sapete che taluni non vorrebbero 
l’elezione limitata a 16 membri, ma estesa a 
tutto il Consiglio), io propongo che qualche ar
tista di primo ordine possa far parte del Con
siglio superiore e presiedere la Giunta supe
riore di arti belle; cosa codesta che non può 
non tornare di molto utile tanto nell’ insegna
mento, come nell’amministrazione, massimé per 
le arti belle d’ Italia.

Dico questo ancora perchè, onorevoli Sena
tori, avendo io avuto l’onore di fare varie 
lezione, come professore di economia politica 
in Pisa, ove ebbi la ventura di stringere [co

noscenza con parecchi dei nostri Colleghi ap
profonditi in quella scienza, so che per le arti 
belle vi sono delle parti, delle produzioni tanto 
dal lato fìsico, quanto dal lato morale che sono 
di una grandissima importanza, per cui ritengo 
sia utile di farne qualche cenno, e raccoman
dare, come ho già fatto aH’onorevole Ministro, 
che il Consiglio superiore dell’ istruzione pub
blica, si deva occupare della parte relativa aUe 
arti belle d’Italia.

Io poi, anche senza annoiare gli onorevoli 
Senatori, e senza che risponda ai componenti 
dell’ Ufficio Centrale, credo potrà dimostrarmi 
qualche suo pensiero Fon. Ministro, ma io desi
dero che negli atti parlamentari risulti che 
anche i molti componenti Farti belle d’ Italia 
possano essere sicuri, che mentre ci siamo oc
cupati di tante parti d’ insegnamento, d’ istituti 
di altro genere, il Senato si sia occupato anche 
di loro.

Io dico dunque all’onorevole Ministro che sarò 
molto lieto se mi darà l’assicurazione di quel 
che desidero, mentre credo che anche molti 
de’ miei onorevoli Colleghi avranno molto in
teressamento per le arti belle d’ Italia.

PRISDENTE. La parola spetta al signor Se
natore Cannizzaro.

Senatore GAMIZZAEO. Rinuncio alla parola per
chè ho già detto quello che aveva da dire ri
spondendo a nome dell’ Ufficio Centrale alFin- 
terrogazione fatta dall’onorevole Senatore Cre
mona.

PRESIDENTI. La parola spetta al signor Sena
tore Pepoli.

Senatore PEPOLI G. Non era mio intendimento 
di prendere parte a questa grave discussione; 
ma alcune affermazioni dell’ illustre Senatore 
Cremona mi obbligano a chiedere la parola 
per un fatto personale.

Egli, parlando delle Università libere che 
esistono in Italia, ha rimpianto il loro ordina
mento e non si è peritato di chiamare incauti 
coloro i quali avevano ad esse dato vita ed 
esistenza legale. E per spiegare il fatto per
sonale giova rammentare che due Università, 
fra le quattro libere che esìstono in Italia, sono 
state create con decreti ai quali ho precipua
mente partecipato. Non posso accogliere quindi 
in silenzio le parole dell’onorevole Collega.

L’ Università di Perugia fu dichiarata con 
decreto del 16 dicembre Università libera. Io



— 116 — Senato del Regm

SESSIONE BEL 1880  —  ESCUSSIONI —  TORNATA BEL 9 APRILE 1880

avoTa Foaore di essere alìora commissario 
g'mieraie di <|®.eìla pro^ncia j ae assumo <5̂ uìiidi 
p^na ed intera la responsabilità.

L’ altra Università libera, (Quella dì Ferrara, 
fa istituita con decreto del Governo deir Emilia 
éei 14 febbraio 1860, ed io ebe aveva Tonore 
di &r parte dei Consigìio dei Ministri di quelle 
provincie, non posso, nè debbo rinnegare la so
lidarietà che mi lega ai miei antichi Coìleghi, e 
respingo quindi recisamente la parola incauti 
Fon. Cremona ha scagliato contro di noi tutti.

Mi giova anzi osservare che in quanto al de
creto dell’Università di Perugia, esso fu pro
mulgato col consenso pieno ed intiero del Go
verno Re, die allora risiedeva a Torino; 
fra le mie lettere, ne conservo una del conte 
di Cavour, che approva ed applaude ai miei 
mtendimenti.

Mè io son disposto, Ewrevoìe Oremona, a 
rimpiangere quei decreti, imperocché i risul
tati ottenuti non furono tali da indurmi a pen
timento. Me ne appello alFonorevoie Senatore 
Cantoni. Egli fu incaricato dal Ministro Oop- 
pin© di fare un’ inchiesta sulle Università libere 
esistenti ; se non m’ inganno (e se m’ inganno lo 
progo a rettifìcape le mie parole) nel suo rap
porto constatò che le Università libere di Fer
rara e di Perugia avevano dato, relativamente, 
buoni risultati, migliori forae di quelh ottenuti 
nelle altre minori Università rimaste sotto l’ im
mediata dipendenza del Goverao centrale.

Non fui mosso ad attuare quella radicale ri
forma da smania di novità e di mutanmnto.

Le ragioni che mi indussero a promulgare 
quei decreti furono gravissime; ardisco dire, 
À e  io m’ ispirai a sentimenti (M vera libertà.

Non parmi die questa discussione mi offra 
M destro di mirare apertamente in una di
scussione di tanta importanza pratica per il 
miglioraiBeiit© delia istruzione mpariore in 
Italia.

Se la quediione dell’ordinamento deile Uni
versità sarà un giorno sollevata, icome s|^o, 
<medo càe il Senato mi consentirà di esporre 
liberamente e francamente i criteri dai quali 
io mossi, criteri^ ripeto, che furono allora ap
provati dalle persone competentissime che reg
gevano il Gov^ao centrale, ed anche, se non 
erro, dall’uomo illustre che governava a quei 
giorni ài Ministero della Pubblica fotrazioJie.

Ma detto ciò, poiché ho la

Senatore CEfflOli. Domando la parola pertln 
fatto personale.

Senatore PIFOLI6. Chieggo lico s a  dì fare una 
dichiarazione relativa al progetto di legge che 
stiamo esaminando. Suo! dirsi che allorquando 
si discute intorno ad un argomento grave come 
questo, le opinioni sono già formate prima della 
discussione. Dichiaro che questa volta a me è 
successo interamente il contrario.

Io non aveva sulla opportunità di questa legge 
nessun criterio chiaro e preciso, e la mia mente 
ondeggiava fra le diverse opinioni che han tro
vato in questo recinto eloquentissimi propu
gnatori.

Ho ascoltato tutti gii oratori cdlla massiiia 
attenzione, ed il criterio che mi son formato è 
(o almeno parmi che sia) che questa legge in
vece di essere una legge liberale, sia una legge 
illiberale; vi dirò brevemente, onorevoli Col
leghi, le ragioni die mi hanno condotto a questa 
dolorosa conclusione.

Questa legge sostituisce fd criterio d d  Mini- 
siro il principio elettivo, ^  in qu^to sta Fap- 
parenza liberale di essa.

Ma io domando ai Ministro all’Ufficio C i 
trale, se estendendo il principio elettivo ad 
un Corpo puramente consultivo non si menoisi 
l’autorità ed il prestigio di esso principio e 
non si rechi neMo stesso tempo ^ a v e  iattwa 
alFaltro grande principio su cui s’ incardina il 
nostro sistema costituzionale, quello della re
sponsabilità. Somitessamente quindi io credk) 
che questa legge in ultima analisi non sia che 
una lustra, ad onta del grande s c a b r e  che 
si è latto intorno di essa.

Le cose rimarranno su per già come sono 
ora, e il Ministro si troverà a fronte di quelle 
medesime difficoltà contro le quali oggi egli 
lotta, anzi le condizioni sue peggioreranno. Re
spingerà le proposte del Consiglio superiore 
quando non collimamo colle proprie idee ? offenr 
derà allora e disconoscerà Fautorità e la dignità 
dei prifflicipi® elettivo. Piegherà sommesso i  
capo? e dove se m  va, in tal caso, la respoia- 
sabàlità ministeriale?

Mi riprenda se msà mi appongo l’onorevcl® 
mio amico, il Ministro dell’ Istruzione Pubblica? 
ma, ad onta del rammarico che provo a com
battere urna legge da lui presentata, io sono 
molto, ma molto peritoso nel dare il mi® voto 
favorovole.
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Non vorrei però che da queste mie parole il 
Ornato argomentasse che io sia nemico del prin
cipio elettivo applicato ai pubblici uffici. Dio 
lae ne guardi! Anzi dirò, per dissipare ogni 
eqiùvoeo, che io non posso associarmi a quanto 
disse l’onorevole Senatore Cantoni il quale se 
ne è mostrato sgomento e co>m grande sospetto 
lo ha visto applicato nelle Università alla no
mina dei presidi delle Facoltà ed al rettore. 
Ma fra questi uffici e l’ufficio del Consiglio su
periore corre una immensa differenza, imperoc
ché e presidi e rettori hanno una responsabilità 
ben distinta, e l’opera loro non si restringe a 
pure consultazioni, ma si estrinseca in atti in
dipendenti, propri, in cui il Ministro nè debbe, 
nè può giuridicamente esercitare nessuna in
fluenza.

Confesso il vero, mi accosterei più volentieri 
all’opioione del mio illustre amico, il profes
se®  ̂Magni, il quale vorrebbe che il Consiglio su
periore fosse composto indeclinabilmente dei 
presidi delle otto grandi Università italiane.

•Accogliendo la sua proposta non si offen- 
àerebhe, © almeno solo in modo molto meno 
acerbo, la dignità e l’autorità del principio elet- 
Mvo, imp^occhè sarebbe l’ Ufficio per sè mede- 
SHn#, e non la volontà degli elettori, che confe
rirebbe ai presidi delle Facoltà il diritto di essere 
consultati in determinate materie dai Ministro.

E qui esporrò brevemente un mi© concetto 
che raccomando alla indulgenza del Ministro 
© deìF Ufficio Centrale. Se veramente si crede 
©I^rtuno, necessari© di stabilire il Consiglio 
superiore sulla base elettiva, allora bisogna 
rialzarne Tautorità, bisogna che aU’origine cor
risponda l’ importanza delle funzioni. 1  ciè si 
otterrebbe modificando all’articolo settimo il 
i©omma secondo e il terzo, cioè accordando al 
Consigli© superiore il voto deliberativo, non een- 
swltivo, negli atti che ri sguardano il conferimento 
delle cattedre, ed il giudicio relativo alle colpe 
dei professori universitari che importino la 
loro deposizione o la loro sospensione.

Questa riforma, a mio avviso, sarebbe libe^ 
rale, perchè in questo modo si sottrarrebbero 
alt* influenza politica giudizi che devono esser 
dati in un campo sereno, scevro da qualunque 
influenza che non sia strettamente scientifica. 
1  qui giova indagare quali siano state real
mente le ragioni che ban sollevato contro il Con
siglio superiore di Pubblica Istruzione quegli

scalpori a cui accennava l’onorevole Cremona. 
Sono state ragioni puramente d* indole politica. 
L’opinione pubblica, a torto o a ragione, ha 
creduto ravvisare nel Consiglio superiore un 
Corpo infeudato piuttosto ad un partito politico 
che ad un altro, un istrumento, non di sapienza 
civile, ma di rancori partigiani.

Ora, la legge in discussione toglie gl’ incon
venienti, distrugge essa i sospetti accennati? 
Nella pochezza del mio ingegno, io non mi pe
rito di affermare che lasciando al Ministro la 
libera scelta di sedici membri sopra trentadue, 
non raggiungeremo mai l’ intento desiderato. 
E affidando ad esso per anco la libera scelta 
della G-iunta permanente, distruggeremo noi le 
consorterie di cui abbiam© tanto sgomento, e 
che vogliamo combattere?

E d’altra parte determinando che i consiglieri 
rimarranno in carica otto anni, non offende
remo noi il principio di responsabilità, non im
mobilizzeremo noi le idee, e facendo soprav
vivere al Ministro che cade i consiglieri da lui 
eletti, non apparecchieremo inevitabilmente la 
lotta col nuovo Ministro, che naturalmente s’ in
spirerà ad altri concetti ed attingerà le proprie 
convinzioni ad altri principi? In questo modo 
non temete voi di distruggere quella feconda 
armonia senza la quale nessuna amministrazione 
può procedere praticamente? Volete proprio che
10 vi dica tutto il mio pensiero? Ogni partito 
che siede al potere ha diritto e dovere di esi
gere, se vuol governare con efficacia, che 
tutti i rami dell’ amministrazione rispondano 
al su© concetto. La guerra sollevata contro il 
Uonsiglio superiore attuale è nata appunto dal 
fatto che quell’armonia non esisteva fra lui ed
11 partito venuto al governo. Provvede questa 
legge ad allontanare simile pericolo, non solo 
nd  presente, ma anche nell’avvenire ? ^ta in ciò 
il nodo della questione.

Aspetto con molta impazienza di udire la 
cida parola dell’onor. De Sanetis e quella al
trettanto autorevole e lucida del Relatore del
l’Ufficio Centrale, per dissipare i miei dubbi e 
per convincermi se io possa con coscienza votare 
questa legge. Non potrei però acconciarmi alla 
parola dell’onor. ed illustre Ciorgini. Se questa 
legge non è che un’apparenza di libertà, come 
egli dichiara, se essa è impotente a conseguire 
un risultato pratico, se essa non è che una 
soddisfazione data a concetti, a intendimenti,
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ad umori partigiani, rifiuto recisamente dì darle 
voto favorevole, imperocché io credo che il 
Senato, il primo Corpo dello Stato, debba colle 
sue deliberazioni studiarsi di far sempre trion
fare idee savie, principi liberali sui terreno 
delia pratica senza correre dietro a pericolosi 
fantasmi, senza curarsi di qual Ministro segga 
su quei banchi.

Criiirameato del Senatore Peeìle.

PIESiDllim. Essendomi riferito che si trova 
nelle saie del Senato il signor Senatore Ga
briele Pecile, prego i signori Senatori Torrigiani 
e Chiesi ad introdurlo nelP Aula per la presta
zione del giuramento.

(B nuovo Senatore Garbieìe Pecile viene in
trodotto nell’Aula e presta giuramento secondo 
la formola consueta).

PRESIDEIfri. Do atto ali’ onorevole Gabriele 
Luigi Pecile del prestato giuramento, lo pro
clamo Senatore dei Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

La parola spetta ali’ onorevole Senatore Cre
mona per un fatto personale.

Senatore CREMONA. Non ho che a dare una 
breve spiegazione. Mi dispiace che l’ onorevole 
Senatore Pepoli abbia frainteso una mia frase, 
onde abbia giudicato necessario di difendere 
l’ operato suo quando era commissario nelle 
Marche.

Io non ho inteso menomamente di stimmatiz
zare le Università libere in quanto sono libere.

Io vorrei che sorgessero Università libere, 
rigogliose, potenti, capaci di gareggiare colle 
Università dello Stato.

Come! io che credo di non essere timido 
amico delia libertà, sarei poi contrario alle 
Università libere? Tutt’ altro! Non è per de
plorare l’ istituzione delie Università libere che 
ne ho fatto menzione.

Io le ho ricordate, inquantochè sono nomi
nate nella Relazione dell’ onorevole Giorgini, 
il quale dice: Vedete, non si può asserire che 
le Università dello State manchino di libertà, 
dacché le stesse regole che le governano sono 
anche quelle accettate dalle Università libere.

Io ho risposto : Ma badate, le Università libere, 
rassegnandosi al sagrificio di accettare quelle 
regole restrittive, pagano, e , credo che pa

ghino ancora a prezzo molto basso, il privilegio 
grandissimo di conferire i gradi, mentre esse 
sì trovano in una condizione infelicissima. Non 
so se il Senatore Pepoli sia d’ avviso contrario; 
ma tutti coloro che conoscono le Università libere 
italiane sanno che esse versano in una condi
zione poco florida, non perchè son libere, ma 
perchè scarseggiano di personale e materiale 
scientifico, e perchè gli studi che vi si fanno 
sono debolissimi.

Del resto, altre Università, anche non libere, 
sì trovano in una condizione non troppo dissi
mile, ed è per questo che in un altro punto del 
mio discorso ho fatto allusione all’ infelice po
litica che non ha osato risolvere il problema 
universitario quando forse si sarebbe potuto 
risolvere.

Ma, ripeto, il fatto dell’ essere libere non 
entra menomamente nel mio biasimo.

PRESIDENTE. La parola spetta ali’ onorevole 
Senatore Vitelieschi.

Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la pa
rola soltanto per fare una dichiarazione.

Il Senato avrà osservato come nella R e la a ^ e  
si faccia cenno di una minoranza.

Parmi adunque giusto che il Senato conosca 
quali siano stati i motivi di questo dissenso nel 
seno dell’Ufficio Centrale. Dirò per mio conto 
le ragioni che mi hanno indotto a dissentire 
da questo progetto di legge, non intendendo con 
questo di esprimere in tutto e per tutto le opi
nioni di altri miei Colieghi che furono del me
desimo avviso, perchè non so se rispondano 
interamente alle mie.

Io posso comprendere il sistema che vige; 
'pomo comprendere il Ministro dirigente l’ istru
zione pubblica in presenza del Parlamento; non 
dirò che sia il sistema che io preferirei, ma 
quale funziona attualmente è logico e completo.

Quindi io posso comprendere che il Ministro 
scelga i consiglieri che egli crede i più adatti 
per rispondere a questo incarico -  come posso 
comprendere un altro sistema, ed ò  quello pro^ 
posto dalFonorevole Magni, nel quale i consi
glieri sono designati dalle Università ; ma ad 
una condizione, che sparisca il Ministro almeno 
come direttore responsabile della pubblica istru
zione.

L’ onorevole Caracciolo mi pare descrivess# 
ie r i , il modo col quale funziona l’Am ministra- 
mone dell’ istruzione pubblica in Inghilterra.
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Egli diceva che vi è un Comitato, ed in quel 
caso io comprendo benissimo che questo Co
mitato sia il portato delle Università stesse.

Questo è un sistema che senza confronto io 
preferirei, ma non è quello che vige da noi e 
disgraziatamente per ora non è in armonia con 
nessuna delle nostre attuali istituzioni.

Questo sistema misto che si propone con 
questa legge, è per me poco comprensibile, e 
credo che sia la causa delle grandi difficoltà che 
si incontrano nell’attuario. Appunto queste di
vergenze, che si manifestano sopra i punti i 
più importanti, io credo che abbiano origine 
dalla condizione - mi permetterò di dire - falsa 
in cui questo istituto si vuole porre.

Ora, quale era la posizione di questa mino
ranza, la quale divergeva cosi profondamente 
dall’ insieme di questo progetto?

Il combatterlo, per mille ragioni, sarebbe 
stato difficile, dacché esso si fonda più o meno 
sopra certe consuetudini generali che male 
oggi si avversano e per questa volta avevano 
già trovato sanzione in un voto della Camera 
elettiva. Era quindi forse più opportuno il cer
care di attenuare gli inconvenienti o i difetti 
che potranno risultare da questa combinazione 
di cose.

Il nostro Relatore vi dirà assai meglio di 
me il modo con cui l’Ufficio Centrale ha cercato 
di giungere a questo risultato. Però credo che 
queste mie dichiarazioni nello stesso tempo che 
vi hanno espresso l’animo mio, non saranno 
del tutto inutili in quanto che esse spieghe
ranno a molti degli opponenti le ragioni di al
cune fra.queste disposizioni.

Questo spiegherà, per esempio, il numero dei 
componenti il Consiglio superiore, lasciato alla 
scelta del Ministro. Questo spiegherà in parte 
(quantunque vi sian pure altre ragioni, proprie 
di servizio) il concetto della Giunta.

Molte di queste cose, che hanno potuto ap

parire non abbastanza liberali, sono il risul
tato di questa somma necessità la quale obbliga 
a conservare intatta la responsabilità del Mi
nistro.

Ed io intanto debbo dire, per parte mia, che, 
per quanto io diverga in massima dal concetto 
al quale la legge è oggi informata, essa, a 
mio avviso, concilia, per quanto è possibile, 
due cose, che sono forse inconciliabili, vale 
a dire la responsabilità ministeriale ed un princi
pio d’ iniziativa e d’ intromissione, dato un Mi
nistero politico d’ Istruzione Pubblica, dei Corpi 
insegnanti delle Università nell’Amministrazione 
suprema della istruzione superiore.

PRESIDENTE. La lista dei signori Senatori in
scritti per parlare essendo ormai esaurita, do
mando ai signor Ministro dell’ Istruzione Pub
blica se intende di parlare domani.

DE SANGTIS, Ministro della Istruzione pub
blica. Mi riserbo di prendere la parola domani.

PRESIDENTE. Allora la seduta viene rinviata a 
domani alle ore due pomeridiane.

L’ ordine del giorno per la seduta di domani 
è il seguente:

Al tocco riunione negli Uffici per l’esame 
del progetto di legge relativo al riordinamento 
dell’arma dei reali carabinieri.

Alle ore due pomeridiane seduta pubblica 
per la discussione dei seguenti progetti di 
legge :

Modificazione alla legge 13 novembre 1859, 
intorno alla composizione del Consiglio supe
riore della Pubblica Istruzione;

Riforma di disposizioni del Codice di pro
cedura civile intorno ai procedimenti formali e 
sommari ;

Onorari degli avvocati e procuratori;
Modificazione alla legge 25 maggio 1876, 

sulla Sila delle Calabrie.
La seduta è sciolta (ore 5 li4).
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Xlii

TORNATA DEL 10 APRILE 1880

Presidenza d# Presidente TECCpiO. ^

SOIMARII. — Seguito della discussione del progetto di legge sulla riform a del Consiglio superiore 
della Pubblica Istruzione —  Discorsi del Relatore Senatore Giorgini e  del Ministro della 
Pubblica Istruzione — Presentazione di tre ‘p -ogetti di legge: 1. Stato di prima previsione 
della spesa del Ministero degli A ffari E steri per Vanno 1880 ;  2. YendAta della miniera di 
Monteponi, in Sardegna; 3. Disposizioni sui titoli rappresentativi dei depositi bancari — 
Seguito del discorso del Ministro di Pubblica Istruzione — Parole del Senatore Pantaleoni 
per fatto personale — Considerazioni del Senatore Cannizzaro — Presentazione di un pro
getto di legge concernente la spesa per la partecipazione dell’Italia alV Esposizione interna
zionale di prodotti ed arnesi di pesca a Berlino — Ripresa dell’ interrotta discussione— Pa
role del M m htro di Pubblica Istruzione e del Senatore Cannizzaro — CMusitra della di
scussione gengrale e rinvio di guella degli articoli alla successiva seduta.

La sedata è aperta ali© ore 2 20.
È presente il Ministro delFIstruzione Pub

blica, e più tardi intervengono quelli delle 
Finanze e deH’Agricoltura, Industria e Com
mercio.

Il Senatore, Segretario^ CASATI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Seguito della discussione de! progetto di legge; 
ModifiicazioEie alla legge 13 novembre ISSS 
intorno alla composizione del Oonsiglio snpe* 
rior© della FubbMea Istriaaione.

FEISIDISITII.. Si continua la discussione sul pro
getto, di legg’̂ e: Modiflcazione alla legge 13 no
vembre 1859 su lla  riforma del Consiglio supe- 
riore delFIstruzione Pubblica.,,

La parola spetta alFonor. Senatore Giorgini, 
Relatore dell’ Ufficio Centrale.

1 signori Senatori sono pregati, 4i prendere i 
loro posti.

Senatore Prendendo la pa
rola a nome e come Relatore dell’ Ufficio Cen
trale, io non farò un d isco rso , ma poche e sem
plici dichiarazioni.

Dalla Relazione a stampa, che fu distribuita 
ai signori Senatori, e che fu spesso ricordata 
nel corso di questa discussione in termini, 
qualche volta troppo benevoli e sempre cor
tesi, ii Senato avrà rilevato come F Ufficio Cen
trale siasi studiato di non uscire dai confini che 
gli erano imposti dal suo mandato. Il Senato 
saprà senza dubbio buon grado agli oratori 
che mi hanno preceduto, e che noi abbiamo 
uditi coi più vivo interesse, di essersi sollevati 
a delie considerazioni di un ordine più gene^ 
rale, di avere esposto le loro vedute sopra ar
gomenti di grande importanza, di avere richìa- 
mata sopra di essi l’attenzione del paese.

Ma esso sarà, credo, parimeifti grato al Re
latore dell’ Ufficio Centrale, se noa li seguirà 
su questo terreno, se non prend^à ad esami^ 
nare di nuovo capo per capo tutto il nostro or
dinamento scolastico e tutta Fazione che io Stato
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vi esercita, allargando la discussione in un 
campo senza confini, e sviando Fattenzìone del 
Senato dalFoggetto speciale sul quale esso deve 
deliberare, per richiamarla sopra questioni che 
non hanno con questo un nesso immediato, o 
per lo meno evidente.

E invero non si ivaWa. qui di un Consiglio 
superiore da farsi; non si tratta di sapere se 
un Consiglio superiore ci deve essere o quale 
deva essere. Il Consiglio superiore esiste; la 
sua composizione come le sue attribuzioni sono 
regolate dalla legge. Ciò che noi abbiamo sot- 
t’occhio, sono alcune modificazioni che il signor 
Ministro d’accordo coll’ Ufficio Centrale vi pro
pone di introdurre in questa legge.

li nostro esame doveva dunque e dovrà an
cora restringersi a queste modificazioni, voglio 
dire ad un confronto fra le nuove disposizioni 
e quelle alle quali esse dovrebbero surrogarsi.

Le modificazioni proposte dall’ Ufficio Cen
trale don sono, come ha benissimo osservato 
Fonor. Magni, nè profonde, nè radicali.

Noi siamo in questo giudizio perfettamente 
d’accordo con lui; solamente (e qui non siamo 
d’accordo) è questo ai nostri occhi il merito 
principale delia legge. Il Consiglio superiore 
rimane quello che era, quello che è sempre 
stato fra noi : un legame tra Famministrazione 
e la scienza, un corpo collocato dove Fammini- 
strazione e la scienza si toccano, dove esse si 
trovano per cosi dire immedesimate, per tutto 
dove Fatto amministrativo implica un giudizio 
che non può essere dato se non dalla scienza. 
Ma vi è di più.; il progetto ministeriale non 
muta il carattere proprio di questo Corpo, il 
carattere voglio dire che io distingue da tutte 
le istituzioni analoghe esistenti in altri paesi, 
il solo che sia veramente importante sotto il 
punto di vista politico, e che non fu, mi pare, 
abbastanza rilevato nel corso di quesla discus
sione.

Questo carattere, a mio avvilo, consiste nel
l’a e r e  il Consiglio superiore tra noi composto 
escliisivamente di eleaaenti scientiflcii o per lo 
meno t?colastici.

La censura, la polizia dell’ insegaameiito é, 
come la sua direzione, affidata tra noi alio stésso 
p o ’sonale insvégnante.

Qui è tutta la questione, la grande, la vera 
questione, la sol^ imprtante sotto il punto di 
vista p M t ^ ,

Può difatti F insegnamento, come materia di 
Governo, considerarsi in se stesso, nel suo con
tenuto, nei suoi metodi, nel suo meccanismo; 
come può considerarsi nei suoi effetti, nei suoi 
fini morali e sociali.

A questi due modi di considerare F insegna
mento corrispondono nel fatto due concetti dif
ferenti che possiamo formarci di un Consiglio 
superiore di pubblica istruzione.

Se F insegnamento si considera da un punto 
di vista puramente tecnico, è evidente che il 
Consiglio superiore deve rappresentare la scien
za; la scienza che è fine a se stessa, la scienza 
che va diritta per la sua strada alla ricerca 
dei vero, che lo piglia dovunque lo trova, e, 
trovato che Fahbia, lo proclama inesorabilmente 
senza pensare, senza inquietarsi delle conse
guenze che questa o quella dottrina possa avere 
sulle condizioni degli uomini e sui destini deUa. 
società.

Se invece F insegnamento si considera dal 
punto di vista sociale e politico, l’autorità in
caricata di dirigerlo e di sorvegliarlo non deve 
più rappresentare la scienza, ma i grandi in
teressi, tutti gli interessi che si collegano col 
movimento della scienza, colle sue direzioni, che 
ne dipendono, che profittano de’ suoi progressi 
o se ne credono minacciati.

Questo concetto, venuto colla ristaurazioi», 
prevalse in Francia fino alla legge votata in 
questi ultimi giorni. Prevalse, dico, per opera, 
come era naturale, di tutti i partiti conservatorL 
Sottole monarchie, sotto le repubbliche, sotto 
l’ ultimo impero, il Consiglio superiore non è 
stato in Francia che una macchina di guerra, 
un mezzo di difesa, una precauzione contro lo 
spirito irreligioso e le idee sovversive che 
avrebbero, si diceva, penetrato F insegnamento, 
se si fosse lasciato sotto l’ influenza esclusiva 
dell’ Università.

A questo titolo i delegati della Corte di cas
sazione e del Consiglio di Stato, dèlFArmata e 
della Marina, dell’Agricoltura e del Commercio, 
ebbero un seggio nel Consiglio superiore di 
Pubblica Istruzione, accanto ai rappresentanti 
del Clero e a quelli dell’ Università.

L’ iJulversità vi fu ammessa, ma rimase in 
seconda © M una condizione evidente^ 
mente subordinata.

Il gran numero di elementi conservatori che 
m erano da ogni parte introdotti nel Consigliò
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^iiciirava •evid^atemeato la prevalenza degli 
interessi che il Clero vi sosteneva.

Le vicende di questa istituzione riflettono 
duaqae la Francia le fasi, gli incidenti di una 
lotta antica e sempre viva tra ie forze morali 
che si contendono il dominio degli spiriti.

Da uiaa parte la scienza^ dall’altra le idee  ̂
i sentimenti, i bisogni morali, che incominciano 
dove la scienza finisce, che sono come la scienza 
un portato naturale, un prodotto necessario dello 
spirito umano, che hanno avuto pure gran parte 
in quella lenta e laboriosa trasformazione che 
ha fatto dei selvaggio e deU’antropofago un 
cittadino di Parigi o di Londra.

Questa lotta non esiste tra noi. Ma, sappia
telo bene, la lotta verrà; solamente noi nen 
|a vedremo.

Il giurno in cui il Clero italiano potià, non 
dico concepire ambizioni cosi vaste, disegni così 
arditi, ma ricuperare il posto che pur gii ap- 
partieiiO nella società moderna, è ancora forse 
lontano.

Finché il Clero continui a tenersi in disparte, 
lasciando cosi supporre ch’egli covi disegni ostili 
alle nostr'O libertà e alla nostra unità nazio
nale, finché un tale sospetto levi ogni credito 
ed ogni forza alle voci chosì cilzerobbero in sua 
difesa, esso potrà bensì tener vivo il fomite di 
rammarichi e di crucci impotenti, ma non potrà 
aspirare a nessun’aziuuc moderatrice, non eser
citare nessuna grande, nessuna benefica in
fluenza sullo svolgimento delle nostre istitu
zioni.

Voci. Benissimo!'
Senatore GlflESM, Eetatore. La lotta, io io 

ripeto, verrà, ma essa non è vicina, e nulla per 
m*a disgraziatamènte lo anniiuzìa.

Questo poderoso isiruiuento della pubblica 
educazione, che è il Cousigiio superiore, rimane 
ancora nelle mani delia scienza, e la legge che 
t i  è proposta lo lascia ancora nelle sue mani.

Ciò che il concetto di aifidare tutta la sorve
glianza deU’ ìns^egnamento agli stessi insegnanti 
avrebbe di esagerato e di falso,è corretto nella 
legge Casati dalla scelta del consiglieri ch’essa 
lascia ai Ministro. La scelta dei eousigìieri è il le
game che unisce il Corpo incaricato dì sorve- 
gìiare rinsegnamentu al potere centrale delio 
Stato. Un Consiglio tutto elettivo avrebbe per 
©ffethi di lompere questo legame. Il nuovo pro
getto, lasciando al Ministro la metà delle no

mine, io rallenta e i’ indebolisce, ma non lo 
spezza.

La legge che noi facciamo non è dunque una 
legge politica. 11 Consiglio superiore rimane, 
per il suo ufficio, per gli elementi di cui si 
compone, per la sua posizione dirimpetto allo 
Stato, quello che la legge del 13 novembre 1859 
ne aveva fatto.

Ecco perchè noi non abbiamo potuto annet
tere una grande importanza a questo progetto 
di legge, e considerarlo come un progresso; ecco 
perchè abbiamo detto che la riforma non era 
feconda, ma solamente innocua; ecco perchè 
il paese non si commosse punto aii’annunzio 
di questa riforma, e non piglia a queste nostre 
discussioni che un medioere interesse. La legge 
non muta il carattere dei Consiglio superiore, 
ma lascia il tempo che trova. È una questione, 
sto per dire interna, scolastica, e che si dibatte 
in famiglia tra noi professori.

Ma quale e f  importanza, quale il merito, il 
valore delia rfiurma sotto il punto di vista sco
lastico? La Relazione a stampa che fu distri
buita a nomo dell’ Ufficio Cenirale dice abba
stanza, e io dice forse anche troppo, che F Uf
ficio Centrale non prova nessuna tenerezza, 
nessun entusiasmo per questo progetto di legge, 
che pure esso potrebbe riguardare come o- 
pera sua.

Ma io confido ohe il Senato non troverà nes
suna contraddizione fra la modestia di questa 
dichiarazione e la viva istanza che noi gii ab
biamo fatto e che gli facciamo di approvare 
la legge.

Noi non ci siamo dissimulata nessuna delle 
obbiezioni che possano farsi contro il modo pre
posto per la nomina dei consiglieri: la designa- 

1 zione delle Facoltà.
Talune attribuzioni dei Consiglio, forse le 

meno importanu, ma certo ie più numerose, 
richiedevano un’ indagine di fatti, un esame 
di carte, una cognizione minuta di regola
menti e di precedenti, e sopra tutto una con
tinuità di lavoro, ohe non poteva sperarsi da 
membri di un Consiglio eletti unicamente in 
vista del loro valore scientifico, e che non si 
sarebbero potuti, senza grave pregiudizio de
gli studi, obbligare ad cisseuze troppo prolun
gate e troppo frequenti dalie loro cattedre, e  
dà’ loro laboratori.

Se non che cl parvo che, iimitata la eiezione
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ad una parte dei coiisig'lieri, ed assicurati ì 
servizi ordinari con la iustituzione di una Giunta 
più ristretta, nominata dal Ministro, queste ob
biezioni pei'dessero in gran parte la loro forza.

Ammesso il principio dell’ eiezione, e prego il 
Sonato di crederlo, ammesso sinceramente, leal
mente il principio, noi ci siamo applicati a re
golarne il modo, a cercare una forma che of
frisse le maggiori garanzie contro i pericoli 
che se ne temevano. E questo modo parve a 
noi di vedere nello scrutinio dì lista sosti
tuito allo scrutinio per Facoltà.

L’obbiezione che suole farsi contro io scru
tinio di lista, quando si vuole applicarlo alle 
elezioni politiche, che cioè questa forma dì 
scrutinio renda l’elezione illusoria, obbligando 
gli elettori a votare per candidati che non co
noscono, non sarebbe qui stata al suo posto. 
Kessun uomo di scienza, che sìa arrivato ad un 
certo grado di riputazione, può essere affiatto 
sconosciuto a uomini di scienza, che coltivano 
la stessa disciplina, o per lo meno una disciplina 
compresa nello stesso gruppo di studi.

Lo scrutinio di lista, aìlargando la base dei- 
reiezione, ci assicurava che nessuno sarebbe 
arrivato al Consiglio se non portato da un nu
mero assai ragguardevole di voti, che nessuno 
ci sarebbe arrivato con una riputazione cre
sciuta tutta all’ombra di un campanile, che final
mente il Coosiglìo superiore non sarebbe dive
nuto un campo, un’ arena aperta ai conflitti, 
alle gare di campanile.

Lasciava sperare che un Consiglio cosi com
posto non avrebbe rappresentato più gli isti
tuti, ma avrebbe rappresentato la scienza, la 
scienza pura,’ sciolta quanto è possibile dai le
gami di persone e di luoghi, la scienza (la
sciatemi dir cosi) sublimata sopra gl’ interessi 
ed anche sopra gli affetti terreni, che Fonor©- 
vole Magni vorrebbe appunto incarnare nel 
sub Consigliò-

Se dopo ciò il vostro Ufficio Centrale non 
ha saputo convincersi che l’elezione darà ne
cessariamente risultati migliori di quelli che 
possano aspettarsi dalla Ubera scelta di un Mi
nistro, non ha creduto di vedere in questo suo 
dubbio una ragione per negargli un esperi- 

u^l quale egli confida, e che a giudizio 
del Vostro Ufficio Centrale può farsi senza pe- 
riccdo.

A vincere poi ogni scrupolo che potesse an

cora rimanerci valse una considerazione eh© 
mi basterà di accennare al Senato.

Il principio della elezione per la composi
zione del Consìglio superiore di Pubblica Istru
zione fu sanzionato con un voto solenne nel
l’altro ramo del Parlamento.

E inutile ricercare quanto entri nella posi
zione costituzionale del Senato, nel concetto che 
esso si forma del proprio ufficio, nel criterio 
col quale egli intende dirigersi nell’ esercizio 
della sua prerogativa; ma entra certo nella 
prudenza e nella gravità di questa Assemblea 
il non sollevare conflitti, quando questo non sia 
richiesto da un alto ed evidente interesse dei 
paese.

Egli è dentro questi limiti, con questo sen
timento, che il vostro Ufficio Centrale sostiene 
la legge, e ve ne raccomanda l’ approvazione.

Io non so se il Senato desideri che l’ Ufficio 
Centrale rassegni fin d’ora le sue osservazioni 
sugli emendamenti e le controproposte che 
furono già presentate, o preferisca rimandarle 
alla discussione degli artìcoli...

Senatore CiMIZZiRO. È meglio a s p e tta  la 
discussione sugli articoli.

Senatore filORfilNI, Relatore. Aspetterò dup- 
que per gli emendamenti ìa discussione degli 
articoli ai quali si riferiscono,

PEESIDEITE. La parola spetta al signor Mini* 
stro dell’ Istruzione Pubblica.

B1 SMCTIS, Ministro delVIstrnzim e Pubblica» 
Signori Senatori! Io sento il bisogno d’ invo
care la vostra benevolenza, di cui più vedt© 
mi avete dato testimonianza, ed anche un po’ il 
vostro compatimento, per lo stato della mia, 
salute. Io sono lieto che l’onorevole Relatori, 
avendo parlato prima di me, mi abbia rispar
miato una gran parte del cammino, e io rin- * 
grazio. E poiché egli con felice ardire si ì  
lanciato in certe altezze ideali, io, che pure 
cercavo di arrampicarmivi, ne discendo ben 
volentieri.

Mi restringerò dunque a parlare, non di tesi 
astratte, ma dei progetto di legge così come 
è presentato innanzi al Senato.

Credo che tutti sapranno che quando io sono 
venuto al potere nel 1878 non presentai subito 
il progetto di legge votato dalla Camera. Sen*̂  
tivo una certa esitanza, perchè non ci vedevo 
mppresentata bene la parte che riguarda Fi- 
t1;ruzione secondaria e primaria; e poà perchè
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quel principio elettivo mi si presentava con un 
metodo cosi complicato, che naturalmente io 
dovetti pensare agli inconvenienti che ne po
tessero derivare-^

Queste cose io le dichiarai allora alla Ca
mera, ed usando di quella facoltà, che è con
cessa al Ministro, dichiarai che mi riservava 
di studiare un progetto mio, il quale provve
desse a quegli inconvenienti.

Ora, o Signori, ritorno un’altra volta al po
tere e mi trovo innanzi un fatto compiuto.

Trovo il progetto già presentato al Senato, 
vi trovo sopra uno studio fatto dall’ Ufficio 
Centrale e credo, in parte per lo meno, con
cordato col Ministro proponente della legge.

Quando dunque sono venuto al Ministero e 
mi sono occupato di questa questione, ho visto 
un fatto già compiuto, ho visto che già innanzi 
al Senato era stato presentato il progetto, e 
già r  Ufficio Confale vi aveva lavorato sopra, 
e aveva saputo riparare appunto a quegli in
convenienti che % me pareva di scorgere nel 
progetto già votato dalla Camera, in special 
Mbodo trovando un metodo-felice e semplice per 
relesione, che attenua quegli attriti e quegli 
inconvenienti che si potevano temere coll’altro 
metodo abbastanza complicato. Ho veduto an
che che, adoperando bene quella Giunta per
manente, si può provvedere all’ istruzione pri
maria e secondaria e allora io mi sono detto: 
cosa farò? Mi ostinerò io a voler presentare 
un progetto m iei E lasciare ancora alcun 
tempo il Consiglio superiore nella impossibile 
situazione in cui si trova? Sarebbe stata una 
fatuità indegna di uno spirito elevato.

Io mi sono detto : ho innanzi un progetto di 
legge ; ci trovo molte mie idee, perchè il primo 
li-tore di un progetto di riforma del Consiglio 
Superiore sono stato io nel 1861 \ eccolo, è 
qui la copia di quel progetto, e parecchie di 
quelle idee sona ancora in questo. Nel pro
getto fatto dal Ministro Amari si trova ancora 
fino ad un certo |mnto il medesimo; dunque, 
ripeto, in questo progetto che mi sta d’innanzi 
et trovo una parte delle mie idee, mentre qualche 
altra che non mi appartiene la trovo modifi
cata in modo che ormai allontana ogni incon
veniente.

Ebbene, io hp (à'eduto fare atto di uomo 
dabbene, di buqitt cittadino, cacciare indietro 
queir io che in Italia molte volte è una piaga;

metter fuori il falso e volgare amor proprio, e 
usare quella tolleranza ragionevole ed onesta, 
della quale ho parlato all’onorevole Pantaleoni.

Questo ho voluto fare io, ed il paese me ne 
sarà grato.

Ormai son tre anni che si parla di riforma 
del Consiglio superiore, e credo che non sia 
mai avvenuto in nessun paese quest’ inconve
niente, che un Consiglio superiore, una grande 
istituzione dello Stato, si trovi per tanto tempo 
sotto il peso di un progetto di riforma. È certo 
che tale istituzione non può funzionare in questo 
modo; non era quindi possibile di rimanere più 
oltre in quest’indugio; perciò, affrettando l’esame 
della riforma, ho creduto di far cosa grata an
cora al Consiglio superiore, di cui mi onoro di 
aver fatto parte un giorno.

Teniamo alla discussione generale. Da tutti 
i discorsi che si sono pronunziati ho raccerto 
quest’ impressione; che non sia ancora ben 
chiaro innanzi al Senato quali siano il con
cetto ed i confini di questa legge.

L’onorevole Magni ha fatto un discorso che 
attesta ancor più la chiarezza della sua mente 
e la temperanza del suo animo. Egli parla 
di questa riforma come quasi di una cosa 
inutile, e allude a qualche tratto di quella fina 
ironia che gli par di scorgere nell’elegante Re
lazione dell’onorevole Giorgini.

Il Senatore Cantoni d’altra parte dice : Che 
cos’è questa riforma? 0  fatemi una riforma com
pleta modificando tutta la legge Casati, o al
trimenti è meglio che le cose rimangano così 
come sono.

Anche dal discorso molto forbito e degno 
di quell’acuto ingegno, che è il Senatore Cre
mona, mi è parso del pari di vedere in lui un 
po’ di dubbio sulle vere intenzioni dell’ Ufficio 
Centrale, pigliando sempre a prova la Relazione 
dell’onorevole Giorgini.

Io potrei dire: lasciamo la Relazione lì ; or
mai l’onorevole Giorgini ha parlato ; allo scrit
tore spiritoso succede la gravità del Senatore, 
ed avete innanzi proposte concrete e chiare, 
non più tesi astratte e teorie splendidamente 
esposte.

Nondimeno credo die dalle parole pronun
ziate ora dall’onorevole Giorgini risulti che il 
concetto della legge non sia ancora ben chiaro, 
dicendo ^ l i  che la legge lascia il tempo che
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trova. Si dice ; nel progetto proposto non ci è 
nulla che legittimi una legge di riforma.

Questa vena dì scetticismo intorno all’ impor
tanza delia legge nòn mi pare che possa fare 
buona impressione. Ammesso che non ci sia al
cuna importanza, non capisco perchè la legge 
dovrebbe essere votata. ,

A mio credere, questo è il solo punto che resta 
a discutere: determinare quali sono i confini 
del progetto, quale è lo scopo a cui mira, e se 
vale la pena che il Senato lo voti.

Importa che io chiarisca innanzi tutto che 
cosa è e che cosa deve essere un Consiglio su
periore d’ Istruzione Pubblica, vedendo dai di
versi discorsi pronunciati che chi la intende in 
un modo e chi in un altro.

Merito del Relatore è di avere già con ipra 
eloquenza determinato il concetto del Consiglio 
superiore, di maniera che toglie a me la neces
sità di dover in altra guisa, e certo meno fe
lice, dire le stesse cose. Perciò su questo punto 
sarò breve.

Che cosa è il Consiglio superiore per Tonore- 
vole Pantaleoni?

Egli immagina che sia una specie di mac
china drizzata da una parte delia società contro 
Taltra.

Ha parlato di scienza autoritativa, ufficiale, 
la quale s’ imponga a tutta la società^ si che 
finisca poi coi diventare una specie di cate- 
diismo della scienza, come c’ è un catech^mo 
della religione.

È chiaro che il Senatore Pantaleoni non si 
è fatto un concetto esatto del Consiglio supe
riore....

Senatore PAHTlLiOlI. Domandò la parola.
DI SMCHS, Ministro della Pubblica Istruì 

Quando mi sarò spiegato^ l’onorevole 
Senatore Pantaleoni forse non avrà più bisogno 
di prendere la parola.

Che cosa è il nostro Consiglio superiore?
Cnrto non è un Consiglio come tutti gli altri, 

quale quello de’ Lavori Pubblici, o delle Miniere^ 
o dell’Agricoltura, o altro, che si fanno e si 
disfanno per decreto reale.

Quelli sono Corpi consultivi che harìTì/ì mAo 
un’ importanza speciale per rispetto a questa o 
a quella materia, e non sono istituiti per legge.

 ̂I, Ministri, secondo il bisogno, si circondano 
di simili Consigli; ma il Consiglio siperiore è

stabilito per legge con attribuzioni determinale, 
e quindi è una vera istituzione dello Stato.

Ma è un’ istituzione politìcoH&ocialev come è 
stata alcun tempo in Francia?

Ecco un’ indagine nella quale l ’onor. Gior- 
ginì mi ha prevenuto.

È un’ istituzione politico-social©.^
10 comprendo che tutto ciò che riguarda l’ in

segnamento e l’educazione pubblica abbia una 
relazione coi più alti problemi politici e sociali, 
e credo che non solo per le ragioni storiche 
indicate daU’on. Giorgini, ma ancora per questo 
concetto assoluto, sia nato in Francia quel tale 
Consiglio superiore, dove entravano Vescovi, 
Arcivescovi, Cassazione, Corte dei coati, C on i
glio di Stato, e simili elementi.

Sapete che in Francia talora si fa molto i^nto 
de’ principi astratti, da cui si cavano ^ p ìica - 
zioni e conseguenze poco conformi i l o  stato 
r e ie  delia società. Appunto p ^  questo si cre
dette necessario di mettere nel Consiglio supe
riore la rappresentanza di tutti ^ii dementi po
litici e  sociali.

Om  è evidente che se i  è una piuto dei- 
s^namento che costituiscel’ istruzioiie e l ’educa- 
zione, i grandi risultati, i grandi poM-
tiei e morali, che ne nascono, no» apparten
gono più al 6cms|gli® superiori. ^  è il Par
lamento.

Wei Parìamenti non m iiscutono le questioni 
tecniche; questa è una parte che è propria di 
un Consiglio superioì^.

Nei Parlamenti si discutono appunto q « s ie  
grandi questioni sociali e poMtiche. Immagi
nate che nel Consiglio superiore entrino an<ie 
questioni di questa natura e voi avrete due Par
lamenti, confonderete le competenze.

11 Consiglio superiore dunque cosa è? È fo i^  
la scienza?

Anche su questo punto ho bisogno di indi
care con precisione il mio pensiero.

Non è la scienza.
La scienza, come ha detto Fon. Giorgini, 

ubbidisce alle leggi storiche del pensiero umano, 
le quali si svolgono spontaneamente, senza 
trovare impedimento in nessuna parte.

Uno dei grandi vantaggi del Governo costi
tuzionale che noi abbiamo, è #ppunto la con
sacrazione della libertà della scienza.

Chi può resistere al penmeî . umano ?
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B la scienza è forse altro che il cammimo 
stesso del pensiero umano,?

Dunque il Consiglio superiore non è la scienza 
in se stessa, non è la scienza in quanto lavoro 
produce; ma è la scienza in quanto è inse
gnata.

Ed ecco perchè le Accademie scientifiche 
non sono rappresentate nel Consiglio superiore, 
come l’ Istituto di Francia è rappresentato nel 
Consiglio francese.

La scienza da noi è incoraggiata e promossa; 
ma il Consiglio superiore non ha competenza a 
giudicarla nel suo campo speculativo.

E se ci è presso di noi qualche Corpo libe
rissimo dall’ ingerenza dei Ministro, sono ap
punto le Accademie, dove si nominano soci, 
si fanno delle deliberazioni; il Ministro ci mette 
la sua firma, come per imprimervi l’ immagine 
dello Stato; ma non ha preso mai ingerenza 
ndia loro azione.

Fórse il Consiglio è una rappresentaza degli 
interessi e de’ bisogni del corpo scolastico?

Nella Relazione Fonor. Giorgini pare abbia 
felicemente combattuto questa idea che ci po
tesse essere una delegazione.

In Francia chiamano delegati quelli che sono 
destinati a disimpegnare qualche funzione dai 
Corpi morali.

Non ci è qui una vera delegazione avuta da 
Corpi insegnanti.

Anzi è necessario che si dilegui ogni specie 
di dubbio sotto questo aspetto.

Signori! Sovrani non ce n’è che uno comples
sivo, che si chiamailRe e la Patria. Corpi sovrani, 
speciali non ce ne sono. C’erano una volta le 
Corporazioni e le Università, le quali del pari 
erano Corporazioni, e allora quegli istituti po
llavano dirsi Corpi sovrani, e quindi anche 
Corpi elettorali; ed allora il diritto elettorale 
aveva un significato.

Oggi cessato è fi tempo di Corporazioni e di 
privilegi. C’è qualcuno che possa sul serio cre
dere che noi, invitando i professori delFUni- 
versità a scegliere delle persone le quali fac
ciano parte del Consiglio superiore, vogliamo 
riconoscere in loro un diritto sovrano ,̂ che si 
esprime per mezzo di delegati e rappresentanti 
df- loro interessi f

Questo sarebhq un asagerare molto F impor
tanza del elettiva in tale materia, ei

in ciò sono d’accordo colFonorevole vSenatore 
Giorgini.

L’elezione in questa specie di Corpi morali 
non è che un costume introdotto come nelle 
Banche, nelle Associazioni private, nel Consi
glio Sanitario, nel Consiglio dell’Agricoltura, e 
non c’è niente di sostanziale e niente che equi
valga ad un diritto elettorale.

Sicché per questa parte io posso rispondere 
anche alFon. Pepoli che, appunto perchè queste 
elezioni non sono che delle forme senza alcuna 
serietà intrinseca, è evidente che questi Consigli 
non possono essere nè sovrani, nè deliberanti, 
ma semplicemente consultivi.

Dunque, che cosa è questo Consiglio supe
riore?

Togliamo anche un altro pregiudizio. È un 
corpo tecnico? No. Di corpi tecnici io non ne 
vedo che uno solo in Italia, e sono le Facoltà 
universatarie. Queste sono corpi tecnici perchè 
rappresentano una parte delio scibile in tutte 
le sue diramazioni.

Certamente, se in fatto di medicina mi pi
gliate una Facoltà medica, è chiaro che questa 
Facoltà comprende i professori di tutte le di
scipline speciali che vi si attengono.

Oggi sopratutto che la scienza si è tanto spe
cializzata, che ’il famoso albero della scienza 
ideato da Bacone è divenuto ima cospu puerile 
poiché ciascuno di quei rami è divenuto esso 
medesimo un albero il quale ha prodotto altri 
rami, non si può dire nessun uomo capace, 
competente egualmente in tutti i rami, in tutti 
i punti speciali di una stessa scienza.

Perciò il Consiglio superiore non è un Corpo 
tecnico; ci saranno in ogni ramo dello scibile* 
due o tre, per esempio un medico, un chirurgo, 
qualcuno che rappresenta qualche ramo spe
ciale, ma è impossibile che un Consiglio supe
riore possa rappresentare tutte le discipline, e 
con la stessa competenza che una Facoltà uni
versitaria. 1  non insisto su questo perchè Fha 
dimostrato ottimamente Fonor. Giorgini e nella 
sua Relazione e nel suo discorso.

È un Consìglio amministrativo? Certamente 
ci entra la parte amministrativa ; ma io credo 
pure che sia qualche cosa di più elevato.

Il Consiglio superiore, o Signori, non è nulla 
di questo.

Esso è la forza direttiva, che muove tutti i 
rami delFa istruzione pubblica.
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Come nella società dev’ esserci una forza di
rigente, la quale guidi tutto il paese, ed im
prima in esso il suo pensiero, così in tutto 
quel vasto organismo, che si chiama pubblica 
istruzione dee esserci la mente, una forza di
rettiva, la quale gli dia il suo impulso e gli 
comunichi la vita.

Il Consìglio superiore è T idea che dirige il 
movimento, e perciò non si mescola nei movi
mento ; è il punto fisso intorno al quale gi
rano tutte quelle povere ombre che sì chiamano 
Ministri, e che vanno e vengono in quei ra
pido saliscendi della vita polìtica.

Come il Ministro è la mente individuale, 
così il Consiglio superiore è la mente collet
tiva, la quale da una parte raccoglie, con la 
sua esperienza accumulata, la tradizione e la 
giurisprudenza, e dall’altra parte sta intorno 
al Ministro, come princìpio riformativo e di
rettivo.

Se il Consiglio superiore questo non fosse, 
in tal caso mi parrebbe meglio il farne senza.

È questa la parte più alta del Consiglio su
periore, più alta eziandio che quella ammini
strativa.

Vi sono nella pubblica istruzione questioni 
le più delicate, intorno alle quali si scrivono 
volumi e fervono discussioni negli altri paesi, 
e che presso di noi non possono ancor dare 
alcun frutto perchè manca F istrumento nei Mi
nistero a poterle studiare e risoìverie con frutto.

Noi abbiamo fatto già molto in questo indi
rizzo; il Consiglio istituito dalla legge Casati 
è stato un potente istrumento di unificazione e 
di coltura- Ciò che c’è di molto serio nella no
stra coltura si deve in gran parte al Consiglio 
superiore. Su questo punto non vi può essere 
nessuna discordanza. Ma, Signori, quanto ri
mane ancora a fare ! L’ istruzione elementare 
deve essere tutta di un pezzo e di un colore,
0 ci hanno da essere scuole rurali, scuole ope
raie, scuole borghesi, come si fa in altri paesi? 
Sono questioni organiche, intorno alle quali che 
cosa volete che possano fare i Ministri, costretti 
talora a fare i mendicanti, e cercare di qua e 
di là per formare Commissioni di studio e di 
apparecchio? Come è possibile che consiglieri,
1 quali vengono solo tre giorni in ciascun mese, 
possano adempiere si alti uffici?

lo, per esemplo, sto studiando - e poiché mi 
trovo qui a parlare ai Senato, è bene che come

Ministro vi dica che mi propóngo di fare - delle 
riforme. Anzitutto, ó Signori, se vogliamo ri
fare gli studi elementari, bisogna rifare i mae
stri. Se vogliamo stabilire bene i metodi che 
si debbono adoperare, non per insegnare a 
leggere e scrivere, ma per svegliare ed edu
care r  ingegno, bisogna innanzi tutto formare 
i maestri, ed ho già pronto im regolamento di 
riforma delle scuole normali, che sottoporrò al 
parere autorevole del Consiglio superiore. Que
sto mi pare che sia la parte più elevata del 
suo ufficio.

Veniamo all’istruzione secondaria, come l’a
mico mio carissimo, i’onor. Caracciolo, me ne 
fece cortese invito.

Ecco uno dei casi.
Voi non potete immaginare qual cumulo nel 

Ministero vi ha di studi e progetti preziosi a 
preparare una buona legge sull’ istruzione se
condaria, liceale e tecnica.

Io ho formato una Commissione per fare 
questi studi. Il Senatore Cremona, il quale fa, 
parte di questa Commissione, avrà già veduto 
quanta mole di relazioni, di studi, di progetti 
sia innanzi ad essa.

È proprio un tesoro dove si trovano studi e 
progetti dello Scialoja, del Bonghi, del Coppi no 
e di tanti altri.

Cosa volete che faccia un povero Ministro 
quando si trova innanzi a così gravi problemi ?

Bisogna trovare il modo che il Consiglio sia 
districato da tutti i minuti affari, perchè gli 
sia possibile rimanere nella sfera elevata della 
sua azione. Vedete: ci è anche la riforma uni
versitaria. Si dovrebbe raggiungere il doppio 
scopo, che le Università avessero maggior Ji- 
oerta d’azione senza che menomasse l’ impor
tanza del diploma, la disciplina e la serietà degli 
studi e della parte educativa.

Io aveva già abbozzato un progetto di legge 
un’altra volta, ed ora lo sto ripigliando ; ma è 
una questione grossa.

Quando ci sarà un Consiglio plenario, sa
ranno possibili e feconde le discussioni di que
sta natura. Oggi che il Consiglio si raduna 
solo una volta ai mese e solo per tre giorni, 
le petites affaires tuent les grandes, coma di
cono i Francesi; si affoga negli affari.

Vediamo ora se il Consiglio istituito dalla 
legge Casati può adempiere a quest’ uffleio. Il 
fine della riforma è questo prin^palmeiite, che
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il Consigtìo riìiiaii^a a quell’altezza che è con- 
Ibrme ad dha fótiza direttiva, e tMe che ib lo

Orà, dìio dal 1861, quando io presentai il mio 
progetto di riforma, mi saltarono subito agli 
occhi due peccati originali, che sono nella co
stituzione presente del Consiglio superiore cosi 
coinè fu ideato nella legge Casati. E se malgrado 
ciò il Consiglio ha potuto durare 20 anni con 
quel congegno, se, malgrado le vicissitudini e 
i mutamenti avvenuti in cosi lungo tempo, ha 
potuto rendere tanti servigi al paese, si deve 
anzitutto agii uomini eminenti che ne facevano 
parte, ed i quali, colla loro opera, hanno po
tuto in parte raggiungere lo scopo.

Due difetti c’èranó in questa istitùziòne.
Il primo era nel congegno, il'secondo era 

nel prinelpiu dei rinnòvàmento.
Permettetemi che io mi estenda in quésto, 

perchè di qui si può Vedere quale sia lo scopo 
della riforma che oggi si discute.

Il priniu difetto èra nei congegno. Ed invéro, 
Che cosa era quel Cònsiglio? Consiglieri ordi
nari retribuiti, consiglièri straordinari senza 
retribuzione; quantunque e gli uni e gli altri 
adempissero lo stesso ufficio ed attendessero 
ai medesimi lavóri.

Mancava nel Consiglio quello che si richiede 
in tutti i meccanismi, un certo sdoppiarsi un 
se stesso, sicché nella sua composizione ci fosse 
il modo d’adempiere alle varie funzioni, e, per 
esempio, i consiglieri straordinari avessero un 
ufficio, ed un altro i consiglieri ordinari.

Per riparare a quésto difetto, fin dal 1861 
presentai un progetto di riforma, la cui base 
era questa : che ci fosse un Consiglio ordinario 
ed un Consiglio generale o plenario che si 
riunisse ima volta l’aniio. Il mio Consiglio or
dinario era quello che oggi si dice Giunta per
manente, un vocabolo tolto dai Francesi, che 
hanno nel loro Consiglio la section perma?iente.

Sono questioni di parola: poco importa. È 
chiaro che la 'mancanza di questa Giunta era 
un difetto capitale nel congegno, come era ̂ sta
bilito dalla iegge Gasati.

Ci era poi un altro difètto nel principio del 
rinnovamentu. Io mi affretto. Signori, â dire 
che ho guaidato con una certa meraviglia l’o- 
norevoie Gcauoni quando voleva da me da ri
forma intiera delia legge Casati. Egli mi ha fatto 
rammentare quelle voci impazienti che -a me,

Ministro nel 1861, chiedevano il medesimo. E 
si capiva. I popoli nell’albore dèlia libertà vo
gliono riformare tutto, sono avidi di novità. 
Gii impazienti si mostravano annoiati già di 
quél Codice di pubblica istruzione composto 
appena due anni prima, come Se Codici di qué
sta natura si potessero improvvisare o rifor
mare anche dopo un lungo spazio di tempo. 
Sono la parola d’ un secolo intero. ,

E davvero', còsa è un Còdice di pubblica 
istruzióne?

È il pensiero della gente colta e liberale del 
secolo, è quel pensiero tradotto in legge. Cosi 
vediamo nei Codici di giurisprudenza serbata 
oggi pure la vigòrosa impronta che vi lasciò 
il primo legislatòfe.

La legge Casati fu fatta in un tempo, in cui 
iUr gente colta e liberale respirava già le prime 
aure di libertà ; ed in nome della libertà vo
leva dallo Stato un vigoroso impulso che prov
vedesse alla pubblica educazione. Prima ci era 
un Ministero dell’ Interno, di cui era appendice 
la Pubblica Istruzione. Ricordo io quei tempi 
oscuri, nei quali Monsignor Colàngelo o Mon
signor Mazzetti governavano la Pubblica Istru
zione in Napoli sotto gli onehi del Ministro 
dell’ Interno, e sotto la vigilanza della polizia. 
Non è mefavigìia ‘die, scosso quel giogo, tutti 
domandassero un Ministero di Pubblica Istru
zione ed un Consiglio superiore.

Questo è lo spirito della legge Casati, legge 
di libertà, che "lascia ciascuna mota nelia pro
pria sna sfera d’azione, e riserba al Consiglio 
l’ufficio ài tutèla "e di fòrza dirigente, sicché 
venga dal centro un efficace impulso rdi’edu- 
cazione popolare, li principio dei rinnovamento 
che introduce libertà e, movimento nelF immo
bilità della tradizione eba consacrato nelia legge 
Gasati mediante Fèstrazìone dèi quinto.

E anch’ io ci credei ; e Ministro giovane e 
perciò ingenuo, Stimai sufficiente quel provve
dimento. Ma Fesperienza venne a disingan
narmi. Lufacoltà della riconferma, che doveva 
essere un’eccezione, divenne la regola. Non si 
poteva negare la confermci ad un nonio emi
nente; poteva parere quasi un oltraggio, in 
italia ia  facoltà di riconferma produce sempre 
quest’effètto, che si riconferurano tutù. E vane 
sono le leggi quando non vi corrispondono i 
costumi. Io adunque fo plauso alFUfficio Cén- 
trale, che ncm lascia %  Étcoltà di riconférma,
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se Don dopo due annL Così è provveduto ef*- 
ficacemente al principio del rinnovamento.

Ma ci è un altro rinnovamento, che consiste 
nel modo stesso della composizione. Il Consì
glio deve consistere di parti similari, o è bene 
che ci concorra diversità di elementi?

La questione che facciamo qui non sorge ora 
per la prima volta: lunga è stata la lotta in 
altri Stati. La questione è questa, se nel Con
siglio superiore debba entrare il principio elet
tivo e solo Telemento universitario, o se la 
base unica debba essere la nomina gover- 
nativa.

Questi due sistemi sono stati sperimentati. 
Una volta c’era solo l’elemento universitario. 
C’era il gran maestro, dell’ Università coi suoi 
titolari attorno. Era il sistema antico, remini
scenza delle autonomie universitarie e che Na
poleone restaurò colla sua Universitas, centro 
e direzione di tutte le scuole. Questo non dee 
parere soverchio, perchè il reclutamento natu
rale di un Consiglio superiore sono le Univer
sità.

E quando esse giungono ad una piena co
scienza di sè, non deve poi parere una cosa 
enorme che domandino l’ ingresso nel Consiglio 
superiore per mezzo deìl’elezione. E quanto a 
noi, se di alcuna cosa io mi meraviglio, è che 
ci siano voluti venti anni per giungere a que
sto risultato.

Già da lungo tempo si sentiva questa co
scienza rivelarsi in alcune Facoltà universita
rie, le quali si ponevano come rivali dirimpetto 
ai Consiglio superiore. Bene è dunque che ci 
vengano designati alcuni Consiglieri dal voto 
universitario, che non ha niente a fere col di
ritto elettorale.

Io credo che quando un uomo è giunto alla 
cima della coltura e deli’ insegnamento, quando i 
sente di aver acquistato un’autorità nel paese, ' 
non pensa certamente di essere troppo teme-  ̂
rario se dice fra sè: io un giorno potrò esser 
membro del Consiglio superiore, e potrò dive- 
nirlo per il voto dei miei CollegM.

Ma se ci è qualche cosa di legittimo issile 
Università, quando chiedono la loro parte d’ in
fluenza nel Consiglio superiore, esse oltrepas
sano i loro diritti quando in sè vogliono assor
bire lo Stato e domandano di essere esse il 
Consiglio superiore.

Aspirazioni cosi esagerate producono sempre

la reazione j il paese non ne vuol sapere e ri
corre alla nomina governativa. Al Consigli© 
universitario succede le Conseil rogai o impe* 
rial, succedono membri nominati a vita e tutti 
con nomina ministeriale.

Quando le Università si trasformano nello 
Stato, cioè a dire in un Corpo politico, le rea
zioni colpiscono non solo i Governi, ma esse 
medesime ; e tutto va soqquadro, anche la col
tura d’un paese.

Fare adunque del solo elemento universita
rio la forza direttiva di tutte le scuole, è una 
esagerazione, e chiedo perdono all’on. Magni, 
se io, pure ammirando il discorso che fece 
l’altro giorno, non potei accettare il suo con
troprogetto, il quale certamente ha il pregio 
della semplicità e della coerenza, e per rispetto 
alla scienza si può dire anche liberale^ ma 
è un’esagerazione. Qui dentro c’ è una parte 
della sua idea, non tutta la sua idea; ed io 
perciò spero che egli vorrà accettare il pro
getto di legge come una giusta misura tra due 
idee assolute. Imiti il mio esempio: anch’ io 
non trovo qui tutte le mie idee, ma ci trovo 
tanto che m’ induce ad approvare il progetto. 
Politica non è logica; noi dobbiamo vedere 
non quello che è buono in sè, ma quello che 
in un certo momento si possa utilmente fere. 
E la miglior politica non è di andare a salti, 
ma di proceder gradatamente, come fa la na
tura. Io spero dunque che Fegregio mio amico 
Magni si contenti e dia il suo 8uffts,gio favo
revole alla legge.

PEISIBIITE. Signor Ministro, siccome la sua 
salute è poco ferma, se lo crede, può prendere 
alcuni minuti di riposo.

(La sedata è sospesa per un quarto d’ora).

PEISIBMTE. Signori Senatori, si ripiglia la 
seduta.

La parola spetta al Signor Ministro delie 
Finanze per la presentazione di alcuni progetti 
di legge.

 ̂MifiLIAB, Ministro delle Finanze. Ho ronore 
di presentare al Senato i tre seguenti progetti 
di legge, già approvati dalla Camera dei De
putati :
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Stato i i  prima previsione della spesa del 
miBistero degli Affari Esteri per ranno 1880.

Approvazione di un contratto di vendita a 
trattativa privata della miniera d r  Montepoiii 
in Sardegna.

E finalmente un progetto di legge contenente : 
Bisposizioni sui t ito l rappresentativi dei de
positi bancari.

Faccio preghiera ai Senato perchè voglia di
chiarare d’urgenza tutti e tre .questi progetti.

PRESIDMNTE. Do atto al Signor Ministro delle 
Finanze della pi-esentazione di questi tre pro
getti di legge, che saranno stampati e distri
buiti agli Ufi!ci.

Il signor Ministro fa istanza perche i pro
getti siano dichiarati d’ urgenza. Se non vi è 
opposizione, s’ intendono dichiarati d’ urgenza.

Lip:

PRlSIffllifiL II Ministro della Pubblica istru
zione ha facoltà di cnntinu^e il suo discorso.

DE SAKfillB, Ministro della. PuhMioa Istru- 
Non facciamo adunque esageraMoni. Le

gittima iafluenzadeir Università, questo è tutto; 
Bon con fon diamo le Università colio Stato.

L’esageramone deirelemento universitari© ed 
elettivo ha prodotto poi un’altra ^ageraaione: 

è il secondo sistema che naturalmente si è 
introdotto cacciando Taìtro ; il sistema esciu^vo 
della nomina governativa.

Questo è avvenuto in Francia. La lotta contro 
è© Università aveva per effsito la nomina go- 
rernativa. La lotta era tra il potere universi
tario ed il potere ministeriale. E poco durava 
■qiuesto sistema,' e non per inGapacltà degli uo
mini, perchè in que’ Consigli c’era il flore del- 
Fintelligenza francese, c’era Royer Collard, e’era 
Mvestra De Saey, c’era l’ immortale Cuvier. 
Pure poco potè durare alle frequenti crisi mi
nisteriali. R in verità con queste nomine go- 
garnative ciascun Ministro che cade si tira 
appresso nella sua caduta un lembo del Con
siglio supmore. Uno de’ principali scogli in cui 
s ’ infrangeva, era la soverchia ingerenza nella 
nnmina dei personale.

Mettiamoci dunque nella realtà. Ua sistema 
iàmile è aadi’esso un’esagerazione. Anche noi 
lì vediamo uomlai emiinenti ; e quando io ho 

re m o re  di stai© in meizo a loro, il prim®

sentimento era d’ inchinarmi pieno di riverenza. 
Ma il sistema non poteva lungamente durare, 
ed è bene che oggi vi poniamo un termine.

Con questo progetto di legge il buon senso 
italiano ha risoluto in glusia misura la lotta 
tra i due elementi.

Con l’eiezione entreranno le voci autorevoli 
delle provincie che rinnoveranno l’ ambiente, 
e produrrà soprattutto nel principio vivacità ed 
ampiezza di discussione. Ci sarà un più stretto 
affratellamento, una maggiore fusione degli 
spiriti italiani. Le Università impareranno me
glio a conoscersi, e sarà compiuta l’opera uni
ficatrice iniziata e proseguita con tanto vigore 
dal Consiglio superiore, combattendo gli influssi 
locali e cancellando molte reminiscenze e pre
giudizi degii antichi sette vStati italiani.

Quando' questi professori verranno, quando 
si affratelleranno cogli altri, quando si pre
senteranno sopra tutto nel Consiglio plenario 
e discuteranno le grandi questioni di pubblica 
istruzione, io credo che tutto questo non sarà 
inutile, credo che questo elemento varrà a ri- 
sanguare, a ringiovanire, a rinvigorire il Con
siglio, a créscergli autorità e prestigio.

D’altra parte, noi nel progetto di legge ab
biamo messo pure il sistema delle nomine go
vernative, e non sfuggirà alla vostra sagacia 
la necessità che ci spinse.

Colle nomine governative potrà essere prov
veduto a ciò che di manchevole e . di casuale 
possa venire dall’eiezione. Sarà provveduto an
che a questo, che il Ministro possa scegliere 
persane che rappresentino altri rami d’ in ^ - 
gnamento, come l’ istruzione secondaria e la 
primaria e la tecnica e l’artistica. E p o tó  an
cora essere provveduto a che non manchi mel- 
r  illustre Consessó chi rappresenti il libero in  ̂
segnamento, come stabilito è pure nella legge 
Casati e come propone anche il progetto mi
nisteriale. Si rassicurino dunque Fonor. Torri- 
giani e ì’onor. Cannizzaro. Sarà provvedute 
alle beile arti, ’e sarà provveduto alFistruzione 
tecnica.

Senatore Domando là parola.
DE SANGTIS, Ministro deir Istruzione PuòMiùa. 

Il Consiglio superiore è Fanima e la mente di 
tutio questo vasto meccanismo.

E poiché Fonor. Caracciolo di Bella mi par
lava delFistruzione secondaria, sicuro, sarà data
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Smato del Hegm

m i Consiglia ima giusla im portoza a fiaost©
r-aiBo-deir istruiiuiO-

Vediamo om queste Consiglio in azione; met* 
tiamolo in m0 }̂in.eiitQ : ce,l|’ ain^ dell’ immagi- 
nisipne.

Voi avete innanzi tutto il modo di formare 
una Giunta, la qiiale accompagni ciascun mese 
il Ministro nella spedizione di tutte le nume
rose incombenze, cbe la legge Casati assegna 
a questo Consiglio. E d’altra parte voi avete 
il modo di poter in questo Consiglio plenario, 
quando la Giunta ayra preparato gli affari, trat
tare le grandi quistioui, die ad essa saranno 
sottoposte.

Signori, questo Consiglio plenario, se voi non 
gli mettete innanzi qual cosa di concreto e di 
preparato, sapete voi come ffnirà ? Sarà un’ ac
colta di trentadue persone, che discuterà tesi 
astratte, con quelle divagazioni e digressioni 
e generalità che me faranno un’ Accademia.

È quoque necessario che il Consiglio plena
rio abbia in se stesso il modo di potersi ren
dere conto di quello, che io chiamo la parte 
concreta viva e reale dell’ insegnamiento. Per
chè la legge richiede che il Cohsièìio fàccia, 
una relazione quinquennale? Che cosa sono 
queste relazioni periodiche, che orano! doman
diamo che si facciano dal Consiglio? Vuol dire 
che il Consiglio non discute in astratto, ma 
con piena coscienza dell’ andamento annuale 
delia pubblica istruzione.

Perciò è necessario che ci sia una Giunta 
permaiiente, la quale non sole spedisca gli 
affari correnti, ma prepari gii affari più gravi 
ai Consiglio plenario ù sopratutto si renda 
conto essa del modo come stiano le cose, e 
ne dia notizia esatta nelle adunanze annuali. 
Cài volete che faccia questo? Forse gl’ impie
gati? Come pur vede che si fa ne’ Consigli 
provinciali.

Io sono stato per molti anni consigliere pro
vinciale e relatore per l’ istruzione provinciale. 
Ibbeae, se mi domandale come vada la pub
b l io  istruzione in Avelliié, non ve lo saprei 
dire cosi per l’ appunto, mancatomi il modo di
pigliarnanotizia per me dei
niieir.cuUeglti?

0  il . Gou§ig% urna co§a
seria, o non pjrchà opsa ci s %  a

' La, GiuiMfà,. d ^ , vjgUe.

torno ai capi di servìzio, perefeè vegga in che 
modo piano applicate dall’Amministrazione |@ 
massime ed i principi dal Consiglio stabiliti ed 
approvati dal Ministro. Essa deve vedere in 
che ; li odo sì fanno le ispezioni e dee studiare 
lutto quel fascio di relazioni che ora giacciono 
polverose negli archìvi. E suo eòmpito è ac
cora di vigilare in che modo sono applicati f 
metodi ,e come procedono gli esami, e quali sono 
i libri che corrono per le scuole. Di tutto que? 
sto dee riferire al Consiglio plenario. s

L’onoreyole Senatore Cremona ha dette molte 
belle cose sopra questo argomento, ed io ne lo 
ringrazio. Una Giunta così bene preparata ed 
istruita è una condizione senza la quale non 
può utilmente funzionare il Consiglio superiore.

Iq, nei mio progetto, credeva che si dovesse 
riunire ima volta all’anno, e credo che l’espe
rienza dimostrerà che non si possa fare altri
menti, giacché le riunioni nelle vacanze pa
squali non saranno che una sessione straordi
naria par le cose che non patiscono indugio ; e 
la vara sessione sarà quella d’autunno.

Io credo bene che in questo ritratto ei sià 
un po’ ài po^ia, come nella Relazione dell’onofr 
revole Giorgini c’ è stata un po’ d’ ironìa. C’ è 
un po’ di roseo, forse un po’ troppo d’ immagi
nazione. Be’- punti neri ci saranno; non siamo 
angeli, siamo nomini impastati di carne, @ 
questa benedetta carne ee ne farà delle sue. 
Rerciò niente dura, tutto si trasforma. Venute 
il tempo per raiitico Consiglio, verrà anche 
per questo nuovo. Il Giorgini ha fatto un ri
tratto di artista, dehneando con molto spirite 
le varia impressioni che fece il progetto negli 
Uflici dei Senato. Forse ia sua ironia ha pro«- 
vocatq un po’ di poesia dai canto mio. Ma come 
stanno le cose, stgneri Senatori, se. vei appro*- 
verete il progetto, non sarà certo un monu
mento da ispirare orgoglio; che orgoglio? Moi 
non pretendiaiiao alla gloria e neppure alla 
lodn; eppoi Forgogik è roba satanica. Siamo 
tutti onestì. operai, consacrati al bene pubblico# 
Rnre sarà una riforma temperata, ormai matura, 
phe .pro^^rrà, buoni e sani te tti. L’effetto sarà 
che un date, avremo un Consiglio più adatto
agli alti fini a’ quali è destinato; e dall’altro 
sarà un primo passo verso, quella legittima 
parte d^inffu^itza a  cui hanno pure un certo 
diritto le. Uni ver sitar cosa di cui dovremmo 
rallfgrarri^^ perckà rivelerebbe ih progress®
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delle Università, che è insieme progresso della 
nostra coltura superiore.

Questa è la mia convinzione. Ed ora non mi 
resta che ringraziare il Senato della sua bene
volenza e raccomandare il progetto di legge alla 
sua saggezza ed al suo patriottismo. (Bene!)

PRESIDENTE, li Senatore Pantaleoni ha la pa
rola per un fatto personale.

Senatore PANTALEONI. Non mi meraviglio che 
in una lunga discussione, e soprattutto quando 
si tratta di una discussione generale della legge, 
io mi sia male espresso, oppure abbia avuto 
la sventura di essere stato mal compreso. Ed 
è singolare veramente che mi trovi attaccato 
precisamente in senso opposto, e dal signor 
Ministro per un lato, e dalFonorevole Cremona 
per l’altro.

L’onorevole Ministro ha compreso che io in
tendessi che il Consiglio Superiore per me fosse 
un Consiglio scientifico, e che quindi temessi 
che la scienza che io chiamava attuale si tro
vasse poi in collisione con quella che mi per
misi chiamare tradizioyiale.

Non ritorno sulla discussionej naturadmente. 
Leggerò solo queste parole, giacché ho sotto 
gli occhi le bozze di stampa : Io dico, « se non 
m’ inganno, sopra ventitré o ventiquattro man
sioni che vi hanno nel regolamento 29 novem
bre 1874 come proprie del Consiglio Superiore, 
ve ne sono due giudiziali, due scientifiche e 
quasi venti amministrative e dietro questo 
ho mantenuto che il Consiglio Superiore fosse 
almeno quale esso è attualmente, e secondo la 
legge Casati, un Consiglio anzitutto ammini
strativo; ed è per questo anzi che io eo.mhat- 
teva che vi si mettesse dentro un soverchio 
elemento scientificò, e soprattutto di scienza 
pura.

Avrò torto, avrò ragione, non lo so ; ma que
sto almeno era il mio concetto -  certo intiera
mente contrario a quello che l’onorevole Mini- 
ìStro mi attribuiva - ; ed è perciò che ho cre
duto mio dovere di rettificare l’ interpretazione 
data dai signor Ministro al mio dire.

Giacché ho la parola vorrei, se il signor Mi
nistro me lo permette, chiedergli spiegazione 
#opra due punti ohe non ho forse bene inteso, 
ma che interessano tutto il resto della discna- 
sipne degli articoli che avremo a fare,

Senon erro, Tonorevole signor Ministro erede 
qhe il nuovo Consiglio superiore sia inteso non

solamente alla realizzazione ed alla attuazione 
della legge Casati, ma alla realizzazione ed at
tuazione di un suo progetto, o modificazione 
importante della legge quale egli in questo mor 
mento medita, mulina nella sua mente.

Questo é il primo punto: il secondo é il se
guente :

Leggendo la Relazione con la quale é stato 
presentato il progetto, vi ho trovato alcune 
frasi, e sane queste:

« Costituito di tal guisa il Consiglio più di 
scienziati che di amministratori era evidente di 
elevare le attribuzioni sue specialmente allo 
studio ed alle deliberazioni degli affari più im
portanti che riguardano l’ordinameuto scolastico 
e la scienza ».

E questo andrebbe d’accordo coll’ idea che mi 
son fatta del concetto (^e l’onorevole Mini
stro avrebbe espresso (ed egli mi par che ac
cenni col capo che non ho male inteso).

Però soggiunge in seguito :
« La determinazione di queste attribuzioni 

particolari sara studiata con molta cura e verrà 
approvata con decreto sovrano » .

Ora confesso che questo per me è soTerchia- 
mente indigesto.

Che si abbia da innovare la legge p modifi
carla e che ciò si debba fare per decreto reale, 
é un’abitudine codesta che pur troppo é en
trata nell’uso, ma che io non posso approvare 
in nessun modo, e che non posso accettare cer
tamente perché sarebbe contraria alla legge.

Io credo che se si hanno da fare delle mo
dificazioni, per quanto io abbia intera fiducia 
nell’onor. Ministro, si debbano fare per legge, 
e quindi io vorrei un affidamento daU’onore- 
vole Ministro che non saranno fatte per decreto 
sovrano delie modificazioni interessanti, giacché 
i decreti devono èssere per l’esecuzione mate
riale della legge, non per rinnovare in alcun 
modo la legge medesima p cambicirne lo spi
rito o le disposizioni.

Confesso altresì che se realmente il nuovo 
progetto del Consiglio superiore deve rispon
dere ad un thturo contingente disegno dì legge, 
io mi trovo interamente incapace di poterlo 
giudicare, mi dichiaro incompetente, perchè 
confesso che quando discussi sopra la riforma 
proposta, io Io faceva sempre colla mansione, 
colle idee della legge Casati.

Se però il progetto deve rispondere ad ^tro
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concetto non ancora formuìato, può essere be
nìssimo che rintroduzione di nn elemento più 
scientìfico possa essere utile; ma certo nè io, 
nè altri che non sia nel segreto potrà mai giu
dicarne. E giacché parlo di fatto personale ac
cennerò a quello cui mi aveva dato luogo fo -  
norevoie Cremona, il quale invece di trovare 
che io voleva un Consìglio superiore troppo 
scientifico, mi ha incolpato di volerlo dì im
piegati, perchè certamente io non mi sono 
molto mostrato favorevole che vi sì introdu
cesse un elemento scientifico, e tanto meno 
scientifico puro, e combattei anzi con quelle 
parole, che ha richiamato Toner. Ministro, T in
fluenza che questo elemento scientifico potrebbe 
avere, secondo me, pregiudicevoie, nelTordina- 
mento dei nostro insegnamento e nelFammini- 
strazione devoluta al Consiglio superiore.

Quanto a rispondere aii’obbiezione fattami 
daìFonor. Cremona, io non ho che una replica 
da fare. Mi riporto al Consiglio ordinario quale 
è stato finora. Pare a lui che sia un Consiglio di 
impiegati? Io era, e persisto ancora, neìFopi- 
nione (finché almeno non venga un altro pro
getto di legge) che Fattuale Consiglio, dove 
fosse stato rinnovato, sarebbe stato ancora il 
migliore dei Consigli che potessimo avere nello 
stato attuale della nostra legislazione, e in 
questo mi trovo quindi in accordo con la mi- 
moranza delFUfficio Centrale.

La dimostrazione che il Consiglio superiore 
non sia composto d’ impiegati Favete nel fatto 
che il Consiglio superiore, fino ad ora, fu com
posto quasi sempre di 16 professori. Se dunque 
io parteggio pel Consiglio superiore attuale, par
teggio per un Consiglio che accoglie circa 16 
professori e de’ quali Fonor. Cremona ha fatto 
anzi ampli elogi.

L’onor. Cremona, mi dirà che in tal modo 
questi professori si tolgono alFistruzione; ed io 
risponderò che non sono tolti all’ istruzione, 
poiché sono appunto quasi tutti quei profes
sori emeriti da lui ieri lodati e difési, che credo 
possano e debbano prestare utilissimi servizi 
alla pubblica istruzione per la parte ammini
strativa per la loro iùnga carriera ed espe
rienza.

Io adunque desidero E Consiglio superiore 
come è stato finora composto, cioè di scienziati 
e non d’ impiegati, e dubito forte che col si
stema elettivo per Favvettire possano far parte

di esso tante menti elette quante finora ne ha 
possedute.

Con ciò chiudo il fflio dire per un fatto fìer- 
sonale.

PRESIBMH. La parola spetta al Senatore Can- 
nizzaro.

Senatore CiNMZMRO. Ieri in proposito dì al
cune parole dette dal Senatore Cremona, io mi 
credetti in obbligo a nome delFUfficio Centrale, 
di chiarire bene che in questo progetto dì legge 
s’intendeva mantenere e richiamare in pieno 
vigore tutte le disposizioni della legge Casati, 
in esso non modificate.

Or tra le disposizioni della legge Casati vi 
è quella che tutte le scuole dipendenti dal Mi
nistero dell’ Istruzione Pubblica, sono sotto la 
giurisdizione del Consiglio superiore, compresi, 
s’ intende, gl’ istituti tecnici, i quali sono ora 
ritornati sotto la dipendenza del Ministero di 
l ’Istruzione.

10 dissi altresì che queli’ufilcio speciale che 
si vuol far compiere da un Comitato speciale 
è, per la legge Casati, compiuto da una Sezione 
dei medesimo Consiglio, perchè il Consiglio .si 
dividerà in sezioni, appunto al fine di provve
dere ai minuti afiari dei vari rami delFinsegaa- 
mento.

11 Ministro ha dichiarato che io aveva bene 
interpretato la legge Casati, Fattuale pro
getto di legge avendo affermato che gli istituti 
tecnici debbano rientrare sotto la giurisdizione 
del Consiglio superiore, e che debba perciò ces
sare questa anomalia la quale non ha più ra
gione di essere, l’esistenza cioè di un CkmsigMo 
speciale.

Alcun© delie mltim© parole dell’onorevole Mi
nistro della Pubblica Istruzione, fanno temere 
che questo concetto non sia ora interaménte 
quello del Ministro medesimo.

E siccome quando si discute una legge di 
questa importanza è dovere di eliminare tutti 
gli equivoci che possono sorgere intorno a l la. 
interpretazione di essa, cosi io mi permetto di 
richiamare Fattenzione del Senato e deli’oniore- 
vole signor Ministro su questo punto.

L’onorevole signor Ministro poc’  anzi disse : 
Shmtrodurrà nel Consiglio suf m ore della Pub^ 
blica Istruzione qualche elemento che rappre
senti F istruzione tecnica, al ip© che serva di 
ànelio di congiunzione tra il Consigìio speciale
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attualmeuto esistente e ctuesto Coasigìio gene
rale.

Parrebbe, se pure non ho male inteso, che 
per effetto di questo pensiero continuerebbe ad 
esservi il Consiglio speciale per gli istituti 
tecnici, il quale avrebbe una specie di delega
zione nel Consiglio generale per gli affari che 
potessero richiedere una relazione reciproca.

Non è questo il pensiero della legge Casati, 
nè certamente quello del progetto attuale, 
giacché nel progetto attuale eravi quel primo 
articolo che l’ Ufficio Centrale soppresse, per
chè lo credette superfluo essendo implicito 
nella piena restaurazione della legge Casati 
ciò che era contenuto in quell’ articolo : cioè 
che il Consiglio rappresentava tutti i rami ed 
i gradi principali dell’ insegnamento, e che per
ciò si divideva in sezioni.

All’ Ufficio Centrale parve superfluo, poiché 
la legge Casati aveva già detto questo. Quindi 
questo Consiglio speciale degli istituti tecnici 
deve diventare niente altro che una Sezione del 
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione.

Come sezione avrà quel tanto di vita auto
noma che conviene abbia, avrà cura speciale 
degli istituti tecnici, come le Sezioni che in
tendono 0 all’ istruzione superiore, o a quella 
secondaria classica, o a quella elementare, fanno 
per il ramo d’ insegnamento loro affidato.

Su di questo credo sia importante intenderci. 
1  ad evitare gli equivoci, io fin d’ora avviso 
che mi riservo di parlare all’art. 6, perchè è 
bene che richiami l’attenzione del Senato su di 
un punto del progetto.

Vi è il Consiglio plenario e la Giunta. In 
verità la legge Casati, che non eousiderava 
questi due enti. separati, ma il solo Consiglio 
unico, applica la divisione in sezioni al Con
siglio.

Per effetto delia nuova legge è chiaro che 
la divisione in sezioni deve invece applicarsi 
alla sola Giunta, giacché gli affari riservati 
al Consiglio plenario sono di tale natura da non 
comportare deliberazioni in sezioni j anzi, da 
essere trattati coll’ intervento del più gran nu
mero possibile di consiglieri.

Non sarà dunque superfluo dichiarare che la 
divisione in sezioni va applicata non tanto al 
Consiglio quanto alla Giunta, al fine di trattare 
i molteplici e minuti affari correnti dei vaî i 
gradi e rami d’ insegnamento.

E qui, poiché ho la parola, desidererei di 
togliere dalia mente d’alcuno il timore che in
spira l’ istituzione della Giunta permanente, che 
cioè menomi l’ importanza del Consiglio.

Signori, le attribuzioni importanti sono tutte 
del Consiglio plenario.

Tutte le questioni importanti saranno trattate 
in comune, precisamente perchè richiedono e 
maturità di consiglio e pienezza ed abbondanza 
di lumi e diversità di sorgenti- da cui questi 
lumi emanano, e nello stesso tempo richiedono 
tutta la guarentigia possibile, e perciò solen
nità nella discussione.

Infatti il Consiglio plenario eserciterà quelle 
attribuzioni che per legge competono al Con
siglio superiore; nella preposta dei professori; 
giudicherà dei mancamenti dei professori, nel 
qual caso non è più consultivo, ma è giudice 
inappellabile.

Alla Giunta non restano che gli affari mi
nuti e di minore importanza, come l’ interpre-* 
tazione dei regolamenti e Tapplicazione ai casi 
speciali.

Non voglio farvi la lista di tali affari, di poca 
importanza è vero, ma che pure richiedono 
essere trattati da persone che hanno pratica 
e perizia nell’ insegnamento, e non possono 
perciò essere affidati a semplici burocratici.
• Ciò premesso, dirò che a togliere quest’equi
voco all’art. 6 proporrò di aggiungere la di
zione che : la Giunta potrà dividersi in Sezioni, 
onde non nasca il dubbio che potrebbe far na
scere la legge Casati, cioè, se la divisione in 
Sezioni si debba applicare al Consiglio supe
riore o alla Giunta.

Io scolpirei il pensiero che tra queste Sezioni 
ve ne debba essere una destinata all’ istruzione 
tecnica, in modo che abbia quel tanto di auto
nomia ch’essa debbe avere e che entri di piena 
regola come parte integrante del Censiglio su
periore di Pubblica Istruzione.

,E giacché ho la parola, desidero di aprire 
tutto Tanimo mio sentendo la responsabilità 
grave che incombe a me che ho dato il voto 
a questa legge e che l’ ho difesa con maggior 
calore, con maggior forza degli altri compo
nenti dell’ Ufficio Centrale.

Io ritengo che un Governo autorevole po
trebbe fare delie buone scelte di consiglieri 
d’ istruzione, tanto*buone e competenti quanto 
quelle ohe vengono dal Corpo insegnante stesso.
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Non è dimqiiO per la qualità delle persone che 
Terranno da queste elezioni che io mi sono af
frettato ad accogliere con grandissimo calore 
quesla riforma. Mi sono affrettato, o Signori, 
per un pensiero, direi, di opportunità; ed 'i 
pensiero di opportunità è che, per varie ra
gioni, l’attuale Gonsigìio aveva perduto quel- 
Fautorità morale e quella efficacia di azione, 
non presso il Corpo insegnante, poiché la coò- 
perazione continua che ci ha dato il Corpo in
segnante neli’esercizio di varie incombenze 
mostra che questa fiducia non era invero scossa 
ma F ha perduta presso la pubblica opinione 
presso i poteri dello Stato, presso le Assemblee 
Xmlitiche, o almeno una delle Assemblee poli
tiche.

E questo avvenne dal giorno che i Ministri 
ci abbandonarono ai primi attacchi che furono 
fatti all’operato del Consiglio superiore d’ istru
zione, che pure è una istituzione dello Stato, 

‘facendo una cosi debole difesa, ed in risposta 
alle accuse affrettandosi a presentare la pro
posta di riforma, la quale parve perciò non 
essere ispirata dai desiderio di applicare nuovi 
principi, ma muovere da quelle accuse. Fu tale 
il battesimo di questo progetto di legge.

Ed infatti tutt’altro è una iniziativa di ri
forma che si prende partendo da principi ge
nerali, tutt’altro è una iniziativa che si prende 
Findomani di accuse debolmente respinte.

li Governo ha voluto da sé abbandonare 
questa parte della sua autorità, di scegliere 
cioè le persone che erede più competenti a 
giudicare in materie scolastiche; il Governo 
Fila abbandonata- L’autorità morale del Con
siglio fu scossa nel pubblico e nelle Assemblee 
politiche, ed affievolita la fiducia reciproca tra 
quei Consesso ed il Ministro che ne è il capo.

Innanzi ai Ministri, che alle accuse rispon
dono col progetto di riforma, vi può essere 
quella fiducia reciproca?

Quindi l’azione del Consiglio è diventata più 
lenta, incerta e meno efficace.

■E dunque sorto il bisogno che al posto del- 
Fattuale Consiglio ne sorga altro, che rappre
senti egualmente il pensiero degl’ insegnanti e 
difenda in seno dell’Amministrazione gl’ inte
ressi della scienza; non importa se scelto in 
uno 0 altro modo, purché riesca ad ispirare 
la fiducia ed avara autorità morale presso 11 
Governo, il pubbiico e le Assembleè politiche.

Signori, nei Governi Gostìtuzionalì, nei Go
verni parlamentari non vi è solo da premu
nirsi contro gli abusi ed i pericoli che ven
gono dai componenti il potere esecutivo, c’è da 
premunirsi anche contro gli abusi e le usur
pazioni di ingerenza tecnica de’ singoli com
ponenti il potere legislativo.

Per il che giovano i Consigli tecnici.
Se un Ministro delia Guerra non avesse Corpi 

tecnici sulla cui autorità morale potesse appog
giarsi innanzi-'ai Corpi legislativi per difendere 
alcune misure riguardanti, per esempio, For- 
dinamento delFesercito o le fortificazioni, si 
correrebbe il pericolo che l’uno o Faltro membro 
dell’uno o delFaltró ramo del Parlamento im
ponga le proprie idee individuali su tali ma
terie. Così anche potrebbe avvenire che, man
cando la fiducia nel Consiglio d’ istruzione, 
qualche singolo componente dèi Parlamento, che 
è stato eletto per altri titoli ed altri fini, riesca 
a sostituirsi da sè solo ali’ ufficio di un Con
siglio tecnico, e faccia valere nella direzione 
dell’ insegnamento le proprie idee in luogo del 
pensiero maturo di coloro che furono nominati 
al fine speciale d’ illuminare il Governo sulle 
cose di insegnamento.

Essendo mancata l’autorità morale del Con
siglio, Signori, penosissima fu la posizione di 
quegli uomini i quali, astretti dal sentimento 
del dovere, non hanno abbandonato il loro 
posto, come una sentinella ebe sta ferma li sino 
a che non viene ad essere rimpiazzata. E noi 
vi chiediamo di essere rimpiazzati nell’ interesse, 
credetelo, della scienza.

Signori, in questi momenti nei quali l’auto
rità morale del Consiglio superiore è calata, 
abbiamo veduto cose che io non vorrei che si 
riproducessero sistematicamente. Abbiamo ve
duto passaggi da una cattedra di una scienza 
ad altra cattedra di altra scienza, senza che 
un parer tecnico sia potuto intervenire ; abbiamo 
veduto avviarsi nuovi regolamenti che turbavano 
'utta la istruzione secondaria, tutte le scuole 
da cui dipendeva Favvenire dellà educazione 
del paese, senza coasultape alcuno di quei Corpi 
scientifici, deputati appositamente per consi- 
j^Iiare il Governo nella direzione del pubblico 
insegnamento.

Ed il Consiglio ha fatto il suo dovere. Là 
ugge non gli permetteva di protestare, ed esso 
non è naai uscito dalla sua competenza di con-
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sul ente ; non ostante che non consultato, esso 
dimessamente sottomise al Ministero i pericoli 
càe scorgeva in quelle misure. Volle adempiere 
ai propri doveri, non ostante cke non ignorasse 
che la sua azione non aveva forse alcuna effi
cacia nell’animo del Ministro.

Per cotests Cagioni mi appiglio a qualunque 
forma di nomina di un nuovo Consiglio, purché 
ce ne sia uno, che ispiri la fiducia al Governo 
ed ai legislatori.

Non mi importa molto il modo di eiezione. 
Avrei accettato il progetto Magni come ac
cettai quello attualmente in discussione. Col
l’ uno 0 coll’altro si avranno^ uomini comper 
tenti che hanno perizia nell’ insegnamento e 
però daraùno al Ministro i consigli suggeriti 
dalia scienza, sui quali il più delle volte non 
possono esservi due opinioni.

I cultori di studi, quantunque di principi op
posti, convengono nei medesimi giudizi, quando 
si tratta di applicarli alla pratica degli affari.

Per queste ragioni mi appiglio a qualunque 
sistema.

Credetemi, colie elezioni che verranno dai 
Corpi, sopratufto col sistema proposto', il Con
siglio avrà degli uomini competenti. Non si 
potrà più dire che il nuovo Consiglio sia qual
che cosa d’ inveterato, un’oligarchia, ecc.

I suoi pareri avranno nelle deliberazioni del 
Governo e del Parlamento l’ influenza che deb
bono avere i pareri tecnici, e le opinioni in
dividuali non potranno più prenderne il posto.

in questo periodo nel quale altre influenze 
si sono sostituite a quelle del Consiglio d’ istru
zione, abbiamo udito ventilarsi certe massime 
che, applicate, nuocerebbero al progresso degli 
stuéìj per esempio quella che gl’ istituti seien- 
tifiei, i laboratori debbono essere aperti a tutti, 
che a tutti sia permesso di usare degli istru- 
menti e delle collezioni; che gli osservatori astro
nomici debbano essere pubblici, come una bi
blioteca; effe gii assistenti degli istituti scien- 
tiflci debbano essere imposti al direttore, e 
che questi non abbia il diritto di proporli, ecc.

Or queste massime non si sarebbero neppure 
ventilate se fosse esistito un Consiglio auto
revole, che sarebbe stato certamente interro
gato. Vengano dunque professori eletti in virtù 
di questa logge, e quelle regole, che sono am 
messe in tutti i paesi civili, pnevarranno.

Per queste ragioni io caldeggio vivamente

’approvazione di questo, progetto di legge, per 
crescere l’autorità del Consiglio nel paes», e 
presso il Ministro e presso i pubblici poteri. 
Come Consiglio consultivo, s’ intende, esso non 
avrà che un’autorità morale, dando pareri ed 
avvisi ragionati.

Ed io intendo di proporre a suo luogo un 
emendamento al fine di accrescere l’autorità 
morale di questo nuovo Corpo, che risorgerà 
per effetto della nuova legge.

PEBSIDENTl. Il signor Ministro di Agricoltura, 
Industria e Commercio ha la parola per pre
sentare un progetto di legge.

FreseBtazioEie di un pregetto di legge.

MIOILI, Ministro di Agricoltura, Industria e 
Commercio. Ho l’onore di presentare al Senato 
un progetto di legge votato dall’altro ramo del 
Parlamento sulla partecipazione dell’ Italia aì- 
Fesposizione internazionale di prodotti ed ar
nesi di pesca a Berlino.

Prego il Senato di dichiarare l’ urgenza di 
questo progetto di legge, perchè il Governo, 
se il Senato si compiace di approvarlo, ha bi
sogno di disporre al più presto possibile dei 
fondi per far fronte alle spese.

PRESIDEìfTS. Do atto al signor Ministro d’ In
dustria e Commercio della presentazione di que
sto progetto di legge che sarà stampato e di
stribuito agii Uffici.

Il signor Ministro fa istanza perchè questo 
progetto sia dichiarato d’urgenza.

Se non vi hanno opposizioni, s’intende dicbia- 
i‘ato d’urgenza.

^ipmesa della dtseiss.S3©!ae.

MiaiDMfl. Il signor Ministro della Pubblica 
Istruzione ha la parola.

m  aàI6TIS, Ministro della Pubblica Istru
zione. Sono un po’ dispiacente che Fon. ^na^ 
tore Cannizzaro abbia voluto appassionare un 
po’ la discussione e scendere in un campo nel 
quale nessuno era entrato parlando a questa 
illustre Assemblea.

Mettiamo da banda, prego, le recrimìnazbnì, 
tutta quella parte che sì può chiamare retro
spettiva, la cui responsabilità tocca un ^  a

Shssiokb del 1880 — ©IL Resno — f
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ciaBcmno, e soprattutto astenìamooi da qiialim- 
qao aììusione aiì’altro l*a»o dei Parlameato od 
a persone....

Senatore 6AMEZA10, Domando ìa parola pet 
un fatto personale.

BE SMCTIS, Ministro dèlia Pubèiica Istruì 
zione.,.. Io farò ima sola osservazione.

Me io permetta, onoroTOle Camnizzaro; ella 
sa qnanta stima ho p ^  lei, che seeìgo volen
tieri mio consigliere quando ho bisogno d’es
sere iilnminato. Ella è un eccellente chimico e 
conosce assai bene il mondo fisico. Ma io com
posizioni chimiche ci aiutano poco a conoscere 
il mondo morale. Farmi che ella abbia confuse 
le cause occasionali, gli accidenti, le passioni, 
con le grandi cause storiche che conducono 
alle riforme ed alle leggi, e fatto la storia 
un po’ come Voltaire, il quale con queììa sua 
ironia superiore soleva beffeggiare il genere 
umano, deducendo i grandi effetti storici dad® 
piccole cause.

Signori, noi siamo qui in una grande As
semblea, dove non dovrebbe entrare se non 
ciò eh’ è nobile e grande; siamo in una grande 
Assemblea che fa essa la storia e non dà in
gresso a que’ piccoli fenomeni che la storia 
suole obliare.

Dunque io dico: pensiamo a fare una buona 
legge. Rassereniamoci tutti, pensando che spesso 
nel mondo dai male nasce il bene, dal dolore 
nasce il piacere, e dal cozzo degli interessi e 
delie passioni nascono le grandi riforme. Il 
mondo è fatto cosi, proprio così; le lagnanze 
e le recriminazioni sono inutili.

Pensiamo dunque a fare una buona legge in
torno al riordinamento del Consiglio superiore 
di Pubblica Istruzione.

PEISIBENTI. La parola è all’on. Cannizzaro. 
Senatore O4IMZEAE0. Dichiaro che non ho 

fatto allusione all’altro ramo del Parlamento.
Ho parlato di accuse, ma non ho detto ove 

fatte, nè le ho giudicai©.
Ho deplorato soltànt® che ta, proposta della

riforma sìa venuta immediatamente dopo delle 
accuse, e cìd per Spiegare la scemata autorità 
morale delio attuale Consiglio e Furgenza di 
supplirlo con altro, votando questo disegno di 
legge.^

PRESIDENTE. È esaurito l’elenco dei Senatori 
inscritti. Pongo adunque ai voti la chiusura 
della discussione generale*

Chi intende di approvare soiga.
(Approvato).
È chiusa la discussione generale.
Si procede alla discussione particolare, 
il Senatore, Segretario, CASATI legge :

Art. 1.

Le disposizioni delia legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della Pubblca 
Istruzione, avranno vigore in tutto il Regno 
colie modificazioni seguenti. ,

Senatore GARACCI0LO DI BUM. Domando la 
parola.

DB SANCTIS, Ministro d e ir Istruzione PuhhM^a, 
Domando la parola.

PRESffllNTE. Ha la parola il Sig. Ministm.
DE SAICTIS, Ministro éelV  Istruziofte Pubblim. 

Prego Fon. Presidente di voler rimandar® la 
discussione ad altre giorno, non potendo aste
nermi dal recarmi alla Camera dei Deputati.

PEISIDEITI. Il Signor Senatore Caracciolo Di 
Bella ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io voleva fare 
precisamente la medesima proposta che ha fatto 
Fonor. Ministro della Pubblica Istruzione, at
tesa Fora tarda intrapi^ndere così seria 
discussione.

PEEBiDilTE. Dunque, secondo la proposta fatta 
di rinviare la discussiotte,, questa è rinviata a 
lunedi. -  '

Alle ore due dunque di lunedi si terrà se
duta pubblica per la pr^ cu zion e dell’ordine 
dei giorno odierno.

La seduta è sciolta (ore 5).



Parlamentari —  141 —. Senato del Regnd

SESSIONE DEL 1880 —  DISCUSSIONI —  TOKNATA Mh 12 APRILE 1880

XIV.

TORNATA DEL 12 APRILE 1880

Presidenza del Presidente TECCHEO.

SOMllEIO, — Comunicazione del progetto dilegge trasmesso dalla Camera dei Deputati, rdaiivo aUa 
facoltà alla Cassa dei depositi e prestiti di estendere a SÒ anni il termine di ammortamento d ei 
^prestiti fa tti ai Comuni — Seguito della discussione del progetto dilegge per la riform a del Comi^ 
glio superiore_ della Piibblica Istruzione — Avvertenze del Senatore Chiesi sulVarticolo 1 e prò-- 
posta di aggiunta del Senatore Giorgini Relatore delVVffì.cio Centrale, accettata dal Ministro della 
Pubblica Istruzione e dal Senatore Chiesi, approvata — Approvazione delVarticolo 1 — Va
rianti proposte d a ll Ufficio Centrale alVarticolo 2  — Svolgimentodella proposta del Senatore Ma
gni — Considerazioni del Relatore e del Ministro — Osservazioni del Senatore Pantaleoni —  
Parole del Senatore MajoranorCalatabiano p er fatto personale — Risposta del Ministro — 
Parlano ancora i Senatori Pantaleoni:, Cannizzaro, Amari, Majorana, Moleschott e il Mini
stro — R itiro delVemendamento Magni — Approvazione delVart. 2. e degli articoli 3. 4. 
Modificazioni proposte dal Senatore Cannizzaro a nome d ell Ufficio Centrale a lfart. 5. —• 
Avvertenze dei Senatori Finali e A lfieri, a cui risponde il Relatore — Schiarimento chiesto 
dal S ciatore Caccia e risposta del Relatore — Approvazione d ell art. 5® — Aggiunta al- 
Vart. 6. proposta a nome d ell Ufficio Centrale dal Senatore Cannizzaro —  Osservazioni del 
Senatore Cadorna C. — Proposta del Senatore Caracciolo di Bella accettata d a ll Ufficio Centrale 
e  dal M inistro — Approvazione dell’art. 6. coll’anzidetta proposta —  Aggiunta proposta dal 
Senatore Cannizzaro all’articolo 7. — Sottoemendamenfo del Senatore Caracciolo di Bella  
•<«— Adesione del M inistro all’emendamento dell’ Ufficio Centrale — Avvertenza del Senatore 
Caracciolo di Bella, appoggiata dal Senatore Amari — Dichiarazioni del Ministro e ritira  
dell’emendamento del Senateme Caracciolo ■— Proposta del Senatm'̂ e Moleschott — Osserva
zioni del Senatore Casati e del Relatore —  R itiro d elf enmndameniù Moleschott — Approva- 
mone dell’art 7. — Rinvio del segtdio della discussione al domani.

L t seduta è aperta a ore 2 2{4.
È presente il Ministro delFIstrudone Pub

blica. Più tardi interviene il Ministro della 
Marina.

Il Senatore, Segretaria, CiSATI dà lettura del 
processo verbale delia precedente tornata, cbe 
T to e  approvato.

Oomimieaziome della Presidenza.

PEESIMra. Balla Presidenza della C ^ e ra  
dei Deputati ho ricevuto un messaggio col quale 
si trasmetta al Seaato un progetto d| legge di

inkìativa parlamentare intitolato : «-Facoltà alla. 
Cassa dei depositi e prestiti di prolungare 
termini del pagamento dei prestiti fatti ai Mu?-f 
nicipì ».

Questo progetto di legge sarà stampate  ̂ ^  
distribuito agli Uffici.

Seguito della dìsenssione del progetto diie|^^e? 
RSodificazione alla legge IS  moveiobro PJSS 
intorno alla composizione e alle Qttribv.zioni 
del GonssgKp superiore dì Pubblica Sstr'uzione..

RlMBMl. li^^dine d^ giorni porta il se-

t e w i i  mau IMO taAio mu BM sm  JH sm uim i f .



Atti PariammtaH m  — Senato del Megm

SESSIONE BEL 188^ —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 12 APRILE 1880

g’oito della discussione del progetto di legge: 
Modificazione alia legge 13 novembre 1859 in
torno alla composizione e alle attribuzioni dei 
Consìglio superiore di Pubblica Istruzione.

Il Senato ricorda che la seduta deH’aitro 
giorno fu chiusa mentre sì stava per intrapren
dere la discussione degli articoli.

Si dà lettura deìFarticolo 1.

Art. 1.

Le disposizioni della legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della Pubblica 
Istruzione, avranno vigore in tutto il Regno 
colie modificazioni seguenti.

È aperta la discussione su quest’articolo. 
Senatore CUSSI, Domando la parola, 
PESSDIESTE. Ha la parola.
Senatore CHIESI. Ho chiesto la parola per 

fare un’avvertenza intorno alFarticolo 1.
A norma di quest’articolo, le disposizioni 

della legge 13 novembre 1859, che riguardano 
il Consiglio superiore, andranno in vigore in 
tutto il Regno colle modificazioni che vengono 
indicate in appresso, Senonchè io osservo che 
nella Relazione deli’ Ufficio Centrale^ a pa
gina 5, si dice: « Noi abbiamo soppresso nel 
pndgetto in esame tutte le disposizioni ricavate 
dalla legge del 13 novembre 1859, e riprodotte 
nella nuova, senza nessuna modificazione. La 
legge del 13 novembre 1859 non essendo abro
gata, se non che nelle parti contrarie alla 
nuova, la ripetizione delle stesse disposizioni 
in due leggi diverse era per lo meno inutile ».

Sta bene la disposizione deii’art. 1 per le 
provincie nelle quali la legge Casati è stata 
pubblicata 5 ma vi sono provincie nelle quali 

* la legge Casati non è stata pubblicata, e io 
dice la stessa Relazione delPUffieio Centrale 

^ su l principio :
«  Ma la legge del 1859 non fa mai pubbli

cata nelle provincie di Napoli e di Sicilia; e la 
legalità dei decreto del 21 novembre 1865, col 
quale la sua giurisdizione fa estesa alle dette 
provincie, come quella di altri decreti che lo 
avevano a più riprese e in diversi modi rima- 
neggiato, fu contestata in diverse occasioni».

Ora, in" queste provincie, dove la legge Ca
sati non fu pubblicata, e per conseguenza non 
fu pubblicato neppure il capitolo che riguarda 
il Consiglio superiore €  Pubblica fetruriome,

non avremo che le modificazioni portate dalla 
presente legge, ma mancheranno tutte le altre 
disposizioni che costituiscono la base del Con
sìglio superiore, le quali disposizioni non sono 
state ripetute nella legge presente. Per -ripa
rare a questo inconveniente, a mio parere, il 
Ministero deve provvedere affinchè tutta la ' 
legge che riguarda il Consiglio superiore della 
Istruzione Pubblica colle relative modificazioni 
fatte dalla presente legge, possa essere pub
blicata in tutte le provincie del Regno.

Questa è la dichiarazione che ho creduto di 
dover fare, onde evitare delle difficoltà e delle 
eccezioni che si potrebbero fare in seguito 
sulla efficacia e validità delle disposizioni re
lative al Consìglio superiore di Pubblica Istru
zione in alcune provincie del Regno.

Senatore filOEfilII, Melat&re, Domando la pa» 
rola.

PEESIDlNfi. Ha la parola.
Senatore filOEOM, Melatone * L’ osservazione 

deli’onor. Senatore Chiesi è perfettamente cor
retta.

Se la disposizione ch’egli desidera non è stata 
inserita nell’ articolo 1 del nostro progetto, è 
che l’Ufficio Centrale ha supposto che il signor 
Ministro avrebbe provveduto a che, insieme alla 
presente legge, fossero pubblicate tutte le di
sposizioni a cui la legge si riferisce, e che ie -  
vono con essa entrare in vfeore, anche nelle 
province dove la legge Casati non fu mai pub
blicata.

Tuttavia è ancora più corretto e più canto 
inserire nelFarticolo stesso delia legge una di
sposizione espressa, la quale ordini che insieme 
colla legge presente dovranno essere pubMi- 
cate le disposizioni della legge del 13 novem
bre 1859, che riguardano il Consiglio superiore 
di Pubblica Istruzione, e alle quali la legge 
presente si riferisce. Dico le disposizioni con
cernenti il Consiglio superiore e non la legge 
del 13 novembre 1859, giacché la pubblica
zione della intera legge avrebbe effetti che 
drebbero molto ai di là delle intenzioni del Se
nato.

L’ Ufficio Centrale accetta quindi l’ emenda
mento proposto dal Senatore Chiesi.

Senatore CHIESI. Sono lieto che le mie osser- 
vazioiai sieno stata accolte dall’Ufficio Centrale.
0 non ho presentato un concreto emenda» 

meirto e però mi rimetto intieramente ali’ Ufficio^
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stesso per la forma deiraggiimta che doYrebbe 
farsi a quest’articolo 1.

PRESIDINTE. Allora invito J ’ UIHcio Centrale a 
stilizzare raggiunta che dovrebbe farsi a que- 
st’articolo.

Senatore OIOMHI, Relatore. L’ UOlcio Centrale 
propone raggiunta airarticolo 1 nei termini 
seguenti:'

« Tutte le disposizioni di detta legge che ri
guardano il Consiglio superiore saranno pub
blicate in appendice alia presente legge ».

jpRlSIBlNTE. L’onorevole signor Ministro ae- 
ceita quest’ aggiunta?

DI SAKOTIS, Ministro deir Istruzione Pubblica. 
Una dichiarazione di questo genere mi pare 
sia molto opportuna, perchè è perfettamente 
conforme allo spirito della legge. Io accetto 

• quindi raggiunta che viene proposta.
Senatore CHIESI. Aderisco aneh’ io pienamente 

alla forma deiremendamento proposto dall’ Uf- 
fteio Centrale.

PEISIDEHTI. L’emendamento proposto dall’ Uf- 
flteio Centrale è cosi concepito : « Tutte le dispo
sizioni di detta legge che riguardano il Consiglio 
superiore saranno pubblicate in appendice alla 
presente legge ».

Chi intende di approvare quest’agginnta è 
pregato di alzarsi.

(Approvato).
Ora pongo ai voti rarticolo I coll’ aggiunta 

testé approvata;

t. ' Art. L

Le disposizioni della legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della Pub
blica Istruzione, avranno vigore in tutto il 
Regno colle modidcazioni seguenti.

« Tutte le disposizioni di detta legge che ri
guardano il Consiglio superiore saranno pub
blicate in appendice alla presente legge ».

PÉISIBENTE. Chi approva questo articolo è pre
gato di sorgere.

(Approvato),

n  Consiglio superiore di Pubblica Istruzione 
è Composto di trentadue membri, oltre il .Mi
nistro che lo presiede.

Sedici tra questi sono liberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia. Gli 
altri sedici saranno designati al Ministro per 
la relativa proposta dai Corpi scientifici sotto 
indicati, e nelle proporzioni seguenti :

Quattro dai professori delle Facoltà di scienze, 
istituto tecnico superiore di Milano, scuole di 
applicazione, e sezione di scienze dell’ istituto 
superiore di Firenze ;

Quattro dai professori delie Facoltà di filosofia 
e lettere, accademia scientifico-letteraria di Mi
lano e sezione corrispondente dell’ istituto su
periore di Firenze ;

Quattro dai professori delle Facoltà di diritto;
Quattro dai professori delie Facoltà di medi

cina, sezione di medicina dell’ istituto superiore 
di Firenze e scuole veterinarie.

Senatore FIIALI. Domando la parola.
Senatore GAMI2ZAS0. Domando |a parola.
PRESIDINTE. La parola su questo articolo spetta 

per primo al Senatore Pantaleoni, perchè già 
iscritto.

Senatore OANNIZZARO. Scusi signor Presidente, 
ho domandato la parola per dar lettura di al
cuni emendamenti che l’ Ufficio Centrale propone 
all’articolo secondo d’ accordo col signor Mi
nistro.

PRESIDEITl. Parli pure.
Senatore CAFIIZEAED. AI secondo comma del- 

Tarticolo 2, dopo le parole per la relativa pfn'o- 
posta^ si direbbe: dai pròfessori ordinari e stra
ordinari dei Corpi scientifici sottoindicati, e 
nelle proporzioni seguenti.

La ragione di questo emendamento fu la ne
cessità di togliere il dubbio se vi fossero com
presi i professori straordinari oltre agli or
dinari.

Un secondo emendamento si fa al terzo comma 
per la regolarità della nomenclatura, e cioè, 
dopo le parole delle Facoltà di scienze, sì ag
giunge matematiche, fisiche e naturali d el! isti
tuto, ecc., come nel testo stampato, e dopo le 
parole e sezione di scienze, si aggiunge la pa
rola naturali con quel che segue nel testo 
stampato.

Finalmente all’ultimo comma, alle ultime pa
role, scMoJe veterinariey devono sostituirsi le 
seguenti.* e scuole superiori di veterinaria. Deve 
poi farsi la seguente aggiunta, sempre allo, 
scopo dì non dar luogo a. dubbi « i  professori di 
chimica farmaceutica voteranno nella Facoltà
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d i medicina; ì professori della scuola di agri
coltura di Pisa Yoteranno nella Facoltà di scienze 
matematiche, fìsiche ,̂ naturali di queir Uni ver- 

’ sità ».
PRESIDENTE. Prego il signor Senatore Can- 

nìzzaro di trasmettere al banco della Presi
denza i testé letti emendamenti.

Rileggerò ora Farticolo come venne emen
dato.

Art. 2.

Il Consiglio superiore di Pubblica Istruzione 
è  composto di trentadue membri, oltre ìi Mi
nistro che lo presiede.

Sedici tra questi sono liberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia. 
Gli altri sedici saranno designati al Ministro 
per la relativa proposta, dai professori ordi
nari e straordinari, dai Corpi scientifici sotto 
indicati e nelle proporzioni seguenti:

Quattro dai professori delle Facoltà di scienze 
matematiche, fisiche e naturali dell’ istituto tec
nico superiore di Milano, scuole d’applicazione 
e sezione di scienze naturali dell’istituto supe
riore di Firenze;

Quattro dai professori delle Facoltà di filo
sofia e lettere, accademia scientifico-letteraria 
di Milano, e sezione corrispondente dell’istituto 
superiore di Firenze;

Quattro dai professori delle Facoltà di diritto
Quattro dai professori delle Facoltà di medi

cina, sezione di medicina dell’istituto superiore 
di Firenze, e scuole superiori di veterinaria.

I professori di chimica farmaceutica vote
ranno nella Facoltà di medicina, i professori 
delle scuole d’agricoltura di Pisa voteranno 
nelle Facoltà di scienze matematiche fìsiche e 
naturali di quell’ Università.

PRESIDENTE. Il signor Ministro è d’ accordo 
coir Ufficio Centrale?

Di SANCTIS, Ministro deW Istruzione Pubblica, 
Queste modificazioni sono state fatte d’ accordo 
con me, quindi non posso a meno di accettarle.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al signor 
^Senatore Pantaleoni.

Senatore MARNI. Permetta, anch’ io domando 
la parola^ perchè debbo svolgere un emenda
mento a questo secondo articolo.

PRlSIDlNfi. Interrogo il signor Senatore Pah-

taleoni se egli intende parlare sulla massima 
dell’art. 2 o su qualche emendamento.

Senatore PANTALEONI. Parlo sulla massima del- 
rarticolo; però sono* dispostissimo a cedere la 
parola all’onorevole Senatore Magni.

PRESIDENTE. Dunque la parola spetta al signor 
Senatore Magni per svolgere il suo emenda
mento all’art. 2.

Senatore MAGNI. Io prendo la parola per so
stenere il mìo emendamento, comunque abbia 
la convinzione dì fare opera vana.

Il mio emendamento è stato accusato di dute 
difetti, dei quali intendo di scagionarlo, seb
bene io creda di aver chiaramente dimostrato 
che questi difetti non esistono.

Dagli onorevoli Senatori che hanno preso la 
parola nella discussione generale, e cioè dal- 
ronorevole Cantoni, dall’ onorevole Caracciolo 
e dall’ onorevole Cremona, si disse che il mio 
emendamento era meno liberale.

Io voglio dimostrare che questo emenda
mento non è punto meno liberale di quello che 
accettano gli onorevoli preopinanti.

Io, è vero, limito il diritto di eleggere M 
professori ordinari delle Università primarie, e 
non solo limito a queste il diritto di elezione, 
ma limito ancora la eleggibilità ai soli pro
fessori ordinari delle Università primarie.

Orbene, siffatta limitazione significa soltanto 
quello che dissi nel mio discorso. Leggo le 
parole del mio discorso:

«  Colla mia proposta io non intesi che siano 
rappresentate tutte le Facoltà, ma solo di fare 
rappresentare gl’ interessi scolastici da persone 
che fossero competenti in ogni disciplina in
segnata »,

Ora dunque il movente della mia proposta 
non era già quello di escludere dall’ elezione 
e dall’ eleggibilità i professori straordinari delle 
Università primarie, e gli ordinari delle se
condarie, ma era soltanto la persuasione che 
nei professori ordinari delle Università prima
rie si trova il personale competente in tutte 
le questioni che al Ministro piacesse di sot
toporre al Consiglio superiore. Piuttosto rivol
gerei ai miei contradittori la considerazione 
che, coir estendere alle Università secondaria 
la facoltà di eleggere i membri del Consiglio 
superiore, non fanno che prendere unsi, seconda 
copia di ciò che possono prendere dalle Uni-
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T e rs ità  primarie; una seconda copia e più in
completa.

Allargando, come essi vorrebbero, il diritto 
di elezione e il diritto di eleggibilità, non ven
gono già ad estendere la competenza, ma au
mentano soltanto il numero degli elettori e 
degli eleggendi. Per estendere la competenza 
bisognerebbe arrivare almeno ai licei, impe
rocché il personale insegnante dei licei non ha 
importanza minore di quella che abbiano i pro
fessori insegnanti delle Universiià minori, al
meno avuto riguardo allo scopo del relativo 
insegnamento.

Con ciò viene naturalmente ad essere mostrato 
colla mia proposta che la competenza esiste, 
ed esiste per ogni questione. Imperocché, o 
si tratta di questioni relative alla Facoltà me
dica, ed allora si trovano i presidi delle otto 
Università primarie del Regno ; o di questioni 
relative alla Facoltà giuridica, ed allora sihanno 
i presidi delle Facoltà di diritto delle otto Uni
versità del Regno; o si riferisce a questioni 
di pertinenza della Facoltà fisico-matematica 
e scienze naturali, e allora si trovano del 
pari gli otto presidi i quali sono pur compe
tenti nelle questioni relative al gruppo scien
tifico dei licei. Lo stesso può dirsi delle 
otto Facoltà primarie filosofiche, filologiche e 
storiche, imperocché queste sono perfettamente 
competenti nelle materie riferibili al gruppo 
delle materie corrispondenti che si insegnano 
nei licei.

Il mio sistema adunque non è men liberale, 
perchè è tutto elettivo e non limita troppo nel 
Ministro la scelta dei membri del Consiglio su
periore inquantochè tale scelta deve cadere fra 
96 professori ordinari delle otto Università pri
marie del Regno.

Ora io credo che quando il Ministro ha da 
poter scegliere sopra 96 professori ordinari, 
non potrà certo dirsi che abbia molta limita
zione. Io credo anzi che ne abbia molta più 
col metodo sostenuto dalla Commissione.

Difatti, la Commissione vuole che 16 di questi 
membri siano eletti dai professori ordinari e 
straordinari delle Facoltà delle Università pri
marie e secondarie del Regno, altri 16 dal Mi
nistro.

Lascio di osservare che per ora almeno i 
professori straordinari sono eletti di anno in 
nino.

Quindi questi professori che devono essere 
d’anno in anno confermati, sono anche elettori 
dei membri del Consiglio superiore.

E per quanto si vogliano metter da parte 
gl’ interessi personali, questi interessi si risen
tono sempre anche quando non appariscono.

Cosi non solo si risentiranno per i professori 
straordinari delle Università x^rimarie che deb
bono necessariamente aspirare alla promozione 
a professori ordinari, ma molto più per gli 
straordinari delie Università secondarie.

Quindi è naturale che nel loro voto il crite
rio non sarà soltanto quello di scegliere le per
sone più adattate alFuflScio che deve loro affi
darsi, ma ci sarà* un poco d’ interesse personale 
a somiglianza di ciò che un onorevole preopi- - 
nante accennava in riguardo all’elezione poli
tica dei Deputati, quando asseriva che il Depu
tato ha sempre un certo legame coi suoi elettori.

Ora, quando si ha un professore ordinario, 
il quale ha raggiunto la posizione più elevata 
della sua carriera e non ha nulla da temere, 
non vedo davvero chi potrebbe influire a deter
minare il suo voto piuttosto in un senso che 
in un altro. Dunque mi pare che (non fosse al
tro da questo punto di vista) apx>aia evidente 
come i professori straordinari delle Università 
primarie e gli ordinari e straordinari delle Uni
versità secondarie non convenga che sieno nè 
elettori, nè eleggibili del Consiglio superiore.

Ho detto che colla proposta dell’ Ufficio Cen
trale il Ministro si troverà ad avere una limi
tazione di scelta maggiore di quella che avrebbe 
colla proposta mia, e credo di poterlo dimo
strare. Difatti col sistema proposto dall’Ufficio 
Centrale, scelti i primi sedici, il Ministro si tro
verà a dover scegliere gli altri sedici fra quei 
professori insegnanti nelle Università, i quali 
non furono indicati e scelti dalle Facoltà; quindi 
non sarà fatta a quei professori scelti dal Mi
nistro una posizione soddisfacente; mi pare in
somma che dovrebbero rimanere meno contenti 
di quelli che furono indicati prima dalle Facoltà. 
Se poi il Ministro non potrà sceglierli nelle 
Facoltà, dovrà sceglierli fuori, e non avrà per 
una buona scelta tutte quelle facilità che può 
desiderare; quindi troverà delle persone che 
possono essere coltissime, ma nel tempo stesso 
poco esperte dell’ andamento delle cose scola
stiche; quindi potrà aversi un Consiglio il quale
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Don abbia veramente tutta quella compètènza 
che sarebbe necessaria.

Nel mio emendamento il Consìglio si riunisce 
duo volte aìFanno jiresso il Ministro; è natu
rale che con questa disposizione sì sopprime
rebbe la Giunta e per conseguenza si soppri
merebbero le riunioni mensili.

OrUj volendo conservare la Giunta e le riu
nioni mensili, bisogna conservare al Consiglio 
superiore e quindi al Ministro tutte quelle pic
cole attribuzioni alle quali alludeva nella se
duta di sabato Fonorevoie Canaizzaro, e cioè 
che di 20 o 24 affari 19 o 20 sono tutti di cosi 
poca importanza che dovrebbero risolversi presso 
i Consigli accademici se si tratta di questioni 
universitarie, o presso i Consigli scolastici pro
vinciali se si tratta di cose relative ali’ istru
zione secondaria e j)rimaria.

Quindi colia mia proposta si favorisce anche 
il decentramento amministrativo; tanto che non 
comprendo davvero come si sia potuto dire che 
<M)lia proposta stessa, invece di decentrare, si 
accentra moltissimo, mentre è evidente che si 
sgombrerebbe il Ministero di molti affari la 
cui soluzione sarebbe rinviata alle sedi natu
rali, cioè ai Consigli accademici ed ai Consi
gli scolastici provinciali. ^

Nè vale il dire che non converrebbe rimet
tere certi affari ai Consigli scolastici provin
ciali, dacché questi Consigli, facendone parte 
i! provveditore agii studi e il preside del li
ceo nominati dai Minìstix), hanno tuttala com
petenza ed autorità che può richiedersi.

B’altronde, dove si tratta di questioni gravi, 
possono queste rimandarsi alle sedute delle va
canze pasquali ed a quelle deli’autunno.

Farmi cosi di avere abbastanza dimostrato 
che colia mia proposta il Consiglio superiore 
sarebbe liberato da moltissimi di quegli affari, 
che hanno la loro sede naturale nei Consigli 
accademici delle Università e nei C ensiti sco
làstici provinciali.

Secondo il mio emendamento, il preside 
avrebbe il duplice ui0icio di preside delia Fa-̂  
colta, e di membro del Consiglio superiora 
delF Istruzione Pubblica. Ne seguirebbe che la 
funzione di membro del Consiglio superiore 
non sarebbe che una funzione annessa aìF uffi
cio di preside delle Facoltà universitarie. La
onde potrebbero tenersi soddisfatti anche coloro

ì quali vorrebbero sopprimere fi Consiglio su* 
perìore.

lì Consìglio superiore non esisterebbe come 
un Corpo a sè, ma esisterebbero bensì delle fun
zioni, le quali apparterrebbero a questi presìdi 
delie Facoltà universitarie. Di più, ritengo che 

J Fufficio dei membri del Consìglio superiore 
dovrebbe essere retribuito, mentre non è retri
buito quello di preside. Orbene, con quella stessa 
spesa che si dovrebbe stabilire, e che anche 
presentemente si sostiene per retribuire i mem
bri del Cóiìsigìio superiore, senza punto au
mentarla, si verrebbe a retribuire eziandio 
Fufficio del preside delle Facoltà.

L’ onorevole Ministro nel suo discorso non 
fece conto di questa proposta; ma io desidero 

I ch’^egìi manifesti la sua opinione jn  proposito.
{ Non mi par giusto, nè so vedere per quale ra- 
■ gione, non si debba retribuire Fufficio di preside 
delle Facoltà, mentre veggo essere retribuiti 
taluni uffici, che non hanno certo importanza 
superiore. Ad esempio, il direttore delle scuole 
agrarie, di quelle veterinarie, delie scuole degli 
ingegneri, ha una retribuzione speciale ; or
bene, perchè Fufficio di preside delle Facoltà 

; universitarie de v^essere completamente gratuito?
È però naturale che, trattandosi dì fun

zioni gratuite, attualmente il preside se ne in
carichi poco. Ma se si dessero a’ presidi le fun
zioni eziandio di membri del Consiglio sup©* 
riore dell’ Istruzione Pubblica e se fossero re
tribuiti, in tal caso si troverebbero senza dub
bio dei presidi, i quali risponderebbero a tutte 
le esigenze chl^ si collegano coll’ ufficio di pre-, 
side e di membro del Consiglio superiore.

Un altro vantaggio presenta ancora la mia 
proposta rispetto al preside delle Facoltà dalle 
Università primarie. Lo Statuto — notai anche 
questo — non ammette che il professore or
dinario nelle Università primarie possa essere 
nominato Senatore.

Lo Statuto nell’ art. 33 comprende soltanto i 
membri delie Accademie Beali.

Ma, veramente, un membro d’una Accademia 
non credo che debba avere una considerazione 
maggiore di quella che si conviene accordare 
ai professori ordinari delle Università primarie, 
cioè a quelli che hanno raggiunto il massimo 
grado nell’ insegnamento. Nè d’altronde si può 
pensare a modlflcare lo Statuto; ma senza mo
dificare lo Statuto si può benissimo rendere
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possibile im’ interpretazione od applicazione be
nevola in favore dei professori ordinari.

Nello Statuto c’ è la categoria dei membri 
del Consiglio superiore. Quando si è appar
tenuto per sei anni ad un Consiglio superiore 
si lia titolo ad essere Senatore. Se dunque 
i presidi delle Facoltà fossero nel tempo stesso 
membri del Consiglio superiore, evidente
mente nelle nomine dei Senatori si potrebbe 
tener conto anche di questo personale ohe ha 
prestato per sei anni il suo servizio come 
membri del Consiglio superiore; sarebbe in- 
somma allargata la categoria degli eligendi, e 
sarebbe compreso negli eligendi un Corpo 
che non dovrebbe esserne escluso. Quindi, per 
tutte queste considerazioni, io credo che il mio 
emendamento» non sia meno liberale della pro
posta deir Ufficio Centrale e risponda a tutte 
le esigenze del Consiglio superiore.

Io lo raceomando specialmente a coloro, i 
quali vogliono realmente fare una riforma del 
Consiglio superiore, perchè io comprendo che 
da taluni onorevoli preopinanti si voglia con
servare la legge attuale, ed allora basterebbe 
dire al Ministro: Eseguite la legge e rinnovate 
il Consiglio, come prescrive la lettera e lo spi
rito della legge stessa. Ma coloro che vogliono 
realmente ed utilmente cambiare, e si acconten-, 
tano della proposta dell’ Ufficio Centrale, deb
bono certo convenire coironorevole Giorgìni, 
il quale dice : questa legge lascia il tempo che 
fe*ova.

Allora tanto vale far-niente; ma volendo 
rinnovare, mi pareva che dovesse cambiarsi so
stanzialmente la costituzione dei Consiglio su
periore, mentre colla proposta deir Uffficìo Cen
trale la sostanza resta immutata, e si cambia 
solo il modo di elezione di una parte del Consìglio.

E per vero, a che cosa giova V introduzione 
dèi sistema elettivo, se le principali attribu
zioni del Consiglio vengono deferite ad una 
Giunta di 15 membri, la quale può essere, al
meno mi pare, liberamente composta dal Mi
nistro?
■ Ora, se il Ministro può scegliere questa 
Giunta fra tutti i membt*i del Consiglio, non 
potrebbe anche formare la Giunta tutta dei 
membri nominati da lui?

E se non si volesse che egli possa nominare 
in questa Griunta tutti i membri di sua scelta, 
si dovrà .pur convenire che si limiterebbe la li

bertà d’azione del Ministro. D’altronde poi il 
Ministro dovrà aver riguardo alla residenza dei 
menàbri del Consiglio superiore, imperocché 
se ne potrà aver taluni che stanno a Palermo, 
a Torino, ed anche di quelli che stanno in 
Sardegna.

Or bene; alle riunioni mensili, per quei 
piccoli affari che si vogliono mandare al Con
siglio, dovranno essi venire a Roma una volta 
al mese per due o tre giorni onde risol
vere quelle questioni, le quali avrebbero po
tuto risolvere, se membri del Consiglio accade
mico, nei luoghi ove è la loro dimora.

Per tutte queste considerazioni, io credo di 
dover insistere sul mio emendamento.

Desidero perciò che si metta ai voti, e se 
la mia proposta non sarà accettata, aderirò vo
lentieri ali’ invito cortese che mi fece il Mini
stro, votando la legge, colla convinzione però 
che non si innuova nulla nel Consiglio supe
riore, come disse l’onorevole Relatore, il quale 
mostrò questa convinzione, anche non ostante 
le osservazioni fatte alla sua Relazione dall’ono
revole Cremona, il quale, conchiiidendo per ac
cettare la-ìe^ge come la propone l’ Ufficio Cen
trale, ebbe gentilmente una stretta di mano 
dalTonorevoie Giorgini, per significare: Siamo 
d’accordo nelle conseguenze, sebbene si discordi 
nelle premesse.

Dunque con questa convinzione che non si 
innuova nulla, potrò accordarmi colì’ on. Mini
stro a votare la legge.

PEESIBSITS. Ha la parola Fon. Relatore.
Senatore ffiORGIM, Relatore, L’ Ufficio Centrale 

ha naturalmente esaminato la controproposta 
delFon. Magni con tutta l’attenzione, tutta la 
deferenza che gli era imposta dall’ autorità 
grande del proponente, e dalla sua competenza, 
universalmente riconosciuta, in materia d’ in
segnamento. Tuttavia esso non ha potuto adat
tarsi ad accettare il suo emendamento.

L’on. Magni chiede due cose: prima, che sia 
soppressa la Giunta ristretta istituita dalFart. 6 
del progetto delFUfflcio Centrale; in secondo 
luogo, che il Consìglio superiore dì Pubblica 
Istruzione sia ridotto a due sessioni annuali dei 
presidi delle otto Università primarie convocati 
dal Ministro.

Quanto alia prima proposta, io non avrei che 
a ricordare le ragioni già dette, e per le quali 
l’ Ufficio Centrale non solo stimò necessaria la
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istituzione di quella Gìuntaj ma gli parve anche 
dì vedere in essa una condizione indispensa
bile per T introduzione delFelemento elettivo nel 
Consìglio.

L’on. Magni fa, pare a noi, assai poco conto 
dì quelle che egli chiama attribuzioni minori 
del Consiglio superiore. Queste attribuzioni 
hanno ai nostri occhi una grande importanza. 
Isse rappresentano tutta l’azione che lo Stato 
esercita sull’ insegnamento, non per via di re
golamenti generali, ma caso per casfo, e giorno 
per giorno, applicando questi regolamenti, la 
efficacia dei quali dipende appunto dal modo 
con cui sono applicati, e che, male applicati, 
o non applicati, non sono, più che un voto e 
un inganno. E non creda Fon. Magni che Fe- 
lenco di queste attribuzioni sia qualcosa d’ar
bitrario. Scorra il regolamento Bonghi, ch’egli 
ha sott’occhio, e vedrà che questo elenco non 
è che la conseguenza di m  principio, l’appli
cazione rigorosa dì quest(^rincipio. Esse de
rivano dalla natura, dall’essenza stessa dei Con
siglio superiore.

Cos’ è i! Consiglio superiore? è stato più di 
una volta dimandato nel corso di questa di
scussione. È un Corpo amministrativo o un 
Corpo seientiflco?

Il Consiglio superiore (io Fho detto) è un 
mediatore tra l’amministrazione e la scienza; 
dunque nè una cosa nè Faltra, o, se volete’ 
le due cose insieme.

Non ci sono solamente in natura i contorni, 
le opposizioni, i contrasti; ci sono anche le 
armonie, le fusioni, i passaggi.

 ̂ Cos’ è quel lembo estremo, quell’orlo dei con
tinenti e delle isole, che è alternativamente 
asciutto o bagnato dalie acque? He terra, nè 
mare.

Voi lo chiamate il lido.
L onorevole Magni vedrà che le attribuzioni 

del Consiglio superiore, quali si trovano regi
strate nel suo regolamento, non sono, come io 
d iceva ,che l’applicazione rigorosa di questo 
principio. Bisogna dunque o cambiare la natura
del Consiglio, o conservargli questa attribu
zione.

Ma i onor. Magni non intende, non vuole che 
tutte queste attribuzioni siano deferite al nuovo 
Consiglio elettivo. Che ne farà egli dunque? Il 
Consiglio soppresso lascia un’eredità che non 
può essère raccolta tutta dal nuovo; lascia sco- ;

pertì de’servìzi ai quali bisogna in qualche modo 
provvedere.

Io so bene che provvedere a questi servizi 
sì può in molti modi; se vi sono affari nei quali 
non sia necessario il concorso di un Corpo 
più 0 meno scientifico, si possono questi affari 
rimandare al signor Ministro, che li risolverà 
coi suoi mezzi ordinari nelle competenti divi
sioni del suo Ministero. E se ciò non si crede, 
si può proporre che quelle attribuzioni siano 
deferite alle Facoltà universitarie, ai Consigli 
accademici locali, ovvero a uno o più Comitati 
speciali, istituiti presso il Ministro con im ca
rattere più 0 meno scientifico, ma senza le
game col Consìglio superiore.

Io non discuto nessuno dì questi modi: Fo- 
norevole Senatore Magni non Ha fatto altm 
che indicarne alcuni come possibili; non ne ha 
proposto nessuno. Perchè la proposta dell’ono
revole Magni potesse sostituirsi a quella del- 
F Ufficio Centrale, egli avrebbe dovuto fare 
l’analisi della materia che aveva tra mano. 
Avrebbe dovuto dirci, per tutte le attribuzioni 
che non passeranno al nuovo Consiglio, e per 
ciascheduna di esse, come egli intende di prov
vedere.

C’ è insomma un’eredità che deve essere li
quidata. Bisogna indicare chi saranno i suc
cessori, bisogna risolversi, bisogna scegliere.

L’onorevole Magni non Flia fatto. La sua 
proposta è dunque da questo lato manchevole.

La seconda parte della contro proposta dell’o
norevole Magni riguarda la composizione stessa 
del Consiglio superiore, che dovrebbe essere, 
a suo giudizio, tutto elettivo.

Anche qui io non avrei che a ricordare  ̂
considerazioni svolte nella mìa Relazione a 
stampa, e per le quali un Consiglio tutto elet
tivo ripugnerebbe, secondo me, allo spirito di 
un governo rappresentativo.

L’ idea di un Consiglio superiore tutto composto 
d’ insegnanti, che affida non solo la direziona 
tecnica, ma anche la censura, la polizia del- 
Finsegnamento a una classe speciale di cittadini, 
è abbastanza ardita.

Ciò che tempera quanto in una idea tale può 
parere eccessivo, è la scelta dei consiglieri la
sciata al Ministro, e la facoltà che insieme gli 
è data di surrogarli, pensateci bene : la scelta 
dei consiglieri è il solo legame che unisce il 
Corpo incaricato di dirigere e sorvegliare V in-
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segnamento al potere centrale e responsabile 
dello Stato. ìlompete questo legame, eyoia'frete 
sottratto aU^azione, al controllo del Governo e 
dei Parlamento il più delicato dei servizi pub
blici, quelp cbe tqcca più. d a , vicino. gli, inte
ressi più ca r i, e i sentimenti. più intipoi dei

É guardando la .questione .dal punto .di vista 
sqolastipo,. io non starò,a ridire le ragioni che 
e|bi f  onore di, esporre al, Senato nella seduta, 
di sabato, e che airufldcio* Centrale fecero, pre
ferire lo sorutini,o di lista alia ,rappresentanza 
delle Facoltà. E,nemmeno .do.manderò alFono- 
reyole Ms^ni se egli crede proprio che le at
titudini richieste per Tufflcio di preside d’ uaa 
Facoltà e per quello di mepilpro.-del Consiglio 
superiore siano as^plutamente le stesse \ se non 
possa dafsi il, caso che la persona, indicata per 
uno di podesti utdci non , lo fosse egualmpntev 
e all’ istepsq gradoi pep, raitrq.

Ma  ̂ c’è ai nostri pccùi. qualche pasa;di moitQ 
più; grave,, ed„è /resclusione . delle‘ Università 
che egli chiaina,^ e che, cosi per- intenderci,, si 
è conv punto ,dL chianiare, m in o r i ,

È questa» un^ parola iSidlU! quale !bisogna.spié- 
garsi.

Questa > distin?àQne- tra le grandi e  le pipcplp 
Università, non s’ appoggia a nessun fonda
mento legale..

Tutta la di|fei‘en|Za; sta nelìe stipendio dei 
professori,- e nqn è che unn questione di Bi
lancio.

Ma questi professori sono poi eletti nello 
stesso modoj-colle stesse , l’orine, nelle stesse 
categorie, di .persone. Questi. professori hanno 
gli stessi obblighi,, gli stessi.,,dritti,, godono 
delle stesse guarentigie,,

I gradi, clip queste., .Università conferiscono 
hanno p u re lo  .stesso, valore, i gli- ste^i eflelti 
legali.

L’ Uihcio Qentrale non ha dunque ? creduto di 
trovare in ;ques|a;;Sola diffei'enza di stipendio 
una ragione succiente, per coimerare una di
stinzione, che a lui - sarebbo parsa tanto odiosa 
e utniiiaute quanto poco, giustihimta* . ' ,

Queste stesse ragioni non avrebbero, è vero, 
potuto ; applicarsi •profess.ori. straordinari i.
' Certo tutte le questioni hnnno -molld vinti?, e, 
secondo il lato .dal;quale* si gn^danq, può fa 
cilmente - a y m  sreivr #  delle uoon- 

. ciusioni :éiy)ers&i

Che la posizione stabile dei professori ordi*̂ , 
nari, oramai pervenuti all’apice della doro car- , 
riera, offra maggiori guarentigie della loro in
dipendenza, è ciò che afferma l’onor. Magni, e 
che non potrebbe negarsi.

Ma in favore dei, professori straordinari pò-?, 
trebbe dall’altra .parte, .osservarsi che essi rap-. 
presentano, che essi rinforzano nelle nostre 
Università i ’elemento giovane e progressivo.

Potrebbe osservarsi che i professori straor-> 
dinari non sono più nel fatto quello che furono 
per qualche tempo dopo la promulgazione della - 
legge dei 13 novembre 1859. *

Istituiti da quella legge per dare corsi speciali 
non compresi nei quadro fisso delle Facoltà, 
sono ora in tutte; le- nostre Uni versità chiamati 
indistintameiffe per darvi talvolta i più impoif^p 
tanti tra gli insegnamenti obbligatori.

Noi abbiamo* professori straordinari di clinica,i ̂  
di anatomia, di ; caleoloy di ' diritto* civile, ecc- 

E io proverei, qualche ripugnanza ad ammetn i. 
tene che i rappresentanti *di rami- scosi essenr ̂ i- 
ziali ' dell’ insegnamentot delle Factótàt fossero'* 
esclusi dal voto.

C’è un’altra ragione, e agli oofÉki miei la più 
fortej che rnhita  ̂a  loro favore. I  professori strat » 
ordinari, ai quali alludeva ronorevoìe Magni, * 
erano, e potrebbero essere ancora, stando alla 
lettera- dellailegge^f scelti dalrMinisiro liberarla 
mente in certe categCM̂ ie* di persone. .-Da? qual-s3 
che tempo però i Mimstri hanno rinunziato a  
valersi di questa facoltà, e i professori straor-:: 
dinari sono ora nominati per concorso, cioè nel ; 
modo e colle forme prescritte dalia legge perkì 
la nomina dei professori ordinari *

Dico di più. U’è da, qualche tempo nella giur 
risprndenza del Consiglio, c’ è nei regolamenti j  
e nei decreti reali, una tendenza, a rialzare la 
posizione dei profesaori. straordinari..

Sapete voi perchè nel prqgettq p r w l^ ^  del-\. 
rUfiìcio Centrale non era; fatta men^qne dei . 
profesaori straordinaril,,

Perehè alle . dispqq^oni: riguardanti h Con- 
sigMo superiore succedevano nello ptesso pro*- 
getto di legge altre'disposizioni riguardanti lo ; 
statai dei .prolèssQrj.,, e tra queste disposizioni _ 
ce m’era -, una, che. rendpya stabile la condì-' *

, zioae. dei professori
, a questi professo^.tutte le gùarenUgiè'cohbe
. ai membri del Corpo àccàdemico. ' \ '

Io d e p lo r ò m i permetta il Ministre

Smsìonb de»  1880 — SpATo mh — JMsmsshnî  ^ 24.
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eh# gìMe diteti sìRceràMeate, ìò flef loro che 
• ^ ì abbia' abbaiMbnat# ‘ qiìéìra papte dei sue 
progetto che era già pi*onta per ìa disèixssieiìe.

L’accordo, delfUffiCio teatrale col signor Mi
nistro aveva, caso raro in tina legge di Pub
blica Istruzione) potoiOi stabilirsi sa tutti i punti; 
lacinia Relazione era pronta e poteva essere 
dì^ribuita ai Senato ;' io cr#ìó che la legge 
avrebbe potuto essere oggi stesso votata, e il 
signor Ministro avrebbe lasciato (mi permetta 
chevio glielo dica) una traccia luminosa dei suo 
passsaggio nella noslra legislazione scolastica. 
Io so che egli non ha rinunziato al suo pre- 
getto^ e che intende di riprodurlo. Ma se c| è 
c^Q nel quale l’antico consiglio « Carpe diera » 
pc^sa essere ricordato, 4  verammte quello dì 
tin Ministro della Pubblica Istruzione, che è 
4avvero il p n  mortale di tutti i mortali. Io au- 
jguro s in een ^ ^ te  al signor Ministro, e per 
l ’a^etto antico CÌ10. ad esso mi lega e per Taf- 
fe.tto che porto agii studi, che questo terbinio, 
ch^ queMa bufera, cM  mai non resia e che 
mm'4i iiM aistri nelM swi rapimi, gli lasci il 
tempe, la quiete, la forza necessaria per con- 
duire a  termime una riforma promettitFice di 
vantag.’gi, che oggi stesso avrebbere potuto 
es^re kssicurati ali’ insegnamento^

Dopo <’iò  io non credo di dovere aggiungere 
aitroy e confido di aver detto abbastanza per
chè il Senato intenda le ragioni che inducono 
FDfficio Centrale a tener ferma la sua primitiva 
proposta, tao.to più che ì’onor. Magni, con una 
generosità che i ’onora, ha dichiarato che quando 
la sua proposta venisse respinta, egli si sarebbe 
associato a queOa deli’Cfficio Centrale.

DE SAlfCTIS, Min,ist^o dSrIstruzione PubMiea. 
Domando la paiòla.

P U S I D I iT l. p a r o la .^  ' ’ ‘ ^
BS SINCTIS, ' M iniselo della Pubblica Istru^ \ 

zione. Dopo D discorse assennato deli’onore- 
vole' Relatore, non avrei tdsogno di aggiungere 
nulla sopra i’emendamento Senatore Magni ; 
■̂•o già espresso il mio giudizio ^eìla discussione 

geu^J r̂ale, e non ho ragione alci’ioa di mutarlo. 
Diro so?® che il Senatore Magni ha quest’opi- 
EÌ.one,,ehe ^"'igettato il suo emenda'^aento, non 
iesti t ó la  v ^ lia . m  p m  che
e ^ i appartenga inypioJlt^^^^^®^te a 
scuola, la quale s ?  es]| îmé ntììa fQTO o 
M p , o m epte, ,

Ma così non accade nel mondo; non c’ è nè

il tutto, nè il niente ; c% un cammino gràduafo, 
non R  mio cervello e non il tuo, ma qUel c#p- 
vèlìo còllettivo, il quale a poco a poco, ridtr- 
cendo ciò che di assoluto e di estremo è nell# 
idee, viene a quei giusto temperamento che si 
chiama un’ idea mezzana. BT cosi è vero che sono 
le idee medie quelle che governano il mondò*.

Io dunque dico alfonor. Senatore Magni che 
la C-iunta permanente non è cosa di piccola im
portanza; non è tutto, ma nemmeno è niente;

lO'. vorrei sperarè che Fónor. Magni, vedender 
alcuna' parte delle sue idee in questa legge; 
voglia accomodarvisi e dare il voto favorevole;

Mi resta ora una parola di risposta all’ono
revole Relatore, il quale mi ha fatto cortese 
rimprovero d’avere separato da questo progettb 
di legge ùn’altra materia, ciré vi era stata ag* 
giunta. 1  come qu^to io ho fatto con tutta 
lealtà e non ho a nascondere nulla, dirò per 
quali ragioni io ho creduto di dover stralciare' 
quella materia da questo progetto di legge.

Innanzi tutto non mi pareva conveniente che 
ad un progetto di legge venuto dalla Camera 
si aggiungesse una materia non compresa in* 
esso, e perciò non discussa e non votata. Questo 
mi pareva poca convenienza verso l’altro ramo 
del Parlamento, e mi pareva pure che quel pro
getto conducesse ad una poco calcolabile spesa> 
di cui la competenza principale spetta alla Cal
merà. Cosi io stimai di dover presentare quel 
progetto alFalteo ramo del Parlamento, quel 
progetto al quale io aveva messo una grande* 
importanza, perchè già immaginato e redatto 
da me quando fui l’ultima volta al Ministero.

Del resto, sia pur sicuro Fonor. Giorgini che
10 metterò tutta la mia energia perchè sia con
dotto a porto questo progetto di legge. E se mi 
sono lasciato fuggire il momento, se mi suona 
ancora alForeechio quel carpe diem deil’ono-' 
revole Relatore, o cosa importa? Io avrò fatto
11 mio dovere, e quell’ idea è cosi giusta, che 
trionferà sotto il nome d’un altro. Ed io sarò 
lieto che un altro compia quello che noi ab
biamo concepito. (J^ram! bene!)

PEESIDEUTI. La parola spetta al Senatore Pàn^ 
taleoni. .

Senatore PllfALlBM. L’ articolo secondo di * 
questa legge contiene il principio vero della 
Jegge, e quindi non vi meraviglierete se io, 
aveil^o discusso intorno al principio della legge, 
mi fossi ilpritto per parlare alFoccasione di-
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guesto articolo, onde prendere occasione per‘ 
rispondere ad àlòurie obbièzioni ed appunti clie 
Bai vennero fatti.

Frattanto però'nella diSCiissioné si sono messi 
m chiaro alcuni fàUi - fatti' gravi e dolorosi - 
i quali,, secondo me, hannò Spostato interaménte 
la  questione,' e dirò anche f  obbiettivo di'essa, • 
ossia della fortoà migliore a darsi alla compo
sizione del Consiglio superiore.

Un UOMO egregio, un uomo egualmente sti- ' 
mato da tutti noi per i superiori talenti che lo 
Illustrano, per le notàli qualità dell’antmo che 
lo  distinguono, un membra del Consiglio supe
riore dell’ Istruzione Pubblica, un membro an
cora del nostro Ufficio Centrale, ha solenne
mente dichiarato ohe il Consiglio superiore, 
come esiste attualmente, è interamente esauto- 
Tato, che il suo presidente, il quale è il Ministro 
’delF Istruzione Pubblica, non si era sentito ab
bastanza forte per difenderlo contro gli attacchi 
mossigli., u

Senatorei U om ^ io  la
^parola. ’

Senatore MMÈÌMM. .... mossigli centro nel- 
. I^altro ramo del Parlamento. *

Senatore CANNIZZiRO. Non ho detto « neiraìlro 
ram i del Parlamento » ho detto aeouse in ge- 
merale senza dire il luogo. -

Senatore PMTijLiGlfL..(Rettllìe® la parola,giac- 
-Aè intendo di stare alla lettera al fatto ed al 
vero) degli attacchi mossigli- contro, e che ii 
Consiglio stesso non, si consultava più in alcuni 

richiesti Malìa legge, la quale non era ri
spettata^ Aggiunse infine che egli .«cedeva nel- 
Finteresse stesso del Consiglio, se per rendere 
p ù  forte il Ministero, ohe si dovesse adottare 
un’alti'a forma di nomina dei membri del Con- 
tógho superiore, iaco®modaJi.dosi'P6rfìno a  ̂ quella 
Mei Senatore Maigni, purché si uscisse da questa 
tiannosa situazione. < .

io  spero dinon e^sernmailcMtanatoin questo, 
od  almeno ho i avuto l’intenzione di nonallontar 
aaarmi, 4 airesajti|fi e preciso pensiero enun^at© 
d^rtonorevole, nostro i Uollega. S qui, prima di 
iiÉto io ringrazio iCon tutto il mio animo l’o- 
nerevole .Cannizzaro delle generose parole prc^ 
nunziate in I questa circostanza. Esse non hanno 
livelato nuovi fatti, esse non.; hanno fatto ohe 
confermare fatti ,-ù quali .erano pubhlieati in 
quasi tutti ù dei quali però; poteva , 
girsene fcìrst..Pasattetta..M..;'

Io non solo lo ringrazio, ma lo lodo, e lo 
lodo perchè io credè chè in un governò libero 
sia indispensabile, sia fondamentale la pubblicità 
dei fatti che riguardano Y amministrazione pub
blica; imperocché non è solamente ai Corpi le
gislativi che si dirige la parola, ma si dirige 
la parola eziandio a chi ha più interesse an
cora dei Corpi legislativi nelFandamento della 
cosa pubblica del paese. Ed è bene che il paese 
conosca in tutti i suoi particolari i fatti tutti 
che si verificano cosi nell’ ordine amministra- 
'tlvo, che nell’órdine giudiziario, nell’ insegna
mento, coinè purè ih tutte Te altre gestioni dello 
Stato Stesso.

lo  vi dicevà che almeno nella mente mìa, fa 
questione èra interamente spostata. Infatti, in 
Che cosa credevo io prima che consistesse la 
questione attuale?

La questione era per me fare Un Oonsiglib 
superiore,' il quale rispondesse meglio, per le 
attitudini dei suoi componenti, airufflcio d i dare 
migiiori suggerimenti al Ministro deiristru- 
^zione, e quindi la questione si ridueèva a ve
dere se a raggiungere quest’ intento approdaSS'e 
meglio un Consiglio composto, in tutto od in  
parte, di un elemento eiettivo proposto dMla 
collettività, (perchè è aache elettivo quando lo 
sceglie 41 Ministro), oppure se valesse meglio 
che questa scelta, invece di partire da una col
lettività- qualsiasi, partisse dallo stesso. Ministro.

Io confèsso cho su. questo punto sono an- 
ccra della stessa opinione di prima, e credo che 
sarebbe stato molto meglio, se pur fosse stato 
possìbile, che la questione non fosse stata mai 
spostata, perchè ritengo fermamente preferibile 
che la scelta fosse fattadal Ministro dell’ fotra- 
mone Pubblica, sol che si mantenesse il sistema 
della reale e costante rinnovazione dei membri.

Dissi allora che l’esempio della composizione 
del Consiglio reso elettivo forse era nuovo, e 
che era forse un esempio, secondo me, pert- 
.coloso. Se< non che mi ricordò ^onorevole Ua- 
latabiano (al quale professo anche- per questo 
i.mìM ringraziamenti) che vi erano altri esempi 
di Consigli composti a ^questa guisay e precisa- 
mente il Consiglio d i Agricoltura e quello del 
Commercio 4 - Egli però è troppo es;^rto e cep 

1 n o s c o  troppe bene che il ^paragone non 
perchè, in ; quel caso sono .membri sceltii da 
Corpi scientifici, indipendenti,' nati spontanei 
.nel puese, i cui membri non sono reMbnità, nè
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^sui quali il Consiglio cui sono chiamati ha giu- 
rìsóizione.^ : -, .v.

'^Sono hifine CÓnsigM non hanno, nè
Ì’  incloìe, ; nè giurisdizione, del Òonsìgjip ŝ u-

"periore dell’ Istruzione  ̂Pubblica. In 'questo in
fatti si tratta di un. Corpo consultivo, il quale 
e composto dei .funzionari se volete J ^più^onp- 
rev'oli, i più . distinti, ma che frattanto sono  ̂
sempre funzionari retribuiti (forse troppo poco ; 

"retribuiti per' i meriti loro) ma in sppo ? 
sempre funzionarf dello Stato perchè esercitano | 
una importante hinzionp dell̂ ^̂  ̂ S t a t o . ?

Oltre di che questi professori devono essei^ f 
c ^ o f f s t e s s i  l̂la  ̂giurisdizione del ilcn- ! 
fig liò  superióre d^ì’Istruzione Pubblica, eqinndi f 
^omprendei^te. che. per la composizione dì que-f 
sto debbe adoprarsi criterio ben diverso da! 

^uellp che. si ha per Ja composkione: degli altri f 
Consigli di i.gricoitiira a Commercio.. . .
 ̂ Infatti, se iojfeo.ben óom pesò, ó  se ben com
prendo, nelia-posizione attuale trattasi dpfare 
un Consigliò delF-Istrmaone supérioì>e, il quale 
^ s s a  avere una tale autorità- Che il - Ministro 
«tesso se ne mossa servire eòme un eìemeiito 
ili forzai per-avvafeMre i giudm  dinanzi le op- 
•posizioei 0vlf itóueii^ ; un demento di tale 

possa valere contro ’ le ‘̂e s ig ^ ^  i 
degli uomini ve dei*paiti%. che talvolta s’ im- 
poagono alr Ministro-^ed alia stessa legge.'^ <
- Queste pare che sia la condizione ia^cui 
d’mior. Canaizzaro ‘cra ; iavocava che si avesse 
a formaré un Consigli®, non-^ntro il -Ministre, 
ma. che ra#5nza^ ami ^autorità del didinsiio 
'i^ess.o comdteutorità propria: A questo cètopito 
-^rto che unvConsiglio'elèttìve 'si mostra più 
^oppórteno '̂ 4o ben fesso (^e ■ in
dine d i idee non mi sente- la forza io stesso 
d iid ee id e i^ # -■ •!*-a--, k/Vi -Vi , -av;a '
 ̂ Io sottoporàó^à^iadi-'ìSdlaa^te ^ a a fc r i là  

del* Senato -ale®e consid^azionb che mi* -%i 
presentetjo-dinanzi.* II Ministeo sarà ratórzkto 
dailteutorità* dbun*-fì^ppo' eléttivo, mà*per ké- 
ìm sm e itìqu l̂mo  ̂luogo contro un altro Corpo 
elettivo'molto piè largoi * -  -v • ili* < 
i--l0*bemo‘uà p©eo Mìè i due princlól^ élettM 
essa n o  i*emrsi tquàlèhe voltein- collision#tra 
lare: la coMettiviéà che “Rappresenta la sefenza ,̂ 
^I«ttebiH s#m a-certogrande, btimabiMsèima,
«i troverà .Mi fronte ; ad un’ al fra collettività 
teoito pià-grande, quella 'che ha in sé l’ àuto- 
rifa del paese che naturalmente ha ministero

.  ■■■ir.' "' "'  ■' V . ■». •' !  A ■
di legge 5 li Parlamento » e del ramo soprat
tutto eiettivo del Parlamento.

è ; .  c . -*,  e<ic,,XÌ4 - -0

questa la condizione ; nella ,qua,le àui^là a 
trovarci questo nuovo el emento elettivo intro
dotto jieJIa nostra legge? , . >
 ̂ Un’altra, condizione,di, questo elemento, elet
tivo che, mi si offre come dubbiosa è -la posi
zione che avrà, questo Consiglio .dinanzi,. 
Ministro, i| quale.è il solo imputabile, essendo 
quello che rappresenta.il potere esecutivo... „

- Che indipendenza rìmarrà.al Ministro se dovrà 
farsi forte di questo elemento elettivo,, il quale 

,in certo modo, imponga-* ad esao una risolu- 
,zioue? Quale sarà la posizioiie deU’onor. Mi
nistro se dovrà esercitare, i'i un , dato caso la 
sua «azione contro. ì membri dello stesso. Coa- 
sig-lio elettivo,..b quali,, se entrano eletti 
.^nsiglìo, però:dipendono come professori dalla 
site giurisdizione?- '  ̂ . . . •

Ed eccovi un secondo dubbio, un’ altra*'ia- 
cognite-ebe io*vi offro'arffecifrane: la posizione 
di uomini i quali entrano in questo Coniglie 
^ettivo ad Imporre la loro autemtà al Mimsiró, 
mentre dipendono, come professori Malia sua 
giurisdizione^.- >
MOlccevi dunquo4.problemi dei quali io non pre

tendo di farmi giudice, ma vi confesso che 
quello cileno temoMi più è ben altra cosa, Che 
isalebfee bell altrimenti giteve e molto più im- 
-porlante, ed è iip m colo  che li principio politici, 
4! |>rincipio che anima più o meno tutta la 
-nostra sometàp e che la invade' al di là certa
mente* di quéllo' ehb «1 ■ possa . desidorare mel- 
’Finteresse del paese,? s’ impadronisse ancora^itó 
qiéstè elemento elettivo eh e-debbe rappresentar 
la -s c ie i iz a r - i -d '-  *v ....v
 ̂ 'Criteri ' pronunciò,' mel sdo autorevole

discors©..dei-altro giorno,' una proposizione Mfe 
pur troppo feri profondamente il mio animrcqM 
io-^feri tento màggiormente^^perchè la sua Sen- 
•t^za frovai disgraziatamente 'vera, ed 'è^Mbe 
%iamó 'pnr teoppo ancora* i Mgli' (o i pronipoM, 
%e V^olete) dei lùueM e dèijCMbelHnh CeriOj ’^ -  
gnoripèhe a vederci ^ leggere^ le'violenze f^n 
le quàlt si atta'ccanori' ];mrtiti' politici' fra'no!, 
si- * temerebbe'quasi nostra unità, che s M
fàtta’^ebgraficamènte, non sia 'certamente‘te’fite 
moralmente,' o'bhe il' gran nemico da combat
tere imitalia"tia scio qirello còmpotsto dàtio*- 
mini che hanno ropinioiiedivirsa dalla nOsfrir, 
Grazie al cielo (permettetemi, o Signori, che
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-digressione,per un momento),, .qui ‘ 
|ipl Senatoy grazie alla sua composizione., non 
jossonoesistere e non esistono questi elementi: | 
Iq spirito di Iparte o la; passione di fazione ; e 
|iossiam0 „ quindi godere di tutta la temperanza e i 
di tutta la calma, della ragione onde cercare | 
strettaUionte il .yero,. senza essere: soggetti alle j 
passioni popolari che tutti lamentiamo. i

Permettetemi però di osservare che se mai  ̂
questo elemento di partigianeria, di fazione, do- ! 
viesse entrare anche nellb Università, anche 
nellà scienza, la  quale non >ha,, nè può avere mai 
altro obbiettivo che la verità,^ a che saremmo 
condotti ? Ed io temo forte che col nuovo si
stema di elezione gettiate le Università in 
quella via; * ^ ^ ‘ ^

É ' questa un’altra incognita,' la quale io sot
topongo alFautorevole considerazione del Se
nato.' ‘ ,
* Mf sf dirà qier' avvettura : ma badate che noi 
abbiamo una ^dUrà garanzia negli elettori, i 
quali' sono gli uomini i 'più devoti alla Scienza, 
^  sono'certamente gli uomini più autorevoli e 
più Sapienti, b  che non saranno quindi mai 
iòminati che dall’amore del vero. A questo pro
posito il Senatore Cremona citava l e , parole 
autorevolissime di un uomo che da 46 anni mi 
onora della sua anrici2àa, che godo di vedere in 
‘quést’Aula sedermi vicino, e la cui autorità è 
certamente per me grandissima. Le parole pro
nunciate 20anni fa dal Senatore Mamiani, hanno 
certo gran peso ; ma quando si tratta di una 
mente così prógressiva come quella del nostro 
iìiustre Mamiani', di un uomo cosi sincero-che 
non hh ’ mai esitato nn istante a corrèggere 
qualsiasi delle opinioni emesse in altri tempi, 
lasciatemi dire èho io  temo che quelle parole 
rion abbiano tutto quel valore che avrebbero 
se fosserb state dallo stesso illustre .Senatore 
pronunziate in tempo più prossimo.
''M à io non entro in questo argomento; mi 

perrnetterò kolàmenté, come ha fatto il Sena
tore Cremona, di citare le parole di un altro 
illustre uomo che, appartenendo alla classe dei 
professori, appàrteiiendo intieramente alla scuola 
Bperimentale, alla scuola positiva, il suo giu- 
hizib offre, secondo me, una decisiva e, pratica 
importanza nella questione, ' ' ,

Nella discussione per la formàziéue del Cop- 
Mgli'o sanitàrio si propose il principio elettivo. 
Io lo combattei contro Fonor. Berti, del quale

tutti e giustamente lamentiamo F irreparabile 
perdita, e che in tanto poco tempo aveva’ sa
puto meritarsi'grande stima in questo Con
sesso. Io sosteneva adunque il tema contrario 
alFelèzione, contràrio al principiò elettivo, da 
introdursi per la formazione del Consiglio Su
periore sanitario. Sorse à parlare Fonor. Mo- 
leschott, e, calcolando sulla sua qualità di pro
fessore, credetti di trovare in lui un avversaria.

Permettetemi invece di citar le parole con 
le quali egli si esprimeva.

Dopo una considerazione generale diceva:
« Ma oltre a questa Considerazione generale, 
la quale nommi sembra ledere in nessun modo 
i prìncipi più liberali del Governo' costituzio
nale, ve ne ha un’altra, la quale è molto grave, 
giacché deve provenire dalla bocca di un pro
fessore; ma ho il coraggio di incorrere l’odio 
dell’ impopolarità, che la mia parola mi possa 
portare. Io non ho nessuna fiducia' nelle ele
zioni delle Facoltà, nè delle Accademie. In si
mili circostanze sovente si ode citare il famoso 
adagio : Nema fnypheia in patria  ».

« Io ' nbn ci credo. Ma se venissero a dirmi : 
tìon c’è'profeta melle Facoltà, non c’è p r o f^  
nelle Accademie, io volentieri mi associerei a 
tale opinione ».

E sottò'^eoggiange : > - * ’
io fùi testimonib ehé una 'Célèbrb Facoltà 

nbn italiana, che però nòtì vo^iò* nòminàré, 
réspinse il più 'cèlebre professore ffi botànica 
che in queirepoca viveva nel mondò, perchè 
avrebbe dovuto occupare fra i suoi nuovi col- 
leghi un posto superiore a quello che essi tene
vano.

« Sarò sobrio nelle mie citazioni.
« l o  potrei crtàfe hn’Accademià che dovette 

'delegare lin ìnenibrb siio per giudicàre una 
questione imporiantìssì storia ; il solo stò
rico che quell’Accademia aveva, uomo illustre, 
non fu delegàto. -

« Io conosco il capo di un’XQcàdemia che do
vette deputare per upa simile missione un giu
dice dì questioni alimentarie ; F Accademia aveva 
nel suo seno un membro, il quale godeva una 
certa autorità neila materia, lin membro, i cui 
libri corrono in tiittè le lingue d’ Europa ; 
membro non fu deputato ».

E così egli va oltre à nominare altri casi, 
nei quali il giudizio delle Facoltà e delle Ac-
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.oadèmie Doa sì è mostrMo a^.to li p ù  |Uami- 
aato.

jQitazioai di fatti così evidenti, comprenderete 
liene, raddoppiano il mio timore^ o quanto-meno 
mi tolgono la Mucia che la elezione rimessa 
alle Facoltà o ai membri delle Facoltà, possa 
realmente essere una sicura garanzia dì buona 
scelta, non influenzata daH’elemento soprattutto 
politico, che io temo che si infiltri per questa 
istituzione in quei tempio dì verità che debbe 
essere T Università.

Ad ogni modo, voi sapete che quando un av
vocato perde una lite, suole concludere col 
detto : Rahent sua sidera lites.

Io eonchiuderò in questo caso col dire: RtMeni 
sm  sidera leges; ed auguro con tutto il cuore che 
«piesta legge possa avere propizie le stelle e 
Tare buona prova.

Ma, confesso, non ho avuto mai buona <̂ pi- 
mone delPinfluenza delle stelle, come non ho 
fiducia nell’azione vantaggiosa di questa legge.

PBESIDM11. Ha la parola fonor. Majwana.
Senatore fflM01,à!IA-CALàTÉ®Iàfi©. U’ onorevole 

Senatore Pantaleoni riferendosi ad un incìdente 
delia discussione dei gloria® antecedente, sol
levato dalFonorevole Uannizmro, mi costringe 
a  prendere la quasi per l a  falto per
sonale.

Io sono stato fin qui p er ia ^  in
questa discussicMie, benché mi avesi^ per an
tica e presente mia qualità, e  pei miei uffici 
^ t i ,  qualche ragiome d ’ interessarmi defi’impor- 
fente progetto di legge die discutìamo.

Ma intend^do soltanto di vegliare^ temei, 
mu da quando s’inizió la discussione, che non 
avrei potuto conservare sino alFuìtimo la li
bertà di tacere; imperocché uno de’ miei più cari 
amioi, Tonorevole Senatore Magni, in un punto 
dei suo discorso, portò la questione in un 
cuinpo in cui forse nemmeno (mestamente avrei 
potuto serbare ii silenzio.

Non di meno mi confortai pensando cshe l ’argo
mento deU’onorevole Magni portava in se stesso 
fi germe della critica, e mi pareva impossibile 
che egli non avesse a imbattersi in qualche ora
tore che adeguatamente |o cotraddicesse. Onde, 
siecome rifuggo dalle questioni personali, mi 
Imposi di attendere; e risposte se ne fecero, ma 
fra tutte ve ne fu una adequatissima e incon
futabile per parte deironorevole Eeiatore Oior-

Aocenno alla risposta da lui fatta al capoverso 
dell’emendamento delPonorevole Magni, intorno 
alla limitazione del voto per la designazione 
dei membri del Consiglio superiore, ai profes
sori titolari delle otto Università dette primarie;
10 non avrei da aggiungere altro. Ma dovendo 
rispondere alFonorevole Pantaleoni, e però al
l’ onorevole Cannizzaro, dirò qualcosa benanco 
in risposta all’onorevole Magni.

Teramente le parole da imi prcinunciate in 
questa tornata.'e in quella dello scorso venerdì 
intorno a le  supposte differenze tra un istituto 
universitario e un altro, furono dure, né mrnì- 
mamente fondate.

Finché si parla defìa dottrina ^maggiore ® 
minore tra diversi professori degli istiltuti su
periori che si distinguono in primari ^ secon
dari, può avvenire che vi sia qualcosa i i  vero, 
non già per la ragione i^ lo  sipeikifio minere 
accordato agli uni rispetto agli altri, ma perchè
11 fatto essere ceri ; sebbene eia indiseu- 
tibite, e in moltissimi casi, il fatto conéri®io.

Ma i ’omorevole Senatore Magni aecenmò purs 
a maggiori garantie d’ iniipendmiza negli uni 
anziché negli altri. Eli. in ciò ebbe grmi torto| 
©hè a dire il vero io ca^el^a che le Università 
minori, e  come Corfù e per il Contano di mol
lissimi loro m « b r i ,  aveMaso da gran tempo 
provato, se non più, quanto le m a^iiiri, la 1 (») 
assoluta indipendenza. Furcm molti i prifissoii 
d ^ e  Univm’sità mmm’i, scÉleeMaii M  a s » -  
mere insegnamenti meHe Uimvertóà maggàoai, 
e  f i  rifiutarono; né vi mamarono quélii i quali 
non vollero aitondonare il modello iiiificio per 
i  p ii  alti ddla cam era politica, e  talimo, és, 
quesM discendendo, si tenne onoraii® di tornai® 
all’ lnsegmament® nei suo luogo natìvot

resto, quando si pensi che in quasto 
sfce^o altissimo €onsese©, d’iuna sola delie IM - 

dette secondarie vi hanno due mem
bri - uno dm quali infinitamente umfie - ma ' 
fa ir®  p ir  trovatori in eminenti posiziini ; 
quando ri f^nri che alcune delle Università so- 
^condarie, se non vincono, pareggiano in lustoo, 
e  forse, alcuni rigfiardi, in serviz! @ im
portanza, taì’aitra di quelle dette "superiori, 
mi pare veramente troppo il contestare a co
loro che iMegnaiì© nelle prime, fi idiritto di 
concorrere col loro voto afia derigiaarón© dei. 
membri del Oonsiglio supectore.

Peraltoo, siccome il concetto idsii’oEorfìvoio
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Sanatore Magni implica sostanzialmente ima 
ingiustizia, perciò si capisce benissimo che non 
aTrehbepotuto mai approdare; o però lo stesso 
mio amico, onorevole Magni, non avrebbe po
tuto fare a meno di abbandonare la sua pro
posta. Ringrazio pertanto Fonorevole Senatore 
Giorgini delle spiegazioni date; e ringrazio an
cora lo stesso Senatore Magni, il quale si ac
concia a recedere dal suo emendamento, e a 
votare la legge.

Ma vengo al precipuo motivo che mi ha co
stretto a prendere la parola.

L^onorevole mio amico personale, il Senatore 
Cannizzaro, fece, tolleri egli che è franchis
simo, a me che sono suo concittadino e non 
gli cedo in franchezza, tolleri glielo dica, fece 
una Tera sfuriata contro il Ministero, contro 
il Ministro e contro il Presidente del Consiglio 
superiore; i quali, secondo lui, avevano, quasi 
scientemente, avvilito l’ istituzione del Consiglio 
superiore, che era loro missione, loro dovere 
sacrosanto di difendere!

Io non ho avuto, nè potrò avere, nè aspiro 
ad avere Fonore di trovarmi nella posizione di 
quei tali che avrebbero dovuto difendere quella 
importante istituzione; ma ho avuto Fonore di 
essere collega del Ministro che primo presentò 
Fattuale progetto di legge; del Ministro che è 
appunto quello del quale Fonorevole Canniz- 
zaro disse che l’ indomani di un attacco pla
teale (non profferì egli questa parola, ma il 
giudizio suo mi parve non accennasse ad una 
qualifica più elevata), Findomani di quelFattaceo 
contro il Consiglio, il Ministro, lungi dal difen
dere la istituzione, rispose presentando un pro
getto di legge di riforma, con cui ne completeva 
Fesautoramento I

Io accenno al fatto di quel progetto di legge, 
perchè alla fine, quale collega di quel Mini
stro, io ho la piccola parte di responsabilità, 
avendo approvato, quando si è discusso in Con
siglio dei Ministri, la presentazione del progetto 
medesimo.

Ma vi ha di più: quel progetto che fu votato 
dalla Camera dei Deputati, e pendeva dinanzi 
al Senato, venne nella passata Sessione rìpre- 
sentato a questo Consesso dal medesimo Mini
stro Coppino, mentre ero per la seconda volta 
.anch’ io Ministro.

Onde, noù fh® il mio dirittô  il dovefè î di- 
ad un ex Ministro già ìhio colle à̂j che

può difendersi qui. Ma anche per tale fatto, 
quasi personale a me, sperai non aver bisogno 
di prendere la parola ; cbè vivevo sicuro che 
Fonorevole mio amico, il Ministro De Sauctis, 
avrebbe risposto acconciamente al Senatore Can
nizzaro.

Rispose infatti; ma in modo che non mi per-  ̂
mette di rallegrarmi grandemente coll’onore
vole Ministro deiF Istruzione Pubblica. Avrei 
desiderato che nella risposta avesse adoperata 
l’energia che non gli è mancata nella difesa 
in merito della legge. Ma siccome egli, a pa
rer mio, è esageratamente conciliativo, cosi 
pensò di limitarsi a rilevare la convenienza di 
non fermarci alla ricerca e alla discussione delle 
piccole cause, che abbiano potuto concorrere a 
determinare la presentazione del progetto di 
legg^, il quale invece è effetto, ei disse, di cause 
grandi, più elevate.

Ciò a parer mio non era sufficiente risposta 
alFonor. Cannizzaro ; ma, per non creare osta
coli alla pronta votazione della legge, mi tacqui.

Senonchè viene oggi Fonorevole Pantaleoni, 
cui essendo parso forse che il Senatore Can
nizzaro eoi suo attacco, o, come dissi, colla sua 
sfuriata contro il Ministero proponente la legge, 
non avesse ottenuto abbastanza, ritorna sul
l’argomento, e chiede come possa passare inos
servato il fatto coraggiosamente riferito dal
l’onorevole Cannizzaro, fatto'che costituisce una 
grave rivelazione. Insistiamo, ei dice, tor
niamoci sopra, solleviamo una vera questione 
grossa, politica ! Ci è solidarietà fra Ministro e 
Ministro, precisamente se dello stesso partito ; 
non è stato Fonorevole Ministro DeSanctis Fau
tore del progetto, ma anch’egli è Ministro che 
viene dopo, ed in conseguenza del 18 marzo 1876, 
deve avervi la sua responsabilità, ne risponda 
anch’egli : non si metta un velo sullo scan
daloso fatto!

Ma, onorevole Pantaleoni, ella parìa vera
mente di fatti imputabili al Ministero di cui 
feci parte? Di fatti che possano meritare non 

■ che censura, esame, non ee ne sono.
È stato un momento dì esasperazione deU’ono- 

" revole Cannizzaro quello che gh strappò parole 
vivaci alF indirizzo del Ministro primo propo
nente della legge ; ma fatti della natura di quelli 
accennati dalFon. Cannizzaro, non ce ne sono...

Senatore PANTALEOM. Domando la parola per 
UJl fotto personale.

! :  .
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Senatore CAMIZZARO, Domando io pure la parola 
per un fatto personale.

 ̂ Senatore MAJOSAM-CALATABLANO..., escile non 
ci siano fatti, risulta da ciò che si è svoltò in 
questa discussione.

L’onorevole Alìnistro De Sanctis ci lia detto, 
che fin dal 1862 egli aveva già divisato e quasi 
proposto, un progetto di rifqrina del Consiglio 
superiore, informato a concetti poco diversi da 
quelli del progetto che discutiamo.

Tutti sappiamo che un Ministro di Destra, 
Tpnorevole Berti, non dirò sconvolse, ma certo 
rifece in modo la istituzione, che si contestò 
<fallora se fosse ancor legale Ì’ .esistenza del 
niLòvo Consiglio superiore, di cui venne mutato 
perfino il nome.
' Tutti sappiamo che, sebbene ritornata T isti

tuzione al. suo primo essere, se n’ è tuttavia 
contestata la legalità, perchè, l’ istituzione fu 
imposta di fatto non per legge, ma per ordini 
del giorno, e per espedienti amministrativi, 
ad alcune Regioni nelle quali non fu mai pub
blicata la legge del 1859.

Dunque, tutti riconosciamo che la riforma 
del Consiglio superiore, la legalizzazione della 
sua esistenza, era un argomento nonché ab
bandonato, sempre e permanentemente ri-, 
inasto all’ ordine del giorno’, e tutti hanno ani- 
messo che da un momento all’altro la quistiqne 

dovuto avere la sua soluzione. .
Ma sappiamo ancora una cosa; clip gli at

tacchi, ai quali il mio amico Cannizzarp ha i t̂pp 
accenno, non cominciarono dal 1876 sotto i  Mi
nisteri di Sinistra, ma molto prima, sotto i Mi- 
nfeteri precedenti,, e precisamente fin dal 1874.

Gli atti del Parlamento, e più specialmente 
q p ili della Camem elettiva e della Legislatura, 
dodicesima, fanno prova del grado di vlyacità 
con cui, sotte Fmltimo Ministero, di Destra, fuat- 
taccata l’ istituzione e il modo di funàenare, del 
AQ^siglio superiore, vivacità che sette i M|ni- 

che vénnero dai 18 mar^o 1876 in qua, 
non fu più vista.
/  - e ne sone testimoìie
io stesso - che appepa ci siamo cqsótuiti,^; dopo 
il, 18 marzo, nel nostro programma,,,una. delle 
cose sulle quali ci siarno mtesi^ non parlo delie 
modalità tecniche ma dql concetto di massima? 
era quella che il Ministro ' di Pubblica Istru
zione si dovesse occupare della riforma del suo ’ 
Consiglio superiore.

I Ora, se questi sono fatti indiscutibili, come 
I si può dire che il presidente del Consiglio supe- 
iriofe, nonxhe abbia abbandonato, laà quasi ‘si 
jSÌa fatto complice dì attacchi, rivolti, del resto, 
[mèiio al personale del Consiglio che al modp 
ìond’èsso funzionava? Come si può dire ch’egìii 
il Ministro, solo per causa e per effetto deglf. 

,attacchi, si determinasse a propórre la rifórma 
dell’ istituzione, che cionondimeno tutti e ben 
prima riconoscevano dover essere trasformata?

Ifon è^stato l’ onorevole Senatóre Amari, il 
quale, per motivi ben divèrsi da quelli cui ac
cennava ronorevole Gannìzzaro, ha detto (se non 
altro a causa del fatto di essere stafo, quasi sem
pre tenuta dalle stesse mani la direzione delle cose 
della Pubblica Istruzione) ha detto, ripeto, che 
l’ istituzione del Consiglio superiore non potevi^ 
qual era, mantenersi, perocché scadeva nell’opi
nione pubblica ? E l’onorevole Apiari non ha sq- 
stanzialmente accusato di debolezza tutti i 
nistri, che non hanno saputo opportunamente 
attuare il principio rìnnovativo del personale, 
del Consiglio, principio cp,i era essenziaipien|:e 
fermata che costituiva, il concetto essenziale, 
della legge del 1859? E se, oltre dei Ministri df 
Destra, peccarono in ciò anche quelli di 
stra, se ne verrà lorq muovere rimprovero ap
punto da coloro ai quali quella debolezza sostanr 
zialmente sarebbe riuscita giovevole?

Però, se in 19 o 20 anni di amministrazipnei 
fatti hanno fatalmente provato che la legge non , 
fu osservata nel suo spirito, principalmente circa 
la composizione e rinnovazione del personale, 
senza per altro discutere la competenza e per*■ 
sino Feccellenza delle persone, Teffetto tecnico,- 
e soprattutto l’effetto morale ©politico non po?̂ , 
tevano riuscire pienamente soddisfacenti*

Ora permettetemi un’ altra parola, ed airò 
terminato.

Io non poss.0 ammettere che il Ministro non 
abbia, conservato la sua .fiducia ad un Corpo, 
cosi eminente,/di cui il personale è mantenuti ’ 
volontariamente. Se quel Corpo avesse avuto 
la inamovibilità, avrei capito che si .sarebbe 
potuto sviluppare un sentimento , di sfiducia tra 
chi elegge,© chi è eletto,,, imperocché trovata  ̂
o  seguita Ja elezione, non vi sarebbe anche.; 
facoltà di revoca 0 di rinnovamento. Ma il fatto . 
che un Corpo essenzialmente elettivo, rinnova* 
bile, in- parte, almeno, tutti gli anni, il quale, 
ciò nondimeno, si mantiene quasi in permanenza
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lO' stesso fersonate^  ̂e fsrflEO tengo i ir©
0' qnalteo anni noi qnali si è tenuta pendente 
la questione della sua riterma, cotesto fatto, 
fc o ,. dà prova evidente clie il Ministro doveva 
conservare sufficiente Muoia al jyersoaale rin- 
iiovabile, e che non rinnova^ © debbo dire d i 
più, che, a parte i sentimenti personali dote 
l’on. Canni zzare, tutti i meìabri del Consiglio 
superiore dovevan sentire di goder cotesta 
fiducia, e dovevano riporla nel Ministro dalla 
cui volontà erano tenuti in ufficio. Imperocché, 
s@ per poco ad essi, o alla maggior parte di 
essi, fosse balenata l’ idea che la fiducia del Mi
nistro fosse loro venuta meno, sarebbe stato 
per loro un dovere morale di non restare un 
momento di più al loro posto.

Ci si dice però: non potevamo lasciare la con
segna! Ma quale consegna potrà mai costrin
gere a restare in un ufficio in cui non si è sor
retti dalla fiducia di ehi ci ha chiamati, o ci 
lascia, fiducia che nel caso del Consiglio su
periore è veramente essenziale?

Io dunque devo presumere che te fiducia reci- 
pfo^a sia durata fino ali’ ultimo momento j e 
però non è ammissibile che il fatto dei Ministro 
ffit' aecordarla ai suoi consiglieri^ sia compati
a te  con quello dello sciente abbandono al loro 
discredito.

Questo è quanto riguarda i fatti personali; 
g^giuagerò ora una parola in risposta airono- 
revole Pantaleoni, per ciò» che riguarda i Con
i g l i  elettivi dipeadenti dal Ministero dì àgri- 
ocitura e Commerci©. Questo è un argomento 
che, nella presente discussione^ viene in aiuto

pensiero dell’ Ufficio Centralee a quello del- 
ron. Ministro della Pubblica Istruzionei Io lo 
riiev^o, perchè è fatto m io..

Meli’ intervallo dei mio primo e seetmdo Mi- 
metero, nei brevissimo tempo che FAgricoltum 
eli! Commercio fu ron o  retti dall’ onorevole Fes- 
sina', questi pensò d’ introdurre una riforma in 
quelli che pure si chiamano Consigli superiori 
benché affatto consultivij di Agricoltura l’uno  ̂
©‘ d’ industria e Commercio l’ altro. In questi 
due Consigli, che anche prima della ritorma 
alia quale accenno, erano, 0 tuttavia sono, più 
numerosi di 'quello che sia stato e si pi*oponga 
di far divenire il Coasigiio superiore di Pubbiicà 
Istruzione, i membri erano tutti scelti dal Mh 
nistro, il quale ne proponeva la noinina^ Re.

d m  piao(|ua onorevole peàecessere d ei

mio ultimo Ministero, cioè al nostro c o l ic a  
Pessina, di trasformare la composizione di questi 
Consigli; e stabili che una metà, anzi più 
di una metà, tanto dei membri che compon
gono il Consiglio superiore d’ Industria e Com
mercio, quanto di quello di Agricoltura, do
vessero essere scelti fra individui che vengono 
dai suffragi degli agricoltori, o dei commer
cianti, secondo che si tratti del Consiglio di 
Agricoltura, o di quello d’ industria e Com
mercio.

Laonde pel Coniglio di Agricoltura il mag
gior numero è formato dei presidenti dei Co
mizi agrari; i quali sono Corpi elettivi, isti
tuzione affatto govemàtiva, che non viene da 
alcuna legge, ma i presidenti ne sono scelti coi 
voti di tutto il Comizio degli agricoltori.

Il Ministro frattanto, nel fine di far parteci
pare alla direzione consultiva dell’Agricoltura' 
tutte le rappre^ntanze agrarie del Regno, ogni 
anno designa i presidenti dei Comizi agrari che 
devono entrare a far parte del Consiglio ; ne 
fanno parte pure altri rappresentanti di altri 
Corpi, ed nn dato numero inferiore alla metà 
è di libera ©lezione del Re a proposta del Mi
nistro; e cosi è composto il Consiglio supè- 
riore di Agricbìtura.

Quanto a quello dell’ Industria e del Commer
cio, è stabilito che la massima, parte dei suoi 
componenti sia prescelta fra i presidenti delle 
Camere di commercio. Tale concetto risponde 
a quello che avrebbe voluto proporre l’onore- 
voie Magni. Il componente deve essere prima 
membro della Camera di commercio, scelto dai 
Comizi commerciali. E qui prego Fonorevole 
Pantaleoni di volerlo notare, non si tratta di 
affare che dipenda dall’ arbitrio del Ministro, 
perchè l’ istituzione della Camera di commercio 
è fondata sopra legge, come quella del Consi
gli# superiore di Pubblica Istruzione. Ebbene, 
eletti ì membri della Camera dì commercio, 
questi fanno te scelta del loro prendente, il 
quaiey venendo da doppia elezione, viene poi 
scelto e destinato per decreto reale a far parte 
del C#nsiglio" superiore #  Industria e  Gom- 
mercitb

Sicché abbiamo gìàùn attoMue istituzioni 
che somigliano^ a quella che» vttol fondarsi^ 
del Consiglio superìoFO. Mi Pubblica Istruzioni. 
Mon facciamo sottigli^zo circa la differenza 
defiax competenza credo* che cctesultìva

Sessionh Dia 1880 — teATo DED Reono — IMsùUŜ ionù f. ^
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Senato del Pegno,

ì’ ittìa é consultiva l’ altra; à parte quelle frazioni 
di competenza, quasi di carattere giudiziario, 
spaciali al Consiglio d’ istruzióne.

E penso che' nessun Ministro debba cre
dersi giammài esautórató, nè disimpegnato da 
alcuna parte della sua resp o n sa b ilità , solo perchè 
Si valga, pér suo decreto o per legge, deH’o- 
pera dì un Corpo, il quale non compiè alcun 
atto, mà dà solò dei consigli.

Ma se vi hanno dei Corpi consultivi misti-, 
cioè coi membri eletti per suffragio alcuni, 
per libera scelta del Ministro altri, non si 
tratta, nella proposta in esame, d’ un’ incognita, 
d’ un’ utopìa, ma d’un fatto compitò in conse
guenza delia loro istituzione dovuta a due de
creti regi.

Ma vi ha di più: e di ciò posso essere ga
rante io stesso, pèrchè trattasi di cosa da me 
sperimentata, appena tornato Ministro. I due 
Consigli superiori di Agricoltura e di Commercio 
funzionarono già per un anno intero ; e i 
risultati sono stati indubbiamente soddisfa
centi, di certo superiori a" quelli che s’erano 
ottenuti colla elezione dipendente dalla respon
sabilità e dalla libertà del Ministro.

Ho voluto accennare a  questo, perchè l’ono- 
revole Pantaleoni aveva detto che rélèmento 
elettivo nei Corpi consultivi fosse cosa assolu
tamente nuova.

Senatore AMARI. Domando la parola per un 
fatto personale.... -

Senatore MAJORAM-CALATABIIRO.... e che non. 
si sarebbero potuto prevedere le conseguenze di 
tanta innovazione.

Non ho da aggiungere altro. . '
B1 SANOHS, Ministro della Pubblica Istrur- 

zione. Domando la parola.
Senatore PANTAUOM. Domando la parola.’
Senatore CAMIZZARO. Domando la parola.
PEISIDMTE. Chiede la paróla Fon. Ministro della 

Pubblica Istruzione; pòi spetta agli onorevoli 
^ n atori Pantaleoni, Cannizzaro eà Amari.

L’onorevole Ministro dell’ Istruzióne Pubblica 
ha la parola.

l i  'Ministro della Pubblica Istru
zione. Desidero di dare qualche spiegazione, 
che ponga fine a qiuesti fatti personali e ri
conduca alla discussione della legge.

L’onor. mio amico Caintabiano ha forse di- 
m^ticato che nel mio discorso deH’altro giorno 
avofo attribuito la poca autorità del Ooisiglfo

a questa causa naturale, che il Consiglio dui 
tre anni rimane sub judice, sotto un legge di 
riforma; e quando questa causa e’ è, non veggo 
necessità dì ricorrere a ragioni di altra natura*

Io pure espressi il mio dispiacere che uno 
degli onorévoli Senatori, in un momento di 
càlore,... , .

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola ffer 
un fatto personale.

Bl SANCTIS, Ministro della Pubblica Istrw- 
ziòne.... lo ebbi dunque dispiàcere che una di
scussione mantenuta in termini cosi elevatì|

* per un calore - siamo uomini, non si può ta- 
I cere quando il cuore è caldo - per un calore 
I ben naturale sì fosse voluto un poco ap^assib- 
! naie. ^
j L’onor. amico mio Calàtabìano non sì 
legrà con me della risposta che io feci....

Senatore ÌAtoANA-CÀUTM Non abba^ 
istanza." .

BE SÀÌfCTlS, 'Ùmistro dleìla, Pubblica JsU''U-̂  
2«?^€.... Avrebb§"voluto ch 'io i^i fossi espresso 
in un modo più energico. Non è questa il 

'senso?  ̂  ̂ ^
J Senatore MMORANA-CAUlTABI ÎO, Non è que&to,

.. fii SANCTIS, M inistro della Pubblica Istruzione 
Ma, onorevole amico, è questione di gusto 
rità), ed anche un po’ di temperamento. L ’ è una 
differenza nei modo col quale si esprime, un©'* 
e quello col quale si esprime un altro. Io di©0 , 
che non mi ricordo mai nella mia vita politica*, 
d’ aver domandato la parola par un fatto per
sonale (B ravo! bravo! bram i) . ,

Io, dalla, mia natura sono stato, tirato sempre 
a vedere le cose dal punto di vista più elevato, * 
soprattutto quando mi tocca parlare innanzi a . 
;grandi Assemblee, dove tutto s’ innalza, anche 
y  animo. S dico che, portato da questa mia 
tura, talora mi paiono ben piccoli questi fattL 
personali, e mi pare ancora che pon valgauot 
alcuna volta neppure la pena di essere raccolta . 
Che cosa è infine questo vostro personcinoì lo . 
non sentii neppure che si facesse allusione 
questo od.a quello;%smettiamo e andiamo in*, 
nanzi nella discussione. Io prego perciò l ’ ono* 
revoie Cannizzaro e gli altri Senatori di rinuiv,- 
ziare alla parola e andare innanzi (Bram i 
bravo !) -

BEESIBiNTE. Il signor Ministro ha pregato gli 
|s'̂ critti per fatto personale di volervi rinunciare.
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Il signor Senatore Eantaleoni insiste per fatto 
personale I

Senatore PAIIApOH. Io ;riimncio volentieri al 
fatto personale, tanto più che ci sono poco 
compreso ; prego però l’onor. Senatore Majo- 
rana-Calatabiano di credere che gli faccio un 
gran sacrilicio, perchè avrei ben aUri fatti da 
rilevare.

PRESIDiipS. La parola è aU’onprevole Canniz- 
zaro.

Senatore GANKIZUIIÙ. Io debbo soltanto dichia
rare e rammentare che nel mio discorso non 
credo di essere stato, mosso da alcuna esaspe
razione.
. DI SAHCTIS» Ministro àeUllstruzipne Piihhlica. 
Calore.

Senatore GAKlKZZAp. Sarà il calore della voce, 
ma non ho nulp da mutare, non una parola da 
ritirare di quel che ho detto.

Ho voluto apprezzare un fatto politico, dimo
strare in fondo la medesima cosa che il signor 
!Ministro ha voluto poi accennare, che, cioè, 
Tattuale Consiglio aveva perduto la sua auto
rità morale, perchè pendeva un progetto di 
riforma, e soprattutto perchè questo progetto 
era stato presentato appena dopo le accuse.

Eccovi in che cosa si risolve il mio discorso: 
ho creduto che dopo le accuse fatte, le difese 
del Ministro presidente del Consiglio d’ istru
zione non fossero state abbastanza efficaci.

Ho creduto poi dire il perchè noi membri del 
Consiglio superiore siamo stati fermi al nostro 
posto. Credo che abbiam fatto in ciò il nostro 
dovere, avendo evi tate il male che poteva ve
nire da un brusco scioglimento del Consiglio 
senza essere sostituito. Stando al nostro posto 
abbiamo fatto U bene che era possibile in que
sta difficile condizione di cose.

Nello stesso tempo rammentava che io era 
stato uno dei più caldi fautori per soUecitare 
questo progetto di legge, precisamente come 
la sentinella, la quale si trova in una condi- 
^àone difficile e che brama essere bentosto so
stituita. Questo è il senso del mio discorso.
‘ Non ho poi bisogno di dire aironorevoie mio 
amico, Senatore Calatabiano, che è perfettamente 
nel suo diritto, ma dirò anzi che ha adempiuto ai 
suo dovere, nel dire che U disegno della riforma, 
di fare cioè un Gonsigiio elettivo, non era nuovo, 
che questa idea dgurava nel programma me
desimo dei Minktero, del quale egli ffioeva

parte; ma ciò non toglie il carattere aggravante, 
che diminuì tanto l’autorità deil’attuale Consiglio, 
l’essere la proposta di riforma venuta (per caso, 
0, se volete, per una fortuita coincidenza) pre
cisamente dopo che le accuse furono pronun
ciate e respinte con poca energia.

Ho voluto dare queste spiegazioni, e, ripeto, 
non credo di avere nel mio discorso ecceduto 
quei limiti che sono nelle attribuzioni e doveri 
di ciascun Senatore, e non ho perciò una pa
rola da ritirare, nè da emendare.

PSESIDMTI. La parola è al Senatore Amari.
Senatore AMARI. Io sarò brevissimo. Dirò sol

tanto che mi son dispiaciute le parole dell’o
norevole Senatore Majorana-Calatabiano, con 
le quali ha fatto no|are che i membri del Con
siglio, non avendo dato le loro dimissioni, ri
conoscevano la giustizia dell’accusa....

Senatore MAI0RAP.-CALA5ABIAK0. Io non ho detto 
affatto questo.

Senatore AMARI.... Debbo ricordare al Senato 
chè l’altro ieri l’onor. Giorgini espressamente 
manifestò quale era stata la ragione per la quale 
i membri del Consiglio superiore non si erano 
ritirati dopo la presentazione del progetto. La 
ragione era che la dimissione non si poteva 
dare da uno o da due, senza che tutti ne imitas
sero l’esempio. Ora, avverato questo caso, sa
rebbe stato abbandonato il Consiglio con pre
giudizio dei servizi pubblici.

Questa è stata Tunica ragione per la quale 
i membri del Consiglio superiore non hanno 
data la loro dimissione.

L’ ha detto ier TaltroTon. Giorgini, l’ha detto 
poc’anzi Fon. Cannizzaro, ed io tengo a repli
carlo ; e mi basta. .

Senatore lAJOMHA-GàLATABIAlia. Domando la.

PRESIDEKII. H a la  p a ro la .
Senatore MAJORAHA-GAlATABIAIO.Per soddisfare 

l’onor. Senatore Amari soggiungo a voce più 
alta, che io non ho detto precisamente quello 
che egli mi avrebbe voluto far dire.

Ho solamente rilevato il fatto che, aveD.de 
il Ministro mantenuto in ufficio coloro che 
avrebbe potuto rimovere o surrogare, ed es
sendo essi rimasti per dargli dei consigli, ciò 
deve far presumere la recìproca fiducia, 
escludere che il Ministro stesso avesse voluto, 
d’altra parte, attestare ai medesimi la propna 
sfiducia.
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E uiò ho Toìuto osservaFe per togliere ogni 
significato non benigno alio parole fiette l’aìtro 
giorno dalfonor. Senatore Caiinigzaro, il qiiale 
dei resto mi piace che oggi abbia latte delie 
osservazioni che chiarisconoj a parer miò^ ed 
ìmpiccìoìiscono quanto disse allora.

Senatore lOLlSCHOfT. Domando la parolaj ma 
non per im fatto personale.

MlSIDESfB. Ha la parola.
Senatore lOLESCIOTT. Signori Senatori. Eipeto 

ad alta voce che non è per im fatto personale 
che ho domandato la parola. Se mai avessi 
potuto sospettare die qualcuno attribuisse alla 
mia povera parola ^autorità che eoa cortesìa 
le volle tributare il mio amico Pantaleoniy al
lora senza dubbio avrei chiesto la parola iella 
discussione generale.

L’onor. Senatore Pantaleoni ha ricordato che 
io ho combattuto F introduzione deireiemento 
elettivo nei Consigli consultivi nell’occasione 
che la questione si dibatteva per il Consiglio 
superiore di sanità.

Mon tema il Senato ch’ io voglia adesso per 
una porticina rientrare nella discussione gene
rale. Come vedono, Part. 2 parìa della compo- 
BÌ2Ùone del Consiglio, per metà colf elemento 
elettivo e per metà con libera nomina del Mi
nistro.

Ma dopoché il Senatore Pantaleoni mi fece 
Ponore di citare le mie parole e gli argomenti 
che ho addotto allora in Senato, devo dichia
rare che non ho rinunciato alia massima; e tanto 
più difficilmente potrei rinunziarvi inquantochè 
allora il mio amico Brioschi, il mio amico Prati e 
qualche altro onorevole Collega, si sono con me 
rallegrati; dirò di più, e spero che non sarò 
tacciato d’indiscrezione se qui ripeto che il sena
tore Brioschi, il quale sta fermo nelle sue con
vinzioni, mi pregava di replicar le cose che 
dissi allora, quando si sarebbe trattata la me
desima quistione riguardo al Consiglio supe
riore d’Istmzione Pubblica.

Stando cosi le cose, o Signori, sembrerebbe 
che io volessi tradire una bandiera, se non di
cessi che in massima ho la stessa opinione 
d’ allora; ciò nondimeno voterò con buona co- 
scien^ il progetto di legge che ci sta dinanzi, 
perchè mi sono convinto, nei molti mesi che 
Abbiamo avuto per riflettere sul problema, che 
1 inamovibilità dei Consiglio è un male. E ciò 
mi dà occasione di dire con semplicissiaie pa

role quale oinàggìo cionohditìieno io porti al!m 
maggior parte dei membri del Consiglio supe
riore, dei quali non ammetto la Inamovibilità, 
quantunque siano per buona parte ì nomi più Il
lustri che la scienza posseggà in Italia. Ma egli è 
precisamente per quegli uomini illustri che fanno 
parte dei Consiglio, che è accaduto di vedeiM 
mai sempre riconfermare; come fu unitratto di 
generosa imparaalità che diversi Ministri, quan
tunque di partito contrario, solevano rinomi
nare consiglieri dì nuovo precisamente quegli 
avversari che poco prima erano iiscrti dal Con
siglio, perchè nominati Ministri.

Mi piace di poggiare su questo elogio, quan
tunque abbia Ponore di contare molti e buo
nissimi amici fra ì membri del Consigliò, pen* 
chè sono stato sempre partigiano del bellissimo 
motto di Anastasius Grìin, il quale nella sua 
biografia del Lenau ha detto che non cono
sceva viltà maggiore di quella che non osa 
lodare in pubblico Pamìco.

Dunque è per motivi di opportunità che lo  
credo di fare uno di quegli atti che sono ^  
gni dì tutti gli uomini che stanno nella vita 
pubblica, di chinarsi cioè per un principio il 
quale in massima, io dico schiettamente, noli 
adoro.

Io non mi trovo qui con queinronra socra
tica di cui ha dato qualche segno Ponorevole 
Relatore deli’ Ufficio Centrale, ma pure io nutro 
pei progetto di legge un amore alquanto plato
nico. Non potevo astenermi dal dire queste po
che parole che salvano la mia convinzione per
sonale innanzi al Senato.

Coglierò Poccasione per pregare Ponorevole 
Ministro della Pubblica Istruzione di fare una 
esplicita dichiarazione, alla quale io tengo 
moltissimo. Io parlo di quel numero di consi
glieri che saranno nella sua lìbera scelta, e 
dirò subito a che cosa tende la mia domanda*

Io ho il desiderio che nel Consiglio di Puh»- 
blica Istruzione sia rappresentato, e fortemenfe 
rappresentato, l’elemento dell’insegnamento sf- 
condario; e non solo l’ istruzione secondaria, 
ma anche Pistruzione primaria; dirò per que
sto anche brevemente le mie ragioni.

Ognuno di noi è obbligato di appoggiarsi 
sulla base di quelPesperienza individuale ohe 
nella vita ha potuto raccogliere.

Ora, io mi trovo qui heìPoccasione di poter 
fare appello ad una esperienza che Ponorevole
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Sllnislro ha potuto fare anch’egli, e simiiltaTiea- 
mente a me. Io penso alla Svizzera, o Signori.

Come si regge, per esempio, l’istruzione puh- 
hlica nei Cantone di Zurigo?

Là esiste (parlo del Cantone, non parlo della 
Confederazione), là esiste, ed in alcuni altri 
Cantoni esiste in modo interamente simile, un 
Consiglia di pubblica Istruzione (lo chiamano 
Consiglio di educazione, Erziehungsrath), che 
è composto di nove membri.

I professori universitari ci entrano in pic
colo numero; ci entrano quasi sempre dei 
maestri delie scuole j>rimarìe ; e questo Con
siglio, che designa addirittura i professori or- 
clinarf per la Università di Zurigo, è tanto félice 
nelle sue scelte, che io potrei nominare qui più 
di una dozzina di nomi dei più illustri che 
esistano in Europa, e che furono chiamati da 
un tale Consiglio di educazione nell’ Univer
sità sullodata.

Ci furono in clinica Io Sehonlein ed il Grie- 
singer di Berlino, il chirurgo Billroth di Vienna, 
il botanico Nageli di Monaco, F istologo Kolli- 
ker di Wùrzburgo, Fanatomico Arnold di Eidel- 
berga, Henle di Gottinga, il Lndwig, il Bluntschli, 
Mommsen, Keller e molti altri, ima serie di uo
mini insomma i quali, secondo il comune accordo 
dei dotti, rappresentano le cime della scienza. 
Questo soltanto per provare che anche Fele- 
mento che viene dalle scuole inferiori può dì- 
scernere il merito e rendere ottimi servizi ezian
dio alF insegnamento superiore.

Ma ho argomenti più fondamentali che mi 
ipingono a dire queste cose.

Secondo me, nella vita'pubblica in Italia (e 
me lo perdonino gli onorevoli miei Colleglli del 
Senato) si sente troppe volte dir© ohe la scienza 
in Italia è dacca.

Non è Foccasione di fare un discorso acca
demico contro questa opinione che, secondo, me 
viene vestita di forme troppo assolute.

Ma una cosa delia quale credo veramente 
non si possa parlare abbastanza male, starei 
per dire non troppo male, si è il grado di svi
luppo delFarte pedagogica in Italia.

Se si volesse qui entrare in minuzie, pur
troppo in una seduta del Senato non si potrebbe 
finire, ed ecco perchè io vorrei che il signor 
Ministro facesse una dichiarazione esplieita su 
questo punto, se egli possa accogliere il mìo 
tiesiderio che, e F insegnamento seoondario ed

il primario saranno, non dico contemplati, ma 
efficacemente rappresentati nel Consiglio di 
pubblica istruzione.

Io ho molto pensato in questi giorni se non 
convenisse addirittura di proporre ]qualehe cosa 
di simile a quello di che il Collega Magni pure 
si è preoccupato: se non convenisse, cioè, d’ in
trodurre l’elemento elettivo anche per le scuole 
liceali, ginnasiali e primarie.

Ma io sono receduto da questa opinione per 
una ragione molto semplice; ed è che i pro
fessori delle Università, come ha dello molto 
bene il nostro Relatore, evidentemente cono
scono coloro che più degnamente possono rap
presentarli almeno in fatto di scienza (in fatto 
di amministrazione la cosa potrebbe essere di
versa).

I professori dei ginnasi e dei licei delle di
verse città d'Italia, e tanto più gli insegnanti 
delle scuole primarie, non possono conoscersi 
mutuamente con egual sicurezza.

Io credo quindi che questo elemento dovrà 
es6er introdotto nel Consiglio superiore dal Mi
nistro.

Per parte mia mi astengo dal fare una pro^ 
posta definita;, ma io sarei molto conte a to se 
sapessi che per lo meno quattro membri sa
ranno scelti fra gF insegnanti delle scuole se
condarie ed almeno due, a mo’ d’esempio, fra i 
maestri delle scuole primarie.

Mi basta di aver raccomandato al signor Mi
nistro che tutti i gradi dell’ insegnamento siano 
equamente rappresentati nel Consiglia supe
riore e confido che mi vorrà dare una espli
cita dichiarazione in proposito.

PSISIDINTI. Il signor Ministro della Pubblica 
Istruzione ha la parola.

BE%rn^WyMmistro della Pubblica Istruzione. 
Io sono un po’ spaventato davvero vedendo 
che siamo ancora alFart. 2. Sarò assai breve.

Dico all’onorevole Moleschott che ho già 
dichiarato nella discussione generale quello 
che egli ora mi domanda. Nel Consiglio sarà 
rappresentato Finsegnamento secondario e pri
mario. E intendo insistere in questo, perchè ciò 
che .mi tenne la prima volta dal presentare 
questo progetto, fu appunto che non mi pareva 
vi fosse abbastanza provveduto.

Yoci. Ai voti, ai voti.
Senatore MOLISGSOTT. Domando la parola.
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Senatore MOLESCIOTT. Ringrazio Fonorevole 
signor Ministro delia sua dichiarazione.

Voci, Ai voti! ai voti!
PRESIDENTE. Ora devo rileggere Tarticoio del

l’onorevole Senatore Magni.
Senatore MONI. Lo ritiro.
Vod, Bene!
PRESIDENTE. Leggo allora l’articolo 2 del pro

getto ministeriale come fu riformato dall’ Ufficio 
Centrale d’accordo col signor Ministro.

Il Consiglio superiore di Pubblica Islrazìone 
è composto di 32 membri, oltre il Ministro elle 
lo  presiede.

Sedici Ira questi sono lìberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia.

Gii altri sedici saranno designati al Ministro 
per la relativa proposta dai professori ordinari 
e straordinari dei -Còrpi scientifici sotto indi
cati, e nelle proporzioni seguenti:

Quattro, dai professori delle Facoltà di scienze 
matematiche fisiche e naturali dell’ istituto tec
nico superiore di Milano, scuole di applicazióne 
e sezione di scienze naturali deli’ istituto supe
riore di Firenze;

Quattro, dai professori delle Facoltà di filo
sofia e lettere, accademia scientifico-letteraria 
di Milano, e sezione corrispondente deli’ istituto 
superiore di Firenze;

Quattro, dai professori delle Facoltà di diritto ; 
Quattro, dai professori delie Facoltà di medi

cina, sezione di medicina, dell’ istituto superiore 
di Firenze, e scuole superiori di veterinaria.

I professori di chimica farmaceutica vote
ranno nella Facolta di medicina. I professori 
della scuola di agricoltura di Pisa voteranno 
nella Facoltà di scienze matematiche, fisiche e 
naturali di quella Università.

Pongo ai voti quest’art. 2.
Chi intende di approvarlo sorga.
{Approvato).

Art. %

A questo effetto, nel giorno che verrà fissato 
dal Ministro, le Facoltà saranno convocate se
paratamente dai rispettivi presidi, e lo sci’utinio 
si farà in ciascuna di esse per mezzo di schede 
segrete.

Ogni scheda dovrà contenere un numero di 
nomi uguale a quello dei posti assegnati nel 
Consiglio superiore agli studi che la Facoltà 
rappresenta. Uno solo dFquesti nomi potrà essere 
preso nella Facoltà stessa, e fra i titolari dello 
stesso insegnamento nelle fiiverse Facoltà.

Le schede saranno trasmesse in piego sigil
lato dal preside al rettore, e da esso al Mi
nistro.

Le stesse norme saranno seguite per gli isti
tuti e scuole superiori assimilate, di cui è fatta 
menzione nell’articolo precedente.

Lo spoglio dei voti si fari dal Consiglio su
periore in seduta ordinaria, e le risultanze ne 
saranno registrate nel processo verbale della 
seduta.

PRESIDENTI. R aperta la discussione su questo 
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 4.

Potrà dal Ministro essere proposto per la no
mina chi abbia ottenuto un numero di voti 
uguale al terzo almeno dei votanti. Quando 
questo numero non sia raggiunto, si formerà 
una lista con ire nomi per ciascheduno dei 
posti da conferirsi, cominciando da quelli che 
avranno ottenuto un numero maggiore d i voti, 
e si farà luogo a un secondo scrutinio, nel quale 
il voto non potrà esser dato se non a ehi sif 
compreso nella suddetta lista,

A parità di voti tra insegnanti ufficiali sarà 
preferito il maggiore di grado, e nello stesso • 
grado l’anziano di nomina. Tra le persone estra
nee air insegnamento ufficiale, come tra esse e 
gii insegnanti ufficiali, ranziano di età,

(Approvato).

Art. 5.

Senatore CANNIZZàRO. Domando la parola.
PRISIDSITE. Ha la parola il Senatore Canniz- 

zaro.
Senatore CAINIZZAEO. L’articolo 5 è stato dalla 

Giunta modificato in seguito al desiderio ma
nifestato da alcuni Senatori, che si propone
vano di farvi vari emendamenti, e, d’accordo
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colFonorevole Ministro, invece di otta anni è 
stato il periodo ridotto a quattro e quiùdi ogni 
cosa tagliata a metà.

Si dovrà dunque dire: « Tutti i Consiglieri 
durano in ufficio quattro anni (invece di otto) 
e non possono essere confermati. Possono bensì 
essere nuovamente nominati dopo due anni dal 
giorpo della loro cessazione ».

(Per questo termine non si fa variazione).
. « La scadenza nei primi quattro anni è de
terminata dalla sorte, rinnovandosi di anno in 
anno un quarto dei consiglieri. Il sorteggio si 
fa separatamente per ciascuna delle categorie 
di cui si compone il Consiglio, in guisa che esse 
vi rimangano sempre nella stessa proporzione ».

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Faccio qui una piccola os

servazione, che credo l’onorevole Senatore Can- 
nizzaro accetterà subito.

Non tutti i quattro primi anni l’uscita di 
questi consiglieri si determina dalla sorte, ma 
soltanto nei primi tre ;  nel quarto anno resta 
naturalmente da rinnovarsi l’ultimo quarto dei 
consiglieri.

Cosi succede in tutti i Consigli comunali e 
provinciali, per cui jio proporrei si dicesse: 
« La scadenza nei primi tre  anni è determi
nata, ecc. »

Senatore CANNIZZAHO. Sta bene.
PRESIDENTE. Rileggo dunque l’articolo.
« Tutti i consiglieri durano in ufficio quattro 

anni e non possono essere confermati. Possono 
bensì essere nuovamente nominati dopo due 
anni dal giorno della loro cessazione.

« La scadenza nei primi tre anni è deter
minata dalla sorte, rinnovandosi di anno in 
anno un quarto dei consiglieri. Il sorteggio 
si fa separatamente per ciascuna delle catego- 
di cui si compone il Consiglio, in guisa che 
esse vi rimangano sempre nella stessa propor
zione».

Senatore ALFIERI. Pomando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ALFIERI. Io non so spiegarmi eode- 

sto divieto di conferma per i membri del rinno
vato Consiglio superiore della Istruzione Pub
blica, che vengono dalla elezione dei loro col
leghi nella scienza,- -

Comprendo che si ponga il divieto di con

ferma in certi casi pei membri di un Consiglio 
che sono nominati dal potere esecutivo.

Le ragioni di questa limitazione della facoltà 
di scelta del Ministro sono cosi ovvie, che non 
veggo la necessità di esporle ; ma allora quando 
rivolgo il pensiero ad un Collegio elettorale, 
che ha il carattere tecnico, ed al quale si dL 
manda di designare i propri rappresentanti in  
un ufficio che ha il medesimo carattere tec  ̂
nico, non so dubitare che tale scelta non cada 
sopra coloro i quali da’ loro pari sono stimati 
i primi tra di essi. Ora, come renderci ragione 
che dopo un periodo così abbreviato, come si 
trova ora in seguito alla nuova redazione com 
certata fra alcuni nostri Colleghi e T Ufficia 
Centrale, come renderci ragione, ripeto, che 
dopo un così breve periodo coloro che erano 
stati reputati i più degni quattro anni prima, 
non debbano più esserlo quattro anni dopo? 
Perchè dunque limitale questa facoltà di ele
zione, data ai rappresentanti dei diversi rami 
deMa scienza? ,

Io quindi domanderei al Senato dì non voler 
restringere cosi la facoltà elettiva e la piena 
libertà di scelta nelle Facoltà universitarie, e 
proporrei perciò che si levasse da questo ar-’, 
ticoio, in quanto ai sedici membri del Consigliq 
superiore che devono essere eletti dalle Fa
coltà, la inopportuna limitazione del voto.

PRESIDENTE. Se il signor Relatore intende dì 
! rispondere....

Senatore &IDR6INI, Relatore. Io non posso espri
mere in questo momento che una prima impres
sione, e un’ impressione affatto personale, sul- 
Temendamento proposto dall’onorevole Alfieri. 
Fra le accuse fatte al Consiglio superiore, 
quella che ho sentito più volte ripetere, la più 
insistente, la più ribadita, riguarda V inamovi
bilità de’ suoi membri.

Che cosa si vuole, che cosa si spera di otte-̂  
nere col renderò obbligatoria la rinnovazione 
del Consiglio? Una maggiore, una continua mo  ̂
bilìtà negli elementi di cui si compone. Si vuole 
che il più gran numero possibile di uomini de
diti alla scienza, che tutti i lumi, tutti i sistemi 

 ̂ passino in un tempo abbastanza breve, con ima
• rotazione abbastanza rapida attraverso a questo 
a Consiglio. Che la mobilità del Consiglio segu^
I rifletta quella della scienza, che tutto vi passi, 

nulla vi si fòrmi e riposi.
I Io T intendo benìssimo. II pericolo cbe la con?
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fècma doventi la regola non è così grande neile 
eiezioni fatte dai Corpo insegnante, come per 
le nomine fatte dal Ministro.

I legami, i rispetti personali che possono in
durre un Ministro ad accordare la conferma 
quanto volte egli n’abbia il diritto, non agi^ 
ranno nello stesso modp, colia stessa forza, 
sopra un Corpo numeroso impersonale e che 
vota a schede segrete. Ma la conferma è pure 
possibile, e se questa non si desidera, non c ’è 
ragione per non estenderne il divieto anche ai 
membri elettivi.

La breve durata dei potere, il suo rapido 
passaggio da una mano all’altra, è una condi
zione imposta airautorità dall’ istinto delle de
mocrazìe. Deìi’autorità negli Stati democratici 
può dirsi come della fortuna di Dante:

N ecessità la fe  esser veloce.

Queste ragioni indurrebbero a tenere ferma 
la disposizione del coatroprogeito deli’ Ufficio 
Centrale, sottoponendo a questa legge comune 
del rlDiiOvameato anche i membri elettivi del 
Consiglio superiore. Io mi trovo qui, come mi 
sono trovato sempre nella discussione di questa 
legge, in una posizione difficile. D disegno di 
questa legge non è nato nel mio cervello, nè 
sarebbe probabilmente nato in quello dell’ono
revole Alfieri. Ma avendone pure per ragioni 
di opportunità aecMtato il principio, il vostì[*o 
Ufficio Centrale ha dovuto studiarsi di metterne 
le singGie disposizioni in armonia coi seati- 
B^nto dal quale era nato, e che sarebbe, m 
credo, meno soddisfatto daìi’emendauiento éei- 
Fonorevole Aifìeri.
. Permettetemi ancora un-’osservazione, e, se 
volete, uno sfogo -  ̂Oltre il r&go won mm ira  
nemica e il Coasigiio superiore che cessa, 
e l’opera sua sarà, io spero, in un tempo non 
lontano giudicata con qualche indulgenza- 

Ma il m i^ior servizio che possiamo intanto 
rendere al nuovo, è di prendere tutte le pre- 
eaazioai per prevenire il pericolo, che i difetti 
e# i vizi che fiirono pià vivamente rimprove
rati ail’aatico vi si possano riprodurre.

Urego per conseguenza Tonorevole Alfieri di 
voler ritirare il aio eìnendamento.

Senatore ILMSEL Domando la parola^ 
Senatore GAOCIJu Domando la parola-, 
PElSiDIITE. La parola è alionorevole Senatore 

iy% ri- ,

Senatore ILFUIM. io non insisto dopo te os^ 
servazioni che ha fatte l’onor. Relatore.

PRESIDENTE. La parola è aH’onorevole Sena?- 
toro Caccia.

Senatore GAGGÌA, Alla mia coscienza ed a quella 
di parecchi miei Golleghi è necessario uno schia
rimento.

Dice questo articolo: «  Tutti i consiglieri 
durano in ufficio quattro anni ».

li secondo comma dice: « La scadenza dei 
tre anni è determinata dalla sorte ».

È applicabile tutto questo ai sedici consiglieri 
nominati dal Governo ?

Gradirei uno schiarimento-
Senatore filORGIII, Relatore, A tutti.
Voci. A tutti.
Senatore CACCÌA. Ed io vi domanda poi: Il 

sorteggio chi lo farà?
Voci. Il Consiglio.
Senatore GIORGINI, Relatore. 0  io non ho bene 

inteso la domanda àeU’onorevole Caccia, od a 
questa domanda risponde la lettera stessa del
l’articolo.

Senatore GAGGÌA. Tutti i consiglieri?
Senatore GIORGINI, Relatore. Precisamente tutti 

i consiglieri, in quanto essi fanno parte di un 
Consiglio che si rinnuova. Evidentemente il sor
teggio deve essere fatto per categoria, ma deve 
essere fatto nel Consiglio stesso, qualunque sia 
rorigine de’ consiglieri, come si è fatto nel 
vecchio Consiglio, come si fa nei consiglieri 
comunali e provinciali.

PRESIDENTE. Il signor Ministro intende di par
lare in proposito?

DI SANCTIS, Ministro delVIstruzione Pubblica. 
Credo non ci sia necessità di aggiungere altro, 
dopo la spiegazioni date dall’ onorevole Rela
tore.

Senatore CACCÌA. Domando la paróla.
PEISIDENTI. Ha la parola.
Senatore CACCÌA. Adesso sono arrivato a com

prendere quello che disse ronorevole Giorgini, 
ma non posso dire che non mr sorprenda mol
tissimo come individui nommati direttamente 
con decreto reale abbiano ad essere sorteg
giati-’

È la prima volta che veggo ciò è una no- 
vità> nè io aveva potuto capire come indivi
dui nominati dal Governo potessero venir sot
toposti anch’ essi al sorteggio. É una novità, 
rifeto, che pure accetto, e non soggiungo al'tro.



M ti Fwrlammtm'i 165 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1880 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 12 APRILE 1880

Senatore Relatore. Sensi, onorevole
Caccia, è cosi poco una novità, ette è stata fi
nora il diritto comune nel Consiglio superiore 
di Pubblica Istruzione.
’ Senatore CACCii. Ma sono elettivi i consiglieri 
attuali?

Senatore GIORGIin, Relatore. Mi pare che l’o
norevole Caccia abbia parlato di consiglieri 
nominati dal Governo. Ora, tutti i consiglieri, 
secondo la legge Casati, erano nominati dal 
Governo, eppure erano soggetti al sorteggio.

Senatore CACCIA. Ma non c’è sorteggio. 
^Senatore DUCHOQUi. Lo dice la legge Casati.

Senatore 610RGHI, Relatore. Chiedo scusa. 
Secondo la legge Casati la scadenza dei con
siglieri era determinata dal sorteggio. Esso ha 
continuato a farsi fino a questi ultimi anni.

PEiSIBll'?!. Se non vi è nessuna proposta di 
emendar|ento, rileggo l’articolo per metterlo ai 
voti.

Art. 5.

Tutti i consiglieri durano in ufficio guattro 
mmi, e non possono essere confermati. Possono 
bensì essere nuovamente nominati dopo due 
anni dal giorno della loro cessazione.

La scadenza nei primi tre anni è determinata 
dalla sorte, rinnovandosi di anno in anno un 
qumrto dei consiglieri. Il sorteggio si fa sepa
ratamente per ciascheduna delle categorie di 
^ i  si compone il Consiglio, in guisa che esse 
vi rimangano sempre nella stessa proporzione.

Pongo ai voti quest’articolo.
Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Art. 6.

fl Consìglio m raduna due volte l’ anno, ma 
j>uò essere convocato straordinariamente.

Una Giuntagli quindici membri, scelti dal 
Ministro tra i consiglieri, provvede alla spe
dizione degli affari correnti. Essa si raduna 
nella prima settimana di ogni mese. Un de
creto reale fisserà le indennità e i compensi 
che dovranno essere corrisposti>^ai membri del 
Oonsiglio superiore neli’esercizio effettivo delle 
loro funzioni. ,

Senatore CAMIZMRO. Domando là parola.

PRISIDEITE. Sopra questo articolo è primo in
scritto l’onorevole Senatore Caracciolo di Bella.

Senatore CARNIZZARO. Debbo dire che l’ Ufficio 
Centrale, d’accordo con l’on. Ministro ed altri 
che si proponevano di emendare l’articolo 6, 
ha concordato la redazione di quest’articolo nel 
modo seguente:

« Il Consiglio si raduna due volte l’anno, ma 
può essere convocato straordinariamente. Una 
Giunta di 15 membri scelti dal Ministro tra i 
consiglieri provvede alla spedizione degli affari 
correnti ».

Ecco remendamento.
« Essa potrà dal Ministro essere divisa in se

zioni. Un consigliere potrà al tempo stesso 
appartenere a più sezioni. Un decreto reale 
fisserà le norme per le adunanze ed i lavori 
della Giunta e F indennità e i compensi che 
dovranno essere corrisposti ai membri del Con
siglio superiore nell’ esercizio effettivo delle loro 
funzioni ».

Esporrò ora le ragioni per le quali si sono 
apportate le modificazioni suaccennate.

Come fu detto e come fu già dichiarato nella 
discussione generale, la divisone in sezioni si 
dovrebbe applicare alla Giunta e non al Con
siglio; e siccome nella legge Casati questa di
sposizione è applicata al Consiglio, giacché 
non vi è la Giunta, così si è creduto utile di 
spiegarsi qui in modo da evitare equivoci.

Si credette poi inutile di parlare delle riu
nioni della prima settimana di ogni mese, 
giacché questo è un .dettaglio regolamentare 
che sarà stabilito per decreto reale.

Giacché ho la parola, mi permetto di rammen
tare all’onorevole Ministro che è pensiero del- 
F Ufficio Centrale che queste sezioni servano per 
la trattativa degli affari minuti di tutti i rami e 
i gradi delFinsegnamento, e fra questi rami e 
gradi ci è compreso F insegnamento tecnico. 
Yenne questo pensiero, non solo, come ho più 
volte ripetuto, alFonorevole signor Ministro, 
per provvedere all’ istruzione universitaria, se
condaria ed elementare, ma anche a quella 
classe d’ istruzione che nella legge Casati 
prende il nome d’ istruzione tecnica. Desidero 
ripetere più volte questo pensiero e di rice-" 
vere dal signor Ministro una dichiarazione che 
introdurrà nel Consiglio, oltre gli uomini che 
possono rappi'esentare F andamento delFistru- 
zìohe elementare, secondaria classica, anche
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quelli che rappresentano ?  istruzione tecnica; 
onde tutti gli affari importanti possano essere 
trattati dai Consiglio plenario, e i pìccoli af
fari dalla Giunta e in una sezione apposita 
destinata all’ istruzione tecnica industriale.

B1 SllCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione. 
Domando la parola.

PRESDENTE. Ha la parola.
DE SMCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione. 

È chiaro che tutto quello che riguarda nel 
Consiglio istruzione primaria e secondaria, ed 
istruzione tecnica, dev’essere coordinato.

Quanto poi agli affari che vanno trattati nelle 
sezioni, mi pare che il Senatore Cadorna avrebbe 
voluto una spiegazione relativa al conferimento 
della libera docenza. Questo, parmi, è uno di 
quegli affari che non possono rimanere nella 
sezione, ma debbono andare innanzi al Con
siglio.

Senatore CiDOBIi CARLO. Domando la parola.
PESSIDMTl. Ha la parola.
Senatore CADOMA C. Io mi ero pigliato la li

bertà di dire particolarmente una parola al 
signor Ministro per presentargli un dubbio. 
Poiché egli ha arato la bontà di parlame, dirò 
in che cosa consiste il mio dubbio.

Il Consiglio superiore avrà una Giunta di 15 
membri, ma non dubito che rimarrà poi la di
visione a farsi di questa Giunta in sezioni, le 
quali saranno composte di cinque membri ca
dauna.

La legge Casati stabilisce che le sezioni pos
sono deliberare nel numero di tre individui, e 
le deliberazioni potendo* farsi a maggioranza, 
ne segue che le deliberazioni possono dipen
dere da un voto solo. A petto di ciò mi pare 
che importi di considerare le materie che po
tranno e dovranno essere decise. Fra queste 
vi saranno certamente le domande di libera 
docenza per titoli.

Queste domande sono innanzi tutto comuni
cate alia rispettiva Facoltà universitaria onde 
emetta il suo parere sulla capacità deir inse
gnante, secondo l’art. 96 delia legge Casati, e 
successivamente l’affare è trasmesso al Con- 
.siglio superiore pel suo parere richiesto dallo 
^stesso art, 96.

Nella legge non è riservato al Consiglio su
periore plenario il dare questo voto, e neppure 
alla Giunta di 15 membri riunita.

La questione può perciò essere decisa da una

sola sezione, la quale, alla maggioranza di un 
solo voto fra tre, potrebbe contraddire anche 
al voto unanime di una intera Facoltà. Ciò è 
veramente enorme, e lo sottopongo al signor 
Ministro ed airufficio Centrale perchè vi pon
tino tutta la loro considerazione.

Io li prego di considerare che le domande di 
lìbera docenza costituiscono un diritto impor
tantissimo per gli individui, ed un altissimo 
interesse per lo Stato e per la scienza, la quale 
aspetta che da ciò siano rivelate le grandi ca
pacità e quegli ingegni cho promettono uno 
splendido avvenire.

Io non faccio alcuna proposta, e mi rimetto 
al giudizio del signor Ministro e dell’ Ufficio 
Centrale. .

Poiché ho la parola, dirò che accetto questa 
legge, essendo io convinto che qualche cosa 
convenga fare nel soggetto della - medesima; 
ma dico altresì che sono lontanissima. dal cre
dere che questo disegno di legge provvegga 
a tutte le necessità che una lunga esperienza 
ha rivelate.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola.

PRESIDSITl. Ha la pai¥>ia.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io, per verità, 

anche per esser conseguente a me stesso, do
vrei sottoscrivere alle opinioni manifestate dal 
Senatore Magni, cioè questa Giunta, ristretta  
0 permanente eh’ io dir me la debba, non la do
vrei volere nè poco nè molto. ;

Comprendo tutta la gravità dell’avvertenza 
fatta dall’onorevole Giorgini, il quale diceva che 
bisogna pur che una Giunta di questo genere 
vi sia, dal momento che una parte dei consi
glieri, essendo elettivi, non possono dimorare 
lungamente nel centro, nella città dove risiede 
il Governo, appartenendo, per ragione d’ufflcio, 
ad altre parti del Regno, e quindi non potreb
bero condurvisi ogni mele per attendere agli 
affari dei Consiglio superiore di pubblica istru
zione. #

Come provvedere a questi affari minori? E m  
debbono pure risolversi. A chi gli attribuirete?

Io, quanto a me, risponderei : gli attribuisco 
al Ministro dalla Pubblica Istruzione, ed ai Co
mitati che sarebbero formati da lui stesso nelle 
divisioni del suo Ministero, e sotto la sua re
sponsabilità.

Ma per ciò fare, i funzionari del Ministero
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dovrebbero avere quei requisiti scientiiìci e 
teGUi-ci che non hanno, e dovrebbesi rimutare 
tutto quanto il nostro ordinamento della pub
blica istruzione.

Ora, l’on. De Sanctis mi ha avvertito, mi ha 
detto, che non bisogna appartenere alla scuola 
che grida: o tutto o niente.

Nelle assemblee politiche si dee avere il 
talento della opportunità, si hanno a proporre 
quelle cose (astrazion fatta del merito) che sono 
praticamente possibili, in quelle condizioni poli
tiche nelle quali la proposta viene in campo.

So anch’ io che l’oratore in un’assemblea po
litica dev’ essere come l’artista eccellente, non 
dee trattare gli argomenti disperati:

E t quae desperat tractata nitescere posse re-

io  adunque non insisto sopra l’ eunciata opi
nione; ma bisogna pure, e l’accennava ancora 
rillustre Senatore Cadorna, bisogna, dico, che 
le attribuzioni di questa Giunta siano determi
nate chiaramente, legalmente definite.

Nel progetto di legge dell’ Ufficio Centrale 
non vi è in alcun luogo codesta definizione di 
uffici propri della Giunta ristretta.

L’onorevole Cannizzaro ha letto una modifica
zione che a quell’articolo verrebbe proposta. 
Ma, non parmi che riuscirebbe sufficiente.

Innanzi tutto sarebbe necessario dir questo, 
cioè che tutte le appartenenze del Consiglio 
superiore segnalate nella legge del 13 novem
bre. 1859, e non comprese nell’art. 7, che è da 
discutere, non attribuite al Consiglio plenario, 
debbono trasferirsi alla Giunta istituita con 
l’art. 6.

Ciò io dico per la forza naturale del collega
mento delle idee; ma comprendo, che codesto 
emendamento non ha luogo propriamente nel- 
Tart, 6, che ora esaminiamo ; riguarda piut
tosto l’art. 7, ed io mi riserbo di presentarlo 
or ora, come prima verrà in deliberazione.

Vi sono poi gli affari minuti, a cui accen
nava il Relatore dell’Ufficio Centrale, e questi 
formano un còmpito diffuso e particolareggiato, 
quale risulta dai decreti del novembre e di
cembre 18f4. Questi 0 altri simiglianti appar
terranno senza dubbio alla Giunta.

Ma gli stessi regolamenti, io suppongo, non 
andranno altrimenti in vigore, oggi che la so
stanza del Consiglio superiore viene ad essere 
rimutata dalla nuova legge. Converrà adunque

3F*

che la compilazione di un regolamento nuovo 
sia affidata alle cure dell’onor. Ministro De 
Sanctis.

Sarebbe quindi mestieri il dire che la spedi
zione di quest’assunto, a cui si riferisce la pa
rola affari correnti, sarà determinata dal de
creto che pubblicherà il Ministro della Pubblica 
Istruzione.

Yi è poi un’ultima considerazione, ed è que
sta. Nel progetto ministeriale era detto che i 
servizi prestati dai consiglieri sarebbero gra
tuiti; ed io mi rallegro coll’Ufficio Centrale di 
aver fatto sparire questa parola gratuiti.

Mi duole anzi che ciò che era stabitito 
nella legge Casati, quanto all’onorario dei con
siglieri medesimi, non sia stato confermato nel 
disegno presente. Ma non accade il parlarne 
adesso. E mi duole soprattutto in vista del 
lavoro che toccherà ai membri della Giunta 
ristretta.

Ma ritenete voi che sarà molto facile il tro
vare degli uomini che abbandonino la sede 
dei loro studi, delie loro abitudini per venire 
qui a Roma più volte al mese a trattare fac
cende complicatissime ed ardue, laboriose e  
noiose? Yoi non ne troverete di questi uomini, 
o, se li troverete, saranno i men buoni.

Io leggo nella redazione di quest’ articolo le 
parole seguenti :

« Dovranno essere corrisposti ai membri del 
Consìglio nell’esercizio effettim  delle loro fun
zioni... »

Ora, le parole neìTeseì'cizio effettivo mi pare 
che siano un pleonasmo. Io direi: che siano 
retribuiti in ragione dell’esercizio effettivo delle 
proprie funzioni, il che lascierebbe abilità al 
Ministro di potere tener conto delle considera
zioni da me fatte, e di poter dare ai valentuomini 
che presteranno cosi laborioso servizio la retri-^ 
buzione dì cui essi sono meritevoli.

L’emendamento che io, per le cose anzidette, 
propongo all’ articolo 6, d’ accordo coll ono
revole senatore Cremona, sarebbe il seguente^

« I membri della Giunta sono distribuiti in se
zioni, in guisa da rappresentare equamemte tutti 
i  gradi dell’ insegnamento.

Un consigliere può appartenere nel tempo 
istesso a più di una sezione.

Un decreto reale provvederà al regolamento 
della Giunta e fisŝ ^̂ rà l’indennità e i  compensi 
che dovranno esstere corrisposti ai membri nel
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Consiglio superiore in ragione delFeseroizio 
effettivo delle loro funzioni. »

Senatore GIOROINI Relatore. Domando ìaparola. 
PRESIDENTE."Ha la parola.
Senatore GIORGIE! Relatore. Non c’ è ragione 

per accettare come per respingere questo emen
damento.

DESINGTIS, Ministro deW Istruzione Pubblica. 
Domando la parola,

PRISDENTE, Il signor Ministro dell’ Istruzione 
Pubblica ba la parola.

DE SÀNCUS, Ministro della Pubblica Istruzione. 
Io non avrei nessuna ragione per oppormi a 
questo emendamento. Non mi piace però quella 
dicitura : in ragione déllesercizio delle loro fun
zioni. Questo presenta una specie di propor
zione che ai miei orecchi non fa buon effetto. I 
compensi bisogna darli ugualmente a tutti. Nei 
casi straordinari si provvede straordinariamente. 
Credo perciò che non ci sia bisogno di mettere 
questa disposizione nella legge.

Senatore CIMGCIOLO DI BlMii. Domando la pa
rola.

PR1SIDEI1®. Ha la parola.
Senatore CAEIGCIOLO DI BlLIii. In seguito alla 

dichiarazione fatta dalFonorevoie signor Mìni- 
strOj accetto che rimanga il detto * nelVeser
cizio effettivo delle loro funzioni.

PRESIDIITE. Leggo Femendamento proposto 
dal signor Senatore Caracciolo di Beffa:

Art. 6.
«  li Consiglio si raduna due volte Fanno, 

ma può essere convocato straordinariamente!
«  Una Giunta di quindici membri, scelti dal 

Mmstro tra i  consiglieri, provvede alla spe
dizione degli affari correnti. I membri della 
Giunta sono distribuiti in sezioni, in guisa da 
rappresentare equamente tutti i gradi delFin- 
segnamento. Un consigliere può appartenere 
ai tempo stesso a più di una sezione.

«  Un decreto reale provvederà ai regoia- 
^ n t o  della Giunta, e fisserà le indennità ed 
i  compensi che dovranno essere corrisposti ai 
membri dei Comiglio^ nelFesercizIo effettivo 
delle loro funzioni » .

Domando il parere dell’ Ufficio Centrale. 
Senatore GilIlzziM. L’ Ufficio Centrale ac

cetta questo emendamento, perchè è quasi con- 
lorme all’articolo da noi proposto, è anzi Gual
c ì  cosa di più nettamente detto! ,

PRESIDENTE'. Il signor Ministro Faccettai
DE SAIOTIS, Ministro della PubUca Istruzé&m* 

Ho già dichiarato di accettarlo.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo ar

tìcolo come venne emendato dal Senatore Ca
racciolo di Bella.

Non vi è bisogno che lo rilegga, perchè Filo 
letto testé.

Chi intende di approvai^ questo arlicoiò #  
è pregato di sorgere,

(Approvato).
Senatore, S egretm ^ , MMM dà lettura dello 

art. 7.

Art 7

Sono riservati al Consiglio plenario :
1° I pareri da darsi a richiesta dei Mi

nistro sopra proposte di legge e provvedimenti 
generali sull’ordinamento degli studi, lo stato 
degli insegnanti, le norme da eseguirsi per la 
loro nomina;

2® Gli aiti richietó dalia legge e devoluti 
al Consiglio superiore pel annerimento delie 
cattedre ;

3® I giiffiizì sulle colpe dei professori uM- 
versitarì che importino la loro deposizione, e  
la sospensione per un tempo maggiore di due 
mesi;

4° Le relazioni perioiich© sulle condizioni 
dell’ insegnamento pubblico e della cultura na
zionale, colle opportune osservazioni e pro
poste.

Senatore GiUNUMEO. BomasÉo la 
PEISIDENTI. Ha la parola.
Senatore CANNIZZIEO. L’ Ufficio Centrale, dopo 

le osservazioni del Senatore Cadorna, ha cre
duto di dover aggiungere tra le attribu
zioni del Consiglio plenario al paragrafo se
condo: « Gii atti richiesti dalla legge, e de
voluti al Consiglio superiore per il conferi
mento delle cattedre, o p er Vabilitazione al li- 
hero insegnamento » (s’ intende, nelle Univer
sità; perchè è un atto che vale la nomina di 
un professore).

PRESIDENTE. Ora la parola spetta al Senatore 
Caracciolo di Bella.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Già ho fatto 
cenno di un emendamento alFart. 7, e mi pare 
di averlo......
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PPSIDENTI. Quale emendamento ha ella pro
posto?

Senatore CARACCIOLO DI BELLA... Mi sembra di 
averlo presentato al banco della Presidenza»

jPRESIDEITE. M*a io non ho nulla.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. In ogni modo 

Temendamento sarebbe questo : di aggiungere 
cioè aH’art. 7 che « sono altresi conferite alla 
Giunta tutte quelle mansioni contenute nella 
legge dei 15 novembre, le quali non appar
tengono, a norma di quest’art. 7, ai Consiglio 
plenario ».

È evidente che F intendimento delF Ufficio 
Centrale è stato questo appunto poiché esso ha 
detto: « sono riservati al Consiglio plenario gli 
affari seguenti »; voleva dire implicitamente che 
tutti gli altri, i quali fan parte, o che son con
templati nella legge 15 novembre, dovevano 
essere poi deferiti alla Giunta.

Ma parmi che per una regolarità ed una 
chiarezza maggiore si richieda che tal con
dizione sia espressa; e la propria sede di questa 
disposizione sarebbe appunto Fart. 7. Quindi 
propongo quest’aggiunta.

PRESIDENTE. Favorisca mandarla al banco della 
Presidenza.

DI SANCTIS, Ministro della PuhMim Istru- 
ziom . Domando la parola.

PRISDEITE. Il signor Ministro ha la parola.
DE SAHCTIS, M inistro della Pubhlica Istruzione. 

Per la Giunta proposta dal Senatore Cadorna 
prego il Senato a volere accettare Femenda- 
mento proposto d’accordo con me dalF Ufficio 
Centrale.

Quanto poi alla proposta che fa Fonor. Ca
racciolo, io fo osservare che la legge, riserbando 
una serie d’affari al Consiglio plenario, non 
esclude perciò che altri affari ci possano an
dare.  ̂Credo sia bene rimanere in una certa 
larghezza. Ci sono affari riservati al solo Con
siglio plenario. Gli altri, alcuni saranno de
mandati alla Giunta, ed i rimanenti al Consi
glio plenario. Il regolamento, ripeto, vi può 
provvedere.

Senatore CARAGCIOLO DI BIHiA. Domando la pa
rola.

PRESIDENTI. Il Senatore Caracciolo di Bella ha 
la, parola.

CARACCIOLO DI BELLA. Comprendo ben io tutta 
la importanza delle osservazioni fatte dal signor 
Ministro. Ma io potrei, alla mia volta, osservare

che l’articolo dice che la legge Casati del 13 no
vembre 1859 andrà in vigore solamente in quella 
parte, che la presente legge non modifica.

Ora, per mio avviso, l’aver detto che quei 
quattro argomenti...

Senatore AMARI. Domando la parola.
Senatore CARACCIOLO DI DILLA.... sono riser

vati al Consiglio plenario, si può interpretare 
come modificazione alla legge ; e quindi ne po
trebbe conseguitare che tutte le altre disposizioni 
della legge medesima, che il signor Ministro 
vuol mantenere, potrebbero forse non aver più 
sanzione legale e non potrebbero esser valide 
costituzionalmente. Ecco perchè proponeva di 
fare Faggiunta che ho sottoposto al Senato.

Dice il signor Ministro: ma voi non vi ac
corgete che quest’aggiunta, cosi limitata e pre
cisa, potrebbe vincolarmi la facoltà di aggiun
gere...

Senatore MOLlSCHQTf. Domando la parola per 
un emendamento.

Senatore CARACCIOLO DI BUM... qualche altra 
attribuzione, che si credesse di dover conferire 
alla Giunta. Anche a questa difficoltà io aveva 
pensato, e mi argomentava di avervi sopperito 
coll’aggiungere che dovesse il Ministro, per de
creto reale, pubblicare un regolamento, il quale 
conferisse poi al Comitato tutte quelle attribu
zioni minute che a lui paressero.

Ecco dunque che al Ministro resta quella li
bertà che egli desidera, e che io più che altri 
mai gli vorrei mantenere, perchè credo che come 
Ministro deve essere imputabile di tutto ciò 
che dipende dalla sua amministrazione, e deve 
avere anche tutte le facoltà che a questa impu
tabilità corrispondono.

PRISIDIHTE. La parola spetta al Senatore 
Amari.

Senatore AMARI. Io non mi accosto all’ultima 
proposta dell’onorevole Caracciolo, accetto anzi 
quella del Ministro. Alle ragioni dette dal Mi
nistro credo che se ne debba aggiungere 
un’altra, cioè a dire, che le attribuzioni date 
dalla legge al Consiglio non solo si debbono 
dividere per regolamento nel modo più conve
nevole fra il Consiglio plenario e la Giunta, 
ma non vanno tutte fissate inalterabilmente. 
Si possono dare dei casi in cui una parte di 
esercizio di queste facoltà, che oggi non sem
bra importante e perciò si può lasciare alla 
Giunta, per circostanze speeiaM prenda un’ iia-
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portanza maggiore. Perciò io credo che si debba 
lasciare ai Ministro di aggiungere alle attribu
zioni date da questo articolo di legge al̂  Con
siglio plenario quelle altre che crederà \ dì 
modo che si possano poi, occorrendo, variare 
con decreto reale.

BS SiNGTIS, Ministro della PubèUca Istruzione, 
Prego Fonorevole Caracciolo di Beila a non 
voler insistere nel suo emendamento.

Queste minute mansioni, di cui egli parla, 
possono essere importantissime.

Bisognerebbe porsi innanzi tutta la legge per 
poterne avere un adeguato concetto. Prego 
dunque Fonorevole Senatore a lasciar che tutto 
questo sia riservato al regolamento.

Senatore GARi€GIOLB DI BMiA. Domando ia pa
rola.

P^SIDMTS. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BILLA. In seguito alle 

dichiarazioni dei signor Ministro ed all’assieu- 
razione da lui fatta, che se ne terrà conto 
nella redazione del regolamento, ritiro il mio 
emendamento.

PRESIDlIfTS. La parola spetta ora al Senatore 
Moleschott.

Senatore MOLISCSOTT. Una sola parola. Mi 
sembra, signori Senatori, che sarebbe soddi
sfatto il desiderio di tutti se nel primo alinea 
dell’articolo si dicesse: «Sono sempre riservate 
al Consiglio superiore quelle attribuzioni di 
speciale importanza che nei casi particolari 
possono anche essere affidate al Consiglio ple
nario ».

DI SANCTIS, Ministro della Pubblica Istruì 
zìjone. Ad ogni modo, dietro questa dichiara
zione, prego anche l’onorevole Moleschott a 
non volere insistere.

PRISIDSITI. L’ Ufficio Centrale accetta l’ag
giunta ?

Senatore GIORCBII, Relatore, Dicendo che al
cune attribuzioni sono « sempre » riservate al 
Consiglio plenario, se ho bene inteso l’onore
vole Moleschott, si direbbe implicitamente che 
ce ne sono delle altre riservate al Consiglio 
stesso solo « qualche volta », e cioè quante 
volte piacesse al signor Ministro di consultarlo 
sopra affari diversi da quelli indicati nella pre
sente legge.

È questo appunto che noi abbiamo voluto 
dire. Se nonché, dicendo che certi affari sono 
r i s i a t i  al Consiglio plenario, si viene a dire

ch’essi dovranno necessariamente, cioè sempre^ 
trattarsi da esso, lasciando ugualmente inten
dere che ve ne sono altri che potranno ai 
Consiglio plenario essere o no deferiti per la 
facoltà che vogliamo lasciarne al Ministro. L’ag
giunta del Senatore Moleschott non mi sem
bra dunque necessaria.

PRESIDIITI. Il Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI, Io credo che la questione 

nasce dalla parola riservati. Dicendosi risero 
vati, alcuni credono che quello che non è spe
cificato in questo artìcolo debba essere deferita 
alla Giunta. Il dire però sono sempre riservati, 
non mi piace molto, e direi piuttosto : sono di  ̂
esclusiva competenza del Consiglio plenario. 
Quando sì dichiara Vesclusiva competenza per 
questi quattro affari, non si dice che non pos
sano esse}'© di sua competenza anche gli altri, 
ma intanto è stabilito che questi non possono 
essere trattati da altri che dal Consìglio su
periore plenario.

Senatore ffiOEGIII, Relatore, Questo è ciò che 
a mio avviso dicono abbastanza le parole « Sona 
riservati ». Il reparto delle attribuzioni del 
Consiglio tra la Giunta superiore e il suo ple
num, sarà materia d’ un regolamento che il 
signor Ministro farà. Fra queste attribuzioni 
ia legge ne indica alcune che dovranno neces
sariamente passare al Consiglio plenario.

Ma il Ministro potrà deferire al Consiglio 
stesso altri affari oltre quelli che gli sono ri
servati dalla presente legge. Riservando questi 
soli affari al Consiglio plenario, la legge lascia 
intera per tutti gli altri la libertà del Ministro: 
ed è questa appunto ia libertà che il Ministra 
ci chiede, e che noi vogliamo lasciargli.

Senatore CARACCIOLO DI BILU. Ora tutto è  
chiarito.

Senatore GIOEGffiI, Relatore, Se dopo questa 
l’ onorevole Moleschott e l’onorevole Casati vo
lessero riguardarsi come soddisfatti, li proghe- 
rei di ritirare i loro emendamenti.

Senatore CASATI- Domando la parola.
PRISIDIHTE. Il Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI. Per me ero soddisfatto anch0 

prima di fare quell’osservazione.
Io non proposi quella dicitura se non perchè  ̂

il dubbio era stato sollevato da altri. Ora, sol
levato il dubbio, mi parrebbe che il dire : sono 
di esclusiva competenza del Consiglio plenario, 
fosse piu corretto che non il dire: sono semprQ
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riservati. Ma dacché la cosa è chiarita, io non 
insisto.

Senatore MOLESOHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MOLESCIOTT. E neppure io insisto, 

giacché il mio caso é precisamente quello del- 
Tonorevole Senatore Casati. Ho voluto anch’io 
esporre i dubbi che altri avevano sollevati a 
questo riguardo.

PRESIDENTE. Dunque essendo ritirati gli emen
damenti degli onorevoli Casati e Moleschott, 
rileggo l’articolo per metterlo ai voti.

Art. 7.

Sono riservati al Consiglio plenario:
1® I pareri da darsi a richiesta del Mini

stro sopra proposte di legge e provvedimenti 
generali sull’ordinamento degli studi, lo stato 
degli insegnanti e le norme da seguirsi per 
la loro nomina;

2° Gli atti richiesti dalla legge e devoluti 
al Consiglio superiore pel conferimento delle 
cattedre, e per fabilitazione ai libero insegna
mento ;

3̂* I giudizi sulle colpe dei professori uni- 
versitarì che importino la loro deposizione, o

la sospensione per un tempo maggiore di due 
mesi;

4° Le relazioni periodiche sulle condizioni 
dell’ insegnamento pubblico e della coltura na
zionale, colle opportune osservazioni e pro
poste.

Chi intende di approvare quest’articolo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato)*
DE SANCTIS, Minist7'0 della Pubblica Istru

zione. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Ministro 

delia Pubblica Istruzione.
DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru

zione. Essendo stato chiamato alla Camera dei 
Deputati, e d’altra parte parendomi l’ora ab
bastanza tarda, io proporrei che si rimandasse 
a domani la discussione sui rimanenti articoli 
di legge.

Voci. A domani, a domani!
PRESIDENTE. Dunque il seguito della discus

sione del presente progetto di legge è riman
dato a domani.

Domani seduta pubblica alle ore 2 collo stesso 
ordine del giorno di quest’ oggi, aggiuntavi la 
discussione sul Bilancio della Marina.

La seduta è sciolta (ore 6).
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XV.

TORNATA M L  13 APRILE 1880

Pr@9iden̂ za é©l Presidente TEGGHIO.

SOMMARIO. ' Sunto di •petizioni — Congedo — Seguito della, dimissione del progetto di legge 
p er la riform a del Consiglio superiore di Pubblica Istruzione — Considerazioni e proposte 
del Senatore Amari — Osservazioni del Ministro della Pubblica Istruzione e del Senatore 
Giorgini, Relatore — Raccomandazioni del Senatore Tommasi — Risposta del Ministro — 
Osservazioni del Senatore Cannizzaro, a cui risponde il Ministro — Bichiarazioni del Sena
tore Amari — Votazione delVart. 8 per divisione — Approvazione della prima e della se
conda parte délVarticolo e delVarticolo in complesso — Considerazioni del Senatore Cadorna. 
Carlo sulVart. 9, a cui risponde il Ministro — Ap'provazioni degli ultimi articoli 9 e IO ^  
— Votazione segreta sul complesso del progetto — Risultato della votazione.

La seduta è aperta alle ore 2 3\4.
È presente il Ministro dell’ Istruzione Pub

blica, e più tardi interviene il Ministro della 
Marina.

Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del 
processo verbale della tornata di ieri, che viene 
approvato.

Atti iiversi.

Lo stesso Senatore, Segretario, CASATI dà pur 
lettura del seguente sunto di petizioni :

21. Il Sindaco, a nome del Consiglio comu
nale di Camajore (Provincia di Lucca), fa in
stanza perchè venga sospesa la esecuzione della 
deliberazione del Consiglio proH'inciale di Lucca, 
relativamente alla ferrovia Lucca-Viàreggio.

22. Il Presidente del primo gruppo italiano
delle Banche mutue popolari fa instanza perchè 
sia sollecitamente discusso ed approvato dal 
Senato il progetto di legge, relativo alle dispo
sizioni di un titolo rappresentativo di deposito 
bancario. .

Congedo).

Il Senatore Giustinian domanda un mese di 
congedo, per motivi di famiglia, che gli viene 
dal Senato accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge : 
Modificaasione alla legge 13 novembre 1353 
intorno alla composizione del Consiglio supe
riore della Pubblica Istruzione.

PRESIBENTl. L’ordine del giorno porta il se
guito della discussione del progetto di legge: 
Modificazione alla legge 13 novembre 1859 in
torno alia composizione del Consiglio superiore 
delia Pubblica Istruzione.

Come il Senato ricorda, la discussione si è ar
restata all’art. 8, di cui si dà lettura :

A:rt. 8.

La disposMone dell’art. 62 della legge 13 no
vembre 1859, per la quale un membro del Con
siglio superiore deve necessariamente far parte 
delle Commissioni per ì concorsi alle cattedre

RiBss»f)N!ia mai. 1§®9 — SiNAIo BSti /•
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universitarie ed averne la presidenza, è abro- 
. gata.

La relazione e i verbali dei concorsi alle cat
tedre universitarie sono trasmessi al Consìglio 
superiore, che li rassegna ai Ministro colle pro
prie osservazioni, ove occorrano.

La parola spetta ai Senatore Amali.
Senatore AMARI. Io ho dimandato la parola 

suirarticolo 8. e conchiuderò chiedendo la di
visione di quest’articolo, del quale non accetto 
la prima parte, bensì la seconda. Nelle parole 
che dissi Taltro ieri durante la discussione ge
nerale, io toccai alla sfuggita questo punto. 
E veramente, mentre la legge sottoposta al 
Senato, gli artìcoli della quale in gran parte 
sono votati, riguarda la composizione del Con
siglio superiore, può parere strano che ad un 
tratto, fuori delForganismo del Consiglio supe
riore, e come un’ escrescenza che sì presenta 
in una pianta, spunti quest’articolo al fine di 
abrogare l’ ultimo paragrafo deU’articolo 62 
della legge Casati, e precisamente quello in 
cui si prescrive che le Commissioni esamina
trici dei concorsi alle cattedre universitarie 
siano presedute da uno dei membri del Con
siglio. Prima di tutto potrebbe destare una 
certa maraviglia che mentre si organizza di 
nuovo e, sotto altro principio, il Consiglio su
periore per dargli maggiore autorità e mag
giore fiducia, s’ incominci negli ultimi della 
legge, a togliere la fiducia ai membri dei Con
siglio stesso, in una parte importantissima, dico 
nella Pr^idenza delle Commissioni esaminatrici. 
La legge Casati, non senza ragione, stabili 
l’obbligo che le Commissioni esaminatrici fos
sero presedute da uno dei membri dei Con
siglio superiore, poiché vi sono delle forma
lità da osservare molto delicate dalle quali di
pende la validità o la nullità del concorso.

E naturale che il custode di queste forma
lità, il custode delia legalità dei concorso, sia 
un uffiziaie pubblico, e non un professore chia
mato occasionalmente come perito a far parte 
della Commissione.

Io non nego che la Presidenza della Com- 
nfissione esaminatrice per un membro del Con
siglio superiore, a prima vista potrebbe destare 
il- sospetto di una grande influenza esercitata 
sulla Commissione stessa; tanto più che il Pre- 
"̂idente siede nel Consiglio al momento della 
elativa deliberazione. Questo è certo, ed io

confesso che fu la ragione principale che mi 
mosse, quando io presentai nel 1864 il progetto 
di legge (che su per giù era dettato dallo stesso 
spirito del presente), a proporre precisamente 
l’ abrogazione della citata disposizione dell’ ar-v 
ticolo 62. Ma dopo il 1864 io ho avuto l’onore 
dì sedere per dodici anni, tra come straordi
nario e come ordinario, nel Consiglio superiore; 
io ho assistito alla discussione di tutti i con
corsi che sono stati fatti d’allora in poi, che 
sono molto numerosi (perchè noi dei professori 
ne abbiamo molti, e forse troppi), e ho pre
sieduto anche delle Commissioni esaminatrici. 
Or io sempre ho avuto cagione di convincermi 
che senza la presidenza di un membro del Con
siglio superiore, il Consìglio, e perciò il Mini
stro, comprenderebbe molto poco delle deci
sioni delle Commissioni esaminatrici riguardo 
ai concorsi.

Sa il Senato che il concorso alle cattedre si 
fa 0 per titoli, o per esame, e il più delle volte 
si giudica insieme per titoli e per esame.

Una prima difficoltà s’ incontra nello stabilire 
i criteri con cui si debba giudicare del merito 
da attribuire alle opere stampate, e quello da 
attribuire al risultato dell’ esame; e spesso le 
differenze sul merito dei concorrenti, come si 
presentano agli occhi dei Commissari, sono 
molto sfuggevoli, molto incerte.

È vero che si è chiamata in aiuto l’ aritme
tica; ma, usata alla espressione di cosi fatti 
criteri, qualche volta Taritmetica li rende male 
assai. Si è pensato di dare a ciascuno dei 
concorrenti un numero di punti, si che il pre
ferito sia chi ne riporta un numero maggiore; 
ma spesse volte i punti esprimono un giudizio 
sui merito relativo, e de danno pochissimo sul 
merito assoluto, sul quale si può soltanto in 
certo modo giudicare daH’altezza o bassezza dei 
punti.

Porro un esempio.
La pratica ha suggerito di stabilire cinquanta 

punti ; e in questa posizione il candidato al 
quale la Commissione ne assegna trenta, si ri
tiene ffioneo, e si cerca tra i trenta e i cùi- 
quanta la proporzione del merito maggiore.

Ora è naturale che quando i punti superano 
di uno 0 due i trenta, il giudizio resta molto 
incerto ; ed accade anche che le considerazioni 
che si svolgono nei verbali circa il merito re-
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lativo, q.uakhe volta siano precisamente in op
posizione col risultato numerico.

Si dice, il tale ha dell’ ingegno, ma non ha 
sufficiente maturità; il tal altro ha più espe
rienza ed ha dato buone prove di sè nella cat
tedra ; cosiffatto apprezzamento può far pen
der la bilancia in favore del secondo, quam 
tunque il primo abbia ottenuto qualche punto 
dippiù.

Moltissimi sono i casi che si presentano con 
questo sistema aritmetico ; ma non voglio più 
eltre occuparmene temendo di usurpare tempo 
al Senato.

Ora, che cosa fa il Presidente della Commis- 
tóone esaminatrice?

Prima di tutto, secondo i dettami delFespe- 
rienza e di quella giurisprudenza che si è for
mata nel Consiglio, come sempre e necessaria
mente nasce accanto ad ogni legge e ad ogni 
regolamento, il Presidente ha cura che la Com
missione segua quella tale strada, ed osservi 
quelle tali formalità. E quando nei verbali e 
nelle relazioni che accompagnano il giudizio 
della Commissione, non è chiaramente spiegato 
il criterio che ha dettato quel risultamento, il 
Presidente, nel riferire al Consiglio il giudizio 
della Commissione, Io spiega. Io dilucida, dà 
gli schiarimenti ai membri del Consiglio che 
ne domandano : e cosi il Consiglio è nel caso 
di rassegnare al Ministro un parere meglio fon
dato.

Gli schiarimenti che dà il presidente della 
Commissione esaminatrice al Consiglio, vanno 
pòi al Ministro. E notisi qui che, secondo la 
legge, il Ministro è tenuto soltanto a non uscire 
dalla lista dei candidati dichiarati eleggibili 
dalla Commissione: egli non è mica tenuto a 
scegliere il preferito dalla Commissione. Questa 
latitudine nella scelta si comprende benissimo 
se si consideri che non si tratta di mettere alla 
bilancia delle quantità ben determinate, ma di 
prendere un partito tra apprezzamenti diversi 
ed anco di avere riguardo a qualità e condi
zioni morali che la Commissione esaminatrice 
non è competente a giudicare.

Per questa ragione io credo che la presidenza 
di uno dei membri del Consiglio sia una gua
rentigia efficace, anzi, dirò meglio, una delle 
più efficaci, che concorrono ad assicurare la 
buona scelta, presentando al Ministro tutti

quegli schiarimenti, i qual dai verbali non .si 
potrebbero ottenere.

Si è detto che i membri del Consiglio prese- 
denti la Commissione, verrebbero a giudicare 
due volte : una come membri della Commissione, 
un’altra volta come membri del Consiglio.

Ma, Signori, qui bisogna ricordarsi serapre 
dell’ indole dell’atto che compie il Consiglio.

Esso non giudica in appello, anzi non fa nep
pure un vero e proprio giudizio, ma rassegna 
un parere al Ministro e gli presenta delle os
servazioni.

A questo proposito io ricorderò che dobbiamo 
guardarci bene dall’attribuire aH’ufficio pubblico 
tutte le qualità della proprietà. Spesso fu detto 
che l’ufficio pubblico è una proprietà; questa 
però è una teoria che davvero nessuno può 
sostenere. L’ufficio pubblico è costituito dall’at
tribuzione dì compiere una delle funzioni del 
Governo, e sta sempre al Governo di conferirlo 
o no. Il candidato che ha vinto il concorso non 
ha acquistato altro diritto che di essere tenuto 
presente dal Governo, se questo crederà bene 
di conferirgli la cattedra.

La Commissione esaminatrice e pòi il Con
siglio accertano, dirò così, il merito relativo dèi 
concorrenti uno di fronte all’altro, ma resta 
sempre al Ministro libera la scelta, che ho ac
cennata.

Dunque evidentemente neU’esame dei concorsi 
non può dirsi che il membro del Consiglio su
periore, Presidente della Commissione esamina
trice, sia giudice che ha pronunziato una sen
tenza in prima istanza. Questa è una difficoltà 
che mi pare non si.possa assolutamente affac
ciare.

B poi nel fatto io posso attestare, e qui in 
sono vari Senatori membri del Consiglio supe
riore che se ne possono benissimo ricordm^, 
che il Consiglio non ha mai ceduto con faci
lità al giudizio del Presidente consigliere; ma 
che anzi spessissimo il Consiglio si è pronun
ciato contro il parere del consigliere Presidente 
della Commissione. E perchè ha potuto fare 
questo con cognizione di causa? Precisamente 
perchè quegli ha risposto a tutte le obbiezioni, 
ha dati tutti gli schiarimenti, in modo da pre
sentare il risultato del concorso assai più par
ticolareggiato che non si trovasse nel verbale 
della Commissione esaminatrice.

Aggiungerò un’altra osservazione personale.
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sì rinnova ii Oonsiglio superiore ed io, 
che sono stato consigliere, certamente non tor
nerò a farne parte. Posso parlar dnnqne senza 
riguardi, senza il timore ch’ io voglia serbare 
autorità ai membri del Consìglio per esercitarla
10 stesso in avvenire. Per cosifatte ragioni prego
11 Semate di riflettere molto sull’ostracismo che 
si vuol dare ai membri del Consiglio superiore 
dalle Commissioni esaminatrici. Io credo che 
non sia da toccar punto nè poco Tarticolo 6B 
della legge Gasati.

PRSSIDEflTE. Il signor Relatore intende di ri
spondere ?

Di SMCTiS, Ministra delVIstruzione Pubblica, 
Domando la parola,

PBISIDINTE. Ha la parola ronor. signor lilini- 
stro della Pubblica Istruzione.

DE SAECTIS, Ministro della Pubblica Istru
zione. L’art. 8, intorno al quale ha discorso il 
Senatore Amari, si può dire che costituisca la 
seconda parte delia legge.

La prima parte riguarda la composizione dei 
Consiglio; l’altra riguarda le sue attribuzioni, 
ed è appunto quella cli’è compresa neJi’art. 8. 
Npn voglia dunque l’onor. Senatore Amari con
siderare quest’articolo come iiilescrescenza o 
superfluità; anzi esso è una parte intimamente 
connessa col resto della legge.

Le attribuzioni del Consiglio superiore sono 
infinite ed importantissime, e rimangono tutte 
come sono stabilite nella legge del 1859. Qui 
non si prende di mira che una soia di quelle 
attribuzioni-

M la solite e delioata questione, d i’è stata 
agitata in molti paesi, cioè a dire fino a qual 
punte debba stendersi r  ingerenza del Consiglio 
superiore ne’ concorsi e nelle nomiae de’ pro
fessori ufficteU.

Mei pregato ministeiflale ci è un concetto, 
11 quale rimane pure neil’art. 8, siccome è stato 
redatto dall’Ufficio Centrale, ma ridotto in quella 
savia misura, che io renda accettevole ed utile. 
Rd in quest’articolo ottavo c ’è pure una delle 
idee che io ho più vagheggiata, e la cui espres
sione si trova in un progetto di legge che avevo 
già  pronto, rffitima volta.

E qui, in quest’articolo, sta pure la pazienza, 
‘la buona volontà, l’affetto che U Ufficio Centrale 
ha messo nello studio di questa legge, perchè 
da MS# fosser© allontanati tutti gii inconve

nienti. Della qual cosa io rendo all’ Ufficio Cen
trale pubbliche grazie.

Lungamente s’ è discusso tra noi di quest’ar
tìcolo, e r  ultima sua forma esprime cosi il 
mìo, come il pensiero dell’ Ufficio Centrale. Noi 
ci siamo concordati nel senso che bisogna at
tribuirvi.

E prima, cosa vuol dire quest’abrogazione 
dell’art, 62 della legge Casati ?

Il Senatore Amari ve lo ha già espresso ; è 
bene precisare questo significato.

Vuoi dire che cessa quell’alta tutela, che il 
Consiglio superiore esercitava sopra le Com
missioni esaminatrici, intervenendo esso mede
simo mediante un suo delegato, il quale era 
esso che proponeva la Commissione, ed esso 
che vi entrava giudice, ed esso che la pre
siedeva, ed esso pure che faceva il Relatore 
innanzi ai Consiglio superiore.

Questo, 0 Signori, non era già un abuso, 
ma la stretta applicazione della legge Casati, 
era la conseguenza di queli’art. 62 di cui ora 
proponiamo Fabolizione.

Non era un abuso, e non ho neppur bisogno 
di renderne io testimonianza. Gli uomini, che 
applicavano in quel modo la legge, sono coti 
alto collocati nella pubblica opinione, che sono 
di testimonianza a sq stessi. Non c’era abuso, 
ma c’era il caso di Aristide il giusto, che s’ in
contrava sempre esso e che fu mandato in 
esilio perchè il pubblico se n’era annoiato.

Dunque togliamo da questa discussione ogni 
volgarità ; qui non si tratta di abusi e non di 
esclusione e non d’ostracismo. Che cosa in
dusse la legge Casati a stabilire quest’alta tu
tela anche nelle Commissioni esaminatrici, dove 
sono quasi tutti professori d’ Università? Io ve 
lo dissi ; la legge Casati è legge innanzi tutto 
di libertà, e perciò essa durerà quanto gli in
flussi liberali dureranno nel nostro paese.

Se verrà giorno, in cui la libertà, abusando, 
provocasse un ambiente contrario, il primo 
grido sarebbe : abolizione della legge Casati,

La legge Casati è legge innanzi tutto di li
bertà ; tutte le ruote si muovono ivi in una 
certa loro sfera d’azione corrispondente ai fini 
ed ai mezzi assegnati a ciascuno. Questo è la 
libertà» Ma al tempo stesso è legge di tutela, 
è l’azione direttiva del centro nell’andamento 
generale.

in mezzo alle correnti politiche c’ è la moda
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0 quel concetto. In certi anni si 
dice: ma lo Stato dovrebbe esso intervenire, 
dare esso V impulso. Ed ecco poi un’altra cor- 
renl̂ Sj un’altra moda che dice : dello Stato ne 
abbiamo abbastanzìa ; bisogna lasciar fare le 
autorità locali.

Lasciamo la, moda e vediamo la cosa in sè 
stessa. Riferiamoci a que’ tempi ne’quali com
parve la legge Casati se vogliamo comprendere 
quest’ ufficio di alta tutela. Ed io mi ci rife
risco ben volentieri*, forse comincio a sentirmi 
vecchio e la mia immaginazione rimane con 
piacere in que’giorni passati, dov’era tanta fede, 
tanto cuore, tanta abnegazione, dove la voce 
àellapatria era cosi limpida. E quando sorse quel 
primo grido di libertà, qual’era il grido che 
io accompagnava? Era questo: bisogna finirla 
coll'oscurantismo,bisogna che il governo prenda 
esso in mano le redini della pubblica istru
zione! Vogliamo un Ministero della Pubblica 
Istruzione! Vogliamo un Consiglio superiore!

Io ricordo con una certa compiacenza che fui 
io nel 1848 che trovandomi Segretario generale 
nella Commissione di Pubblica Istruzione, pro
posi ed istituii un Consiglio Superiore.

Questa crociata aperta contro l’oscurantismo, 
contro l’ ignoranza, è il fenomeno, che compa
risce, quando un popolo respira le prime aure 
della libertà, vuole promuovere l’ istruzione.

Questo è avvenuto anche in Inghilterra. E 
come no, quando si vede che abbandonata la 
pubblica educazione alle forze locali, procede a 
sbalzi, con frequenti ritorni indietro, con di
suguaglianza tra contrada e contrada, senza 
chiarezza di scopo, senzia coordinamento di 
mezzi, senza concentrazione di forze, anzi colio 
sperpero, colla dissipazione, con la sconclu
sione ?

Cosi in Inghilterra nasce l’alto Comitato d’i
struzione pubblica^ cosi si forma in Germania 
la sezione superiore. Non c’è il nome di Con
siglio superiore; ma c’è la cosa. Anzi in, Ger
mania c’è qualche cosa di più. Perchè là ciascun 
Consigliere tiene alla sua immediazione un 
Capo di servizio e vigila sull’esecuzione delle 
massime da esso poste. E malgrado ciò debbo 
pur ricordare che ultimamente il celebre W ir- 
kow propose l’ istituzione d’un Consiglio .supe
riore vero e proprio.

Sapete, Signori, quali sono quelli, che non 
vogliono il Consiglio superiore? Sono (ĵ uelli ohe

vogliono cosi preziosi interessi abbandonati ai 
poteri locali, com’era ne’ beati tempi dell’oscu
rantismo ! E cosi ora in Francia sono i retrivi, 
che combattono il Consiglio superiore, ed è la 
sinistra francese, che lo sostiene vigorosamente.

Si comprende ora che cosa è la tutela nella 
legge Casati. Ed io sono d’accordo coll’on. Amari 
che, questa tutela, la quale giungeva perfino a 
richiedere la presenza d’un consigliere nelle 
Commissioni esaminatrici sia stata a quel tempo 
un salutare provvedimento.

Allora le Università erano estranee Funa al
l’altra; non c’ era fratellanza e non comunione 
d’ intenti ; nessuna pratica ancora delle cose 
di pubblica istruzione; veniva su un Codice 
nuovo, regolamenti mal noti e male sperimen
tati. Era dunque utile la presenza nelle Com
missioni esaminatrici d’ un consigliere della pub
blica istruzione, il quale con la sua esperienza 
era utile guida in quei primi anni. Dico che 
nel 1864 io non avrei proposto l’abrogazione 
deil’art. 62 della legge Casati, come pur pro
pose l’onorevole Amari ; forse non era ancora 
quello il tempo. Ma oggi, dopo 20 anni, è so
verchio venirci a dire che i professori d’ Uni
versità non conoscano bene le leggi ed i Re
golamenti, e che abbiano bisogno oggi ancora 
di tutela e di guida.

Oltre a ciò, questo cumulo di funzioni in 
una sola persona mi pare proprio cosa scor
retta.

Io credo che l’abrogazione deU’art. 62 debba 
significare non solo che cessi la tutela del 
Consiglio nelle Commissioni esaminatrici, ma 
che ancora ci sia una vera e propria incom
patibilità trà l’ufficio d’esaminatore e quello di 
membro del Qonsiglio superiore. Non mi pare 
conveniente cumulare in una sola persona due 
uffici, di cui l’ uno è subordinato all’altro.

Questo mi è sembrato sempre riie non debba 
andare.

La sfera d’azione in cui si muove il Consi
glio superiore è così elevata, e la sua tutela 
in tutte le ruote dell’Amministrazione è così 
precisa, che non so concepire davvero come 
un consigliere di Pubblica Istruzione sia ad un 
tempo capo di servizio, e un ispettore e un. 
esaminatore. Il volgo traduce questo nel pro
verbio : non si può essere giudice e parte.

L’ incompatibilità dunque tra questi uffici è 
la regola corretta;, ma non voglio tirarla fino
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alle ultime conseguenze. La vita non è una 
logica; e adoperarla come logica mena alfas
surdo, I sistemi cadono appunto quando si 
vuole applicarli in modo assoluto. Il princìpio 
dMncompatibilità è la regola; ma ci sono casi, 
ne’ quali un membro dei Consiglio superiore 
per la sua competenza speciale entri a far 
parte di commissioni esaminatrici,. E lì non 
c’ è più il membro del Consìglio superiore; 
egli ci entra come un qualunque altro profes
sore, in pari condizione, e non c’ è più nes
suna ragione che faccia lui il presidente; nè, 
presa la veste d’esaminatore, può egli ripren
dere quella di consigliere, e giudicare sè stesso 
ed i suoi colleglli esaminatori.

Ora, se l’ abrogazione è intesa in questo 
senso, che non sia più necessaria la presenza, 
nè la presidenza d’ un Consigliere nelle com
missioni esaminatrici, anzi che ci sia incom
patibilita tra un ufficio e l’altro, senza esclu
dere il caso che un Consigliere entri nella 
Commissione, come un qualunque altro pro- 
fessorè, sicché il vincolo sia sciolto tra Tèsser 
giudice e Tesser presidente, e se è bene in
teso che facendo l’esaminatore non si rifarà 
poi consigliere per dare il suo giudizio sopra 
il concorso, dei quale è stato giudice; se tale 
è proprio il senso di questo primo comma del- 
lart. 8, io io accetto dî  gran cuore e feli
cito T Ufficio Centrale d’aver trovato la forma 
giusta.

Sopra questo punto vorrei sentire le dichia
razioni dell onorevole Relatore; poi passerò ai 
secondo comma.

Senatore 6I0ESIKI, S elato re . Domando la pa- 
rola.

PEISIDEWTE. Ha la parola.
Senatore ffiORdlNI, Relatore. L’emendamento 

proposto daìTonorev. Amari mette il Relatore 
del vostro Ufficio Centrale in una posizione estre
mamente difficile.

La nostra Relazione dice chiaramente que- 
^ ^ Ufficio Centrale ha potuto acconsentire 

mi abrogazione della disposizione dell’ art. 62 
della legge del 13 novembre 1859, che ri- 
eiuedeva la presenza di un membro dei Con
siglio superiore nelle Commissioni esamina- 
nci, e ha creduto di acconsentirvi nonostante 

le buone ragioni che potrebbero addursi per 
mantenere quella disposizione ».

Sono le buone ragioni che ii Senatore Amari i

vi ha dette nello svolgere la sua proposta ; ra
gioni delle quali noi sentiamo tutta la forza, 
e alle quali non abbiam nulla da aggiungere. 
Noi crediamo, come egli crede, che la presenza 
di un membro del Consiglio superiore nelle 
Commissioni esaminatrici colT ufficio di presi
dente sia stata e sarebbe ancora utile.

La questione tra Ton. Amari e T Ufficio Cen
trale è, se sìa necessaria per questo un’espressa 
disposizione di legge.

Il signor Ministro vi ha parlato del con
cetto che la legge 13 novembre 1859 si era 
formata del Consiglio superiore d’ istruzione 
Pubblica.

Egli vi ha detto come tutti gli atti relativi 
al conferimento delle cattedre, alla scelte del 
personale insegnante, fossero affidati al Con
siglio superiore o assoggettati almeno al con
trollo di questo Corpo.

La legge del 13 novembre 1859, creando il 
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione, avea 
voluto farne un’ istituzione forte. Essa avea fi
ducia nell’ opera sua, non la sospettava, non la 
temeva.

Questo, dico, era il concetto della legge Osa- 
sati ; non è più il concetto della legge che il 
signor Ministro della Pubblica Istruzione pre
sentava al Senato e della quale ci stiamo ora 
occupando.

Noi lo abbiamo detto al Ministro : se vuole 
riformare il Consiglio, non lo debiliti. Se gli 
vuol dare efficacia, gli dia autorità. Ne faccia 
un Corpo vigoroso, non una creatura stenta e 
rachitica.

Egli ha creduto che in questo modo di con
cepire l autorità nel governo del pubblico in
segnamento ci fosse qualcosa di eccessivo ; 
che qualche cosa si dovesse pur concedere a 
questo sentimento diverso che noi ci andiamo 
formando dell’ autorità e della^parte che le 
tocca, dell’ influenza che essa è chiamata ad 
esercitare sui destini delle società moderne.

Si, 0 Signori, la questione che qui si agita 
nel campo dell’ insegnamento non è che un lato, 
un aspetto d’una questione più generale, più 
fondamentale e più vasta che si ripete nelTor- 
dinamento di tutti quanti i servizi pubblici.

Si tratta di conciliare i due termini soli, ai 
quali un secolo di rivoluzioni ha ridotto Tor- 
ganismo cosi complicato, cosi variato delle vec
chie società, l’ individuo © lo Stato; ed il cri-
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teiio col quale questa conciliazione deve esser 
faijta non apparisce per ora.

Noi abbiamo l’ aria di obbedire al tempo 
stesso a due impulsi contrarìy di muoverci in 
due direzioni opposte.

Da una parte esagerare l’ idea dello Stato, 
moltiplicare le sue funzioni, concentrare tutti 
i servizi nelle sue mani ; volere che esso entri 
p0T tutto, si mescoli di tutto; tenerlo respon
sabile di tutti i disordini, di tutti gl’ inconve
nienti; pretendere da esso un rimedio a tutti 
i mali che affliggono la società.

E dall’altra parte lesinargli tutti i mezzi, chiu
dergli tutte le vie, spezzare nelle sue mani tutte- 
le armi; e di questa autorità (alla quale si 
chiede tanto e colla quale si è poi tanto avari) 
lasciare in piedi appunto quanto basti per pro
curare a chi ne sta fuori il piacere di umiliarla 
e sfidarla quante volte si mostri.

Si, o Signori^ questa contraddizione è per
tutto.

Il mio vicino, Fon. Finali, mi dice: « E in 
tutti noi ». E io lo ringrazio di avermi sugge
rito un’espressione cosi felice del mio pensiero.

Da contraddizione di cui parlo non è sola
mente nei fatti, è nelle nostre coscenze, nella 
coscenza di ciascuno di noi. Da una parte noi 
ci sentiamo spinti ad accorrere per tutto dove 
c’ è una debolezza da proteggere, un male da 
far cessare, un progresso da compiere; e dal
l’altra parte ci trattiene il timore degli abusi, 
di cui i poteri istituiti per questi fini possono 
divenire la sorgente in mano degli uomini che 
saranno chiamati ad esercitarli.

Ed è questo appunto, è questa contraddizione, 
nella quale più o meno ciascun di noi si di
batte e s’avvolge, che dà a tutti i problemi 
che il Governo deve risolvere, e che r^uar- 
dano la costituzione e l’azione dei poteri pub
blici, un carattere estremamente delicato e dif-

Ma io lo dirò pure, anche a costo di scan
dalizzare i credenti d’una scuola di pubblicisti., 
che mi contenterò di chiamare antiquata, la 
soluzione di questi problemi si cercherà, si 
troverà prima o poi in un concetto più largo 
e più risoluto del potere e della responsabi
lità del Governo. E in questo spirito appunto 
fu concepito l’articolo 8 del nostro contropro
getto*.

D’esclusione del Consiglio superiore da tutti

gli atti concernenti il conferimento delle cat
tedre...

DE SANOTIS, Ministro della PuhUica Istru
zione. Non tutti gli atti; ne rimangono ancora 
molti.

Senatore fflORdlNL... L’ interruzione del signor 
Ministro si riferisce alia seconda parte dell’arti
colo, della quale non si tratta per ora. Per ciò che 
riguarda la disposizione contenuta nel primo ali
nea, l’esclusione, ripeto, del Consiglio, seconda 
tutti gli atti che riguardano il conferimento delle 
cattedre, da tutti quelli almeno del concorso, che 
è poi la cosa più importante, non era parsa 
opportuna al vostro Ufficio Centrale; non gli 
era parso opportuno che quella esclusione fosse 
decretata dalla legge.

Tral’art. 62 della legge del 13 novembre 1859 
per cui le Commissioni esaminatrici dovevano 
essere presedute da un membro del Consiglio 
superiore, e l’art. 2 del progetto ministeriale, 
che esclude tutti i membri del Consiglio supe
riore da quelle Commissioni, c era una via di 
mezzo, un modo d’ intendersi.

L’art. 8 del nostro controprogetto leva l’ob
bligo e non ammette il divieto. La nomina dei 
commissari e quella del presidente spetta, come 
voi sapete, al Ministro, e il nostro articolò lo 
lascia libero di prenderli così nel Consiglio, 
come fuori di esso.

Noi abbiamo lasciato al signor Ministro l̂a 
facoltà di valersi nei giudizi di concorso dell’o
pera di uno o più membri del Consiglio supe
riore, quante volte lo stimerà opportuno.

Egli vi ha detto che non ricorrerà a un mem
bro del Consiglio superiore fuorché nel caso che 
nel Consiglio stesso trovi un rappresentante di 
questo o di quel ramo di 'studi che gli sia per 
questo solo particolarmente indicato; che in 
questo caso lo prenderà non come membro del 
Consiglio superiore, ma come cultore della di
sciplina di cui si tratta.

Noi non abbiamo nulla da opporre ad una 
tale dichiarazione. Essa riguarda l’ uso che il 
signor Ministro intende di fare del suo diritto, 
il modo con cui intende valersi della facolta 
che la legge gli lascia. Ma questa facoltà è ai 
nostri occhi molto piìu ampia, e non esclude 
che esso possa valersene anche per altri firn.

Il Ministro della Pubblica Istruzione faccia 
pure l’ esperimento del suo sistema. E sê  1 e- 
sperienza, come noi crediamo, gli proverà gli
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inconvenienti di questo sistema, egli non tro
verà nella nostra legge nn ostacolo per tor
nare air antico.

Ecco il senso e la portata delf articolo 8 del 
nostro controprogetto. Esso fu concepito in un© 
spirito di conciliazione, al quale il signor Mi
nistro ha reso giustizia. Noi ci ìusinghiamo 
che queste spiegazioni possano parere soddi
sfacenti anche all’ onorevole Amari, dal quale 
in sostanza non dissentiamo, e che egli non 
insisterà nei suo emendamento.

B1SAICUS, Ministro della PubMim istrum óm . 
Domando la parola.

PEISIBSNTI. Ha facoltà di parlare.
DS SANCnS, Ministro della Pubblica Istruzione. 

Io ringrazio l’on. Senatore Hiorgini delie sue 
dichiarazioni ; e mi rallegro con me d’averle 
provocate, ed anche d’aver dato occasione a M  
di toccare certe altezze, nelle quali gli è ahi- ' 
tuale di abitare.

Egli ha parlato d’autoritò, e credo non tenga 
me men sollecito di questo grande principio, 
che rende possibile la libertà, perchè dove l’au
torità è fiacca, la libertà pericola.

Io ho collocato così alto il Consiglio ^ p e - 
riore appunto perchè ritengo necessaria una 
forte azione, che venga dal centro e dia l’ im
pulso in tutte le parti. Non potevo dunque io 
medesimo diminuire l’autorità dei Consiglio.

Via, lasciamo le esagerazioni! Ma che? l’au
torità crolla perchè un Consigliere non entra 
più ad esercitare la sua tutela in una Commis
sione di cinque, di sette, di nove professori 
universitari o esimi cultori di quella disciplina 
per la quale si è aperto il concorso?

Dì questo si tratta, che si lasci fare alle 
Commissioni quello che sono atte a fare, ri
serbando al Consiglio superiore l’alta parte ©he 
gii spetta, di cui parleremo appresso.

 ̂Ho voluto dire questo, perchè il Senato non 
rimanesse sotto le impressioni delle alte consi
derazioni dell’on. Senatore Giorgini. Qui non 
c è  autorità lesa; c’ è l’esercizio legittimo del 
loro ufficio, che pur bisogna lasciar© libero alle 
Commissioni esaminatrici.

Accetto poi di buon grado le dichiarazioni 
dell Ufficio Centrale e persisto nell’opinione 
che le funzioni d’ ua membro del Consiglio su
periore non siano compatibili con quelle d’ un 
membro delle Commissioni esaminatrici, e che, 
come dice l’ onorevole Giorgini, l’ entrata in

casi d’ un consigliere in quelle commts** 
sìoni, sìa oramai non obbligatoria, e neppure 
ordinaria, ma semplicemente possibile.

Posto ciò, io credo che il Senato vorrà ap  ̂
provare questo comma, nel modo che lo prcn 
pone l’ Ufficio Centrale e l’ accetta il Ministro.

PEESIDINTI. Se nessun altro chiede la parola 
passiamo alla discussione del Secondo comma,

Pare che il signor Ministro si sia riservato 
di parlare a questo punto.

B!E SANCTIS, Ministro della P ubtlim lstruziM e. 
È esaurita la questione sul primo comma. Parlo 
pure, se il Relatore non preferisca parlare lui.

Senatore 6I0EOTI, Relatore, Domando la 
parola.

BE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru^ 
zione. Cedo la parola all’onorevole Senatore 
Giorgini. -

PElSIBiNH. Il Senatore Giorgini ha la parola.
Senatore GIOEGINI, Relatore. Si tratta, se non 

sbaglio, del secondo alinea dell’art. 8. Il j^o- 
getto ministeriale (art. 2) riduceva tutta la con» 
petenza del Consiglio, in materia di concortó, 
a un giudizio sulla legalità degli atti. Noi ab
biamo creduto che al Consiglio dovesse man
tenersi il diritto di rassegnare al Ministro tutte 
le considerazioni che credesse utile di t e e  i ^ -  
r in teesse di una buona scelta.

Lo scopo apparente, e dei r^ to  legittimo, 
della limitazione era stato quello d’ impedir© 
che i giudizi tecnici dati dalle Commissioni po  ̂
tessero riformarsi dal Consiglio.

Su questo punto F Ufficio Centrale si trovava 
perfettamente d’accordo col signor Ministro, e 
se si fosse creduta necessaria una dichiarazione 
espressa, esso non avrebbe avuto difficoltà che 
una tale dichiarazione fosse inserita nella legge.

Senonche il giudizio tecnico, se è la ragione 
principale della scelta, se è il motivo che nella 
maggior parte dei casi ne deve decidere, non è la 
considerazione sola alla quale il Ministro debba 
dar luogo nella scelta dei professori.

Ci sono considerazioni di alta moralità, di 
alta convenienza, di ordine pubblioo, non ch©i 
interessi dell’ insegnamento, ragioni insomma 
che una Commissione tecnica non è chiamata 
ad apprezzare, eh’essa non avrebbe il modo di 
apprezzare, e che il Ministro deve mettere in 
conto.

Ciò è tanto vero, che la legge laseia al ri-
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gnor Ministro la facoltà più ampia per la no
mina dei professori.

Dopo il concorso la scelta non può cadere che 
sopra uno, dei concorrenti diehiaraii eligibili, 
Dia Ir graduazione stabilita dalla commissione, 
esaminatrice non è  obbligatoria pel Ministro,. 
Gerto, per. iscostarsene ci vorranno, delle ra
gioni molto gravi ma di q^uesfe ragioni la legge 
vuole che sia giudice il Ministro, a cui spetta 
la nomina, e eh e. ne. risponde in faccia al paese.

Checché possa dirsi di questa libertà che la 
legge lascia al Ministro, non si tratta ora di 
limitarla nè di regolarla; si tratta di sapere 
se sul modo di usarne egli deve o. possa sen
tire il parere del Consiglio,

Ebbene, nei concetto (tei v o ^ o  Ufficio Cen
trale le attribuzioni consultive, del Consiglio 
supei’ip^e, sono correlative alle facoltà del Mi
nistro, e tanto nel Consiglio si estende l’ufficio 
di proporre, quanto nel Ministro, il diritto di 
deliberare e risolvere.

Noi non intendiamo come a un Corpo con
sultivo possa negarsi la facoltà di sottoporr^ 
all’autorità, (ìalla quale rileva, tutte le consà- 
d#razioni che devono dualmente determinarne 
i l  giudizio.

Quello <die veramente- preme, queUp che ve-. 
rameiite importa, il punto sul quale il Ministro 
e l’ Ufficio Centrale si trovano, perfettamente 
d’accordo, è die i  giudizi tecnici dati dalle 
Commissioni esaminatrid, siano definitivi ed ir- 
reformabili, Se non ché, limitando anche il di-, 
scorso a queslì giudizi, cdiiunque abbia ujo poco 
d’esperienza, qualdie pratica (fi concorsi, sa 
quanto sia spesso difficile, (li arrivma a un% 
nomina in. base m giudizi pronunziati dalle 
Commissioni esaìninaMci-, Questi giudizi hann(i , 
anch’essi bisogno di essere interpretati. Ci 
sono de’ casi, più frequenti che non si creda, 
di parità, nm qiudi è impossibile ottenere didle 
Commissioni esaminatrici chchiarazìoaipiù nette 
©d esplicite, di quelle consegnate nella pròua, 
Icmo iidazione.A Ci sono dei casi nei quali le. 
Commissioni esajninatótù riveiatm nelle loro 
stesse Relazioni, ne| Ipro stesél motivi, le. ioim, 
esitazioni, le. loro incertezze.,;. casi, nei quali, 
un lato si edeinara releggibilità, ma tiaU’aitro. 
questa dichiarazione viem fatta in ter mini, tail, 
CQu Laii restii^ioni., e> con tali, riserve., cim 
quella diehiaiaz.oue vi stiuna.

Io non, avrei die a poriare,. davanti a voi il

lavoro delFultima sessione del Consiglio supe
riore, per farvi intendere quali sono le per
plessità iu cui i giudizi tecnici delle Commis
sioni esaminatrici gettano qualche volta il Mi
nistro, e per le quaPl è naturale che il Ministro 

I senta il bisogno di prendere il parere del Con
siglio superiore.

Tutto ciò, io ve l’ho detto nella mia Relazione, 
era perfettamente logico in un -sistema che 
sottraeva la nomina dei professori al Ministro 
ed al Re.

Cosa diceva l’uHimo comma dell’art. 2 del 
progetto ministeriale ?

Diceva: « l i  verdetto della Commissione sarà 
trasmesso al Ministro per l’esecuzione ».

Come vedete dunque, in questo, sistema non 
è il Ministro (ihe propone i professori, e nen 
è il Re che li nomina.

11 verdetto della Commissione è una sentenza 
definitiva, quanto al merito, e che non può esser 
cassata se non che per vizio di forma.

S.’ intende come in questo sistema il Consiglio 
superiore dovesse limitarsi a giudicare della 
regolarità degli atti, astenersi dall’entrare, non 
dico nel merito dei giudizi tecnici, ma neanche^ 
in quelle altre considerazioni di un ordine dif
ferente, alle quali poco fa accennavo.

hi SàliCHSi Ministra della Pubblica Istruziane^ 
Ma qui non è questione di ciò.

Senatore GI0R6INI, Relatore. Il Presidente de 
nostro Ufii(ilo Centrale mi richiamava ad av
vertire il, punto da cui siamo partiti, perchè si 
intendesse meglio quello a cui siamo arrivati. 
Del rimanente, se non è qimstione di ciò, se il; 
signor Ministro accetta l’alinea come è siate* 
foi*mulato dall’ Ufficio Centrale, nei senso a 
per , Qiò . che riguarda i giudizi tecnici dentro i 
limiti da me indicati, io non ho che a ralle
grarmi di essere d’accordo con lui, e non he 
al Ir o t|a, aggiu ngere>

Senatore TOIMASI. Io non intende entrare im 
questa discussione che si è fatta sniìait. S.- 
Prendo però da questo articolo occasione per*’ 
interrogare il signor Ministra, se egli nella cir
costanza della promulgazione di questa legga 
intenda al teinpo stesso di promulgaL'e un rego- 
lanj ênto,, il quale fissi i metodi da tenere nel 
confertme^to defib cattedre. Per me questi mefe 
indi sono argomento così vitale che superano» 
lUmpqrumza, deìi’arU lo richiamo sfi
dì ciò rauenzioue nel ^ n o r  Minìeteo, Sarà

Sessioni! bei* 1880 ■— Senato bel Re®no — J[kisGussim%> f. 28,
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fors6 opiiìioiì6 mia personal© che ì metodi, die 
sì tengono oggi nel coiiferimeiito delle cattedre, 
non danno nessuna o pochissima guarentigia. 
Bisogna escogitare altri metodi, |50icliè i me
todi; attuali sono ifflperfettì, saÌTO uno, quello 
delia legge Casati fiortato dali’art. 6 i, cioè a 
dire quando tutto il paese riconosce una per
sona come celebrità.

Allora sta bene, non dè questione ; taìniente 
sta bene questo, che, oxm non ci fosse una cat
tedra apposita, quando c’è una celebrità spe- 
ciaìe, il Ministro sarebbe nel dovere di crearla 
per conferirla a questa atta celebrità.

Ebbene, alì’ infuori di questo modo (che poi, 
del resto, si è verificato rare volte) gli altri 
due metodi, cioè adire resamedi concorso per 
titoli e quello per prova, non imi danno sicu
rezza veruna.

Dirò la ragione: Se M coneol^o è per titoli, 
a che si riduce resame?

Lo so per pratica, giacché ho assistito a 
molti di questi esami e fatto parte molte volte 
di Commissioni esaminatrici |iei conferimento 
di cattedre. Si riduce a questo: Ciascun can
didato presenta più o meno titoli.

I professori incaricati di giudicare studiano, 
meditano e poi formulano un giudizio; e coi- 
lettivamente questi giudizi vengono quindi sul 
tappeto allorquaiidolaCommissione si riunisce 
per dare la sua decisione.

Ebbene, il più delie volte, se non sempre, è 
lìn gindmo in reiazioné ai titoil presentati anche 
dagli altri concorrenti, non è un giudizio asso
luto. Se vi sono cinque concorrenti, ciascuno 
dei quali ha presentate i suoi titoli, a che si 
riduce il giudizio della Commissione ? Si riduce 
a dire : « Esaminati i titoli de’ cinque concor» 
«  renti, a noi pare che questo sia da preferirsi 
«  relativamente ai titoli degii altri ».

Dunque non si ha un giudizio assoluto, si ha 
iin giudizio relativo, <%>nfronta’uio i titoli del 
prescelto con quelli degli altri che bau con
corso.
- Io potrei sceadere a tanti particolari per 

provare quanto ho esposto.
- Se poi il conccjrso è di prova, allora peggio.

Le prove che si esigono dai concorrenti sono
cosi tenui, sono così leggiere, che quando si 
fanno concorsi (ed io ne fo cqme Protéssore 
tutti i giorni), non dirò per posti di professori 
^traordinarf o di Incaricati, ma di coadiutori;'

(il metodo è lo stesso), sapete che cosa si esige? 
Si esige dal coadiutore che egli scriva una 
tesi, sorteggiata, e poi - trattandosi per esempio 
dì medicina-che fàccia uno o duo esarrif diniei 
al letto deirinformo per far la diagnosi della 
malattia, ed il giudizio vien dato e sopra l’uno e 
sopra faìtro. Che cosa poi si esige di i>iù al
lorquando si vuol conferire una cattedra?

Direi che sì esige di meno, perchè nei c » -  
Gorsi ordinari per gii assistenti in og'iìi eas# 
si esige di più.

Invero, ordinariamente si pone la stecca at
traverso un libro ; viene così a caso indicalo 
un titolo qualunque; si dice ài concorrerli: scri
vete su questo titolo; essi, chiusi in una stanza, 
scrivono alì’improvviso su quel titolo designate 
dalla sorte, senza verun sussidio di libri.

Invece, col metodo attuale, nei concorsi 
prova iì candidato ha il dritto di andare tra^  
quillamenteacasa suao in biblioteca, per f re ore, 
e dì studiare su tutti i libri che trattano delllf 
materia, e si esige soltanto da questo cfiinlidato 
una lezione la quale potrà dare prova sol»- 
mente del modo con cui egli porge, del m ©^ 
di discorrere più o meno chiaro, ma nOn potrf  ̂
mai dare prova del suo sapere, poiché agli Im 
letto su quel tema tanti libri quanti gii era 
possibile di leggere.

Quindi il con^rso di frova è molto |»iù -dif
ficile per un semplice assistente delia mia 
clinica di quello che non sia il eoncor-io d ie  
faccia un altro per avere una cattedra.

In Napoli, per esempio, prima del l^4S vi* 
geva una legge, la quale dava molto inoggi<a' 
guarentigia, imperocché i candidati si ‘̂ o r t^  
giavano una tesi, e venivanG poi chiusi uno pm  
uno in diverse stanze, guardati dagli altff caii- ' 
didati e dai bidelli della Università. Essi dove
vano rimanervi per un’ora, e, senza a lcm  
sussidio di libri, dovevano poi salire la cat
tedra e fare una lezione sui téma esir.rifco a 
sorte. Gli esaminatori avevano il dritto di far» 
tre domande, di soìievare tre difficoltà à11a 
svolta dalla cattedra, ed il candidato èra oh* 
bligato a rispondere. 1  queste erano ;irià d»e  
prove serie; poi ve ne era una terza,’ *rd ^  
il sorteggio di un’altra teti, sulla quab- - pB* 
rimènti chiusi - dovevano scrivere in trdin#| 
dopo ciò la tesi veniva stampata e pti!>b'ical» 
per dieci giorni/
) Dopo II decimo giorno (come per raccog!iei*0
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m  po’ il gmliziP deli’opinion.e piifeidics!, iiitomo 
.alia tesi :|)ubblicaia), dopo dieci giorai, dico, 
Jaalmea^e il Giurì si riuniva e dava il suo giu
dizio. Qui c’era un poco più di solidità, un poco 
più di garanzia, perebò tutte le prove erano 
latte ali’ improvviso.

Ma un concorso di prove cosi come lo ha 
prescritto finora la legge, tai pare una cosa 
-tanto leggiera, che non credo che. ci possa es
sere uno anche mediocre, anzi mediocrissimo, 
il quale non possa superare la prova, purché 
abbia molta facilità dì dire, di parlare più o 
meno chiaramente.

Desidererei ora pertanto, in forma di sem- 
|fiice interrogazione, sapere dafi’onor. signor 
Ministro se egli intenda di cambiare, o, quanto 
meno, di modificare i metodi che finora si sono 
tenuti al riguardo.

BE SANCTIS, Ministro della PìobbUcu Isiruzione. 
Domando la parola. .

PRESIBENIE. Il signor Ministro della Pubblica 
Istruzione ha la parola.

BS SAKCTIS, Ministro dePa Pubèlioa Istruzione, 
È chiaro che Fon. Senatore Tommasi non può 
intendere di modificare il metodo che noi te
niamo nelle nomine degli insegnanti, e di so
stituire al concorso un altro modo, poiché per 
questo si richiede un apposito progetto dilegge.

Egli vuole ohe sì studi bene il metodo pre
sente, col quale si fanno i concorsi e si prov
veda agli inoonvenienti ed a’ difetti per via di 
regolamento.

Se male non ho inteso, è questa la sua in- 
teniione.

Ora, io dico che in verità Fon. Tommasi ha 
rivolto la sua attenzione ad una materia di 
molta importanza. Anch’ io credo che sì débbano 
stabilir bene le prove, Che si richieggono nei 
concorsi secondo i divèrsi uifieij e che le prove 
imposte ad un Ubero docente, per esempio, non 
Meno quelle che M iom aniano ad un profes
sore straordinario.

Dunque io prometto aìFom. Benatore Tom- 
masi di regolar bene questa mateiia, e mi varrò 
certo de’ suoi autorevoli consigli.

Dopo questa rniâ  dichiarazione spero ch’egli 
sarà soddisfatto.

Senatore TOIIASI (fa segno d’adesione).
Senatore CAIHI2EAM. Domando la parala. *
PRSSlBOT.J|a . r
Senatore OAiàlZZilO  ̂ Ciò che ha .detto or om

il Senatore Tommasi mi pare che dimostri sem
pre più la convenienza di quella massima, che 
il Relatore dell’ Ufficio Centrale ha cosi bene 
definita, cioè che le attribuzioni del Consiglio 
nel consigliare debbano estendersi tanto quanto 
quelle del Ministro nel deliberare.

Di fatto, Tonorevoìe Tommasi ha portato iur- 
nanzi al Senato un fatto reale, ed è che le 
varie Commissioni esaminatrici sono nei loro 
giudizi guidate da criteri differentissimi gli uni 
dagli altri, e per quanti sforzi abbiano fatti i 
presidenti per. diminuire questa differenza di 
criteri, pur non si è ancora riuscito.

Di fatto, è vero precisamente quello che egli 
ha detto, che molte Commissioni sono proclivi 
ad accordare la eleggibilità senza pensare che 
la eleggibilità accorda già la capacità d’essere 
nominato. E soltanto pongono la loro cura 
nella graduazione ; di maniera che il loro punto 
di partenza per accordare releggibilità comin
cia ad un livello ora più alto, ora più basso, 
secondo il livello dei coacorreiili medesimi.

S un fatto che alia dichiarazione di eleggi
bilità si dà un valore diverso. Per esempio : 
una Com.missioiie accordò l’eleggibilità a più 
dei concorrenti, ne graduò il merito, e poi di
chiarò che nessuno dei concorrenti eleggibili 
era abbastanza maturo da coprire una cattedra 
della importanza di quella che era in con
corso.

In casi simili, come vedete, bisogna che 
qualcheduno richiami rattenzione del Ministro 
sul valore della eleggibiliià accordata. Molte 
volte perciò è avvenuto^ per esempio, ohe il 
Gonsiglio superiore, dopo il risultato di un con- 
,corso fatto per professore ordinario, visto il 
livello, direi, non molto elevato del merito che 
era stato riconosciuto in quel concorrente di
chiarato primo eleggibile, ha proposto al Mi
nistro di nominarlo professore straordinario 
soltanto.

, Tutto ciò senza punto mutare i dati tècnici, 
servendosi dei medesimi giudizi che la Gona- 
missione aveva dati, e soprattutto dei motivi 
epe rischiaravano il valore di questi giudiri.

Aggiungerò nn’altra considèca^ipne. Queste 
Gqmmi^ioni non servono a itante peinoncorsi, 
ma spesso anche per giudicare una soda 
M^a. . ...... .  ̂ .qv-.

Le promozioni da professori ;Straofd|park a„o??*-
dìnart si fa.nnp,dopo, jimgiudipo. ii GPPDWssipni
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similnièTite ilominatè. Inoltra per effetto dì re- 
g-olameiitì, per rappììcazione dell’art. 69, Si 
intìta uffa Commissione a proporre al Ministro 
ISt p'èrsonà, à cui qiifeìFartìbolo possa applicarsi.

In tal caso non può dirsi che la persona 
proposta senza sua dimanda abbia acquistato 
alcun diritto.

Il Ministro è pienamente libero dì accettare 
o no la proposta. Egli deve deliberare tenendo 
conto dei giudizio della Commissione, per esem
pio, se la deliberazione fu unanrmè 0 no e 
via via.

Volete negare al Consigiio del Ministro di 
esaminare la Reladone che accompagna la 
proposta, e di attirare l’attenzione del Ministro 
sia sui motivi, sia sopra altre circostanzé della 
deliberazione presa dalla Commissione?

Per queste ragioni io credo correttissima la 
massima proclamata dal Relatore cioè : Tanto 
si estende il diritto, anzi il dovere del Consiglio 
nel consigliare i! Ministro, quanto si estende la 
facoltà del Ministro nel deliberare.

DE SASCTIS, Ministro della Pubblica Istr'étzMme. 
Domando la parola.

PRESIDllTE. La parola è ali’onorevoie itóiibtro 
deli’ Istruzione Pubblica.

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione. 
In verità io mi sarei contentato del primo com
mento fatto daìì’onorevole Relatore. Il progetto 
ministeriale supponeva che il Consigiio fosse 
còme unà specie di Corte, ché dbvesiè senten
ziare sulla legalità.

Secondò il progetto dèli’ Ufflcio Centrale, dà 
me accettato colle dichiarazionf ché ha fatto 
Tonor. Giorgini, il Consìglio supériòi*e libn sèn- 
ten^ia, non vota, non pi'opone, ma fa dellé sém
plici ossérvaMoni, ove oecorràhO.

Il limite di tali ósséfvazioni è in questo, e 
sòho d’am rdo coil’ onor. Cannfezàro, elle quello 
die il Ministro pub risolvere, il C oniglio può 
consigliare.

Ma" badiamo, c’e  una'diffèretó. Vi so 
cose, nelle'qukii il  Consigliò supeHòreréàé dare 
il su o^ i^ re , e certe altre nelle q u à l i o v e  
il ̂ Ministrò lo voglia. Sonò due càd bèh ' di
stinti: lì Ministro molte còse le phS ikdìr 
tèr&y s é tà r p é m  dover ihlir# i f  Cóiiimm' su
periore.

Veniamo ora alla questione dell’ eligibfìftl; 
messa innàhzi dalfonor. Cankizzaro.

IO nd ricordo che quando ^à méltàbrcf del

Cònsiglìo superióre, fu concesso alle Commis
sioni esaminatrici di fare là dichiarazióne d’é- 
ligibilità, e poi la graduatoria tra gli elì- 
gibilì.

Io mi ci opposi, perchè vidi subito quali he 
sarebbero stati gli effetti in un paese comé Ì1 
nòstro.

La Commissione esaminatrice sarà severa e 
vìgile, quando si tratti di scegliere il più degno; 
ma sarà molle e compiacente, quando si tratti 
solo d’elegibilità; anzi, chi è escluso dal primo 
luogo, di ràdo si vede ché non sia dichiarato 
eligibile.

Non si comprese che, o bisognava togliere 
qualsiasi importanza alla dichiarazione d'eli- 
gibilità, o bisognava rendére religibilità cosa 
seria.

Questo rispondo al caso che ha invocalo il 
mio amico Cannizéaro.

Fatte queste osservazinoi, e posta la riserva, 
a cui io mi associò, deironorevole Relatore in
torno a’ giudizi tecnici irrefor mobili, io accetto 
il comma comé è Stato redatto dairufflcio Cen
trale:

Domando JEâ parola. 
PSiSIDSHl*!. Èia la parola.
Senatore AMARI. Ho chiesto la parola sola

mente per dire che io mantengo la mia domanda 
divisione deir articolo ; perchè tutte le ra

gioni che si sono addotte in contrario non m? 
hanno punto persuaso.

Di fronte a queste ragioni io ho resperienza 
di tutti i concorsi che si sono fatti finora, ed 
ho la certezza che il Consiglio superiore ha 
reso un gran servigio all’ insegnamento pub
blico con la severità con che ha esercitata la “ 
autorità sua nei concorsi, e ritengo che ha 
contribuito molto ad elevare il livello dell’ in
segnamento.

PRESDiNTE. La divisione è di diritto. L’arti
colo 8 viene adunque messo’ ai voti per divi
sione. Leggo la prima parte deiràrticolo, e la 
pongo ai voti.

A ri S. Parte I.

La^diéìfòéfrioné deìfàrtleòTò ’ éS della légge 
13 novembre 1859, per la quale un mèmbro 

superioife  ̂ dove nécéssariamente 
fa^ fitX é  dèlié Commissioni per ì coicorsì alle
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élttèdrè univèi'sitàHe ed àTerne la presidenza,, 
à à’brogato. ,  ̂ ■

Chi intende di approdare questa prima parte | 
deirarticólo 8 è pregato di sorgere.

(Approvato.)
Ora leggo la sécóhda pàrtè deirarticolo è là 

metto ài voti.
Art. %. Parte II, ossia capoverso :
La relazione e i verbali dei concorsi alle cat

tedre universitarie sono trasmessi al Consiglio 
superiore, che li rassegna al Ministro còlie 
proprie osservàzioni, ove occorrano.

Chi intende di approvare la seconda pàrte 
dell’articolo 8, è pregato di sorgere.

(Approvato.)
Ora si darà lettura dell’intero articolo 8, che 

dev’essere posto ai voti nel suo complesso:
Il Senatore, Segretario^ CHUSI dà lettura del- 

l ’art. 8.

Art. 8.

La disposizione dell’ art. 62 della legge 13 
novembre 1859, per la quale un membro del 
Consiglio superiore deve necessariamente far 
patte delle Commissioni per i concorsi alle 
cattedre universitarie ed averne là presidènza, 
è abrogata.

La relazione e i verbali dei concorsi alle cat
tedre universitarie sono trasmessi al Consiglio 
superiore che li rassegna al Ministro con le 
proprie osservazioni, ove occorrano.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare tutto 
intero questo art. 8 è pregato di sorgere.

(Approvato).
Ora, innanzi di procedere all’art. 9 do la pa

rola al signor Senatore Carlo Cadorna, che Fha 
chiesta in proposito*.

Senatore CiDORNA C. Aveva in animo dì fare 
lina proposta, ma, poiché non voglio essere 
cagione di protrarre la votazione di questo di
segno di legge, mi restringerò a provocare 
qualche spiegazione dal signor Ministro del
l’ Istruzione Pubblica e dall’ Ufficio Centrale.

Il sistema stabilito dalla legge Casati per la 
nòmina di insegnanti ad una cattedra univer- 
sitafià, sia che il concorso sì fàccia per titoli, 
0 per esàmé, h^ bàse sulla homiiia di uha Com- 
missiòhei alla quale è deferito il giudMò tec
nico scientifico.

Ma allorquando vi ha una dómàhdà au

torizzazione àlla privata docenza, soltanto nel 
caso che debba aver luogo l’esame, una Com
missione è nominata, e, per l’opposto, non vi 
ha nessuna Commissione quando la domanda 
è appoggiata a titoli. In questo caso il Mini
stro riceve i titoli e li manda al Consiglio su
periore, dal quale ha poi il suo parere sul va
lore tecnico e scientifico dei titoli.

Onde è che in questo caso il voto di una Com
missione speciale e tecnica è surrogato da 
quello del Consiglio superiore. Tero è che il 
più sovente il Ministro richiede volontariamente 
il parere della Facoltà universitaria compe
tente; ma in questo caso il parere tecnico e 
scientifico della Facoltà è giudicato di poi, ed 
anche cassato dal Consiglio superiore.

A me pare che sarebbe conveniente pareg
giare coloro, che domandano l’autorizzazione 
all’ insegnamento come privati docenti all’ap
poggio di titoli, agli altri che concorrono per 
l’ insegnamento ufficiale. A me par necessario 
che, anche trattandosi di domande per la libera 
docenza all’appoggio di titoli, una Commissione 
tecnica debba essere chiamata e pronunziare 
il giudizio scientifico, come avviene per le cat
tedre ufficiali.

Per quanto il Consiglio superiore, sia, come 
è, un Corpo autorevolissimo e degno della mas
sima fiducia, non gli si può riconoscere, per 
gli elementi scientifici e letterari diversissimi 
di cui è composto, la competenza di giudicare 
su tutto lo scibile umano. Quindi anche in que
sto caso vi ha la necessità della nomina di 
una Commissione speciale e competente per la 
materia della quale si tratti.

Del resto, non vedo ragione per cui l’ inse- 
gnamento di un privato docente debba essere 
trattato, in quanto alle prove della capacità, 
diversamente dall’ insegnamento ufficiale, dap
poiché l’ insegnamento dei privati docenti ha 
anch’esso gli effetti legali secondo le disposi
zioni della legge.

Domando perciò al signor Ministro se egli 
accetti l’ordine dì idee da me spiegato. Do
mando se egli sia disposto od ora, o dipoi, a 
fare lé opportune proposte allo scopo che in 
tutti i casi, sia che si tratti di cattedre ufflciaìi 
da conferirsi per esame o per titoli, ovvero 
della autorizzazione àlla libera docenza, pari
mente per esami o per titoli, il giudizio tecnico
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e scientifìco debba sempre essere affidato ad 
lina Commissione speciale competente,

BS SMCTIS, Ministro della Pubblica Istru
zione. Domando la parola.

Senatore OlBOMi 0. Permetta, ¥orrei fare 
un’altra osservazione.

Avrei pure voluto fare un’ altra proposta, ed 
era precisamente quella che ha dato soggetto 
a lunga discussione, cioè che il Consiglio su
periore, in materia puramente tecnica e scien
tifica, non potesse riformare il giudìzio delle 
Commissioni e dei Corpi scientìfici; ma su.dì 
ciò ebbi compiuta soddisfazione dalla discus
sione che or ora ha avuto luogo sull’art. 8. 
Senonchè à questo riguardo vi è ancora una 
differenza tra i concorrenti ad una cattedra uf- 
ciaìe e gli aspiranti alla libera docenza.

L’art. 8, che abbiamo votato, stabilisce il 
princìpio dell’ intangibilità, dirò cosi, del giu
dizio delle Commissioni tecniche spaiali per 
parte del Consiglio superiore, ma la limita al 
solo caso che si tratti di Commissioni par eom- 
corso a cattedre.

Ora, io non v ^ g o  il perchè i privati docenti 
debbano essere trattati in un modo diverso, e 
non vi debba essere la stessa disposizione anche 
per essi, poiché le ragioni di giudicare e di sta
bilire sono perfettamente eguali.

Ieri r  Ufficio Centrale ha aderito, ed il Se
nato ha fatto ragione, alle considerazioni bre
vissime che mi ero permesso di esporre, e per 
le quali anche l’autorizzazione alla privata do
cenza doveva essere deferita al Consiglio supe
riore plenario.

Dopo di ciò ho fiducia che il Ministero, l’ Uf
ficio Centrale ed il Senato riconosceranno la 
necessità che la disposizione riguardante i con
corsi alle cattedre ufficiali, per le quali ih giu
dizio delie Commissioni tecniche è irreformabile, 
sia estesa anche alle Commissioni speciali per 
gli aspiranti airinsegnameiìto libero e privato.

Io prego quindi l’onorevole signor Ministro, 
di voler dichiarare se egli consenta nei due 
principi che ho avuto l’onore di patrocinare, 
cioè di estendere la nomina delle Commissioni 
anche alle domande di autorizzazione per ti
toli alla docenza privata; di estendere l’ irre- 
formabilità dei giudizi delie Commissioni spe- 
ciaìi anche al casi di domande di autorizza
zione alla docenza privata.
. m m m m . Il signor Ministro delia Pubblica 
Jstruzione ha la parola.

B1 SMCTIS, Ministro della Pubblica Istru
zione. Nella nostra giurisprudenza niente vieta 
al Ministro di domandare il parere della Fa
coltà universitaria, o di nominare una Com
missione per la valutazione de’ tìtoli, o di an
dare fino al Consìglio plenario.

Del resto, siccome tutto questo riguarda lo 
stato degli insegnanti, intorno al quale i® mi 
propongo di presentare un apposito progetto di 
legge, assicuro l’onorevole Senatore Cadorna 
che terrò conto delle sue osservazioni come 
merita la sua esperienza e la sua dottrina. ,

PEESIDSìlTil, Leggo l’articolo 9:

Art. 9.

Le particolari disposizioni tuttora vigenti in 
qualunque parte dei Regno, in ordine alla eo- 
stituzione del Consiglio superiore e alle sue at
tribuzioni, sono abrogate.

Se nessuno chiede la parola su questo artì
colo, lo pongo ai voti.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 10.
La presente legge andrà in viger# m ì 1® no

vembre 1880.
L’attuale Consiglio continuerà a esercitare 

le sue attribuzioni in conformità delle teggi vi
genti fine alla costituzione definitiva del nuovo.

(Approvato).
Si procede all’appefio nominale ^  vota- 

zio!^ a scrutinio segreto.
(Il Senatore Segretario Tabarrini là rappello 

nominale).
PElSIBMTi. Eisultato della votMìone sul pro

getto di legge:
Modificazioni alla legge 13 novembre 1859 

intorno alla composizione e alle attribuzioni 
dei Consiglio superiore di Pubblica Istruzione :

Totanti . . . . .  §1 
Favorevoli . . 57
Contrari . . .  04

(li Senato approva).
Domani seduta pubblica alle ore 2  pom. per 

la continuazione deli’ oràine del giorno d’oggi.
Si comincierà colla discussione del progetto 

di legge sulla « Riforma di disposizioni d ii 
Codice di procedura civile intorno ai procedi* 
menti formali e sommari »,

La seduta è sciolta (ore 5).
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X V I.

TORNATA DEL 14 APRILE 1880

d©I Presidente 'TìùQCMìO.

SRliiRIO. —  Discussione del progetto di legge per la riform a dì disposizioni del Codice di pro
cedura cwile intorno ai procedimenti form ale e sommario — Discussione sulVart, 1 e ado
zione di qualche variante agli articoli di riferim ento concertata fra  il Relatore Senatore 
M iraglia e il M inistro di Grazia e Giustizia —  Approvazione dei due articoli del progetto
__Discussione del progetto di legge relativo agli onorari degli avvocati e procuratori — A p
provazione degli articoli 1 e 2 — Soppressione delVart. 3 , proposta dal Ministro di Grazia 
4  Giustizia ed accettata daW Ufficio Centrale — Approvazione dei successivi articoli dal 4 
al 37, ultimo del progetto, con leggiere modificazioni agli art. 4, 14, 15 e 37, ammesse di 
accordo tra r  Ufficio Centrale e  il Alinistro di Grazia e Giustizia — Discussione dello stato 
di prima previsione della spesa del Ministero della Marina per fanno 1880 — Osservazioni 
dei Senatori De Cesare, Casati Relatore, e  Cambrmy-Digng — Risposte del Ministro della 
Marina —  Discussione dei capitoli di spesa — Osservazioni e domande di schiarimenti del 
Relatore Senatore Casati, sulle categorie delle spese p er la Marina m ilitare e risposta del 
M inistro della Marina — Approvazione della tabella delle spese e rinvio dell’articolo unico 
del progetto alla votazione segreta.

Lm ceduta è aperta a ore 3 l^i.
Sono presenti i Ministri di Grama e Giustizia 

e della Marina.
1  Senatore, Segretario^ CJASàTI dà lettura del ‘ 

processo Terbale della precedente tornata, il 
<|uale viene approvato, .

l^ismissicm© de! progetto di legge sulla Biforma
di disposissioai del Codice di procedura civile
intorno i procediraenti formale e sommario.
(H. l)

fEIBIMMl. L’ordine del giorno pcrta la di
scussione del progetto di leggo sulla « Riforma 
di disposizioni del Codice di procedura civile 
intorno ai procodimenti formale e sommario».

Si dà lettura del progetto di legge.
Senatore Lqìm^ ìo  la  l e 

rcia.
PEESIDEHTl, Ha la parola.
Senatore MliiUHill, Relatore. Questo progetto

di legge fu oggetto di lunga discussione prima 
della cMusura della scorsa Sessione; ed aven
dolo Fon. Ministro Guardasigilli riprodotto nei 
medesimi termini nei quali venne votato dal 
Senato, così pregherei il signor Presidente di 
mettere ai voti questa mia proposta, cioè di 
fare a. meno della lettura preliminare del pro
getto stesso.

PRESIDENTI. Non facendosi obbiezione alcuna 
sulla proposta fatta dall^onorevole Miraglia essa 
si ritiene per approvata, e si passa alla lettura 
degli articoli per metterli ai voti.

Art. 1.

Agii artìcoli 155, 163, 166, 167, 168, 201, 
202, 338, 359, 361, 366, 375, 377, 386, 389, 
390, 412, 479, 487, 488, 489 e 843 del Codice 
di procedura civile sono sostituiti i seguenti ;

« Art. 155. Il procedimento è formale o soia-
‘marron / ^

Sessione dee 1880 —• SsiyLfo ©»& Bbsno —» Dismm&imi. f. 29.
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« Il procedimento formale si osserva davanti 
i tribunali civili ed i tribunali di commercio 
quando pronunziano in primo grado di giuris- 
'dizione.

« li procedimento sommario si osserva da
vanti i Conciliatori, i Pretori e le Corti di ap
pello.

« II procedimento sommario si osserva altresì 
davanti i tribunali civili e i tribunali di com
mercio, nei casi stabiliti dalla legge.

« Nei procedimento sommario la citazione si 
fa sempre per comparire a udienza fissa.

«  Il procedimento davanti la Corte di cas  ̂
sazione è regolato con norme speciali.

(Approvato).
« Art. 163. La comparsa è notificata da un 

usciere per copia fatta e sottoscritta dai pro
curatore. La notificazione si fa mediante con
segna della copia nell’ ufficio del procuratore 
delfaltra parte.

«  L’usciere certifica la notificazione e la data 
dì essa in fine delToriginale e della copia.

« Si debbono pure notificare per copia au
tenticata dal procuratore i documenti sui quali 
la comparsa sia fondata, e non si può giudi
care sopra documenti non notificati. La copia 
dei documenti sm?à scritta su carta da cente
simi dieci.

YIIM, Ministro di Grazia e  Giustizia. Do
mando la parola.

PEESIDlWTi. Ha la parola.
TOiLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Vorrei 

pregare Fonor. Relatore deìFUfficio Centrale ad 
esaminare se le disposizioni di quest’articolo 
non possano ingenerare un dubbio; il dubbio 
che anche in grado di appello, debba l’appellante 
essere costretto a notificare aiFappeiiato gli 
atti e i documenti che già fossero stati notifi
cati in primo giudizio.

Ammetto che ciò non può essere state nel 
concetto dell’ Ufficio Centrale e deli’onor. Re
latore, ma questo dubbio può sorgere dalla 
formula generale ed assoluta in cui è conce
pito l’articolo. Quindi mi pare che a dissipare 
ogni dubbio si potrebbe forse aggiungere un 
alinea e dire : Che la notificazione degli atti e do
cumenti avvenuta nel giudizio di prima istanza, 
Tale anche pel giudizio d’appello, perchè...

Sonatore MEAfilIA, Relatore, Domando la pa-

flIiLi, Ministro di Grazia e Giustizia. V oflia

Fonor. Relatore osservare la formola generai© 
ed amplissima dì questo articolo : qualunque do  ̂
cumento della causa deve essere notificato^ senza 
che sì aggiunga poi altra parola la quale ac
cenni che la notificazione che siasi fatta nel 
primo giudizio vale anche per l’appello e vedrà 
come il dubbio, che io ho espresso, non sia de
stituito dì fondamento. E non basta opporre che 
trattandosi di atti e di documenti già notificati, 
non sìa possibile supporre che la legge abbia 
potuto obbligare le parti ad una seconda noti
ficazione.

L’art. 489 del Codice di procedura civile ci 
fornisce argomento gravissimo in contrario.

E difattì Fari. 489 stabilisce sotto pena di 
nullità che : gli atti del prim o giudizio^ la sen
tenza, il mandato debbono essere depositati nella 
cancelleria^ fino al termine designato dall’ar
ticolo medesimo.

Il nostro progetto inaugura ora un sistema 
affatto diverso da quello che vigeva.

Ogni documento della causa deve ora essere 
notificato. Il solo deposito nella cancelleria non 
è più sufficiente. Ma se quando la legge esi
geva il solo deposito, prescriveva che questo 
deposito si facesse nell’uno e nell’altro stadio 
del processo, non si potrà forse dubitare che 
oggi che al deposito sottentra la notificazione, 
anche la notificazione non debba in giudizio 
di appello ripetersi?

Quest’articolo 489, che spiegava la sua effi
cacia sotto pena di nullità, non potrebbe inten
dersi aver pieno vigore anche oggi, nel senso 
che non solo il deposito, ma anche la notifica
zione deve essere ripetuta in questo secondo 
giudizio d’appello ? Dinanzi a questo dubbio mi. 
pare valga la pena di aggiungere un breve 
alinea a quest’articolo, e dire : Che la notifica
zione di quegli atti e documenti che sia avve
nuta in primo giudizio, valga anche pel giudizio 
di appello.

In questo modo, tolto ogni dubbio, i tribunali 
e le Corti potranno procedere senza incertezze*

PEISIDMTI. La parola spetta alFonor. Sena
tore Miraglia.

Senatore MIEA&LIà, Relatore. Quanto a m# 
non avrei alcuna difficoltà di aggiungere Fah- 
nea desiderato dalFonor. Ministro ; ma parmi 
che nel sistema del doppio processo, da noi pro
posto con questo schema di legge, non occorra 
dichiarare che i documenti, una volta notificati
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m  prima istanza, si debbano di nuovo notifi- 
eare in appello.

Se io avessi saputo che l’onor. Ministro in
tendeva proporre qualche emendamento od ag
giunta ad un progetto di legge di già votato 
dal Senato nella passata Sessione, avrei por
tato tutti i documenti e richiamato quanto al
lora scrissi nella Relazione, per convincerlo che 
il doppio processo mena alla necessaria conse
guenza che i documenti notificati in prima 
istanza non si debbono per la seconda volta 
notificare nel giudizio d’appello.

Ben diceva l’onorevole Ministro che il dubbio 
da lui sollevato deriva dalla disposizione del- 
l ’art. 489 dei Codice di procedura civile j ma
10 lo prego di osservare che noi abbiamo mo
dificato anche l’art. 489 per coordinarlo a tutto
11 nostro sistema, che riforma ad imis funda- 
mentis il procedimento sommario, ed anche il 
formale.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do
mando la parola.

PEISIDENTI. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. L’ono

revole Relatore accennava alle massime alle 
quali s’ inspira il progetto di legge sottoposto 
alle vostre deliberazioni, e soggiungeva che la 
differenza fra il vecchio e il nuovo sistema sta 
in ciò : che le parti debbano avere notificazione 
di tutti gli atti e di tutti i documenti della 
causa e il giudice non possa ammettere e tener 
conto di alcun documento che non sia stato 
notificato. Sta bene.

Io mi compiaccio che il Senato abbia fatta fa
vorevole accoglienza a questo sistema ; ma mi 
permetto di osservare che l’ articolo 489 non 
parla soltanto di documenti dei quali, secondo 
il sistema del Codice vigente, non si esigerla 
notificazione. Si comprende assai facilmente, che 
l’ obbligo del deposito col nuovo sistema fosse in 
questo caso necessario, e che stabilita invece 
colla legge attuale la necessità di notificare 
questi documenti di mano in mano che sono 
prodotti in causa, non possa più credersi ne
cessario di prescrivere una nuova notificazione 
in appello.

Ma l’art. 489 non parla soltanto di docu
menti, parla d’atti della causa.

Orbene, che cosa sono gli atti della causa? 
Sonp le scritture, le comparse, le conclusionali

presentate dalle parti, e che devono anche, 
col sistema attuale, esser notificate.

Ora, se è vero che l’art. 489 prescrive sotto 
pena di nullità il deposito nella cancelleria dei 
documenti e degli atti della causa, ancorché 
siano stati regolarmente notificati, può sorgere 
il dubbio che il legislatore abbia voluto che 
nel giudizio di appello non si tenesse conto 
della notificazione fatta durante il giudizio di 
prima istanza; che nel nuovo giudizio, atti, do
cumenti, scritture, fossero nuovamente sotto
posti all’obbligo delie notificazioni. E questo 
dubbio può essere avvalorato dal concetto di 
coloro che ritengono essere il giudice di appello 
assolutamente separato, indipendente dai giu
dizio di prima istanza, e le formalità prescritte 
per i giudizi, doversi e nell’ uno e nell’altro 
pienamente osservare.

Ho espresso un dubbio, e mi parve che a 
dissiparlo potesse parere opportuno di 
giungere un alinea, che avrebbe dileguata ogni ’ 
possibile inquietudine.

L’ autorità dell’ onorevole Relatore è tale e- 
tanta, che anche le spiegazioni da lui date po
trebbero bastare. Non dimentichiamo però che* 
altra cosa sono le opinioni che possono auto
revolmente esprimersi in un Consesso legisla
tivo, altro il giudizio che la lettera e lo spirito 
della legge possono suggerire alla coscienza dei 
magistrati.

Ripeto adunque che mi parrebbe conveniente 
questa aggiunta, rimettendomi pur tuttavia in
tieramente a ciò che vorrà stabilire l’ Ufficio 
Centrale.

Senatore HEA6LIA, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRA6LIA, Relatore. Insisto nel non 

riconoscere la necessità delfaggiunta deside
rata dall’onor. Ministro, tanto maggiormente 
che le modificazioni apportate all’art. 489. ba
stano da sé ad eliminare qualunque dubbio. 
Però torno a ripetere di non essere contrario.

L’onor. Ministro ha opportunamente ricor
dato che, essendosi sollevato il dubbio, vaie 
meglio risolverlo, onde evitare le contesta
zioni davanti i tribunali. Per vero, chi ha espe
rienza dei dibattiti giudiziari, le discussioni 
ffitte al Parlamento aprono il varco a svariate 
opinioni sulla intelligenza della legge; ma



A tti P&rlammtari Senato del Regno

SSSSIONB DDL 1880 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 14 APRILE 1880

farmi che sul punto in discussione manche
rebbe ogni ragione a dubitare.

Se però Fon. signor Ministro insiste nel suo 
divìsamento, F Ufficio Centraìej ripeto, non ha 
alcuna difficoltà di aderire, giacché quod abunr 
dal non ritiat.

"VILLA, Ministro di Gi''azia e GiusUzia. Do
mando la parola.

PIESIDEM’E. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, Poiché 

F Ufficio Centrale non oppone difficoltà, io lo 
pregherei a voler accogliere questo mio emen
damento.

Noi stiamo di fronte a due principi, il prin
cipio innovatore stabilito dai progetto di legge 
ed è che tutti gli atti e documenti devono es
sere notificati.

Abbiamo poi aìFarticolo 489 un altro prin
cipio, ed è che nei giudizio di appello gii atti 
e ì documenti delia causa, ancorché già noti
ficati, debbano essere prodotti in cancelleria 
sotto pena di nullità.

E per vero Fart. 489 al primo capoverso dice:
«  Lo stesso ha luogo quando Fappellante non 
sia comparso alFudienza stabilita nella citazione 
sejquesta sia in via sommaria, o, comparendo, 
non abbia presentato i documenti sopraindicati. 
Quando Fappeiìo sia proposto dalla parte a cui 
Faltra abbia fatto modificare la sentenza, basta 
il deposito della copia modificata ».

Ora, d’ innanzi a queste disposizioni è a du
bitare che questi atti e questi documenti che 
compaiono ad instaurare un nuovo giudizio, 
im nuovo dibattimento giudiziario, non debbano 
per avventura essere sottoposti di nuovo a 
quelFobbligo di notificazione che è prescritto 
in termini generali per tutti i giudizi?

L’onorevole Relatore vorrà apprezzare que
sti miei dubbi, pensando che si tratta di una 
grave questione per i poveri litiganti, i quali, 
gravati come già sono da molte spese, non si 
dovrebbe permettere che per la erronea inter
pretazione del concetto che domina la legge 
e della quale, io ripeto, io mi compiaccio, po
tessero essere per un errore giudiziario tenuti 
a subire maggiori molestie.

Un alinea non vizia, ma chiarisce, dissipa 
ogni dubbio, e mette in pace le nostre coscienze. 
Quindi, poiché l’ Ufficio Centrale è cosi bene
volo da voler accogliere questa mia osserva- 
um<d, io insisterei perchè si volasse accogliere

la mia breve aggiunta, cioè « che la notifica
zione degli atti e dei documenti fatta in primo 
giudizio vale anche per il giudizio d’appello ».

PEISIDSITE. Do lettura della proposta del signor 
Ministro :

« La notificazione degli atti e,dei documenti 
fatta in primo giudizio, vale anche per il giu
dizio d’appello » ,

L’ Ufficio Centrale accetta?
Senatore MìEAGLIA, Relatore. L’ Ufficio Centrale 

accetta.
PRESIDENTE. Pongo quindi ai voti Fart. 163 

<^n quest’aggiunta. La rileggo:
« La notificazione degli atti e dei documenti 

fatta in primo giudizio, vale anche per il giu
dizio d’appello ».

Chi intende di approvare Fart. 163 con que
st’aggiunta, è pregato di sorgere.

(Approvato).
« Art. 166. I documenti originali notificati 

colle comparse si debbono depositare nella can
celleria nel termine di tre giorni dalla notifi
cazione per poterne l’altra pM*te prendere co
gnizione » .

Chi intende di approvare q i^ t ’srt. è 
pregato di alzarsi.

(Approvato),
« Art. 167. I documenti originali rimangono 

depositati in cancelleria per tre giorni, e non 
possono essere trasportati fuori di essa senza 
il consenso del procuratore che li ha depo
sitati ».

(Approvato).
« Art. 168. Il procuratore che ebbe conse

gnati i documenti originali per consenso del- 
Faìtra parte, deve farne restituzione entro tre ' 
giorni, 0 nei termine stabilito d’accordo. 

(Approvato).
« Art. 201. Chiunque abbia interesse in una 

causa vertente tra altre persone, può interve
nirvi, finché non sia rimasta ferma F iscrizione 
a ruolo, e, se trattisi di procedimento som
mario, fino al quarto giorno anteriore alFu
dienza, tranne i casi indicati nel numero 7 
dell’articolo 390, nei quali potrà intervenire fin
ché non sia cominciata la relazione della causa 
alFudienza.

(Approvato). v
«  Art. 202. L’ intervento nei giudizi formali 

e sommari ò proposto con cx)mparsa contenente



AfM Pariammtari 193 Senato del Regno

SESSIOl® DEL 1880 —  DISCUSSIOISI —  TORNATA BEL 14 APRILE 1880

le ragioni e la notiicazione dei documerLti giu- 
sfciflcati’vi.

(Approvato).
« Art. 338. Qualunque istanza è perenta se 

per il corso di anni tre non siasi fatto alcun atto 
di procedura.

(Approvato).
« Art. 359. Le sentenze si formano a mag

gioranza assoluta di voti.
« Quando non si ottenga la maggioranza 

assoluta per la diversità delle opinioni, due di 
queste, qualunque siano, sono messe ai voti per 
escluderne una. La non esclusa è messa di nuovo 
ai voti con una delle opinioni restanti, per de
cidere quale debba essere eliminata; e cosi di 
seguito finché le opinioni siano ridotte a due, 
sulle quali i giudici votano definitivamente.

« Chiusa la votazione, il presidente distende 
^ dispositivo della sentenza, che pronunzia a 
norma deifarticolo 366, e designa tra i membri 
della maggioranza ehi debba compilare i motivi 
della sentenza.

(Approvato).
« Art. 361. La sentenza è nuUa:

1. Se sìansi violati gli articoli 357 e 366;
« 2. Se siasi omesso alcuno dei requisiti indi

cati nei numeri 4, 6, 7, 8 e 9 dell’ articolo 360, 
salvo quanto è stabilito neirarticolo 473. I mo
tivi si reputano omessi quando la sentenza siasi 
puramente riferita a quelli di un’altra sentenza.

« Nondimeno, quanto al numero 9, se dopo 
la pronunziazione della sentenza, uno dei giu
dici per imprevisto accidente si trovasse nella 
impossibilità dì apporre la propria sottoscri
zione alla sentenza, ne sarà fatta menzione, ed 
il difetto della firma non invaliderà la sentenza;

« 3. Se non siasi sentito il Ministero Pub
blico, nei casi previsti dalla legge. Questa nul
lità può opporsi da qualunque delle parti se 
le conclusioni erano prescritte per ragione di 
materia, e negli altri casi solo dalla parte nel 
cui interesse erano prescritte.

(Approvato).
« Art. 366. Chiusa la votazione in Camera 

di Consiglio, a norma deifarticolo 359, il di
spositivo della sentenza è trascritto nel foglio 
d’ ndienza, ed il presidente pronunzia la sen
tenza alla pubblica udienza, presenti gli stessi 
giudici che sono concorsi alla deliberazione.

(Approvato).
« Àrt. 375. La sapienza di sondannanelìe spese

ne contiene la tassazione. Se nel fascicolo degii 
atti non si è alligata la nota specifica, sarà 
la tassazione delegata ad un giudice, ma le 
spese delf ordinanza dei giudice delegato e sua 
notificazione sono a carico della parte che vi 
ha dato causa.

(Approvato).
« Art. 377. La parte che intende reclamare 

dalia tassazione, deve proporre opposizioni con 
comparsa nel termine di cinque giorni dal di 
della notificazione della sentenza o della ordi
nanza del giudice delegato.

« Quando le opposizioni non siano fondate, 
chi le propose soggiace alle spese del giudizio 
incidentale, ed il procuratore può essere con
dannato nell’ animenda di lire 10.

(Approvato).
« Art. 386. Non ostante la dichiarazione di 

contumacia, e sino alla pronunziazione della 
sentenza definitiva, il contumace può compa
rire e proporre le sue ragioni.

« Se però sono più i contumaci, una sola 
volta sarà riaperto il giudizio per la tardiva 
comparizione.

« La comparizione si fa per comparsa, appiedi 
della quale il presidente distende il provvedi
mento col quale dichiara riaperto il giudizio; e 
nei giudizi sommari fìssa f  udienza per la nuova 
discussione della causa, e dispone che il de
creto insieme alla comparsa conclusionale ed 
ai documenti giustificativi sia notificato almeno 
quattro giorni prima dell’ udienza alle parti 
che abbiano costituito procuratore.

« Avranno effetto le altre sentenze già pro
nunziate nel giudizio, contro le quali non fos
sero più ammissibili i mezzi accordati dalla 
legge per impugnarle.

« Se il contumace comparisca scaduto il ter
mine per controdedurre la prova testimoniale 
0 far seguire la prova contraria, non può va
lerci dì questi mezzi di prova.

« In qualunque tempo comparisca il contu
mace, anche in via dì opposizione o di appello 
dalla sentenza definitiva, si ha per non avve
nuta la ricognizione di cui neìfarticolo 283, 
sempre che nei primo atto neghi specificamente 
la scrittura, o dichiari di non riconoscere quella 
attribuita ad un terzo.

(Approvato).
« Art. 389. Sono trattate col procedimento 

sommario:
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« 1. Le domande per provvedimenti conser
vatori 0 interinali ;

« 2. Le domande fondate sn titolo autentico 
o scrittura privata;

« 3. Le cause in grado di appello ;
« 4. Le domande relative a mercedi, ad an

nualità, a censi, a rendite sì perpetue che vi
talizie, a colonie ed a locazioni di beni mobili 
od immobili, anche se connesse ad istanze di 
espulsione o di rescissione dì contratto;

« 5. Le domande relative a sequestratarì, 
depositari e custodi;

« 6. Le domande di ammissione di fideius
sori e loro garanti;

« 7. Le domande di pensioni o assegnamenti 
provvisionali a titolo di alimenti;

«  8. Le azioni di garentìa per vizi o difetti 
degli animali e delle merci;

«  9. Le domande per riparazioni urgenti;
« 10. Le cause per le quali sia ordinato dalla 

legge il procedimento sommario;
«  11. Le altre cause per le quali sia dal Pre

sidente, sulla istanza di una delle parti, attesa 
la loro indole, riconosciuto opportuno il proce
dimento sommario prima della loro iscrizione 
a  ruolo.

(Approvato).
« Art. 390. Nei procedimenti sommari si do

vranno osservare le norme seguenti:
«  1. Sei giorni prima deli’ udienza fissata 

nella citazione, il procuratore dell’attore depo
siterà, per comunicazione, in cancelleria il man
dato in originale o in copia, l’atto di dichiara
zione di residenza o di eiezione di domicilio 
della parte in conformità dell’art. 158, n. 2, 
nonché notificherà per atto d’usciere i'docu- 
menti, sui quali si fonda la domanda, salvo che 
non abbia notificato i medesimi insieme alla 
citazione. I documenti originali devono inoltre 
depositarsi nello stesso termine in cancelleria 
per poterne l’altra parte fra due giorni pren
dere cognizione;

« 2. Quattro giorni prima dell’ udienza, il 
procuratore del convenuto e quello deli’ inter
venuto in causa depositeranno nella cancelleria 
il mandato per originale o per copia, l ’atto di 
dichiarazione di residenza o d’ elezione di do
micilio del medesimo, in conformità dell’ arti
colo 159; nonché notificheranno per atto di 
usciere i documenti dei quali essi iuim àom  
valersi in propria difesa.

« I documenti originali si debbono deposi
tare nello stesso termine in cancelleria, per 
poterne 1’ altra parte fra due giorni prenderà 
cognizione;

« 3. Due giorni prima della udienza le parti 
faranno notìficare con atto d’ usciere le rispet
tive comparse conclusionali;

« 4. In mancanza di deposito degli atti e di 
notificazione dei documenti e delle comparse 
conclusionali nei termini come sopra prescritti, 
la causa sarà differita ad altra udienza;

« 5. Nel caso di rinvio ad altra udienza, o  
nel corso dell’ udienza sono ammesse le produ
zioni suppletive di documenti, e le modificazioni 
ed aggiunte alle conclusioni; ma la causa sarà 
rinviata ad altra udienza uon minore di otto 
giorni, se le parti non consentono ad un diffe^ 
rimento più breve.

« Le aggiunte, variazioni e modificazioni alte 
comparse conclusionali, al pari che i nuovi do
cumenti, saranno notificati per atto di usciene 
almeno tre giorni prima dell’udienza.

« Non sono ammesse altre comparse aggiun
tive e produzioni di altri documenti, se le parti 
non consentono, e la causa sarà discussa n^la 
udienza stabilita;

« 6. Sulle domande per l’ ammissione ài 
mezzi istruttori, laddove le parti si trovino di 
accordo si provvederà col rinvio delle parti 
medesime a giorno ed ora fisSi davanti il pre
sidente; dell’ accordo e del provvedimento sarà 
dato atto nei foglio d’ udienza. Il presidente, 
ove sia necessario, prima di sciogliere l’ u
dienza, provvederà sulla esecuzione con sua 
ordinanza;

« 7. Quando per legge o per autorizzazion# 
del presidente, nei casi d’ urgenza, a norma 
dell’ articolo 154, o per rinvio a breve inter
vallo, i termini rimangono abbreviati, la co
municazione degli atti, e la notificazione dei 
documenti e delle comparse conclusionali, di 
cui ai numeri 1, 2, 3 e 5  del presente articolo, 
si farà dalle parti nei termini da stabilirsi nel 
decreto del presidente; e se fra la citazione e 
l’ udienza non intercedono almeno due giorni, 
si farà in udienza, e la causa sarà iscritta nel 
ruolo di spedizione prima di essere portata 
all’ udienza medesima;

« 8. Il fatto della causa è esposto dal difen
sore dello attore; osservato nel resto il disposto 
del capoverso deli’ articolo 349;



Atti FarlamentaH 195 — Senato det Megm

SESSIONE DEL 1880 —  DISCUSSIONI —  TOENATA DEL 14 APRILE ISSO

« 9. Finita la discussione i procuratori de> 
i?cmo consegnare tutti gli atti della causa al 
csKicelliere, a norma delF articolo 352;

« 10. Nelle Corti e nei Tribunali divisi in 
più sezioni la distribuzione delle cause formali 
e sommarie fra le medesime avrà luogo me
diante sorteggio, che si farà dal capo del col
legio in una delle prime tre udienze dopo 
rimasta ferma la iscrizione a ruolo nei giudizi 
formali, e nei giudizi sommari nelT udienza 
precedente a quella fissata per la comparizione.

« Tuttavia la designazione della sezione sarà 
fatta dal presidente, nei casi in cui ninna delle 
parti abbia fatto il deposito suddetto, oppure 
nel tempo intermedio non vi sia stata alcuna 
udienza, o quando i termini rimangano abbre
viati per legge o per decreto del presidente, 
a norma dell’ articolo 154, a meno che vi sia 
udienza nel periodo fra il decreto del presidente 
e quello fissato per la comparizione.

PEISIBIFTI. È aperta la discussione su questo 
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti. 
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do

mando la parola.
PEISIDIITI. Il signor Ministro Guardasigilli 

ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Credo 

che in questo artìcolo sia corso un errore di 
stampa aU’alinea quinto. Terso la fine di esso 
è detto: ma la causa sarà rinviata ad altra 
udienza non minore di otto giorni, ecc. Con
viene, mi pare, aggiungere le parole nel ter
mine, eco. non minore di otto giorni.

Senatore lIRAGLIA, Relatore. Accetto.
Senatore CASATI. Domando la parola.
PRISIDENTI. La parola è all’onorevole Sena

tore Casati.
Senatore CASATI. Ci sarebbe forse un piccolo 

errore nei numeri uno e due. Là dove vi si 
legge : ger poterne Valtra parte fra  due giorni, 
a parer mio si dovrebbe dire : entro dm  giorni. 
Altrimenti potrebbe interpretarsi che non se ne 
possa prendere visione prima di due giorni.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Pre
cisamente, entro due giorni.

PRESIDENTI. Le modificazioni proposte a que
sto articolo 390 sarebbero le seguenti:

Al N° 5, dovrebbe dirsi: ma la causa sarà 
rinviata 7tel termine, ecc.

L’altra Tnodiflcazione cadrebbe euì numeri 1

e 2 di questo stesso articolo, in entrambi i quali, 
anziché dire : fra  due giorni, si direbbe entro 
due giorni.

Pongo ai voti l’articolo 390 con queste mo
dificazioni.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere. 
(Approvato).
« Art. 479. L’adesione di cui all’articolo 470 

si fa con comparsa, nel termine stabilito per 
rispondere all’atto di opposizione, nei casi di 
procedimento formale; per comparsa notificata 
quattro giorni prima dell’udienza nei procedi
menti sommari, e per conclusione presa alla 
udienza nei casi di cui al n. 7 dell’articolo 3 ^ .

« L’adesione davanti i conciliatori si fa ver
balmente; davanti i pretori può farsi verbal
mente o per iscritto e si propone all’udienza. 

(Approvato).
« Art. 487. L’ appello incidentale dev’ essere 

proposto per comparsa notificata tre giorni 
prima deìl’udienza.

« E per conclusione presa aH’udienza nei 
casi di cui al n, 7 dell’articolo 390.

« L’appello incidentale non è efficace, se l’ap
pello principale sia rigettato per essere stato 
proposto fuori termine ; negli altri casi il rigetto 
dell’appello principale, o la rinuncia al mede
simo non pregiudicano l’appello incidentale. 

(Approvato).
« Art. 488. L’adesione indicata nell’articolo 

470 si fa per comparsa notificata tre giorni 
prima deH’udienza; e per conclusione presa 
all’udienza nei casi indicati nel n. 7 dell’arti
colo 390.

(Approvato).
« Art. 489. Quando l’appellante non sia com

parso all’udienza stabilita nella citazione, l’au
torità giudiziaria, sulla domanda dell’appeilato 
comparso, rigetta l’appello.

« L’appellante potrà valersi della comparsa 
tardiva permessa al eontumaee dall’articolo 386, 
e dell’opposizione di cui aH’articolo 474. 

(Approvato).
« Art. 843. Nei giudizi d’ interdizione o di 

inabilitazione, o di revoca dell’una o dell’altra, 
si osserveranno le norme del procedimento som
mario » .

(Approvato).
PRESIDENTE. È esaurita la votazione delTarti- 

colo 1. Si passa ora alla discussione deM’ar- 
ticolo 2. '
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Art. 2.

Il «liìverno de! Re è autorifgato a fare per 
decreto reale quelle modificazioni che poiramio 
essere necessariej per feffetto della presente 
legge, nei Regolamento giudiziario.

PEESIDEUTE. Chi intende di approvare fai-ti- 
colo 2 voglia alzarsi.

(Approvato).
PSE8IBEIT1. La legge sarà a suo tempo vo

tata a squittinio segreto.

Dlsc^ssioise dei progetto di legge sugli oi&oìrarì 
degM awoeidi e proeuratori. (H. 1)

PEESIDISTE. Ora si procede alia discussione 
dei progetto dì legge sugli onorari degli avvo
cati e procuratori.

Crede il signor Relatore che si possa pre
scindere dalia lettura prèlimmare dello intero 
progetto di legge (come si è fatto per Faltra 
legge testé votata) ed aprire tosto la discus
sione generale?

Senatore MIEAfiLIA, Relatore. Anche da mia 
parte prego il signor Presidente di dispensare 
dalla lettura preiimmare deli’ intero progetto 
di legge. E poiché ho la parola, debbo pregare 
il signor Ministro ad acconsentire che al titolo 
della legge : Tariffa per gli onorari degli at>- 
m caii e procuratori, si sostituisse quello di : 
Legge sugli onorari degli avvocati e dei prò- 
curatori, tanto maggiormente, che questa so
stituzione di titolo, da me proposta con ìa pre
cedente Relaaone, si trova di già adottata dai 
Senato. Il prezzo dell’opera d’ingegno si deve 
tassare con eriteri che hanno per base f  in
trinseca bontà del lavoro, éd una legge che 
dà le norme per istabiiire la giusta valutazione 
di questa opera non è  rertaineate legge d i 
tariffa,

PIlsiDllTI!. Il signor Ministro accetta questa 
modificazione?

m L i, Mirmtro di Grazia e G im iù a , Ae- 
cetto volentieri la modificazione proposta.

-PESSIDEITI. Dunque questo progetto di legge 
m iiioUio:. Legge sugU onorari degli av

vocati e procuratori.
Sfraatore imAfilU, M elatole, In onesto mo- 

mento au è presentata una pétizione degli

avvocati e procuratori di Torino, intesa ad ot
tenere la soppressione delFart. 3.

Con tale petizione si sostiene che nella valu
tazione dell’opera dell’ avvocato non sì debba 
stabilire un minimo. Sopra di ciò la Commis
sione governativa, l’onorevole Ministro Tajani 
ed il vostro UfScio Centrale furono unanimi 
nello stabilire un minimum, ed il Senato ap
provò la proposta.

Ora, F Ufficio Centrale, prima di dare il suo 
avviso per tale petizione, gradirebbe che il si
gnor Ministro manifestasse la sua opinione.

Prego il signor Presidente dì sospendere per 
pochi minuti la seduta, affinchè si possa leg
gere la petizione e riferirne.

Senatore SERRA. Domando la parola. 
■PIESIDEITI. Ha la parola.
Sen. SIRIA. Io proporrei che si procedesse alla 

discussione degli altri articoli sospendendo la 
discussione intorno a quest’articolo 3 che parmi 
possa stare separato dagli altri.

Senatore MEAGUA, Relatore, Domando la pa
rola.

PEISIDEin. Ha la parola.
Senatore MIEA6LIA, Relatore. A me sembra 

che la modificazione dell’articolo in esame debba 
richiamare l’attenzione dell’ Ufficio Centrale, e 
quindi oserei pregare l’onorevolissimo signor 
Presidente di sospendere per pochi minuti la 
seduta, onde potersi intendere col signor Mi
nistro.

PSlSIDilfl. La seduta è sospesa per dieci 
minuli.

(Decorsi i dieci minuti la seduta è ripr^a|. 
PEISIDIITI. Si riprende la,seduta.
Si darà lettura dell’articolo 1 del progetto • 

in discussione.
Il Senatore, Segretario CffllSI, legge;

Capo  I .

Onorari dovuti agli avvocati 
per affari civdi.

: Art. ì .
Gli onorar! dovuti agli avvocati ed ai pro

curatori sono regolati dalla presente legge. 
(Approvato).

Art, 2. ,
Gl! onorar! degli avvocati, che debliono e»-
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ser© rimborsati dalla parte condannata alle 
spese, saranno tassati secondo equità e nel 
modo prescritto dagli articoli 375 e seguenti 
del Codice di procedura cÌTile, tenendo conto 
della natura e del valore della causa, della 
gravita delle questioni trattate, del merito delle 
opere prestate, e del grado dell’autorità giu
diziaria da cui fu pronunziata la sentenza che 
ne ammette il rimborso.

(Approvato).

Art. 3.

Ig’onorario per le cause trattate avanti ai 
pretori, quando si possa ripetere contro il soe- 
eombente a termini deU’articol©4y non sarà mai 
minore di lire 50 ; per le cause trattate avanti 
ai tribunali non mai minore di lire 100; per 
quelle trattate avanti le Corti d’appello di lire 
200, e per quelle trattate avanti le Corti di cas
sazione e di rinvio di lire 150.

VILLA, Ministro di Grazia e  Gimlizia^ Do
mando la parola.

PRISIDINTI. Ha la parola.
VILLAj Ministro di Grazia e Giustizia, D’ac- 

cordo eoli’ Ufficio Centrale, io pregherei il Se
nato di togliere dal progetto quest’ art. 3.

In quest’ articolo si fissa il minimum degli 
onorari che sono dovuti dalla parte soccom
bente all’ avvocato della parte vincitrice, in 
certe determinate contestazioni che sono indi
cate dall’art. 82 del Codice di procedura civile 
ed accennate dalFart. 4 del progetto.

A me pare che il voler fissare un minimum di 
©norario sia cosa poco compatibile colia dignità 
© col decoro stesso dell’ Ufficio; mentre per altra 
parte potrebbe in certi casi essere incompor
tabile peso per le parti contendenti. lì deter
minare a priori che in qualunque caso, in qua
lunque controversia, in qualunque luogo e per 
qualunque persona nelle questioni indicate dal
l’ art. 82 il compenso da assegnarsi all’ avvo
cato debba sempre essere determinato nelle 
cifre stabilite da quest’ articolo, mi pare con
trario ad ogni principio di equità ed a quei 
criteri che sono stabiliti dall’ ari. 2.

Ed è un voler entrare in un campo, nel 
quale si corre grave rischio, lo ripeto, d’ im  ̂
porre un indebito contributo alla parte che ha 
avuto la disgrazia di soccombere. E per altra 
parte, perchè impedire che alFrifflcio dell’ avf

vecato possano accedere tutti quelli che hanno 
bisogno di aiuto e di consiglio, senza indurre 
la minaccia di nuove gravezze, che in certi 
casi, lo ripeto, sarebbero incomportabili?

Io credo che con l’art. 2 sia risolta degna
mente la questione.

Si è detto all’art. 2 che l’autorità giudiziaria 
terrà conto nel fissare questi onorar! « della na
tura e del valore della causa, della gravità 
delle questioni trattate, del merito delle opere 
prestate e del grado dell’autorità giudiziaria da 
cui fu pronunziata la sentenza che ne ammette 
il rimborso ».

lì voler recedere da quella massima per ac
costarsi ad una causistica, della quale ci man
cano gli elementi, potrà esporci a gravi pericoM.

Quindi io credo che, rimanendo fedeli alla 
massima di cui all’art. 2, si avranno dei criteri 
corretti e precisi j dai quali l’autorità giudizia
ria sarà guidata al retto apprezzamento delle 
questioni che possano insorgere intorno al com
penso dovuto agli avvocati, e non occorra più. 
stabilire un minimum.

D’accordo perciò coli’ onorevole Ufficio Cen
trale propongo la radiazione diquesto articoio-

Senatore MIRiGIIA,. Relatore. Domando la pat- 
rola.

PRISIBlIIi. Ha facoltà di parlare.
Senatore MIRiSMA, Relatore. Dopo di avere 

conferito coii’onorevole Ministro, l’ Ufficio Cen
trale non ha alcuna difficoltà dì proporre la, 
soppressione dell’articolo terzo. Mi si permetta 
però di accennare che nella precedente mìa 
Relazione sono svolte le ragioni per le quali 
si dovesse stabilire nella legge il minimo ^  
non già il massimo dell’onorario. Non era cosa  
facile concordare le opinioni di tutti gli uominL 
del Foro, e non senza fatica si riuscì a sta-, 
bilire il principio di doversi fissare un 
mum  ̂ onde avere un punto di partenza nelW 
tassazione degli onorari degli avvocati per u® t 
riguardo dovuto alla dignità ed al decoro 
suo nobile ministero.

Ad ogni modo l’ Ufficio Centrale non incontra 
alcuna difficoltà per la soppressione dell’^ '  t. 3.

PRSSIDMTl. Dunque, d’accordo ron. Mi nistro 
coll’ Ufficio Centrale, Fari. 3 è caaedl^.to.

Art,. 4 (divenuto 3)

N^le causo avanti ì pretori possono ripetersi

SsssxQNi! IMO — ffiEU» SO.
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coDtro la parte coadaanata Delle spesegli ono
rari dovuti agli avvocati soltanto per le con
troversie eccezionaìij di cui nei numeri 2 e 3 
deirarticolo 8,2 del Codice di procedura civile, 
e non per le cause di competenza ordinaria.

¥ILLA, Ministf'O di Grazia e  Giustizia, 
mando la parola.

PEESBSITl. Ha la parola.
¥ILLi, Ministro di Grazia e Giustìzia, ftaMr 

lito il minimum degli onorari dovuti agli av
vocati, era ben naturale che Fart. 4 ponesse 
una limitazione ali’ uiflcio delfavvocato. mede
simo.

H progetto distìngue però il caso della com
petenza ordinaria dei pretori da quello della 
competenza straordinaria affidala ai pretori 
medesimi.

Il Senato sa che i pretori giudicano in vìa 
ordinaria di ogni causa il cui valore non ec
ceda la somma di lire IbOO. Ma vi è un ordine 
di contestazioni nel quale i pretori giiidicano 
qualunque ne sia il valore.

Le materie sulle quali i pretori esercitano la 
loro giurisdizione, qualunque sia il valore della 
causa, sono contemplate neil’ait. 82 dei Codice 
di procedura civile,

L’art.d, ritenendo indispensabile di limitare 
in ragione del minimum. cbe era stebilito per 
gli onmrari deiFavvocato Fazione e Fopera del
l’avvocato stesso a certe cause, disse che que
sti onorari non erano ripetibili che nei casi di 
cui nei numeri 2 e 3 dell’art. 82 del Codice di 
procedura civile, nelle cause cioè nelle quali 
si tratti di azioni possessorie, di azioni di 
danno temuto e denuncia di nuova opera in 
conformità degli articoli 698 e 699 del Co#ce 
civile; e questi sono veramente- i casi nei 
quali le parti possono aver un grande interesse 
di circondarsi dei mezzi più efficaci di difesa, 
#erebè sono casi spesso fecondi di danai gra- 
^ssiaii, qualche volta irreparabiiL 

Ma poiché noi slamo ritornati alla maisima 
generale dell’art, 2, poiché il mifiimum è  scom- 
^ rso , non giova forse ii rammentare ancora 
-Ciò che è disposto negli altri alinea di questo 
art, e vedere sa ia tutte le altre materie di 
competenza straordinaria ed eccezionaie non 
possa essere ii caso di ammettere anche Fopera 
deli avvocato in vista delle conseguenze non 
meno gravi, e qualche volta irreparabili, che 
ne possono derivare?

Io prego il Senato di considerare brevement# 
le disposizioni delFarh 82 del Codice di proce’* 
dura civile. AlFart. 82 sì dichiarano di com
petenza dei pretori, qualunque sia il valore 
della causa, « le azioni per guasti e danai dati 
ai fondi urbani e rustici, alle siepi, chiudende,: 
alle piante e ai frutti »*

Chi non vede ohe questi danni possono tal-;* 
volta essere gravissimi, e che nel determinare 
appunto le riparazioni dei danni e nel deter
minare a chi spetti la responsabilità di queste 
riparazioni possono sorgere contestazioni molto 
difficili ed importanti?

Ora il progetto vorrebbe invece stabilire che, 
qualunque sia il valore della causa, qualunqu# 
siano le conseguenze che possono derivare da 
quieta azione,̂  non possa n|3i esservi necessità 
di ricorrere al eonsi^o ed all’opera di un av^ 
vocato? •

Mi pare che queslo non si possa dire, e cìm 
se vi sono cause anzi nelle quali 1© difficoltà 
sovrabbondano possono esser queste.

Vediamo quali sono gii altri casi indkatìt 
dalì’art. 82 del Codice di procedura civile.

A Sono di competenza del pretore, qualunque 
sia ii valore della causa, le azioni dirette aé 
ottenere l’ osservanza delle distanze stabilit# 
dalia legge o dai regolamenti o dagli usi lo
cali riguardo al piantamento di alberi o di 
siepi ».

Ma chi può mai determinare a priori il va
lore di una causa quando si tratta di accertare 
il̂  danno e ordinare quindi l’atterramento di 
piante fatto senza la prescritta distanza?

Il semplice piantamento di una siepe può dan* 
neggiare grandemente il fondo del vicino, foni® 
che qualche volta, per ragione di omament#, * 
può essere molto menomato di valore?

In questo caso non si potrà ripetere Fono, 
rario dovuto alFawocato che ha preso parte a  
contestazioni così delicate ed importanti?

 ̂1 finalmente le azteni di sfratto per Iota-’ 
zione finita a quante e quali conseguenze gra^ 
vissime non possono dar luogo?

Supponete che il proprietario, afedendo fi
nita la locazione, abbia affittato il suo stabil® 
ad altri, ad un industriale, per esempio, ad 
im impresario di opere pubbliche, che egli, tra 
il conduttore che vuol entrare e quegli che non 
vuol venir via, si trovi nel caso di -dover liti-, 
gare e con Fune e con Faltro, e di contrad-
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##6 all’Rao e i  àM’altFO eoli fesp^R^abilltà ài 
daBni $1 potrà àllort preten
dere die Tavvocato, il quale ha dovuto soste
nere una lite tanto importante, debba essere 
rimunerato? Come la gravità e Findole delia 
oausa potrebbero consigliare siffatte eccezioni? 
Mi pare perciò che tutte queste limitazioni 
dovrebbero essere cancellate.

Èiténere che Fufficio di avvocato non possa 
nssore necessario nelle cause di competenza 
ordinaria, le quali cioè non superano il valore 
di lire millecinquecento, posso ammetterlo; ma, 
quando si tratti di càuse di un valore supe
riore, e che ciò non ostante sono di compe
tenza straordinaria del pretore, non credo èia 
éohveniettte di privare il litigante del sussidio 
delfavvocato, e che, ove questi presti la sua 
assistenza, debba aver diritto ad una retribu- 

' itone, e che la parte che soccombe debba con
correre a rimunerare in questo caso Fopera sua.

Per queste considerazioni io pregherei FUf- 
dcio Centrale a voler accettare un emendamento 
alFart. 4 (che ora è divenuto 3), per il quale 
invece dì dire: controversie eccezionali^ di cui 
kei numeri 2 e  3  à elfa rt. 82, si dovrebbe dire : 
àontroversfe .di cid neW art. 82.

Senatore IIEAGLIi, Relatore. L’'U »cio Cen
trale accetta la proposta modifìcazionè.

PEESIDEKTB. Allora rileggo e pongo ai V'otì 
rarticolo colla modificazione proposta da! si
gnor Ministro e accettata dalFUfficio Centrale.

Àrt. 3.

Nello cau^e avanti i pretori possono? ripé^ 
tersi contro la parte condannata nelle spese 
gli onorari dovuti àgli avvocati soltanto per 
le controversie eccezionali, di cui nei numeri 
2' e 3 delFarticolo del Codice di procedura 
eivile, e non per le cause di oompetenza or- 

. dinaria.  ̂  ̂ ^
(Approvato).

Art. 4.

Non sì possono ripetere contro la parte con
dannata nelle spese gli onorari dovuti agli av
vocati per le cause avanti i pretori, i tribunali 
e le Corti d’appello, qualora per la difesa fosse 
manifestamente superflua Fopera delFavvocato, 

(Approvato).

Àrt. t .

Oli ònorari per la compilazione di scritti, 
memorie ed allegazioni fatte nell’ interesse dei 
clienti neppure potranno ripetersi qualora una 
copia a stampa, o scritta a mano non sia stata 
comunicata al difensore della parte avversaria, 
per mezzo della cancelleria, almeno un giorno 
prima della discussione della causa alla pub
blica udienza.

Il cancelliere noterà nel registro delle distri
buzioni, sotto il numero nel quale è iscrìtta la 
causa, la data in cui il deposito fu eseguito 
dal procuratore o dalFavvocato, e della conse
gna che ne abbia fatta ai procuratore o alFav- 
vocato della parte avversaria, se si è presen
tato a riceverla, o dell’avviso datone ad en
trambi quando non si siano presentati. Uguale 
annotazione dovrà essere fatta sulla copia della 
memoria allegata al volume degli atti.

(Approvato).

Art. 6.

Quando vi sia dissenso tra Favvocafo e il 
suo cliente, gli onorari per la difesa delle cause 
saranno tassati ai termini delFarticolo 379 del 
Codice di procedura civile, e secondo le norme 
stabilite dalFarticoio 2 di questa legge, tenendo 
conto anche delFesìto favorevole della lite.

Colle stesse norme saranno tassati gli ono
rari per la compilazione di scritture pubbliche 
Oi private^ o per altri negozi, nei quali sia 
stata richiesta e prestata Fopera deìFavvocato^

(Approvato).

Per intervenire agli accèssi delFaulorità giu
diziaria, se si esiguìscono fuori del Comune in 
cui ha sede, sono dovute alFavvócato le stesse 
indennità che la tariffa accorda alF autorità 
che ha eseguito Faccesso.

La spesa per questa indennità può ripetersi 
contro la parte eondannata ; ma non Fonora
rio che possa spettare alFavvocato pel tempo 
impiegato.

(Approvato). ^

Art. 8.

I reclami contro le tassazióni di onorari é 
di spese fatte dai presidenti o dai giudici de®
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legati a senso degli artieolì precedenti, saranno 
proposti e definiti nei termini e secondo le 
iiomie stabilite dagli articoli 377 e 379 del Co
dice di procedura ernie.

 ̂Approdato)-

■ - Ait..9.,-  ̂ ■ -  :

Kelle contestazioni accennate nell’ artìcolo 
precedente e in quelle relative all’ ammontare 
degli onorari fra gli avvocati e ì clienti, l’an- 
tòrità giudiziaria, quando non sia richiesto il 
mìnimo compenso, dovrà sentire il parere del 
Consiglio delì’ordine degli avvocati in confor
mità delì’articolo E4, n. 3, della legge 8 giu
gno 1874, n, 1938, serie 2®.

Il Consiglio deH’ordine prima di dare il suo 
parere avvertirà la parte interessata aflinchè 
presenti, ove lo creda, le sue osservazioni nel 
termine prefissole.

(Approvato],

C a p o  II.

Omrart dovuti agli avvocati par affari penali.

(Hi onorari degli avvocali nelle materie pe- 
nah, anche quando questi rappresentano la 
parte civile, saranno liquidati coi m terì indi
cati negli articoli 2 e 7 di questa legge, os
servate le norme dell’articolo 9.

l/h memhro della Cornmissiofm, Invece del- 
l’art. 10, b iso^erà  dire art. 9.

PRlSIDilTi. Pongo ai voti questo aiticelo colla 
mutazione della numerazione deìFarticolo che 
in esso si cita, e cioè ponendo in fine il nu
mero 9 in luogo del 10.

Chi l’approva, voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 11.

La tassàzioiié degli onorari contro la parte 
condannata nelle spese sarà fatta dal presidente 
del tribunale, o dai presidente della Corte che 
ha pronunziata la condanna. Nei caso di re
clamo pronunzierà il tribunale, se la tassazione 
sia stata fatta dal suo presidente; o pure la 
Dorte di appello, se sia stata fatta dal primo 
presidente di essa, o dal presidente della Corte 
d’ assise.

H tribunale e la Corte procederanno seconde 
le prescrizioni del Godìce di procedura civile,

(Approvato).

Àrt. 12.

Le stesse norme si applicheranno per la tas
sazione degli onorari quando siavi dissenso fra 
l’avvocato e il il suo cliente.

(Approvato).

Art. 13.

Per le cause penali trattate avanti ai pretori 
ronorario deH’avvocato sarà liquidato dal pre
tore medesimo coi criteri indicati nell’articolo 2 
di questa legge.

Elevandosi contestazioni, pronunzierà defini
tivamente il presidente del tribunale civile.

Nei giudizi penali dì azione priyata, l’ono
rario dell’avvocato " potrà essere ammesso in 
ripetizione contro la parte condannata nelle 
spese fino alla somma di lire 100.

1O0jLì , Ministra di Grazia e Giustizia. Mi paro 
che, come consegumiza dèi voto poc’anzi dato 
dal Senato sopra gii art. 3 e 4, si debba to
gliere da questo articolo le parole: fino alla 
somma di lire 100.

Senatore MISAfilli, Melatm-e, Domando la pa
rola.

YULk, M inistro di Grazia e Giustizia. Sic
come noi non abbiamo stabilito alcun minimum 
nelle cause civili, non ci sarebbe ragione di 
stabilire un minimum per le azioni che si so
stengono in sede penale, e cioè in conseguen^ 
deii’esercizio dell’azione privata.

Senatore fflRiGLIA, Relatore. Domando la pa
rola, unicamente per dichiarare al signor Mi
nistrò che i’ Ufficio Centrale esaminò di pro
posito, quando questo progetto di legge gli fu 
presentato nello scorso anno, se nei giudizi, * 
penali di azione privata davanti ai pretori 
1 onorario delFavvooato potesse essere ammesso 
in ripetizione contro la parte condannata nelle 
spese sino alla somma di lire cento ; e si con
siderò che conveniva limitare a questa somma 
il massimo dell’ onorario, per non impedire al 
querelante l’esercizio dell’ azione privata, trat  ̂
tenuto dal timore che, avanzando querela, avesse 
da trovarsi per Feventualità degli umani giu-
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éizf esposto a pagare un forte compenso al- 
Tavvocato della parte avversaria.

TELA, M inistro di Grazia e Giustizia. Do
mando la parola.

PRESIDEM. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Ghistizia. Certo 

fa lodevole l’ intenzione deli’ Ufficio Centrale e 
del Senato quando accoglieva questa massima. 
Come ci manifestava poc’anzi l’on. Relatore, si 
temette di impedire all’offeso di ricorrere con 
fiducia al Tribunale, anche nei casi in cui po
tesse esser per avventura dubbia la prova, fa
cendogli la minaccia di soddisfare al pagamento 
di una somma, che certo rivestirebbe il carat
tere di pena.

Questa disposizione potrebbe in certi casi in
terdire l’accesso ai tribunali.

Ma io credo che, consacrato questo princi
pio, se si vuol esser logici bisognerà dire che 
nel caso di azione privata colui che ricorre ai 
tribunali dovrebbe anche esser difeso dal pe
ricolo di pagare alcuna indennità ai testimoni 
©d ai periti dell’accusato. Ora ciò non è possibile.

Io vorrei pregare l’on. Relatore a voler con- 
sidemre se col disposto di questo terzo alinea 
non si possa incorrere nel perìcolo dì eommet- 
tere anche una grave ingiustizia.

Si è detto : « Nei giudizi penali di azione pri
vata potrà essere ammessa in corrispettivo 
tutta la parte condannata nelle spese fino alla 
somma di lire 100 ».

. Ma intendiamoci : quali sono i giudizi penali 
di azione privata?

io non ne conosco, perchè, correttamente 
parlando, quando si parla di giudizi penali ra
zione è sempre pubblica; è il privato che Fha 
eccitata, ma dal momento che il giudice, il 
procuratore del Re se n’ impadroniscono, diventa 
azione pubblica, e allora quest’azione procede, 
Ila il suo corso regolare, indipendente dalia 
volontà della parte la quale, se può arrestarla in 
certi casi, lo può soltanto con determinate con
dizioni.

Ora, se ciò è vero, voi vi troverete di fronte 
a delle questioni gravissime che interessano 
l’onore, che offendono atrocemente la conside
razione di un cittadino, ed egli si troverà ob
bligato a sollecitar© le prove di un giudizio.

In questi casi voi intervenite ad alleviare la 
pena di colui sul quale invece io farei cadere

più amara l’espiazione, perchè appunto più gra
vemente colpevole.

10 non so per quale sentimento noi dobbiamo 
oggi, direi quasi, interessarci della sorte di 
colui che potrà rimanere soccombente in un 
reato che voi chiamate di azione privata, fino 
al- punto di mitigare le spese a cui egli dovrà 
essere tenuto per farle ,ricadere invece a ca
rico di chi? A carico delì’offeso, a carico di 
colui che giustamente ricorre dinanzi ai tri
bunali, e che non potrà certamente colla lieve 
somma di lire 100 provvedere interamente a 
tutti i bisogni della sua difesa.

11 ricorrere al principio generale sancito dal- 
l’art. 2, a quei benefico principio che tien conto 
di tutto, della condizione delle persone, della 
natura della causa,' dell’ importanza dei fatti, mi 
pare che questo solo sia provvido e giusto, 
mentre invece, lo ripeto, per troppa tenerezza 
verso l’accusato che sarà condannato, noi cor
riamo il pericolo di aggravare la mano verso 
il povero offeso che giustamente reclama giu
stizia, e che n ei giorno in cui vien fatta giu
stizia sentirà che dovrà subire delle gravezzé 
invece dela  ripamzion© eh© gli è dovuta.

Era sotto questo aspetto che mi permetteva 
di pregare l’ onorevole Relatore di voler consi
derare la cosa.

Senatore lliA&LIA, Relatore. Domando la pa
rola.

PRISIDIITS. La parola all’onorevole Relatore.
Senatore MIRAdUA, Relatore. Forse mi sono 

male spiegato; non è per un sentimento di 
benignità verso il colpevole che si è voluto 
limitare l’onorario dell’avvocato; ma fu per un 
complesso di considerazioni messe innanzi dal
l’onorevole Ministro Tajani che l’ Ufficio Cen
trale accettò la proposta Ministeriale. Del resto 
l’Ufficio Centrale non incontra difficoltà di ade
rire alle osservazioni svolte dalFonorevole si
gnor Ministro; ma quanto a me, persisterei a 
conservare Fartìeolo come si trova.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-̂  
manda la parola.

PRESIDMTE. Il signor Ministro di Grazia è 
Giustizia ha la parola.

VELA, Ministro di Gh'azia e  Giustizia. P r^ o  
Fonorevole Relatore di voler esaminare ben© 
questo articolo:

« Per le cause penali trattate avanti ai pretori 
Fonomrio delFavvocato sarà liquidato dal pr^
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tere medesifflo CGÌ criteri iadleatì aiéìFarliwlo 1 
di questa legge.

 ̂Ele^audosi ceatestadoni, pr^aiiE^iterè dèd- 
liitÌYameiitè il presidente del tribunale civile.

« J\tei gìudki penali di azione privata, in questi 
sollaìito, Fonorario delFawecato potrà essere 
ammesso in ripetizione contro la parte condan
nata nelle spese fino alla somma di lire ìOO ».

Ora, io non saprei darmi ragioiie della dif- 
fèrenza che debbo esistere tra causa penale e 
causa penale!

In tutte le cause penali che si solìevano di 
ufficio si applicano le disposizioni dei due primi 
alinea, e non in quelle cause invece nelle quali 
interviene Fazione privata; in questo caso reno- 
rario degli avvocati è limitato.

Capisco che si debba pensare a non porre 
incaglio aìfazione dei privati, c l^  hanno bi
sogno di ricorrere innanzi ai Tribunali; ma 
quando veggo che il tutore della pubbM<  ̂ sicu
rezza, il difensore nato delFordine pubMico, 
colui che può sollevare d’uffick) Fazione pub
blica, quando accusa, non può in alcun modo 
limitare Fazione deità dif^à, non so darmi ra
gione perchè a questa difesa medesima, per c « s e  
che possono trarre talvolta a eonsegaen^ ben 
più gravi ddle prime, debba porsi un limite, 
che non potrà a meno di essere dannoso.

Ma il querelante deve conoscere ciò che fa 
e deve pensare alle conseguenze degli atti suoi  ̂
Mi sembra che questa tutela che noi veniamo 
ad imporre pregiudichi il buon andamento éjAìa, 
giustizia, e che non abbia, secondo me, che la 

 ̂conseguenza di far pesare sulla parte che ha 
reclamato giustizia il grave peso di una di
fesa, che non teova poi riparazione nelle spese 
cui è condannato Faccusato.

Quindi io ini permetterei d’ insistere in quésto 
mio emendamento.

Senatore SfllfiiliiEI. Domando la parslB» 
mmmMfM. Ha la parola.
Senatore m & u m L  Aggiangerò ancora una 

p^ola pèr appoggiare la soppressione delFultimo 
alinea deìl’art. 13, onde ovviare ai pericoli cui 
a^enna i’ónorevole Relatore.

Vi si rimedia coU’art.. 4, m  cui è  dettò:
«  Non si possono ripetere contro la parte 

condannata nelle speso gli onorari dovuti agli 
avvocati per le cause davanti ai pretori, eco. » 

In-presenza di questa disposizione mi pare 
che Si possa, ^enza , alcun inconvesiente, proce*

dere alla seppressIonB deìFuitima parte dì qh#i 
st’artìcolo.

PEESIlìiìlTl. L’ Ufficio Centrale è d’accordo? 
Senatore MIEAGLIA, Si, l ’ Ufficio Cen*

trale è d’accordo per questa soppressione.
PaESIBEIfTil. Dunque si intendono cancellate le 

parole fitto alia somma di lire 100,
Ora, il Codice di procedura penale c’ insegna 

che le azioni sono essenzialmente pubbliche. ~ 
fUìLk, M inistro di Grazia e Giustizia. Si può 

dire: nei giudizi penali, ai quali non si puè 
procèdere senza istanza dei privato.

PIEEIBSETÌ. Dunque do lettura dello arttoolo 
come è stato modifi!cato.

■ ' is . -

Per le cause penali trattate avanti ai pretori 
Fonorario delFavvocato sarà liquidato dal pre
tore medesimo coi criteri iadfeati nell’art. 1 
di questa legge.

Mevandosi contestazioni, pronunzierà defini
tivamente il presidente del tribunale civile.

Nei giudizi, ai quali non si può procedere 
senza istanza del privato, l’onorario delFavvo- 
<Mo potrà essere am m alo in ripetizione oontro 
la parte condannata nelle spese.

Chi approva j|iiest’ articolo cosi modificato, 
sorga.

(Approvato).

€ apo III.

Onorari dovuti ai procuratori davanti i pretori. 

A rt 14,

Nelle cause avanti alle preture l’onorario dèi 
procuratori, purché iscritti nelFalbo del tribu
nale da cui la pretura dipende, per la difesi 
della causa e discussione a lf udienza, se fu pro
nunziata sentenza terminativa del giudizio sarà : 

in causa fino a ìii^ 150 di lire IO; '
in causa da lire 151 fino a lire^dÓS É  

Mne 16;
in càusa di maggior valóre o indetermi

nato di lire 20, estendibile secondo le diffieoltè 
a lire 40.

Se fu pronunziata sentenza o provvedimento 
istruttorio Foaorario sarà ridotto alla metà.* 

(Appro-vato)r
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'(làpo ì Y.. \

Onorari dovuti ai procuratori
davfmii i  trRmncdi cimli é M  cm m erciò.

Art. 15.

Per diritto diesarne dei documenti, sui quali 
poggia Fazione o Feccezione, e per le informa
zioni preventive che il procuratore deve assu
mere tanto dal cliente che dall’avvocato, sarà 
dovuto Fonorario da lire 5 a lire ^0, secondo 
l’ importanza della causa.

Questo diritto viene assegnato anche al pro
curatore del convenuto, e non è dovuto che 
una sola volta per ogni causa, sebbene nel 
corso della medesima siano intervenute nuove 
persone e sieno state proposte nuove domande: 

per la. redazione dell’ atto di citazione in
troduttivo del giudizio saranno dovute lire 5;

per accesso in cancelleria per deposito del 
fascicolo, comunicazione di atti, ordinanze e 
ritiro delle copie delle sentenze o verbali, in 
tutto il corso della causa, saranno dovute lire 5.

Se il primo procuratore costituito sia rivo- 
etto, 0 surrogato, non sarà ammesso a carico 
del soccombente che un solo diritto di esame 
C i ’ informazione.

(Approvato).

■ Art. 16.

Per qualunque d^reto da ottenersi dal pre-. 
sidente o dai giudici delegati, senza citazione 
delFaltra parte, saranno dovute lire 3.

E per le ordinanze e provvedimenti dietro 
citazione, compresa l’assistenza presso il ma- 
g^istrato che deve emetterli, lire 5.

(Approvato).

Art. 17*
Per diritto di spedizione della causa saranno 

dovute lire 10.
Questo diritto è il compenso delFopera oc

corrente alla completa istruzione della causa 
©d alla formazione del fascicolo degli atti e 
dei documenti coll’ indice rispettivo.

Esso sarà dovuto per metà se siasi desistito 
dalla lite prima d’una sentenza definitiva o in
terlocutoria sul mèrito.

(Approvato).

Art. 18.

Per ogni ©emersa conclusionale sopra la 
quale il tribunale pronunziando in grado di 
appello dalie sentenze dei pretori o degli ar
bitri ha dato un provvedimento istruttorio o 
preparatorio, o provvisionale, saranno dovute 
lire 10.

Per quelle sopra cui ha dato un provvedi
mento definitivo, lire 20.

Questo diritto sarà aumentato di un terzo pei 
provvedimenti dati dal tribunale come giudice 
di prima istanza.

In tutti i casi il diritto sarà ridotto alla metà 
quando siavi avvocato in causa.

(Approvato).

Art, 19,

Per ^assistenza e discussione all’ udienza, 
quando è pronunciata una sentenza definitiva 
sul merito, anche in contumacia, purché non 
soggetta ad opposizione, sarà dovuto Fonorario 
di lire

(Approvato).

Art. 20.

Questo diritto sarà ridotto alla metà quando 
sia stata pronunciata una sentenza in contu
macia soggetta ad opposizione, ovvero una sen
tenza interlocutoria, o preparatoria o definitiva, 
in contraddittorio o in contumacia, che non de
cida il merito della causa.

Per tutti i rìnviì domandati dalle parti sarà' 
dovuto l’unico diritto di lire 6.

Lo stesso diritto compete per ciascuno dei 
rinvìi disposti di officio dal presidente.

(Approvalo).

Art. 21.
Pel carteggio col cliente residente in altro 

Comune saranno dovute in ogni grado di giu
risdizione, comprese le spese di posta, lire 15.

(Approvato).

Art. 22.

Per Fassistenza ad ogni processo verbale ci 
qualunque specie, comprese le dichiarazioni e 
i depositi da farsi con yerbali in cancelleria, e



A tti Purlam mtàH 204 Smato dèi Begm

SESSIONE DEL 1 8 8 0 -----DISCUSSIONI —  TORNATA. DÉJD 14 APRILE 1880

per Tassistenza ai verbali dì giuramento, in
terrogatori, esami testimoniali e negli altri casi 
ammessi dalla legge, eccettuati soltanto ì ver
bali di accesso giudiziale, dì che nell’articolo 
seguente, per ogni vacazione di ore due sa
ranno dovute lire 6,

(Approvato). ^

/' m : m ,  ■

Per intervenire agli accessi dell’autorità giu
diziaria, e per assistere alle operazioni del no- 
taro incaricato della divisione, qualunque sia 
il tempo occorso nella redazione degli atti, sa
ranno dovute per ogni giornata lire 20-

Se gii atti suddetti sieno seguiti fuori del Co
mune, in cui ha sede il tribunale, saranno inol
tre, dovute le spese di viaggio e le indennità 
accordate dalla tariffa all’ autorità giudiziaria 
che ha eseguito i’aqcesso o nominato il notaio.

(Approvato).

Art. 24.

Per offrire ali’ incanto a nome di terza per
sona, che' non sia l’ istante, quando l’ incanto 
non si protrae oltre le tre ore, saranno dovute 
Mre 20.

Per ogni ora successiva lire 5.
(Approvato).

Art. 2o.

Per l’assistenza agrincanti a conto del cre
ditore istante, o per offrire in di lui nome, a 
ragione di ogni giornata jsaraano dovute lire 15.

(Approvato).

Art. 2Br  ̂ , ,•

Per la formazione dei conto da rendersi da 
lina parte, ai termini dell’articolo 320 del Codice 
di procedura civile, è dovuto a! procuratore 
l’onorario di lire ÌO.

Se sarà riconosciuto che per tale compilazione 
era indispensabile d’ impiegare oltre ore due, 
per ciascun’ara di più impiegata si concede
ranno lire 3.

(Approvato).

Art. 27.

Per gli atti seguenti è dovuto ai, procuratori 
l’onorario di lire 8 ;

; 1° per ogni atto dì ricusa motivato anche
: contro i periti, non che per la risposta ai mo
tivi;

. 2® per la minuta del precetto immobiliare;
3® per ogni domanda dì collocamento sul 

prezzo di vendita ;
4® per concertare d’accordo colle parti o 

coi loro rappresentanti la liquidazione dei ri
spettivi crediti avanti il giudice delegato;

S** per la discussione avanti il giudice de
legato alla graduazione;

6® per esaminare lo stato di graduazione ;
7® per l’esame in cancelleria della liquida

zione dei crediti che si fosse per ordine del giu
dice eseguita dal perito nei giudizi di gradua
zione. .

(Approvato). ^

Art, 28.

Pei seguenti atti è dovuto ronorario di lire 5 :
1° per l’atto di offerta del creditore iscritta 

sopra i beni da subastare o per la domanda al 
presidente per la nomina del perito;

2® per fare eseguire la stampa del bande, 
per le modificazioni, pubblicazioni ed affissieni 
del medesimo;

3® per ottenere dal giudice delegato alla, 
graduazione la cancellazione e riduzione delle 
iscrizioni ipotecarie;

4® per recarsi fucri del proprio ufficio o 
studio onde eseguire riscontri o fare altre in
combenze estranee alle cause jiresso qualunque 
dicastero, od ufficio, o notaio, se è stato im-, 
piegato un tempo non maggiore di un’ora^

e per ciascuna ora eccedeaite lire 3 ;
5® per le note da rilasciarsi airufflcio delle  ̂

ipoteche onde trascrivere il precetto per espro*, 
prlazione immobiliare, annotaziojie di sentenza 
di vendita, iscrizione ipotecaria, subingresso 
d’ ipoteche, e simili;

6® per deduzione della prova di falso o di 
verificazione di scrittura, cedola di testimoni| 
articoli di esame, interrogatori, giuramenti;

T  per ogni estratto od avviso, e per qual
siasi altra inserzione nel giornale ufficiale.

(Approvato). .........  ...

Art. 29.
Sarà dovuto ronorario di Hra 1 50 ;

l® Per la revisione e correzione delle prove
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di stampa degli atti, scritti e memorie, a ra- 
f fo s e  ài ogni quattro pagine ài stampa e per 
loffia sola Tolta in ciascun atto, scritto o me
moria, qiialiinopie sia il numero delle boz^è ri
vedute 0 corrette j v

2° Per Pesame e spoglio di ogni iscrizioni
fpdtecaria;

8®* Per richieste dì nòtificazione di sen
tenze, ordinanze, decreti, rtioli, comparse e 
simili.

‘ ' ,:(Approvato).

Art. 30. t

" f»er le copie da comunicarsi o notificarsi sarà 
dovuto un diritto di centesimi ^  per ogni pa
gina di séritttira.  ̂

f Approvato).

• Ĉa t o ’T .

^ ^ r a r ì  domtU m  procim akiri 
davan ti le -

Fermo t  disposto degli articoli 21, 20 e 30, ì 
irocnratori per gli affari di competenza delle 
^ r t i  d’appello esigeranno i diritti stabiliti pei 
pro^ratori Innanzi ai tribunali con l’aumento 
ffel terzo.

(Approvato).

Capo T i. 

Norme generali.

> Art. SE.

Tutti gli onorari stabiliti dagli artìcoli pre
cedenti sono dovuti dalla parte condannata 
nelle spesa.

L’onorario per ogni altro atto non contem
plato nella presente legge sarà dovuto dal 
cliente al procuratore, e sarà tassato ai ter
mini dei sue cossi vo articolo 35.

(Approvalo).

Art. 33.

agli onorari di sopra mentovati, nei 
rapporti con le parti soccombenti è dovuto il 
rimborso delle spese occorse in causa pef g li

atti d’usciere, cancelleria, bollo, registro, ipo
teche, notai, archivi ed altri pubblici ufiìci. 

(Approvato).

' ; Capo TU. . . ,V V

Ohàrari éknmfé di proct^cdoH  
per affari penaM.

 ̂ Art-ìM. ■ '

Ai procuratori quando rappresentano la parte 
enfile nei giudizi penali, nonché a quelli che 
rappresentano gli imputati nei casi previsti 
dagli articoli 275 del Codice di procedura penalo 
e 55 e 56 della legge 8 giugno 1874, n. 1938, 
sono applicabili le disposizioni dei precedenti 
articoli IO, 11, 12 e 13.

ÌAP'Pro^ato),

: Capo TIII.

OampétmzestrctgméiziàU  
dovute ai procuratori.

' ,Art.'^35i

Quando siavi dissenso sopra gli onorari do
vuti ad un procuratore legale per compilazione 
degli originali di scritture jjubbliche o private, 
0 per qualsivoglia altro negozio, nel quale sia 
stata richiesta e prestata l’o c r a  sua, essi sa
ranno tassati da.1 presidente del tribunale, ai 
termini dell’articolo 379 del Codice di procedura 
civile, e secopdo le norme, in quanto siano 

u applicabili, stabilite nolFarticolo 2 di questa
legga.’ ^

Il presidente dovrà sentire il parere dei t»on- 
siglio di disciplina dei proenratori a cui è ap~ 
lìlieabile ia  disposizione del capoverso dello 
articolo 9. .

(Approvato).

Art. 36.
Soiie abrogate le disposizioni'^ntonute nella 

parte seconda della tariffa in materia civìte 
approvata col reale decreto 23 dicembre 186d, 
n. ^ 00, e tutte le édere contrarie alla presento 
l^ g e , che entrerà in vigore il F  gennaio ISSI.

(Approvato). _ _
PRESIDENTI. La parola è al signor Ministro di

Grazia e Giustizia.

Sissioì$B  fi RI. —  SìENAfo UM* RsQKO ■— îscussi&fii f. 3 i .
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TILLAj Ministrò di Grazia e Giustizia, Id vorrei 
pregare il Senato dì voler ritornare pOr im mo
mento sulfart. 15, nel quale parmi sia passata 
inosservata una inesattezza di linguaggio.

In questo artìcolo si dice quali siano gli ono
rari, dei procuratori nelle cause fino a lire 150 5 
poi si passa subito alle cause da lire 151 fino 
a  lire 400j per cui rimanendo scoperte le cause 
da lire 150 a lire 151, ne viene che presentan
dosi una causa, il cui valore sia per ipotesi 
tra le lire 150 e le 151, potrebbe sorgere que
stione sulfammontare degli onorari.

Farmi dunque che dovrebbesi usare questa 
formula, cioè : in causa di valore non eccedente 
le  lis-e 150, e poi in causa il cui valore sia 
superiore alle lire 150 fino alle 400,

Spero che il Senato mi vorrà permettere 
questa osservazione, quantunque un po’ tarda.

Senatore lIRAdLIA, Relatore, Trattandosi di 
correzione materiale che non varia il concetto 
deirarticolo, F Ufficio Centrale aderisce alla pro
posta del signor Ministro.

YELk, Ministro di Grazia e Giustizia. Rin
grazio l’ Ufficio Centrale della cortese adesione.

Io quindi proporrei che al secondo comma si 
dicesse : « in causa il cui valore sia superiore 
a  Mre 150 fino a lire 400 ».

PRlSIDEIffTE. Se non vi sono osservazioni in 
conbi'ario, rileggo l’ articolo con questa corre
zione:

Art. 15.

Nelle cause avanti allepieture l’ onorario dei 
procuratori, purché iscritti nell’ albo dei tribu
nale da cui la pretura dipende, per la difesa 
delia causa e discussione all’udienza, se fu pro
nunziata sentenza terminativa del giudizio sarà;

in causa fino a lire 150 di lire 10 ; 
in causa il cui valore sia superiore a lire 

159 fino a lire 400 di lire 15;
in causa di maggior valore 0 indetermi

nato di lire 20, estendibili secondo 1@ difficoltà 
a  lire 40.

Se fu pronunziata sentenza o provvedimento 
istvuttono l’ onorario sarà ridotto alla metà.

Chi intende approvare questa correzione è 
p r^ a to  di sorgere,

(Approvato).

ì^sscussioné del progetto, di legge : Stato di priiiià 
precisione della spesa del Ministero della Ma
rina per l’anno ISSO. (N. 7)

PEESIBENTE. Ora sì procede alla discussione 
dello Stato dì prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina per Fanno 1880. 

Senatore DE CESARE. Domando la parola, 
PRESIDIATE. Ha la parola.
Senatore DE CESARE. È presente il MiaMro 

della Marina?
Voci, È presente.
Senatore CASATI. Domando la parola sul pro

getto di legge.
Senatore DE CESARE. Io Fho domandata sulla 

discussione generale. '
PEESIDEITE. Ha la parola il Senatore De Cesare. 
Senatore DE CESARE. Nell’ interesse della Ma

rina e della Finanza dello Stato, io sento il de
bito di rivolgere talune domande all’onorevole 
Ministro delia Marina, tanto pià che mi sem
brano di molto rilievo.

Nel Bilancio, al Capitolo 25, leggo: « Ripro
duzione del naviglio; allestimento del Ban
dolo; proseguimento della costruzione dell’ Italia  
e dei Lepanto; non che di due navi di seconda 
classe, Funa a Castellamare, l’altra a Venezia; 
costruzione di una nave di prima classe e di 
due di terza classe.

Ora, domando all’onorevole Ministro delia Ma
rina, se le nuove navi a costruirsi saranno 
dello stesso tipo ùbìY Italia, del Lepanto, del 
Bandolo ì

Questa domanda sorge da certi atti degli 
stessi ufficiali della nostra Marina, e dallo svol
gimento dei fatti marinareschi avvenuti in tutta 
Europa.

Io feci parte della Commissione d’ inchiesta 
della Marina dopo i dolorosi fatti di Bissa, anzi 
fui Relatore di quella Commissione.

Tutti gli uffiziali, non escluso Fattuale Mini
stro della Marina, tutti, nessuno eccettuato, 
dissero che il nuovo materiale della Marina ita
liana bisognava che non avesse avuto mostruose 
dimensioni; invece i bastimenti dovevano essere 
corazzati per intero, corti e maneggevoli, con 
due eliche non esposte, con lo sprone più sO'* 
lido degli attuali e verticale, e col timone ri
parato sotto acqua per camparlo dai proiettili 
del nemico. Si preferivano eziandio le tìostrn-
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^ioni in ferro con altri elementi tecnici, ai 
quali io, in verità,, sono estraneo.

Invece noi fummo i primi a sperimentare le 
costruzioni più costose e più incerte al servizio 
navale e guerresco.

E già abbiamo una mostruosa nave per gran
dezza, chiamata Duilio, la quale è costata da 
22 a 23 milioni; e se il Lepanto,, il Dandolo, 
e V Italia, di eguale o maggiore dimensione, 
avranno lo stesso valore; se, ciò non ostante, 
il Ministro della Marina seguita a far costruire 
^avi cosi gigantesche e costose, io 'non so se 
in realtà la nostra finanza possa resistere a cosi 
ingenti e gravissime spese, tanto più poi se 
diminuiamo od aboliamo le grandi imposte.

Io intendo le modificazioni e trasformazioni 
che sono avvenute nelle Marine del mondo dal 
1807 (quando fu fatta la Relazione della Com
missione d’ inchiesta sulla Marina) sino ad oggi. 
In questi ultimi anni ei sono state molte cose 
nuove 0 proposte o tentate; ma di fronte alle 
poderose forze navali e finanziarie delFInghil- 
terra, della Francia, della Russia, ed anche 
deirAttafetia-Ungheria, dobbiamo essere noi i 
primi a fare simili esperimenti, ed allestire una 
flotta di giganteschi bastimenti che gli altri 
Stati non costruiscono ancora, ad eccezione di 
qualche saggio di minore importanza del fatto 
nostro ? È forse sperimentata la utilità dì co- 
deste navi in battaglia?

E, ciò nonostante, non solo fummo noi i primi 
a farne i saggi, ma seguitiamo a fabbricare 
altre navi di maggior dimensione od uguali al 
Umilio, le quali costano dai 22 ai 23 milioni, 
ed armate con mostruosi cannoni di dubbia 
riescita.

Bisogna dunque che Fonor. signor Ministro 
dica se egli vuole seguire questa via, se egli 
crede che sia la medesima utile alla Marina, 
e se nello stesso tempo le Finanze possano 
sopperire a tutti i bisogni di una flotta di così 
grandi baatimepti, oltre alle ingenti spese di 
costruzione.

Se Fon. Ministro, da uomo tecnico quale è, 
crede che possa giovare questo sistema, ed 
accrescer realmente le forze e la sicurezza na
zionale, io mi accheterò. Ma nello stesso tempo 
non tacerò che la legge è violata, imperocché 
essa vuole che non si costruiscano navi al di là 
del valore di 16 milioni ognuna.

Jnvece il Governo, ad onta della legge, anzi

contro la legge, seguita ad ordinare costrc^oni 
di navi, ciascuna del valore di 22 a 23 mifioni.

Io spero che Fon. signor Ministro della Ma
rina vorrà dare una risposta soddisfacente non 
solo a me, ma al Senato ed al paese su questa 
importantissimo argomento.

ACfOI, Ministro della Marina. Domando la 
parola.

PRESIDIATI. Ha la parola.
ACTON, Ministro della Marina. In virtù della 

legge organica del materiale della Regia Ma
rina del 1877, bisognerebbe che al primo 
gennaio 1888 fossero già costruite otto navi 
da guerra di prima classe, per le quali era 
assegnato, appunto come si diceva dalFonore- 
vole Relatore della Commissione, il valore mpdio 
di 10 milioni ciascuna.

Leggerò qui un paragrafo della Relazione 
colla quale veniva approvato quel progetto di 
legge. Questo paragrafo dice così:

« Spirato il decennio il naviglio sarà al com
pleto per numero e cesserà quindi il bisogno 
di qualunque spesa straordinaria per costru
zioni. È vero che non tutte le navi saranno 
alFaltezza dei tempi, o rappresenteranno Fideale 
delfepoca. Mar cosi fu, cosi è e sarà sempre 
in tutte le Marine meglio ordinate e le più 
ricche del mondo.

« Peraltro, quanto alle navi da guerra di 
prima classe, 8 sopra sedici saranno nuove, 
anzi nuovissime perchè scenderanno in mare 
e saranno armate e allestite appunto nel de
cennio. Il medio loro valore unitario sarà di 
16 milioni circa, e potranno stare degnaumnte 
a fronte di qualunque nave di altre nazioni».

Ora, ciò premesso, e tenendo presente che 
quattro di queste otto navi sono già in via d i 
allestimento (il Duilio, il pandolo, VItalia ed. 
il Lepanto) a me conviene provvedere solo 
altre quattro.

Prima di proseguire più oltre credo oppOi?- 
tuno dì leggere altri due brani della sl^sg^a 
Relazione, che serviranno a dimostrare qarali 
siano i lìmiti assegnati dalla, Ipgge e nelq%ali 
io debbo rigorosamente mantenermi.

Leggo:
« Ed è perciò c h e  l’ andamento delle nostre 

forze militari marittime ha un limite; e d’uopo  ̂
fermarsi ad un certo punto ; e prescindendo da 
altre considerazioni, per noi questo limite è se
gnato là dove cominciale le questioni di ..fi-
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nRii2a ad imborsi, mettendo mi freno àìie aspì- 
rasioni assolate per circoscrìverle nel com
plesso dei vari eìementì Sai quali questi calcoii 
devono fondarsi ».

E in un altro punto è detto :
€ Quando vogliasi riflettere che ^ r  il Far- 

lamentOj tracciate le grandi linee dell’organico 
e lo scopo che si prefìgge FAmministrazione 
nei proporloj tutta la questione si riduce ad un 
programma prestabilito per le spese da iscri
versi in BiìanciOj si vedrà facilmente come la 
determinazione dei tipi riesca troppo speciale 
per non esserne lasciata la soluzione a quei 
Corpi tecnici che appartengono all’Amministra
zione marittima e dai quali deve esser coaisì- 
gìiatain consimili deliberazioni, le quali, uscendo 
dalla sfera di azione dei Parlamenti, spettano 
esclusivamente alla responsabilità dei Ministri ».

Aon essendo quindi il caso di discutere la 
questione tecnica,, che, eoine osservava saggia
mente Fonor. Relatore delia legge, spetta in
teramente allo studio ^  alFesame del Corpo 
tecnico, io tratterò invece te, questione della 
sp#sa, vale a dire che, mentre io lascio impre
giudicata te comimsizioae dei n a v ^ io  indicato 
aìl’art. 1 della legge stessa, io verrà soltanto 
a parlare delle questioni della spesa.

1  telaio a me stesso questa domanda, quaìe 
sarà te somma che si potrà spendere per le 
altre quattro grandi navi da porice in cantiere ? 
La legge s t ^ a  risponde: quattro; navi da 
guerra di prima classe dei valore di 15,Ì00,(M)0 
cte^una; totale, m ,(m ,m Q . |

J ra, se non si possono spendere che 15,OO0,(W 
ciascuna nave, è naturale che questa nave 

che si deve cosfrurre con questa somma, deve 
naturalffiente essere piè piccola del Duilio^ Il 
quale non costa 15 milioni, ma, dai documenti 
ufficiali, risulta costare 21,443,000 lire. Ohe 
una nave di 15 milioni debba essere piè pic
cola di un’altra di 21 milioni e 443 mila lire, mi 
seihbra evidente, senonché diverrà evidente 
un’altra considerazione.

Essendo stato stabilito dàltè considerazioiii 
della legge per le otto navi da costruirsi nel 
decennio un valore di 16 milioni ciascuna in 
media, ne risulta conseguentemente che la 
spesa complessiva di tutte le otto flavi doveva 
essere di 128 milioni, ed avendo più speciai- 
mi^tè la legge stessa assegnato per le seconde

quattoo te spesa complessiva di 60 milioni,, n© 
risulta che le prime quattro : DuUio, Dandolo, 
Italia  e Lepanto, avrebbero dovuto costare 6S 
milioni.

Ora, abbiamo visto il Duilio, costare 22 mi
lioni, altrettanto ne costerà il Dandolo, molto 
di più rita iia  e il Lepanié, poiché queste sa
ranno più gròsse per duemila tonnellate ; ma 
supponiamo pure che costino ciascuna 22 mi
lioni in media, avremo per risultato che que
ste prime quattro navi costeranno complessi
vamente 88 milioni, cioè 20 milioni di più di 
quello che si era previsto nelle considerazioni 
della legge. Questi 20 milioni in più spesi per 
le prime quattro andranno naturalmente a d@- 
trarsi dal fondo stanziato per le altre quattro^ 
in modo che non si potrà più spendere p ^  
queste ultime 60 milioni, come si era previsto^ 
ma soltanto 40, ossia in altri termini, non si 
avranno più di 10 milioni disponìbili per ciar 
scuna delle nuove navi che sarà posta in caar 
tiere.

Ora, se li Duilw  e costato 22 milioni, è da 
sorprendersi se te nave che porrò in cantiere 
sarà una nave più piccola, se non avrò dispo
nibili per essa che 10 miUoai soltento?

Conchiado quindi che, per mantenere invio-* , 
ata la legge, ed in virtù e per forza di essa,

10 sono in dovere di non porre altre navi di 
orima classe in eantiere che, pur essemto dei 
miglior tip# dell’ epoca, potessero superar© te 
spesa di 10 milioni ciaseua^.

Questo è io spirito delia legge,, ed è dovere 
mantenerlo inviolato.

Senatore DI ClSAEl. Domando te parolai.
fMSIDlITl. Sa la parola.
Senatore B1 CISASE. Ringrazio Fonor; Ministro 

della Marina delle risposte soddisfacenti che 
ha date, e nello stesso tempo prendo atto delle 
sue dichiarazionij e come la legge sulle costru
zioni delle nuove navi sia stata violata. Per te 
qual cosa esorto Fonor. Ministro della Marina a 
restituire forza alia legge.

ACIDI, Ministro della Marina. Mi dispiace 
che io non possa accettare questa frase, che la 
legge sia stata violata, perchè, quando si parla ‘
11 valore medio, è naturale che vi siano l i -  
verse gradazioni.

Noi vediamo nelle altre Marine, in Inghil
terra, a mo’ d’esempio, che sono comprese nell©
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navi di prima classe, navi tra le tremila e le un
dicimila tonnellate.

È quindi naturale che se si spende più in un 
certo numero di navi, le altre si faranno di un 
tonnéllag’̂ io minore. La ditferenza di tonnel- 
lag’gio non implica una differenza di potenza, 
quindi si può essere tranquilli perchè anche con
10 milioni si può avere una nave di prima classe 
della massima potenza e del miglior tipo dei 
giorno.

Senatore DI CS8ÌE1. Domando la parola.
PElSBEIil. Ha la parola.
Senatore DB eiSAEl. Decisamente, dopo queste 

spiegazioni deironorevole Ministro, non ho che 
a ringraziarlo.

Senatore GiSAII, Mdatore, Domanio la pa
rola.

PEESIBBITE. Ha la parola.
Senatore CASATI, Relatore. Io vorrei chiedere 

aìFonorevole signor Ministro ima semplice spie
gazione sullo stesso argomento.

Egli ha detto che il Duilio a quest’ora costa 
22 milioni.

Ora io trovo nelfallegato quarto allo stato 
di prima previsione, il quale è quello che dà
11 valore del naviglio esistente, che il Duilio 
è costato 18 milioni.

Desidererei dunque sapere come va che sul
l’allegato si legge che è costato 18 milioni, 
mentre in realtà costò 22 milioni a detta del 
l’onorevole Ministro.

Ciò mi farebbe credere che questo allegato 
meriti ben poca fiducia, se per una sola nave 
si ha una differenza di quattro milioni.

Ora, sicGome il totale valore del naviglio 
si porta neli’allegato a 138 milioni,, potrebbe 
invece succedere che questi 138 milioni salis
sero a 170, e che il calcolo per la manuten 
zione non tornasse anche esso in somma di 
molto maggiore, visto che la manutenzione deve 
essere proporzionale al valore del naviglio.

iOTON, Minisira della Marina. Domando la 
parola.

PEESIDMTE. Ha la parola.
iOTOE, Ministro della Marina. La somma dì 

128 milioni rappresenta il costo complessivo di 
tutte e otto lo navi. È poi naturale che se 
da una parte si dovranno mantenere navi mag
giori, dairaltra parte se ne dovranno mante
nere delle minori: in complesso è Io stesso.

In quanto a! prezzo che figura sugli allegati,

bisogna considerare che questi allegati sono 
antecedenti al termine dei lavori per questi 
Dastimenti, e non erano fondati su calcoli asso- 
uti e definitivi, perchè il Duilio non ha potuta 

essere pronto che alla fine di gennaio, mentre 
si presumeva che potesse essere finito molto 
prima. E questo avverrà pure per ii Dandolo, 
pel quale ci troveremo anche di aver dovuto 
aumentare spese di operai e macchine per solle
citarne railestimento, altrimenti si sarebbe pro
ceduti con troppo ritardo.

È poi naturale che quello che spenderemo 
di pili per queste prime navi saremo obbligati 
di economizzarlo sopra le altre.

Senatore CASATI, Relatore. Demando la pa
rola.

FMSIDIITI. Ha la parola.
Senatore CASATI, RelaÀore. Io, per verità, non  ̂

potrei dichiararmi soddisfatto di questa rispo
sta. Qui vi è un allegato che considera il na
viglio al 1® gennaio 1880. A quest’epoca ii 
Duilio si poteva dire completamente armato. 
Uscì il 6 gennaio di quest’anno da im bacino 
della Spezia e fu armato il 9. Dunque il suo 
valore, il giorno 1° gennaio, poteva essere 
constatato fino all’ ultimo centesimo.

Ora, sono quattro le navi che abbiamo già 
in cantiere. Il Dandola è precisamente del- 
l’ istesso tipo e dello stesso armamento del 
Duilio. Dunque se invece di 18 milioni, come 
è detto qui, il Dandolo costerà anch’esso 22 
milioni, avremo per queste due navi già otto 
milioni di più. Poi avremo VItalia e il Im
panio, le quali sono navi di molto maggiore 
dimensione di quelle che? non siano il Duilio 
ed il Dandolo.

Ora, non è troppo il dire che se si è fatto 
un errore di calcolo di 4 milioni sopra una 
nave del costo di 18 milioni, se ne possa fare 
uno di sei sopra ognuna delle altre di costo 
estimato molto maggiore. Dunque dodici ed otto 
fanno precisamente venti milioni di differenza 
sopra quattro navi.

Ora, questi 20 milioni si dovranno per forza 
detrarre tutti dalle altre costruzioni. Ed allora 
come si farà ad avere delle vere navi di prima 
classe come era stato stabilito nella legge per 

' Torganico del materiale della marina?
Farmi molto difficile che, dediicendo 20 mi

lioni, si possa ottenere Io seoi o che il Governo 
ed il Parlamento si erano prefisso.
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ACTOI, Mmistr^ della Marina^ Domatilo la

PEESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.
AUTON, M inhtro della Mariìm, Come dìce^aj 

le navi di prima classe hanno nn limite inde
terminato tra le 4 e le 10 mila tonnellate; per 
conseguenza, se sì saranno spesi questi 20 mi
lioni di j)iù, si diminuirà la spesa delle nuove 

• navi da costruire. Ed è appunto quello che io 
diceva testé, che, avuto riguardo alle finanze, 
si sarebbero costrutte delle navi del valore 
non maggiore di 10 milioni.

Il Duilio non è stato pronto per il primo di 
gennaio, ed il 10 di quei mese si avevano an
cora 1,040 operai che lavoravano esclusiva- 
mente per esso; bisogma poi anche considerare 
che, trattandosi d’ impianto e adattamento di 
nuovi macchinismi, s’ebbe un ritardo nel proce
dimento dei lavori, ed una serie di spese che non 
erano previste; nel mentre che, dovendosi ripe
tere sul Bandolo Fapplicazione delie stesse mac
chine, edotti daJFesperienza si può esser sicuri 
che si avrà una certa economia non sok>, ma 
anche rallestiffleato sarà fMIo più presii dì 
quello che non siasi potuto fare per il DuUio. 

Senatore CllBSiT-Bieif. Domando la parola. 
PElSOElTi. Ha facoltà di parlare.
Senatore €AMBMY-M&IT. Io vorrei fare un’ ul

tima domanda aìFonorevole signor Ministro. 
Domando quel che si deduca dalie cose che 
sono risultate da questa discussione. Il Parla
mento e il Governo hanno avuto il concetto di 
avere otto navi di prima linea? Con dieci mi
lioni Funa, che valgono le ultime quattro navi, 
avremo noi veramente delle navi che bastino alla 
difesa quanto quelle quattro che erano state 
ideate?

 ̂Io non sono tecnico, domando questo schia
rimento per tranquillizzare la mia coscienza.

PlSSIDEITi. La parola è all’onorevole signor 
Ministro della Marina.

ACTOH, Miuistno dello, Moniuo, Non avranno 
ceitamente le stesse dimensioni delle prime 
quattro grandissime navi ; ma non sembrami 
che siavi obbligo di farle eguali.

Esse serviranno peraltro benissimo allo scopo.
 ̂Certo, che se si volessero tutte navi di quin

dicimila tonnellate, non sarebbe possibile di 
attenersi, nei-termini delia legge, inquanto 
spesa.

Le navi non saranno tutte delle stesse di
mensioni, ma la diversità dì dimensione non è 
certo un ostacolo a raggiunger lo scopo eh# 
sì prefigge ogni buona nave da guerra, quali 
saranno appunto le quattro #he anderemo a 
costruire con 10 milioni di spesa ciascuna. E 
se potesse ancora esservi dubbio, osserverò eh® 
dalla classìfica risultante da uno degli allegati 
della legge stessa io trovo tra le navi di prima 
classe annoverate la Palesit^q a V Amedeo, 1# 
quali non hanno che 6 mila tonnellate di dis
locamento ; F Ancona, il Castel/ìdardo, la Maria 
Pia, il S. Martino e VAffondotore, di 4 mila.

La legge dice: si eostruirauno otto navi di 
prima classe; ma essa non prescrive che deb
bano essere tutte delle stesi^ dimensioni.

Senatore CASATI, Relatore, Domando la pa  ̂
rola.

M iSfiiill. Ha la parola.
Senatore CASATI, Relatore, Mi pare che la 

questione sia abbastanza grave e sia necessari#! 
spiegarla completamente una volta sollevata. 
Per queste otto navi di prima classe da co
struire coi fondi cu^dinari stanziai in Bilancio, 
e conquelli concessi dalla legge di spesa straor- 
dinaria per l’organico del materiale della ma
rina, si è stabilita una somma determinata. Di 
questa somma una parta doveva andare per 1# 
prime quattro navi messe in cantiere, il rima
nente doveva andare per le altra quattro navi 
di prima classe, ancora da incominciare. Ora, 
questa somma non è più stata distribuita, né 
spesa nei modo in cui era stato progettato ; ma 
essendosi spesi circa venti milioni di più per 
le prime quattro navi, sono venti milioni di 
meno che si hanno disponibiìi per le altre . ’ 
quattro.

Ora, se con una data sommi!, si poteva otte
nere da queste quattro navi una data quantità 
di forza per la difesa del paese, con venti mi
lioni di meno non la si potrà più ottenere ; # 
notisi che quello che si è speso di più per 1# 
prime quattro navi non compensa; in quanto 
che la somma dapprima stabilita si credeva 
sufficiente per ottenere le navi nello stesso, 
stato di forza in cui si ottengono invece eoa 
venti milioni 4i più.

Per conseguenza io credo che col totale dell® 
otto navi, quali si avranno dopo le spese fatto 
in più, non si avrà quella foi^ . che, quando
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fa votata questa legge, si credeva di ottenere. 
Si avrà una forza minore, essendo i danari 
stati spesi in più per la prima metà senza cor
rispondente aceirosciraento di forze, e natural
mente, non avendosi più per la seconda metà 
quei milioni, questi andranno in diminuzione 
dì forza nella seconda metà, sicché il totale di 
forza in definitiva sarà diminuito.

AOTOH, Minmtro della Marina. Domando la 
parola.

PRESIDEHTl. Ha la parola.
ACTOI, Ministro della Marina. Faccio osser

vare al Senato come la legge non stabilisce la 
spesa distribuendola per le diverse navi; que
sta distribuzioné figura Soltanto nella Rela
zione, la quale peraltro stabilisce solo un va
lore medio. Per cui non esisteva F obbligo 
di doversi attenere, nave per nave, alla somma 
indicata; questa dipende poi dai criteri coi 
quali si mettono in costruzione le navi stesse. 
La legge non prescrive nulla; essa dà sola
mente in massa un tanto alFanno di più per 
rinnovare il naviglio e, nel caso nostro, per 
la costruzione delle otto navi di prima classe.

Questo è quanto dice la legge.
La Relazione poi fa vedere che occorrevano 

39 milioni per ultimare le prime quattro navi, 
e 60 milioni per un valore medio delle altre 
quattro navi di prima Classe da costruirsi.

Riguardo poi alla Kpartizione della spesa, i 
SO milioni si spenderanno man mano. I basti
menti sono stati allestiti in più lungo tempo 
di quello che era stato previsto - su ciò non vi 
è dubbio - ma è pur vero che ci siamo mante
nuti annualmente nei termini delle somme stan
ziate ; la differenza sta in questo, che la somma 
annuale, invece di essere versata per un certo 
numero di anni sopra una data nave, è stata 
versata per un numero di anni maggiore. Que
sto fa si che questa stessa somma annuale 
sarà versata in compenso per un minor nu

mero di anni per le nuove costruzioni, nello 
scopo di far fronte alle quattro nuove navi da 
costruirsi.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.:
FRESIDEITl. Ha la parola.
Senatore CASATI, Relatore. Io prego il Senato 

di perdonarmi se insisto; ma l’argomento mi 
pare tanto importante, che credo necessario di 
farlo.

L’onorovale Ministro della Marina dice: si 
erano chiesti 39, milioni per completare le primo 
quattro navi, quelle cioè che erano già in di
struzione; ma invece di questi 39 milioni se ne 
dovranno spendere 59; peraltro resteranno 60 
milioni per fare le altre quattro navi, a quin
dici milioni circa Funa.

Ora, siccome venti di questi 60 milioni si sono 
spesi in prà e senza accrescimento di potenza 
nelle prime quattro navi, ne viene di conse
guenza che si hanno 20 milioni di meno da 
spendere nelle altre quattro navi, e che quindi 
la media sarà di 10 milioni da spendersi per 
ogni nave, e non più di 15.

L’onorevole Ministro mi ammetterà (e noti 
che io non faccio questioni tecniche) che non 
si può ottenere con 10 milioni quello che si 
sarebbe ottenuto con 15. Quindi ne consegue 
che la potenza della nave, che si avrà con 10 
milioni, sarà inferiore a quella che si credeva 
dì avere con 15.

ACT0K, Ministro della Marina. La cosa è na
turale, imperocché questo aumento di valore 
della media è una conseguenza delF aumento 
di corazze, dì artiglierie e di tonnellaggio che 
ora si è avuto. Ed è perciò che queste navi si 
stimano superiori, anche come potenza, a quelle 
che si-sarebbero avute pel costo di 15 milioni.

PMSIDIMI. Se non e’ è più nessuno che 
chiegga la parola si darà lettura degli articoli.

Il Senatore, Segrefarm, legge:
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.TITOLO I.
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cAiŝ oittA «jMA. — \ Spese effetlim,

; :  'S#esg‘ g e s e i ^ i v

Miiiistiro -  Ftrsoffmle fSpeso f t « |  . . . , «

Ministero - Maierialo , * . . , . , .

tfensigiio stìfeiiore di marina {Spese fisse). • y . .

IMspacci te i^ a fie i ^:rematì:?i {Spes^ d’ordine). . , . .

Ga snaii . » • - . . • * • . • * »

(Approvato).

p e r  l a  m a f l f i a  m r e a M I t .

C^rpo deMe o-pitaaerie ài porto (Spese fisse) . . *

Conservazioiie dei ikbbrkMl delia marina mercantile e della sanità 
marittima. . . . . . . , . ,

Fitto di locali ad uso delie capiianerie di porto (Spese flssej . .

Spese varie per la marina mercantile e sanità marittima . . .

Spese eventuali per mantenimento, alloggio, vestiario e rimpatrio di 
equipaggi naufraghi nazionali, giusta la  legge 2é maggio 1877, 
n. 3919 (Spesa ohhligatoria) , . . . , . .

(Approvato).

500,300 »

27.000 » 

K^,145 »

16.000 » 

105,000 »

7W,445 »

881,840 »

70.000 »

17.000 » 

;800 »

80,000 »

1,177,
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i ie s 0 per lìiarliia militare. -,

I l Navi in armamento ed in disponibilità * » • 2,668,116 »

- 10 < Stato maggiore generale delia regìa marma * • • 1,716,950 »

13 Corpo del genio navale. . . . . . • , • « 514,351 »

;1 4  ■Corpo di commissariato militare marittimo. • • • • • 701,000 »

15 Corpo sanitario militare marittimo . . . . » • * 374,220 »

16 Corpo reale equipaggi . . . , . • • -, • 4,133,990 »

17 Personali civili diversi . . . . . • 855,973 »

18 Carabinieri reali . . . . .. . . - « • 189,697 »

IO Viveri . . . . . . . . • - • • 4,028,333 »

m Casermaggio, corpi di guardia ed illtimmazione. • • 63,932 »

■ m Ciornate di cura e materiali d’ospedMet . . . • • • 187,790 »

22 Distinzioni onorifiche .. . . - . * 40,850 »

m Carbon fossile ed altri combiislibifi . . • • • 1,338,085 >

té Person^e del gemo militare addetto àlFarsenaie della Spezia . 39,215* »

Eegie scuole di marina . . . . . • 107,495 »

Quota spesa corrispondente alla retta che verrà pagata airerario da
gli i l ie v i delia scuola di marina . . . . 63,000 »

m ' Servìzio scientìfico - Personale . . . .
«

• 108,856 »

28 Servizio scientifico -  Materiale . . « • » 117,400 »

; ' m Spese dì giustìzia (Spesa obbligalorìa|. . . • *' • 30,000 »

30 Noli, trasporti e missioni , . . . . m • 150,000 >

31 Materiale per la manut'epzione del navìglio esistente . * » 3,433,131 »

m Mano d’opera per la» manutenzione del naviglio . ■ • • 2,774,586 »

-  m Artiglierie, armt subacquee ed armi portatili . . • 2,287,000 »

■ ' ■ 34 Conservazione dei fabbricati militari marittimi . • ' « • 450,000 »

-  ' m Mproduzione del navigìip. — Alìestimento del Pmndoio  ̂ proseguimento 
delia costruzione deli’ Jlal/a e dei Lepanto, non che di due n£%vi 
di classe runa a Casteilàinare, Taìtra a Venezia. Costruzione, di 
una nuova nave di classe e di due di 3̂  classe 12,600,000 »

38,974,570 »

Sessione del 1880 — Senato del Reono — Disew^siowi. f. 32.
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Senatore CASATI, Relatore. Domando la pa
rola.

PEESIDMTS. lì Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI Relatxìre. Nella Relazione, che 

ho presentato in nome della Commissione, ho 
fatto varie domande airon.AIinlstro della Marina, 
Desidererei sapere se Fonorevole Ministro in
tende rispondere al complesso di queste do
mande, oppure se io devo muoverle nuova- 
vamente ad una ad una.

ACTOI, Ministro della Marina. Posso rispon
dere subito, eppereìò domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro delia Marina 
ha la parola.

AdTDIf, Ministro della Marina. Al Capitolo 15 
mi si richiede di fornire schiarimenti al Senato 
per avere accettato reoonomia di lire 5000-pel 
pagamento dei medici borghesi occorrenti ai 
piccoli distaccamenti.

Dirò che accettai la riduzione, non già per 
non valermi delf opera dei medici borghesi, lo 
che, appunto come dice la Relazione, è molto 
più economica nei distaccamenti, ma perchè 
avendo vuote delie piazze - nel Corpo sanitario - 
e quelle piazze non potendo essere rioccupate 
che per concorsi, è venuta a risultare natural
mente un’economia per tutto quel tempo che 
occorse a provvedere ai posti vuoti, e quindi si 
pud supplire a quelle cinquemila lire senza dif
ficoltà. «

Al Capitolo 16, Corpo Reale Equipaggi, non 
trovo esagerata Feconomia.

Faccio ©sservare che non si deve tener conto 
. deìFanno bisestile : in ciò che riguarda paghe 
ed Altre competenze, che nella Marina sono pa- 
gMe mensilmente, e perciò che riguarda i viveri 
è stato opportunamente provvisto nell’ apposito 
Capitolo.

Senatore CASATI, Relatore. E ciò avviene 
che per gli ufficiali?

ACTOl, Ministro della Marina. Certamente. 
Al Capìtolo 27, Servizio scientifieo, si osserva che 
si sono stanziate 2000 lire per soccorso alla sta
zione zoologica di Napoli. Ora, questo fu accor
dato non soltanto perchè approfittassem delia 
stazione gU allievi delia R. Scuola di Marina, 
ma anche gli ufflciali tutti della Marina che si 
teovano in quel dipartimento, tanto piu che 
in tutte le campagne all’estero i Ministeri del 
Commercio e dell’ Istruzione domandano sempre 
raccolte e studi sopra queste materie di scienze

naturali ; per conseguenza, prima di fare intra
prendere agli ufflciali lunghi viaggi, si cerca 
di dar loro il maggior numero di cògnizìoni e 
di dati che è possìbile.

Riguardo al Capìtolo Carbone, io credo inutile 
ripetere ciò che già in altra circostanza fu detto, 
cioè quando si discusse la legge sul macinato.

Si è trovato nei depositi una quantità mag
giore di quella che sì era prevista;.'di più, oltre 

, 6000 tonnellate erano già a bordo delle navi.
D’altronde non si possono sempre aumentare 

questi depositi, perchè poi si finirebbe col de
perimento, ad aver dei depositi di nome e non 
di fatto, mentre la più gran parte di essi es
sendo depositi scoperti, il carbone accumula
tovi perde rapidamente di forza e di valore.

Attualmente si possono avere da un momento 
all’altro con grandissima facilità delle grandi 
quantità di carbone per mezzo dei trasporti a  
vapore; non bisogna dimenticare che oggi le 
condizioni son mutate, e non si è più ai tempi 
dei bastimenti a vela.

Vi è un’ultima consid^azion© riguardo alle 
nuove costruzioni.

A questo proposito si domanda perchè uoa 
si cerchi di ultimare quelle costruzioni che ab
biamo in corso, anziché mettere avanti co
struzioni nuove.

Mi pare che siasi detto anche questo nella 
Relazione.

Senatore CASATI, Relatore. Non c*è.
ACTON, Ministro della Marina. Allora c’ è la 

osservazione sul Corpo tecnico, cioè si domanda 
perchè si sono accettate quelle economie nel 
Corpo tecnico. Ciò fu perchè le norme per lo 
avanzamento di questa categoria non erano an-r 
cora prescritte quando si era proposto il Bi
lancio di prima previsione

In seguito si è richiesto che per le promo
zioni fosse necessario di essere rimasti due anni 
nel grado; e come l’ istituzione del Corpo tec
nico non data che dall’anno scorso, queste pro
mozioni non è possibile che abbiano luogo. Per 
cui si può stare perfettamente nei limiti senza 
pregiudicare la carriera di neMuno.

Non credo che ci sia altro.
Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola»
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATÎ  Relatore. In quanto all’osser

vazione fatta dall’onorevole Ministro circa al 
sussidio di duemila lire date alla stazione zoo
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logica dì Napoli, per verità la risposta nóD mi 
soddisfa completamente.

La stazione zoologica a Napoli, come stabi
limento governativo, non esiste.

Cosa è la stazione zoologica di Napoli?
Ho preso informazioni e mi è stato detto che 

consiste iieir acquario che trovasi nella Yilla 
Reale. Ora, cosa vi possa essere di utilità per 
la Marina a dare duemila lire di sussidio per 
Tacquario, e questo coi pretesto delie raccolte 
all’estero per i musei del paese, io non so. In- 
somma non è un sussidio, ma è una regalia 
che si fa alla così detta stazione zoologica, la 
quale, in fine dei conti, se dir si può zoologica, 
ciò è solo perchè racchiude qualche specie di 
animali acquatici. Osservo poi che la qualifica 
di stazione zoloogica accennerebbe a qualche 
istituzione che desse l’agio ed i mezzi di stu
diare su tutte le parti almeno del regno ani
male. Ma nel caso nostro non abbiamo che 
delle ostriche, delle seppie, e, se vogliamo, de
gli anemoni di mare, ed anche qualche pesce; 
ma ciò non basta perchè si possa questo o.qua- 
rium  chiamare una stazione zoologica, per la 
quale si possa dare duemila lire a tìtolo di 
istruzione, come ha detto l’onorevole Ministro, 
non solo degli allievi, ma anche degli ufficiali.

E qui a me pare che gli ufficiali, se vanno 
a vederlo, ne otterranno tutta quella istruzione 
che vogliono, imperocché passeggiando alla 
Yilla Reale e pagando quella lira o due che ci 
vuole per entrare nell’acquario, possono ve
derlo ed acquistare quelle istruzioni che me
glio loro aggrada. Ma che ci sia un interesse 
per la Marina non credo. In ogni caso, se que
sta spesa fosse a scopo d’ istruzione, mi pare 
che dovrebbe essere fatta dalla Scuola di 
Marina.

La spesa di duemila lire è per soprappiù su
periore allo stipendio di vari professori della 
Scuola di Marina, e ad ogni modo dovrebbe 
trovar luogo nel capitolo che riguarda la Scuola 
-di Marina, non il servizio scientifico.

Cosa c’ entra nel servìzio scientifico della Ma
rina l’andare a veder racquario della Yilla?

Per me, dico la verità, non lo so vedere. Non 
capisco davvero come una stazione zoologica 
si possa considerare come un servizio scienti
fico della Marina; non lo capirò mai.

Sul carbone. Mi rincresce di dover dire che 
h  risposta data dalfion. Ministro, in oceasieme

della discussione della legge sul macinato, alle 
osservazioni fatte non mi ha soddisfatto. Altri
menti, se mi avesse soddisfatto, io ceno non 
avrei ripetuto nella Relazione quelle osserva-^ 
zioni.

10 ho detto, nella Relazione, che al 1” gen
naio dei 1880 si avevano nei depositi 61,500 
tonnellate di carbone, e in queste 61,500 ton
nellate, che sono registrate nell’allegato n. 3 
fornito dal Ministro della Marina al Relatore 
della Commissione generale del Bilancio della 
Camera dei Deputati, è tutto compreso; si può 
dire che sono compresi anche i peccati d’omis
sione, inquantochè io trovo qua notate 254 ton
nellate che si trovano a Peschiera.

Dunque non si è lasciato sfuggir nulla; è 
proprio tutto quello che c’ era nei depositi. Non 
basta; c’era anche qualche cosa fuori dei de
positi, e sono 11,931 tonnellate di carbone da 
riceversi per contratti in corso.

Dunque tra quel che vi era nei depositi e 
quel che si doveva ricevere per contratto in 
corso, si avevano 61,500 tonnellate.

La somma stanziata in Bilancio, secondo le 
proposte delFonorevole Ministro, al prezzo di 
lire 35 la tonnellata, in media, può procurare 
17,500 tonnellate.

11 consumo nel 1889 è valutato (tonnellata 
più o meno) a 37,500. Dunque il consumo sarà 
di 20,000 tonnellate di più di quello che sì acqui
sterà.

Queste 20,000 tonnellate di più dove si vanno 
a prendere?

Nei depositi, che al principio dell’anno erano 
di 61,500 tonnellate e alla fine dell’anno sa
ranno di 41,500.

Seguitando per un paio di anni questo si
stema, alia fine del 1882 l’onor. Ministro della 
Marina non avrà che poche tonnellate nei suoi 
depositi, poiché se si consumano dal deposito 
20,000 tonnellate all’anno, bene si scorge che 
alla fine dei 1882 non cene rimarrà quasi più-

Ora, so che l’onore véle Ministro ha detto al
trove, non qui in Senato, che credeva di po
tere aggiungere a quanto già vi era in depo
sito altre 10,000 tonnellate. Di queste 10,000 
tonnellate il Ministro dice: 6000 sono imbar
cate...

AOTON, Ministro della Magona. Oltre 6000.
Senatore CiSiTI, Relatm^e. Io prendo le cifre 

che ha enunciato Fon. Ministro... 6000 imbar-
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mte sulle navi armate, 4000, (egli soggiunse,) 
le posso trovare adopraad© dei denari che non 
ho speso ancora.

Ora, sul primo punto io mi fondo sulle de
liberazioni dei Consiglio superiore di Marina, che 
riconosco sono soltanto consultive; ma certo è 
un’autorità molto competente, e per ìndrmarne 
i pareri bisognerebbe che il Ministro dichia
rasse che quest’autorità ha completamente sba
gliato

li Consiglio superiore della Marina ha dun
que detto, che : onde il servizio sia assicurato 
(e quando si dice assicurato non s’ intende il 
servigio in tempo di pace, ma che venendo una 
guerra si abbia almeno quanto è necessario per 
i primi momenti), ci vogliono nei depositi 
83,500 tonnellate.

Ora, se ha detto neiideposìti, non ha inteso 
dire sulle navi armate. Quello che vi è là è un 
soprappiù, è ciò che è necessario perchè possano 
muoversi da un giorno alFaltro; i depositi oc
corrono per armare nuove navi.

In quanto alle 4000 tonnellate non so dove 
Fon. Ministro potrebbe andarle a prendere, in- 
quantochè dalla situazione del Tesoro risulta 
che la somma che era stanziata nel Bilancio 
definitivo del 1870 fu tutta impegnata: parte fu 
già pagata e parte rimane a pagarsi.

Al P  gennaio vi erano stanziate nei Bilancio 
1879 lire 1,465,290 50, comprese alcune som
me reintegrate (15 mila circa), e al 31 dicembre 
erano già state effettivamente pagate744,318 47; 
erano rimaste a pagare lire 720,972 02.

Or bene, quelle che erano rimaste a pagare 
in parte corrispondono a forniture già introi
tate, e non ancora definitivamente liquidate; 
ma in parte sono comprese fra quelle undici 
mila e tante tonnellate, che appunto in quel- 
Faliegato n. 3 è detto che rappresentano quello 
che per contratti in corso rimaneva ancora ad 
ad introitarsi nei magazzini al V  gennaio 1880.

 ̂Dunque sulla con|abilità del 1879 Fonorevoie 
signor Ministro non ha nemmeno un centesimo 
da disporre; per conseguenza rimane il fatto 
che i depositi contenevano non già le 83,500 
toaneiiai<3, desiderate dal Consiglio superiore 
delia Marina, ma 61,500.

Ne acquistiamo 17,500,ne consumiamo 37,500. 
Al fin d’anno dunque vi saranno 20,000 ion- 
nellate di meno e non ve ne saranno cioè nei 
depositi ohe '41,500»

Ora, questa mi pare che sia una posizione 
molto grave, tanto più che in fin dei conti, m  
Foìior. Ministro è intenzionato di seguire la 
stessa via, dì qui a due anni non avrà più una 
tonnellata di carbon fossile; se vorrà ritornare 
su questa vìa, come credo, dovrà portare poi 
Fanno venturo in Bilancio la somma necessaria, 
non soltanto per reintegrare le 20 mila tonnel
late consumate in quest’anno, ma per riparam 
ad un’altra diminuzione che si verificasse nei 
magazzini di altre 20 mila tonneliate.

Quello che si economizza quest’anno dovremo 
spenderlo Fanno venturo; qui non vi è alcun 
dubbio; e credo che Fonor. signor Ministro non 
vorrà impugnare questa conseguenza.

Io sulle nuove costruzioni non ho punto 
parlato. Se avessi avuto da parlare sulle nuovo 
costruzioni, avrei dovuto entrare in apprezza* 
menti tecnici, e per verità io mi riconosco non 
competente a parlare di cose assolutamente 
tecniche della Marina, e quindi nella mia Re
lazione mi sono completamente tenuto estraneo 
ai tecnicismo.

Io non mi sono fondato òhe sui calcoli dì 
indole puramente amministrativa, e sopra i pa
reri dei Consiglio superiore di Marina.

Per me è questa un’ autorità abbastanza 
rispettabile e competente, e perciò io credo 
che, fondandosi sopra i suoi pareri, si possa ve
nire a delle conclusioni giustissime.

Ora, io non ho detto nulla, ripeto, sulle nuove 
costruzioni in materia tecnica; ho parlato sol
tanto delia manutenzione, ed ho detto che men
tre il Consiglio superiore della Marina e tutti 
i documenti dicono che le spese di manuten
zione, fra mano d’opera e materiale, devono am
montare al 6 per cento del valore del naviglio, 
riscontro che queste non ammontano nelk> 
stato di prima previsione al 6 per cento, ma 
appena raggiungnno il 4 o giù di lì ; e vi 
cosi un 25 per cento di meno di quello che 
il Ministro della Marina ha dichiarato esser 
necessario in un allegato allo stato di prima 
previsione, e F ha detto Fonorevoie Ministro 
per invitare a votare la somma risultante da 
questo Bilancio, la quale, secondo lui, è g i i  
piccola.

Egli disse infatti, negli allegati al Bilancio, 
che con questa sola somma il naviglio g ii  
soffre nella sua manutenzione. Ho quindi scritto 
nella Relazione che questo modo di procedere
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mi pareva irregolare ; dicevo, sembrarmi fosse 
meglio costrurre meno e mantener di più, perchè 
quando noi, per esempio, abbiamo speso 22 o 
23 milioni in una nave," e per tre o quattro 
anni non faremo le riparazioni necessarie e la 
lascieremo deperire, avremo perduto sul valore 
della nave iscritto nel Bilancio.

Ora, Tinventario del naviglio, che mi sembra 
già molto inesatto (essendo notato per 18 mi
lioni quello che costa 22), lo diverrebbe ancora 
di più perchè, la non avvenuta manutenzione 
avrebbe d’anno in anno diminuito straordina
riamente il valore del naviglio.

L’anno venturo questi valori non saranno più 
gli stessi, i 18 milioni del Duilio diventeranno 
molto di mono, appunto perchè in quest’anno 
non si faranno le riparazioni di cui occorre, 
e cosi di seguito.

Ora, sotto questo rapporto, qualcuno aveva 
lasciato supporre che, sotto il titolo di Manu
tenzione del naviglio, si dovessero comprendere 
non solo il CapitSlo 31 ed il Capitolo 32, che 
riguardano Funo il materiale, l’aìtro la mano 
d’opera, ma anche il Capitolo 33 il quale ri
guarda l’artiglieria e le armi subacquee.

Io dico che questa è un’ interpretazione come 
un’altra, ma non è certo quella data dall’Am
ministrazione della Marina; in quanto che, se 
guardo negli allegati dello stato di prima pre
visione che stiamo discutendo, io trovo che 
quel 6 per cento nella dimostrazione che vi 
è data è diviso semplicemente sui Capitoli 31 
e 32, e non sul 33. Una parte sta per il mate
riale ed una parte per la mano d’opera, non 
comprendendovi per nulla rartiglieria.

E che abbia ad essere cosi, lo dimostra an
che quello che è detto a proposito deU’arti- 
gìieria.

È notato al Capìtolo 33, Maggior mnma oc
corrente per Varmamento del Duilio e per la 
m lem aziom  di armi subacquee.

Ora, Varmamento non è la manutmzione.
Sarebbe in verità molto strano che fin da 

quest’anno tìi fosse bisogno di mantenere il 
Duilio con somme così importanti. Questa 
somma notata chiarissimamente serve a com
pletare il suo armamento e quello di altre navi.

Ora, il completare Farmamento non signi
fica provvedere alla manutenzione.

Lo ripeto, questo modo di vedere è quello 
stesso delFAmininistrazione della Marina, per

chè nelFaìIegato n. 3, riguardante il Capitolo 
ManutenTAone materiale, si ripartisce la somma 
corrispondente al 6 per cento sui soli due Ca
pitoli 31 e 32.

Si dice però che si diminuiscono tutti e due 
gli stanziamenti per potersi mantenere in quelle 
cifre^ e per respingere le economie fino agli 
ultimi limiti del possibile.

Se questi limiti poi siano quelli del possibile, 
sta a vedersi.

Quando la stessa Amministrazione della Ma
rina dice che la somma che si richiede perla 
mauiitenzione dei naviglio è manifestamente 
inferiore al necessario; che il naviglio, con 
quella somma stanziata, soffre già nella sua 
manutenzione; che i fabbricati militari della 
Marina avrebbero bisogno di un milione e due
centomila lire per rimetterli in istato di buon 
servizio, e si limita per questi la domanda a 
500 mila lire ; e nello stato di variazione se ne 
abbandonano ancora 50 mila (però si compren
deranno in un progetto di legge per maggiori 
spese) riflettenti la spesa per riparazioni di 
danni delle mareggiate ; e tutto ciò perchè vuole 
spingere Veconomia sino ai lim iti del possibile, 
io mi debbo domandare se davvero tutto ciò 
sta nei limiti del possibile?

Quando si dichiara che i fabbricati cadono, 
che il naviglio soffre, non siamo più nei limiti 
del possibile, si passa oltre, e per conseguenza 
tutto questo dovremo pagarlo poi negli anni 
avvenire in molto maggiori proporzioni.

Io concludo adunque come conclude la Eela- 
zione, ossia che alla Commissione sembra, senza 
inoltrarsi in questioni tecniche, ma stando nelle 
sole amministrative, che lo stato di prima pre
visione per il Ministero della Marina non assi
cura intieramente l’andamento normale dei vari 
servizi. Ma siamo alla metà di aprile; cosa 
fare? Ci limitiamo a muovere viva istanza al 
signor Ministro perchè nella compilazione del 
Bilancio definitivo voglia comprendere quella 
maggiori somme che evidentemente la sua stessa 
Amministrazione ha riconosciuto che sono ne
cessarie.

P R S S ID M T l. La parola spetta alFonorevole Mi
nistro della Marina.

AGTOH, Ministro della Marma. Sarò brevis
simo. Faccio osservare alFegregio Relatore della 
Commissione che il valore del naviglio è com
posto tanfo dal valore della nave, Gome dal va-
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loro delFartìgìieria e delle armi subacquee e 
portatili, e che la manutenzioue si riferisce a 
tutto.

Anno per anno si stabilisce una somma per 
Facquisto delFartiglieria in proporzione delFa- 
vanzamento delle costruzioni navali.

In quanto poi alla manutenzione delle navi, 
c’è da notare questa circostanza, che il Conte 
Veì-^e è stato radiato dal quadro delle navi, 
che figuravano in disponibilità, e che esigevano 
una grande manutenzione ; similmente il Tripoli 
e le tre cannoniere Ardita, Audace e Veloce ;  
epperò per queste sei navi non vi sarà più bi
sogno di spesa per ripararle.

Era prevista inoltre una grandissima ripa
razione per la Mesnna, e si è visto che non era 
più il caso di riparare, ma che era miglior con
siglio radiarla dai quadri addirittura: quindi 
un’altra economia.

Tutta questa diminuzione di manutenzione 
è stata quella che ha permesso di mantenerci 
nei limiti che ho dati.

Debbo poi anche far rilevar questo, che la 
manutenzione è assegnata per un certo valore 
del naviglio; ma è chiaro che per le navi in 
cantiere, o per le navi nuovissime, la manuten
zione è quasi nulla; ne resta quindi d’avanzo 
per le navi vecchie.

In quanto al carbone, osserverò che erano 
10,000 tonnellate, e che non furono commissio
nate nella previsione che si fosse dovuto spen
derne il denaro per acquisti di carbone fatti 
dalle navi che si fossero trovate all’estero.

Ora, una nostra nave che si trovava a com
piere un giro di circumnavigazione è stata man
tenuta sulle coste del Chili e dei Perù. Per con
seguenza non si è andato incontro a quella certa 
spesa di carbone che si prevedeva.

Senatore CASATI Relatore. Domando la parola.
ACTOl̂ , Ministro della Marina. Io non voglio 

dire che per Fanno venturo non rimetterei la 
stessa somma in Bilancio; ma se quest’anno 
mi sono deciso a questo, è stato giusto per 
sbarazzarmi alquanto di tutto quei carbone che 
e accumulato nei depositi, e che, già medioere, 
finirebbe per diventar cattivo addirittura. Dirò 
che io mi sono già visto rifiutar dalla Società 
Fiorio il carbone dei nostri depositi.

D’altronde, ricordo ancora una volta che ades
so, con un telegramma, si ordina quanto carbone

sì vuole, e sì trasporta coi vapori in brev© 
tempo.

Senatore CASATI Relatore (interrompendotà), 
E in tempo di guerra?

ACTON, Ministro della Marina. II carbone non 
è stato ancora dichiarato contrabbando di guerra, 
e che anche in tempo di guerra gli opifici con
sumano carbone e trovano mezzo a provveder
sene.

PEESIDMT2. Il Senatore Casati, Relatore, ha la 
parola.

Senatore CASATI, Relatm''e. Io torno a dire che 
in quanto alFarmamento delFartiglieria delle 
navi, io ammetto che sia compreso nel valore 
della nave stessa.

Ma non è questo quello che dissi. Io dissi che 
quel 6 per cento FAmministrazione della Ma
rina lo divide tra i capitoli 31, e 32, e non sul 
33, e per conseguenza non si deve comprendere 
nella somma destinata alla manutenzìene * del 
naviglio il capitolo 33, ma soltanto gli altri 
due: e questo è la stessa Amministrazione 
delia Marina che lo dice.

In quanto poi alla questione delle diecimila 
tonnellate di carbone, io, per verità, non saprei 
come una spesa che non è stata impegnata al 
fine dell’anno si possa fare nell’anno seguente.

Come va allora, onorevole Ministro, che dallo 
stesso Ministero della Marina fu trasmesso alla 
Commissione del Bilancio della Camera dei De
putati l’elenco stampato nella sua Relazione, il 
quale accenna a 61,500 tonnellate comprese 
quelle che si deve introitare per contratti in 
corso? Queste diecimila tonndlate sono evi
dentemente comprese fra le 11 mila che porta 
questo allegato. Rimane quindi esatto il mio 
conto che 61,500 tonnellate costituivano Fin-es
sere nei depositi al primo dell’anno; che 17 
mila 500 tonnellate s’ introiteranno; che se ne 
consumeranno 37,500, e che quindi si consu
meranno dai depositi 20 mila tonnellate, e che 
al fine dell’anno i depositi saranno di 41,500 
tonnellate. Colla sua osservazione, vede bene, 
onorevole Ministro, non mi ha potuto soddi
sfare. È per ciò devo mantenere completamente 
il calcolo fatto dalla Commissione.

AOTOM, Ministro della Marina. Domando la 
parola.

PRESIDEITE. La parola è alFónorevole sigriòr 
Ministro della Marina.

AOfOI, M inistro della Marina* Convengo che
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il consumo del carbone porterà una deficienza 
nei depositi: ma non credo che ciò sia dan
noso al servizio.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è aH’onorevole Relatore.
Senatore CASATI, Relatore. Naturalmente, io 

esprimo il calcolo della Commissione, eh’ è fon
dato su quello del Consiglio superiore della 
Marina, calcolo di molto attenuato, in quanto 
che il Consiglio superiore della Marina diceva 
che nei depositi si dovrebbero trovare 83,500 
tonnellate. Ora, il calcolo della Commissione, 
partendo invece dalla cifra di 61,500 tonnel
late, vede i’onop. signor Ministro che ammet

tiamo 20 mila tonnellate di meno ; dunque noi 
ci siamo attenuti ad una cifra molto moderata 
ed al disotto, probabilmente, della vera.

Quando poi l’onor. Ministro creda che questo 
deposito SI possa diminuire di ventimila ton
nellate senza recar danno al servizio, questo è 
un apprezzamento nel quale noi non ci crediamo 
competenti di entrare. È completamente da ri
servarsi alla reponsabilità dell’onor. Ministro.

PRESDENTE. Non essendo stata proposta al
cuna variazione alle cifre, metto ai voti la 
somma finale in lire 38,974,570.

Chi intende di approvare, voglia sorgere.
(Approvato).

36

m

38

39

CATEGORIA QUARTA. —  P artite di giro.

Fitto di beni demaniali destinati in uso od in servizio di amministra
zioni g o v e r n a t iv e ....................................................................................
(Approvato,)

2,237,648 01

TITOLO II.

CATEGORIA PRIM A. — Spese effettive.

Spese generali.

Assegni di a^ettatìva e disponibilità (Spese fisse) . . . .  
(Approvato.)

Spese per la lììarliia niilitare.

Lavori pel riordinamento ed ingrandimento delF arsenale di Venezia 
(Spesa ripartita) . . . . ...............................................

CostrusÌDni n a v a liQ u e lle  indicate al capitolo n. 35 (Spesa ripartita) 

(Approvato.)

140,406 »

600,000 »

2,000,000 »

2,600,000 »
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TITO LO L

CATEGORIA PRIMA.

Spese generaìi

Spese per la marina mercanlìie . 

Spese jier la marina militare.

Spese effctUm.

CAasGORiA QUARTA. —  P artite di giro.

Totale delia spesa ordinaria
(Approvato.)

TITOLO n .

Spesa stpaei^inaeta

CATiGmiA PRIMA. — Spese effettim.

Spese generali * • • • • #
Spese par la marina militare . . . . .

Totale della spesa strawdfesrls
(Approvatoli

Insieme (Spesa ordinaria e straordinaria) . 

(Approvato.)

PlESIBSITl.  ̂ Denque la discussione sopra il 
progetto di legge intitolato: Stato di prima 
previsione delia spesa del Ministero deila Ma
rina per Fanno 1880, è terminata.

Resta ora che si proceda alla votazione del- 
l^tiGolo unico del progetto di legge, di cui 
do lettura:

757,445 » 

1,177,640 » 

38,974,570 »

40,909,655 »  

2,237,648 01

45,147,^3 01

140,^8 » 

2,600,000

2,740,4^ »

45,887,709 01*

» Articolo unico.
Sino aìFapprovaziGae del Bilancio deiìnitivo 

di previsione per Fanno 1980 il Governo del Re 
è autorizzato a far pagare le spese ordinarie 
6 straordinarie del Ministero della Marina, ici. 
conformità allo stato di prima previsione an
nesso alla presente legge.
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Se nessuno chiede la parola sopra questo ar
ticolo unico, lo pongo ai voti.

Chi iutende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
Leggo ora l’ordine del giorno per la seduta 

che si terrà domani alle ore 2 pomeridiane :

1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge:

Riforma di disposizioni del Codice di pro

cedura civile intorno ai procedimenti formali 
e sommari;

Onorari degli avvocati e procuratori;
Stato di prima previsione della spesa del 

Ministero della Marina per l’anno 1880.
2. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazione alla legge 25 maggio 1876, 
N. 3-124, sulla Sila di Calabria;

Disposizioni per l’esercizio della caccia e 
delD uccellagione.

La seduta è sciolta (ore 6 25).

msL 1810 — teAfo wm — Msmssimi. f. ^
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XVII .

TORNATA DEL 15 APRILE 1880

Presidenza dei Presidente TSCCHIO.

•S8IHAEIQ. — Votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge : Riforma di disposizioni 
del Codice di procedura civile intorno ai procedimenti form ali e sommari; Onorari degli 
vocali e procuratori ;  e Stato di prima previsione della spesa del Ministero della Mari;̂ ^  ̂
Vanno i880  — Approvazione p er articoli del progetto di legge per rm difcazions ojfia legge 25 
maggio 1876 N. 3124 sulla Sila di Calabria —■ Discussione del progetto di Ugge per disposi
zioni relative alVesercizio della caccia e delVuccellagione — Osservazioni del Senatore P ania--
leoni — Risposte del Senatore Yitelleschij, Relatore^ e del Ministro d’Agricoltura e Commercio__
Proposte del Senatore Casati di modificazione al titolo della legge — Osservazioni del Senatore 
Mojorana-Calatabiano — Adesione del Ministro alla proposta Casati— Parole del Seilatere 
PantoZeoni p er fatto personale — Replica del Senatore Casati — Osservazioni del Senatore 
Cambray-Digny — Dichiarazioni del Ministro — Chiusura delia discussione generale — Mo
dificazione del titolo della legge — Approvazione dei tre prim i articoli — Discussione ddVar
ticolo nella quale parlano i  Senatori Cambray-Digny^ Tabarrini Casati, Amari, Cencelìi 
Pantaleoni^ Pescetto, HI Relatore e il Ministro — Rinvio del fi articolo al fi Ufficio Centrale — 
A ppw azio7ie delfiarticolo 5"* —  Parlano sul 6° i  senatori Casati, Cenceìli, Cambraij-Digmj, 
Majorana-Calaiabiano e il Ministro — Approvazione delfiart. 6® —- Discutono sul 7°. i Sena
tori Cambray-Dignyy Casati, Pantaleoni^ il Ministro e il R ela to re^  Rinvio delfiarticolo alfi Uf- 

J kio Centrale — Spoglio delie votazioni fatte in principio di seduta e proclamazione del 
risultato ~  Ordine del giorno p er fi indomani.

La seduta è aperta alle ore 3 10.
È presente il Ministro di Grazia e Giustizia. 

Più tardi intervengono i Ministri di Agricol
tura, Industria e Commercio, delle Finanze e 
4ella Guerra.

li Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del 
processo verbale delia tornata antecedente, che 
Tiene approvato.

GomunÈcasìoae della Presidenza.

PRtSiPEiTn. È pervenuta al Senato una let
tera del Municipio di Torino.

Invito iJ signor Senatore, Segretario, Casati 
ji darne lettura.

II Senatore, SegretmHo, CASATI legge :
« S. M. il Re ha dato al Sindaco la certezza 

del Suo intervento alla solennità delFapertiira 
della lY  Esposizione Nazionale di belle arti 
(Arte antica e moderna ed Arte apjjìiccita alla 
industria), che avrà luogo in questa città nel 
giorno di domenica 25 corrente fiprile.

« Il Sindaco ha avuto l’onore di presentarsi 
recentemente in Roma per invitare la Presi
denza del Senato del Regno a volere assistere 
alla nazionale solennità anzidetta.

« La benevola accoglienza latta allapreghìera 
del Sindaco, da esso riferita ai Consiglio co
munale, fa sperare alia intera rappresentanza 
ed a tutta la popolazione di Torino di vedere

to io N B  BEL i w  -  taA T o f  3 4
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soddisfatto il vivissimo desiderio d ie il Re si 
trovi circondato dai seggi dei supremi Corpi 
dello Stato.

« Credo mio debito inoltre di partecipare cbe 
nei mese di maggio, oltre alla consueta an
nuale Esposizione e fiera di fiori, frutti ed or
taggi, fissata pel giorno 5 nel giardino-aiuola 
della Cittadella, avranno luogo due solennità 
straordinarie,

« Nei giorni 1 ,2  e 3 del detto mese di mag
gio, si aprirà nelle sale del Palazzo Carignano 
il Congresso artistico.

«  Negli stessi giorni 1, 2 e 3 maggio, per 
disposizione del Ministero di Agricoltura, In
dustria e Commercio, col concorso della Pro
vincia, dei Municipio, nonché della Camera di 
commercio ed arti e del Comizio agrario, avrà 
luogo nel locale deEa Regia Scuola veterinaria 
un’ Esposizione Nazionale di animali grassi od 
atti ali’ ingrassamento. *

« Infine nei giorni 6 a 12 settembre si ierrà 
in Torino ii terzo Congresso internazionale di 
igiene.

« Sarebbe anche per questo un onore insigne 
e per la città e per quanti verranno in essa 
da tutte le parti d’ Italia e dall’estero a racco
gliersi, qualora le Adunanze venissero reSe più 
insigni dall’ intervento delia Presidenza del^Se- 
nato del Regno.

« Colla massima osservanza 
Torino, 8 aprile 1880. -

« JX SimÈmo 
« L. F e r r a r is  ».

A. 8. E.
Il Presidente del Senato del Pegno,

PEISDEITE. Se nessuno chiede la parola in 
ordine a questa lettera, la Presidenza renderà 
grazie al Municipio di Torino del cortese in
vito ; e provvederà perchè il giorno 25 corrente 
la rappresentanza del Senato accompagni S. M. 
il Re alia solenne apertura di quell’ Esposi
zione.

di tr& di ^  approvati

PEESIDMTS. L’ordine del giorno reca innan
zitutto la votazione a scrutinio segreto dei se
guenti progetti di legge già approvati per aN 
zata e seduta nella precedente tornata:

1° Riforma di disposizioni del Codice di

procedura civile intorno ai provvedimenti for
mali e sommari;

2® Onorari degli avvocati e procuratori;
3® Stato di prima previsione della spesa del 

Ministero della Marina per l’anno 1880.
Si procede all’appello nominale.
(Il Senatore segretario Casati fa l’appello no

minale).
PUÉSDEHTl. Le urne rimarranno aperte onda 

possano votare i signori Senatori che soprag
giungeranno.

Approvazione per articoli del progetto di legge !
Utodificazioni alla legge 25 maggio 1876 suUa
Bila di Calabria. (N. 4).

È all’ordine del giorno la discussione dei 
progetto di legge relativo a modificazìoTd alla 
legge 25 maggio 1876, numero 3124, sulla Sila 
di Calabria.

I membri dell’ Ufficio Centrale sono pregati 
di prendere il loro posto.

L’onorevole Ministro delie Finanze è rappre
sentato dal suo Collega, ronorévole Ministro di 
Grazia e Giustizia.

Interrogo l’onor. signor Ministro di Grazia e 
Giustizia se accetta che la discussione si apra 
sopra il progetto modificato dall’ Ufficio Cen
trale.

VILLA, Ministro di Grazia e GiuMizia. Accetto 
che la discussione avvenga sopra il progetto 
modificato dall’ Ufficio Centrale.

PEESIDENTE. Si dà lettura del progetto di legge.
II Senatore, Segretario, CASATI, dà lettura 

del progetto dell’ Ufficio Centrale.
(V . infra).
PElSlDMTi. È aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Se nessuno chiede la parola, la discussione 

generale è chiusa, e si passa alla speciale.
Si rilegge l’art. T .
Senatore, Segretario, CASATI legge :

Art. 1 .

All’artieolo 8 della legge 25 maggio 1870, 
N. 3124, sulla Sila di Calabria, è sostituito il 
seguente:

Nel termina di venti anni, a contare dal 16 
agosto dell’anno successivo a quello della data
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deH’atto lia accertalo il credito â  -termini 
4 elFart. 1*8 della presente legge, i possessori 
delle teri^, o loro aventi causa, saranno tenuti 
ad estinguere il debito che a termini degli ar
ticoli 4, 5 o  6 hanno verso lo Stato, pagandone 
un ventesimo ogni anno, salvo ad essi la fa
coltà dì anticipare il pagamento.

Sino al 15 agosto delFanno in cui avrà prin
cipio il pagamento del debito, essi continue
ranno a corrispondere a titolo d’ interesse il 
valore del canone o della prestazione attuale, 
ed in seguito pagheranno l’ interesse del 5 per 
cento sulla somma per essi dovuta. I pagamenti 
si faranno in un’unica scadenza annuale da de
terminarsi con regolamento, e per l’ esàz.ione 
dell’ interesse è conservata allo Stato l’ ipoteca 
stabilita per il credito stesso.

Trascorsa la mora di venti anni senza che 
siasi soddisfatto al debito, le terre gravate sa
ranno poste in vendita, e, saldato il debito e 
rimborsate tutte le spese, la somma eccedente 
che rimanesse dal preszo ricavato sarà aggiu
dicata al debitore.

PlJIsmiITE. È aperta la discussioaie su questo 
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
(Approvato^)

Art. 2.

All’art. 15 iella  legge precitata è sostótiàto 
^1 seguente:

ìfella città di Cosenza sarà instituito un Col- 
leggio di cinque arbitri inappellabili, nomi
nati due dal Presidente del Tribunale civile 
dì i^osenza, uno dal Presidente del Tribu
nale 4i Catanzaro, uno dal Prefetto di Co
senza ed uno dal Prefetto di Catanzaro. Questi 
arbitri provvederanno collegialmente agli accer
tamenti od  alle determinazioni di cui agli ar
ticoli 4, 5 a 6, non che ad assegnare ai Co
muni intere>^sati la quota delle terre a ciascuno 
di essi spettante in compenso degli usi civici 
e per cessione fatta dal Demanio. Giudiche
ranno altresì su tutte le controversie che pos
sono sorgere per -la esecuzione di questa Legge 
(eccettuate le cause di cui è menzione nell’ar
ticolo 7) fra il Demanio e i possessori delle 
terre ed i Comuni, non che fra questi e le po
polazioni. _ .

(Approvato.)

Art. E.

Il Collegio arhitramentale dovrà entro tutto 
l’anno 1882 condurre a termine la decisione 
degli affari di sua cognizione.

(Approvato).
PRESIDENTE. Si procederà più tardi alla vota

zione a scrutinio segreto di questo progetto di 
legge.

Discussione del progetto di legge relativo alle
disposizioni per Fesercizio della caccia e del-
Fuccellagione. (If. 12).

PRESIDENTE. Tiene ora all’ordine del giorno 
la discussione del progetto di legge relativo 
alle « disposizioni per l’esercizio della caccia e 
dell’uccellagione ».

Il signor Ministro di Agricoltura; Industria 
e Commercio, impedito da affari che non pos
sono soffrire dilazione, non potrà intervenire 
al Senato se non che ad ora tarda. Ma, essendo 
presente a farne le veci il signor Ministro di 
Grazia e Giustizia, sì intraprende la lettura del 
progetto.

E siccome il signor Ministro ha dichiarato 
di accettare sostanzialmente le modificazioni 
introdotte dall’ Ufficio Centrale, cosi si darà ap
punto lettura del progetto deli’ Ufficio Centrale.

Il Senatore, Segretario, CEliEI legge :

Art. 1.

L’esercìzio della caccia e della ucceltagione è 
soggetto alle condizioni ed alle limitazioni con
tenute nella presente legge.

Art. 2.

Chiunque vuol esercitare una maniera qual
siasi di caccia e di uccellagione, deve munirsi 
di licenza e pagare a vantaggio del. pubblico 
Erario, secondo il genere di caccia e di uc
cellagione che intende esercitare, la tassa de
signata dalla tariffa approvata con legge spe
ciale, e contravvenendo, incorre nella pena fis
sata iaUa legge stessa.

Art. 3.

Le licenze di caccia sono valide per tutto U 
regno e per un anno.

Non potranno esercitar© la caccia le guarfeèr
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campestri o forestali, sia de’ Comuni o stabili- 
menti pubblici, sia provinciali, sia dello Stato, 
come ogni altro agente cbe per ragione del 
proprio ufficio è obbligato a portar le armi.

Art. 4.

È proibita in qualsiasi tempo e luogo :
<z) La distruzione, in qualsivoglia modo 

operata, delle uova, e la cattura e la distru
zione degli uccelli di nido, eccettuati quelli 
dannosi all’economia agraria e domestica in
dicati nella Tabella A ;

6) La caccia di notte, in qualunque modo 
fatta, sìa coi fucile o colla balestra, sia coi 
visco o pania, con le reti di qualunque forma 
a dimensione, e con qualunque altro strumento.

Nella notte è compreso il tempo che passa 
da un’ora dopo il tramonto a un’ora avanti 
Faizata del soie ;

* c) La caccia e rucceUagioiie, in qualunque 
modo esercitata, mentre il suolo è coperto dalla 
neve |

d) La caccia nei boschi, nei campi ed in 
qualsiasi altro luogo con tagliole, piediche, 
schioppi a scatto, trabocchetti come ancora con 
ogni altro ordigno che possa riuscire perico
loso alle persone;

é) La presa degli uccelli fatta mediante 
sostanze di qualunque specie velenose o ineb- 
briantì, o impregnate di materie inebbrianti o 
velenose.

f )  I lacci di qualunque natura, forma e 
specie, in terra, sopra gli alberi, o in qualsi
voglia altro modo sospesi, le trappole, le ce
stole o gabbiuzze, gli archetti, nonché la lan- 
<ùatora per la caccia delle lodole, beccaccini 
e beccacele ;

g) Le paretene ed in generale le reti mo
bili e portatili che si tendono sul terreno ed a 
traverso i campi, le macchie e le strade, le 
reti ritte e verticali lungo la riva del mare e 
tese di qualunque specie alle sorgenti, lungo 
i  corsi d’ acqua, nei ruscelli, torrenti, piscine 
e abbeveratoi.

I Consigli Provinciali e in loro mancanza le 
Deputazioni provinciali avranno facoltà di vie
tare la caccia coi fucile lungo i corsi d’acqua, 
ndle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e nelle 
piscine ove gii uccelli non acquatici si abbe
v e r o  durante le grandi m d tà  o quando eoa-

dizioni speciali dei luoghi o delle specie lo tó* 
chiedano.

Art. 5.

Sulla proposta, od udito ravviso delle Depu
tazioni provinciali e del Consiglio di Agricol
tura, possono dal Ministero dì Agricoltura es
sere esclusi tutti quegli altri modi di uccella
gione che fossero riconosciuti troppo dannosi 
alla conservazione delle specie di uccelli sta
zionari, migratori e di passaggio.

Art. 6 .

La caccia col fucile e l’ueeeìlagìone sono proi
bite dai 1® marzo, quella sino al 31 agosto, 
questa sino al 15 settembre. I Consigli Provin
ciali hanno però facoltà di allungare i termini 
del divieto. Hanno pure facoltà di autorizzar©, 
nel tempo dei divieto, ma non oltre il 15 mag
gio, nei perimetro della rispettiva Provincia, 
la caccia col solo fucile agii uccelli di passo, 
limitandola ai laghi, paludi, grandi fiumi, 
gune e sulla spiaggia dei mare in una zomi 
non maggiore di un chilometro dalla riva ddto 
stesso.

I Consigli Provinciali avranno dei p m  fa- 
coltà di autorizzare la caccia col solo fucile, ia 
tempo di notte, degli uccelli palmipedi lungo i 
littorali, i terreni vallivi e nelle paludi.

Per queste caccie occorre una speciale licenm 
rilasciata, a’termini delie rispettive deliberazioni 
dei Consigli Provinciali, da’ Prefetti previo pa
gamento delia relativa tassa valevole per 1̂ ^ 
stagione nella quale vien rilasciata, e |^r i  
luoghi nella licenza st^sa indicati.

Queste iieeaze sono negate ai conDravv^tcw 
alla presa le  legge.

Art. 7.

I Prefetti possono sotto Tosservanz^a di quello 
norme che verranno da loro determinate ac
cordare speciali permessi in tem.po di divieto 
e nei modi contemplati dall’ art. 4 di questa 
legge per la distruzione di animali indieafi 
nella Tabella A , feroci o nocivi alla pastorizia 
ed air agricoltura.

Questi permessi debbono indicare la Specie 
dei singoli animali ed il modo col quale si pu^ 
fare la caccia e designarne la contrada..
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Il Ministero di Agricoltura può nelfinteresse 
della scienza accordare speciali permessi tem
poranei di cacciare.

, Art. 8.

Dopo otto giorni da che la caccia è proibita 
fino al termine del divieto non è permesso di 
trasportare, di esporre in vendita in qualsiasi 
luogo, di comprare e di ritenere alcuna specie 
di volatili e quadrupedi selvaggi, ad eccezione 
degli uccelli di richiamo e di c^uelli pei quali 
si concesse nella rispettiva Provincia il per
messo speciale di caccia nei termini dell’art. 6, 
ed in questo caso per quelle specie la proibi
zione incomincierà otto giorni dopo la cessa
zione della permissione ridetta.

Art. 9.

A nessuno è lecito d’ introdursi nel fondo 
altrui per l’esercizio della caccia contro il di
vieto del proprietario. Lo stesso è dei laghi e 
degli stagni di privata proprietà.

Il divieto è presunto:
a) Quando il fondo sia chiuso ai termini del 

Codice penale;
ò) Quando il terreno sia seminato o vi sia 

raccolto pendente, sia di piante arboree, che 
erbacee.

Il divieto è espresso quando consta dal- 
rapposizione lungo il fondo e singolarmente 
sulle strade che conducono ad esso, di un suf
ficiente numero di segnali portanti una iscri
zione che indichi il divieto di caccia.

Può essere considerato come non cadente 
sotto l’applicazione di questo articolo, il fatto 
del passaggio dei Ccini sul terreno altrui, allor
ché essi perseguitano una selvaggina scovata 
sul fondo 0 del loro padrone o di chi non ha 
fatto divieto di caccia, salvo l’azione civile in 
caso di danni. '

Alt. ID.

Chiunque si valga in tempo di divieto delle 
armi da fuoco per uso di caccia, è punito con 
pena pecuniaria di lire 10 a 200.

Coloro che esercitano ruccellagione con reti 
ed altri ordegni consentiti, in tempo di divieto, 
sono puniti con pena pecuniaria dal doppio a, 
quadruplo dellf  ̂ tassa,.

I cani segugi durante il divieto della caccia 
non possono lasciarsi vaganti, sotto pena di 
lire 10 a 30.

Coloro che esercitano l’ucceUagione con reti 
ed altri ordegni consentiti, in tempo di divieto, 
sono puniti con una pena pecuniaria dal doppio 
al quadruplo della tassa.

Art. II .

Coloro che esercitano la caccia o l’ uccella
gione in contravvenzione all’art. 4, e gli acqui
renti della caccia o uccellagione stessa, sono 
puniti con una pena da 51 a 300 lire.

Art. 12.

I contravventori all’ articolo 9 pel solo fatto 
dell’ ingresso nel fondo altrui, sono puniti con 
una pena da lire 5 a 50, oltre i danni, interessi, 
se v’è luogo, e senza pregiudizio di pene mag
giori stabilite dal Codice penale.

La pena è portata al doppio, ne’ casi specifi
cati alle lettere a e d dell’art. stesso.

Art. 13.

Le contravvenzioni all’art. 8 sono punite con 
una pena da 10 a 200 lire, oltre la perdita della 
cacciagione sequestrata.

La pena può essere estesa al doppio, ove la 
contravvenzione è commessa da cacciatori di 
professione, pollaiuoli, esercenti trattorie od 
alberghi, o da altri venditori dì commestibili.

Art. 14.

Ogni sentenza di condanna pronuncia la con
fisca delie reti ed altri arnesi da caccia. Pro
nuncia egualmente la confisca delle munizioni 
e delle armi da fuoco nei casi di trasgressione 
all’art. 2, all’art. 6 e alla lettera e) dell’art. 4.

Se le reti, le armi, le munizioni ed altri or
degni di caccia non sono stati sequestrati, il 
trasgressore sarà obbligato a pagarne il valore 
nella somma che sarà determinata nella sentenza 
stessa, senza che possa essere al disotto di 551 
lire. In caso di condanna, le munizioni e g li 
ordigni dì caccia sequestrati sono venduti o 
distrutti, secondochè ordina la sentenza.
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Art m
Air oggetto dì accertare ìa contravYen^ìone 

di cui agii art. 4 e 8, sono antorizzate le perqni- 
sMonij da eseguirsi nei termini di legge, presso 
i polìaiuoii e venditori dì cacciagione, e gli 
esercenti trattorie, aìberghi, osterie ed i ven
ditori di commestìbiìi nei luoghi pubblici, bot
teghe, magazzini e depositi di detti venditori 
di commestibili, nelle locande, trattorie e nelle 
osterie.

Art l i .
Le trasgressioni alla presente legge sono 

perseguitate d’ ufficio dal Ministero Pubblico 
senza pregiudizio dei diritti conferiti alle parti 
lese.

Tuttavia, nel caso di cui alfart. 9, Fazioiue di 
Ufficio non può essere esercitata dai Ministero 
Pubblico senza c,he siavi la querela delie parti 
lese. Il querelante non è tenuto di costituirsi 
parto civile che nel caso voglia pretendere ai 
danni interessi.

Art. 17.

La cognizione delle infrazioni alla presento 
legge, qualora non vi siano connessi reati di 
competenza deile Corti di Assisie o de’ Tribu
nali, spetta ai Pretori 

«

Art. liw

Qualora uno stesso fatto trovisi in contrav
venzione a varie disposizioni della presente 
legge, si cumuleranno le pene stabilite per 
ciascheduna disposizione violata, in modo però 
da non eccedere di oltre la metà il massimo 
stabilito per la contravvenzione più grave.

Ove poi si tratti di vari fatti distinti com
messi da una stessa, persona, sia nello stesso 
giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo 
la cumulazione delle pene, in guisa però da. 
non eccedere mai il doppio del massimo sopra 
designato.

In caso di recidiva che presenti le drcostanze 
anzidetto, il contravventore può essere condan
nato al doppio delle pene in cui è incorso per 
la nuova eantravvenzione.

Art. 19.

I reati previsti dalla presente legge sono 
provati sia con processi verbali o rapporti, sia 
con testimoni in difetto dì rapporti e processi 
verbali o la loro appoggio.

Art.

l i  processo verbale dì uno d eg l agenti pub
blici, comprese le guardie giurate dei privati, 
quando sia dentro le 48 ore daH’accertata tras
gressione depositato e giurato nelle mani del 
Pretore del mandamento o del Sindaco dove è 
stata commessa la trasgressione, fa fede in 
giudizio, salvo prova in contrario.

Art. 21.

I processi verbali degli impiegati delle con
tribuzioni indirette e dei dazi di consumo, 
fanno egualmente fede sino a prova contoaria 
quando, nel limite delle loro attribuzioni rispet
tive, questi agenti ricercano ed accertano i 
reati previsti dagli art. 4 ed 8.

Art. 22.

I tra s^ sser i non- possono esser© grrestatì. 
Hulladimeno se sono travestiti, o mascherati, 
se rifiutano di far conoscere i loro nomi, o se 
non hanno domicilio conosciuto, wno condotti 
immediatamento davanti il Sindaco o Pretore 
de! Mandamento, il qual# si assicura della 
loro individualità.

Art. 2S.

La metà delia pena pecmniaria # M i valore 
degli ordegni confiscati dalia sentenia, appar
tiene alFageiite o agli agenti che hanno 
porta ed accertata la trasgressione.

ArL M .;

Coloro lii# coamattono congiuntamente i reaii 
di sono ooadannati solidalmente all®
pene peeuniarkv interessi e spese,

■Art. ■25.,,

He! caso di insolvibilità del contravventore, 
la pena pecuniaria è commutata negli arresti
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o nel carcere a’ termini del Codice penale, pnrcliè 
gli arresti non eccedano il termine di giorni 
15, ed il carcere non ecceda i giorni 30.

Art. 20.

Ore i reati di cui nella presente legge, per 
^nalnnqne motivo cadano sotto le disposizioni 
delle leggi penali generali e sieiio da queste 
più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle 
.medesime comminata, ma non può mai essere 
applicata nel minimo grado.

Il contravventore è sempre tenuto al rifaci
mento del danno verso la parte lesa.

Art. 27,

Sia pel pagamento delle pene pecuniarie sta
bilite dalla presente legge, sia pel risarcimento 
de’ danni, il padre, la madre, e il padrone 
sono rispettivamente responsabili pei figli mi
nori di età e domestici con essi conviventi.

Art, 88.

Ogni azione relativa ai reati previsti dalla 
presente legge, è prescritta col decorso di tre 
mesi, a contare dal giorno del reato.

Art. 29.

Per le contravvenzioni in materia di caccia, 
le quali non implichino altro reato e neppur 
quello del porto d’ armi senza permesso, il con
travventore è sempre ammesso a far cessare il 
procedimento a qualunque punto si trovi, pur<|ùè 
solo non sia pronunziata la sentenza, pagando 
la media della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione, eie  spese già fatte. 
Se si tratta di violazione del divieto dei pos
sessore, ò pure in facoltà di questo di far ces
sare il procedimento, purché il contravventore 
paghi tutte le spese degli atti già fatti.

. Art. 30.

Restano abrogate tutte le leggi, decreti e 
ordinanze, tuttora vigenti sulla materia rego
lata dalla presente legge.

Sono pure aboliti tutti ì privilegi dì caccia, 
lesivi della proprietà privata.

Tabella A .

Uccelli.

Aquile (le diverse specie).
Avoltoj (le diverse specie).
Falchi (le diverse saecie).
Gufo Reale (Strix Bubo, Lin).’
Allocco di palude (Strix braciatus, Lin).
Smergo (Mergus albelius, Lin. M. serrator, 

M. merganaer).

QtzadFupedié

Orso (TJrsus arctos, Lin).
Lince (Felis lyns, Lin).
Lupo (Canis lupus, Lin).
Volpe (Canis vuìpes, Lin).
Martora (Mustela martes).
Faina (Mustela foina).
Puzzola (Mustela putorius).
Donnola (Mustela vulgaris).
Gatto Selvaggio (Felis catus feras).
Tasso (TJrsus meles).
PRSSIDEITl. È aperta la discussione generale 

sopra questo progetto di legge.
Senatore PANTAUOlfl. Domando la parola.
PRISIDSHTI. Ha la parola.
Senatore PAKTALEuHI. Io mi sono lusingato 

che fra tanti onorevoli Senatori, qualcuno altro 
più autorevole e addottrinato avesse voluto 
prendere la parola in una materia alla quale 
sono obbligato di dichiararmi quasi compieta- 
mente estraneo.

Nondimeno, in difetto di altri, mi permetterò 
di fare alcune osservazioni sopra taluni punti 
di questo progetto di legge che mi paiono molto 
importanti.

'Non dirò delio scopo della legge perchè tutti 
Io conoscete, nè della necessità dì essa.

Abbiamo otto o dieci differenti legislazioni^ 
ciascuna di queste composta di più editti e di 
molteplici notificazioni, per cui èùndispensabile 
che si faccia una legge per tutta l’ Italia.

Quindi non è certo sopra lo scopo della legge 
che io potrei fare qualche appunto, nè sopra 
la necessità di essa.

La legge attuale parte nel suo fondamento 
dal Diritto Romano, quel Diritto che resta 
come imperituro monumento della mirabile sa
pienza di un popolo che seppe governare più
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o meno ii mondo intero, e che ebbe tale un 
senso del retto, che ii suo Diritto è il fonda
mento dei Diritto di tutti i popoli civili. L’at
tuale legge precisamente si fonda quasi inte
ramente sopra ciò che a proposito della caccia 
ci conservarono ìe Istituzioni di Gaio.

Però credo che in questa legge non si siano 
seguite interamente le indicazioni della legis
lazione romana, tanto neìfestensione che la 
legge dovrebbe avere, quanto nell’applicazione 
che si dovrebbe fare ad essa delle pene.

Il presente progetto di legge parte dal prin
cipio che la materia delia cacciagione sìa res 
nullius, idnchè non è uccisa o posseduta da 
qualcuno.

E questo princìpio certamente, se si riguar
dino gli animali migratori, specialmente vola
tili, è giusto. Ma, secondo me, siffatto principio 
non parrebbe troppo giusto, adeguato, quando 
lo si voglia applicare ad una seconda classe 
di animali, i quali hanno consuetudine di abi
tare permanentemente o per lungo tempo sopra 
terreni che appartengono a privati.

n nostro progetto di legge a proposito del 
diritto dei proprietari adotta piuttosto le massi
me del Diritto Romano, quelle delle Istituzioni, 
cioè, di Gaio.... laddove dice: « Piane, qui in 
«  alienum ingreditur, venandi aut aucupandi 
«  gratm , potest a domino^ si is providerit, 
«  prohiberi ne ingrediatur ». (§ 22, Just, de 
rerum  dwis)\ accetta, vale a dire, che la cac
cia sia libera dappertutto, salvo che il proprie
tario non contesti di esercitarla sopra il proprio 
dominio.

Questo, invero, è be-i lungi dal concordare 
con quello che si trova stabilito da quasi tutte 
le legislazioni del Nord, dove la caccia non è 
libera sul quel d’altrui non solo se contestata, 
ma vuoisi un permesso del proprietario che dia 
facoltà di cacciare sopra il terreno altrui.

Ad ogni modo, non è su questo punto che 
io ebbi intendimento di prendere la parola, ma 
i’ ho presa perchè la legge, che discutiamo, a 
mio avviso, ha interamente obliato la parte più 
essenziale della legislazione antica, e molti in
teressantissimi atti, spettanti alla caccia, o al
meno a materia relativa alla caccia.

Voi tutti conoscete come fin dalla più remota 
antichffà, specialmente a’ tempi de’ Romani, 
gii animali siensi nutriti e cresciuti artificial- 
mmdé. M singolare infatti che nella Relazione

della legge si citi appunto questa contingenm 
dove è scritto:

« J Romani, amanti della caccia non ta^dor 
rom  a farsi costruire parchi chiusi da muro 
o da solide barriere^ róborarai, leporaria » 
ecc, ecc; e poi quando siamo alla dispositiva 
di legge questa parte è interamente obliata 
come' se ai nostri di non esìstesse, questo 
che io mi permetterò di chiamare allevamento 
artificiale sìa di animali indìgeni o resi tali da 
noi. Esiste nelle cosi dette riserve ed a tutti 
sono note quelle dei beni della Corona ì quali 
debbono essere soggetti a questa legge, mentre 
a me sembrerebbe che sia nell’ intendiménto 
del legislatore dì fare una legge la quale com
prenda tutti i casi.

Tanto più è necessario che questo caso sia 
contemplato dalla legge, giacché nessun arti
colo della legge andrebbe a garantire questo al
levamento artificiale. Non vi dirò a quanti ani? 
mali gli antichi Romani lo estendessero ed a 
molti che mai appartennero al nostro suolo, 
e a quanti potrebbe essere introdotto.

Permettetemi solo che vi dica che, trattando 
questa questione, io sono ben lontano dal ri
guardare questo allevamento artificiale come 
una semplice questione di piacere e di lusso, 
pel ricco ; poiché io credo che si facciano una 
grande illusione coloro, i quali, parlando delle 
ville e dei parchi dei Romani, pensano che tali 
parchi fossero un’ultroneo, un’abusivo impiego 
della proprietà, fatto a vantaggio di pochi si
gnori. Se leggessero un poco di più gli antichi 
classici troverebbero che frequentemente i par
chi apportavano molto maggiore prodotto e 
^ofltto dello stesso terreno coltivato a cereali' 
o a prati. La coltivazione dei cereali a Roma, 
specialmente le granaglie, finiva quasi per non 
dare più nessun prodotto ai proprietari per le 
ragioni che tutti conoscono, che non siano di
giuni della romana storia, e segnatamente per 
le distribuzioni gratuite nonché per il commer
cio 0 piuttosto per l’ importazione a prezzo ri
dotto ed a ribasso delle provviste provenienti 
specialmente che facevasi a cura dello Stato 
dalle Sirti di Cartagine e dalla Sicilia prima, 
e poscia dall’ Egitto. È certo che si trova, fra 
l’aìtrose non m’ inganno in Varrone, che cita un 
Lucius Albutius, a cui il pareo j dove aveva Fai- 
levamento artificiale degli animali, dava più 
del terzo di quello che desse lo stesso teri’eno
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coltivato a cereali o tenuto a prateria su qtiel 
di Alba.

Io temo forte che noi ci troveremo probabil
mente in queste stesse condizioni agricole. li li
bero commercio ci porta a contatto come con tutte 
1@ nazioni civili, cosi con territori immensamente 
superiori ai nostri nella produzione, e credo 
che saremo obbligati a fare non solo della pic
cola coltura intensiva, e soprattutto per man
darne i prodotti precoci in altri luoghi, ma 
credo che appunto una di queste colture molto 
utile e molto produttiva sarà probabilmente 
Tallevamento di questi animali, siano volatili, 
siano quadrupedi, che potremo esportare.

È dunque non di un lusso, ma di un’ indu
stria che io vi parlo quando mi occupo delFal- 
levamento artificiale.

Ora, questo allevamento può esso chiamarsi 
res nulliusì

Certo, Fonorev. Ministro che siede a quel 
banco, rappresentante della giustìzia, credo si 
leverebbe immediatamente, e giustamente, con
tro chiunque enunciasse questa pretesa.

E notate che per alcuni animali l’allevamento 
è indispensabile e di spesa non indifferente.

Ad esempio, i fagiani, come tutti sapete, de
vono allevarsi artificialmente, altrimenti non se 
ne avrebbe che pochi, e forse non se ne avrebbe 
affatto, perchè i medesimi sono soggetti a mille 
diflicoità per propagare. Di più il fagiano non 
cova che difficilmente nello stato di cicura- 
zione 0  quasi addomesticamento.

Si è quindi obbligati a levare i nidi - e ve
drete la ragione per il che io ve ne parlo - a 
prendere le uova, farle covare da una biocca 
artificialmente e poi nutrirli artificialmente, spe
cialmente con vermi, giacché allora prosperano 
molto, ingrassano, e se ne ha una buona rac
colta.

Volete che tutto questo prodotto sia res md- 
lim , e volete applicare ad una proprietà, cre
sciuta con propria fatica, con proprio capitale e 
colla propria opera, la legge oi'dinaria che ri
guarda i volatili emigratori che passano d’or
dinario sul nostro lerritorio?

È assolutamente impossibile.
Dunque, secondo me, questo è un vuoto, una 

iacuna del nostro progetto che bisogna assolu
tamente riempire con parecchi articoli nuovi e 
correggendone parecchi di quelli che si pro
pongono.

Dico che bisogna correggere parecchi arti
coli e anzitutto vi citerò Fart. 8.

L’art, 8 dice:
« E vietato in ogni tempo di trasportare, 

esporre in vendita in qualsiasi luogo, di com
prare, di ritenere uova, covate ed uccelli di 
nido ed i piccoli dei quadrupedi selvaggi non 
dannosi all’ uomo ».

Ma come volete che la fagianeria si faccia, 
se non date la facoltà di ijrendere le uova, di 
portarle in altro luogo e di coltivarle artificial
mente?

Senatore YITELLISHI, Relatore. Questa prima 
parte dell’articolo è soppressa.

Senatore PMTALEOKL È vero, mi accorgo che 
questa parte è soppressa, ma vi resta sempre 
la seconda parte che suona cosi :

«  Dopo otto giorni da che la caccia è proibita 
fino al termine del divieto non è permesso di 
trasportare, di esporre in vendita in qualsiasi 
luogo, di comprare e di ritenere alcuna specie 
di volatili e quadrupedi selvaggi, ad eccezione 
degli uccelli di richiamo e di quelli pei quali 
si concesse nella rispettiva Provincia il per
messo speciale di caccia nei termini dell’art. 6, 
ed in questo caso per quelle specie la proibi
zione incomincierà otto giorni dopo la cessa
zione della permissione ridetta ».

Or bene, se non si possono comprare, rite
nere quadrupedi selvaggi o volatili, come vo
lete tenere riserve, allevamento artificiale, in- 
somma esercitare questa industria dei parchi 
e delle uccelliere?

Ed ora parlerò appunto dì questa seconda 
parte; ma prima di tutto lasciatemi finire di 
esporvi le mie considerazioni sull’ allevamento 
artificiale e sul modo di riguardarlo nelìa 
legge.

La nostra legge non ammette che delle am
mende 0 delle multe per i reati di caccia, 
ossia essa non li riguarda che come contrav
venzioni.

Ma quando si tratta di proprietà -e egli pos
sibile sottoporre un vero e proprio furto, quale 
il reato diviene, alla pena di una semplice am
menda?

Supponete che taluno faccia un allevamento 
artificiale di camosci, dì cervi, dì daini, di fa- 
gfani; or bene, quando eondamnerete ad una 
multa di 50 a 200 lire ehi vî  abbia uccìso d«^

8essi0isk DHL 1880 —  Senato bel Beono — f*
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daini, egli non avrà pagato neppure il terzo, il 
decimo forse del danno.*

V ’ ha di più: in nessuna parte della legge 
si dice che tì sia la confisca deiroggetto che 
io chiamo veramente rubatOj, perchè, ripeto, 
trattandosi di violazione della proprietà si entra 
nella vera ragione del furto. Or bene, volete 
a questa violazione di proprietà applicare una 
semplice ammenda, come ad una contravven
zione, e neppure confiscare Foggetto?

Ma io me no riporterò alla legge romana, 
citata precisamente nella stessa Relazione, dove 
si dice che in questo caso il proprietario po
teva esercitare Yacfio furti.

Dunque in questo caso panni che il legisla
tore sarebbe obbligato ad applicare le dispo
sizioni di legge relative ai furto, e sfido che 
vogliate fare altrimenti, trattandosi di pro
prietà private di un prodotto generato dall’im
piego dei proprio capitale, accresciuto dal la
voro, ossia i veri titoli di ogni industria. E 
pure nei progetto di legge sottoposto ai nostro 
esame si parla sempre e solamente di un’am- 
meMa.

A questo proposito permettetemi dì citarvi 
l’ art. 6M  del nostro Codice penate, il quale 
dite :

« lì furto di aratri e di attrezzi aratori, di 
prodotti, frutti staccati dal suolo o dalle piante, 
di legna nelle tagliate dei boschi, di alveari 
d’api, di piante nei vivai, di pesci custoditi 
nelle peschiere, stagni od altri siffatti luoghi, 
di mercanzie, ecc., sarà punito (X)ila pena dei 
carcere non minore di mesi 6 se è stato com
messo di giorno, e non minore di un anno se 
di notte ».

Quando applicate persino quest’articolo al furto 
delle piante, come si fa non applicarlo per il 
furto di animali che sono cresciuti con tanta 
difficoltà ed hanno un valore di 30, 40 o 60 
volte maggiore?

Dunque mi pare che abbiamo un vuoto nete 
l’ applicazione della legge attuale che, per con
seguenza conviene riempire.

Ho accennato anche ad un’altra circostanza, 
ed è questa: che nei progetto di legge non si è 
contemplata mai la confisca dell’oggetto deru
bato, ed era giusto quando si trattava di una 
cosa considerata come res mllius. Ma se c’ in
troducete questo titolo relativo agli allevamenti, 
p l’ introdurlo mi jpare indispensabile, bisognerà

pure che vi introduciate anche la confisca della 
cosa rubata, altrimenti tornerebbe conto l’an
dare a rubare, perchè l ’ammenda è minore del 
valore dell’oggetto rubato quando questo do
vesse appartenere al delinquente.

Vi è ancora un’osservazione che io intendo 
sottoporre alia vostra considerazione.

Siccome io considero questo allevamento non 
solamente come un’ occasione di piacere, ma 
anche come un lucro^ come un’ industria, po^  
siamo veramente dire che nei mesi o meglio 
nei periodi di tempo in cui la caccia è proibita, 
sia proibita la vendita e resportazione di questi 
che io considero come veri prodotti dì un’ in
dustria agricola? Se iionete questo divieto voà 
danneggiate Findustria, perchè credo che un 
gran vantaggio di quest’ industria stia special- 
mente nell’ ingrasso dell’animale, come per 
esempio Fingrasso del lepre, dei tordi, nella 
stagione in cui si vorrebbe che non avesse luogo 
la vendita. È appunto in questi periodi che torna 
molto più conto a vendere questi prodotti di 
artificiale ailevamento.

I tordi della Sabina, che erano celebri n#I- 
Fantichità, si vendevano a 3 lire fuori di sta
gione.

In un serbatoio, in aviariunij ve ne erano 
5,000; ora erano 15,000 lire fatte con molta fa
cilità e vedete quindi se non si tratti di lucro 
e di vera industria.

Se si dovessero vendere unicamente sul posto 
forse vi sarebbero due difficoltà; la prima che 
potrebbero questi animali esser considerati come 
presi contro la legge ; secondo, che non si otter
rebbe quel prezzo che si potrebbe ottenere man
dandoli alFestero.

Ho fatto questi semplici appunti per sotto-- 
porli aìFonor. Ministro e all’ Ufficio Centrale;, 
se questi faranno loro buon viso tanto meglio,, 
se no, li abbandono intieramente ed in ogni 
caso poi io non voglio rompermi il capo a mo
dificare gli articoli.

Qui avrei finito; se non che avendo l’onore 
di avere fra noi Fonor. Senatore che da Mini
stro ha presentato pel primo la legge che discu
tiamo, desidererei di rivolgergli una domanda, 
una preghiera se vuole.

Trovo nella Relazione accennata una cosa 
che per mia istruzione vorrei vedere chiarita. 

Là è detto:
« Ma il diritto di caccia fu trasformato; i Goti,
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i  LoDgol>ardi, gli Sveti fecero della caccia un 
privilegio per essi ».

Io, che volete? ho fra le ipie manie quella di 
tfcudiare mi po’ le leggi dei barbari.

Fra tutte le leggi dei Longobardi, quelle di 
Eotari, di Raclii, di Aistulfo e di Liiitprando e 
neppure* nella Lombarda non ho potuto mai 
trovare ima sola menzione di legge di caccia,
0 di articoli che si riportassero a leggi di 
caccia.

I Longobardi vivevano nelle città, e per 
quanto io sappia delia storia loro, non erano 
afiatto devoti alla caccia.

Quando non conosciamo abbastanza delle 
leggi dei Longobardi ricorriamo quasi sempre 
a quelle degli Anglo-Sassoni i quali, una volta 
entrati in loghiUerra, furono obbligati ad ad- 
dottare presso a poco la stessa legislazione dei 
Longobardi.

Ora, fra gli Anglo-Sassoni, per quanto io ci 
abbia studiato, non solamente non vi era legge 
forestale, ma la legge forestale fu introdotta 
da Guglielmo il Conquistatore ; fu ima delie 
grandi ragioni dell’ inimicizia e della lotta fra
1 Sassoni e il Conquistatore.

Tutti avete letto l’ Ivanohe, e sapete come sir 
Walter Scott sia il più grande conoscitore dei 
s^ o li di mezzo.

Per quello che riguarda l’ Inghilterra, Sir 
Walter Scott ha descritto questa lotta in quel 
sublime poema più che romanzo; ma fra noi 
non fu cosi e non risulta affatto che ai vinti 
fosse proibita la caccia nel regno Longobardico.

Anzi, per quanto io mi conosca, (non pretendo 
di essere erudito, mi metto assai volentieri 
nella classe degli ignorantissimi), vi sono delle 
carte del X  e XI secolo da cui risulta che era 
lecita la caccia ai vinti, e solamente si dove
vano pagare, se in terreno altrui, per l’orso 
la testa o una zampa, per la volpe la pelle 
e per 11 lupo non mi rammento quale altra 
parte.

Lunque veramente non crederei che questa 
citazione della Relazione sugli usi e leggi dei 
Longobardi per la caccia corrisponda alla ve
rità storica ; voleva quindi chiedere soltanto 
alLonorevote Maj orana-Calatabiaixo se realmente 
a questa asserzione sia arrivato in seguito a 
studi profondi fatti sulla materia oppure se sia 
una di quelle asserzioni che è stata fatta da 
quelli che hanno redatto la Relazione, e solo

firmata da lui, perchè suppongo che non ab
bia redatto ia Relazione lo stesso Ministro, |il 
che quasi mai avviene. È una semplice curio
sità che naturalmente non ha rapporto colia 
legge; ma trattandosi di cosa che riguarda la 
nostra storia in atto ufficiale amerei di essere 
chiarito, e con questo ho finito.

Senatore YIT1LL1S0SL Domando la pa,rola.
PRESIDSITE. H a  la  p a r o la .
Senatore TOELLISCHI, Reloiore. L’onor. Sena

tore Pantaleoni in sostanza non ha oppugnato 
il progetto di legge, ma, a quanto mi pare, 
egli ha solamente rilevato in esso alcune man
canze.

Ora questo progetto di legge è composto di 
due parti principali, che tendono ambedue a 
preservare ia selvaggina, e possibilmente ad 
introdurre aH’iiopo alcune disposizioni che per
mettano di moltiplicarla nei Regno.

La prima parte, dai primo articolo all’articolo 
ottavo, è composta di tutte le disposizioni che 
tendono a regolare il tempo ed i modi di caccia; 
ed il Senatore Pantaleoni non ha mosso su questa 
prima parte aicun appunto.

Dall’ articolo ottavo in poi, sì comprendono 
disposizioni di varie specie e, fra le altre, im
portantissima quella che riguarda il rispetto 
della proprietà.

Gli appunti del Senatore Pantaleoni si rife
riscono particolarmente a preservare maggior
mente la proprietà privata, in ragione degli 
allevamenti.

L’ Ufficio Centrale si è preoccupato dì questa 
questione, ed è a questa preoccupazione che si 
deve la soppressione del primo comma del
l’articolo ottavo, che era sfuggita all’osserva
zione del Senatore Pantaleoni.

È parso'air Ufficio Centrale ehe dal momento 
che la proprietà privata può esser tutelata ia 
rapporto al diritto di caccia, questa stessa mi
sura già in parte tuteli gli allevamenti; ma 
nello stesso tempo esso riconosce ehe questa 
non è certamente ruUlina parola che si possa 
pronunciare su tale argomento.

Noi abbiamo trovato un progetto dì legge 
che nell’ insieme corrisponde allo scopo che si 

: prefiggeva, e lo abbiamo accettato con quelle 
modificazioni ©he vi si riscontrano. L’ Ufficio 
Centrale però è ben lontano dal rifiutarsi as
solutamente di accettare altre proposte che 
potessero esser suggerite, le quàli valessero a
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mìfliorarlo, e particoìarmeate nello scopo di 
sviluppare gli allevamenti.

È incontestabile die qualunque limite si 
possa imporre per la caccia degli animali di 
loro indole selvaggi, per molte cause e ge
nerali e locali queste limitazioni riescono di 
poca efficacia a preservarne le specie. Riesce 
invece più facile il proteggere gii allevamenti 
artificiali.

Infatti, in Inghilterra, in Francia, in Ger
mania si sono ottenuti meravigliosi risultati, 
sì sono riprodotte e migliorate specie, che sa
rebbero altrimenti o rare o scomparse da lungo 
tempo, in un numero assai maggiore di quello 
che non lo sarebbero quando fossero rimaste 
allo stato naturale e selvaggio.

Quindi non v’ ha dubbio che l’allevamento 
merita speciale tutela, ed è vero altresì che in 
questo progetto di legge un solo articolo se ne 
occupa indirettamente, l’articolo 9. E quindi noi 
non siamo alieni, io ripeto, d’ introdurvi tutti 
quei miglioramenti che potessero giovare a 
proteggerlo. Ma il luogo acconcio sarà quando 
verrà in discussione l’articolo 9.

Cosi egualmente pregherei l’onorevole Pan- 
taleoni di fare lo stesso per quello che riguarda 
le penalità, di riservarsi cioè a parlarne quando 
appunto verranno in discussione gli articoli che 
le stabiliscono 5 vedrà i’onorev. Pantaleoni che 
le penalità, quali risultano dal progetto emea- 
dato dall Ufficio Centrale, possono forse cor
rispondere abbastanza Sigìi scopi che egli si 
prefìgge.

 ̂Io quindi pregherei Fon. Pantaleoni a voler 
rinunziare ai progetto annunziato nell’ ultima 
parte dei suo discorso,' cioè di lavarsene le 
mani; ed aspettare l’ occasione di parlare 
dei vari soggetti sui quali egli ha fatto degli 
appunti, allorquando si verrà alla discussione 
degli articoli ai quali gli appunti stessi si ri- 
leriscono.

Concludo, prendendo impegno per parte del- 
J Ufficio Centrale, si per quel che riguarda gli 
allevamenti, come perle penalità, di accogliere 
e discutere agii articoli relativi le modificazioni 
che venissero presentate, lieto se con raccordo 
deli on. Ministro potrà migliorare la presente 
legge; solo l’ Ufficio Centrale dovrà domandare 
venia al Cenato se avrà bisogno di un poco di 
tempo per e,laminare quelle modificazioni che 
p ^  avventura jeaissero

MICELI, M im stfv di Agricoltura^ Industria 
e Commercio, Domando la parola.

PRISIBENTE. Ha la, parola.
MICELI, M inistro d’Agricolturay Industrm e  

Commercio, Io comincio dal chiedere scusa al 
Senato se non ho potuto oggi presentarmi a 
tempo e prima che cominciasse la discussione 
della legge sulla caccia.

Ero impegnato alla Camera dei Deputati in 
una discussione dì molta importanza.

Credeva che la discussione della legge sulla 
Sila avrebbe richiesto maggior tempo. Invece 
è finita molto presto, e sono così rimasto de
luso nella mia aspettativa.

A questo inganno in cui sono caduto, le 
Signorie loro devono attribuire il ritardo in 
cui sono incorso, e confido nella loro benevo
lenza.

Io mi compiaccio innanzi altro che la proposta 
dei Ministero abbia incontrato, nelle sue parti 
importanti ed essenziali, la buona accoglienza 
dell’ Ufficio Centrale, come spero incontrerà 
quella del Senato.

Non mi pare quindi necessario entrare nella 
disamina dei principi generali, che informano 
questo progetto di legge.

E siccome sembrami che su di essi l ’accordo 
sia completo, così, quando verrà in discussione 
ciascun articolo, spero che potremo pure met
terci d’accordo e vedere se si possano accet
tare le modificazioni che vengano proposte 
dall’ Ufficio Centrale, come quelle altre, che, 
avventura, venissero presentate dai banchi de
gli onorevoli Senatori.

Perciò io conchiudo ringraziando il Senato che 
ha voluto accettare in massima il progetto di 
legge, e riservandomi di esprimere alla diseus- 
sione di ciascun articolo l’opinione mia intorno 
alle modificazioni proposte.

Senatore CASATI. Domando la parola.
Senatore MAJigAIA-CALATABIAIO. Domando 

parola.
PUSìDElTi. Il Senatore Casati ha facoltà ci 

parlare.
Senatore CASATI. Io vorrei solo rivolgere una- 

piccola osservazione ail’onor. Ministro sul titolo 
di questa legge.

Il titolo della legge è : « Pisposiziom per  
sercizio della caccia e deWuccellagione ». Io 

domandare se la pnrola caccia non pare 
l(,.feastaaza comprensiva da potersi sopprimere
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la parola uccellagione^ e intitolare la legge 
semplicemente : « Disposizioni p er Vesercizio 
della caccia ».

PRESIDENTE. Il Senatore Majorana-Calatabiano 
ha facoltà di parlare.

Senatore MAJORANA-GALATABIilO. L’onor. Sena
tore Pantaleoni ha rivolto, a me personalmente, 
una domanda di spiegazioni intorno ad uno 
dei tanti accenni di carattere storico contenuti 
nella Relazione del progetto ministeriale delia 
legge che discutiamo.

Ma egli ha soggiunto che cotesta domanda 
non ha a che fare con la legge. Onde mi 
pare che, invece di rivolgersi all’autore della 
proposta legge, il quale ornai non è più tale, 
poiché ne è oggi proponente responsabile fa t
tuale Ministro che Firn ripresentata, avrebbe 
dovuto rivolgersi al Senato, pregandolo di con
sentire che si facesse un po’ di accademia. In
vero, se F osservazione delFonor. Pantaleoni 
avesse una qualche connessione con alcuna 
delle disposizioni della legge, pur non trovando 
perfettamente corretta la domanda ad uno che 
non è più Ministro nè proponente, Favrei giu
dicata opportuna nella discussione.

Ma Fonor. Pantaleoni non si è fermato alia 
domanda: ha voluto ragionare sul dovere della 
risposta ; e non ha avuto difficoltà di asserire 
che, se chi ha apposto la firma alla legge (e 
questo è un concetto che si estende con molta 
maggior ragione all’attuale Ministro) ne ha fatto 
uno studio profondo, in tal caso risponderà.

Certo io non posseggo il segreto della scienza 
enciclopedica che consente all’onorevole Sena
tore Pantaleoni di parlare con tanta disinvol
tura così intorno a materie filosofico-sociali, 
come intorno ad argomenti tecnici di ogni ma
niera.

Io- non ho vergogna di afièrmare che non sono 
enciclopedico, nè profondo in alcuna disciplina...

Senatore PANTALEONI. Domando la parola per 
un fatto personale.

Senatore MAJORANi-CALATABIANO.... ma quando 
egli pretende che non rispondendogli su ciò che 
desidera, avessi, ad un lavoro da me presentato 
quale Ministro, potuto limitarmi ad apporvi la 
firma, io gli dirò che non gli devo alcuna ri
sposta.

Onorevole Pantaleoni ! Io non appongo lafirma 
che negli scritti che ho studiato, e ordinaria

mente in quelli che compongo. E ne ho date 
le prove.

Leggi diverse sono state presentate in questo 
e nell’altro ramo del Parlamento, e sono state 
oggetto di larghe e serie discussioni. Io ri
spondo dunque della legge che è in discussione; 
rispondo dei principi ai quali essa è informata, 
e delie formole dei singoli articoli. Rispondo 
della legge nella lettera ed anche nello spirito: 
ma soggiungo che non rispondo che come ultimo 
dei membri dell’ Ufficio Centrale.

La mia qualità di Ministro non è più: un 
nuovo Ministro responsabile ha onorato della 
sua firma il progetto che era mio. D’altra parte, 
dovrò forse soggiugnere che il fatto della 
presentazione di quei progetto, non importa 
che me ne sia dichiarato autore esclusivo? 
Nel volume stesso che lo contiene, sono an
nessi altri progetti dì legge, è tracciata la 
parte storica, esposta la parte tecnica, ripro
dotti i documenti nostrani e stranieri, che pro
vano lo studio condotto in proposito da lunghi 
anni, di guisa che una gran parte del lavoro 
presentato al Senato è una compilazione; e 
dai principi in fuori, che sono coordinati colle 
altre leggi, che ebbi Fouore di proporre e dì 
veder votate nel 1877, principi mantenuti e 
osservati anche nella legge che discutiamo, la 
maggior parte degli articoli sono informati agli 
studi antecedenti.

10 non potrei perciò, nemmeno eoi silenzio, 
rendere possibile sì supponesse, avere io la 
pretesa di essere Fautore assoluto, cioè di ogni 
parte e d’ogni motivo della legge da me pre
sentata.

11 Parlamento ha avuto, in altre occasioni, 
altri miei progetti di legge che fanno parte del 
Codice economico del paese, e più specialmente 
la legge forestale e quella della pesca, promul
gate da tre anni; e conosce com’ io studi e 
tratti quelle materie.

Se Fonor. Pantaleoni, frattanto, ha curiosità 
0 interesse d’ illuminarsi sulla origine delFaffer- 
maziome storica - ch’egli ha impugnata - lo 
prego di rivolgersi all’attuale Ministro, il quale 
non potrà avere difficoltà di mettergli sott’oc- 
chio gli svariati materiali e i molti volumi che 
si sono raccolti e consultati nello studio e nella 
compilazione della legge in esame. Egli troverà 
che, se una legge forestale nei tempi a cui ac
cenna la Relazione non esisteva, molto meno
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vi era una legge sulla caccia: ma, s© non vado 
errato, nella Relaziono non sì è parlato dì leggi 
sulla caccia, bensì di mutazioni che il diritto af
fatto naturale della caccia subì dopo rinvasione 
dei barbari. Vedrà cosi die, pur mancando dei 
Codici sulle caeeie, non mancano però delle 
tracce di consuetudini e dì leg’gi, su quelle e su 
altre materie di ordine economico, perfino nei 
tempi più remoti. E con questo termino rispetto 
alFonorev, Pantaleoni,

Mi permetto poi, con la venia deli’ onorevolo 
Ministro, di rispondere una parola a ìf onore
vole Casati.

Quanto a me individualmente non ho nes- 
■suna difficoltà che si tolga la parola uccella
gione^ quale parte del titolo delia legge. Ma 
devo dire la ragione per la quale questa pa
rola fu aggiunta aU’aitra: caccia.

Se l’onorevole Casati vuoi compiacersi di in
dagare la signiiìcazione propria deli’una e dei- 
Faltra voce, state adoperate come titolo del 
progetto di legge, si convincerà che tecnica- 
mente e letterariamente Funa non abbraccia 
propriamente la materia dell’ altra. Giuridica
mente, quando noi lo vogliamo, ed anzi dico, 
come si è costumato, giuridicamente riconosco 
che la parola caccia le comprenda tutte e due, 
ma tecnicamente e ieiterariamente, ripeto, non 
è cosi...

Senatore €1SÌH. Domando la parola.
Senatore MAJOEiIi-€ALAMBIAIO..;Onde il mo

tivo pei quale furono adoperate entrambe. 
Però, ove Fcnorevoie Casati volesse fare le 
relative ricerche, si convincerebbe che è emi
nentemente propria e tecnica la parola uccel
lagione per una specie di caccia, e propria ri
mane e particolare la parola caccia per il resto.

La proprietà della parola uccellagione certo 
non si può mettere in dubbio, dappoiché scrit
tori classici italiani, riproducendo il significato 
della parola latina cmciviìatio che vi corrisponde, 
e tra gli altri il Dino Compagni, Fadoperano 
precisamente per significare Fesereizio clelFuc- 
cellare, cioè della caccia agli uccelli, che è il 
significato appunto in cui l’adopera la legge; 
mentre la voce caccia rispondente a venatio, è 
usata per significare quella delle selvaggine. Ma 
siccome ritengo che nel nome generico ài caccia 
o cacce, possa abbracciarsene tutte le maniere, 
emì jim nm m  é m  inferirebbe,, so no-a allro,

alla semplicità del tìtolo, il togliere la seconda 
voce.

Su questo anche potrà dare il suo parer© 
Fonorevoie Ministro ; ma, ripeto, io non credo 
essenziale la seconda voce al titolo delia leggo.

MIOELI. Ministro di Agricoltura, lnd%istrÌM e 
Commercio. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.
MIESLI, Ministro di Agricoltura^ Industria e  

Commercio. Non ho difficoltà a restringere il ti
tolo dì questo progetto dì legge, pur ritenendo 
esattissimo ciò che Fonorevoie Majorana ha di
chiarato riguardo alle parole caccia ed uccella
gione.

La parola caccia, che corrisponde alla antica 
latina venatio, sotto la quale sì intendeva la 
uccisione o presa della selvaggina con le frecce, 
è una cosa diversa dall’ uccellagione od au- 
cugatio^ ossia la presa della selvaggina con 
le reti e i lacci.

Ma poiché nell’uso la parola caccia ha uà 
significato largo da comprendere cosi Funa 
come l’altra maniera di prendere la selvaggina, 
e siccome è certo che anche intitolando questa 
legge solo della caccia, tratteremo pure del- 
Vuccellagione, importerà poco il titolo, purché 
contenga le disposizioni che riguardano Vuc- 
cellagione che sono, rispetto allo scopo che la 
legge si prefigge, più importanti di quelle che 
riguardano la caccia nel senso stretto, la quale 
una volta si esercitava con fucile, con balestra 
e con altre armi simili, e che non comprendeva 
la presa degli uccelli con reti, trabocchetti, © 
via discoiTendo,

Se questa logge s’intitolerà adunque soltanto 
della caccia, non vi sarà nulla di male, pur-, 
chè le disposizioni rimangano quali sono. In 
tal guisa resterebbe soddisfatto l’onorevole Ca
sati, senza che danno alcuno ne venisse recato 
nè alla legge, nè alle conseguenze di essa.

PRE8ID1HTS. La parola spetta al signor Sena
tore Pantaleoni per un fatto personale.

Senatore PAITALSOII. Diiolmi di non poter 
ringraziare l’onor. Majorana-Calatabiano della 
risposta da lui datami.
■ Io non credeva di offenderlo, nè dì offendere 
alcuno, indirizzandogli delle dimando x>er mera 
curiosità scientifica, avendo già dichiarato die 
esse versavano sopra materia la quale non 
aveva nulla a che fare con la legge. Chiesi 
sole ffi cortesia se una citazione, eh© si trom
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nella Relazione, era corretta o no, o se aveva 
egli qualche documento in jn^oposito, poiché 
mi avrebbe giovato il conoscerlo.

Ilo imparato invece che io ho mille torti in 
occuparmi di tante materie, che dovrei limi
tarmi ad una sola, e che egli non sa il perchè 
io parli di tante.

La spiegazione vera glidla dà l’Aula in che 
sediamo.

Io faccio il mio dovere; sono in Senato, e 
l^rlo dello leggi che si dibattono in Senato; 
e se mi adopro ad acquistare qualche nozione, 
è  certo l’ ultima delle cose alle quali potessi 
attendermi, quella che vi sia qualcuno ai 
mondo che si arroghi il diritto di rimprove
ram ene.

Dei resto, io non domanderò certo all’onore- 
vnle Ministro se, presentando egli la legge, 
siasi occupato dei particolare argomento, dei 
Longobardi, iscritto nella Relazione alla quale 
io alludo.

Io io domandava aU’onorevoie Mcìjorana-Ca- 
latahiano perchè l’aveva presentata egli stesso. 
Nè credo che il Ministro sia responsabile perfino 
se nella Relazione ci siano errori di ortografia 
o di storia. Per conseguenza non ho inteso di 
portargli accusa di sorta, e se i)oi il modo di 
rispondere deU’oiiorevoìe Majorana-Calatahiano 
ad una mia preghiera sia stato quello che si 
usa qui in Senato, io lascio agli onorevoli Gal
leghi il deciderlo.

PRlSifìENTE. Il signor Senatore Casati ha la

Senatore CASATI. Io ringrazio Fon. Ministro e 
l ’on. Majorana-Calatahiano, il quale, a nome 
dell’ Ufficio Centrale, ha accettato che il titolo 
del progetto di Ĵ egge in discussione rimanesse: 
fìkposizioni p er resercizio della caccia.

Ma debbo avvtrtire che non ho detto chela 
parola uccellagione non lasse di buona lingua 
e che non avesse pure un significato preciso.

Ho detto che la parola caccia mi pareva sùf- 
iclente, perchè più comprensiva, abhracriando 
tutti i generi di caccia.

D’altra pa'ute osserverò che l’ Ufficio Centrale 
stesso, ed il iHiuistro altresì, nel progetto di 
legge non si soifo attenuti precisamente ad una 
classificazione dell^ caccia e dell’ucceiìagione, 
perchè alla lettera e rielFarL 4 è detto:

« La caccia nei boschiv ciinpi qual- 
m m Ì 9àivo luogo, con schioppi

a scatto, trabocchetti ed altri ordigni che pos
sano riuscire pericolosi alle persone ».

Qui adunque la parola caccia è detta preci
samente in quel senso in cui l’onor. Senatore 
Majorana-Calatahiano ha detto che si dovesse 
adoperare la parola uccellagime.

Nei mentre adunque ringrazio di avere ac
consentito che il titolo fosse semplificato, ac
cennerò che bisogna tenerne crdcoio anche nel 
rimanente della legge, dove si dice caccia e uc
cellagione.

PEISIDBITE. La parola è ali’on. Senatore Cam- 
bray-Digny.

Senatore CAlBRAY-DIGfil. lo credo opportuno 
di fare nella discussione generale un cenno 
ai Senato di alcune modificazioni, intorno alle 
quali ho in questi giorni richiamato l ’attenzione 
dell’ Ufficio Centrale, il quale non se ne è oc
cupato che ieri, e per conseguenza non ha po
tuto farne proposta nella Relazione. Si tratta 
di modificazioni che in fatto non alterano l’e
conomia della legge, e che non hanno bisogno 
di molte parole per essere spiegate, e si po
trebbe anche aspettare a parlarne ai rispet
tivi articoli.

Se non che sono modificazioni che, secondo 
me, hanno una grande importanza, e ad una 
di essa si è in certo modo avvicinato l’onore- 
vole Senatore Pantaieoni nel suo discorso.

Per lo che ho creduto di non attendere la 
discussione degli articoli per avvertire il Se
nato e l’onorevole Ministro di queste modifi
cazioni o aggiunte che si vorrebbero fare.

In poche parole, per essere breve, e non 
abusare della pazienza dei miei Coììeghi, ne 
dirò gli argomenti:

Uno, è un’antica questione che il progetto 
di legge ha trascurato, e che, secondo me, forma 
una lacuna dei progetto di legge; si tratta 
della caccia degli stambecchi.

NelTantico Regno Sardo, fin dal 1821, vi era 
una regia patente, una legge, che proibiva 
assolutamente la caccia degli stambecchi.

Ognuno sa che lo stambecco (scientificamente 
la capra ibeoó) è un animale rarissimo, il quale 
viveva auticamente su tutte le nostre Alpi, 
ma che ora è ridotto solamente nel gruppo del 
Gran Paradiso, e non esiste più in tutta la 
Svizzera, nè in tutte le altre regioni delle Alpi 
italiane e francesi.

Questo asiiiale si riproduce eoa nna
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difficoltà, e non si trovò altro modo per mante
nerne la specie, che la proibizione assoluta di 
cacciarlo.

Nei 1853, quando si ritoccarono in alcune 
parti le leggi di caccia in Piemonte, fiivvi un 
Deputato savoiardo, il signor Martinet, che pro
pose di abolire la proibizione della caccia degli 
stambecchi; e allora ebbe luogo una discus
sione alla Camera, precisamente T8 giugno 1853, 
nella quale il Governo si oppose alla proposta 
abolizione.

Furono addotte tutte le ragioni che ci erano 
di mantenere la proibizione delia caccia dello 
stambecco, e fu mantenuta.

Ora, questa legge, abrogando colPultimo ar
ticolo tutte le leggi e disposizioni anteriori, 
verrebbe ad abolire anche cotesta disposizione 
e la conseguenza inevitabile sarebbe la distru
zione delia specie dello stambecco in Eiirojia.

Quindi io credo che meriti conto il pensarci 
e convenga introdurre a suo luogo una parola 
per tenere ferme quelle antiche disposizioni che 
sono in vigore in Piemonte per la caccia degli 
stambecchi.

Questa è una prima parte, e la proporrà all’ar
ticolo opportuno.

La seconda cosa riguarda appunto gli alle
vamenti.

Allevamenti non se ne possono ottenere senza 
akune disposizioni che costituiscono la facoltà 
di fare le riserve di caccia, e con certe condi
zioni e in certe estensioni.

Io credo che nel corso delia legge si possa 
introdurre qualche disposizione a questo pro
posito, e segnatamente là dove si tratta dei 
tempi di divieto ; perchè in certe riserve, spe
cialmente nelle grandi riserve, come quelle per 
esempio della Casa Reale, è impossibile stare 
sei mesi senza la facoltà di ridurre, occorrendo, 
il numero degli animali.

Io ho visto, e so per esperienza che, per 
tem pio, nelle riserve di S. Rossore e di Col- 
taiio, è stato necessario di cacciare i daini, 
anche in divieto, per evitare che distrugges
sero praterie e boschi, perchè si erano troppo 
moltiplicati.

Ora, questa è una cosa che bisogna preve
dere; bisogna che nella legge qualche dispo-' 
sizione ci sia, che permetta di moderare certi 
sviluppi della specie nei luoghi riservati e dove 
si fa rallevamento.

Anche di questo farò una proposta nel corso  ̂
della discussione, e Toiior. Ministro ed il Se
nato vedranno se converrà di accettarla.

Senatore YiTilLLE8CEI, Relatore. Domando la 
parola,

PRESIDSìfTE. Ha la parola Tonorevole Relatore.
Senatore VITSLLESCHI, Relatore. V  Ufficio Cen

trale,. come ha potuto vedere, non ha diffi
coltà di accettare la riduzione del titolo della 
legge, semplicemente a : « Disposizioni per l’e
sercizio della caccia ». Però faccio osservar© 
che questo porterà aìciiiie inevitabili modiflca- 
zioni nella redazione degli articoli, e che forse 
sarebbe opportuno che il Senato lasciasse la iKa- 
coltà all’ Ufficio Centrale di farle, perchè non 
vorrei che facendole seduta stante, sfuggisse 
qualche cosa e si facesse qualche articolo meno 
corretto. Ad ogni modo l’ Ufficio Centrale ac
cetta il cambiamento e riduzione del titolo.

MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e  
Commercio. Domando la parola.

PIBSIDENTE. La parola è al signor Ministro. 
MICiiLI, Ministro di AgìHcoUura, Indnstria e  

Commercio. Le osservazioni fatte daironorevol© 
Cambray-Digny sono degne di considerazione, 
perchè appoggiate sopra argomenti ben gravi.

Giacché resistenza delio stambecco si è ri
dotta all’estremo limite, pare sia utile, anch® 
per la scienza e per la storia naturale, che non 
sparisca interamente questa specie.

10 credo che quando saremo alia discussione 
degli articoli potremo trattare di questo argo
mento. Però fin d’ora dico che accetto la pro
posta, non meno degna di considerazione del
l’altra che riguarda cacce riservate, perchè 
quando si concede ad un cittadino di avere un a . 
caccia riservata, bisogna pure accordargli quei 
diritti che sono necessari perchè egli possa 
mantenere in buone condizioai la selvaggina. 
Allorché vi è im’esuberanza di animali, bisogna 
pure si provveda a ristabilire Farmonia lieli# 
parti.

Di ciò discorrèremo all’ articolo opportuno e 
spero ci troveremo d ’accordo coiroaor. Digay 
e colla Commissione.

PEISIDIITE. Se nessun altro clomanda la pa» 
rota, la discussione generale è chiusa.

Si procede alla discussicme speciale sugli ar
ticoli.

11 Senatore, Begretcrio, m m  dà lettura del- 
Farticolo 1 .
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Art. 1.

L’esercizio della caccia e della uccellagione 
è soggetto alle condizioni ed alle limitazioni 
contenute nella presente legge.

PEISIBEITE. Il signor Ministro e F Ufficiò Cen
trale sono d’accordo che si debba solamente 
dire: L’esercizio della caccia è soggetto, ecc.?

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Si, siamo d’ac
cordo che si debba dire:

L’esercizio della caccia è soggetto alle con
dizioni, ecc.

PEISIDEHTB. Allora rileggo l’art. 1 per porlo 
ai voti:

L’esercizio della caccia è soggetto alle con
dizioni ed alle limitazioni contenute nella pre
sente legge.

Chi intende di approvare questo articolo, vo
glia sorgere.

(Approvato).

Art. 2.

Chiunque vuol esercitare una maniera qual
siasi di caccia, deve munirsi di licenza e pa
gare a vantaggio del pubblico erario, secondo 
il genere di caccia che intende esercitare, la 
tassa designata dalla tarilfa approvata con 
legge speciale, e contravvenendo incorre nella 
pena fissata dalla legge stessa.

(Approvato).

A rt 3.

Le licenze di caccia sono valide per tutto il 
regno e per un anno.

Non potranno esercitare la caccia le guardie 
campestri o forestali, sia de’ Comuni o stabili
menti pubblici, sia provinciali^ sia dello Stato, 
come ogni altro agente che per ragione del 
proprio uifieio è obbligato a portar le armi.

(Approvato).

Art. 4.

È proibita in qualsiasi tempo e luogo: 
a) La distruzione, in qiiaìsivoglia modo 

operata, delle uova, e la cattura e la distru
zione degli uccelli di nido, eccettuati quelli 
dannosi all’ economia agraria e domestica in
dicati nella tabella A ;

h) La caccia di notte, in qualunque modo 
fatta, sia col facile o colla balestra, sia coi 
visco 0 pania, con le reti di qualunque forma 
e dimensione, e con qualunque altro strumento.

Nella notte è compreso il tempo che passa 
da un’ ora dopo il tramonto a un’ ora avanti 
l’ alzata del sole;

c) La caccia e l’uccellagione, in qualunque 
modo esercitata, mentre il suolo è coperto dalla 
neve ;

d) La caccia nei boschi, nei campi ed in 
qualsiasi altro luogo con tagliole, piediche, 
schioppi a scatto, trabocchetti come ancora con 
ogni altro ordigno che possa rinscire perico
loso alle persone ;

f )  La presa degli uccelli fatta mediante 
sostanze di qualunque specie velenose o ineb- 
brianti, o impregnate di materie inebbrianti o 
velenose;

g) I lacci di qualunque natura, forma e 
specie, in terra, sopra gii alberi, o in qualsi
voglia altro modo sospesi, le trappole, le ce
stole o gabbiuzze, gli archetti, nonché la lan
ciatora per la caccia delle lodole, beccaccini e 
beccacele ;

h) Le paratene ed in generale le reti mo
bili e portatili che si tendono sul terreno ed a 
traverso i campi, le macchie e le strade, le 
reti ritte e verticali lungo la riva del mare e 
tese di quaiimqiie specie alle sorgenti, lungo 
i corsi d’ acqua, nei rnscelli, torrenti, piscine 
e abbeveratoi.

I Consigli provinciali e in loro mancanza le 
Deputazioni provinciali avranno facoltà di vie
tare la caccia col fucile lungo i corsi d’ acqua, 
nelle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e nelle 
piscine ove gii iicceìli non acquatici si abbe
verano durante lo grandi siccità o quando con
dizioni speciali dei luoghi o delle specie lo 
richiedano.

Senatore fAlBKil-BIflfY. Domando la parola.
PRlSIDIITi. La parola spetta al Senatore 

Digiiy.
Senatore CIMBEAY-BI&NY. Io ho chiesto di par

lare prima di tutto su quel paragrafo che proi
bisce i lacci in generale, in qualunque modo 
sieno usati.

Questa disposizione ha dato luogo a molti 
reclami, che sono fra le carte dell’ Ufficio Cen
trale. Segnatamente poi ce n’è alcuni che sono

tesiQH® s£L 1180 — taA ze ^  Jìissmsimi f .
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apparsi a noi più gìustiflcatij e cìie sono rela
tivi alle così dette iiecelliere a penerà, le qnali 
sono boschetti ordinariamente di piante a foglie 
sempre verdi, sulle quali si mettono delle pa
niuzze e dei lacci, che servono unicamente a 
pigliare i tordi, animali di passo, e non ne fanno 
neanche una grandissima distruzione. Sicché 
è sembrato veramente che queste ucceliiere a 
penerà, che sarebbero abolite quando andasse 

■'in vigore la disposizione rigorosa, assoluta della 
legge, potrebbero essere eccettuate; ed in que
sto caso si potrebbe dire qui; « I lacci di qua
lunque natura, forma e specie, in terra, sopra 
-gli alberi o in qualunque modo sospesi, eccet
tuate le ucceliiere a penerà cinte da muro di 
altezza non minore di un metro ». Questo fa
rebbe anche che i boschetti non dovessero es
sere poi tanto estesi, e sarebbe un modo di 
conservare questo genere di caccia, che è in 
uso in alcune proviiicie, segnatamente in quelle 
di Lucca, di Pisa e dei litorale verso Pietra
santa, senza danno della specie, per gli uccelli 
di passaggio.

Questi uccelli di passaggio veramente non si 
prendono bene che in questa maniera.

L’ Ufficio Centrale dunque avrebbe accettato 
questa proposta e la lettera g  si dividei^bbe 
in due.

Prima si direbbe;
g) <al lacci di qualunque natura, forma e 

specie, in terra, sopra gli alberi o in qualsivo
glia altro modo sospesi, eccettuato nelle ucceì- 
liere a penerà, cinte da muro di altezza non 
minore di ma metro ».

Poi verrebbe la lettera che direbbe;
« Le trappole, le cestole, le gabbiuzze, gli 

archetti, » ecc.‘ Cosi sarebbe più chiaro.
PEiSIDMTl. La parola spetta alFonorevole Se

natore Tabarrini.
Senatore TiBAEMIL L’assoluta proibizione dei 

lacci di qualunque natura, specie e forma, san
zionata in questo alinea^ mi pare un eccesso non 
giustificato da nessuna necessità. Questo modo 
di caccia è comunissimo, anzi si può dire che in 
alcune provincie è runico col quale si prendono 
certi animali di passaggio. Il proibirlo assolu
tamente non solo è andar contro a consuetu
dini inveterate, ma inoltre è soffocare una 
industria; perchè veramente in alcune provin
ole quest’esercizio di caccia costituisce un’ in
dustria produttiva, per lo smercio che si fe,

della cacciagione, non solamente all’ interno del 
Regno, ma ancora esportandola all’estero.

Questo modo dì caccia si può considerare 
come nn’ industria che fa vivere molta gente, 
ed io non vedo una ragione sufficiente per proi
birlo in un modo così assoluto.

Io non so se si possano trovare delie condi
zioni alle quali subordinare la caccia coi lacci; 
ma quando ogni temperamento fosse impossi
bile, io sacrificherei piuttosto la prima parte di 
questo paragrafo, anziché porre una disposizione 
che sarebbe vessatoria e di difficilissima ese
cuzione.

Dico di difficile esecuzione, perchè nelle pro
vincie specialmente coperte di grandi boscaglie 
questi lacci si pongono nel fitto del bosco, e 
sarà difficilissimo lo scoprirli, e si darà luogo 
ad una caccia clandestina, che unita a tutte le 
altre violazioni di legge, d’ impossibile o di dif
ficile repressione, farà crescere la demoraliz
zazione del popolo delle campagne.

Per conseguenza, se per riparare ad un 
danno il quale, secondo me, è poco apprezza
bile, si deve fare una disposizione vessatoria, 
che spingerà la gente ad infrangere la legge, 
io rimmzio alia disposizione proibitiva.

Credete pure che in alcune provincie questa 
caccia dei lacci, la quale poi in fondo non 
prende che gli animali di passaggio, è este
sissima, tocca gli interessi della povera gente, 
la quale la considera come l’esercizio di una 
industria apprezzabile. Ora, se tutto questo si 
deve cancellare con una disposizione cosi as
soluta, credo che non si possa faro a meno di 
preoccuparsi delle conseguenze ; e queste sono 
la mancanza di un guadagno per molta gente 
che vive unicamente su questa industria, e le 
vessazioni a cui darà luogo l’applicazione di 
questa disposizione. ,

Io prego quindi a voler ben riflettere sulla 
prima parte di questo alinea; questa proibi
zione assoluta dei lacci di qualunque natum , 
forma e specie, costituisce una mutazione gran
dissima nell’ industria della caccia minuta in 
molte provincie del Regno, e specialmente in 
quelle dove vi sono boschi estesi e bene con
servati, che servono di fermata agli uccelli di 
passaggio.

Senatore CIASAII. Domando la parola.
PEESIDEITl. Ha la parola.
Senatore OASAfl. Io vorrei chiedere all’ Ufficio
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Gimtrale se <eolla prima parte di quest’articolo 
abbia voluto comprendere nella proibizione 
anche quelle disposizioni di reti che nella Lom
bardia si chiamano roccoli e hrescianelle ;  per
ché mi parrebbe che fosse troppo grave com
prendere aneh’esse nella proibizione.

Quello invece che trovo non essere contem
plato nella proibizione, e che, secondo me, si 
dovrebbe proibire, si è il metodo di distruggere 
tutti i piccoli uccelli con le cosi àQiìQ passate.

Le passate sono lunghe tese dì reti, le quali 
non sono mobili perchè non si possono levar 
da un giorno all’altro, ma si lasciano dal prin
cipio della caccia fino alla fine sempre in posto; 
ed hanno alle volte cinque, sei e fin anche sette 
chilometri di lunghezza; e nessun uccello che 
vi arrivi può scappare. Essi vi cadono sul far 
ie ll’alba, nel momento in cui si mettono in 
moto, e gli uccellatori vanno a raccoglierli la 
mattina.

Dunque io crederei che dei roccoli e hrescia
nelle si debba permettere l’uso, ma chiederei 
invece che si dovesse proibire quefio delle 
saie.

Quindi alla prima parte di quest’articolo re
puto che si debba aggiungere: le così dette 
j^m&le di qualunqm lunghezza.

PEIEIDBITI. Che è poi quel comma che dice 
le parateli©, m e.

Senatore VITiliLlECfil, Relatore. Domando la 
parola.

FEISIDENTI. Ha la parola.
Senatore TITELLISCHI. Yerameate è impossì

bile il fare una legge senza incomodare qual
cuno 0 oJBfendere qualche interesse ; è evidente 
che non si può accontentare tutti. Ma dal mo
mento che la nazione e le Assemblee che la 
rappresentano sono determinate di ottenere uno 
scopo, è mestieri che adottino i mezzi neces
sari per conseguirlo.

Ora, quando fosse conservata questa designa
zione cosi vaga, quale è quella contenuta nella 
parola laccio ne verrebbe come conseguenza lo 
annullamento della legge, imperocché si è pre
cisamente per l’abuso che si fa dei lacci che 
si produce la .distruzione di tutta la caccìa- 
gione.

Quello che diceva l’onorevole Senatore Ta- 
hteùni, che cioè sopra questo genere di caccia 
vive una quantità di gente, è pur troppo vero,

0 se non ci vive certo ne abusa in un modo 
indegno, perchè distruggitore.

È indispensabile che la cosa sia regolata, 
perchè non è giusto che per il vantaggio di 
poche persone, alle quali generalmente si li
mitano in ogni paese questi ahusi  ̂ si privi poi 
l’ intiera popolazione di un elemento di nutrì-' 
zione come è quello della caccia.

La caccia col laccio, nel modo come è pra
ticata da noi, è talmente licenziosa, che, la
sciata libera, distruggerebbe senza distinzione 
ogni specie; per cui, se si permette, la legge 
perde ogni valore.

Io riconosco che questa caccia possa per
mettersi secondo certe condizioni e dentro certi 
limiti, e perciò l’articolo, quale esso è, bisogna 
lasciarlo.

Ma non ripugna invece accettare il concetto 
espresso dalLonorevoIe Digny; vale a dire che 
quando questa caccia sia fatta in modo circo- 
scritto, e dietro certe date condizioni, si possa 
esercitare, perchè con queste limitazioni perde 
il carattere di una caccia distruggitriee che 
spopola le nostre campagne di ogni specie di 
cacciagione.

Si tratta dunque di accettare in massima la 
aggiunta che propone Ton. Senatore Cambray- 
Digny, estenderla forse se sarà possibile, ma 
sempre secondo certe condizioni ed entro de
terminati limiti ; senza dei quali avverrà quello 
che è avvenuto della libertà accordata in ma
teria forestale, che per non scontentare od in
comodare dei proprietari avidi e ignoranti, si 
è spogliata l’ Italia di boschi.

Per tutte queste ragioni l’ Uffleio Centrale, 
mentre mantiene la dizione della lettera g, non 
ha difficoltà di prendere ad esame la proposta 
del Senatore Cambray-Digny, e di vedere di 
conciliarla anche, se pur rìescirà possibile, col 
concetto, del resto molto commendevole, del 
Senatore Taharrini, ma sempre in modo che 
non abbia a venir meno lo scopo delia legge.

L’ Ufficio Centrale perciò domanda il rinvio 
di questo articolo per poterlo meglio studiare 
e riferirne domani al Senato. Così il Senato 
potrà giudicare sulla nuova proposta che noi 
faremo.

Senatore W lM M l. Domando la parola.
HEGILI, Ministro di Agricoltura^ Indushda e  

Commercm  Domando la parola.
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PESSniSIIl. La parola è aH’oaor. Ministro di 
Agricoltura, Industria e Commercio.

ffiClM, MinM m Agrwoltura^ Indm^rm e  
Comme^ixM. Mi rincresce doTor dire alFonore- 
Tole Senatore Tabarrini, che il Governo non 
crede poter rinunciare a quesf articolo, e quindi 
delibo insistere perchè le cose siano lasciate 
come vennero proposte.

Questa legge si fa precisamente perchè è 
provato che stando le cose come ora sono, 
danni gravissimi vengono all’ agricoltura ed 
anche all’ industria della caccia....

Senatore GAIBEAT-BI&NT. Domando la parola.
ffiClLI, Ministro Agricoltura^ Industria e

Commercio.... Tenendo poi alla proposta fatta 
dall* onorevole Cambray-Digny, dichiaro che 
non è agevole a prima vista portare un giudi
zio esatto sopra un modo di caccia e sui danno 
che essa può arrecare, e quindi mi limito 
a dire che, da quanto se ne può arguire,

 ̂parmi d ie  questa caccia dei lacci nel boschetto 
possa ammettersi 5 forse trattasi di cosa limi
tata, attesoché, se ho bene compreso, il bo
schetto deve essere circoscritto da un muro 
abbastanza aito; non è possibile quindi si tro
vino in questa condizione grandi estensioni di 
ierreno. La limitazione quindi dei boschetto 
indurrebbe nell* opinione chela  cosa possa pas
sare ; ma se dall’ altra parte noi togliamo in
teramente questo articolo, avremo bensi favo
rito l’ industria che da parecchi si esercita, ma 
il danno che questa industria produce all’ agri
coltura non cesserà ; e siccome noi vogliamo 
assolutamente che cessi il male che vieae dalia 
condizione attuale delle cose, è naturale che si 
debba trovare, se è possibile, una transazione ; 
oppure, ove ciò non possa ottenersi, conservar#
1 articolo nella sua più ampia estensione, o, 
infine, modificarlo secondo il concetto egr#’- 
giament# espresso dall’ onorevole Senatore Ti- 
telleschi.

Io porto avviso che la caccia coi lacci in mas
sima debba essere proibita. In generale risulta 
che essa è fra i modi più distruttori degli uccelli, 
ed i numerosi documenti annessi alla Relazione 
ministeriale lo provano. Non escludo che questa 
massima pioibitiva possa subire una qualche 
eccezione, adottando alcune restrizioni e cautele. 
Ed allorquando queste restrizioni e cautele sono 
usate, Teccezione non dovrebbe arrecar danno,

.

ed il principio informativo della legge non v t f-  
rebbe mutato.

Questa è, in base alle « s e  esposte, l’opinione 
del Governo, e spero che il Senato sì compiih 
cera di accoglierla.

Senatore A lili . Domando la parola.
IMSIDSITi. Prima la parola spelta ai Sena- 

^ r e  - Gambray-Digny.
Il Senatore Cambray-Digny ha facoltà i i  

parlare.
Senatore CAlBMY-ilfilT. Io credo dì dovere 

aggiungere qualche parola a quello che ha 
già egregiamente detto i’onorevole nostro Re
latore.

Il Senato non ha certo dimenticato 1# scope 
di questo progetto di l^ g e , e come ^s® è  
nato.

Questo progetto di legge è stato presentate 
in seguito ad una convenzione internazionale, 
la quale dice chiaramente nelle prime paro!© 
lo scopo che si propone: «  Les Gouvernemenls 
«  des deux parties contractantes s’engagent à 
«  prendre, par voie de legislation, des mesii» 
« res aptes à assurer aux oiseaux utiles à Fa- 
« gricttlture la protection la plus étendue ».

Or dunque, tra i suggerimenti dati da qw©* 
sti contraenti, vi è quello della proibizione as-» 
solata dei lacci, ed a ragione, perchè la de
scrizione stessa che ce ne ha fatto Fonorevol© 
Tabarrini vi prova che, lasciata la libertà dei 
lacci, si coprono di questi estensioni enormi di 
paese.

Io, nella mia gioventù, ed anche dopo, ho 
battuto molto le campagne andando a caccia, 
ed ho trovato dei campi interi, lunghi e lun
ghissimi, tutti pieni nei solchi di lacci per. 
gli uccelli.

Ora è naturale che gli uccelli migratori eh© 
vengono e si abbassano in un campo di du©
0 tra miglia di lunghezza che è pieno di lacci, 
vi rimangano pressoché tutti, e cosi se m  
faccia una distruzione enorme.

Quindi è naturalissimo che questi Governi,
1 quali si preoccupano della distruzione degli 
uccelli, specialmente di becco sottile, perchè 
sono quelli che distruggono gli insetti nocivi 
alFagricoltura, abbiano avuto per prima idea 
la proibizione di questo uso generalissimo di 
mettere lacci dappertutto.

Noi non possiamo non accettare queste dispo
sizioni; si potrà trovarvi qualche temperamento,
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aflfincbè, per una piccola estensione, si possa 
permettere, qua e là, ruso dei lacel; questo 
sarà da Tedersi nel singoli casi.

Io ho proposto di permettere le uccelUere a 
genera, perchè in queste i lacci si mettono per 
alia, ed è molto più difficile che, per Tappunto, 
un uccello ci caschi dentro; poi perchè ab
bracciano luoghi limitati, e perchè infine non 
ci va che una specie sola di uccelli, i tordi, 
mentre tutti gli altri piccoli uccelli non ci vanno.

Insomma, per tali ragioni, ho proposto que
sta eccezione; si potrà studiare, ove il Senato 
1© desideri, qualche altra eccezione a questa 
massima generale ; ma non debbono essere che 
^cezioni molto limitate, e che non facciano 
correre il pericolo di vedersi riprodurre il danno 
che si vuol combattere.

Adunque, per parte mia, io mi associo inte
ramente e al mio Collega, il Relatore, e al con
c i t o  che ha espresso Tonorev. Ministro del- 
i’Agricoltura.

PElSiMlITl. Il signor Senatore Amari ha la 
pyrola.

Senatore AIAEI. Poiché FUfficio Centrale deve 
esaminare questo articolo, io dico che il prin
cipio generale che si deb he seguire è quello 
di proteggere gii uccelli indigeni e quelli che 
rimangono lungo tempo in paese, piuttosto 
che quelli di passaggio, e i piccoli piuttosto 
che i grossi. Imperocché i piccoli sono quelli 
che recano maggiore utij^tà airagricoltura, di
struggendo gl’ insetti.

Ora, noi vediamo che in certe provincie del 
Regno non s’ incontra più una passera, non 
s’ incontra più un usignuolo, perocché tutti 
sono distratti con le'panie, con le fiaccole e coi 
lacci, e l’agricoltura ne soffre grandemente. 
Al contrario gli uccelli più grossi, e special
mente quelli di passaggio, come i tordi per 
esempio, dei quali ha parlato l’ onorevole 
Cambray-Digny, sono, a mio avviso, piut
tosto dannevoU ai campi, e non offrono altro 
che una preda, un oggetto d’ industria.

Perciò io credo che, se l’ Ufficio Centrale 
prende a nuovo esame questo articolo, debba 
tener presente quest’obbiettivo : cioè di ab
bandonare sino a un certo punto gli uccelli 
più grossi, i quali nuocciono all’agricoltura, e 
di tutelare per contrario i piccioli.

Ed invero, ripeto, per portare ùn esempio, 
nelle campagne di Firenfe non si trova il me*

nomo volatile, e la campagna è abbandonata, 
per cui Tagricoltura ne soffre.

Senatore PAITALSOHI. Domando la parola.
PRISIDINTE. L’ onor. Pantaleoni ha la parola.
Senatore PAITALIONI. È sulla lettera l  che io 

voleva prendere la parola. Però se si crede di 
esaurire prima la discussione su questa, mi ri
serbo di parlare più tardi.

Senatore TABARRUI. Domando la parola.
PRISIDINTE. L’ onor. Tabarrini ha la parola.
Senatore TABARRUI. Mi duole che tanto F Uf

ficio Centrale, quanto l’onorevole Ministro, ab
biano trovato nella mia proposta il germe di un 
emendamento che distruggerebbe tutta l’effi
cacia della legge.

Ma io ritengo che piuttosto che fare disposi
zioni di legge di esecuzione impossibile (come 
io ritengo sia questa che proibisce in modo 
assoluto la caccia coi lacci di qualunque na
tura forma e specie), io ritengo, dico, che con
venga adattarsi ad ottenere quel bene che si 
può, senza andare a cercare un bene assoluto, 
che non è sempre possibile il conseguire.

L’ eccezione,o, per meglio dire, l’attenuamento 
di questa proibizione, che farebbe il Senatore 
Digny per i roccoli a penere, non mi soddisfa 
nè rimedia alFeccesso della disposizione. Piut
tosto sarebbe da fare una differenza fra i lacci 
tesi in terra ed i lacci tesi sugli alberi. Per i 
lacci tesi in terra io credo col Senatore Digny 
che la distruzione dei volatili sia eccessiva e 
perniciosa, ma pei lacci sugli alberi nelle bo
scaglie fitte, e dove ai lacci non restano presi 
che gli uccelli di passaggio, e specialmente i 
tordi, io non credo che il danno sia così 
grave, come si lamenta, nè tale da giustificare 
una disposizione, la quale va contro a tutte le 
consuetudini della nostra gente di campagna e 
che sarebbe d’ impossibile esecuzione.

E questa non è una gratuita asserzione per 
parte mìa, dappoiché io mi rammento che il 
Governo toscano più di una volta si preoccupò 
di questa maniera di caccia, al punto di sta
bilire il numero degli anelli che dovevano avere 
i lacci ed il numero dei crini eoi quali questi 
anelli si dovevano formare, senza però che 
neppure ima dì quelle disposizioni sia mai stata 
in nessuna parte eseguita.

Ora a me pare che questo fare leggi che st 
sa preventivamente che non saranno eseguite, 
e che molle volte anzi non si potranno ese-
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guìrej sia im provvedere male alla moralità dei 
popolo ed al decoro dei Goverao.

Ritenuto quindi cne questa proibizione asso
luta nel modo col quale F UfScio Centrale la 
propone, è quasi di impossibile applicazione, 
io insisterei perchè fosse la cosa nuovamente 
studiata, e possibilmente modificata la dispo
sizione.

Senatore YITELLiSCSI. Domando la parola.
Senatore CÀMBMI-BIfilT. Domando la parola.
PEESIDÌIiE. La parola è aìFonor. Vitelleschi.
Senatore YITSLLISCHI, Relatore, Quanto alla 

possibilità deìFesecuzione, è questa una obbie
zione che si riscontra in moltissime disposizioni 
per cui si dovrebbe rinunziare a non poche 
quando si dovesse avere unicamente in mira 
l’esecuzione compieta della le ^ e .

Ma sarà già un gran vantaggio quando si 
sarà dato alFautorità pubblica e anche alle 
guardie private la facoltà di portar via lacci 
dove se ne trovano.

Non dico con ciò che tatti i lacci spariranno, 
ma neppure ci saranno più tutti, e un po’ del 
suo scopo questa legge ì’avrà raggiunto con 
vantaggio grandissimo della caccia.

E neppur potrei consentire alia distinzione 
che l’onor. Tabarrini vorrebbe fare fra i lacci 
in terra e i lacci sugli alberi. Io non lo disco
nosco che qualche differenza in rapporto al danno 
vi sia; ma egli è che, per me, ogni caccia che 
non ha un obbiettivo fisso e determinato è una 
caccia selvaggia : il laccio messo a traverso i 
boschi per prendere quel che capita non è caccia 
di popolo civile; il popolo civile non fa uaii 
distruzione senza scopo.

Aderisco bensì alla domanda deli’onor, Digny, 
di permettere la caccia a pem ra, perchè questa 
è una vera forma di caccia, e che ha un obbiet
tivo che non può prendere nelle condizioni nelle 
quali si concederebbe, proporzioni minacciose 
per le specie in genere.

In questa via si può procedere senza peri
colo, ma più oltre, invece di fare loro vantaggio, 
si accorderebbe una tolleranza non giustificata 
a certi cattivi istinti delle nostre popolazioni.

Se vi fosse modo di estendere simili conces
sioni laddove vi sia uno scopo, laddove si tratti 
di organizzare una caccia, come diceva Fonore- 
voìe-Amari, d’animali grossi, utUi, noi cerche
remo il modo di farlo,

^  giova ricordare anche che su questo sog

getto noi non siamo i Soli interessati, nè dob
biamo solo pensare a noi stessi.

Dappoiché, come giustamente osservava Fo* 
norevole Senatore Amari, la sparizione d’ogni 
specie di uccelli in molte provincie d’ Italia, 
non è solo un. danno per la nostra agricoltura 
e per la nostra economia, ma è un fatto eh# 
interessa i rapporti iiifernazionali.

E quindi noi abbiamo anche contratto degli 
impegni mediante una convenzione internazio
nale che tende a preservare F Europa dalla di
struzione delle specie.

Conchiudo quindi che se si tratta di cercai^ 
di allargare la disposizione domandata dall’o
norevole Senatore Digny per tutti coloro che  ̂
dietro certe condizioni, vogliono fare una cac
cia utile che serva a qualche cosa, FUfiìci» 
Centrale vedrà (non è cosa tanto facile), ma 
vedrà se potrà trovare una forinola un po’ piè 
larga delia sua, la quale ottenga questo scopo. 
Ma quanto ai lasciare la libertà dei lacci n#l 
modo che si pratica da noi, per quanto io com
prenda il concetto lodevole da cui fu guidato 
Fon. Senatore Tabarrini nel fare la sua propo
sta, credo che sarebto proprio per noi quanto 
annullare la legge.

Rispondendo poi alFonorevoI# Casati, dirò 
che F Ufficio Centrale non lia nessuna difficoltà 
di aggiungerò anche le passate (le quali, del 
resto, già erano comprese in parte nelFarticolo 
come era proposto dal Ministro) al primo comma 
della lettera perchè riconosce che veraaaent# 
era un vuoto che esisteva nella legge.

PElSIbENTE. S’ intende il comma che comincia 
con le parole: Le pmretelle ed in generale.^,. 

Senatore ClieiLM. Domando la parola, 
PEISIDMTE, La parola spetta ail’ on. Cambray- 

Digny.
Senatore CàlBBiY-jDMII. Riniinzio alla parola. 

La piglierò dopo quest’uitima proposta. 
P1I1SI01IT1 . La parola è al Sanatore Cencelli. 
Senatore OEIfaiLLI. Io non sono entusiasta di 

questa legge; però nelle circostanze in cui ci 
troviamo nei nostri territori, confesso che la 
subisco ; e in questa condizione d’animo prego 
caldamente il Sanato ad essere molto cauto ael- 
F introdurre delle ecoezioai in genere di caccia 
speciale.

L’onorevole Senatore Cambray-Digny pero
rava la causa di alcune cacce che si usano 
nelle Provincie toscane. Ammesso questo con-
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di fare “ delle eccezioni, sono persuaso 
elle quando il nostro Ufficio Centrale si dedi
casse a quest’opera laboriosissima di creare delle 
eccezioni, gliene verrebbero sottoposte tali e 
tante che con gravi difficoltà potrebbe cavar
sene.

In cònseguenza mi limito a dire che la legge 
com’è proposta è durissima; ma siccome ri
tengo che leggi di questa maniera non possano 
avere una durata molto lunga, e che quando 
si sarà ottenuto l’ intento, se non in tutto al
meno in buona parte, cui la legge è diretta, 
di ripopolare cioè le nostre campagne della 
specie che si va assottigliando dappertutto, si 
verrà per la necessità delle cose ad una modi- 
flcazione delle disposizioni, che si vanno a san
zionare con questa legge.

Cosi prego il Senato ad accettare per sola 
necessità di cose questo progetto qual’ è pro
posto dai nostro Ufficio Centrale, giacché se 
noi apriremo la porta a modifiche ed eccezioni, 
certamente l’altro ramo del Parlamento, se
guendo il nostro esempio non mancherà di se
guirci sulla via additatagli e finiremo per avere 
una legge che non avrà più effetto e si troverà 
ridotta a tali condizioni da non raggiungere lo 
scopo che il legislatore si è proposto presen
tandola al Senato.

PRISIBEITS. La parola spetta ail’onor. Panta- 
leoni.

Senatore ?ÀMàLWM. Per aderire all’ invito 
dell’amico, onorevole Relatore Tiielleschi, mi 
permetto di far osservare qualche cosa a pro
posito clelì’art. 4 sulla lettera c. « La caccia e 
ruccellagione, in qualunque modo esercitate 
mentre il suolo è coperto dalla neve ».

Se è per alcun quadrupede, e soprattutto per 
il lepre, credo che veramente dev’essere fatta 
quell’eccezione ; ma siccome c'ò la parola uecel- 
lagione, veramente se sì vuole estendere questa 

disposizione — che non esiste in nessiin’al- 
tra legislaziane — a tutti gli uccelli si llnisco 
quasi ad impedire intieramente la caccia, spe
cialmente in alcuni luoghi.

Faccio pure osservare che all’art. 6, sì dice : 
« La caccia col fucile e ruccellagione sono 
proibite dal 1° marzo, quella sino al 31 agosto, 
questa sino al 15 settembre ».

Ora, nelle alte montagne la neve comincia 
col 15 agosto e finisce nel mese di maggio.

Dunque in tutti quei luoghi è inutile par

lare di caccia, perchè è proibita nel tempo che 
non c’è la neve dall’art. 6, e quando c’è la neve 
è proibito dalla lettera c, dell’art. 4.

Io confido interamente la mia osservazione 
all’onorevole signor Ministro e all’ Ufficio Cen
trale che ne facciano quell’ uso che credono; del 
resto, come io ha già dichiarato, me ne lavo 
volentieri le mani.

Senatore PBSCITTO, Domando la parola.
PEISIDEITE. L’onorevole Pescetto baia parola.
Senatore PESOETTO. Quanto ha detto testò l’o

norevole Cencelli rende brevissime le parole 
che voglio aggiungere in favore della accetta
zione del comma della legge in discussione, la 
quale reputo corrispondente ad uno degli im
periosi bisogni dell’agricoltura.

L’onor. Cencelli raccomandava d’ introdurre 
poche modificazioni alle disposizioni che vie
tano la caccia. Or io non saprei adagiarmi 
a votare delle eccezioni....

Senatore OAMBPt,iY-BISIT. Domando la parola.
Senatore PESCETTO.... i>6rchè accettando una 

qualche eccezione al divieto assolato delia 
caccia colle reti di qualunque genere, col vi
schio, con i lacci, eee., perchè è speciale, perchè 
costituisce un’ industria proficua in alcuna delle 
località dell’ Italia nostra, si svariate per ccn- 
dizioni cinegetiche, perchè, dico, ammettendo 
delle eccezioni per lo speciale modo d’uccellare 
in qualcuna delle contrade italiane, bisogne
rebbe per evidente condizione d’equità pur am
mettere altre ed altre eccezioni per gii speciali 
mezzi adoperati in alcun’altra distinta località, 
e, ad esempio, dovrei domandarvi, o Signori, 
per tutta la zona ligure di ammettere che vi 
sì possa cacciare quando c’è della neve, perchè 
in Liguria, appunto solo in quella rara ricor
renza, vi si può fare caccia seria e produttiva, 
oltre quella pure scarsa che vi si fa nell’au- 
tiinno alì’ortolano.

Nell’ inverno, invero, quando il terreno è co
perto di neve, in certe località, poco discoste 
dalla spiaggia del mare, e, per esempio, in Al- 
bissola, e meglio iungh’esso lo sbocco della 
valle del Sansobbla, l’aiuola o paretelìa pro
duce tanto che in un giorno, in una sola uccel- 
liera, si riempiono alcuni sacehi di piccoli uccelli. 
Ma se si entra in questa via, è giiiocoforza am
mettere che sarebbe distrutto lo scopo principale 
della legge, che pur tanto è importante e 
iadispensaMle, quello etsendo di conservar©
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i pìccoli uccelli ììì setti vori che sono sombi am ente 
utili e Tantaggìosi alì’agrìcoltura, e che nel 
ìittoraìe ligure è forse la deficienza loro, quella 
che fa sì, che il raccolto di quella zona oleifera 
si riduce quasi al nulla da jiarecchi anni, per 
completa distruzione che dai bachi vien fatta 
delle ulive.

Io quindi insisto affinchè nessuna restrizione 
sìa fatta alla assoluta proibizione d’uccelìare 
colle reti o con i lacci, come usasi forse più spe
cialmente nella Toscana, nella Lunigiana, eec., 
o con i roccoli, come appunto nelle alture più 
spiccate e meglio dominanti le vallate dei con
trafforti alpini ed appenniìiici, ovvero infine 
colie paretene estesamente adoperate in Liguria.

Se voi fate tutte queste facilitazioni e con
cessioni, allora la legge intera viene distrutta, 
o altrimenti concedereste un favore ad una lo
calità, mentre lo neghereste ad un’altra, e al
lora la legge non soddisfarebbe più a quelle 
condizioni di equità, di giustizia generale che 
è necessario abbia, e non raggiungerebbe lo 
scopo suo essenzialissimo di proteggere Fagri- 
coltura, che tanto ha bisogno che siano con
servate e protette, e che si sviluppino le fa
miglie tutte degli alati insettivori.

Qui mi permetto di notare, essere meno 
esatta la qualifica d’uccello granivoro che fu 
data al tordo : esso ricorre solo al ginepro, alle 
ulive, ecc. quando il terreno, coperto dalia neve 
ogelato, impedisce adesso il pascolo suo ordina
rio d’insetti; potrebbesi a ben più forte ragione 
qualificare di granivoro il passero, il quale non è 
per certo uccello dal becco gentile, e cosi avere 
Un argomento per permetterne eccezionali cacce, 
come la medesima qualifica si volle valida per 
la caccia del tordo ; ma contro tale argomento 
sta il fatto ammesso dai trattatisti di storia 
naturale, e, ad esempio, dai Brehm, che nella 
sua stupenda opera: V ita e costumi degli animali, 
narra che Federico il Grande di Prussia aveva 
stabilito un premio di alcuni centesimi di lira 
per cadaun capo di passero presentato; mercè 
questo premio si venne al risultato che il 
genere dei passeri fu quasi completamente 
distrutto ed il Grande Re che aveva stabilito 
questo premio dovette poi, pochi anni dopo, 
riconoscere quanto inavveduta fosse stata la 
sua intervenzione in quanto la Provvidenza 
aveva creato, e fu costretto di stabilire un 
premio maggiore perchè si importassero dei pas

seri, ìnquantochè nessun albero poteva più co* 
prirsi di foglie, nè produrre dei frutti, la 
grande quantità d’ insetti, non più distrutti dai 
passeri, distruggendo quelle ed ì fiori. Inoltre 
è constatato che in parecchie località delFAme- 
rica, e specialmente a New-York, si sono im
portati i nostri passeri, e segnatamente nei 
passeggi pubblici della or detta città si costrus- 
sero appositi casotti sui più alti alberi, onde 
i passeri medesimi vi nidificassero, e si fece 
loro distribuire nel verno conveniente vitto, 
sì che se ne propagasse ampiamente la specie; 
e ciò precisamente perchè fu indubbiamente 
constatato essere i passeri il mezzo più effi
cace per distruggere la grandissima quantità 
di bachi che spogliava completamente di ogni 
vegetazione gii alberi di quei passeggi.

Ora, tutti questi fatti comprovano la neces
sità assoluta che si debba impedire la distru
zione deìì’uccellame, e quindi se si ammette
ranno in quest’articolo le domandate eccezioni, 
e quelle che per titolo eli equità ne consagiiis- 
sero, dei lacci in aria, in terra, dei roccoli, 
delle passate, delle paratelle, eec., finiremo 
per non raggiungere più lo scopo che ci pro
poniamo distruggendo noi medesimi l’ opera 
che stiamo costruendo. Io quindi riniiuovo il 
voto per la conservazione della redazione dell’ar
ticolo tale quale ci è stato proposto dal nostro 
Ufficio Centrale.

Senatore CAMBRAY-DIGhy. Domando la parola, 
PRESIDEITl. Ha la parola.
Senatore CAlBRiy-DIGlfY. Io ho demandato la 

parola unicamente per discolparmi, perchè pare 
che sia io che abbia aperto il varco a quest# 
concessioni, mentre sono tutt’altro che disposto 
a farle; e le parole che ho dette poco fa in
torno alia caccia coi lacci ed alla necessità ài 
impedirla in modo assoluto e generale sembra 
che mi giustifichino abbastanza.

Stiano tranquilli gli onor. Senatori Pescetto 
e Geneeìli, che noi deli’Ufficio Centrale terremo 
fermo più che potremo, perchè la legge riesca 
severa, e sia anche di più facile applicazione; 
imperocché (e qui mi preme di fare un’avver
tenza che nessuno ha fatta nella precedente 
discussione) è verissimo che nelle leggi di caccia 
accade purtroppo che ci sono proibizioni che 
poi non si fanno eseguire. Però, come vedrà il 
Senato, nel eprso di questa legga ci è qualche
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disposizione presa allo scopo che essa sia più 
facilmente eseguita.

Una maniera di assicurarne Fesecuzione è che 
le disposizioni ne siano semplici, ne siano chiare 
e nette.

Per esempio, in materia di lacci, come ha 
ricordato mi pare l’onor. Senatore Tabarrini, 
una volta si permettevano i lacci ad uno o a 
due fili e non si permettevano quelli a tre o 
quattro fili.

Ora l’agente della forza pubblica che vede 
una lacciaia, se la lacciaia è proibita contesta 
subito la trasgressione senza bisogno di tante 
osservazioni; ma se deve verificare uno ad uno 
a quanti fili sieno i lacci, la cosa diviene assai più 
complicata. Quella disposizione assoluta adun
que della proibizione dei lacci taglia corto ed 
è di facilissima applicazione.

Io dunque insisto perchè non si permetta 
neppure l’applicazione dei lacci .in generale nei 
boschi sugli alberi.

Ho proposto l’eccèzione per le uccelliere; esse 
sono usate generalmente in quasi tutta Italia, 
ed in parola d’onore non vedo che inconve
niente ci sia a permetterle. Esse non distrug
gono alcuna specie, tutto ai più prenderanno 
qualche tordo, che non è certo l’animale più 
utile alla agricoltura.

In quanto alle lacciaie delle uccelliere, sia per 
il luogo, sia per il modo con cui sono disposte, 
gli agenti della forza pubblica possono facil
mente distinguerle a prima vista, e non po
tranno mai dar luogo a questioni.

L’ Ufi!ciò Centrale prenderà in esame nuova
mente questo articolo, ma dovrà tenerne pre
sente lo spirito, che cioè la proibizione assoluta 
delle lacciaie ,toova la sua ragione nella con
servazione della specie.

MICILI, Ministro di AgricoUtf^ra^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola
MICELI, Ministro di AgricolUtray Inditstria e 

Commercio. Pregherei il Senato a voler rimet
tere allo studio della Commissione questo ar
ticolo, affinchè, tenendo fermo il principio al 
quale esso s’ informa, ossia ài evitare la di
struzione della specie, e la diminuzione degli 
uccelli utili aU’agricoltura, non che tenendo 
conto della dichiarazione scambiata con l’Austria, 
ed alla quale non sono lontane di aderire altre 
potenze, vegga Ano a qnal punto possa farsi

qualche eccezione, che però non abbia tale im
portanza da rendere inutile la disposizione delia 
legge.

Noi abbiamo un fine che non raggiungeremo 
se le eccezioni si estendessero molto; e ben 
disse l’onorevole Senatore Pescetto, se proce
diamo per eccezioni la legge diventerà inutile.

Perciò prego il Senato di voler rimettere allo 
studio dell’ Ufficio Centrale questo articolo, 
sperando che possa trovarsi una combinazione 
tale da tener fermo il principio della legge e 
soddisfare ai bisogni, ai quali ho di sopra ac
cennato, senza che ne venga danno aH’economia 
delia legge.

PRESIDENTE. Si è fatta la proposta che sia rin
viato detto articolo all’ Ufficio Centrale per le 
occorrenti modificazioni da farsi.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAMBRAY-DI&NY. Io debbo dare una 

risposta all’ onorevole Pantaieoni. lA quanto 
alia proibizione di cacciare in tempo di neve, 
mi permetto di osservare che la ritrovo in molte 
altre leggi; e se l’onorevole Pantaieoni vuol 
guardare nella collezione di leggi che l’onorevole 
signor Ministro ha unito al progetto di legge, 
vedrà che si trova in molti altri paesi.

Egli la riconosce giusta per la caccia del 
lepre.

Il lepre lascia la traccia, e si ammazza più 
facilmente in tempo di neve.

Ma avviene anche per tutti gii altri animali 
qualche cosa di simile, perchè quando si vuole 
cacciare in tempo di neve si fa una spalata.

N ella  s p a la ta  s i m e tte  d a  m a n g ia re , e  li p o i 
s i am m azza q u a n ti a n im a li s i vuo le , S iena  
s ta r n e ,  le p r i od  a l t r i ,  p e rc h è  n a tu ra lm e n te  
quello  è  Im  rich iam o  a  cui acco rro n o  tu t t i .

Per me la proibizione della caccia in tempo 
di neve la credo essenziale.

Se il Senato vuol rimandare questo articolo 
all’ Ufficio Centrale, io proporrò di aggiungere 
una lettera a questo paragrafo, e introdurvi an
che la proibizione della caccia degli stambecchi.

Senatore VITELLESCHI, Relatore^ Domando la  
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI, Relatfjre. Io assento p e -  

namente alla proposta dell’ onorevole Digny 
sulla proibizione della caccia agli stambecchi, 
masolotemporaneamQUt.B; giacché io non c^cdo
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6Ìi6 jìpoìbiztoìie àssoMtii di niaa ^Milslasi <̂ ĉ- 
<M sia cosa possibile.

È  sta ta , p ra tic a ta  a n ch e  in  IsYÌzzera p e i ca
m osci, Si sono fa tte  delle  p ro ib iz io n i p e r  u n  
ce rto  spazio  d i tem po , affinchè s i re in te g ra sse ' 
Una specie  che  sì yedeT a m in a c c ia ta  d i d is tru 
zione.

In Italia soho sempre in vigore le antiche pa
tenti che prescrivevano la proibizione di questa 
caccia, ma occorre dar loro una forma adatta alle 
legislazioni vigenti.

Pare quindi a noi che la proibizione non debba 
essere assoluta, ma, per esempio, solo di dieci 
anni: si vedrà poi se si dovrà permettere di 
nuovo ed in qual misura.

Ora, una proibizione d’ indole temporanea 
pare a me che non si possa introdurre nel corpo 
della legge. Quindi io proporrei di aggiungere 
come disposizione transitoria la proibizione 
dello stambecco. Ad ogni modo, quest’articolo 
devesi Mmandare a ìf Ufficio Centrale, il quale 
consulterà anche sul luogo da assegnarsi a 
questa disposizione,

PRiSIBlITE. P o n g o  a i  Vóti il liaV ió  de lì’a r t i -  
col© a i r  Ufficio O entrale.

Ghi intende di approvare il rinvio^ ve^ ia  
sorgere.

(A pprovato).

. Art. 5.

Sulià proposta, od udito i’avviso delle Pepu- 
tazioni provinciali e dei Consiglio Ai Agricol
tura, possono dal Ministero di Agricoitura essere 
esclusi tutti quegli altri modi di caccia che 
fossero riconosciuti troppo dannosi' alla con
servazione delle specie di uccelli stazionari, 
migratori e di passaggio.

Se nessuno chiede la parola, pongo M voti 
questo art. 5.

Chi rapprova sorgav
{Appiovato).

Art. 6.
La caccia col fucile e Fuccellagione sono proi

bite dal V  marzo, quella sino al 31 agosto, 
qur^ta sin© ai 15 settembre. I Consigli provin
ciali hanno però facoltà di aìiuagare i termini 
d̂ èl divieto. Hanno pure facoltà di autorizzare,

tempo dei divieto, ma non oitre 11 W mag

gio, nel perimetro delia rispettiva Provincia, 
la caccia col solo fucile agli uccelli di pass©, 
limitandola ai laghi, paludi, grandi dumi, la
gune e sulla spiaggia del mare in una zona 
non maggiore di un chilometro dalia riva dfelio 
stesso.

I Consìgli ProvìnGiaìì avranno del pari fa
coltà di autoriz^re la caccia col solo fucile, 
in tempo di notte, degli uccelli palmipedi lungo 
i littorali, i terreni vallivi e nelle paludi.

Per queste caccie occorre una speciale li
cenza rilasciata, a’ termini delle rispettive de
liberazioni dei Consigli Provinciali, da’ Pre
fetti previo pagamento della relativa tassa va
levole per la stagione nella quale viene rila
sciata, e per i luoghi nella licenza stessa in
dicati.

Queste licenze sono negate ai contravventori 
alla presente legge.

Senatore MAJ0EiIà*CiIjÉTAMiI0. Io credo che 
qui può restare la parola ucmilugiom, percliè 
questa è una specie di caccia ammessa da una 
disposizione speciale.

PElSIDSiTl.Se nessuno chiede la parola, pongo 
ai voti quest’articolo.

Senatore CASATI. Domando la parolà.^'
PEISIDMTI. Ha facoltà di parlare.
Senatore CASATI. Domando uno schiarimento. 

Nel secondo capoverso è detto : «  Per queste 
caccie occorre una speciale licenza rilasciata 
ai termini delle rispettive deliberazioni dei Con
sigli provinciali. »

Ora, io domando : il Consiglio provinciale 
deve essere chiamato a deliberare volta per 
volta sulla domanda di ciascun individuo?

Senatore CAlBEAY-BI&il. Domando la parola.
fliSIlDITIl. Ha la parola.
Senatore CAlBEAY-BICif. Mi pare che i Con

sigli provinciali deiibereranno le condizioni, i 
termini e la durata di queste concessioni, e poi 
delegheranno al Prefette, o alle Deputazioni pro
vinciali di dare i singoli permessi entro i ter
mini e le condizioni deliberate»

Senatore ClICUBM. Domando la parola.
fSISIDlITl: La parola spetta all’onor. Bmm- 

toro Cencelli.
Senatore GlICiLLI. Mi permetterà il Sanate che 

io, trattandosi di mata*ie che un giorno do
vranno trattarsi avanti i Consigli provinciali, 
domandi uno schiarimento.

Chiedo pertanto so il Consiglio provinciale
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sarà clìiamato a determinare le località nelle 
.{pali questa caccia deve esercitarsi^ e se si dovrà 
demandare al Prefetto il rilascio della patente 
con una tassa, ragion vuole d ie  anco la quan
tità delia tassa debba essere determinata da lui. 

Voci. No, no.
Senatore CENCELLI. Signori Senatori, non basta 

dir no ; rarticolo dice cosi : « Per queste eaceie 
occorre una speciale licenza riiaseiata, a’ ter
mini delle rispettive deliberazioni dei Consigli 
provinciali, dai Prefetti, previo pagamento delia 
rei^tiva tassa, eco. »

Dunque il Prefetto è quello che deve riiar 
sciare la patente, dumtue deve determinarsi una 
taesa. Da chi?

Siccome la legge generale per le tasse di 
caccia non comprende queste licenze speciali, 
gQggiungo ioi questa tassa a chi spetta? Alla 
Provincia o al Governo?

Questa è la domanda categorica che dirigo 
al signor Ministro. E, trattandosi di una deli
berazione che dovrà essere motivata e sancita 
dai Consigli provinciali, desidero, trovandomi 
io ad occupare la carica di presidente del Con
ig l io  provinciale di Ronia, di essere illuminato 
perfettamente, perchè non si possa poi incor
rere in errori quando dovrà discutersi su questa 
materia.

Il Consiglio provinciale pertanto dovrà -  a 
me sembra - determinare le località, entro i l i 
miti della sua circoscrizione, nelle quali po
tranno queste cacoie esercitarsi; il Prefetto 
dovrà, come presidente della Deputazione prò 
vinciaie e rappresentante il Consiglio, rilasciare 
queste patenti....

Voei. No, no.
Senatore ClMaiLM. Perdonino, la legge dice 

cosi..,. Quindi dovrà la tassa essere determi
nata dal Consiglio provinciale stesso.

Ora, torno a domandare, il profitto di questa 
tassa a'benefizio di chi andrà? Del Governo o 
della Pfovincia?

Prego il signor Ministro o rCfilcio Centrale 
a  darmi degli schiarimenti in proposito.
, Senatore MOEiMà-OàLàl’iBMO. Domando la 

parola. '
;  ̂ da parola. ■■

Senatore MàJORàIlà"GàLAfABIàfi0. Il concetto 
deirarticolo in discussione, secondo me, è que
sto; Quando in conformità dei deliberati dei 

.. Consigli provinciali, i, Prefetti rilasciano ma-

speeiale licenza, vi sono da fare due ipotesi:
0 si tratta di una persona la quale ha di già 
per Fanno stesso la licenza di caccia, e però 
ha pagato la tassa ; e naturalmente allora questa 
persona non deve pagare piti niente, dovendosi 
considerare la licenza speciale come un sem
plice prolungamento di modo, tempo od o g 
getto del diritto che si ha ; o si tratta invece di 
vere e speciali licenze, vale a dire di licenze 
da rilasciarsi a persona la quale non è inve
stita dei permesso amnuale di caccia ; ed allora 
cotesta persona deve pagare la relativa tassa.

Ora, relativa tassa che cosa significa? Signi
fica la tassa stabilita dalla legge.

E però si segue anche in ciò il diritto co
mune pel pagamento della tassa.. Invero, se la 
persona viene investita di questo diritto, essa 
deve pagare la tassa stabilita dalla legge; il 
che sarebbe di troppo se si trattasse dolina 
semplice estensione di diritto che già si aveva, 
e per cui, s’ intende, si è pagata la tassa.

Ma se la tassa è quella relativa, cioè quella 
che è fissata nella legge, non è ammessibìle 
ii concetto che ciascun Consiglio proviudale 
faccia una specie di legge di tassa in proposito, 
nè parmi vi sia alcun dubbio sull’ente, a di 
cui favore la tassa dovrà essere pagata.

La tassa, come ogni altra sulla caccia, va 
al Tesoro dello Stato.

Senatore CIHCELLL Domando la parola. 
PBJSIDEKTS. Ha la paróla.
Senatore cpCiLLI. Mi perdonerà il mio egre

gio amico, ronorevole Senatore Majorana-Ca- 
latabiano, se non posso accontentarmi delle sue 
dichiarazioni, sebbene esso sia stato il primo 
proponente di questa legge.

Posso ammettere che nelTidea del proponente 
fosse quello il concetto, quale da lui esposto, 
o  su ciò non mi .trattengo ; ma ii senso deirar- 
ticoìo non corrisponde alle idee esposte dal 
preopinante, e la lettera materiale dell’artìcolo 
non suona certamente così. Se egli ammette 
che chi ha paj'ata la tassa governativa defia 
licenza di caccia ha diritto, dietro un semplice 
permesso del Prefetto, di esercitarla in un dato 
luogo speciale, ove per effetto della legge ge
nerale è proibito esercitarla, domando io p ^  
qual ragione chi, non per tutto il Regno e non 
per tutto Fanno ma solo per bmve tempo ©d
in, circoscrltt|i» località, vorrà esercitare un solo
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speciale genere dì caccia, dovrà pagare l’ intera 
tassa come l’altro?

Se dunque la licenza di caccia, come dissi, 
stabilita dalla legge, è data per un anno in
tiero, e per tutto il Regno, e qui per contrario 
si parla di licenza relativa e tassativa per un 
dato tempo, per legittima conseguenza e se
condo lo spirito e la lettera della legge (almeno 
a mio avviso,) si deve ritenere che trattasi di 
una licenza speciale a tale scopo, e che la li
cenza generale della caccia non è applicabile 
a questi casi.

In conseguenza di ciò, dico che cotesta do
vrebbe ritenersi come una tassa provinciale, 
indipendente affatto dalla tassa di caccia go
vernativa, e da determinarsi dai Consigli pro
vinciali, siccome quelli che determinar possono 
il tempo ed il luogo di cosiffatta caccia.

MICELI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.-
MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e 

Commercio. Il senso che il Governo dà a questo 
articolo è il seguente: il permesso di caccia 
è per i casi ordinari; qui si tratta invece di 
un permesso speciale.

Il Consiglio provinciale interviene unicamente 
per vedere se in quella data località della pro
vincia si possono, senza danno, fare le cacce di 
cui parla Tarticolo stesso.

La tassa per questo permesso speciale non 
può che essere erariale, come è quella per li
cenza comune^ della quale il permesso speciale 
è  una appendice. Il Consiglio provinciale in
terviene quindi unicamente per giudicare se 
possa permettersi la caccia in certe date con
dizioni particolari di luoghi, di tempo e di 
specie.

Eccetto questo, non ha da fare altro; è il 
Prefetto che rilascia il permesso, è'l’erario che 
-esige la tassa.

Essendo questa tassa speciale, deve essere 
pagata specialmente. Giacché io non sono del 
parere dell’onorevole mio amico Senatore Ma- 
jorana-Calatabiano, che colui il quale abbia 
i l  permesso di caccia, che direi ordinario, 
sia dispensato dalFobbligo di pagare questa 
tassa speciale. La tassa sarà lieve, ma sic
come con ciò si ha dritto a pid di quello 
che autorizza il permesso comune, è giusto che 
&% paghi qualche epsa di più. Dunque La tassa,

secondo me, è erariale, ed i Consigli provin
ciali hanno il dritto dì permettere alcune spe
ciali cacce, perchè sono meglio al fatto dell© 
condizioni della provìncia.

Senatore CMOELLL Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’ onor. Sena

tore Cencelli.
Senatore CINOELLI. Ringrazio il signor Mini

stro di queste dichiarazioni. In questo modo non 
ci potranno essere equivoci. Però mi giova 
fare osservare che quando verrà il momento 
di determinare le nuove tariffe per le licenze, 
lo che si avvererà nella discussione della legge 
che sta ora davanti all’altro ramo del Parla
mento, attendendo che venga il suo turno per la 
discussione, sarà necessario tener conto di queste 
licenze locali ed a tempo molto limitato, perchè 
per queste (come benissimo accennava il signor 
Ministro), si abbia ragione speciale fissando 
una tassa molto discreta, all’effetto di non ren
dere impossibile l’esereizio di questa specie di 
caccia.

Deve tenersi conto che sarà assai raro il caso 
che un cacciatore eserciti una sola caccia d’ec
cezione e non le altre ; cosi dovrà munirsi della 
licenza, diremo generale, di un anno che si dà per 
la caccia in genere, e dell’altra che riguarde
rebbe l’eccezione, e cumulando le due tasse, ri
sulterà una spesa eccessiva se non si fisserà 
lievissima questa seconda licenza speciale.

Resta cosi inteso che i Consigli provinciali 
si dovranno attenere in avvenire per queste 
specie di caecie alla dichiarazione del tempo e 
del luogo come si è fatto sino al presente, nel 
quale può esercitarsi la caccia.

Dopo ciò e con queste dichiarazioni non ho 
altro da aggiungere, e torno a ringraziare il 
signor Ministro d’Agricoltura e Commercio.

MICELI, Ministro d’Agrieoltwra, Industria e  
Commercio. Domando la parola.

PEESIDINTI. Ha la parola.
MICELI, Ministro d'Agricoltura^ Industria e  

Commercio. L’osservazione deH’onorevole Sena
tore Cencelli è ragionevole, ed appena fa d’uopo 
assicurare che ne terrò conto e che la tassa 
sarà proporzionata al tempo e al luogo di eser
cizio, e possibilmente alla specie di animali 
per i quali lacaceia speciale si permette.

PRESIDENTE. Non essendo stata fatta alcuna 
proposta di emendamento airarticolo letto, lo 
pongo ai voti.
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Chi intende di approvarlo, è pregato di sor- 
re.
(Approvato).

Art. 7.

I Prefetti possono sotto Fosservanza di quelle 
norme che verranno da loro determinate ac
cordare speciali permessi in tempo di divieto 
e nei modi contemplati dalFart. 4 di questa 
legge per la distruzione di animali indicati 
nella Tabella A , feroci o nocivi alla pastori
zia ed all’agricoltura.

Questi permessi debbono indicare la specie 
dei singoli animali ed il modo col quale si può 
fare la caccia e designarne la contrada.

II Ministero di Agricoltura può nell’ interesse 
della scienza accordare speciali permessi tem
poranei di cacciare.

Senatore CASATI. Domando la parola.
Senatore CAMBRAY-DI6NY. Domando la parola.
Senatore YITELLESCHI, Relatore. Domando la 

parola,
PRESIBEETl. La parola è al signor Senatore 

Vitelleschi, Relatore.
Senatore TITELLESCHI, Relatore. Si proporrebbe 

per quest’artìcolo una dizione che non sarebbe 
gran fatto differente, tornando in parte alla 
dizione ministeriale, ed aggiungendovi le ra
gioni determinanti di ciò che in esso si dice.

Si proporrebbe che il primo comma dicesse:
« Quando vi siano gravi ragioni riguardanti 

la sicurezza delle popolazioni, ó la preserva
zione di animali domestici, i Prefetti possono, 
sotto l’osservanza di quelle norme che verranno 
da loro determinate, accordare permessi spe
ciali per la distruzione degli animali feroci o 
nocivi indicati nella tabella A.

« Questi permessi debbono indicare la specie 
dei singoli animali ed il modo col quale si può 
fare la caccia e designarne la contrada.

« Il Ministero di Agricoltura può, nell’ inte
resse della scienza, accordare speciali permessi 
temporanei di cacciare ».

PRESIDENTE. La prego di far pervenire questo 
emendamento al banco della Presidenza.

Ora la parola spetta al Senatore Cambray- 
Bigny.

Senatore OAMBRiY-MSIY. Io aveva già detto 
nella discussione generale eh© avrei, d u rate  la

discussione dei vari articoli di queste legge, sol
levata la questione relativa alle riserve.

Questo è un articolo di eccezioni, e quindi 
mi pare che qui starebbe bene anche l’altra 
modificazione, proposta ieri soltanto da me nel 
seno dell’Ufficio Centrale ed accettata dalla 
sua maggioranza.

Questa ihodificazione sarebbe la seguente:
« Nelle riserve o bandite di una estensione 

non minore di 50 ettari, dove si allevi selvag
gina e se ne procuri la moltiplicazione, il pro
prietario o chi ne esercita legittimamente i 
diritti avrà facoltà di cacciare e far cacciare 
anche in tempo di divieto gli animali indigeni, 
allo scopo di regolarne la riproduzione.

La costatazione delle condizioni cui è subor
dinata questa facoltà e la designazione dei pe
rimetri saranno fatte d’accordo fra il proprie
tario e la Prefettura locale, la quale ne rila- 
scerà apposito certificato ».

Questa è la proposta. Se il signor Ministro 
vuol vederla e vuol pensarci sopra io non faccio 
difficoltà alcuna.

Io ho cercato di ottenere questo risultato; 
laddove ci sono vere e grandi riserve di ani
mali, ê specialmente di animali quadrupedi 
grossi, come daini, cervi, cignali, caprioli, è 
certissimo che qualche volta essi si moltipli
cano in tale quantità, che è indispensabile di 
ucciderne una parte nel tempo del divieto, per
chè o si sono troppo moltiplicati i maschi, e 
ne soffre la riproduzione, o si è troppo molti
plicato tutto l’ insieme degli animali, e manca 
il vitto, si guastano le macchie e le praterie; 
insomma diventano in certo modo animali no
civi.

Io ho voluto che si lasciasse il giudìzio a 
quello stesso proprietario che cerca di promuo
vere la riproduzione di questi animali di fare 
le  caceie che fossero necessarie; ma ho voluto 
limitare questa facoltà agli animali indigeni, 
perchè per gli animali che vengono di fuori, 
e che sono di passaggio, non se ne può evi
dentemente parlare..

Sarebbe una estensione alle riserve private 
di quelle regole colle quali si mantengono le 
grandi riserve di caccia delia Casa Reale.

MICELI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la p^ola .
MICELI, M inistro di Agricoltura^ Industria e
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Cmnmercm, Io lio già dichiarato anticipata- 
mente alì’onorevoìe Big'ny che accettavo ii con
cetto della sua proposta, tanto più che l’ Ufficio 
Centrale è di accordo con lui. E lo accetto anche, 
inquantoehè egli ha soggiunto che il proprie
tario dovrebbe aver l’autorizzazione dal Prefetto, 
il quale essendo il naturale custode della legge 
farebbe in modo da non veder frustrato lo scopo 
cui essa intende.

Senatore 17ITSLL1S0M, Retato?'^, V  Ufficio Cen
trale ha accettato di buon grado.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PSISIDMTE, La parola è al Senatore Gasati.
Senatore CASATI. HelFultimo capoverso è detto 

che Fonorevoie Ministro di Agricoltura può, per 
l’interesse della scienza, accordare dei permessi 
speciali.

Io farei due osservazioni. Prima di tetto an
che ‘ronorevoìe Aiinistro della Istruzione Pub
blica dovrebbe poter accordare permessi spe
ciali nell’ interesse della scienza. Ala in secondo 
luogo mi pare che i permessi di caccia, le li
cenze, dovrebbero emanare tutte da una auto
rità sola, ossia dai rappresentanti dell’on. Mi
nistro dell’ Interno; che questi permessi spe
ciali siano concessi sopra richièsta e col con
senso del Mimstro di Agricoltura e Commercio e 
dei Alinistro dell’ Istruzione Pubblica, sia pure, 
ma che l’autorità che concede la licenza sia 
una sola.
' Senatore PAITILIGM. Domando la parola.

Senatore GASAfì. Io quindi direi : il Ministro 
deli’ Intemo potrà concedere, nell’ interesse della 
scienza, speciali permessi. Nei regolamenti poi 
si determinerà in qual modo questi permessi 
speciali dovranno essere accordati dal Ministro 
deli’ Interno stesso.

MiClLI, Mimstro d’Agricoltura, Industria e 
Commercio, Domando la parola.

PEESIDMTl. Ha la parola ii signor Alinistro,
IIOEII, Ministro di Agricoltura, Industria e 

Commercio. Mi perdoni l’onor. Casati; qui il 
giudice competente a concedere od a negare 
questi permessi non è il Alinistro dell’ Interno. 
La legge è in modo speciale intesa a tutelare 
ragricoltora e sussidiariamente l’ industria della 
caccia.

Da qualunque lato la cosa si guardi, la com
petenza, per ragione di materia, è precisamente 
dei Ministro di Agricoltura,.Industria e Com
mercio,

Se il Ministro dell’ Istruzione Pubblica crede 
sì abbia a concedere un permesso di questo ge
nere, lo chiederà al suo Collega di Agricoltura e 
Commercio, e questi naturalmente lo darà, ma è 
egli solo al caso di giudicare se e quale influenza 
uno, due o più permessi possono avere sui fini 
della legge. Non mìparrebbe che, aU’unico scopo 
di fare delia simmetria, si dovesse stabilire che 
una sola fosse Faiitorità governativa che con- 
cede questi permessi.

Per conseguenza credo che non sì possa dire 
ragionevolmente che il Ministro dell’ Interno 
debba accordare anche i permessi di caccia a 
scopo scientifico, i quali non si rilasciano se non 
a coloro che hanno già ii permesso comune i i  
cacciare.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. Che lo scopo della legge sia 

nell’ interesse dell’agricoltura ed anche nell’ in
teresse dell’alimentazióne generale, se vuoisi 
sta bene; ma chi sarà incaricato di farla ese
guire ? •

Naturalmente, le autorità dipendenti dal Mi
nistero dell’ Interno, le quali sono i carabinieri, 
i guardaboschi o guardacacce, quando però 
siano riconosciuti dal Alinistero dell’ Interno e 
giurati come forza pubblica. Dunque io credo 
che se si vuole che una legge sia osservata, 
bisogna che la responsabilità della sua osser
vanza dipenda da una autorità sola; e siccome 
quest’autorità è nei casi generali il Ministero 
dell’ Interno, mi pare che lo dovrebbe essere 
anche in questo caso speciale.

Ciò non toglie che se il Ministro dell’Agri- 
coitura crede che sia utile concedere questo 
permesso ad una data persona, egli possa a 
questa persona rilasciare una dichiarazione, me
diante la quale otterrebbe poi dal Ministero del
l’ Interno la licenza di caccia.

MICELI, Ministro d'Agricoltura, Industria # , 
Commercio. Domando la parola."

PEESIDilTE. Ha la parola.
IIOSLI, Ministro <PAgricoltura, Industria @ 

Commercio. Io non ripeterò ciò che ho detto 
poco fa ; insisterò soltanto neli’affermare che 
questo permesso deve partire dal Ministero 
d’Agricoltura, Industria e Commercio.

In quanto poi aH’osservazione che Fesecu- 
zione debba essere curata carabinieri, dai guar- 
^ b o sc iii , dirò anch’ io ohe gli agenti del
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potere esecutivo debbono far rispettare tutte 
le leggi, i decreti e le.disposizioni che emanano 
da ciascun Ministero., ,

Ricordo poi all’onor. Gasati che le guardie 
forestali, che saranno in modo speciale chiamate 
a far eseguire la legge sulla cacci a, dipendono ap
punto dal Ministero d’Agricoltura, Industria e 
Commercio.

Quindi non vedo la diflìcoltà che drede di 
segnalare Toner. Gasati.

Senatore CiSATI. Domando la parola.
PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore GASATI. Io non insisto : però mi pare 

che in questo modo vi è un’autorità governa
tiva la ,quale è incaricata di fare osservare la 
legge, mentre la legge stessa poi apre la porta 
ad un’altra autorità governativa per lasciarla 
violare.

Senatore YITILLESCHI, Relatoi’'e, Domando la

PRISIDEITE. Ha la parofe,.
Senatore VITILLISGHI, Relatore, L’Ufficio Cen

trale non ha visto un grande inconveniente nel 
conservare la dizione delTonor. Ministro, perchè 
è parso ad esso che il modo di dare esecuzione 
a questa legge fosse questione che riguardasse 
i rapporti fra i diversi Ministeri.

Quello che pare aìi’Ufficio Centrale è che la 
licenza per se stessa debba essere data dal Mi
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio, 
come il più competente in siffatta materia.

Quanto poi a quello che risguarda i rapporti 
fra i diversi Ministeri, una volta che il signor 
Ministro che rappresenta il Governo ritiene che 
quelTespressione sia regolare, l’Ufficio Centrale 
non ha nulla da obbiettare, quindi conserva la 
dizione da esso stabilita.

Mi resta a parlare della proposta fatta dal- 
Tonor. Senatore Digny, che T Ufficio Centrale 
veramente accetta, perchè gli è parso che 
quando qualcuno intraprende, sia con alleva
mento, sia con modi speciali, la conservazione 
di una data specie, dia già abbastanza prova di 
non aver bisogno di mezzi coercitivi, e si debba 
lasciare fino ad un certo punto libero nella sua 

‘ azione. Ora, siccome è verissinto elio quando 
la riproduzione prende certe proporzioni, diffi
cilmente si potrebbe sottomettere a questo re
gime (cioè di non poter uccidere durante quat
tro mesi dell’anno), cosi è parso alT Ufficio Cen
trale che, data queUa condizione, vale a dire

che, quando si ha un determinato terreno ed 
una determinata persona che si impiegano 
esclusivamente nell’allevamento e nella riprodu
zione, si potrebbe, senza nessun inconveniente, 
lasciare a questa persona siffatta facoltà.

Siccome questa disposizione fa parte di quella 
misura destinata a proteggere Taìlevamento del 
quale l’ Ufficio Centrale ha preso l’ impegno di 
occuparsi, forse sarebbe opportuno, per la mi
gliore dizione di quest’articolo e per la sua 
miglior correttezza, di rimettere a domani anche 
quest’ ultimo comma insieme agli articoli che 
vi fanno seguito, perchè sono precisamente 
quelli che si occupano della riserva della pro
prietà privata.

Quindi T Ufficio Centrale, accettando la pro
posta dell’ Gnor. Cambray-Digny, proporrebbje 
che tutto fosse rinviato a domani, con le altre 
proposte che verranno fatte nel senso di quelle 
delTon. Pantaleoni.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Pantaleoni ha 
la parola.

Senatore PANTALEONI. Non ho da fare osser
vazioni sulla facoltà, accordata dall’onorevole 
Ministro; desidero soltanto domandare una spie
gazione.

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com
merciò-può accordare questo permesso di cac
ciare anche fuori delTepoca stabilita, e qui non 
ho nulla a dire, solamente desidero sapere se 
anche nelle proprietà private lo scienziato po
trà cacciare, oppure gli sarà impedito come lo 
è per gli altri, e come io suppongo che sia 
inteso ?

Sarebbe però bene che ciò fosse chiarito, 
affinchè non si desse una non giusta interpre
tazione alTartìcolo.

Senatoré YITSLLISOHÎ  Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore VITELLISOHI, Relatore. Siccome la 

protezione dei terreni privati è fatta per titolo 
di rispetto alla proprietà e non per titolo di 
caccia, è evidente quindi che il Ministro non  ̂
potrebbe in alcun caso permettere la viola
zione della proprietà privata, ima volta che 
questa è riconosciuta dalla legge.

MICELI, Ministro Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ,
MICELI, Ministro d"Agricoltura^ Industria e 

Commercio. La proprietà privata si rispetta
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sempre: neppure lo scienziato può violare 
questo principio. Da questo punto di vista chi 
caccia a scopo scientifico non ha diritti mag
giori di qualsiasi altro cacciatore.

La eccezione sì limita solamente al tempo, 
non già a luoghi j nei terreni aperti alla caccia, 
sui laghi, sui fiumi, e via discorrendo, deve 
Fuomo di scienza cercare il materiale per i 
suoi studi e per i gabinetti che dirige.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori scruta
tori a procedere allo spoglio delle urne.

Leggo ora il risultato della votazione.
Riforma di disposizioni del Codice di proce

dura civile intorno ai procedimenti formali e 
sommari.

Totanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

7E
63

9

(Il Senato approva).

Onorari degli avvocati e  procuratori.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

(Il Senato approva).

72
57
15

Stato di prima previsione della spesa del Mi
nistero della Marina per Fanno 1880.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari . 

(Il Senato approva).

72
60
12

L’ordine del giorno per la seduta di domani 
è il seguente :

Alle ore 2 pom. Riunione negli uffici per I V  
same dei seguenti progetti di legge :

Vendita della miniera dì Monteponi in Sar
degna e transazione delle questioni vertenti colla 
Società affittuari a ;

Disposizioni sui titoli rappresentativi dei de
positi bancari ;

Facoltà alla Cassa dei. depositi e prestiti 
di estendere a 35 anni il termine di ammorta
mento dei prestiti fatti ai Comuni.

Alle ore 3 pom. Seduta pubblica.
I. Votazione a scrutinio segreto del progetto 

dì modificazione alla legge 25 maggio 1876, 
N. 3124, sulla Siìa di Calabria.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge:
Disposizioni per Fesercizio della caccia e 

delFuccellagione ;
Stato di prima previsione della spesa dei. 

Ministero di Grazia e Giustizia, e delFentrata 
e spesa del Fondo per il culto per Fanno 1880;

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri per Fanno 1880.

La seduta è sciolta (ore 6 IjB).
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F^esM@nza dei PresMeiifee P^PQÌPC>.

iOfflUABIO.—  Giuramento del nuom Senatore dottor Gaetano,La Loggia ^  Augello nominale riger 
la rotazione del progetto di legge sulla Sila di Qalahria—- Seguito della discussione del. gro- 
g m o di legge sulla caccia — Proposta dell’ Ufficio Centrale intorno, alla redazione deWart. 4 , 
ÌOMioào in sospeso Dichiarazione del Senatore Taharrini ^  Approvazione dell’articolo colle 
proposte modificazioni — Proposte dell’  U ffeio Centrale siUrart. 7, pure rimasto in sospeso —  
Emendamento del Senatore Pescetto, accettato dall’ Ufficio Centrale e dal Ministro di Agricol
tura, Approvazione deli’art. ,7 — Discussione ed appi-ovazione dei successivi articoli dall’ 8 al 30, 
ultimo del progetto, concordati tra l’ Ufficio Centrale e il Ministro di Agricoltura, Industria e 
Commercio -^  Discusmone dello stato di prima previsione della spesa del Ministero di Grazia, e  
Giustizia, e deW entrata e spesa d elf Amministrazione del Fondo per il culto per f  anno 1880,—  
Osservazioni del Senatore Pepoli G, intorno al rim to dell’ Qxeqimiur all’arcivescovo di Bologna 
e wpra altre Questwni attinenti all’Amministrazione del Fondo per il culto Dichiarazioni in 
risposta del Ministro Guardasigilli-^ Replica del Senatore Pepoli G. -^  Chiusura della discussione 
generale — Spoglio della votazione fatta in principio di seduta, dichiarata nulla p e r  mancanza 
d i numero — Comunicazione dell’ ordine dM giorno per la tornata successiva.

La sedata è ap^ta a ere 3 li2 . '
Sono presenti i Ministri di Agricoltura, In- ■ 

dustrìa e Commercio e di Grazia e Giustizia.
Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettera dei ; 

processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

PElSIDllfTll. Essendomi rifedto ohe naUe sale | 
idei Senato sì trova il Senatore La Loggia, prego j 
i Signori Senatori Paternostro e Mangioni a vo- ' 
ledo introdurre .nell’Aula.

(Introdotto nell’Aula i l . Senatore, La Loggia, 
^presta giuramento nella formula consueta).

PRESXDIira. Do atto al Senatore La Loggia 
•del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle] 
sue funzioni.

¥©tasì©2ie del v priQgett© di legge :
alla legge sloggi© sulla Sila di Ga-

;.;|aLrìa.

FSISI^IUTl. Ora , si ^procede alla votazione .a 
squittinio segreto dei progetto di legge: Modi
ficazione alla legge 25 maggio 1876, N. 3124, 
.sulla -Sila di Calabria.
„ (I1 Sonatore, Segretario, Ghmi |a llappedio 
nominale).

PR18IMM1. Le urne rimangono aperte per i 
signori Senatori ch e  sopraggiungeranno.

Seguii© _ progetto di legge :
' ■ ’ Iliaposisipsìi .per, rese^ciaio, del|a caccia.

PRlSIpITl. L’ordine del giorno porta il se
guito della discussione del progetto di legge» 
Dispo^zionì per i’esepoizio. della caccia.

Sessione tqtsìt. 1880 Senato cbe EBeNO — Discussigli* f*
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Ieri furono rìnTiate alFUfficio Centrale le 
ultime lettere delFarticolo 4.

Domando all’ Ufficio Centrale (filale sia la 
nuova redazione che propone.

Senatore flTEIiIiESCHI, Relatore, Le ultime let
tere dell’art. 4 sarebbero state, d’accordo col
l’onorevole signor Ministro, modificate in questo 
modo :

La lettera attuale g, che diventerebbe f ,  sa
rebbe così concepita:

/■) « I lacci di qualunque natura, forma e 
specie, in terra, sopra gli alberi, o in qual
sivoglia altro modo sospesi, eccettuato nelle 
uccelliere a penerà o a roccoli cinte da muro 
dì altezza non minore di un metro ».

Poi si ritornerebbe a mettere la lettera g , 
separando così il comma in due lettere. La 
lettera g  sarebbe cosi concepita:

« Le trappole, le cestole, o gabbiuzze, gli 
archetti e la lanciatora ».

In eguai modo si sopprimerebbero le parole : 
per la caccia delle lodale, beccaccim e beccacce, 
che sembrano superflue.

Quindi nella lettera h si aggiungerebbe alla 
fine del primo comma, proposto dall’ Ufficio 
Centrale: e le passate di qualunque genere.

L’Ufficio Centrale, per quanto abbia cercato, 
non ha trovato altra dizione se non che quella 
di aggiungere la parola roccoli, che è forse più 
conosciuta e comune alle altre parti d’ Italia. 
Non ha trovato altra ' dizione, ripeto, senza 
che si annullasse l’effetto di questa disposi
zione, che permette in alcuni casi la caccia coi 
lacci. D’altronde, F Ufficio Centrale si è anche 
preoccupato delle osservazioni che sono state 
fatte ieri in Senato, cioè che quando s’ ineo- 
mnciassei^o a fare delle eccezioni sarebbe diffi
cile di arrestarsi.

 ̂ PElSffiEUTl. Prego l’onorevole Relatore éeì- 
F Ufficio Centrale di far pervenire al banco 
della Presidenza le sue proposte.

Senatore TABISSIII. Domando la parola 
■ PEISIDIITI. Ha la parola.
 ̂ Senatore TIBAEEM. Trovando opposizione nel- 

F Ufficio  ̂ Centrale e nell’onorevole Ministro, il 
Senato intenderà bene che io non voglio insi
stere nella mia proposta. Ripeto solamente che 
la disposizione riuscirà vessatoria, e in molti
luoghi di difficile, se non d’ impossibile esecu
zione.

PElSIDSra, Leggo F interò articolo colle ri

forme fatte dall’Ufficio Centrale d’accordo col- 
Fonor. signor Ministro:

Art. 4,

É proibita in qualsiasi tempo e luogo :
a) La distruzione,' in qualsivoglia modo 

operata, delle uova, e la cattura e la distru
zione degli uccelli di nido, eccettuati quelli 
dannosi alFeconomia agraria e domestica in
dicati nella Tabella A ;

b) La caccia di notte, in qualunque modo 
fatta, sia col fucile o colla balestra, sia col 
visco o pania, con le reti di qualunque forma 
e dimensione, e con qualunque altro strumento.

Nella notte è compreso il tempo che passa 
da un’ora dopo il tramonto a un’ora avanti 
l’alzata del sole;

c) La caccia e Fuecellagione, in qualunque 
modo esercitata, mentre il suolo è coperto dalla 
neve;

d) La caccia nei boschi, nei campi ed in 
qualsiasi altro luogo con tagliole, piediche, 
schioppi a scatto, trabocchetti come ancora con 
ogni altro ordigno che possa riuscire perico
loso alle persone;

e) La presa degli uccelli fatta mediante 
sostanze di qualunque specie velenose o ine
brianti, o impregnate di materie inebrianti o 
velenose.

f )  I lacci di qualunque natura, forma e 
specie, in terra, sopra gli alberi o in qualsi
voglia altro modo sospesi, eccettuato nelle uc- 
celliere a penere o a roccoli cinte da muro di 
altezza non minore di un metro.

g) Le trappole, le cestole o gabbiuzze, 
gli archetti e la lanciatora.

b) Le paretene, ed in generale le reti 
mobili e verticali che si tendono sul terreno a 
traverso i campi, le macchie e le strade; le 
reti ritte o verticali lungo la riva del mare, e 
tese di qualunque specie alle sorgenti, lungo i 
corsi d’acqua, nei ruscelli, torrenti, piscine e 
abbeveratoi, e le passate di qualunque genere,

I Consigli pro’̂ nciali, e in loro mancanza 
le Deputazioni provinciali, avranno facoltà di 
vietare la caccia col facile lungo i corsi d’acqtia, 
nelle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e nelle 
piscine, ove gli uccelli non acquatici si abbe
verano durante le grandi siccità, o quando con-
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dmoixi Speciali dei lup^hi e delle specie lo ri
chiedano.

Interrogo il Senato se accetta questa reda
zione. ,

Chi intende approvarla, voglia sorgere.
(Approvata),
Con ciò resta approvato l’ intero articolo 4.
Gli articoli 5 e 6 vennero approvati nella 

seduta di ieri.
Invito ora il signor Relatore a riferire le 

proposte dell’ Ufiacio Centrale in ordine alFar- 
ticolo 7.

Senatore flULLilSCEI, Relatore. V  Ufficio Cen
trale propone che Fari. 7 attuale divenga 8, 
e che invece aH’art. 7 venga posta la disposi
zione relativa agli stambecchi, che venne pure 
ieri concordata colFonorevole signor Ministro.

Questo nuovo art. 7 suonerebbe cosi:
«  È proibita la caccia dello stambecco (ca

fr a  ibex) per la durata di dieci anni dalla data 
della presente legge, salve le disposizioni del- 
Fartieolo seguente ».

Senatore PISCETTO. Domando la parola.
PEISIDMTI. Rileggo Farticolo 7 proposto dal- 

rUfficio Centrale:
« È proibita la caccia delio stambecco (capra 

ibex} per la durata di 10 anni dalla data della 
presente legge, salve le disposizioni delFarti- 
colo seguente ».

Il Senatore Pescetto ha la parola.
Senatore PISCETTO. Io mi permetto di pregare 

gli onorevoli membri delF Ufficio Centrale, ed 
il Relatore in particolare, giacché egli ieri fu 
quello che fece opposizione alF assoluta proi
bizione della caccia dello stambecco, a voler 
stabilire per la proibizione della caccia mede
sima un termine più ampio che quello di dieci 
anni.

Egli è un fatto, che fin dalla mia più giovine 
età, amando di cacciare, sapeva che era proibita 
la caccia dello stambecco; questa è una razza 
che va perdendosi, e se in un’epoca è stata un 
poco j)iù numerosa, lo si deve alle cure estesis
sime, all’amore ohe apportò allo sviluppo suo 
il nostro Gran Re Vittorio Emanuele II, e con 
tutto ciò il numero ne è molto limitato, e tengo 
per fermo che, fuori del distretto della Valle 
d’Aosta, non se ne trovino altrove.

Se dalla* mia giovinezza al giorno d’oggi, e 
cosi in un periodo di quaranta e più anni, e se 

. malgrado le intelligenti ed ampie disposizioni

date dal magnanimo Re Vittorio Emanuele, pur 
pure gii individui di questa razza non si sono pro
pagati un po’ marcatamente, riesce ad evidenza 
dimostrato che non potranno aumentarsi sensi
bilmente neppure in dieci anni.

Trascorso questo termine si può egli nutrire 
una qualche speranza che qualcuno avrà a 
mente la cessazione della proibizione di questa 
caccia? E tanto meno è assai probabile che non 
si presenterà un’apposita legge per mantenerla 
in vigore, e cosi la razza dei poveri stambecchi, 
cacciati fin anco negli ultimi nevosi erti loro 
ridotti, sparirà anche dall’ Italia, ultima loro 
regione.

Credo quindi che sarebbe meglio, e cosi pro
pongo, di concretare il nuovo articolo nel senso 
che la caccia dello stambecco « sia vietata sino 
a nuova disposizione, » perchè in questo modo 
tuteleremo veramente una razza abbastanza 
rara e preziosa, e che in tutto il territorio di 
Europa è, si può dire, concentrata nel piccolo 
distretto di Val d’Aosta, e più propriamente nei 
dintorni del castello di Valgrisanche ; castello 
che il tanto rimpianto nostro Re Vittorio Ema
nuele fece ristaurare ed abitò per molte estati 
negli ultimi suoi anni; renderemo cosi anche 
un leggero tributo alla di,lui memoria, tute
lando l’esistenza di una razza della quale tanto 
Egli si occupò.

Senatore YITILLESCII, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore YITELLESCHI, Relatore. Io mi ero op

posto ai divieto assoluto, perpetuo della caccia 
dello stambecco, perchè mi pareva che equi
valesse a dichiarare questo animale sacro ed 
immune..

Veramente non ne capivo lo scopo.
Io quindi avevo proposto dieci anni, giacché 

mi pareva un limite abbastanza lungo, perché 
vi fosse tempo da pensarci sopra, e vedere sa 
c’era convenienza o meno di confermare il di
vieto 0 prescrivere altre norme al riguardo della, 
caccia di questo animale.

Ma siccome la proposta delFonor. Pescetté 
viene a dire presso a poco la stessa cosa, anM 
la dice forse meglio, perchè rende possibile 
che si prendano questi nuovi provvedimenti 
o prima o dopo dei dieci anni, così F Ufficio 
Centràle non ha alcuna difficoltà ad accettare 
questa nuova formola proposta dall’onor. Po-
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scetto, pèr miL itìvece <lì dire ìl p e fm ^  
é i  dieci anni, si dica fino a nuom dispoHzime 
di legge.

PEESIDEMi» L’onorevole signor Ministro ac
cetta questa nuova formOla : «  fino a nuovà 
disposizione? »

SI€ELIj Mmistro d i Agricùlf^a^ Indm trià e 
Commèrcio, Accetto:

MESIDlirE. Dunque l’art. 7 è riforinato così:
«  È proibita la caccia dello stambecco {capra 

ibeèc) sino a nuove disposizioni, salvo quanto 
è prescritto dall’articolo seguente ».

Chi intende dì approvare questo art. 7, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
PRSS01NTS. Invitò il signor Relatore a riferiré 

StìU’art. 8.
Senatore YlUlIiESCM, Eetaiòre. Deirart. 8 i! 

signor Presidente avrà sul suo banéo la reda^ 
zione concretata ieri.

PRESIDENTE. Ne do lettura :
«  Quando vi siano gravi ragioni risgUardanti 

la sicurezza delle popolazioni, o la preserva'^ 
zione degli animali domestici, i Prefetti pos
sono, sotto i’osservanza di quelle norme che 
Verranno da loro determinate, accordare per
messi speciali per la distruzione degli animali 
feroci o nocivi indicati nella tabella A.

« Questi permessi debbono indicare la specie 
dei singoli animali ed il modo col quale si può 
fare la caccia, e designarne la contrada.

« Il Ministero d’Agricoltura può, nell’ interesse 
della scienza, accordare speciali permessi tem
poranei di cacciare ».

Senatore ViTIlIiLESCHI, Relatore. A quest’ arti- 
éolo r  Ufficio Centrale proporrebbe ancora fa g - 
giuma di un altro comma, che riguarda la caccia 
riservata, e sarebbe il seguente:

«  Nelle riserve e bandite circondate da una 
^ti^ura. continua, ovvero che abbiano una esten-* 
^onò non minore di 50 ettari riuniti, e nelle quali 
si allevi la seivag^na, o se ne procuri la ri- 
produzione, il proprietario o chi ne esercita i 
diritti avrà facoltà di cacciare anche in tempo  ̂
di divieto agli animali indigeni allo scopo di 
ingoiarne la riproduzione ».

Quindi vi è lin ultimo comma aggiunto :
« La constatazione delle condizioni cui è su

bordinata questa facoltà e la designazione dei 
ferimetri sàrà fatta dalia Prefettura locale, 

riiascerà apposito éeiftiflcato, iSservatò

sempre il ricorsò al Ministero di Agrìcolttii^, 
Industria e Commercio ».

PHÌS'ÌDEMÉ. Se nessuno chiede la paroìa, potìgo 
ai voti questi nuovi comma dell’art. 7. ora 
di cui il Senato ha inteso la lettura.

Chi intende di approvarli, voglia sorgerer
(Approvato).
Senatore GàMMY-MMÌ, Domando la paròla,
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAlBEAY-DIdNY. L’art. 8, che diventa 

ora l’art. 9, ha dovuto subire alcune mo»- 
diflcazioni in seguito all’ introduzione di queste 
disposizioni che riguardano l’allevamento. E 
l’Ufficio Centrale ha finito per mettersi d’accordo 
col signor Ministro nella formoia, che, se iì 
signor Presidente mi permette, io leggerò.

(Tedi infra).
PRESEÌNTE. Dunque rarticolo ottavo, ora* di

ventato nono, suonerebbe com:

Art. 9.'

« È vietata in ogni tempo la compra e ven
dita dei nidi, uova e uccelli di nido, presi in 
contravvenzione al divieto di cui alia lettera* d 
deli’art. 4.

« È parimenti proibita la vendita e comprar 
delia cacciagione di ogni genere dopo otto giorni 
dal principio del divieto di caccia, e rispettiva-» 
mente dopo otto giorni dal termine dei per
messi speciali, di cui all’krt. 6, e finché il di
vieto dura, eccettuato quando abbia per iscopo^ 

i Fallevamento e la riproduzione, ovvero quando' 
si tratti di uccelli di richiamo o di specie rar^

' ed esotiche ».
Chi intende d̂ approvaî  questo arL fvoglié 

sorgere.
(Approvato),.
Adesso vieno l’àrt. 9 che è diventato il de

cimò.
Il Senatore; TABAIEINI legge:

- Art. 10.
A nessuno è  lecito* d’ introdursi nel fondo 

altrui per l’esereizìo della caccia contro il di
vieto del proprietario. Lo stesso è dei laghi 0  

degli stagni di privata proprietà.
Il divieto è presunto : •

a) Quando* il fondo sìa chiuso a termini delf 
. Còdice penale ;
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d) Quando il terreno sia seminato o vi sia 
imeeolto pendente, sia di piante arboree, ohe 
erbacee i

Il divieto è espresso quando consta dair ap
posizione lungo il fondo e singolarmente sulle 
strade che conducono ad esso, di un sutHciente 
numero di segnali portanti una iscrizione che 
indichi il divieto di caccia.

Può essere considerato come non cadente 
sotto F applicazione di questo articolo, il fattoi 
del passaggio dei cani sul terreno altrui, allor
ché essi perseguitano una selvaggina scovata 
sul fondo 0 del loro padrone o di chi non ha 
fatto divieto di caccia, salvo l’ azione civile in 
<mso di danni.

PRESIDENTI. Se nessuno chiede la parola, lo 
pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo è pregato d i sor
gere

{Approvato)^
Si procede ora alla lettura dell-art. IO diven

tato 11.
MICELI, M inistro di Agricoltura, Industria e  

Commercio. Domando la parola.
PRISIDENTI. Ha la parola.
MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e 

Commercio. Vorrei chiedere aH’ Dfiacio Centrale 
di riprodurre il secondo comma di quest’ arti
colo del progetto ministeriale, col quale si prov
vede al modo di determinare chi abbia a ri
tenersi in esercizio di caccia durante il tempo 
del divieto.

Non so perchè l’ UfBcio Centrale abbia cre
duto di eliminare il comma anzidetto. Nella 
stessa sua Relazione non si trova nulla che 
giustifichi questa eliminazione.

Credo necessario di mantenere questo comma, 
inquantochè, essendo ora diviso il permesso di 
portar armi per difesa e quello per cacciare, 
è ben difficile di provare innanzi al magistrato 
chi va a caccia e chi va armato per semplice 
difesa, e nel dubbio il magistrato si trova in
dotto ad assolvere. Invece se non è stabilito che 
è in contravvenzione ehi ha il fucile carico a 
pallini, non ogni dubbiezza è tolta.

Ora, ognuno sa che coloro i quali portano 
l’arma per difesa personale non la portano ca
rica a pallini. Questa carica prova evidente
mente che Fuso di quel fucile tende unicamente 
ulla caccia.

Non è quindi senza ragione la mia insistenza

' perchè questo comma resti nelFàrticoIo. D’al
tronde, siccome non vi è nessun motivo per 
eliminarlo, io prego vivamente l’ Ufficio Cen
trale di voler accogliere la mia proposta ehe  ̂

;sia mantenuto.
Senatore 0AMBRAT“DI&NY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAMBRAI-DIGNY. L’ Ufficio Centrale 

era penetrato delle idee che ha espresso F ono
revole signor Ministro ; però fu trattenuto dalla 
impressione che si veiiflchi una specie d’ ingiu
stizia a favore di chi esercita la caccia grossa. 
È certo che si può proibire, di portare il fucile 
carico a pallini in tempo di divieto, ma non si* 
può proibire di portare il fucile carico a palla 
come arma di difesa.

Ora, è appunto nei luoghi dove si porta spe
cialmente l’ arma per difesa che si trova la 
caccia grossa; accadrà dunque che nei luoghi 
dove non è caccia grossa ci sarà una garanzia 
perchè, chi gira con un’ arma, non vada a 
caccia; ma nei luoghi dove è caccia grossa 
questa garanzia non ci sarà più. Per questo 
all’ Ufficio Centrale è venuta l’ idea di fare a 
meno di questa garanzia, così nell’ un caso 
come nell’ altro. Del resto, la disposizione, se 
non gioverà per la caccia grossa, senza dubbio 
potrà giovare almeno per la minuta, e sarà 
sempre un modo di diminuire la guerra e la 
distruzione degli animali ; per ciò F Ufficio Cen
trale non ha difficoltà di aderire al desiderio 
del signor Ministro perchè questo comma sia 
mantenuto.

PRESIDENTI. Diguisachè Fari; 10, diventato 
11, suonerebbe cosi:

Art. 11.

Chiunque si valga in tempo di divieto delle 
armi da ftioco per uso di caccia è punito con. 
pena pecuniaria di lire 10 a 200.

S* intende in attuale esercizio di caccia chiun
que è trovato con fucile carico a pallini, o con 
polvere e pallini e cartucce a pallini in dosso 
per caricarlo, o con istrumenti, ordigni e cani 
che possono servire a prendere il selvaggiume.

Coloro che esercitano Fuccellagione con reti 
ed altri ordegni consentiti, in tempo di divieto, 
sono puniti con pena pecuniaria dal doppio al 
quadruplo della tassa.

I cani segugi durante il divieto della caccia
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non possono lasciarsi vaganti, sotto pena di 
lire 10 a 30.

Chi intende di approvare fnest’ artiooioj vo
glia alzarsi.

(Approvato).
PKESIDIM. Si procede ora alla lettura delio 

art, l ì ,  diventato 13.^

Art. 12.

Coloro che esercitano la caccia in contrav
venzione agii art. 4 e 7 gli acquirenti della 
cacciagione, sono puniti con una pena da 61 
a 300 lire.

Senatore TABAREINI. Domando la parola.
PEISIDIITE. Ha la parola.

. Senatore TABAERINI. Per evitare ogni equi
voco, io proporrei che in luogo di ripetere le 
parole caccia', o uccellagione stessa, si usasse 
la seconda volta la parola cacciagione.

PRESIDENTI. L’ Ufficio Centrale accetta la va
riante proposta del Senatore Tabarrini?

Senatore CAIBEAY-DIONY. L’ Ufficio Centrale 
accetta.

PRESIDEIU. Rileggo rarticólo colla modifica
zione proposta dal Senatore Tabarrini ed ac
cettata dall’ Ufficio Centrale, per metterlo ai 
voti.

Art. 12.

Coloro che esercitano la caccia in contrav
venzione alFart. 4, e gli acquirenti delia cac
ciagione, sono puniti con ùna pena da 51 a 
3D0 lire.

(Approvato).

Art. 13.

I contravventori all’ art. 10, pel solo fatto 
dell’ ingresso nel fondo altrui, sono puniti con 
una pena da lire 5 a 50, oltre i danni, interessi, 
se v’ è luogo, e senza pregiudizio di pene mag
giori stabilite dal Codice penale.

La pena è portata al doppio ne’ casi speci
ficati alle lettere a e 5 dell’articolo stesso.

Senatore PAITALIONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Io ho chiesto la parola solo 

per fare osservare che una volta che si è intro
dotto i’articolo sopra le bandite, sopra ie risefve,

parmì che non si possa qui dire « senza pregiudizia 
dì pene maggiori stabilite dal Codice penale » 
dal momento che sventuratamente nel relativo, 
articolo del Codice penale non sì parla di ciò, per 
cui la penalità non potrebbe essere applicata. 
In quell’artìcolo si parla di api, si parla di 
peschiere, di stagni e d’altro, ma non si parla* 
di animali di caccia. E sì comprende bene che 
di caccia riservata non si parlasse nel Codice 
penale, dal momento che allora vi erano leggi 
particolari sulla caccia, nelle quali erano de
terminate queste pene, e quindi non ci era bi
sogno di dover ricorrere al Codice penale. Qui 
però, che ci riportiamo al Codice penale, bi
sognerebbe che si facesse una menzione espressa 
di una penalità in questa legge, o altrimenti si 
facesse una modificazione deU’articolo del Co
dice penale.

Anzi, siccome l’onorevole Ministro di Grazia e 
Giustizia stava precisamente combinando questa 
modificazione nel momento che venne chiamato 
all’altro ramo del Parlamento, ed ha promesso 
di tornare, cosi, se il Senato crede, potremmo 
aspettarlo e sospendere quest’articolo, a m eno. 
che non giudichi l’ Ufficio Centrale e l’ onore
vole Ministro di Agricoltura, Industria e Com
mercio di fare essi un’altra disposizione.

Del resto, io mi rimetto a coloro che megìio 
di me s’ intendono di tale materia.

MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e  
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e  

Commercio. Mi sono inteso col mio Collega,,, 
il Ministro di Grazia e Giustizia, il quale co n -. 
viene che se non si stabilisse una penalità per 
ciò che riguarda le riserve, la legge manche
rebbe in quel punto di sanzione e resterebbe 
ineseguibile; perciò credo che si debba agTì 
giungere questo :

«A l furto degli uccelli @ degli altri animali 
che sono nelle riserve è applicabile Tari 621 
del Codice penale ».

L’art. 621 del Codice penale dice : "
« Il flirto di aratri, di attrezzi aratori » e 

via discorrendo; ma non parla delle riserve e  
della selvaggina...

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
llO iy, Ministro di Agricoltura, Industria, e  

Comm ercio.... Ed aggiunto questo periodo, noi 
avremo una serie completa di fatti cbe sareb-
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TDero tutti colpiti dalla , stessa pena stabilita nel- 
Tart. 621, ossia di 6 mesi se il furto è avvenuto 
ài giorno, e di un anno se è avvenuto di notte.

E siccome questo reato non sarebbe più lieve 
di quegli altri contemplati nelFart. 621, la pena 
non potrà essere ritenuta grave da nessuno, e 
la  giustizia potrà avere il suo corso.
' tUESIDENTE. L’ouorevole Senatore Pantaleoni 
Ila la parola.

Senatore PAlfTlLEOH. Io ringrazio Fonorevole 
signor Ministro ed accetto perfettamente le sue 
osservazioni. Solamente mi permetto di fare una 
piccola rettificazione al numero delFarticolo, 
che invece di 621 è 624.

. Questo numero è talmente male impresso, che 
invece di 624 si legge 621.

MIGELb Ministro di Agricoltura, Industria e 
Commercio. Si ; è Fart. 624.

Senatore VITELLESCII, Relatore. Domando la 
parola.

PEESIDEITE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI, Relatore. L’Ufficio Cen

trale accetta Femendamento proposto dal signor 
Ministro, e che andrebbe in sostituzione delle 
ultime parole delFarticolo, e precisamente delle 
parole : senza pregiudizio delle pene maggiori 
stabilite dal Codice penale.

PRESIDENTE. Dunque l’articolo sarebbe cosi 
concepito :

Art. 13.

I contravrentori alFart. 10, pel solo fatto 
dell’ ingresso nel fondo altrui, sono puniti con 
una pena da lire 5 a 50, oltre i danni e inte
ressi, se vi ha luogo.

Al furto degli uccelli ed altri animali com
messo nelle riserve è applicabile Fart. 624 del 
Codice penale.

La pena è portata al doppio, nei casi spe
cificati alle lettere a % b delFarticolo stesso.

Chi intende approvare Fart. 13 teste letto, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).

Art. l i .
Le contravvenzioni all’ art. § sono punite con 

una pena da 10 a 200 lire, oltre la perdita della 
cacciagione sequestrata.

La pena può essere estesa al doppio ©ve la

contravvenzione è commessa da cacciatori di 
professione, poliamoli, esercenti trattorie od 
alberghi, o da altri venditori di commestibili.

(Approvato).

Art. 15.
Ogni sentènza di condanna pronuncia la con

fisca delle reti ed altri arnesi da caccia. Pro 
nuncia egualmente la confisca delle munizioni 
e delle armi da fuoco nei casi di trasgressione 
alFart. 2, alFart. 6 e alla lettera d) delFart. 4.

Se le reti, le armi, le munizioni ed altri or
degni, di caccia non sono stati sequestrati, il 
trasgressore sarà obbligato a pagarne il valore 
nella somma che sarà determinata nella sen
tenza stessa, senza che possa essere al disotto 
di 50 lire. In caso di condanna, le munizioni 
e gli ordigni di caccia sequestrati sono ven
duti o distrutti, secondochè ordina la sentenza.

(Approvato).

Art. 16.
All’oggetto di accertare la contravvenzione 

di cui agli art. 4 e 9, sono autorizzate le perqui
sizioni, da eseguirsi nei termini di legge, presso 
i poliamoli e venditori di cacciagione, e gli 
esercenti trattorie, alberghi, osterie ed i ven
ditori di commestibili nei luoghi pubblici, bot
teghe, magazzini e depositi di detti venditori 
di commestibili, delle locande, trattorie e nelle 
osterie.

(Approvato).,

Art. 17.
Le trasgressioni alla presente legge sono 

perseguitate d’ ufficio dal Ministero Pubblico 
senza pregiudizio dei diritti conferiti alle parti 
lese.

Tuttavia, nel caso di cui alFart. 10, Fazione di 
ufficio non può essere esercitata dal Ministero 
Pubblico senza che siavi la querela delle parti 
lese. Il querelante non è tenuto di costituirsi 
parte civile ché nel caso voglia pretendere ai 
danni-interessi.

(Approvato).

Art. 18.
La cognizione delle infrazioni alla presente 

, qualora non vi siano connessi reati di
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tcompetenza delle Corti d ì, Assisìo o de’ Tribù- 
mali, spetta ai Pretori.

(Appromto),

A rt 19.

Qualora uno stesso fatto trovisi in contrav- ; 
venzione a varie disposizioni della presente 
legge, sì cumuleranno le pene stabilite per 
ciascheduna disposizione violata, in modo però 
da non eccedere di oltre la metà il massimo 

"Stabilito per la contravvenzione più grave. |
Ove poi sì tratti di vari fatti distìnti com

messi da una stessa persona, sia nello stesso ' 
giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo i 
la cumulazione delle pene, in guisa però da ' 
non eccedere mai il doppio dei massimo sopra 
designato.

In caso di recidiva che presenti le circostanze 
anzidette, 41 contravventore può essere condan
nato al doppio delle pene in cui è incorso per 
la nuova contravvenzione.

(Approvato).

^ rt . B).

I reati previsti dalla presente legge sono 
provati sia con processi verbali o rapporti, sia: 
con testimoni in difetto di rapporti e processi' 
verbali.

(Approvato). 5
Senatore fniIMSlM, Relatore. DomaMo lai 

parola. :
PEISIDMTI. Ha la parola. I
Senatore YITlLIiESCII, Relatore. V  Ufficio Cen-i 

frale ha ricevuto una proposta di emendamento 
a quest’articolo 21, che non ha difficoltà di ac- 

• cettare.
Questo emendamento consiste in un primo i 

. comma, che direbbe cosi : i
« I reali carabinieri, le guardie di pubblica' 

ìsicurezza, doganali, forestali e municipali, hanno 
Iil dovere di invigilare sull’esecuzione delle dl- 
isposizioni della presente legge ». Il resto cornei 
' sta secondo il progetto deli’ Ufficio Centrale. 1

PEISIDEHTS. Deve questa aggiunta porsi come 
primo comma dell’articolo 21?

Senatore YITELLES05I, Relatore. Precisamente.
PEESIDEITI. Rileggo l’articolo 21, cosi modi- 

•■ ficato, per porlo ai voti. •

A.rt. 21.

J  reali carabinieri, le guardie di pubblica si
curezza, doganali forestali e municipali hanno 
il dovere d’ invigilare sulTesecuzione delle di
sposizioni della presente legge.

Il processo verbale di uno degli agenti pub
blici, comprese le guardie giurate dei privati, 
quando sìa dentro le 48 ore dall’ accertata tra
sgressione depositato e giurato nelle mani del 
pretore del Mandamento o del sindaco dove è 
stata commessa la trasgressione, fa fede in giu
dizio, salvo prova in contrario.

Chi intende di approvarlo voglia so p ire .
(Approvato).

kxL  22.

I processi verbali degli impiegati delle Con
tribuzioni indirette e dei dazi di consumo, 
fanno egualmente fede sino a prova contraria 
quando, nel limite delle loro attribuzioni rispet
tive, questi agenti ricercano ^  accertano i 
reati previsti dagli art. 4 e 9.

(Approvato).

Art. 23.

Senatore TABAEEINI. Domando la parola.
PEESIDIMTE. Ha la parola.
Senatore TABAEEM. In questo articolo pro

porrei che alla parola individualità si sosti
tuisse identità personale, perchè quello non 
è il termine proprio che le leggi adoperano.

Senatore TITELLESCII, Relatore. L’ Ufficio Cen
trale accetta questo emendamento.

PEESIDEITE. Dunque i’articolo 23 resta cosi 
modiflcato :

■ ' ■ A r t .,^ . .

I trasgressori non possono essere arrestati. 
Nulladimeno se sono travestiti o mascherati, 
se rifiutano di far conoscere i loro nomi, o se 
non hanno domicilio conosciuto, sono condotti 
immediatamente davanti il sindaco o pretore 
del Mandamento, i l  quale si assicura della loro 
identità personale.

Chi intende di approvire questo articolo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
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Art. 24.

La metà della pena pecnniaria e del calore 
degli ordegni confiscati dalla sentenza appar
tiene all’agente o agli agenti che hanno sco
perta ed accertata la trasgressione.

(Approvato).
Senatore ilMLI. Domando la parola.
fRlSIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Vorrei domandare alFono- 

revole signor Ministro che cosa si fa della cac
ciagione sequestrata.

IICELI, M inistro di Agricoltura, Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
ilICELI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 

Commercio. Quando la cacciagione è stata se
questrata ridiventa res nulHus, e quindi gli 
agenti ne faranno quello che crederanno, e po
tranno anche servirsene.

Senatore GAMBMY-W6NY. Domando la parola-
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. L’uso generale è che 

la cacciagione sequestrata si mandi agli ospe
dali viciniori.  ̂ *

Io proporrei che si aggiungesse addirittura al- 
farticolo una tale disposizione. Il giudice poi, 
o  il delegato, o il capo della autorità, che 
troverà sequestrata della cacciagione e non 
avrà un ospedale vicino, ne disporrà in modo 
analogo all’ intenzione della legge.

Per conseguenza io aggiungerei a questo 
artìcolo : La cacciagione seepmstrata sarà in- 
mata alVospedale viciniore.

«CELI, M inistro di Agricoltura, Industria e  
Commercio. Accetto.

PRESIDENTE, Dunque alFart. 25 m aggiunge
rebbe questo capoverso:

« La cacciagione sequestrata sarà inviata 
all’ospedale viciniore ».

Chi intende approvare l’art. 24 testé lètto 
con questa aggiunta, è pregiato di sorgere.

(Approvato).

Art. 25., .

Coloro che commettono congiuntamente ireàti 
di caccia, sono condannati solidalmente alle 
pene peouniarie, danni, interessi e spese.

(Approvato).

Art. 26.

Nel caso d’ insolvibilità del contravventore, la 
pena pecuniaria è commutata negli arresti 
o nel carcere a termini del Codice penale, 
purché gli arresti non eccedano il termine di 
giorni 15, ed il carcere non ecceda i giorni 36

(Approvato).

Art. 27.

Ove i reati di cui nella presente legge, per 
qualunque motivo cadano sotto le disposizioni 
delle leggi penali generali e sieno da queste 
più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle 
medesime comminata, ma non può mai essere 
applicata nel minimo grado.

Il contravventore è sempre tenuto al rifaci
mento del danno verso la parte lesa.

(Approvato).

Art. 28.

Sia pel pagamento delle pene pecuniarie sta
bilite dalla presente legge, sia pel risarcimento 
de’ danni, il padre, la madre, e il padrone 
sono rispettivamente responsabili pei figli mi
nori di età e domestici con essi conviventi.

(Approvato).

Art. 29.

Ogni azione relativa ai reati previsti dalla 
presente legge, è prescritta col decorso dì tre 
mesi, a contare dal giorno del reato.

(Approvatoj.

Art. 30.

■ Per le contravvenzioni in materia di caccia, 
le quali non implichino altro reato e neppur 
quello del porto d’armi senza permesso, il con
travventore è sempre ammesso a far cessare il 
procedimento a qualunque punto si trovi, purché 
solo non sia pronunziata la sentenza, pagando 
la metà della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione, e le spese già fatte. 
Se si tratta di violazione del divieto del pos
sessore, è pure in facoltà di questo di far ces
sare il procedimento, purché il contravventore 
paghi tutte le spese degli atti già fatti.

(AppYOYato).

Esssiqnb E li 1880 —  SuNàTO u »  JMsmssiom. f . SO.
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Art 31.
Eestano abrogate tutte le l^ g ì , decreti e 

ordinanze, tuttora vigenti sulla materia rego
lata dalla presente legge.

Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia, 
lesivi della proprietà privata.

(Approvato).

ì)lsciissionte de! Biianeù» di Crrazia e Giustizia.

PSISIDENH. Si procede ora alla discussione 
del Bilancio di Grazia e Giustizia.

(Il Senatore, Segretario, GMesi dà lettura del 
progetto e delFart. 1 e 2).

(Vedi infra).
PRESIDENTI. È aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Senatore PIPOH 6. Domando la parola.
PEESIDMTE. H a  la  p a r o la .
Senatore PEPOLL Intendo di rivolgere brevis

sime parole alFonorevole Guardasigilli intorno 
ad una vecchia questione, che aspetta da molto 
tempo una soluzione.

Interpellai per due volte i predecessori del- 
Fonorevole Yilla relativamente eSV exequatur 
dell’ arcivescovo di Bologna, che fin qui gli è 
stato inesorabilmente negato, mentre è stato 
accordato a quasi tutti gii altri vescovi d’Italia.

Avrei forse tenuto il silenzio su questa que
stione, se due speciali ragioni non mi avessero 
imposto di romperlo nuovamente.

La prima volta che io interpellai il Senatore 
Conforti, allora Guardasigilli, sorsero nella mia. 
città natale voci di biasimo ai mio indirizzo 
per l’ iniziativa da me presa.

I miei oppositori mi accusavano di essere 
venuto meno a quei principi liberali a cui ho 
sempre informato tutti gli atti della mia vita.

Oggi, se io serbassi il silenzio, mostrerei di 
disertare la mia bandiera, che è quella della 
libertà, per correr dietro ad una malsana po
polarità, che è la bandiera di una puerEe va
nità.

L’ altra ragione che mi muove a prendere 
la parola, è che in una recente circostanza i 
giornali ispirati, a quanto dicesi, direttamente 
daU arcivescovato, hanno versato sopra di me 
un torrente di bile apostolica. Intenderete age
volmente che se io dopo ciò tacessi, non man
cherebbero i malevoli, che direbbero chela mia

convinzione si è dileguata al rumore delle cen
sure e delle ingiurie clericali.

Detto ciò, io vengo alFargomento.
Sostenni l ’altra volta, e sostengo anche oggi, 

che non vi è vera e reale ragione di negare 
alFarcivescovo dì Bologna Vexequatur.

Gli onorevoli predecessori del Guardasigilli 
chiesero informazioni alle autorità locali. Io 
esaminato alcuni documenti; fra gli altri la 
lettera scritta dal sindaco di Bologna al nre- 
fetto.

Duoimi di non avere preso con me un sunto 
della medesima; ignoravo che la discussione 
incominciasse appunto oggi.

In quella lettera è stabilito un fatto che a 
me pare di grandissima importanza; ed è che 
l’eminentissimo Parrocchi, non ostante le sue 
opinioniortodosse, non fece mai nessun atto, dopo 
che è arcivescovo di Bologna, che valesse a 
turbare la pubblica quiete o che accennasse M  
ostilità verso Fattuale Governo.

Ma la vera, la occulta ragione della guerra 
mossa a monsignor Parrocchi forse si ritrove
rebbe agevolmente esaminando l’amministra
zione dell’ Economato per i benefici vacanti.

Le rendite delFarcivescovato giova osservare 
sono state assai stremate. Era in altri tempi ric
chissimo, a grado a grado è andato perdendo i 
suoi campi più fertili ed ubertosi. Strano a dirsi, 
i primi li perdette fino da’ tempi di papa Alessan
dro VI che li accordò in dote alla figliuola Lu- 
crezia.

È una lunga istoria di appropriazioni, che 
non turbano al certo il mio cuore, ma che 
spiegano le ragioni perchè oggi le rendite sono 
assottigliate per modo che appena sono suffi
cienti ai più stretti bisogni dell’altissimo uf
ficio.

Ma le rendite, per quanto sieno ristrette per 
un arcivescovo, sono lautissime per un economo 
generale a cui son devolute in gran parte. Se 
non erro (non presi neppure i calcoli, che tengo 
presso di me, per la ragione che ho accennata) 
sopra un meschino reddito di 16,000 lire egli 
ne dispone di cinque o seimila.

Come ognuno vede, questa è una posiziona 
anormale, che io credo che il signor Ministro 
farebbe bene di far cessare. E qui mi affretto 
a soggiungere che io reputo illogico che Farci- 
vescovo non abbia conseguito ancora l’asse#-
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quatur mentre tutti i suoi dipendenti Fhanno 
ottenuto.

È un’ anomalia contraria alla pacificazione 
degli animi delle nostre provincie.

Non ho d’uopo di fare una professione di 
fede, Se io desidero che sia regolarizzata la 
posizione del cardinale Parrocchia egli è che io 
appartengo interamente alla gloriosa scuola di 
libera Chiesa in libero Stato, a quella gloriosa 
scuola che difende la libertà anche nei suoi 
avversari ; egli è che credo che il modo con 
cui fu qui interpretata la legge sulle guarentigie 
là dove stabilisce le norme da seguirsi dal 
Governo nell’accordare gli exequatur, sia in 
aperta contraddizione collo spirito liberale dei 
legislatore.

Io non intendo nè intenderò mai che la legge 
abbia aboliti i diritti dello Stato, sciogliendo 
il Pontefice .da ogni vincolo nella nomina dei 
vescovi, e abbia poi inteso rendere frustranea 
la libertà accordata, riservandosi di deliberare 
intorno alla consegna dei patrimoni ecclesia- 
stìei.

È giunto, parmi, il tempo opportuno di esami
nare questa grande questione. Mi restringo però 
a raccomandare all’ illustre mìo amico Yiìla di 
prendere in considerazione la mia preghiera e 
di cercare, se è possibile, di far cessare una 
condizione di cose che, ripeto, non è utile nè 
al potere civile, nè al potere religioso.

Intorno agli exequatitr debbo pure indiriz
zargli un’altra domanda.

Nelle antiche provincie pontifìcie molti pa
trizi hanno per retaggio la nomina di alcune 
parrocchie e di alcune arcipreture. Quando av
viene una vacanza, l’autorità religiosa domanda 
ad esse di designare le persone che intendono 
nominare, e poscia che la nomina è avvenuta 
il Ministro accorda o rifiuta a norma delle cir
costanze Vexequatur,

Desidererei di essere illuminato sopra una 
questione di fatto. Se per avventura un patrono, 
tratto in inganno, nominasse un sacerdote che 
venisse poi a scoprirsi colpevole di simonia, 
può il potere civile, messo in sodo i fatti, in
dipendentemente dal potere religioso, toglierli 
fexeqim tur accordato, o debbo il patrono, se 
vuole ottenere giustizia, invocare il giudizio dei 
tribunali eccezionali ecclesiastici e sottoporre 
la questione a leggi che non sono riconosciute 
dallo Stato?

Siccome ho la parola, e non intendo ripren
derla più nella discussione, desidero richiamare 
l’attenzione dell’onorevole signor Ministro anche 
sopra un altro argomento.

Mi duole di non vedere al suo banco l’ono
revole Senatore Cencelli, il quale mi aveva an
nunziato che egli pure intendeva sul medesimo 
argomento rivolgere nna domanda al signor 
Ministro.

Quando io ebbi l’onore di essere Commissa
rio generale dell’Umbria, d’accordo col Governa 
centrale, assegnai i beni dei gesuiti a diversi 
Comuni di quelle provincie, acciò provvedessero 
alla istruzione elementare 3 e di questo decreto 
largamente usufruttarono, e furono fondate 
molte scuole.

Ora, la Giunta liqnidatrice, di buona memo
ria, a cui è subentrato non so chi...

TILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Il Re
gio Commissario...

Senatore PSPOLI S... Sia il Regio Commis
sario. Ma intendo parlare di atti che con
cernono proprio la Giunta liqnidatrice. Essa 
sollevò in ordine al mio decreto una dolo
rosissima eccezione. Essa affermò che il de
creto del Commissario Popoli era nullo, im
perocché quei beni che egli, d’accordo col Go
verno centrale, aveva assegnato all’ istruzione 
elementare di alcuni Comuni, appartenevano 
alla Casa generalizia dei gesuiti in Roma. 
Quindi essa rivendicò in nome di questi ultimi 
quei possessi, ed osò fare quello che il Go
verno pontifìcio non aveva mai tentato di fare.

La conseguenza di questo è che quei Comuni 
i quali avevano in fatto d’ istruzione prospe
rato, oggi si trovano in durissime condizioni.

La questione è stata portata davanti ai tri
bunali, e vi pende ancora.

I Comuni interessati hanno rivolto tanto a 
me quanto all’onorevole Cencelli, già Deputato 
di un collegio in cui si comprendevano vari 
di essi, nna vivissima preghiera, perchè richia
massimo l’ attenzione del Guardasigilli sopra 
questo grave fatto, che ebbe per imme
diato risultato, come già dissi, di sospendere 
il mirabile svolgimento dell’ istruzione elemen
tare in quelle povere contrade.

Ripeto poi, ed ho finito, che mi limito su 
tutte le diverse questioni, sovra le quali ho ora 
intrattenuto il Senato, di richiamare la benevola
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YILLij Ministro di Grazia e Giustizia. Do
mando la parola.

PEESÌDSNTE. Ha la parola,
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi 

permetterà il Senato  ̂ mi permetterà Tonore- 
voie Senatore Pepoìi che io cominci dal rispon
dere a qnest’nìtima sua interpellanza.

Parleremo dipoi dei gravissimo argomento 
deireo^equatiir, e specialmente della questioncj 
che si riferisce all’arcivescovo di Bologna.

Ricordiamo tutti come durante il governo 
delFonorevole Senatore Popoli nelle provincie 
deli’ Umbria, si emanasse un decreto, in virtù 
del quale, incamerati i beni che appartenevano 
ai gesuiti, dei medesimi si disponesse a favore 
dell’ istruzione, e i Comuni fossero autorizzati 
a valersene per poter soddisfare questo peso 
assai grave che veniva ad un tratto a colpirli.

Le cose procedettero in questo modo fino al 
giorno in cui il desiderio degli Italiani, si è 
compiuto e si venne a Roma.

Y i erano stati in questo periodo dei reclami 
che per le considerazioni politiche non potevano 
certo meritarsi alcuna accoglienza.

Ma venuti in Roma, e quando fu stabilita per 
legge la soppressione degli enti religiosi, e fu 
creata una speciale Amministrazione per i beni 
delie soppresse corporazioni, allora si sollevò 
la questione indicata daìi’onorevoie Popoli.

Fra i beni passati nel demanio dei Comuni 
dell’ Umbria, in virtù dei decreto del Regio 
Commissario, ve ne erano di quelli che si dice 
appartenessero alla Casa dei gesuiti di Roma. 
Poteva il decreto dei Regio Commissario spie
gare tale efficacia da togliere alla Casa reli
giosa di Roma questi beni per disporne come 
ne dispose a favore dei Comuni deU’ Umbria? 
Se è vero che quei beni non fossero di pro
prietà dei gesuiti dell’ Umbria, ma fossero beni 
invece di una corporazione esistente in Roma, 
è supponibile che fosse intenzione del Commis
sario Regio di aggiudicarli, coma fece, a quei 
Comuni ?

E la questione, se si trattasse soltanto del- 
F interesse patrimoniale del Governo, sarebbe 
stata facilmente evitata; perchè è sempre un 
grande interesse del Governo quello di lasciare 
che le sostanze, le quali hanno avuto questa 
destinazione, siano conservate alF uso a cui 
furono sotto sopra dedicate.

|fa la questiona diventa grave quando si con

sideri, che secondo la legge di soppressione, 
non è il Governo, ma è lo Stato padrone as
soluto ed esclusivo dei beni delle soppresse cor
porazioni di Roma.

Una parte grandissima dì questi beni, depu
rata dalle passività, deve essere devoluta al 
Municìpio dì Roma.

Occorre quindi che si faccia questo lavoro 
di liquidazione, bisogna accertare quali sono le 
proprietà che, spettando alle corporazioni di 
Roma ; devono poi, depurate di ogni peso, an
dare a beneficio del Comune di Roma.

Questa contraddizione d’ interessi fra i Comuni 
dell’ Umbria e il Comune di Roma ha tratto alla 
necessità dì ricorrere ai tribunali, e la questione 
pende ancora attualmente indecisa.

Io però me ne occupai e volli vedere se noa 
si potesse raggiungere lo scopo di una onesta 
conciliazione; e pochi giorni fa, avendo avuto 
una conferenza con una Deputazione delia Rap
presentanza provinciale dell’Umbria qui in Ro
ma, ho chiaramente manifestati i miei inten
dimenti, richiamando l’attenzione dei Corpi in
teressati sulla convenienza d.i una transazione, 
che spero pqtrà essere accolta a definizione di 
questa incresciosa controversia.

Vede dunque Fpnor. Popoli che il Governo 
non ha mancato ai suoi doveri. In questa con
troversia egli si dimenticò di essere parte, per 
assumere invece Fufficio di paciere, di concilia
tore; egli deve dimenticare gl’ interessi dei Co
muni dell’ Umbria, ma non deve neppure pos
porre ad essi quelli della città di Roma.

V  intento che io mi sono prefisso si è quello 
di tutelarli entrambi, e spero che in breve 
tempo si riuscirà a terminare ogni conflitto.

Non posso, sopra questa questione, dare altri 
schiarimenti.

Veniamo ora alla questione degli exequatur.
Io posso accettare una sola raccomandazione 

dalFonorevole Popoli, ed è quella di occuparmi 
di nuovo della questione dell’ arcivescovo di 
Bologna, appena Farcivescovo di Bologna rin
novi le sue domande.

Non prevedendo che mi si potesse chiedere 
ragione di atti compiuti da molto tempo dai 
miei predecessori, qual è questo del diniego del- 
Vexequatur all’ arcivescovo di Bologna, potrei 
cadere in qualche inesattezza se volessi in 
qualche maniera porre in esame le ragioni che 
li hanno motivati e dare sopra Iq medesime il
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mio avviso. Ciò che io devo dichiarare si è, 
che Fattuale ministro non ebbe ragione di occu
parsi dell’arcivescovo di Bologna, perchè que
sti non credette d’indirizzare alcuna nuova do
manda p*er Vexequatur. Però, se bene ricordo, 
delle ragioni ve n’ebbero, e molte e gravi. Io 
convengó . coll’onorevole Pepoli che è a desi
derarsi venga presto il giorno in cui noi po
tremo - anche per rispetto a queste questioni 
di disciplina ecclesiastica - instaurare il prin
cipio della vera libertà.

Io ammetto che debba esser opera costante 
e studio indefesso del Governo quello di ri
cercare il modo di far cessare una immistione 
che io ritengo di grave pericolo allo Stato.

Ma questo giorno forse è venuto ? Possiamo 
noi abbandonare d’ un tratto e senza un sen
timento di inquietudine quelle garanzie che 
hanno il fondamento di secolari tradizioni, e 
che trovano ancora la loro sanzione nella legge, 
e specialmente in quella delle guarentigie vo
tata pochi anni or sono? È egli possibile che 
noi ci disarmiamo interamente dinanzi a pe
ricoli che io spero vadano ogni giorno affie
volendosi, ma che pure tutti dobbiamo temere 
possano ad ogni momento rinascere e farsi pa
droni?

Io credo che noi non dobbiamo essere gelo
sissimi di questa prerogativa dello Stato, ma 
non dobbiamo neppure abbandonarla prodiga- 
mente. Fino a tanto che quel giorno non sia 
venuto, un alto ufficio è riserbato allo Stato, e 
questo alto ufficio consiste in un’azione di tu
tela disciplinare di sorveglianza, di difesa degli 
interessi civili, che si esplica in modo da non 
offendere la coscienza dei credenti.
« Ora, che cosa fa lo Stato? Quale è la prero
gativa che ancora gli rimane ? Questa sola, che 
quando egli ritiene che la persona chiamata a 
rivestire questo alto ufficio porti nell’adempi
mento di esso uno spirito dissolvente, passioni 
settarie, e, invece di essere animata dal senti
mento della carità evangelica, di questo ufficio 
creda e senta di poter far uso a mal prò, in 
questo caso lo Stato, senza ingerirsi nell’ ufficio 
religioso chele è affidato, le toglie almenoimezzi 
eoi quali possa dell’ ufficio medesimo abusare.

Deirarcivescovo di Bologna e del diniegato 
m equatur ho sentito parlare si un giorno a 
lungo in quest’ Aula medesima.

Ricorderà Tonorevole Pepoli quali erano ì

fatti che allora si mettevano innanzi per giu- 
stiflcare il rifiuto, al quale io, lo ripeto, non 
posso in questo momento dichiarare se mi sarei 
0 no associato. Non ho che delie reminiscenze, 
e mal vorrei sulle deboli mie reminiscenze fon
dare un giudizio cosi esatto e corretto, come 
deve essere quello di un Ministro che parla 
da questo banco.

Ma mi ricordo che allora si diceva che tutte 
le autorità civili e politiche dei paese avevano 
reclamato cóntro la sua elezione; elezione che 
pareva rivestisse un carattere ostile all’ or
dine attuale di cose. Non si faceva mistero di 
cèrti propositi e di certe dichiarazioni, che non 
lasciavano dubbio sugl’ intendimenti della per
sona nominata; s’andava più oltre, si accen
navano atti di aperta ostilità, i quali avevano 
in certe circostanze destato grave scandalo nella 
patriottica Bologna.

Ora, come poteva il Governo assentire con 
un atto esplicito della sua volontà a quell’ in
consulto provvedimento dell’ autorità ecclesia
stica, concedendo le temporalità?

Però, io dichiaro all’onorevole Pepoli che non 
ho veruna difficoltà di promettergli di esaminar 
la questione, e di ritornarci, ove egli lo creda, 
anche durante questa discussione; di dirgli 
apertamente i giudizi della mia mente, il sen
timento dell’animo mio, di esaminare in una 
parola se i sentimenti da lui espressi a nome 
della sua città non siano, sebbene inspirati 
dalla generosità dei suo carattere, il portato 
di erronei apprezzamenti.

Io non ho difficoltà d’ istituire anche in questa 
parte una specie di processo regolare, e di ve
dere se proprio sia possibile, senza detrarre 
alla dignità dello Stato e alla giustizia colla 
quale deve questi esercitare l’alto suo ministerio, 
se si possa, aderire alla richiesta, dico^ ch’egli 
ha fatto. Ciò che mi preme intanto di dichia
rare si è che, quanto dissi dell’ arcivescovo di 
Bologna, devo dirlo egualmente intorno alia 
questione in generale degli per tutti
i benefizi maggiori.

E qui io devo fare una dichiarazione. T i è 
in questa degli eoeeq%iatur una questione ben. 
grossa, ed è quella che riguarda specialmente 
i benefìzi così detti di patronato regio. È una 
questione che dura da molto tempo, che si cre
dette definire con un pietoso artificio, ma che 
non fu a mio avviso definita in modo conforme
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airesigenze deli’ ordine pubblico, agl’ interessi 
dello Stato, alle disposizioni della legge. Quindi, 
quando io fui chiamato a questi banchi, la prima 
questione che mi posi fu questa: se io dovessi 
continuare per quella strada, la quale, secondo 
me era piena di pericoli per la dignità delio 
Stato, di angustie per la necessità nella quale mi 
trovava di non j)otere assolutamente e sempre 
esercitare quella tutela della quale ho parlato. 
Io confido molto che l’ opera del tempo e la 
sapienza degli uomini preposti al governo della 
Chiesa avrebbero potuto togliere quegli attriti, 
che ancora ingombravano il cammino a defi
nire la difficile questione. Sopra tutti gli altri 
casi io era molto largo; a me bastava accer
tare che non erano uomini pregiudicati e stretti 
ad alcun partito fazioso, perchè sentissi il do- 
Tere di arrendermi al loro invito di essere ri
conosciuti nell’alta dignità di cui erano rivestiti.

Ma per i casi di patronato regio vi era un 
alto interesse, che io non poteva assolutamente 
irascurare, e doveva anzi difendere. Questa pre
rogativa rivestiva ancora un altro carattere.

Trattavasi pure sino ad un certo punto di un 
interesse patrimoniale: il diritto della presen
tazione costituisce anche pei privati un diritto 
speciale che trova la sua difesa dinanzi ai 
tribunali.

Ebbene, se io mi arrestai, se io credetti di 
non poter cedere a transazioni, che non mi 
parevano degne nè dell’ una, nè dell’altra parte, 
se io posi sopra questa questione il suggello di 
una volontà irremovibile, se non messi una 
carta e rifiutai costantemente di esaminare i 
fatti particolari e le persone cui esse ri sguar
davano, non ho perduto però il mio tempo. Ma 
volgendo il mio pensiero e l’opera mia ad un 
ordine di cose più elevato e generale mi adoperai 
francamente e onestamente a ricercare un modo 
per il quale potessi assicurare al mio paese 
la desiderata conciliazione, e giunsi a tanto da 
potermi convincere, che sì potrà facilmente rie- 
seire ad intelligenze ed accordi che salveranno 
i  diritti dello Stato e la pace delie coscienze.

Io ho questa speranza, ho questa fiducia, e 
la  partecipo al Senato, perchè sento che tutti 
gii uomini onesti devono rallegrarsene.

Quando noi ci troviamo di fronte a questa 
questione rivivono- antichi pregiudizi, rivivono 
passioni, rivivono sentimenti ai quali io credo 
che ornai bisogna imporre silenmo, pur salvando

il diritto dello Stato, e non dispero che sì possa 
un giorno riescìre procedendo per questa vìa 
che io vado tracciando e che spero di aver 
potuto raggiungere, dando così in questa parte 
al nostro diritto pubblico interno quella espli
cazione la quale sìa conforme appunto ai det
tati della legge.

Io non ho più nulla a dire ; soltanto dichiaro 
che nella questione religiosa se ho un obbiettivo 
gli è questo, di raggiungere quel giorno nel 
quale possa lo Stato considerarsi affatto svin
colato, affatto estraneo alla questione religiosa 
e della libertà della coscienza, che a questo 
punto sono indirizzati i miei sforzi, ma passando 
per quella vìa che la legge mi traccia, non 
facendo una esagerata difesa, ma non abbando
nando neppure per ora quei mezzi dei quali, 
ripeto, io debbo necessariamente valermi. Se, 
come spero, gli animi conciliati e la fede ri
nata in essi sulle convenienze degli ac
cordi, potranno farci infravedere ben presto 
questo giorno, sarò lieto dì poter venire al 
Senato ad annunciarlo, sicuro che avrò sod
disfatto in questo il sentimento che domina le 
vostre coscienze, quello che pongo in cima ad 
ogni opera mia. (Benissimo.)

Senatore PIPOM fi. Domando la parola.
PBJSIDEITl. Ha la parola il Senatore Popoli.
Senatore PEPOLI fi. Eingrazio Ton. Guardasi

gilli delle cure amorevoli che egli si è preso 
ed intende oontinuare fmt la provincia dal- 
r  Umbria.

Riconosco pienamente con lui le gravi diffi
coltà dalla questiona, ed auguro io pure che 
possa trovarsi un campo ove conciliare gl’in 
teressi dei Comuni umbri con gl’ interessi M  
Comune di Eoma.

Saluto pure con gioia la speranza che Fono- 
revole Guardasigilli ha comunicato al Senato. 
Auguro che egli possa estrinsecare i suoi ge
nerosi propositi; auguro che egli possa rag
giungere la meta che egli si è prefissa; oon- 
eordo pure pienamente con lui che se i suoi 
sforzi saranno coronati di successo, egli avrà 
il plauso e la riconoscenza, direi quasi, dello 
intero paese ; poiché credo che la grande mag
gioranza d’ Italia desideri vivamente una eon- 
eiiiazione fra il potere civile ed il potere reli
gioso.

Quanto alla questione dLeìVexequatur, non
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-ostante tutta la stima e riverenza che io gli 
professo, non sono pienamente accordo con lui.

Credo che egli dia una soverchia importanza 
al lato temporale della questione.

Credo che accordando da un lato ai vescovi 
di esercitare nella loro pienezza le attribuzioni 
religiose, e dall’altro lasciando al potere civile 
la facoltà di negare per speciali ragioni il re
golare possesso del secolare patrimonio, si cada 
in una pericolosa contraddizione.

10 convengo con lui che un Governo forte 
come deve essere il Governo italiano, non debba 
nè possa permettere che gli spiriti faziosi si 
agitino, e che mercè loro, come egli ha osser
vato, uno spirito dissolvente s’ impadronisca del 
paese.

Sono pienamente d’accordo in questo con lui. 
Ma credo che ad impedire il pericolo che egli 
teme, il Governo abbia mezzi ben più effi
caci che un meschino rifiuto exequatur.

Forse il Codice penale non colpisce chiunque 
sconvolge la calma del paese, senza usar nes
suna deferenza a gradi e a gerarchie?

Mantenete il clero inflessibilmente sotto F im
pero del diritto comune a cui mal si acconcia, 
ed ogni difficoltà sarà sciolta, ogni pericolo ri
mosso.

11 ridurre la questione &Q\Vexequatur alla 
questione patrimoniale, è a mio avviso, e lo 
dico francamente, un far discendere la questione 
dali’altezza dei principi di libertà ad una sem
plice questione di dare ed avere.

Mi permetta Fonorevole Ministro Guardasi
gilli di osservare che un arcivescovo, anche 
spoglio del proprio patrimonio, colia sola in
fluenza morale, può esercitare sopra lo spirito 
del paese una maligna influenza, tanto più ma
ligna, quanto egli sarà stato maggiormente of
feso nei suoi interessi.

Io credo che Vexeqimtur debba essere ac
cordato dai diritti che nascono dalla libertà, non 
dai criteri ministeriali, che sono spesso falli
bili; e pur troppo, lo devo dire, spesse volte 
su queste gravi questioni, i nostri Ministri sono 
stati tratti in errore.

Io non voglio dilungarmi su questo argo- 
niento; ho fede piena ed intera nella giustizia 
delFonor. Guardasigilli, e spero che egli vorrà 
esaminare con quella acutezza che gli è pro
pria anche la questione delFaroivescovo di Bo- 
logna.

Mi pare però di poter riassumere i concetti 
delFonor. Guardasigilli nei seguenti termini. 
Se m’ inganno, lo prego di riprendermi. Egli 
crede che si debba negare unicamente il 'placet 
a quei vescovi e arcivescovi i quali abbiano con 
fatti positivi provato che essi nutrono sentimenti 
ostili al Governo italiano, e che negano di ri
conoscerne l’autorità e la competenza.

Or bene, se l’arcivescovo di Bologna non ha 
ancora chiesto all’attuale Guardasigilli Yexe- 
quatur, lo ha però chiesto inutilmente ad altri 
due predecessori delFonor. Villa.

A me pare quindi, che quando un cardinale 
di santa Chiesa, eminente per ingegno, emi
nente per influenza, domanda al Governo ita
liano Yexequatur, e lo domanda in termini 
convenientissimi, riconosce per ciò solo il Go
verno italiano, ed assume formale impegno per 
sè medesimo di non muovergli nessuna guerra 
e di rispettare la legge.

E qui mi fermo ; chiudo la mia breve inter
pellanza con queste parole:

Ho piena, intera fiducia nel senno e nella pru
denza delFonor. Guardasigilli.

PRESIDMTE. Se nessuno domanda la parola, 
la discussione generale è chiusa.

Si procederà domani alla discussione speciale.
Se alcuno dei signori Senatori non avesse 

ancora votato, lo prego di voler venire a de
porre il suo voto nell’ urna.

(I signori Segretari procedono allo spoglio 
dei voti).

Per mancanza del numero legale, la vota
zione è nulla, e sarà rinnovata domani.

Domani, seduta alle ore due pomeridiane, 
col seguente ordine del giorno:

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge :
Modificazione alla legge 25s maggio 1876, 
N. 3124, sulla Sìia di Calabria; Disposizioni 
per F esercìzio della caccia.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge : 
Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero di Grazia e Giustizia, e dell’en
trata e spesa del Fondo per il culto per 
Fanno 1880;

HI. Stato dì prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri per Fanno 
1880.

La seduta è sciolta (ore 6 pom.)
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XIX.

foiRNÀTA IDÉL l 7  AÌPRILE 1880

dèi Piresìdent© XECSGHIO.

fOMMAEIO. __ Giuramento dèi nuovo Senatore Giuseppe Cocozza^ marcTiese di Móntdnùra— Ych
tazione segreta di due progetti ài legge, uno relativo alla Sila di Calabria, e l altro all eser- 
H zio della caccia, — Comunicazione d’ invito alV inaugurazione del Museo artisHco-industriale 
— Seguito della discussione dello stato di prima prevism ie della spesa del Ministero di Grazia 
€ Giustizia, é 'deir entrata e ipesa del Fondo p er il cnlto, per Fanno 1880 — Raccomandazioni 
dei Senatori BorgàtU e Finali, e risposte del Ministro di Grazia e  Giustizia —  Giuramento^ 
d el Senatore Tamborino — Lettura e approvazione della tabella delle spese del Ministro di 
Grazia e Giustizia, e di quella delFentrata delFAmministrazione del Fondo per il culto —  
Osservazioni dei Senatori Cambray-IMgny e Be Filippo, Relatore, sul capìtolo ^dbis. della 
tabella dette spese delfAm m inistrazione stessa, e risposta del Ministro GuardasigUli — A p 
provazione dei due articoli del relativo progetto di legge —  Presèntazim e-di un progetto 
di legge per dispósUtóni circa gli impiegati dei cessati Consigli degli mpnzimeUe-w^vmcie 
meridionali -  dsservaUoni dei Senatori Chiest e Manzoni -  Spoglio e r is a m o  della vota- 

 ̂ zione^mi progetti relativi alla Sda di Calabria ed alFesercizio della caccia '---A  
appello nominale sugli sta ti d i’prima previsione della spesa del M tm slem  di Grazm e Gm- 
s Z ia , e delFentrata e spesa d el Fondo p er U cuHo -  Risultato della votaton e medesima ^  
Ordine del giorno per la seduta successiva.

La seduta è aperta alle ore 2, 35.
È presente il Ministro dì Grazia e Giustìzia. 

Più tardi interviene il Ministro della Marina.
Il Senatore, Segretario^ CASATI dà lettura del 

processo verbale della tornatar precedente, che 
viene approvato.

Giuramento del Seilatere G. èocozza.

PRESIDIHTE. BSséndò nelle sale del Senato il 
signor Senatore Giuseppe Cocosfza, marchese d| 
Montaìiàra, pregò i Signori Senatori Be Filippo 
6 Bega a volerlo introdurre nell’ Aula -per là 

'prestazióne del giuramento.
” (Il Senatore Cócozza, marchésè di Montanara^ 

viene introdotto ndll’ Aula e presta giuramento 
.secondo la cousueta forinola).

FIESlDlNTE. Do atto >1 signor ‘Gìuseppf© '6o^

cozza, marchese di Montanara,"del prestato-giu
ramento, lo proclamo Senatore del Regno ed 
entrato nel pieno esercìzio'dèlie* sue funzioni.

Votazione ài àùe ’pr6geli7'àì le|ge.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a squìt- 
tinio segreto dei seguenti - progetti di legge : 
« Modificazione alla legge 25 maggio 1876, 
sulla Slla di Càlabria » e «  Bisposizioni*per-l’e- 
sércìzio della Òaccia ».

(Il Senatore, SegretariOj iCi«èBÌtffâ  FappeHo
nominale). ‘ '

PRESIDENTE. Le urne-rimangono ap^tera co
modo dei signori Senatori .che-non hanno-an
cora votato.  ̂ ' ‘

Annunzio al Senato che oggi è^^rvenuta # la  
Presidenza la  seguente a ttera  5? ^

Sessioni diIì 1 ^ 0  — Sitato dii* Rsqno — /*• AO.
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« Ho Fonore di prevenire F E. V . che dome
nica, 18 corrente, alle 3 pom., il Museo arti
stico industriale si riapre nella nuova sede in 
San Giuseppe a Capo le Case,

« Chi scrive fa preghiera all’ E. V. perchè 
voglia intervenire alla cerimonia della inaugu- 
razione, e partecipare F invito sia ai componenti 
F Ufficio di Presidenza, che a tutti i signori Se
natori.

« Col più distinto ossequio
s Per la Commissione direttiva

« Fiì'maio: B. OossCalcm >.

Seguito della dìscussiose del progetto di legge 
sullo stato di prima previsione della spesa dei 
Ministero di Grazia e Giustizia, e deìFentrafa 
e spesa dei Fondo per il culto, per Fanno ISSO.

Si riapre ora la discussione del 
progetto di l e ^ e  sullo « Stato di prima previ
sione della spesa dei Ministero di Grazia e Giu
stizia, e deh’ entrata e spesa del Fondo per il 
culto, per Fanno 1880 ».

Il signor Senatore Borgatti ha la parola. 
Senatore ItEM ffl. Domando permesso al Se

nato di fare quaiche osservazione e dichiara- 
'gfone a proposto di due giuste ed opportune 
raccomandazioni che l’ egrègio Relatore della 
Commissione permanente di Finanza veniva 
facendo aii’Amminktrfffiione dei Foììé-O pel culto 
nel chiudere la sua Relazione.

Ma, per giustiflcare questa mia preghiera al 
Senato, debbo premettere che da due anni circa 
io ho F onore di appartenere al Consiglio d’am- 
miiiistrazione dei Fondo pel cnlto^ e ne adempio 
ad un tempo l’ufficio di presidente. Quando fuî  
invitato ad assumere quest’ ufficio, rimase inteso 
fra me e l’ illustre Conforti, allora Ministro 
Guardasigilli, che sarei dispensato dall’ ufficio 
Stesso al finire del biennio che già era in 
corso. Perciocché, pareva a me, e pare tuttavia, 
che, per le innovazioni che sono state succes
sivamente introdotte in questa Amministrazione, 
e ne hanno mutato sostanzialmente l’ indole 
primitiva, il Consiglio di amministrazione sia 
un’ evidente superfluità, e si trovi in questa 
ingoiar posizione, ài dover sostenere la primi
tiva responsabiiità senza meriti nè iemeriti, e 
mancando di quelle condizioni ed attribuzioni 
che erano indispensabili a sostenerla in modo 
efficace ed ittile per FAmiiinMtrazione. Per

queste medesime ragioni rinnovai la stessa 
preghiera al successore dell’ onorevole Conforti, 
Fonorevole Tajani; e F avrei rinnovata ugual
mente all’ attuale Guardasigilli, se non fossi 
stato prevenuto da una sua lettera gentilissima 
e molto lusinghiera per me e per gli egregi 
miei Colleghi del Consiglio, colla quale egli 
esprìmeva il desiderio che noi avessimo con
tinuato nell’ ufficio, finché il Governo ed il Par
lamento non avessero deliberato sulle sorti 
future dell’Amministrazione.

Le nostre dimissioni in quel momento, oltre 
che non sarebbero state conformi all’animo 
nostro e al nostro rispetto per l’egregio Mi
nistro Villa, avrebbero potuto apparire inoltre 
ispirate ad un sentimento quasi di paura per 
certe accuse ed insinuazioni che nell’altro ramo 
del Parlamento furono mosse contro il Consiglio 
di amministrazione ; e alle quali rispose come si 
conveniva Fonorev. Guardasigilli e uno degli 
egregi miei Colleghi, Fonor. Deputato Indelli.
' Premesso questo, dirò om  quali siano le due 
raccomandazioni testé ricordate, e intorno alle 
quali mi stimo in dovere di fare qualche di
chiarazione, non per riguardo a me e agli ono
revoli miei CoiJeghi del Consiglio, ma in omag
gio al vero e  per debito di ufficio.

La Commissione permanente di Finanza raK> 
eomaada all’Amministrazione del Fondo per il 
culto di introdurre la pià severa economia nelle 
spem e procurare di venire a tramazwne sulle 
vertenze dispendiosissime, ogniqualvolta è pos
sibile di ciò fare senza offendere g l’ interessi 
dello Stato,

Riguardo alla prima ài ^ e s t e  raceomanda- 
zioni, dirò subito che io coieordo siffattamente ' 
nell’autorevole avviso della onorevole Commis
sione, che della neceisità urgenza delle ac
cennate economie, e di altre consimili, feci og
getto di apposita interpellanza all’egregio Guar
dasigilli Tajani, e venni ascoltato benevolmente 
dal Senato per due intere tornate (il 21 e 22 
maggio delFanno scorso). Dichiarai però ad un 
tempo, e dimostrai diffu^mente che le spese 
ecca^rv® non sono da imputarsi nò ai Ministri, 
che fin qui si sono succeduti al potere, e tanto 
meno poi al distinto od onorato funzionario che 
dirige l’Amministrazione del Fondo per il culto, 
nè agl’ impiegati da lui dipendenti, dei quali 
il Consiglio non ha che a lod asi ; ma piuttosto 
a i  un vizio comun© a feutt© le nostre Amministra
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zioni, vizio il qmale io non credo e questo lo 
dichiarai allora e lo ripeto adesso, riportandomi 
alte cose allora largamente discusse e ai fatti 
pratici allegati - non credo, ripeto, che si possa; 
togliere, nè correggere con riforme organiche,, 
mettendo esso radice in una piaga sociale, e 
in quella crescente mania degl’ impieghi, che 
s’ impone a tutti ed elude i più fermi e retti pro
positi, sia del Governo, sia del Parlamento,

A questo proposito, se il Senato me Io per
mette, citerò un fatto recente, che accade non 
in una Amministrazione dello Stato, ma in 
una di quelle Amministrazioni che possono es
sere in soggetta materia equiparate alle Am
ministrazioni dello Stato. Parlo delia Banca Na
zionale, dove è ora vacante un posto di aspi
rante senza stipendio.

Lo credereste, o Signori? Per questo posto, 
nei registri della segreteria generate dd  lo
dato Istituto, si contano già novemiia e cinque
cento domande !

Questo fatto è gravismmo, e ben merita di 
essere seriamente studiato e ponderato, non 
solo per se st®so, ma per te cause da cui può 
derivare; le quali, finché sussisteranno,, io temo 
molto che si riesca a raggiungere il tanto de- 
mderato, e giustamente desiderato vantaggio^ 
delle economie, e della semplificazione degli 
ordinamenti amministrativi.

Non pretendo certo che Fonorevole Guarda
sigilli voglia perdere il tempo per lui prezio
sissimo, leggendo nei rendiconti delie due ci
tate tornate le cose molte da me dette nelo 
svolgere la mia mterpellanza all’ illustre di lui 
antecessore sul tema delle spese eccessive, delle 
riduzioni e delle economie. Ma non credo di es
sere indiscreto, se lo piego di ordinare che 
sia disseppellita dai voluminosi atti del suo Di- 
estero  ministeriale una lunga e minuta Rela
zione sulle spese e le economie in genere per 
le Amministrazioni tutte, e in ispecie per quella 
della Giustizia e dei Culti, compilata per deli
berazioni prese da una Commissione istituita nel 
febbraio del 1877 dall’onorevole Depretis, allora 
Presidente del Consiglio dei Ministri, e Mini- 
stro delle Finanze, della quale fece parte anche 
l’attuale'Ministro delle Finanze^ il Senatore Ma-

In quella Relazione si tocca anche, eomeehè 
per incidenza, delle spese dell’Amministrazione 
del Fondo per il culto, o s ii viene dimostrando,

colla scorta di documenti ufficiali, come e per 
quali ragioni le spese e il numero degli impiegati 
aumentarono successivamente anno per anno.

Vengo ora all’ultima delle raccomandazioni 
della Commissione permanente di Finanza.

Essa inculca all’Amministrazione del Fondo 
per il culto di venire a transazione sulle ver
tenze dispendiosissime ogniqualvolta è gossiMle 
di dà fa/re senza offendere gV interessi della 
Stato. .

Io posso assicurare l’onorevole Commissione 
che essendo ora te attribuzioni dei Consiglio 
di amministrazione del Fondo per il culto ri
dotte principalmente ad emettere l’ avviso suo 
sulle materie contenziose, intorno alle quali, o 
a molte delle quali, ora pronuncia parere anche 
i’Avvocatura erariale, e per ultimo il Consiglio) 
di stato, il Consiglio di amministrazione metter 
tuttofo studio ed ogni maggior diligenza affinchè, 
dove vi siano sufficienti ragioni, le liti sieno 
evitate o troncate con eque e convenienti tran
sazioni.

Senatore FINILI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. -
Senatore FINALI. L’onor. signor Ministro Guar

dasigilli, rispondendo ieri al Senatore Pepoli, il 
quale lo interpellava intorno alla pretesa riven
dicazione di beni da parte dell’Amministrazione 
dell’Asse eeelesiastico in Roma verso alcuni Co
muni dell’Umbria, disse che l’AmministrazicaM^ 
era obbligata a siffatta rivendicazione, anche 
nell’ interesse del Comune d ì “Roma, al quale 
in definitiva quei beni sono, devoluti; e che 
egli ha speranza di un amichevole com poni 
mento tra l’Amministrazione dell’Asse ecclesia
stico e i Comuni dell’ Umbria interessati nella 
controversia.

Io do lode sincera alFonor. signor Maistro,^ 
e lo ringrazio deli’una e dell’altra sua dichia
razione.

Peraltro mi acconsenta di raccom anda  alla 
sua amorevole sollecitudine anche i Comuni 
delle Marche, e in ispecie quello di Fano, ai 
quali il regio Commissario Valerio, la cui me  ̂
moria non è per certo meno cara e venerata 
a lui che a me, fece concessioni analoghe a 
quelle fatte dalFonor. Pepoli nello stesso anno 
1860 ai Gomiiai delFUmhria ; giacché anche i  
Comuni delle Marche furono e potrebbero es
sere fatti segno ad eguali inolestie.

Debbo confessare che la lite mossa fella  Giun^
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]%RÌéatPice a qiioi' € oibrbì, da prima mi coimè' 
di' stupore, e poi mi feeo fare amarissime coli* 
siderazìosi. *

I gesuiti ayeYano wstoisogliersi noli’ Umbria e 
nelle Marche un patrimonio che era stato ad= 

dato per la patehiica istruzione; ma siccome 
era stato dai Commissari generali del Re ce
duto ad. alcuni Comuni, per lo stesso provvido 
e benefico fine, per dieci o dodici anni non 
avevano osato recare ad essi alcuna molestia.

fìee perciò parere a molti cosa deplorevole, 
ed a tutti strana, che la Giunta liquidatrice, 
succeduta ai gesuiti . neiramministrazione dei 
gm loro patrimonio, mettesse in campo delie 
pretese, che credo siano insussistenti, che ad 
ogni modo ai Comuni interessati sembrano in- 
Gìviìi ; e che (juando fossero assecondate reche
rebbero grave disturbo all’Amministrazione di 
parecchie città e danno alia pubblica educa
zione.

L’onorevole signor Ministro, per giustificare 
quelle pretese, ha invocato l’interesse dei Co
mune, di Roma; a cui insaputa fu promossa, io 
debbo aggiungere, la rivendicazione.

Lo ringrazio di cuore di quella sua dichia
razione.

È la prima volta dbe, dopo la legge dei Ifi 
giugno 1873, si ode dai banchi ministeriali una 
aff^mazione positiva dei diritti del Comune di 
Roma sali’Asse eccfosiastico romano.

Rino dalFil luglio 1878 io feci qui ai Mini
stro Guardasigilli un’ interpellanza su questo 
-argomento. Io allora dimostrai, o almeno credo 
-avere dimosteato, che ìa legge del 1873 non 
aveva avut©  ̂ adempimento rispetto alla Con
gregazione di Carità ed ai Comune di Roma, 
ai quali la legge promise dei benefizi reali e 
presenti, e non solo ipotetici e lontani.

Un’improvvisa indisposizione dell’onor. Con
forti gli impedì di rispondere alla mia inter- 
peiianza. Dopo pochi giorni le nostre sedute 
furono prorogate; &à ri troppo rapido succe
dersi di Mmistrr Guardasigilli mi tolse da quel 
tempo la opportunità di ripeterla o ricordarla.

In questi due anni e mezzo la condizione delle 
ceso non è puido mutata. <

’ La'pubblica beneficenza e Fistruzione popo
lare di Roma, fini santissimi e supremi della 
legge del 1873, nulla’ ricevono delle rendite 
déU’antico patrimonio ecclesiastico, o ricevono 
cfléb poco ( i e  è una derisione. '

Appresi ieri con grande Gompìacenia che 
l’onor. Ministro Guar-lasigilH si è occupato del
l’argomento, Confido assai nell’animo © nella 
mente di luì, e  spero che, riconoscendìo egli il 
diritto, saprà provvedere e incukare che que
sto diritto sia soddisMto, fin dove i mezzi 
consentono.

Ma se per smìa, ventura k. mia speranza an
dasse delusa, mi vedrei costretto, allorché verrà 
dinanzi a noi in discussione il Bilancio dì defi
nitiva previsione, di rinnovare alFonor. Villa 
la stessa interpellanza che io ebbi l’onore di 
fare già all’onorevole Conforti; alla quale, dopo 
due anni e mezzo, avrei forse qualche cosa da 
aggiungere, nulla da togliere.

ffljLà, Ministro di Qm zm  e 
mando la parola.

MiSIDiifi. Ha la parola i* « im  s^ner ̂ Mini
stro di Grazia e Giustizia.

YBLhi, Ministro di Qrazia e Qmstizm e dbi 
Culti. Io ringrazio l’onorevole Senatore Bor- 
gatti di avermi colle sue parole data occasione 
di rinnovare qui, in quest’alto Consesso, 1© d i
chiarazioni già fatte innanzi alla Camera dei 
Deputati.

Se vi furono voci che non dubitarono di sus
surrare accuse contro F Amministrazione (tei 
Pondo pei culto, non posso però a meno di di
chiarare che queste voci muovevano da per
sone poco conscie dei fatti e òb. giudizi poco 
corretti sull’ andamento dt quell*Amministrar 
zione.

io non poteva fare altra pubblica manifostar 
m ìm  che quella che ho fatto.

L’Amministrazione del Fondo pel cullo, non 
bisogna dimenticarlo, veniva a raccogliere un 
patrimonio vulnerato ed offeso da molti litigi, 
consistente in terre da lungo tempo immobiliz
zate e sulle quali le usurpazioni e gli abusi 
eransi moltiplicati, lenti sì, ma appunto per d è  
più sicuri.

QuesfAmministrazione veniva a raccogliere 
una eredità secolare i cui materiali erano di
spersi in un’ infinita varietà di modalità e di 
cespiti.

Ohi può sceraere un giusto cammino fra quella 
selva aspra e selvaggia di Cinsi, di canoni, di 
livelli, di rendite, che costituiscono una gran 
parte del patrimonio e creano contro di essa 
una fitta di interessatif '

Sbbene, bisognala raccogliere questa eredità»
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% ROR solo raccoglierla, ma accertarla, liqui
darla, convertirla, nel minore tempo possibile, 
in valori certi e facilmente apprezzabili.

Bisognava quindi trovarsi di fronte ad una 
folla grandissima d’ interessi coalizzati, pei quali 
la liquidazione, l’accertamento, è la cessazione 
di uno stato da cui essi raccoglievano immensi 
vantaggi, e contro questa fitta d’ interessi do
veva FAmministrazione adoperare rimedi e cau
tele perchè il patrimonio non venisse in gran 
parte a sfumare.

Come si può in poco tempo ordinare un’Am
ministrazione con norme rigorose di azione e 
di controllo alloraquando si ha da combattere, 
e conviene difendersi ad un tempo colla maggior 
vigoria contro i pericoli minacciosi che vi as
salgono Ogni momento?

Quindi, quando noi veniamo ad esaminare 
ciò che l’Amministrazione del Fondo pel culto 
ha. realmente operato, non possiamo a meno 
di ammettere che essa si è comportata nel 
modo migliore che le era possibile, e che per
ciò il paese non può a meno di esprimere 
sentimenti di riconoscenza verso coloro, i quali 
poterono, se non cooperare direttamente, al
meno agevolare questo lavoro, dandogli dire
zione e mantenendo appunto F Amministrazione 
i^ la  via nella quale essa ha finora proceduto 
e nella quale, io credo di poterlo affermare, ha 
avuto sempre di mira il pubblico interesse.

Mi invita l’onorevole Borgatti a prendere co
noscenza di taluni atti, m’ invita a leggere fra 
le altre cose, un rapporto, che egli dice tro
varsi nell’archivio del Ministero di Grazia e 
Giustizia, rapporto nel quale, come egli afferma 
si trovano bene delineati, bene determinati gli 
nglcì di questa Amministrazione, e tracciata la 
via per la quale essa deve procedere.

Io assicuro l’onorevole Borgatti, che non ho 
dimenticato di prender cognizione di tutti i 

" documenti e di tutte le carte, che si riferiscono 
appunto all’andamento dell’Amministrazione.

B non è anzi che dopo di avere ponderato 
colla maggiore diligenza ogni cosa che ho ac
cettato nell’altra Camera un invito formale, di 
presentare prima dei Bilanci definitivi un pro
getto di riordinamento dell’ Amministrazione 
del Fondo pel culto. E questo progetto di rior
dinamento io non poteva necessariamente con
cretarlo se non dandomi ragione del modo, con 
Chi F Amministrazion© stessa aveva proceduto.

Ma qui mi si dirà: perchè il riordinamentOy 
quando voi vi siete convinti che l’Amministra
zione procede bene?

Io ho creduto che si dovesse por fine allo 
stato anormale dell’ Amministrazione di tutta 
la proprietà ecclesiastica.

La nostra proprietà ecclesiastica, come voi 
sapete, è amministrata in tre diversi modi, e 
con tre diverse forme di Amministrazione.

Vi è l’ Amministrazione del Fondo per il 
culto, che amministra il patrimonio delle corpo- 
razioni religiose e di altri enti soppressi in 
tutte le provincie italiane. Vi è FAsse ecclesia
stico, che è amministrato dal Commissariato 
per l’Asse ecclesiastico in Roma. Vi sono infine 
gli Economati, i quali anch’ essi hanno una 
parte diretta nell’ Amministrazione del patri
monio ecclesiastico, in quanto che ad essi 
spetta d’ invigilare al mantenimento del patri
monio dei benefizi conservati al ristauro delle 
chiese^ al sostentamento onorato e decoroso 
dei ministri del culto, ed esercitano la pre
rogativa della regalia, eh’ è uno degli attributi 
della sovranità.

Ora mi pareva che non fosse conforme 
buon governo del patrimonio ecclesiastico il 
lasciarlo per tal modo diviso. Tre diversi enti, 
che hanno una certa autonomia, che s’ ispirano 
a delle discipline tradizionali, le quali non son 
sempre corrette, che poco per volta han potuto 
lasciar penetrare entro l’ambito dei loro atti, 
della loro azione, della loro Amministrazione, 
degli abusi che oggi non cosi diffìcilmente si 
potrebbero ad un tratto troncare. Mi parve che - 
se è vero che al Governo spetti l’alta sorve
glianza sulle discipline ecclesiastiche, se al Go
verno spetti l’Amministrazione del patrimonio 
comune, che deve servire agli interessi reli
giosi della popolazione - il porre questo patri
monio direttamente, immediatamente sotto la 
direzione del Ministro, sotto la sua responsa
bilità e sotto il controllo del Parlamento fosse 
cosa degna e tale da potere appunto assicurare 
in modo efficace la ordinata sua Amministra
zione.

Andrei troppo oltre se volessi svolgere tutti 
i concetti, tutti i particolari coi quali Fordina- 
mento del patrimonio ecclesiastico dovrebbe 
coordinarsi secondo le viste del Ministero.

Ma ho voluto dire brevemente di questo mio 
concetto i êr assicurare F onorevole Borgatt
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che io ho preso Gogaizìone dì tatto ci4 che si 
riferìsee a questa Aaimìaistpazìoaé, ed alia 
persuasione profonda che rAmminìstrazione del 
Fondo per il culto non ha punto demeritato 
delia fiducia del paese, e se qualche cosa y ’ è 
da fare, ciò è nei senso di non lasciare 
troppo disgregata rAmminìstrazione delle pro
prietà ecclesiastiche ; di raccoglierla in una 5 
di dare ad essa un più ordinato e vigoroso 
indirizzo; e di fare che anche per questa Am- 
Ministrazione sia efficace il controllo del Par
lamento, mentre invece oggi una parte di essa 
se ne schermisce, e ne è priva.

Assicuro quindi ronorevoìe Borgatti che io 
sono vivamente riconoscente delì’opera assi
dua che egli ha acconsentito dì voler dare al- 
FÀmministrazione del Fondo per il culto ; men
tre fi*a breve tempo io spero -  se nc-n mi verrà 
meno la fiducia del Parlamento - di poter pro
porre norme più corrette e più vigorose di 
Amministràzione anche nei senso desiderato di 
lare che il patrimonio ecclesiastico serva ve
ramente alio scopo per il quale è destinato.

Una parola all’onore vole Finali, Ciò. che dissi 
dei Comuni deli’ Umbria, egli può ritenerio 
detto di tutti i Comuni ai quali Egli volgeva 
oggi il suo sollecito pensiero. A questo pro
posito dirò che quando si venne In Eoma 
allora soltanto sorse la difficoltà; prima non 
poteva sorgere; sorse allora perchè ai ìieai 
che costituivano il patrimonio ecciesiastico delle 
corporazioni soppresse in Roma, si veniva a 
dare una precisa destinazione. Questa destina- 
zionedeve essere rigorosamente mantenuta, ed
10 posso assicurare Fonorevoie Fiimii che a 
questa destinazione questi beni non fallim m o.

L’onorevole Senatore Finali avvertirà, che 
allorquando si credette necessario di appor
tare qualche modificazione alFAmministrazione 
dell’Asse ecclesiastico ed all’ antica Giunta M- 
quidatrice, si sostitai il Commissariato, si sta
bili che le operazioni del medesimo doves
sero avere un fine entro un determinato tempo, 
e il tempo assegnato a questa operazione fu 
breve, e precisamente di 24 mesi, dei quali 
già passarono 6 : rimangono 18; fra 18 mesi 
le operazioni di liquidazione devono, secondo
11 voto della legge, essere condotte a fine.

Impegno dunque di ogni Ministro di Grazia
e  Giustizia è, e deve essere quello che il voto 
^ lia  legge già r^giuato, ed a questo ina ap

punto tende tutta Fopera del Commissaria @ 
del Governo : cercare di agevolare le transa?- 
zioni, togliere assolutamente ogni ostacolo ae-, 
chè ogni definizione d’ interesse trovi la via 
migliore, e soprattutto non dimenticare che s© 
gli assegni ultimi, definitivi dovranno volger© 
a beneficio della città di Roma, sì debba far© 
in modo che essa possa fruirne sin d’ora. Posso 
infatti assicurare che sotto il mìo Ministero la 
città di Roma si ebbe già dall’Asse ecclesia
stico ima parte di quei benefizi ai quali essa 
ha dalla legge il diritto di concorrere.

I miei buoni uffizi presso il Commissariate 
non sì aiTesteranao a ciò, ma è mio proposite 
che questi lavori di liquidazione procedano colla 
maggiore celerità, e che prima ancora del ter
mine segnato alla vita del Commissariato s i 
possa trasmettere al Municipio di Roma tuMo 
il compendio dei valori mobiliari ed immoM-^ 
Mari ai quale egli ha diritto.

Credo che con queste mie dichiarazioni avrè 
pienamente soddisfatto ai desideri espressi 
Fonorevoie Finali,

Senatore IfiE&ATlI. Domando la parola.
PSlSIDMfi. Ha la parola Fonorevoie Senato^® 

Borgatti-
Senatore 10MA7TL Ringrazio fonor. signor 

Ministro di avere con parole nobilissime con^ 
fermato ciò d ie  egli già disse alla Camera 
elettiva.

Sarei dolente però che la premura onde mi 
sono creduto in dovere di fare alcune osser- 
varioni e dichiarazioni in difesa delFAmmiiii- 
strazione del Fondo per il culto e del suo Con
siglio, potesse apparire ispirata ad un senti
mento personale qualsiasi. Ho già ricordate . 
che io appariengo da poco tempo al Consiglio 
di amministrazione; laonde, per la stessa ra  ̂
g io ie  che non possono riferirsi a me personal
mente le censure ingiustamente, indegnament# 
mosse, io non posso attribuirmi neppure uno 
dei meriti che Fegregio Guardasigilli ha b «  
giustamente riconosciuti e rilevati in favor© 
delia Amministrazione a del suo Consigìio. '

Riguardo alla Relazione sull© spese e le ©eo- 
nornie delle Amministrazioni delio Stato, eona« 
pilata, per incarico delia Commissione gover-^ 
nativa del 1877, io non feci un invito, ma una 
preghiera al signor Ministro di ordinare che essa 
fosse disseppellita dagli atti del suo dicastero 
perché i# .terno che sia stata condannata alte



MH Parlamentari —  2 7 9 Senato del lUgno

SSSSIOI® DEL 1880 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 17 APRILE 1880

oblio, non certo per animo deliberato, ma per 
i troppo frequenti cambiamenti di Ministri, di 
Segretari generali, di Segretari di Gabinetto e 
Via discorrendo. • •

E in questo timor mio mi confermo vie più 
per la .ragione che, avéndo,’ in occasione della 
mia iiiiórpelianza dell’anno ,scorso, diretta una 
uguale preghiera al Fon. Ministro Tajani, egli 
pure mostrò di non essere informato degli studi 
é delle proposte della Commissione governativa 
ie l 1877.

Detto ciò, ringrazio di nuovo l’egregio Mi
nistro Guardasigilli dello zelo e delle parole 
caldissime ond’egli ha difeso TAmministrazione 
da lui dipendente, e le persone benemerite che 
vi dedicano ingegno, dottrina, esperienze e 
fatiche.

Senatore FINALI. Domando la parola.

6iizranienio
del Senatore comm. Achille Tamborino.

PEISIDENTI. Permetta. Mi vien riferito che si 
trova nelle sale del Senato il nuovo Senatore 
comm. Achille Tamborino.

Prego i Senatori Borgatti e De Filippo a vo
lerlo introdurre nell’Aula per la prestazione del 
giuramento.

(Introdotto nelFAula il Senatore Tamborino, 
presta giuramento nella consueta formola).

PRESIDIHTS. Do atto al comm. Tamborino del 
prestato giuramento, lo proclamo Senatore dei 
Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue 
funzioni.

Hipresà delia discussione.

PRESIDENTE. Il Senatore Finali ha la parola.
Senatore FINALI. Ho chiesto la, parola unica

mente per ringraziare l’onor. Ministro delle 
sue rassicuranti dichiarazioni.

PRESIDENTI. Essendo stata chiusa ieri la di
scussione generale sullo stato di prima pre
visione della sjiesa del Ministero di Grazia e 
Giustizia, e dell’ entrata e spesa del Fondo per 
il culto, per l’anno 1880, si pi'ocede ora all’ e
same dei capitoli.

Il Senatore, Segretario, CASATI legge:

1
2
3
4

5 
0 
7 
i  
9

TITOLO I.

GATEOORiA PRIMA. - - -  effetttm .

Spese geiìeraM.

Ministero - Personale (Spese fisse) . • . .
Ministero, - Spese d’ ufflqio . i . . . . . .
Spese p o s t a l i ..................................... : . * * . • , * . .*
Sussidi a vedove ed a famiglie d’ impiegati dipendenti daU’Amminì-

strazione . . . . ^ ...............................................
Riparazioni ai locali e mobili . . . . . .
Indennità di tramutamento . . . ~ . * . .
Indennità di supplenza e di missione . . ^ ......................................
Dispacci telegrafici governativi (Spesa d’ordinf). . . .
Casuali t • • • • * • • * • * * *

PEISIDENTI. Chi approva questo totale di L. 1,185,800, si alzi. 
(Approvato).

511,SOO » 
48,000 » 
0,000 >

120,000
100,000
120,000
120,000
100,000
00,000

1,185,800 »
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10

11

12

13

14

Spese per riipinlnlstrazlone gladiztarìà.

Magistrature giudiziarie -  Personale (Spese fìsse) . . .

Magistrature giudiziarie - Spese d’ ufficio (Spese fìsse) . • ,

Spese di giustizia (Spesa obbligatoria) . . . . . .

Paghe, assegni e sussìdi per l’esecuzione delle sentenze penali (Spese 
fìbse). * • •  * . . . . . . . .

Pigioni (Spese fisse) . . . . . . . . .

(Approvato).

15

CATEGORIA QUARTA. —  Partite di gWQ,

Fitto di beni demaniali destinati ad uso od in servizio di Amministra
zioni governative . . . . . , . i

(Approvato).

16

17

18

TITOLO IL 

str»ordìfia,i*fa

CATEGORIA PRIMA- —  Spese effettive,

Sp®se geiieraiL

Maggiori assegnamenti , sotto qualsiasi denominazione (Spese fisse) .

Stipendio ed indennità di residenza agl’ impiegati fuori di ruolo in 
seguito all’attuazione dei nuovi organici prescritti dall’articolo 1 
della Legge 7 luglio 1876, n. 3212 (Spese fisse) . . . .

Assegni di disponibilità (Spese fisse) . . . . ^

21,649,400 i  

830,OOd » 

4,330,000 »

6,éob »

83,000 »

26,299,200 p

(Approvato).

19

Spese per V k r n m im t m z ìQ m  giudiziaria.

Sussidi alle cancellerie giudiziarie ed agli uscieri in mancanza di pro
venti e pagamento di depositi dichiarati rimborsabili a senso di 
legge . » , , ^

(Approvato).

114,146 43

36,200 »

16,01» » 

84,000 »

136,200 »

30,000 »
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M AISIS1JM TO

TITOLO I.

fllp esa  o r d in a r ia .

CATE0ORIA PRIMA. —  Spese effettive. '

Spese generali . . . . .  . • . . 1,185,800 »

Spese per FAmministrazione giudiziaria . . . 26,299,200 »

27,485,000 »

CATEGORIA QUARTA. —  Partite di g iro . ............................................... 114,146 43

T o t a l e  della spesa ordinaria . . . 27,599,146 43

(Approvato).

TITOLO IL

S p e s a  s tr a o r d lln a r ia .

CATEGORIA PRIMA. —  Spese effettive.

Spese gen erali................................. ............ • • • • 136,200 »

Spese per FAmministrazione giudiziaria . 30,000 »

T o t a l e  della spesa straordinaria . . 166,200 »

In sie m e  — (Spesa ordinaria e straordinaria) • • • • • * 27,765,346 43

(Approvato).
TITOLO I. -

■ S n tra ia  o r d in a r ia

CATiGOEiA PRIMA. — Mntrate effettive.

B endile consolidate ed altee provenienti da tIM l diversi.

1 Consolidato 5 per cento . . . . - * • • * * 9,840,000 »

2 Consolidato 3  per cento . . • • * * 236,000 »

Se s s io n i 1880 — Se n a t o  b e l  R b o n o  — ìoî msmmù f, 41,
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3

4

5

R end ite  p ro v en ien ti d a  tìto li d iv e rs i e  da  c a rte -v a lo ri

C ertificati d e lla  c a ssa  dep o siti e  p re s tit i

R e n d ita  e  p rem i dei p re s tito  nazionale  , . ,

37,327 » 

132,000 » 

j 12,361 89

10,257,688 89

6

(A pprovato).

Bendila 5 per cento di enl non si hanno i titoli.

C onsolidato 5 p e r  cen to  p ro v en ien te  d a lie  leg g i 1862, 1866 e 1867, 
del q u a le  non  furono c o n seg n a ti i  tito li . . . . .

(A pprovato).

830,000 »

Altre rendite patrinioniall.

7 P rodo tto  d i ben i s t a b i l i ...................................................... .......... 710,000 »

8 A n n u a lità  d iv erse  e  f ru tti  d i c a p ita li  . ....................................................... 11 ,800,000 »

12,510,000 »

(A pprovato).
Proventt

9 Q uota d i  concorso  (A rt.. 30 d e lla  le g g e  7 lug lio  1866, n . 3036). 1,500,000 »

10 R icuperi, r im b o rs i e  p ro v en ti d iv e rs i . . . . 1 ,050,000 »

11 R en d ite  e  c re d iti d i d u b b ia  r isco ssio n e  (A rt. 669 d e l reg o la m e n to  d i 
c o n ta b ilità  g e n e ra le ) ...................................................................................... p e r  m em oria

f 2 ,550 ,000  »

(Approvato).
TITOLO II.

MnAvaÉo, s i r a o r d l n a r l A

CATEGORIA SECONDA. —  Trasform azioni d i capUaU,

Esazione di capitali.

Q uota d ’am m ortizzazione del p re s tito  n a z io n a le  . . . . 192,649 31

13 Isa z io n e  e  r icu p ero  d i  c ap ita li . . . . . 1 ,000,000 »

1,102,649 31

(Approvato).
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TITOLO I.

E n tr a ta  o r d in a r la .

CATEGORIA PRIMA. —  Entrate effettive. 

Rendite consolidate ed altre provenienti da titoli diversi 

Rendite 3 per cento di cui non si hanno i titoli 

Altre rendite patrimoniali . . . . •

Proventi diversi . . . . . .

T o t a l e  delF Entrata ordinaria

(Approvato).

TITOLO II.

E n t r a t a  s t r a o r d in a r ia .

CATEGORIA SECONDA. —  Trasformaziom di capitali.

Esazione di c a p i t a l i .....................................

T o t a l e  delF Entrata straordinaria .

(Approvato).

mipiiaeo ìinmap

T it o l o  L — Entrata ordinaria . 

T it o l o  IL — Entrata straordinaria

10,257,688 89 

830,000 » 

12,510,000 

2,550,000 »

26,147,688 89

1,192,649 31

1,192,649 31

26,147,688 89 

1,192,649 31

27,340,338 20

(Approvato).
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1

%

3

4

6

6

8

9

10

TITOLO I.

S p e s a  o r d in a r ia

‘  ....
CATEGORIA PRIMA. — Spe^e effettive

Spese d’ammtiiistrazioae.

Personale (Spese fisse)................................................................. .........  .

Pensioni e indennità agl’ impiegati a riposo (Spese fisse) .

Aggio sulle riscossioni (Spesa d’ordine) . . . . . .

Spese pel servizio esterno (Spesa d’ordine). . . . . .

Assegno allo Stato per maggior spesa per la Corte dei conti - Legge 
22 giugno 1874 n, 1962 . . . . . . . . .

Contributo richiesto dalle finanze pel patrocinio della regia avvocatura 
erariale . . . . . . .

Contributo allo StatOj richiesto dalle finanze pel servizio del Fondo 
Culto, presso gii uffici finanziari p ro v in c ia li ......................................

Stampe e registri, trasporto agli uffici provinciaii . .

Spesa d’ ufficio . . . . .........................................................

Affitto pel locale, r^idenza delFamministraziona (Spese fisse) .

»

60,000 » 

600,000 »

185.000 »

46.000 »

65 .000

14ffi,000 »

60 .000  » 

^ ,000  »  

16,000 »

1,557,300 »

(Approvato).

11

12

13

Spese di liti e eonlraitnali.

Spese di l|ti (Spesa obbligatoria) ........................................................

Spese di coazione e relativi giudizi di opposizione (Spesa d’ordine)

Spese per atti, contratti, permute, quitanze, transazioni, costituzioni 
e risoluzione di censi, mutui ecc., spese ipotecarie e trasporti a 

)̂ terraggiere ed altre perizie in genere (Spesa

(Approvato).

200,000 »

400.000 »

170.000 »

770.000 »
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CoBtrìbnzloni e tasse.

14 Tassa di manomorta (Spesa obbligatoria) . . . . . . 845,000 »

15 .Tassa sulla ricchezza mobile . . . . . . . 2,460,000 »

16 Tassa sui fabbricati e sui fondi rustici (Spesa obbligatoria) 560,000 »

17 Tassa di registro e bollo e sui mandati (Spesa obbligatoria) . 20,000 »

18 Spesa per assicurazioni postali e per telegrammi (Spesa d’ordine) . 1,000 »

3,886,000 »

19

m

21

m u s

22

23

24

(Approvato).

Spese patrimoiiiall.

Fitto di locali pop riporre generi provenienti da prestazioni in natura 
e spese per trasporto dei medesimi . . . . . . .

Riparazioni ordinarie ai fabbricati (esclusi i fabbricati abitati dalle 
religiose) e spese per terreni . . ...............................................

Annualità ed altri pesi inerenti al patrimonio degli enti soppressi 
(Spese fisse ed o b b l ig a t o r ie ) ...............................................

Interessi del debito versò il Tesoro dello Stato per anticipazioni fatte 
e da farsi . . • • • • • •

Doti dipendenti da pie fondazioni (Spese fisse ed obbligatorie) .

Adempimento di pie fondazioni ed ufficiatura di chiese (Spese fisse 
ed obbligatorie) . ...........................................................................

Devoluzione di somme provenienti da legati pii in Sicilia al fondo 
danneggiati dalie truppe borboniche - Decreto dittatoriale 9 giugno 
1860 (Spesa obbligatoria) . . • • • • • • •

Assegni in corrispettivo di rendita devoluta ai Comuni per effetto della 
legge 7 luglio 1866 (Spese fisse) . * • • •

(Approvato).

Senatore CiMBRAT-BIONY. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole se

natore Cambray-Digny.
Senatore OAMBRAY-DIGNY. Domando il permesso 

al Senato di dire due parole sopra l’art 21 biŝ  
che è stato aggiunto per glHnteressi del debito  ̂
'oersQ il Tesoro dello Stato per anticipazioni 
fa tte e da farsi.

Naturalmente (queste 990 mila lire portate in 
uscita del Fondo pel culto figureranno poi nel

10,000 »

70.000 » 

1,078,368 »

990.000 »

37.000 »

740.000 »

20.000 » 

30,000 »

2,975,368 »

Bilancio dell’entrata; ed io che ho avuto To- 
nore di essere incaricato dalla Commissione di 
Finanza della Relazione del Bilancio dell’entrata, 
dovrò parlarne a proposito di quello.

Mi limito dunque per oggi a raccomandare 
aU’onor. Ministro di Grazia e Giustizia di esa
minare bene la questione cui dà luogo questa 
partita, perchè in sostanza si aggiunge un 
gravame notevole (quasi un milione all’anno) 
sul Fondo per il culto, che risulta da questo



Atti Parlamentari —  286 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1880 —  DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 17 APRILE 1880

Bilancio già oppresso da un disavanzo molto 
ragguardevole.

Si è posto questo aggravio perchè apparisca 
minore il disavanzo del Bilancio dello Stato, 
ma senza grandi vantaggi per il Tesoro, come 
mi riservo a suo tempo di dimostrare. Intanto 
ho voluto fare questa riserva, perchè non si 
creda che nel lasciar votare nel Bilancio del 
Fondò per il culto la spesa per questi interessi, si 
lascerà poi passare senza osservazione l’entrata 
nel Bilancio attivo.

Dunque rimetto a quando verrà il Bilancio 
dell’entrata le osservazioni che sono da farsi 
nell’ interesse del Tesoro, tanto più che è assente 
il Ministro delie Finanze, e non voglio abusare 
della pazienza dei Senato e del signor Ministro.

YZLIiA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do
mando la parola.

PRISIBINTI. Ha facoltà di parlare.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, La que

stione di fatto non può essere disconosciuta. 
Vi è un’Amministrazione la quale gerisce un 
patrimonio che non è di assoluta spettanza 
dello Stato; che ha una destinazione speciale 
nell’ interesse generale del paese; e quest’Am
ministrazione non può far fronte a tutte le esi
genze del servizio che gii è affidato. Ha una 
massa di beni, una massa di crediti che deve 
realizzare, che deve liquidare, e non io può in 
breve tempo. Ha per altra parte dei qiesi vivi 
da soddisfare, ha degli assegni vitalizi ai quali 
deve rigorosamente provvedere.

È un peso di cui purtroppo l’Amministra
zione si va sgravando ogni anno. Dico pur 
troppo, perchè la morte s’ incarica essa di di
minuire ad ogni tratto questo peso.

Fra pochi anni l’Amministrazione potrà tro
varsi liberata da una gran parte dei medesimi, 
e nel tempo istesso avrà potuto procedere a 
tutti i lavori di liquidazione e di accertamento.

Ma intanto essa ha bisogno di denaro ! Còme 
ha fatto finora?

L’onor. Senatore Cambray-Digny sa che vi 
fu sempre un conto corrente fra il Tesoro e 
1 Amministrazione del Fondo per il culto. Que
sto conto corrente cominciò ad esser passivo, 
e la passività crebbe e s’ Ingrossò di tanto che 
nel 1873 giunse a più di 44 milioni ; e fu al
lora che non si peritò di metter mano alla 
rendita, nella quale già si era consolidata una 
parte di questo patrimonio.

Io narro, e non giudico i fatti, e il fatto sta 
che si credette conveniente di alienare questa 
rendita, mi sembra nel 1872, a non so qual 
saggio.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Anche nel 1876.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Non 

saprei precisamente determinare le date. Sarà 
dal 1873 al 1876.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Due volte.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Il fatto 

sta, ripeto, che si credette conveniente di metter 
mano alla rendita e venderla.

Oggi, saldate le partite, credo che noi siamo 
sopra i ventuno o ventidue milioni...

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Forse anche ventisei.
fILLA, M inistro di Grazia e Giustizia... Al 

presente saranno ventisei, ma al principio del
l’anno erano ventuno o ventidue.

È naturale che il Tesoro per procurarsi que
sto denaro debba ricorrere a dei buoni del Te
soro !

Ora, chi paga gli interessi? Deve il Tesoro 
sopportare, solo, questo peso? Pagare egli Tin
teresse del denaro, del quale sopra il conto 
corrente rimane in credito?...

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia... Io 

dichiaro francamente all’onorevole Senatore 
Cambray-Digny che di fronte a questo nuovo 
aggravio io mi arrestai. Se non che pensando 
un poco dissi a me stesso: ma se lo Stato mi 
chiudesse gli sportelli della cassa, a chi dovrei 
ricorrere? Al prestito? Certamente in questo 
caso TAmministrazione non potrebbe trovare 
il denaro alle condizioni alle quali può fornirlo ' 
il Tesoro dello Stato.

E quindi, di fronte ad una legge che proi
bisce i conti correnti allo scoperto col Tesoro 
- di fronte alla necessità in cui si è di avere 
il danaro necessario per pagare queste pen
sioni - di fronte alla necessità in cui si è di 
procurarsi il danaro altrove, se il Tesoro non 
lo fornisce - il Guardasigilli non poteva che, 
rassegnato, chinare la testa alle giuste esigenze 
del Ministero delle Finanze e dire - fiat volun^ 
tas tua  ̂ - e, quando le condizioni che gli ve
nivano fatte erano le piu favorevoli, non gii 
restava che accettarle.

Ecco la genesi più razionale che mi guidò 
ad accettare che sopra il Bilancio deirAmmi-
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Bistrazione del Fondo pel culto venga inscritta 
questa nuova somma.

Certo Toner. Cambray-Digny potrà, quando 
si discuterà il Bilancio delTentrata, fare le con
siderazioni che crederà più opportune; ma oggi 
egli ammetterà che, dinanzi all’ interesse del
l’Amministrazione del Fondo pel culto, il Guar
dasigilli non poteva fare a meno di quello che 
fece: accettare cioè, rassegnato, una condizione 
di cose che forse è il risultato di fatti, i quali 
potranno essere in modo diverso apprezzati 
dagli onorevoli Senatori, ma che da gran tempo 
si sono compiuti, e che compiuti, non danno 
più luogo a rimpianti, ma soltanto esigono che 
efficacemente si provveda, almeno d’ ora in
nanzi, ad un migliore assetto, ad un migliore 
ordinamento delle cose che si riferiscono ap
punto a questa Amministrazione.

Senatore CAMBRAŶ DIGHY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io non posso a meno 

di dire qualche parola in replica alle osserva
zioni che ha fatte l’onorevole Ministro, le quali 
sarebbero giustissime se il Fondo pel culto 
fosse un ente autonomo, indipendente dallo 
Stato...

VILLA, M inistro di Grazia e Giustizia. E lo è.
Senatore CAMBRAY-DIGNY... ed il cui scopo non 

fosse quello di amministrare una sostanza che, 
alla fine del conto, tornerà in gran parte allo 
Stato.

Ora, questa fine del conto, a misura che si 
aggrava il Fondo pel culto, sarà peggiore per 
chi dovrà ereditare quella sostanza; e chi do
vrà ereditarla è lo Stato per la massima parte, 
e poi i Comuni e gli enti ai quali sono do
vuti gli obblighi perpetui.

A me pare che il deficit del Fondo per il 
culto non faccia altro che assottigliare la somma 
che risulterà quando saranno spentele pensioni; 
ed intanto il debito crescerà talmente, da as
sorbire ogni cosa, e da lasciare perdita; que
sto è il concetto ohe me ne sono formato dal 
punto di vista finanziario.

Capisco che il Ministro di Grazia e Giustizia 
mi risponderà : a questo doveva pensare il Mi
nistro delle Finanze e non io. Ma il Governo 
è un ente unico, e l’ uno e l’ altro Ministero 
avran finora convenuto che il conto corrente, 
indispensabile a tenersi tra il Fondo per il culto* 
e il Tesoro, fosse infruttifero appunto per non

aggravare eccessivamente questo ente, il quale 
si sapeva che da principio non poteva far altro 
che essere in disavanzo.

Adesso si è creduto di mettere un interesse 
del 4 per cento a carico del Fondo per il culto 
su questo conto corrente, che si è constatato di 
23 milioni.

Io mi riservo, ripeto, di fare le osservazioni 
nell’ interesse della Finanza al Ministro delle 
Finanze; ma credo che, se gli onorevoli Mini
stri avessero studiato la questione da tutti i 
punti di vista, avrebbero continuato a lasciare 
il conto corrente infruttifero come per T ad
dietro.

E questo io non dico per proporre che si 
respinga la spesa, ma solamente a fine di pre
gare l’onorevole Ministro di Grazia e Giustizia, 
senza che debba prender oggi impegno di nes
suna sorta, di studiare la questione che gli ho 
sottoposta.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
VILLÂ  Ministro di Grazia e Giustizia. La 

storia dell’ Amministrazione del Fondo per il 
culto, sia per rispetto al suo ordinamento, sia 
per riguardo all’ ingerenza che TAmministra- 
zione finanziaria ha esercitata nella gestione di 
questo patrimonio, Tha scritta Tonorev. Sena
tore Saracco in un’accuratissima sua Relazione.

Se io dovessi raccontare quella storia dovrei 
entrare in lunghi particolari, e non potrei dis
pensarmi dal pronunciare degli apprezzamenti 
che non mi parrebbero forse, al giorno d’oggi, 
opportuni. Giacché bisognerebbe portar la di
scussione sopra altro terreno, che non è quello 
sopra il quale la restringe il capitolo del quale 
dobbiamo occuparci. Questa discussione sarà 
necessaria il giorno in cui si dovrà discutere 
il progetto di legge riordinatrice. Allora po
tremo prendere atto delle singole tappcj per le 
quali fu trascinata TAmministrazione del Fondo 
per il culto e che furono accuratamente indi
cate in quella Relazione della quale ho parlato ; 
e vedere quindi ciò che si sarebbe dovuto fare, 
ciò che si sarebbe dovuto omettere ; se una certa 
parsimonia non si dovesse imporre alle brame 
della Finanza, se tutto quello che è stato di
sposto ed ordinato, sia stato disposto ed ordi
nato nel fine dì agevolare quest’Amministra
zione, e di dare norme corrette al buon anda
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mento della medesima. Dico questo soltanto 
per accertare all’onor. Senatore che sì potrà 
facilmente, prendendo anche norma dai fatti 
segnalati da quella Relazione, conoscere quali 
siano gli errori che Occorsero, e di cui oggi 
dobbiamo pur troppo deplorare le conseguenze.

Ma queste conseguenze esistono ; da una parte 
un debito liquido, dalFaltra un credito incerto; 
da una parte pagamenti e pagamenti che non 
ammettono dilazione, dall’altra esazioni tarde 
contrastate, per le quali si ha da ricorrere ad 
ogni tratto all’autorità giudiziaria; cinquemila 
liti e 400 mila lire per spese di coazione. In 
queste due cifre sta tutta la condizione attuale - 
conseguenza necessaria degli ordinamenti che si 
son dovuti subire - delie leggi che noi abbiamo 
avuto forse il torto di votare.

In questo stato di cose, che deve fare l’Am
ministrazione?

Bisogna pure che si procuri il denaro; bi
sogna pure che paghi.

Ora, se deve pagare, ed il Tesoro le apre 
le sue casse, non è forse vero che è necessario 
che il Tesoro si procuri questo denaro soste
nendo disagi, sopportando pesi e pagando gii 
interessi?

Se fosse vero quello che ha detto l’onorevole 
Cambray-Digny, che tutto questo patrimonio 
fosse patrimonio dello Stato, sarebbe inutile 
fare questa distinzione; lo capisco bene, sa
rebbe inutile tenere separate queste partite, 
poiché se il patrimonio dovesse poi ritornare 
allo Stato, tanto varrebbe cancellare addirit
tura questa cifra.

Ma l’onorevole Cambray-Digny deve avver
tire che questo patrimonio non è punto dello 
Stato; uìia quarta parte del patrimonio stesso 
spetta ai Comuni ed una parte di esso deve 
essere staccata, liquidata e tenuta in serbo per 
altri enti.

Ora, ciascuno di questi enti,, deve sostenere 
la sua parte di spesa, e se per i 28 milioni 
che oggi noi dobbiamo pagare per questa Am
ministrazione che comprende le proprietà di 
tanti enti, noi dobbiamo fare dei prestiti che 
ci costano 700 o più mila lire all’ anno di in
teressi, non è giusto che queste 700 o più 
mila lire aU’anno cadano interamente a carico 
della Finanza; ma è giusto invece che cadano 
in parte a danno della Finanza, in parte a ca
rico dei Comuni, in parte a carico degli enti;

ossia che ciascuno degli enti interessati nei 
beni dell’ Amministrazione del Fondo per il 
culto, subisca il peso che gli è dovuto.

Non è quindi per il fmal artifizio di voler 
crescere l’entrata che si è accolta nella spesa 
del Bilancio del Fondo per il culto questa 
somma; ma è piuttosto per essere fedeli alla 
verità, e perchè si sappia che se questa Am
ministrazione costa qualche cosa, deve costare 
tanto allo Stato come ai Comuni, nella pro
porzione dei benefici che vengono loro assicu
rati. Mi pare che questo sia giusto.

Senatorè DE FILIPPO, Relatore. Domando la 
parola.

TILLÂ  Ministro di Grazia e Giustizia. Io ho 
dato queste spiegazioni per giustificare il Mi
nistro Guardasigilli della arrendevolezza della 
quale pare lo si voglia accusare.

Non fu arrendevolezza, ma sentimento di 
giustizia. Egli ha dovuto convincersi che non 
avrebbe potuto porgere all’Amministrazione 
del Fondo per il culto, da lui diretta, quel 
sussidio di mezzi, senza subire una gravezza 
maggiore di quella che subisce mantenendo 
questo conto corrente col Tesoro.

PliSIDlNTE. Il Senatore De Filippo ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore*. Come Relatore 

di questo progetto di Bilancio che riguarda l’Am
ministrazione del Fondo per il culto, io sento 
il bisogno di dire una parola. Il Senato ed il 
Ministro Guardasigilli hanno veduto, scorrendo 
la Relazione, che il proposito della Commis
sione permanente di Finanza è stato quello di 
non entrare in merito della questione alla 
quale accennava l’ onorevole Senatore Cambray- 
Digny; inquantochè essa credette che la sede 
più opportuna di discuterne fosse quando si 
sarebbe trattato del Bilancio dell’entrata.

Sotto questo aspetto il Relatore della vostra 
Commissione non aveva nulla da dire. Ma giac
ché è aperta una specie di discussione su que
sto articolo 21 bis, egli, pur riserbandosi di 
riparlarne all’epoca in cui si discuterà il Bi
lancio . dell’entrata, si crede in dovere di ri
volgere una preghiera al signor Ministro.

C’ è indubitatamente una liquidazione da fare 
fra le due Amministrazioni: lo stesso Guarda
sigilli ne ha convenuto. Onde, io ripeto a voce 
quello che ho detto periscritto, raccomandando 
vivamente al Ministro che questa benedetta li
quidazione la si faccia, la si acceleri quanto
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più è possibile, perchè vedere due Ammini- 
strazioni in uno stato talmente disordinato da 
non sapere se una sia creditrice e Faltra de
bitrice, e viceversa, mentre intanto una di que
ste si ritiene obbligata a pagare gli interèssi 
sopra un debito che per avventura potrebbe 
non esistere, ovvero esistere in parte, è uno 
stato di cose, il quale non mi pare davvero sop
portabile. Io spero che il Ministero si adoprerà 
in tutti i modi a che nel Bilancio definitivo si

possa trovar stanziata esattamente la somma 
della quale ciascuna delle due Amministrazioni 
risulterà in credito o in debito.

PRESIDENTI. Se nessun altro domanda la pa
rola pongo ai voti il totale delle spese patri
moniali in lire 2,975,368.

Chi intende di approvare questa cifra è pre
gato di sorgere.

(Approvato).

37

38
39

m

Spese disposte da leggi e deereti leglsIativL

Prese di possesso di patrimoni di enti soppressi e concentramento di 
monache (Spesa d’o r d i n e ) ................................................................. 3,000 »

27 Pensioni monastiche ed assegni vitalizi e quinquennali (Spese fisse). 11,885,000 »

28 Assegni ai membri delle collegiate ed agli investiti di benefizi e cap- 
pellanie soppresse (Spese fisse). . . . . . . 4,350,000 »

29 Congrue e supplementi di congrua (Spese fisse). . 800,000 »

m Assegni al clero di Sardegna (Spese fìsse) . . . . . 751,500 »

31 Annualità diverse provenienti dal Bilancio dello Stato (Spese fisse) . 1,320,000 »

32 Assegni di riposo agli addetti alla chiesa conventuale del soppresso 
ordine cavalleresco di S. Stefano in Pisa (Spese fisse) . 1,058 40

83 Assegni transitorf a! clero (Spese fisse) . . . . . . 20,000 »

34 Assegni alla istruzione pubblica ed alla beneficenza (Spese fìsse) 379,000 »

38 Custodia e conservazione di chiese ed annessi edifizi monumentali ed 
ufficiatura delle medesime (Spese fisse) . . . . . . 110,000 »

ìb Rendita dovuta ai comuni ed allo Stato in forza delFaTt. 35 della 
legge 7 luglio 1866 (Spesa obbligatoria) . . . . • ^ 150,000 »

19,769,558 40

(Approvato).

Spese casuali 

(Approvato).

Casual!.
40,000 »

f  ouao di rìserfa>

Fondo di riserva per le spese obbligatorie e d’ordine 
Fondo per le spese impreviste .

(Approvato).
B ii, 1880 —  Se n a t o  k b l  ^  42.

250,000 » 
50,000 »

300,000 »
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4 0

m m )  IL

Sjpeisa straopdii&ari^

0ATOORIA PRIMA. —  Spem effettàm. 

Spese straoMI&arie e aiTei^e. 

Personale ftiori ruolo (Spese fisse)

41 Assegni ai diurnisti straordinari (Spese fisse) . . 41,200 »
Interessi sulle somme di capitali che sì pagano in estinzione dei de

biti od altro titolo di cui ai capitolo n. 45 (Spese obbligatorie) 3é,oeo »

> Pagamento di debiti di amministrazione lasciati dagli enti morali sop
pressi, appartenenti ai clero regolare^ e debito plateale #si aiseàe- 
shni (Spesa d’ordine) 20,000 »

44 Restituzioni di rendite e di altre somme indebitamente conseguite 
(esclusi i capitali) ed altre spese straordinarie diverse (Spesa d’ordine) 1,000,000 »

- i
■ 1 ' ' ' ■ i 1»1O ,̂?06 »

^ 0 0  >

(ApproTato).
I . 4*«

45

m

è

m

49

50

CATEODEiA SECOI9BA. — Trmformuzù^ di mpitCiHm

m m & iì

Spesa straordinaria per terreni e fabbricati (Spesa d’ordine) .

Estinzione di debiti fruttiferi ed infrttttifóri gravanti il patrimènid 
degli enti soppressi; restituzione di capitali (Spesa d’ordine).

Restituzione di doti monastiche (Sj^esa óblb%atoria)

Sborso di capitali in correspettiTo di stabili già Tenduti e che deb
bono dismettersi per sentenze, transazioni e per effetto dell’art 4 
dei decreti commissariali 11 dicembre 1860 e 3 gennaio 1861, e del- 
1 art. 5 di quello luogotenenziale 17 febbraio 1861 (Spesa obbligatala)

somme in surrogazione, ed à Bb&plemento di rendita in- 
sctìtta e devoluta a Comuni, priTati, ecc., per effetto degli articoli 19
f  À 7 luglio 1866 ed ultimo capoverso dell’art. t  dèlia
le#ge 15 agosto 1867 (Spesa obbligatoria) . . .

capitalizzarsi (im^iusi, la quota del prestito nazionale ed altri na-mtaii o.{\m-nr>as3i • „__ .

*.

(Approvato).

gdO jW  »

2^0,000 » 

6,000 • *

30,000 »

7 1 6 ,6 4 9  a i  

l , l t e , 6 4 9  3 1
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niAjSMSCIVTO

TITOLO I.
■ i

iip««a ordinaria» ^

OATE0ORIA PRIMA. — Sfese efféttwe,^

Spese é'iimmiiìistrazime . . . . »  » . * • i ^ 7 , m  »

Spese di liti e contrattuali . ,. . . » • ? 770,OOP »

Contrifeuzionf e tasse . . . . . • • . . . 3,886,000 *

Spese pateiiRonisli . » » . . . . . . ^,075,368 »

Spese disposte da leggi e decreti legislativi . . . • 19,769,558 40

1 Casuali . . . . . . » . . . .  . . 40,000 »
)
) Fonào di rptrva . . . . . - • » • * 300,00^ »

f  PAPALE d|^a spe^a ordmiu:̂  . . . . , 29,298,̂ 26 #

(ApproT^). ■ '

ii> TITOLO IL
li

slri^airdiaarla.

citEOORiA PRiì^. — Spese effettive.

Sp(®a© stra^diaarle e divise . . . . . • • r 1,1^,700 »

■' " ^i,04;j5PìacsaA>KiB̂ N|̂ . — • • • • 1,192,^P ^

S'èTALE della spesa straordinaria . . 2,295,349 81

#(Approvato).

i , o e is t e k ìa i b̂

TITOiiO I. » v.

11 ‘II. s i^ m n M n a r U  . . . • 2,298S,3« 31

' ■ >- ' (Approdato). 31,593,575 71
V.,...'............
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PRESIDENTE. Si procede ora alia lettura degli 
articoli del progetto per porli ai voti.

Il Senatore, Segretario, TàBARRM legge:

Art. 1.

Sino aìF approvazione del Bilancio definitivo 
dì previsione per fanno 1880, il Governo del 
Re è autorizzato a far pagare le spése ordinarie 
e stfàórdinarie del Ministero di Grazia e Giu
stizia e dei Culti, in conformità allo stato di 
prima previsione annesso alla presente legge 
(Tabella A).

(Approvato).

•■t Art. .

^ 0  alfapprovazione del Bilancio definitivo 
di previsione per fanno 1880, f  Amministra
zione del Fondo per il culto è autorizzata ad in
cassare le entrate e pagare le spese tanto or
dinarie che straordinarie, in conformità agli 
stati di prima previsione annessi alla presente 
legge (Tabelle B e G).

Per gli effetti di che a lf articolo 32 della legge 
22 aprile 1869, n. 5026, sono considerate Spese 
d'ordine ed obbligatorie quelle descritte nel 
qui unito quadro n. 1.

Per il pagamento delle spese indicate nel qui 
unito quadro n, 2, potrà f  Amministrazione del 
Fondo per il edito aprire crediti, mediante man
dati a disposizione dei funzionari incaricati.

PEESEDINTI. Chi approva questo articolo è 
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Presenfazione di un progetto di legge.

?nM . Ministro di Grazia e Giustizia, Do
mando la parola.

PEESIDINTE. Ha la parola.
flIM, Ministro di Grazia e Giustizia. Ho fo -  

nore di presentare ai Senato, a nome del mio 
Collega, fonorevole Ministro delf Interno, un 
progetto di legge concernente dei
cessati Consigli degli ospi:zì nelle provincie Me* 
rMionali.

PEISIDEITE. Do atto alFonorevole signor Mi
nistro di Grazia e Giustizia della presentazione 
Ai questo progetto di legge fatta per conto del 
Ministro à^ll’ Jnterno. •

Il progetto sarà stampato e distribuito agli 
Uffici. ' "

Senatore CHIESI. Domando la parola. Ì
PRESDENTE. Ha la parola. ‘
Senatore CHIESI. Il Ministro di Grazia e Giu

stìzia ha presentato testé un progetto di legge 
a nome dei suo"Collega, il Ministro dell’ In
terno.

Siccome per questo progetto fu già fatta la 
Relazione, proporrei che fosse rimandato a 
quella Commissione che ha già dovuto occu
parsene.

Senatore MANZONI. Domando la parola»
PEESDENTE. Ha la parola.
Senatore MANZONI. Io pregherei il Senato di 

voler rimandare agli Ufflici il progetto di cui 
si parla.

È vero che fu già nominata una Commis
sione; ma questo progetto diede luogo negli 
Uffici ad una vìva discussione, ed incontrò molte 
difficoltà ; quindi crederei conveniente fosse rin
viato agli Uffici onde se ne possa fare un più 
maturo esame.

Senatore CHIESI. Domando la parola.
PEESDENTE. Ha la parola.
Senatore CHIESI. Ritiro la mia proposta.
PEESDENTE. Avendo il Senatore Chiesi ritirato 

la sua proposta, il progetto di legge seguirà 
la procedura normale, e sarà perciò inviato 
agli Uffici.

Si procede ora allo spoglio delte urne.
PEESDENTE. Leggo il risultato della votazione 

a scrutinio segreto:
Modificazione alla legge ^  maggio 1876, 

N. 3124, sulla Siia di Calabria:

botanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

7 i
71

(Il Senato approva).

DisposMoni per f  esercizio della caccia :
Votanti . . . . .  75 

Favorevoli . . 65 
Contrari . . .  . 10

(li Senato approva).
Ora si procederà a lf appdlo nominale per la 

votazione a scrutinio segreto dello Stato di 
prima previsione della spesa del Ministero di 
Grazia e Giustizia, e dell’entrata e spesa, del 
Fondo per il culto, per l’anno 1880.
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(Il Senatore, Segretario, Casati fa l’ appello 
nominale).

PRESIDENTE. Risultato della Totazioné sullo 
Stato di prima previsione della spesa del Mi
nistero di Grazia e Giustizia, e dell’entrata e 
spesa del. Fondo per il culto, per l’anno 1880.

Votanti . .
Favorevoli. 
Contrari. .

(Il Senato approva).

70
63
7

Leggo l’ordine del giorno per la seduta pub
blica di lunedi, alle ore 2 pom.

Discussione dei seguenti progetti di legge: 
Spesa per la partecipazione italiana al

l’ Esposizione internazionale di prodotti e stru
menti di pesca a Berlino ;

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri, per l’anno 1880;

Vendita della miniera di Monteponi in 
Sardegna.

La seduta è sciolta (ore 5 li2).
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XX.

TORNATA DEL 19 APRILE 1880

Presidenza del Vice FresMesìté :^3I^AT'iT.

Ì0WAEIO. — Sunto di petizioni. Congedo — Approvazione di due progetti ài legge, imo reM w o  
alla spesa per la partecipazione delT Italia alTE sposizione mternazionale di prodotti e st-ru- 
menti di ptesca a Berlino, e l’altro alla vendita della minwra di Monteponi in Sardegna  ̂
Appello nominale per la votazione segreta degli stessi p r o s i t i  — Bweussio'm dello stato di 
prim a previsione della spesa del Ministero degli A ffari Esteri p er Vanno 1880 -— Discorsi dei 
Senaieyri Mamiani, Caracciolo di Bella e Depoli Gioacchino —  Pat'cde del Senatore Mamiani 
%n risposta a fa tti personali — Considerazioni del Senatore Bruzzo — Discorso d,el Presidente 
del Consiglio, Ministro degli Esteri — Osservazioni dei Senatori Mamiani, Ggtg.cciqIq di 
Bella e Trombetta, Relatore — Replica del Ministro degli E steri La votazione fatta in 
prm crpm  M  sedata è  dichiarata nulla per mancanza di numero.

ha seittta è aperta a ore 2 l f2.
Sm o presenti il Presidente del Consiglio, 

Ministro degli Esteri, e i Ministri di AgTicoltnra, 
Industria e Commercia e deile Finanze.

Il Senatore, Segretario, GASATI dà lettura del 
ver baie della tornata preeedente, ebe 

ti€®e appmfcÉv.

éweissi-
Lo ^esso Senatore, Segretario, GASATI dà 

lettura del seguente sunto di petizioni.
N. 23. ha Camera di eommeToio ed arti di 

Salem®, rieorre al Senato onde ottenere cbe 
nel nuovo Codice di commercio s i^ o  introneifte 
disposizioni intese a dìseipìinare la classe dei 
bassi sensali e ad impedirne gli abusi.

24. Il presidente della Banca mutua popolare 
di Terona, domanda d ie  venga sollecitamente 
discusso il progetto di legge reìativ® ai depo
siti bancarf.

2ÒU H presidente d%I GonsigMn di ammini
strazione della Banca popolare Pesarese j 

(Petizione identica alla precedente.)
2®. II Presidente, delia Banca pepotare di 

Credito in Imola;
(Petizione identifca' a la  p ‘eeeiente.)

27. Il Presidente della Banca popolare di 
Credito di Bologna;

(Petizione identica alla precedente.)
Il Senatore Cremona, chiede un congedo di 

cini^ue giorni per motivi di famiglia, chfe gli 
viene dal Senato accordato.

Appro’pazioas dei dus progetti; Spesa per la 
parte eipasàone italiaaa all J^ssposisiose iater- 
aazioaale di prodotti e sfmmeati di pesca 
a Berlino (W. i©). — Vendita della lumiera di 
Monteponi in Sardegna (H. 14).

PRISIDESTI. L'ordine del giorno porta la di
scussione dei progetto di legge : Spesa per la 
partecipazione italiana all' Esposizione interna
zionale di prodotti e strumenti di pesca a 
Berlino.

Si dà lettura dei progetto di legge»
{V , infra),

aperta la  discussione generale.
Non chiedendosi la parola, si passa alla di

scussione dì quest’articoìo.

©»E> lisci — SiifAw »  ^  Msmssiùni f
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Lo rileggo:

Artìcolo unico.

È stanziata la somma di lire cinquantamila 
nel Bilancio dì prima preYisìone del Ministero 
dì Agricoltura e Commercio per f  anno 1880 in 
apposito capitolo N. 43 bis, col titolo :

« Partecipazione italiana alla Isposìzìone in
ternazionale di prodotti e strumenti di pesca a 
Berlino ».

È aperta la discussione su questo articolo. 
Nessuno chiedendo di parlare, e trattandosi di 

articolo unico, si procederà più tardi alla vo- 
-feizione per scrutinio segreto.

intanto che aspettiamo i Senatori iscrìtti per 
la discussione sullo slato di prima precisione 
della spesa dei Ministero degli Esteri, si pas
serà alla discussione del progetto che è terzo 
a if ordine del giorno : Vendita della miniera di 
Monteponi in Sardegna e transazione delle que
stioni vertenti colla Società affittuaria.

Si dà lettura dei progetto di legga.
{ V. infra).
È aperta la discussione generale.
Se nessuno chiede la parola, si passa alla 

discussione deifarticoìo.
Esso è cosi concepito: /  r

I > « V Aiticoìo unico*

È approvata la convenzione stipulata il 
dicembre 1879 fra le Finanze dello Stato e la 
Società anonima per la coltivazione della mi
niera di Monteponi presso Igiesias in Sarde
gna, avente per oggetto la vendita di quella 
miniera alla stessa Società, colla transazione di 
tutte le questioni dipendenti dal contratto di 
affitto 6 giugno 1850.

È aperta la discussione su questo articolo. 
Nessuno chiedendo la parola, si passerà alla 

votazione a scrutinio segreto di questi due 
.yrogetti di legge.
. (Il Senatore, Segretario, Chiesi fa rappello 
nominale). ' ‘

PEESIDENTI. Le urne rimangono aperte per i 
signori Senatori che sopraggiungeranno.

Discussione dello stato di prima previsione 
della spesa del Ministero degli Alari Esteri 
per l’anno IB&OfM. 13.

fElSiDSIll. L’ordine del giorno reca la di

scussione dello stato di prima previsione della 
spesa del Ministero degli Affari Esteri per l’anno 
1880.

Prego il signor Senatore Segretario Tabarrini 
di dare lettura del progetto dì legge.

(Il Senatore,. Segretario, Tabarrini ne dà let
tura).

(F . infra).
PEESIDEHTE. E aperta la discussione generale. 

La parola spetta all’otforevole Senatore Ma- 
miani.

Senatore lAMIANI. Appena ebbe principio la 
nuova Sessione legislativa io, per accertare in 
Senato una acconcia interrogazione al signor 
Ministro sulle condizioni nostre esteriori, af
frettai di farmi inscrivere in proposito, secondo 
che ho usato negli anni scorsi, e stimando^^però 
convenevole di aspettar l’occasione del Bilancio 
correspettivo. Ma come accade troppo sovente 
a questo nobil Consesso che questioni gravis
sime e importantissime vi arrivano stracche, 
fruste e pressoché esaurite, succede altrettanta 
oggi intorno all’esame dei nostri negozi este
riori. Quindi avrei cancellata la mia iscrizione, 
o determinato di non usarne quando non fosse 
che il Senato, come Corpo deliberante ed auto
nomo, non sa, non conosce nulla di ciò che 
venne discusso con tanta vivezza in un’altra 
Aula del Parlamento. E però è integro e pieno 
il diritto nel Senato medesimo di udire dal 
labbro stesso dpi Presidente del Consiglio qual 
sia il preciso carattere e l’andamento e gli ef
fetti delle relazioni nostre attuali con gli Stati 
d’ Europa. Quindi le mie parole mirano a que
sto soltanto, di poi’gere al signor Ministro degli 
Esteri occasione, assai larga d’ informarci del 
suo operato, il che non risulla nè completo, nè 
chiaro, nè persuasivo dal Libro Verde mandalo 
in luce or fa poco tempo.

 ̂Mi pesa che il signor Ministro debba sentirsi 
ripetere di molte cose che egli stima d’aver di
battute altrove e spiegate abbastanza. Ma io le 
guarderò, credo, sotto un diverso punto di 
vista, e, ad ogni modo, affermo non colla solita 
frase oratoria, ma con ispeciale mio impegno 
che sarò brevissinio, acoennaBdo piuttosto che 
sindacando.

Per condurre a prospera meta i nostri ne
gozi esteriori, bisogna principalmente conoscere 
bene addentro e da ogni lato e per ogni ri
spetto il posto che occupiamo in Europa, i suoi
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Tinitaggi 6 le site msnfflcienze, epel che si può 
e quel che si dee in cospetto degli altri Stati.

L’Italia non interveniva al Congresso di Ber
lino (dove cominciò a spiegarsi Fazione poli
tica della parte a cui aderisce il signor Mini
stro), non interveniva, dico, formidabile di 
flotte, di eserciti, di ricchezze, di sudditanze. 
Pure Faccompagnava, a mia opinione, una 
■gran forza morale .̂ Noi, nazione costituita da 
poco e per effetto degli eterni principi del gius 
jyubblico umano; noi, non macchiati d’al cuna 
indebita usurpazione, e scevri affatto d’ogni spi
rito di conquista e d’ogni voglia di sopraffare, 
rappresentiamo con lealtà, con purezza e forse 
meglio di qualunque altro paese, il nuovo di
ritto europeo ; e cioè fondato nella autonomia, 
egimlità e fratellanza dei popoli, fondato nel 
potrocinio di tutte le nazionalità incipienti o 
mature, d’egni lega che accenni a confede
razione, d ’ogni confederazione che aspiri a 
unità, ed in generale d’ogni sistema di conven
zioni fra gli Stati, il quale tenda a convertire 
il jus gentium  nella tutela perpetua dei piccioli 
e deboli contro i grandi e i potenti.

Per ciò solo portiamo con noi, ripeto, una 
grande forza morale, un intervento per se stesso 
legittimo ed autorevole quanto è più nemico e 
odiatore degl’ interventi armati, e gittando il 
peso di alti principi di ragione e giustizia nella 
bilancia degli interessi 'ambiziosi e conflìgenti 
d’ Europa.

Mi confldo che al signor Presidente del Con
siglio, anima nobilissima, non parrà tutto que
sto una poesia, una politica sentimentale e 
fantasiosa.

Ciò che ho toccato delle condizioni nostre at 
inali ffa i popoli, è il vero destino, è il certo 
avvenire d’ Italia, è il suo terzo civile risorgi
mento fra le nazioni. Ed io sono testimonio 
oculare, o Signori, che questo per appunto 
pensavano di noi e speravano, or fa pochi anni, 
le genti levantine, ognora che apparivano nelle 
loro acque* la nostre navi e la nòstra bandiera.

Chi non sa poi che tal morale influenza, tale 
pacifico ingerimento esercitato' con fermezza e 
perseveranza,' procura poderose alleanze, age
vola i trattati internazionali,* fa rispettare le 
nostre colonie, ' dilata e ' migìioFa i rapporti 
commerciali ed il credito ? Condizioni' questhil- 
time di sommo'interèsse per noi, popolo ma
rittimo ‘anzituttò" 0 navigatore, e- con Hina* po

stura la più fortunata e invidiabile di tutto il 
Mediterraneo; nè simili effetti sono del sicuro 
una poesia ed un sentimento. E quando il si
gnor Ministro pervenga ad accertare e provare 
che il nostro commercio forestiere negli ultimi 
quattro anni si è raddoppiato, io accetterò il 
fatto quale ottima apologia della sua politica 
estera.

Dopo tali premesse, già troppo lunghe, noi 
nego, ma pur necessarie, rivolgo al signor Mi
nistro la seguente precisa interrogazione : ab
biamo noi conservato, esteso e adoperato con 
frutto, nel Congresso di Berlino e dopo, cótesta 
preziosa forza morale, o l’abbiamo notabilmente 
menomata e talvolta anche compromessa ? di 
Governo si è vantato d’essere uscito dal Con
gresso di Berlino con le mani nette. E certo 
noi non vi abbiamo ghermito nulla, neppure 
Fisola di Cipro, non ostante ch’ella brillasse un 
giorno siccome perla fulgidissima sul berrétto 
dogale dei Yeneziani. Ma il dubbio sta se noi 
siamo usciti dai Congresso con le mani nétte 
d’ogni infrazione ai nostri principi od almanco 
non ne abbiamo oscurata la luce e impedito 
gli effetti migliori.

Leggendo con attenzione i protocolli dèi Con
gresso, e quelli ancora delle adunanze prepa
ratorie, ho raccolto con dolorosa mortificazione 
che delle proposte più liberali Bessuna venne ‘ 
iniziata dai nostri rappresentanti; e  che men
tre noi, per citare un esempio, noi, dico, en
trando in Roma e permanendoci, abbiamo posto 
un suggello supremo éd. incancellabile alla li
bertà di coscienza, la più preziosa di tutte le 
libertà umane, siamo nel Congresso appariti 
come accoliti della Francia, aderendo non essa 
all© nostre-proposte, ma noi continuamente àlle 
sue. Per simile, noi che toi siamo costituiti in 
nazitfne per virtù dei plebisciti, dovevamo con
sentir mai nel Congrèsso di Berlino a permu
tare le sorti dei popoli, senza richiedere ciie 
fossero chiamàti essi medesimi ad esprimere la 
volontà loro? Oh, non dipendeva dalFItalia cam
biarle basi e le forme del Congressot Può darsi. 
Ma una protesta 0, a dir più corretto, Una espli
cita diehiarazioné dei nostri rappr^entanti con
segnata nei protocòlli conservava àd̂  essoloro, 
cònservata alla nazione, Fautorità delle sue mas
sime liberali e ia  stia liberale influenza. Del pari' 
correva obbligo ai nostri rappresentanti di espri-* 

' lùere nei protocblii-concernenti il’ M on l^% ro %
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sma indipendenza già decretata e sancita, che 
quasi tutte le prescrizioni comprese nelFart, £9 
dei Trattato di Berlino, poneaio il Montenegro 
in suggezione effettiva delFAustria, offendevano 
im aito princìpio del gius delie genti, sebbene 
la straordinarietà dei casi e l’ incessante perì
colo della guerra stringesse i diplomatici con
gregati alla necessità durissima di consentirvi.

Io non ho potuto trovare nel Libro Verde 
nè in altri documenti le istruzioni scritte e in
viate dal Palazzo delia Consulta ai nostri pleni
potenziari. Ma come ogni lor detto e fatto sem- 
hra essere stato dipoi approvato e convalidato, 
così regge Tosservazione mia che la presente 
politica estera del nostro paese, invece di am
pliare r  influsso di cui discorro, io va alte occa
sioni attenuando ed oscurando. Desidero dai 
signor Ministro qualche parola intorno di ciò ; 
e spero siano dileguate le nebbie che mi mô - 
lestano; dacché io non piatendo di nulla accer
tare ed asseverare assolutamente.

Ma perchè poi non si affermi, quéste mie ia-

troppo ndìa metafisica dei principi, discendo a 
qualche particolare. Non parlerò delF Egitto, 
essendo io incapace di aggiungere cosa di mo
mento alle gravissime istanze ed interpellanze 

^mosse altrove su tale questione, ^ l o  mi restrin- 
^ évò  di osservare che tra Tav^ lo Sciaioja 
^̂ earo e rimpianto nostro Collega) persuasa colà 
e iniziata, quattro anni addietro,, una radicale 
riforma amministrativa, tra, dico,, quello splen
dido fatto e il superbo rifiuto espresso al Gene
rale Cialdini, passa una tal differenza, e potrei 
chiamarla umiliazione, che bisogna a marcia 
forza supporre dal nostro iato un’ abilità troppo 
.scarsa o troppo sfortunata. Ma intanto eolag- 
g-iù quindicimila Italiani chiedono patrocinio e 
giustizia alia madrepatria. Salvochè il signor 
Ministro potrà forse quest’ oggi medesimo co
municarci la buona notizia di essersi pure ah 
ffae costituita la Commissione intemazionale 
per F assetto delle finanze egiziane- 

Rispetto alia Grecia è giustizia il dire che 
mai il Ministro non ha desistito dal favorirne 
la causa, e mi confido ch’ egli informerà da 
qui a poco il Senato che, proponente l’ Iighil- 
terrai i Governi sono in procinto di nominare 
una Commissione di loro rappresentanti per 
fermare e delineara i nuovi confini t o  la Tur
chia e la Grecia, con questo di più, che dove

alte deliberàzionì prese intorno a qualche pro
posta mancasse Funanimità dei suffragi, possa 
bastare la semplice maggioranza di essi. Vero 
è peraltro che questa seconda fase della que
stione greca venne promossa non da noi, sìb- 
bene dalF Inghilterra ; ma ciò non mi eccita a 
gelosìa.

Del pari io desidero che il signor Ministro 
ne venga dichiarando di non avere scordato 
Fart. 28 del trattato di Berlino dove, si regi
stra la promessa formate della Sublime Porta 
di attuare con iscrupolo nell’ isola dì Greta il 
regolamento organico del 1868; ed anche su 
questo particolare gioverà di raccogliere dalia 
bocca del Presidente del Gonsiglio qualche 
utile ragguaglio.

Qualora poi la medesima risoluzione d’ a®i€t 
Commissione apposita fosse applicata éziandie 
alia Tunisia, confesso che per al presente i# 
me ne chiamerei soddisfattole non dubito che 
il signor Ministro non ponga molta cura e pre- 
mura in cotale equo speàiente, od in altro con
simile, coasiderato che in Tunisia vivono e  
toafflcano piè di 30 mila Italiani, e general
mente affermasi comporre essi la  parte pifi 
culto e oper^a di queie popolazioni..

Ora volgo il discorso ali’ aspettato adeanpi- 
mento deìFari. 44 del detto Trattato, artieoto 
che da due anni ricomparisce nel Parlamento 
italiano ed a cui si annette sempre un vivo in
teresse, perchè implica il solenne principio della 
libertà di coscienza, una delie più insigni con
quiste e più salutari della moderna civiltà.

Ben ricordate, Signori, che il detto articolo 
esprime la sua sentenza con le infrascritte pa^ 
rote « la diversità di religione non farà inipe- * 
dimenio veruno circa al 
dei diritti civili e politici. »

Ora, noi sappiamo altresì che la Costituento 
dei Principati Danubiani stimò i l  pervenir# 
allo scopo di essere il popoi rumeno ricono
sciuto E lion e  autonoma t  indipendente, do- 
eretando e statuendo nel suo patto fondamei- 
taie in luogo. delFart. 7 questa nuova proposi
zione : « la diversa religione non genera imp#» 
dimento alFaquistsre e al godere i diritti eh 
vili e politici (d fm quiiiU m  et à ìajQmssaìwe) ».

Di tal guisa deve, come ognun vede, al 
dimento preceder Vacquisto. §ul quale atto Far* 
iicolo dianzi citato prescrive che in Eumonia 
qualunque straniero, o. chiunque ^ considerato
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p0r tale, ba obbligo 4’ indirizzare al Governo 
domanda, personale e formale di ottenere let
tere di naturalità, rimanendo nell’arbitrio di 
esso Govèrno e delle due Camere legislative il 
ooncederle, ovvero il negarle. Cosi 250 mila 
israeliti,•, circa, che dimorano nei Principati e 
di cui (pregovi di notar ciò) la maggior parte 
è nata nel paese di padre natovi similmente, 
debbono scrivere ed inviare 250 mila domande 
individuali e aspettare o che siano accolte o. 
respinte, o ripartite per classi e categorie.

E già si citano due individui ragguardevo
lissimi, di cui Funo negoziante assai facoltoso, 
l’altro medico assai reputato, ed entrambi nati 
in Rumenia, ai quali si negava la chiesta cit
tadinanza.

Dopo ciò egli non s’ intende per qual pro- 
jdtto assai rilevato o per quale alta considera
zione sia piaciuto ai signor Ministro di affret
tare Fatto di ricognizione e furar le mosse in 
questo soltanto agii altri gran potentati, i quali 
(se io sono ben istruito) si accordarono in di
chiarare al Governo rumeno che sebbene per 
la nuova forinola, inserita nel patto fondamen
tale, gli articoli 43 e 44 del Trattato di Ber
lino dir non si possano adempiuti in modo ai 
tutto soddisfacente, sia per la lettera e sia per 
lo spirito, ciò nonostante i potentati hanno fede 
che l’applicazione della legge nuova rumena 
inverso gF israeliti andrà ottenendo un’appli
cazione assai larga e veramente liberale.

Resta di sapere se al signor Ministro sieno 
state dal Govèrno rumeno pronunziate assicu
razioni consimili od anche più aperte e più fi- 
duciaii.

Si è pur ragionato non poco di neiitraìiia e 
d’alleanze ; intorno al che fu risposto nel ge
nerale che si voleva nò l’assoluta neutralità e 
l’assoluto isolamento, nè assumere impegni e 
legami particolari ; la qual massima può pa
rere giudiziosa 0 contraddittoria, secondo che 
la vien definita e applicata. A mia opinione 
ella nasconde un equivoco. Perocché tra Fiso
lamento e le alleanze patteggiate e specificate 
dimora un termine medio, e cioè l’amicizia cor
diale e gli stretti e continui rapporti di fiducia 
e interessa.

Ora, questa amicizia e questi rapporti, il no« 
stro Governo dee sapere stringere e moltipìi- 

. care con qualunque Stato abbia volontà, neces
sità e forza maggiore e durabile di con serbare

la pace ; e di simili Stati io. ne conosco uno 
solo in Europa, e il quale per buona fortuna è 
alircsi potentissimo, nè cambiando Ministeri 
cambia il tenore de’ suoi principi e delie suo 
pratiche.

Circa poi le alleanze che io chiamavo pat
teggiate e specificate, dove potrebbe il signor 
Ministro studiarle meglio che nella nostra me
desima storia?

Da un lato vede la politica veneziana deì- 
Fultimo secolo, piena di lasciami stare, sempre 
neutra e sempre isolata. Dall’altro vede la po
litica piemontese, non mai indifesa, non mai 
disarmata, presta a.tutti gli eventi, temperata 
a suo tempo, e a suo tempo arditissima, e la 
quale conduce si bene le proprie faccende ali’ in
terno e alFesterno, da muovere gran desiderio 
e promettere gran profitto delia sua alleanza. 
(Bene, benissimo).

Cotesti sono per .mio avviso i punti di mag
giore sostanza d’ intorno ai quali il Senato, 
penso, io, desidera di ricevere dichiarazioni ed 
informazioni molto certe ed esatte dalla bocca 
del signor Ministro degii Esteri. E qui vera
mente io avrei terminato ; chè per un semplice 
invito e una semplice interrogazione ho già 
spese troppe parole, e temo di aver trasceso 
quel segno di brevità promessa in principio. 
Eccetto che giovami di osservare che qualunque 
risposta verrà proferita e qualunque notizia co
municata dal Presidente del Consiglio, la pace 
d’Europa rimane tuttavia piena d’ incertezze e 
d’enigmi. Il perchè, mentre ogni potentato so- 
scrittore insieme con noi del Trattato di Berlino 
cresce dove più e dove meno i propri armamenti, 
anche noi dobbiamo curare le armi nostre e 
rendere cosi rispettabile ed autorevole il ma
gistero di pace che esercitar vogliamo in Bii- 
jopa. Laonde io spero che il signor Ministro 
vengasi persuadendo ogni giorno di vantaggio 
non poter egli discorrere per al presente di 
abolire o scemare veruna imposta; e che fu 
opera oltremodo imprudente Taverne svegliata 
nelle moltitudini troppo ignoranti una vivissima 
aspettazione {Bene),

In quella vece occorreva usare le influenze 
ed i mezzi dì cui può disporre un Governo pre
vidente, perchè ne’ giorni che corrono ogni 
ordine di cittadini senta e riconosca il dovere 
di forse nuovi e non improbabili sacrifìci.

Io d.i guerra e d’armi non me ne intendo.
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Ma leggo 'mWAlmanacco di Ootha che feser
cito nostro costa ai Tesoro pubblico meno di 
quello di tutti gli altri paesi a noi circostanti...

(Il signor Ministro fa col ca§o un segno nê  
gativo).

Se il fatto non sussiste è cosa diversa.
Lo trovo scritto in un Almanacco assai repu

tato, e che per lo più, in materie statìstiche, è 
esattissimo. E però, io replico, che quando 
veggo, Tesercito in Italia costare meno al Te
soro pubblico dì quello che costano tutti gli altri 
eserciti delle circonvicine nazioni, dico a me 
stesso: economie così estreme nelle istituzioni 
primarie e fondamentali, mi turbano quella 
quiete, mi rompono quella pace che io desidero 
di accordare colla mia età e con ì mìei studi.

Forse piacerà al signor Ministro di informare 
e chiarire il Senato eziandio su cotesta grave 
materia. Essa racchiude in sostanza gT inte
ressi più instanti e più vitali delia patria ; 
perciò non dee recar maraviglia al Ministro 
stesso ed a’ suoi aderenti, scorgendo che tal 
questione risveglia e mantiene, massime in 
questo recinto, una troppo lunga, troppo afflit
tiva sollecitudine.

Voci. Benissimo, bravo !
Senatore PEPOU fi. Domando la parola.
PRESIDIATE. La parola spetta al signor Sena

tore Caracciolo di Beila.
Senatore CARICCIOLO DI llU ii. Dopo le elo

quenti parole dell’ illustre preopinante, più sem
plice e più modesto sarà il mio dire.

Io prenderò inizio dalla accurata ed assen
nata Relazione dell’egregio Senatore Trombetta, 
Relatore della Commissione permanente di fi
nanza, per fare al signor Ministro alcune os
servazioni ed alcune interrogazioni.

Le avvertenze che fa la Commissione, esa
minando le cifre del Bilancio, son tali che im- • 
porta richiamare sovr’esse tutta quanta l’atten
zione del Senato.

La Relazione esamina le varianti tra il Bi
lancio delio scorso anno e quelle delFesercizio 
corrente.

Codeste variazioni non rappresentano vera
mente che la somma di circa 2000 lire.

Sono state aumentate le spese sugli stipénd! 
ed assegni al personale delle Legazioni e dei 
Consolati. E tali aumenti ascendono in com
plesso alla somma di lire 23,000, che il Mini
stro confida di poter ricavare dal capitolo;

« Indennità dì alloggio agli agenti diplomatiòì 
e simiglìantì ».

Cosiffatta mobilità, quasi elasticità del Bilancio 
del Ministero degli Affari Esteri non finisce di 
piacere alla Commissione, la quale vorrebbe 
che lo stanziamento dei servizi e dei compensi 
corrispondenti, e la scelta del personale delle 
Legazioni e dei Consolati fossero guidati da altre 
norme razionali e permanenti, non già de
terminati secondo le occorrenze, e in questo 
modo fatti alla spicciolata.

Ed io per verità mi associo volontieri in mas
sima a tali osservazioni. Non crederei peraltro 
dover biasimare gli aumenti fatti su gli sti
pendi delle Legazioni e dei Consolati, che sono 
la Legazione di Stoccolma, e i Consolati di Tu
nisi, del Cairo e di Serajevro.

Piuttosto un’avvertenza vorrei muovere al
l’onorevole signor Ministro, quanto all’ istitu
zione testé fatta ài una Direzione politica al Mi
nistero degli Affari Esteri.

Comincio dai dichiarare che la persona che 
copre quell’ ufficio è degnissima di ogni ri
guardo per parte del Governo, e forse la scelta 
di questa persona è stata la parte migliore del 
provvedimento.

Ma io dubito che l’ istituzione di siffatta Di
rezione politica non abbia a dare un ingeri- 
mento un po’ troppo esteso all’azione burocra
tica sull’ indirizzo politico del Ministro degli 
Affari Esteri.

La burocrazia è la base fondamentale del 
nostro come di tutti gli ordinamenti ammini
strativi. Ma burocrazia non è diplomazia !

L’ufficio diplomatico richiede prontezza d’ in
tuito e arrendevolezza d’ animo. E, in generale, 
i burocratici non hanno queste virtù, anzi so
gliono avere i difetti opposti. Sono partigiani 
oltre a ciò nelle loro preferenze, e spesso non 
cercano l’ uomo per l’ ufficio, siccome è canone 
di buon Governo, ma viceversa Tuffi ciò per 
T uomo.

Mi duole poi in modo speciale che per costi
tuire la Direzione politica si sia scemata 
là spesa assegnata ai corrieri di Gabinetto. 
Forse io non sono al giorno d’ oggi bene in
formato del modo come procede questo servizioj 
ma alcuni anni fa esso pativa grandissimo di
fetto, ed era, in verità, poco dignitoso, poco de
coroso per le nostre Legazioni all’ estero, che 
dovessero reclamare il soccorso delle altre Eap-
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presentanze per potere con maggior sicurezza 
© sollecitudine far pervenire i dispacci politici 
importanti al proprio Governo.

Del resto, ripeto, io sono in ritardo di buone 
informazioni, e sarei grato ai signor Ministro 
s’ egli volesse darmi sopra questo servizio di
plomatico - di un interesse che pare secondario, 
ma che pure è oltremodo importante - notizie 
più ragguaglianti ed autentiche.

Mi si dirà: ma è convenuto il costituire 
questa politica Direzione al Ministro degli Esteri 
perchè si è voluto mantenere intatta la tradi
zione della nostra politica esteriore a traverso 
le mutazioni, le vicende continue a cui le esi
genze parlamentari fanno soggiacere la forma
zione dei Ministeri. Ma, rispondo io, la tradi
zione deve apparire dai documenti che esistono 
negli archivi del Ministero, documenti di cui il 
Ministro può prender notizia, sempre che ciò 
gli aggrada. Ma il modo di continuare nelle 
cose ben intraprese, o emendare, se il crede 
necessario, ciò che sia stato errato, deve senza 
più dipendere da lui e dalla sua responsabilità, 
il servizio diplomatico nelF azione centrale deve 
essere unico, deve essere retto da una mente 
sola. Cosi si adopera in tutti i Governi civili; 
© il dualismo fra il Ministro e il Segretario 
generale da una parte, e un Direttore politico 
dall’ altra, non esiste, che io mi sappia, in nes
suna Nazione, ove l’ ufficio diplomatico è largo 
ed importante.

La Relazione della Commissione richiama poi 
Fattenzione del Senato sopra un altro punto, 
che è di grande interesse: quello cioè degli 
istituti di beneficenza e delie scuole presso le 
nostre colonie.

Io ebbi già occasione di fare la simiglìante 
raccomandazione al Governo in altre discussioni, 
e sono lieto che la Relazione che ho dinanzi 
mi porga occasione di rinnovarla.

E innanzi tutto mi piace dissipare un dubbio.
Potrebbe parere ad alcuno - credo anzi che 

questa opinione da parecchi, anche autorevoli, 
sia sostenuta - che il cittadino il quale si 
conduce in terra lontana non abbia diritto altri
menti alla protezione del proprio Governo, e 
non possa ragionevolmente reclamare che la 
protezione delle autorità indigene nella terra 
in cui si è tramutato.

io, in verità, non velo come questa sentenza

si possa sostenere, nè dal punto di vista del 
diritto, nè da quello della pubblica utilità.

Il principio inviolabile della libertà indivi
duale importa il diritto nelFuomo di porre la 
sua sede in quella regione ove trova modi più 
acconci per soddisfare i  suoi bisogni e le sue 
inclinazioni.

Ma ciò non lo dispensa dal prestare alcuni 
servizi! e dal ricevere alcuni beneflzii dal pro
prio Governo, finché egli non abbia perduto la 
sua cittadinanza a norma delle disposizioni del 
Codice civile. Ed avvertasi che la nuova citta
dinanza in paese straniero non si acquista che 
a certe condizioni, • le quali sono determinate 
dalle varie legislazioni, e non basta il fatto 
della semplice residenza, tranne che negli 
Stati Uniti di America e in alcune repubbliche 
delFAmerica meridionale.

Il concetto della immutabilUà delFobbedienza 
allo Stato è un concetto che il publico giure 
moderno non potrebbe accettare, è una deriva
zione di un sistema feudale e medioevale, dis
usato e condannato al presente.

Ed in effetto è regime generalmente adot
tato da tutte le Nazioni moderne, che le leggi 
le quali riguardano la capacità della persona, 
lo stato seguano r  individuo ovunque
ei si trovi.

Ora, in qual modo a questo dovere per parte 
del cittadino non dovrebbero poi corrispondere 
certi diritti? Come mai lo Stato, che non di
mentica i suoi sudditi lontani quando si tratta 
di richiamarli all’ osservanza di certe leggi, 
potrebbe poi dimenticarli ove questi alla Ìor 
volta invocano il suo aiuto nelle grandi occor
renze della vita?

Da che cosa mai sarebbero originate alcune 
attribuzioni civili, definite da precise e impor
tanti convenzioni stipulate tra i Governi, che 
hanno i nostri Consolati, oltre le giuridiche e 
le commerciali, se questa parità dì condizioni non 
fosse?

Nè il principio delia indifferenza del Governo 
rispetto ai suoi sudditi alfestero si potrebbe 
sostenere dal punto di vista delFutilità ben 
intesa in ragion politica, del decoro e della 
autorità delle Nazioni ; poiché ognun sa, al 
contrario, quanto siffatta protezione, efficace
mente e con temperanza praticata, conferisca 
alla forza ed alla dignità dei Governi nelle loro 
rappresentanze in terra smanierà, segnatamente
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noi paesi di Levante, ove è mantennta da anti
che e speciali <mpitolaiioiìi.

Ed è appunto per questo ris|)etto che f  illu
stre e compianto Senatore Scialoja raccoman
dava, nella sua Relazione della Gommissioiie 
di finanza dei 1876, la|istituzione delle scuole 
e degli istituti di beneficenza, come mezzo di 
accrescere l’ influenza delia Inazione italiana al- 
r  estero.

Cotesti istituti di heii^cenza, e massima
mente le scuole, sono commendevoli sopra tutto 
in vista di un fatto economico, il quale oggi 
riceve un grande svolgimento, queiio cioè dei- 
remigrazione.

La storia delfemigiazione, o  Signori, è la 
storia deli’amanità. Non vi è forse, grande in
civilimento nè grande impero che non sia nelle 
sue origini Feffetto di una emigrazione. Essa 
è d’ altra parte un fatto che non si potrebbe 
assolatamente impedire- Dato F aumento co
stante delle popolazioni, i l  genere umano in
d i na ad espandersi per quanto il consente il 
rapporto fra la quantità delle sussi^eoze e la 
quantità dei bisogni.

È questa una legge immutabile, d ie  si po
trebbe cosi difflcilmente contrastare, nella sua 
sfera, come la legge delia gravità nei aondo 
fisico. È essa un bene o un male per gii stadi ? 
Avrebbe da scrivere un grosso volume, chi vo
lesse enumerare tutte le dottrine degli economi
sti, da Maltas a Stuart Milì, sul fatta dell’emi
grazione; e discorda anche la pratica dei 0 o- 
v^n l, nel modo come sia da comportarsi ri
spetto alla emigrazione dei propri sudditi.

In Inghilterra, dopo la riforma della legge 
dei poveri, cioè dopo il 1830, essa fu anche 
secondata. I. Comuni si tassavano per facilitare 
remigrazioae dei propri indigenti all’estero. Ma 
in Austria invece, in Baviera, nella più parte 
degli Stati germanici è stata repre^a.

Ma io credo di non errare afiermanào che 
Fesperienza ha dimostrato che il miglior con
tegno che i Governi debbano tenere rispetto 
alì'emigrazioae sia quello di astenersi da ogni 
azione diretta ed esplicita; salvo che Feserci- 
tare la debita vigilanza sulla immorale indu
stria degli agenti e degli incettatori, a drcon- 
dare al loro arrivo gli emigrati di tutte quelle 
opere soccorrevoli a cui provvedono gli istituti 
di iasegiamento e di beneficenza di cui è 
parola.

L’emigrazione italiana al 1878 rappresentava 
circa il 6 sopra mille della popolazione; credo, 
anzi senza dubbio, è andata aumentando dopo 
la guerra Franco-Germanka, e si oidgina in 
maggior parte dalle grandi città che dal con
tado, dalle provìncìe meridionali che da quele 
del nord nel Regno d’ Italia.

Ad ogni modo non è comparabile |i>er aumero 
a quella delle enormi moltitudini che escono 
ogni anno dai porti di Amburgo, di Brema, 
di LiverpooL

Alla repressione o alla vigilanza, per meglio 
dire, degli agenti ed iacettatori hanno prov
veduto alcune leggi che furono presentate al- 
Faitro ramo del Parlamento, ed una ve ii’ ha 
deìFonorevoIe Minghetti. Uopo sarebbe Fattea- 
dere alle migliori condizioni degli emigranti 
Due! luogo ove essi si tramutano.

La condizione di questi emigranti in alcune 
parti, segnatamente nei Brasile, è miserrima; 
il Ministro non ne può ignorare le tristi con
dizioni, perchè ne fanno ampia menzione i rap
porti dei nostri Consoli.

In generale, peraltro, si può dire che le S©- 
cietà di beneficenza abbondano nelle colonie 
nostre, e per questo rispetto non siamo infe
riori anche a Nazioni più civili, ed in alcuni 
luoghi anzi le superiamo.

Ma grandissimo difetto abbiamo invece di 
scuole. Si può asserire che iu generale le nostre 
colonie all’estero sono ignoranti. :

I fanciulli italiani o non vanno a scuola, o 
se vi vanno, disgraziatamente frequentano le 
scuole francesi che son dirette da Gesuiti, 
da Lazzaristi, da Dame del Sacro Cuore e da 
altri sodalizi religiosi di Francia ; stato di cose* 
che non è tale per certo da doversene ralle
grare, e ciò m’ induce di forza a toccare un 
argomento un po’ delicato.

Molti fra questi religiosi o missionari che in
segnano negli istituti di educazione Francesi in 
Oriente, sono italiani.

Ora, io so eha nel Gongresso di Berlino, e 
precisamente nel penultimo alinea del Fare. LXU, 
fu riconosciuto il diritto di protezione che la 
Francia,) in effetto, aveva sempre tenuto fino 
allora sopra i Luoghi Santi e sopra i religiosi 
cattolici in Turchia; non credo ciò non di meno 
che questo diritto di protezione si possa esten
dere fino al punto che codesti religiosi siano 
obbligati, sol perchè vestono il saio claustrale.
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ad a'bbaadoaai’^la propiiaM ioaalM ^ vken  
vere quella di  ̂Francia.

Ciò il nostro Governo non dovreblbe, ad .ogni 
mndo acconsentire :; e non sarebbe forse mi
glior partito queUo di adoperare siffatti reli
giosi nelle scuole italiane, massime che ad essi 
per alcuna guisa non si potrebbe far concor
renza alcuna coll’ insegnamento laicale? Meglio 
sarebbe, a mio credere, questo partito, salva 
la sorveglianza e le ispezioni che dovrebbero 
appartenere ai nostri consoli, ed ai notabili 
delle colonie, perchè T insegnamento dei reli
giosi non traligni in propaganda contraria agli 
ordini del nostro libero e nazionale Governo.

Non si può dire ad ogni modo che sotto questo 
rispetto in generale dal 1870 in poi non si sia fat
to un qualche progresso . Specialmente per le So
cietà di beneffcenza, il Governo ne ha messe su di 
molte. Dal 1870 in poi poco si è fatto per F istru
zione e per gli insegnanti; se.non che alcuni 
sussidi sono stati impartiti, col concorso del Mini
stro deila Pubblica Istruzione.

E sapete voi la cifra che corrisponde a tutte 
queste provvidenze, a che cosa ammonta? A. 
cento mila lire.:

Ognun, vede adunque; chq beneflcio conside^ 
revole si potrebbe attenere in proporzione della 
tenue spesa (dico tqnue relativamente) che si 
richiederebbe, ove questa assistenza alFesterO; 
fosse pure allargata in più generosi conflnL

Ed io prendo argomento da ciò per fare al 
sig. Ministro un^i proposta concreta, D.i Comn 
missioni che abbia,no, studptq lo stato delle, 
nostre colonie, io non so,che ve ne sia stata 
che una nel 1808, la quale riguardava più spe
cialmente r  inssegnanaento. Itapimento di nver 
letta la Itelazi.qne deirop. Mussi, le cui conclu
sioni co ncordaBi9 perfettaiae#o colle miej vale 
a dire che. ci sia molto q,quasi tutto da ffâ ê 
sopra, tale argomento.

Cono.scp poi nuche itna Iterazione, della,Gom- 
ralssione: d’ inchiesta sul copam,eEcio. e sulFin
dustria italiana all’estero pubblicata, nel 1875, 
dal Ministero degii Affati Esteri, non che m.olti 
rappprti e studi pubbUcali^uel Bollettino, con
solare.,

Ma im lavoro .poiinplete, comprensivo, il quale 
dia contezza dello stato delle colonie nostre in 
tutte le lQro...pa|ti, morale, so.ciale, pplitica, nel 
rapporto della,coltura, e via discorrendo, non 
cnedo ch e . siasi mai fatto. Non sarebbe egli

cosa utile, anzi: di. grande utilità, se il Minir- 
stero aprisse una larga inchiesta, richiedesse da. 
tutti i  consoli contemporaneamente delle ampia 
informazioni sulle condizioni delle colonie no^ 
stre, e dal, complesso di queste notizie il Par
lamento italiano ed. il paese se ne formassero 
quindi un concetto chiaro, e sapessero quali 
siano e dove i provvedimenti, da prendere, e 
quale il massimo dei benefici che si potrebbe 
ritrarre dal minimo della spesa?

Tale inchiesta sarebbe profittevole altresi alla 
nostra grandezza all’estero, forse più profitte
vole di quanto non sieno certi sottili negoziati 
e certi uffici ambiziosi dei nps.tri Legati.

Yero è che codesto procedimentp amministra
tivo e, direi quasi, unilaterale, per acqui^are 
infiuenza alFestero, non basta. .

Gli ufiSci diplomatici son pure necessari pqr 
ottenere dai Governi quelle concessioni che con- 
ferisconp 4F  utilità e al decoro dell’ Italia,, al 
di fuori.

Essi formanq; quella, somma d’iuteressi e% 
senziali, vq lo disse, testé Foratore illustre chq 
mi ha preceduto, sopra cui bispgna.che si spie
ghi più proppamentei Fapone dpl no^ro Gfe 
verno.

Son questi gli interessi commem e ma
rittimi l

10 porto opinioni, che d^ìle  ̂ discussioni chq 
sono state fatte ampiamente, prima, al Senato,  ̂
poi alla.. Camera dei Deputati sulla politica 
estera d’ Italia, risulti, chiaro e. spiccato i l  
concetto: che,sovra questa parte del nostro 
còmpito internazionale si debba rivolgere ìm 
un modo più preciso Fazione della nostra di— 
plomazia, cioè appunto sulle cose del commer-^ 
ciò e della navigazione.

11 Principal torto, anzi il solo, a mio avvisoi, 
del nostro plenipotenziario a O rlino fu quelf o  
di non avere fatto una riserva, che forse e’ ra 
necessaria, per salvaguardare siffatti interes si; 
specialmente rispetto alla vertenza egiziana^.

Cessi da me i| pensiero di rientrare in una 
discussione, la quale è da ritenqr^i per. esau
rita. Ma non è possibile i l  non g è tte e  uno 
sguardo critico sui documenti che trovansinèl 
Libro Verde, pubblicato dalFonor. Depretiq il ̂
giugno 1878.

Non mancarono, prima della riunione .Con
gresso, inviti effica.ci da parte dell’Austria
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frot^tmre-actiortìì- m i HBYrnim iMimo stìla 
tsestione eg-iZMa, e r e c i ta r e  un trattansento 
eguale per tatti I erediteil M  Oereme yleé- 
reale  ̂ ■ ■ ^

Ciu rlM ta chi^atìietite dàlie note diploma
tiche delì’ambàsciata d’^Anàtrìa-Ùngheria del 18 
Mario, del 26 marzo, del 3 aprile, del 5 aprile 
Ì878. Fallirono per le esitanze della (jermania, 
è per Fopposizione delF lag'ìiiiterra. La riserva 
in cui il Governo italiano si tenne e il mutato 
contegno del Gabinetto Àustro-Ungarico inco- 
mincia alFapertura del Congresso. Quivi la 
buona volontà e F inclinazione d’ intendérsi Con 
noi cessarono intieramènte.

Hoi andammo al Congresso senza alcun ae- 
dordo, senza alcuna dicMarazìone preventiva 
poiché FAustria-Ungheria veggendosì^corrìSpo- 
sta con poco volonterosi riguardi per parte 
nostra nelle proposte già fatte, si rivolse alla 
Germania per muovere quelle rimostranze al Go
verno dei Kedive, di cui non ci diede alcuna 
partecipazione ; rimostranze che poi misero 
capo alla condanna del detraso Ismàil

I fatti della storia si tengono fra loro per 
lin intimo accordo, e sono bene spesso la con
seguenza Funo dell’altro.

II risultamento poco dégno che ebbe la mis
sione del Generale Ciaidini a Parigi, in onta 
dei pregi altissimi deli’ uomo cui era affidata, 
fu quasi Fultima espressione, F ultima parola 
del nostro indirizza erroneo in tutti gli stadi 
che precedettero la riunione del Congresso.

Noi avemmo dal signor Waddmgton queila 
risposta che ci dovevamo aspettare, poiché il 
Ministro francese si fu accorto dell’ isolamento 
in cui il nostro plenipotenziario si era posto nel 
Congresso, rispetto ai rapxmesentanti delle altre 
nazioni.
* Nè ci mancarono a suo tempo per parte del- 

Tlnghilterra, altre proffèrte per venire ad intimi 
accordi per ciò che riguarda il regime del Medi- 
terraneo e delFEusino; e ciò apparisce dalla 
nota deiFambasciatore britannico del 0  di gen
naio 1878, e da quelià del generale Menabrea 
dei marzo 1878.

Noi ci tenemmo nel più freddo è profondo 
riserbo, e ci rifiutammo fin anco di venire ad 
ima conferenza preparatoria, la quale' àefi^nisse 
le controversie principali, e finimmo poi per 
dichiarare che noi andavamo ai Congrèsso sènza

nessun impegnò, vale A  ■ dire, senza 
di promesse o speranze di '^rta.

A questo punto fàccio una^S^  ̂ n0n v o g lo  
j ampliare oltre misura le eonsiderazfoni poli
t ich e  che ho semplicemente accennate, anche 
perchè èsse hanno un carattere retrospettivoy 
e mi sembra che traggano seco poca utilità,, 
dopo le dichiarazioni fatte nelFaltra Aula par
lamentare d a l ’ otìtsrevole Presidente del Co®- 
sigilo.

Par inala ventura F opinione pubblica in 
Italia non comprende assai chiaramente e punto 
non sì esalta su molti soggetti che pur dovreb
bero eommuoverìa, perchè rappresentano i gran
di interessi dèi paese.

Bi qui è che tutte le agitaiioni In Italiai 
vengono daìl’aìto, vengono da certi organismi 
ufficiali, i quali ricevono F influsso delle re
gioni govOTftative, pìùo meno direttamente, in 
modo che il Governo stesso talvolta non ne è con
sapevole. Allora soltanto la moltitudine si risente* 
per certe cose di pubblico interesse, quando 
presume che il Governo in qualche modo gliele 
porga €' gliele additi.

La politica del Gabinetto della Consutta av^ 
versa ad alcnni intendimenti, ad alcuna aspiim- 
zioni della diplonmzia Austro-Ungarica, male in
terpretata, travisata anzi da alcuni, fu causa 
della agitazione, che tutti mwiOj per F Itali® 
irredenta.

Tale agitazione fu pM F effetto di un mai 
inteso di questa che io domando opinione pub
blica, sull’ operato del nostro Governo, anzi che 
di un movimento spontaneo; onde è sembrata 
ai più intendenti cosa inopportuna e  fantastica^

1  tanto vero che in Italia quasi tutte le agi
tazioni non vengono che dalFalto, che le nò
bili ed eloquenti parole dall’ onorevole Gairoli 
pronunciate alia Camera dei Deputati sonò 
bastate per calmare, per far cessare pressoché 
dèi tutto cotesta mai concetta agitazione dél- 
F Italia irredenta ; e di ciò debbono sapergliene 
buon grado non solo F Italia, ma le Nazioni 
tutte custodi dèlia' pace Ihiropea. '

In generale il discùtere le alleanze, le granii 
combinazioni politiche è tal cosa che non deve* 
farsi in uffa pubblica Assemblea senza molta 
temperanza e k o lto ‘ risèrbo. ’

Ma un’altra considerazione a tal propositi 
oggi occofre, èl è che noi ei troviamo in pre
senza di un fatto solenne,'che domina tutta 1®
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f  ©litica eRrcpea, Tale a dire le RDove elezioni 
alla Camera dei Gommili d’ lagliilterra.

So bea io, che il fattô  di qaeste nueTo eie- 
zloai aoa può modificar© sostanzialmeate la 
qaaliià dell© relazioai che, aoi dobbiamo avere 
col ford^n-offìeé. Tutti sanno meglio di me 
ohe il mantenere queste bnone relazioni, è 
forre il sostrato, il fondamento della nostra 
politica estera, qualunque sia il partito che 
tiene in Inghilterra la somma delle cose.

Ma. F influenza dei Parlamento inglese nel 
mondo è cosi grande, che potrebbe un muta  ̂
tamento d’ indirizzo nella politica estera di quel 
paese produrre qualche mutamento ancora nelle 
©ventualità europee., isoprattuito quanto è alle 
vertenze Orientali^

Ma sovra due cose, certamente la politica 
inglese non fiuterà; sul volere innanzi tutto 
mantenuta la pace, e sul volere F osservanza dei 
oapitoli di Berlino. Onde su questi due punti 
ugualmente delia nostra politica possiamo anche 
noi temerci forti e  sicuri.

E a questa occasione vorrei rinnovare alFono- 
nevole signor Ministro una istanza che gli 
è stata fatta dalFillustre Senatore Mamiani; 
cioè di raccomandare al partito liberale, che, 
venne al governodella cosa pubblica nel Regno 
Unito, quel tal regolamento organico dell’ isola 
di Creta a. cui egli ha accennato; massime 
perchè quel regalameato organico deve servir 
di base, deve servir dì modello a tutte le con* 
O r io n i, a tutte le autonomie particolari che 
debbono concedersi ai popoli cristiani di >Tur- 
<diia, e che sono stipulate nei capitoli del I8T8.

E se cosiffatte concessioni, ed autonomie, già 
profferite dai rappresentanti di Francia e dì 
Russia alla Conferenza di Costantinopoli fos?? 
sero state accettate da tutti, se F Inghilterra ne 
avesse imposta alla Turchìa Fattuazione, forse 
la trista e . sanguinosa guerra- che fu comhat- 
tuta fra la Ruasia e  F Impero Ottomano non 
sarebbe avvenuta*. . ■

Tocca alF Italia, come libera e nuova po
tenza, che naturalmente dee dffendere^ nei Hj- 
miti dei possibile, nei limiti della diplomazia 
positiva i principi di nazionalità, tocca alFItalia 
il porsi d’accordo col Governo liberale delFIn- 
ghilterra afflachè le autonomie, le concessioni 
di libertà ai popoli, cristiani dell’ Orienjie di-, 
ventino una verità ©.siano completamente re-. 
eateada.^tQ. ........*

1  poiché sono a parlare del trattato di Ber
lino:, vorrei rivolgere alF om signor Ministro 
un’ interrogazione, e con questa avrò finito.

È noto che doveva, a norma del trattato, 
essere conceduto ai Montenegro il distretto di 
Cussinje; ma vista F impossibilità di venire 
prontamente e semplicemente a questa cessione, 
il Montenegro si contentò, dietro la nostra me
diazione, di uno scambio di territorio con alcuni 
altri distretti che fan parte del territorio di 
Pogoridtza.

DelFeffetto conseguito da questa mediazione 
si è parlato in vario senso. Però è da notare 
che, ove noi non avessimo la garanzia morale 
del Govèrno turco dopo le molte resistenze 
incontrate ai palazzo di Dolma-Batchè, se non 
avessimo, ripeto, almeno la Certezza della buona 
fede per parte della Turchia, affinchè i suoi 
sudditi albanesi fossero contenuti e allontanati 
dalle armi dopo il richiamo delie truppe turche 
dal territorio, ne potrebbe avvenire ima ecci- 
f^zione all’anarchia, e un principio di lotta fra 
i Montenegrini e gli Albanesi. Ciò potrebbe per 
avventura essere sorgente di nuove contingenze 
e di nuove eòmpìieazioni. Sarebbe dunque me
stieri che la mediazione fosse accettata non solo, 
ma che il Governo italiano fosse sicuro del con
corso della Turchia nella esecuzione della me
diazione stipulata, senza di che potrebbe forse 
avverarsi che il rimedio miscisse peggiore del 
male. •

Io aspetto oon fiducia da parte deli’ onore
vole signor Mnisteo le comunicazioni che egli 
crederà di farmi sopra questo particolàre.

PRISIBINIS. La parola all’ onorevole?
Senatore Popoli. ’ ■ ' '

Senatore PIFOII fi-. Alcune parole pronunciate 
dalF onorevole Senatore Mamiani;, mi hanno* 
spinto a chiedere la parola. Domando venia-ai 
miei Colleglli se sarò costretto a richiamate 
per brevissimi momenti la loro attenzione sopra 
un argomento dolorosissimo toccato dalFeno- 
revole preopinante.

Se io serbassi il silenzio abdichereà verge- 
gaosamente a quei principi che ho propugnato 
sempre, per tutta la mia vita, se noe colFelo- 
: quenza delF illustre Mamiani, pure -  oso dirlo -  
con profonda convinzione pari alla sua.

L’onorevole Senatore Mamìaa» ha con vive 
ed acerbe parole siigmatiizato coloro i quali 
hanno ,diffuso nei paese Fopiniane che, II Go-
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^(yfcmè e dolesse dìmìtmìYe talune ìm- 
-peste càe pesano sul eapo speciaMente delie 
-classi operaie, sollevando pericolose illusioni 
e inai fondate speranEO.

Ed Ila subito soggiunto, aver e m , con ciò, 
commesso un atto che egli, nella sua coscienza 
di cittadino, non può approvare, 

t lo sono fra coloro che hanno sollevato per 
i  primi la bandiera della riduzione delle im
poste. Non mi pento, non mi vergogno di 
quello che ho fatto, e respingo recisamente il 
biasimo che ha Toiuto infliggere, comunque con 
cortesi parole, ai miei amici e a me l’onorevole 
preopinante.

Senatore MMiMI. Domando la parola per un 
fatto personale.

Senatore PIPOLL d. Io credo invéce, onorévole 
Goilega, che recano maggior danno ai paese, 
che turbano maggiormente ia serenità degli 
animi dei dttadini, coloro i quali lasciano cor
rere il dubbio, che pèr mantenere Fesercito 
sia necessario misurare con aTara mano il 
pane ed assottigliare indirettamente lì salario.

Non posso ritenere che f  Italia si trovi in 
cosi dolorosa condizione di cose da non poter 
provvedere aMa propria difesa, senza spogliare 
il lavoro, senza isterilire il risparmio.

In quanto a me, non mi commuovono i gridi 
di guerra che risuonano oggi per tutta Eu
ropa, e che Fhanno quasi convertìta nella fo
resta d’ IrminsuL Guerra! guerra! guerra! 
questo è il grido che s’ode dovunque.

Io confido pienamente nella sapienza dei no
stri Ministri! e vivo sicuro che essi non la
scieranno trascinare F Italia a nessuna guerra, 
poiché la guerra sarebbe fatale alia libertà e 
Mia prosperità del mio paese, qualunque fosse 
il pretesto che c i (fensigliassé a dar di piglio 
alle spade.

L’onorevole Senatore Mamiani ha parlato 
4é!la Insufficienza delie spese militari, quasi 
ritaìia !s?pendesse poco a confronto delle altre 
nazioni.

Io non hcr tutta quellaffiducla che nutre Fon. 
Bfamiahi ììQŴ A-lìncLTidcèo cit GothoL, crédo piut
tosto, che fé itotizié e le cifre raccolte in quél 
volume siano nodizié contestahiii e debbaho es
sere accuratamen.te studiate....

Senatore BEUZZO, Domando la'parola.
Senatore PEPOLI fi..... prima di affermare che 

sono esatte e vére, priiTO d i dedurne i  criteri

hecessarf ad ìlluminàre la nostra coscienza. In 
ogni modo, io non ho bisogno di andare a cer
care nei hilanci degli altri paesi difficilissimi 
cònfronti; m  trovo uno nelle istorie nazionali, 
e questo esempio mi basta. Io trovo Fesempio 
del piccolo Piemonte, il quale in condizioni dif
ficilissime e gravìssìmé (poiché si trattava per 
lui di creare Findipendenza, l’unità dell’Italia) 
non ha mai speso proporzionalmente ciò che 
oggi spende FItalia. 1  badate bene, o Signori, 
che io non voglio scemare le spese militari, 
non voglio toccare Fesercito! che giustamente 
da taluni viene perfin detto l’Area Santa delle 
nostre istituzioni; io voglio attenermi sempli
cemente alFesperìenza dei passato, io desidero 
che il Governo non varchi quelle famose Colonne 
d’ Ercote che la sapienza delle passate Ammini
strazioni, in tempi meno calmi e sicuri che 
non sieno i tempi presenti, dichiarò essere l’e
stremo limite a cui potevano giungere le finanze 
italiane.

Ma è poi vero che F Italia spènda meno l i  
tutte le altre nazioni in apparécchi guerreschi ì

Fra i bilanci forestieri ve ne ha uno il 
quale molto si accosta al bilancio italiano, ed 
è il bilancio austriaco. Ad onta delle parole, 
che furono dette in questo recinto da un prode 
generaie, mi permetto di osservare sommessa
mente che, se io volessi fare un esatto con
fronto non mi sarebbe dìfflcile i !  provare come 
FAustria, la quale ha sulle spalle la guerra 
della Bosnia e delFErzegovina, FAustria, la quale 
oggi è tratta nelle complicazioni europee ben 
piu di noi, poiché abbisogna di quel centro che 
noi abbiamo già trovato, comeFAustria, dico, 
spenda, proporzionalmente, somme non mag
giori di quelle che svéndè l’ Italia.

Ma, o Signori, vi ha un’ altra proporzione 
che non hlsognà dimenticare. Imperciocché, a 
mio avvisò, quando i nostri generali stabili- 
scono il confronto deh nostro bilancio militare 
con quello degli altri paesi, numerando sempli- 
cémente gli uomini e le spese, proporzionandoli 
all’ entità del’ territorio e dèglì abitatiti, si 
attengono né! loro giudizio a criteri fallibili 
ed incerti.

Se si vuole sapere con certezza quale è la 
nazione che spende più o meno in cose mili- 
tari, é giocoforza commisurare le spese del 
1 esercito colle forze produttive del paese.

Eicorro ad un esempio. Ho udito parecchie
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"rótte in questo medesimo recinto prendere qual 
liase di un confronto fra le spese militari della 
Francia e quelle d’ Italia le relative cifre della 
popolazione. Ma il numero della popolazione è 
òsso in quella medesima proporzione che sta 
la ricchezza dell’un paese alla ricchezza dell’al
tro? E valga il verO) prendete tutte le manife
stazioni della vita economica delle due nazioni 
6 troverete che le proporzioni sono queste: 
l  a 4. Ora, la proporzione degli abitanti è 
molto, ma molto al disotto di uno a due.

Non tocchiamo dunque per ora queste ar
denti questioni, e non colleghiamole soprattutto 
alla questione delle sospirate diminuzioni delle 
imposte.

Quando verrà in discussione il bilancio della 
Guerra, io mi propongo di sollevare alcuni 
dubbi, di chiedere alcuni schiarimenti ai Mini
stri ; ma io credo che, in quanto riguarda la 
questione estera, noi non dobbiamo agitarci 
sterilmente, non dobbiamo in nessun modo 
incoraggiare, indirettamente o direttamente, il 
Governo a fare una politica che anche even
tualmente potesse porre a repentaglio la unità 
conquistata con tanta magnanimità di sacrifici 
su nuovi e non nostri campi di battaglia.

L’ onorevole ed illustre Senatore Mamiani ha 
rìeondotta l’attenzione del Svenato sul trattato 
di Berlino. Ma io porto opinione che lo spirito 
reazionario che informò il trattato di Berlino 
Oggi sia stato interamente spento dal soffio 
delle elezioni inglesi. Esse, checché ne dicano 
e ne pensino taluni, hanno mutato essenzial
mente le condizioni d’ Europa, hanno fatto ces
sare un doloroso equivoco, hanno ricondotto 
quel nobilissimo paese sotto la bandiera della 
libertà, che aveva in questi ultimi tempi diser
tata. Invito coloro i quali affermano che non vi 
ha sostanziale differenza fra la politica estera 
dei due partiti che si contendono in Inghilterra 
i l  potere, a meditar la istoria.

L’ onorevole Mamiani si duole che nel Con
gresso di Berlino i nostri rappresentanti non 
abbiano parlato ad alta voce d’ indipendenza, 
d i unità.

Per me preferisco che abbiano serbato il si
lenzio, imperocché non conosco nulla che nuoccia 
più alla dignità di una Nazione che le vane 
affermazioni idei princip! quando essa mon può 
sostenerle coll’autorità della spada.

Nulla ha nociuto più alla considerazione ed

alla fama di serietà del Governo di LuigiFilippo, 
ch e le  platoniche dichiarazioni che tutti gli 
anni inseriva a favore della nazionalità polacca 
tanto nel discorso della Corona, quanto nelle 
risposte del Parlamento.

Esse, invece di una dichiarazione di generosi 
principi, non erano in ultima analisi che in
genue confessioni d’ impotenza. Quel nobile e 
misero paese, non ostante tante manifestazioni 
di simpatia e di affetto, è ancora schiavo, ed 
aspetta ancora il giórno della sua risurrezione.

Non credo quindi che torni utile al decoro 
d’ Italia di fare ad ogni piè sospinto delle di
chiarazioni; credo invece che il mio paese rial
zerà il proprio prestigio se saldamente affer
merà, sempre nella modesta sua sfera d’ azione, 
l’ indipendenza della propria politica. E qui 
permetta F onorevole Mamiani di dirgli che io 
sono pienamente d’ accordo con lui, quando 
afferma che la politica dell’ Italia in Oriente 
dev’ essere una politica nazionale, dev’ essere 
una politica indirizzata a conciliarci lo spirito 
liberale. Ma se noi vogliamo acquistare auto
rità sugli animi di quelle generose popolazioni, 
se noi vogliamo che il nome d’ Italia sia bene
detto e riverito in quelle lontane contrade, se 
noi vogliamo conquistare un’ influenza morale 
diretta, mi perdoni l’ onorevole Mamiani, il 
Governo debhe tenere una linea di condotta 
sostanzialmente diversa da quella che egli il
lustrò dianzi colla eloquenza della sua parola. 
Il Ministro non debbe rinnovare l’ errore di 
cui a nostro avviso si rese colpevole indugiando 
lunghi mesi a riconoscere il Governo della 
Rumenia, a risico di perdere sulle rive del 
Danubio la tradizionale influenza.

Io rispetto altrettanto che l’ onorevole Ma
miani la libertà dì coscienza; so che ad essa 
l’ Italia deve in gran parte la propria indipen
denza; ma non esito a dichiarare che per me 
vi ha qualche cosa che m’ interessa più che la 
libertà di coscienza, vi ha qualche cosa che 
maggiormente ha giovato al mio paese: ed è 
il principio del non intervento, il rispetto della 
sovranità nazionale, il rispetto dell’ indipen
denza interna, senza la quale non vi ha nè sicu
rezza, nè dignità per una Nazione.

Ora, non nego Fanormalìtà della legge che 
rifiuta agli ebrei rumeni i diritti politici; non 
nego che essi non abbian ragione di agitarsi 
irrequieti e di dolersi del proprio Governo; ma
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eoa qaaì diritto possiamo noi soprapporre la 
nostra autorità ali’aiitorità del Parlamento j sor 
stitnìre il nostro criterio al criterio nazionale?

E non è egli forse evidente die indugiando 
a stendere la mano alla Rumenia, die solle
vandone io sdegno contro il nostro operato, 
noi, più che ad essi, nuocevamo alla nostra 
iniuenza ed ai nostri interessi?

Forse, quando l’onorevole Gairoli ha ricono
sciuto la Rumenia prima che la riconosces
sero l’ Inghilterra e la Francia, non ha de
stato in quel paese un grandissimo entusiasmo, 
non ha risuscitato Fautorità del nome italiano?

Può negare Fon. preopinante che a Bukarest 
e sulle sponde del Danubio il nome italiano non 
abbia ora ricuperato in gran parte la sua in
fluenza, per le precedenti esitanze perduta?

E non posso accogliere nemmeno il rimpro
vero che Fon, Mamiani ha rivolto ai Ministro, 
di non aver aspettato per riconoscere la ia- 
dipendenza della Rumenia, gli accordi colla 
Francia e F Inghilterra.

Pur troppo la nostra politica è sempre stata 
accasata di essere una politica pedissequa di 
una o di un’ altra dazione; approvo quindi 
senza restrizione il Ministro degli Affari Esteri, 
il quale ha fatto una politica indipendente nel- 
rOriente; e non ha aspettato il beneplacito di 
nessuno per riconoscere Findipeadenza di una 
Nazione la quale si chiama, ed è, nostra so
rella, di una Nazione nelle cui vene scorre 
sangue italiano, e che può essere per noi un 
prezioso elemento di forza in quelle lontane 
contrade.

Ed ora non voglio tacere deiFeloquente ap
pello che V illustre Mamiani ha rivolto ali’ ono
revole Cairoìi. Egli ha esclamato « fate una 
politica liberale, ma volgete soprattutto gli 
sguardi ad una potenza mirabile per fortezza 
e per tenacità di propositi, alludendo alF In
ghilterra».

Io prego invece Fonorevoie Ministro Cairoti 
di non volgei*e|ii suo sguardo ad una potenza 
pliittosto che ad un’altra, ma solo ai grandi 
principi di libertà. Ove regna la libertà ivi è 
il posto dell’ Italia, ivi essa debbe ricercare il 
punto d’appoggio alla sua politica. La comu
nanza d’ interesse stringe momentaneamente le 
alleaoze, ma la sola comunanza di principi le 
assoda e le perpetua-

Oggi la politica europea si divide netiamente

in due campi. Da un canto stanno le dispotiche 
tradizioni del passato, dall’altrostannolegene- 
rose aspirazioni dei nuovi diritti e dei nuovi 
principi.

Io eoìifldo che Fonorevoie ed illustre Caircli 
non esiterà nello scegliere la via che debbe per?- 
correre. Non trascinerà l’ Italia in alleanze ar
tificiali, le quali possano avere per un momento 
il carattere deli’ Opportuni tà, ma che poscia 
nello svolgersi degli avvemmenti non produ
cano che sterili disinganni.

Non dimentichiamo, o Signori, che per un 
momento la mente nostra è stata invaghita 
di un’aìieanza la quale imprometteva all’Italia un 
forte appoggio, tenendo alta con salda mano 
la bandiera della libertà religiosa.

Oggi questa Nazione ha mutato indirizzo 5 
oggi questa Nazione che ha raggiunto il sud 
scopo, è tornata alle antiche tradizioni; oggi 
essa o, a meglio dire, i suoi uomini politici, co
spirano colla reazione europea. Essa ci abban
donò al Congresso di Berlino 1 Essa ha dimen
ticata la nostra alleanza In recenti accordi! 
D’altra parte il sospetto che la reazione giun
gesse ad afferrare la spada della Francia per 
vibrarla nei nostro petto, si è dileguata. Oggi 
quella nobilissima nazione è tornata a capo 
del movimento liberaie di Europa; e ci stende 
la mano attraverso le Alpi. L’ alleanza fran
cese è oggi la sola che può conciliarsi colle 
aspirazioni e coi bisogni dell’ Italia. Io ho questa 
ferma fiducia; potrei ingannarmi, ma credo Che 
nella ricostituzione della Lega latina sta la sal
vezza delia libertà dei mondo intero.

Non aggiungo ulteriori parole sul grave ar
gomento; soltanto debbo associarmi pienamente 
a quanto disse Fonorevoie Caracciolo di Bella 
relativamente alF Italia irredenta.

L’ Italia irredenta ha creato un grande peri
colo per il nostro paese. La sua voce generosa 
ha coperto quella di coloro i quali domanda
vano che si migliorassero le condizioni del
l’erario.

É evidente che le grida e lo scalpore che  ̂
si, faceva interno a questa idea hanno avuto 
questo risultate - ohe FAustria la quale si av
viava serenamente in Oriente, è ritornata al
quanto sopra i suoi passi.

Io però sono lieto delle dichiarazioni ohe il 
Ministro ha fatto nelFaltro ramo del Parla-
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HÈBnto. Spero che Fonor. Presidente del Coa- 
slglio le ripeterà in quest’Aula.

Credo che se la voce dell’ Italia irredenta 
sarà ridotta al silenzio, molti dei pericoli che 
temiamo saranno dissipati, e cesseranno le voci 
di guerra che correvano e che corrono nei 
dme paesi.

Un’altra parola ed ho finito.
La questione estera è certo parte essenzia

lissima del programma del Ministero; ma vi 
ha un’altra parte che molto maggiormente mi 
preoccupa e ch’ io credo anche piu essenziale, 
ed è la questione interna.

Affermo, che mentre noi ci preoccupiamo di 
aonsiderare quali saranno gli eventuali eserciti 
ch e . potranno discendere dalle Alpi a disfar-e 
la nostra unità, non ci preoccupiamo suffleien- 
temente di quella grande questione interna, 
cioè della questione sociale, la quale minaccia 
noi tutti, minaccia F Europa, e contro la quale, 
mi sia permesso il dirlo, la legge migliore 
sarà quella che ridurrà le spese dei nostri Bi- 
Mnci. E le spese non si possono diminuire che 
allorquando si metterà un freno alle spése mi- 
Mtari.

PMSIBIITI. La parola spetta alFonor. Sena
tore Mamiani per un fatto personale.

Senatore MAÉEANL Io dirò pochissime parole; 
% fra le altre cagioni di tal brevità si è questa 
che non voglio tardare a me stesso il piacere 
di ascoltare invece le parole del Presidente del 
Consiglio.

Tuttavolta Faccusa mossami contro in cortesi 
termini dal Senatore Pepoli, mi obbliga ad una 
discolpa, per coloro almeno che non sono pie
namente istruiti dello stato delle cose.

ì  verissimo che io ho parlato della impru
denza, questa è la parola, della imprudenza 
di coloro che si compiacquero per molti mesi, 
forse per qualche anno, di ripetere ogni giorno 
al popolo, ohe bisognava per prima cosa dimi
nuire le imposte, massime quelle che gravitano 
in diretto modo sopra di lui.

Non rientrerò per nulla nel vivo della que
stione del macinato. Non me ne sento capace. 
Oltreché il popolo ha detto : se questo è il gaia- 
dagno che abbiamo fatto, se questo è Finterò 
alleggerimento delle nostre imposte, potevate 
risparmiar la fatica, stanteohè a quest’ora eì 
eravamo bene adagiati e addormiti sul non 
troppo duro guanciale di quella tassa.

Similmente, non farò motto dell’ Italia irre
denta. Io spero che i miei Colleghi avranno 
notato il silenzio, da me tenuto sopra questo 
soggetto nel mio discorso. Cotesta è questione 
troppo delicata, troppo smossa, e che non può 
in nessuna maniera tener quiete le passioni 
dei partiti. Chè quando io dovessi entrare 
in tal discussione ricorderei con buon diritto 
ai miei Coìleghi che quattro anni or sono, in 
questo Consesso medesimo, io col mio amico 
Senatore Brioschi, interpellai francamente il 
Ministro Nicotera dei perchè e del come si 
permettevano in pubblico segni, iscrizioni, di
scorsi ostili alla nostra legge fondamentale. 
Dissi che queste specie di libertà e questo ge
nere di dimostrazioni non sarebbero ammesse, 
non tollerate neanche in Inghilterra.

Aggiunsi che quei molti o pochi cittadini, ec
citati certo da un nobilissimo sentimento, se 
vogliono occuparsi dell’ Italia irredenta, possono 
anzi tutto stampare volumi in proposito (che 
già non è poca franchigia) o fra le quattro 
mura delle loro sale possono a beneplacito de
finire e concludere dottrine accademiche sul 
tema suddetto.

Ma in pubblico, ma fuor del privato domi
cilio, io pregai il signor Ministro a non tolle
rare, ripeto, nè un’emblema, nè una iscrizione 
nè una frase la quale fosse anche indiretta
mente contraria alle basi dei nostro patto 
costituzionale.

{BravOĵ  benissimo),
E per verità il signor Ministro Nicotera mi 

parve molto persuaso di quello che noi gli 
esponevamo.

Io tronco qui cotesto discorso troppo geloso 
ed appassionato e troppo discorde dalla ordi
naria tranquillità delle nostre discussioni.

Sono stati fatti molti rilievi sulFalmanaeco di 
Gotha che io citavo. Ad ogni modo Falmanacco 
di Gotha ha un credito sufiìciente per questa 
specie di statistiche ; ma prego di ben avvisare 
che nelFesprìmere quel mio cenno, io ho pre
cisamente detto se il dato esistej, per cui venni 
a pronunziare un’asserzione dubitativa. Dei ri
manente, non insisto perchè non intendendomi 
dì queste cose, non potrei dire, con verità, quale 
spesa occorra eifettuaìmente per possedere un 
esercito bene ordinato. A me soprattutto basta 
che abbiamo un esereìto piccolo ed anche
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cero, ma che sappia e YOglìa , battersi per, la 
palaia, (Bem )-

Però il baon senso mi suggerisce un solo 
ma sicuro concetto, quello cioè che un esercito 
(costi molto o poco) debba peraltro essere tal
mente ordinato, talmente fornito di ciò che gli 
abbisogna, da potere in 15 giorni di tempo en
trare in campagna se la necessità lo ricerca.

(Bemssimó),
Io domando questo al signor Ministro, eà al 

SoYerno ; non domando altro di più.
{Bravof benissimo).
Mi si è citata F Austria, affermando essere 

la sola potenza la quale spende a un dipresso 
quello che spendiamo noi intorno alF esercito.

Non entro neppure un poco nella statistica 
austriaca, che in verità non conosco. Conosco 
però un fatto molto curioso, ed è che FAustria, 
pochi mesi or sono, ha domandato un enorme 
esercizio attivo dei suo Bilancio per 10 anni, 
se non ishaglio, o per 8, e le Camere Fhannp 
consentito.

Dunque vede il Senato che quando si tratta 
di vitali interessi, e soprattutto di assimilarsi 
quelle due Provincie, semibarbare forse, ma 
molto care alFAustria, per ciò che sembra, 
ella non istà a misurare le spese, ed anche 
coi flagello delia carta moneta addosso, obbliga 
le due Camere a votare una imposta gravis
sima, per non meno di otto anni,

L’ Inghilterra pure è stata citata; e il mio 
amico, il Senatore Pepoli, sembra meravigliato 
che io non abbia toccato il punto delFagita- 
zione e rimutazione avvenuta in Inghilterra 
per il cambiamento de! Ministero.

Mi perdoni il signor Senatore, noi vediamo 
le cose diversamente.

In Inghilterra cotesti moti politici turbano 
solo la superficie, mentre la profondità è sem
pre la stessa. L’ Inghilterra non cambia nè 
i  suoi principi, nè le sue pratiche essenziali e 
ben colcolate; e se un Ministero diceva poc’anzi 
Im^erium et lihertas, credano Signori che le 
moltitudini inglesi profferivano questo altro 
mptto : justitia et Ubertus.

Del rimanente i fatti verffana# presto a chia
rire la questione fra noi diie, e vedremo se 
l’ Inghilterra cambia nulla di sostanziale nelle 
sue politiche tradizioni. Ed è per questa fede 
che ho nelFessenziale immutabilità dell’ Inghil
terra, per questo scorgere sempre mai coerente

la sua politica, che non ho nascosto il mio , co;? 
stante pensiero che, se deve, farsi un’alleanza,, 
questa si faccia coll’ Inghilterra ; e se non si 
può, 0 non sì vuole stringere patto d’alleanza),, 
sia FInghilterra lo Stato col quale uniamo i 
più ìntimi rapporti e i più cordiali possibili,, 
perchè, ripeto, guardando l’Europa tutta quanta# 
vedo ih fine dei fini che la sola Inghilterra, 
per le sue istituzioni, pei suoi immensi com
merci, per le sue salde abitudini, è, replico, il 
solo Stato che smceramente e costantemente 
voglia la pace; e vale a dire il fine continue 
e indeclinabile delia politica italiana.

Il nostro Senatore Pepoli ha detto altresi che 
i principi valgono poco quando non si possono 
difendere colla spada, ed anzi essere stato 
vantaggioso che i nostri plenipotenziari a 
Berlino non abbiano dichiarato i grandi prin
cipi sui quali è eostituito il jm  pubblico ita-r 
liano.

Qui ancora mi spiace non essere punto d’a fi 
cordo con lui, perchè Fcsservania costante, 
pura, fedele e disinteressata dei grandi principi 
liberali che.l’ Italia professa, credano a col 
tempo diventa una forza più gagliarda, più in-, 
fluente? più feconda che nessuno forte stime- 
rebbe.

L’onorewle Senatore Pepoli ha pur toccato 
della . Eumenia, dicendo che laggiù vi è una 
vena di sangue, italiano.

Io Sono il primo a riconoscere questa agna ŝ 
zioiie del popolo rumeno colla razza latina; ma 
perciò appunto due volte in questo Consesso me
desimo ho detto di non poter tollerare in quei 
paesi certa specie di errori, quasi direi, igno« 
bili, degli errori che oltraggiano i grandi prin?: 
cipi della libertà umana, espressamente perchè 
noi ci crediamo in qualche parte sodatori e 
responsabili delia gloria della Bumania.

Finalmente egli ha parlato d’altre alleanze di 
altri paesi grandi, potenti, gloriosi, ed io sono 
il primo a riconoscere la loro gloria e la loro 
grandezza, come n|i affretterei di applaudire 
alla ricostituzione, se fosse possibile, della lega 
latina.

Dio lo voglia ! Tenga pure la lega latina, to  
di gran cuore la saluto ; ma non in questo si
gnificato : che la Francia ne sia il centro o  
Fanima, con attorno due grandi dipartimenti# 
F Italia, e la Spagna*

{Benissimo),
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PEESIDENTE. La parola spetta aU’onorevole Se
natore Bruzzo.

Senatore BRUZZO. Non mi aspettava meno
mamente di dover prendere parte a questa di
scussione, ma sono tratto a parlare da crò che 
ha detto l’onorevole Pepoli sulle spese militari.

Non entrerò nelle questioni di cifre e dei rap
porti fra le nostre spese militari e quelle de
gli altri Stati d’ Europa.

Sono questioni che furono splendidamente 
trattate di recente nell’altro ramo del Parla
mento, e si potranno discutere quando si par
lerà del Bilancio della Guerra e delle spese 
straordinarie militari, ma non si può fare su 
di esse una seria discussione in questa seduta.

Mi limiterò pertanto a dire poche parole, pren
dendo la ^questione da altro punto di vista.

In Italia quelli che propugnano le spese mi
litari non chiedono che si dia al paese una 
forza tale da farne una potenza aggressiva; 
no, quelli che difendono le spese militari, fra 
i quali sono anche io, domandano soltanto al 
paese di porre l’ Italia in condizioni tali chele 
assicurino una efficace guarentigia delle sue 
frontiere.

Per avere le frontiere sicure è necessario un 
esercito istruito, bastantemente numeroso e di 
facile mobilitazione; occorrono fortificazioni ai 
confini e sulle coste, un buon armamento, e 
poi, direi quasi, soprattutto una Marina bene 
ordinata.

Noi non domandiamo che questo.
Ebbi già occasione di dire in altra discus

sione che le forze d’ un grande Stato non si 
improvvisano, e lo ripeto.

Se si aspettasse una minaccia di guerra per 
erigere fortificazioni, preparare gli elementi di 
mobilitazione, fondere dei cannoni si esporrebbe 
il paese a ben gravi pericoli.

Se l’ Italia avrà le sue frontiere sicure, avrà 
importanza e qualche influenza nelle questioni 
d’ Europa.

Ma se le sue frontiere di terra e di mare 
non saranno bastantemente difese, se sarà 
esposta a facili invasioni, l’ Italia non avrà mai 
libertà d’azione nelle questioni di politica estera.

Yorrei avere tanta influenza da poter far pe
netrare nell’animo di tutti questo principio, che 
la base della nostra politica estera deve essere 
la sicurezza in casa nostra.

Per produrre Io stato dispreto di forza ne

cessario al nostro paese, occorre un lavoro as
siduo e mai interrotto ; e questo lavoro, secondo 
me, non ha progredito con tutta la velocità 
necessaria, non per colpa dell’attuale Ministero, 
non per colpa di un partito piuttosto che di 
un altro, ma per via di quella certa corrente 
d’idee economiche, che fa delle spese militari 
uno spauracchio, che rappresenta il Bilancio 
della guerra come causa di rovina per ritaha.

Gli economisti trattano la questione delle 
spese militari da un solo punto di vista, mentre 
essa è una questione assai complessa.

L’ Italia fu per secoli a discrezione degli in
vasori. Agli Italiani non rimaneva che osse
quiare lo Spagnuolo o il Francese o i l  Tedesco 
0 l’ Inglese, e fischiar dietro l’oppressore che 
partiva per applaudire quello che arrivava.

Il carattere italiano si è abbassato. Final
mente vi fu un risveglio.

Con un lavoro di cinquanta anni di rivolu
zioni e coll’ aiuto di circostanze favorevoli, e 
soprattutto con quello di un piccolo esercito, 
guidato da una Dinastia tradizionalmente bat
tagliera, l’ Italia si potè ricostituire in nazione. 
Ed ora che siamo riusciti a questo risultato, 
dovremo forse comprometterlo per fare un 
po’ di economia?

Alcuni dicono: raccogliamoci ; l’ Italia non 
è minacciata da nessuno. Ebbene, ci racco
glieremo; e quando saremo raccolti nella nostra 
impotenza, se vi sarà un potente, cui non piac
cia il nostro raccoglimento e la nostra unità, 
non potrà cacciar nuovamente l’ Italia nelle 
condizioni in cui era prima? E allora che cosa 
avverrà? Che gl’ italiani ricomincieranno di 
nuovo quei solito giro di rivoluzioni, di cospi
razioni, «per riottenere quello che già avevano 
ottenuto con tante fatiche. A me pare che la 
parte degl’ Italiani nel mondo debba essere 
qualche cosa di più di quella del cospiratore 
perpetuo.

Gli economisti dicono : non spendiamo, fac
ciamo economia, diventiamo ricchi, e poi di
venteremo forti.

Io inverto la proposizione e dico : siamo forti e 
poi diventeremo ricchi, perchè là forza genera 
dignità di carattere, attività, energia ; tutte cose 
le quali danno il credito morale che produce quel 
credito materiale necessario per fare dei buoni 
affali. Invece il sentimento della debolezza ge
nera la fiacchezza, la bassezza. E se guardiamo

SfflSSioH® oiEi ISSO — SìJNATQ Pili Msmmioni. f* 4S.
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là storia, vi troviamo che non è la, debolezza 
che produce^ rìcchezzà. , :

Non mi dilungherò in altre considerazioni, 
è vengo a questa conclusione: noi ,potremó 
darci il lusso di . .maildare ambasciatori al
l’estero, di assistere ai Congressi ; nia, ^bche 
l’ ìtaììa non avrà una vera forza reale, essa  ̂
sarà lina grande potenza a titolo onorióco, 
mà non sarà mai una grande potenza efettiya.

PRESIDENTE. Il signor Ministro degli Affari Èsteri 
ha la parola.

CAIROLI, Precidente del Comigllo. e Ministro 
degli A ffari EsterL Ringrazio; g li onorevoli Sê  
natori che, colle loro domande e eollé loro con
siderazioni, mi hanno dato occasione di fare 
precise dichiarazioni sull’ indirizzo della, poli
tica estera anche nel Senato, al quale io pro
fesso l’ossequio che é dovuto all’augusta e col
lettiva personificazione delle più alte virtù.

All’ illustre Senatore Mamiani, . il quale osser- 
vavà come qualche volta vi siano questioni 
che qui giungono quasi stanche, quasi esaurite^
10 rispondo che qui non vi saranno mai que
stioni stanche, ne esaurite, perchè ripigìieréb- 
héro nuova vita dai senno., dal patrìottismp e 
dali’èsperienza del Sènato. , . -

10 i^i osservo all’ illustre Senatore Marni ani 
che ero, come sempre, a .disposizione del Se
nato, anche prima che la discussione del Bi
lancio degli affari esteri fosse venuta alla Càr 
mera.

l onor. Senatore Maniiani, se qualunque 
altro sub Collega, avessero creduto che la di
scussione dovesse precedere qui, io me ne sarei 
tenuto onorato, e non avrei certamente esitato 
ùn momento ad adempiere questo dovere,
 ̂ Io ringrazio poi gli onorevoli Senatori, an
che per le indulgenti parole che hanno dirette 
a me, che sono la rivelazione del loro animo 
gentile e la degna forma di schietta convin
zione. H

11 Senatore Mamiani, che da alle sue parole
11 prestigio di una vita consacrata al culto

scienza e. dolìa patria, per il primo ha 
passato in rassegna, con la sua consueta cor
tesia, diverse questioni, domandando schiari
menti precisi.

Egli e gli altri onorevoli Senatori non fanno 
uno sforzo per essere giusti, imparziali.

L’ imparzialità è un istinto delle delicate co
scienze, e perciò mai gli onorevoli preopinanti.

avrebbero potuto coniìàhnàre senza provare, od 
associarsi alle accuse di polorp die hanno messo 
nói computo colpe immaginarie, complicazioni 
hÒh" dipendenti dalla volontà nostra. ' 

Certamente il periodo che è susseguito , alla 
formidabile lotta franco-germanica fu è do
veva essere un periodò' di calma profonda, e 
hoii può cònfròhlarsi con Quello che incominciò 
nel 1876, portando in fiùiópa il perturbamehtò 
di una lunga guerra e di agitazioni, e lasciando 
àncora oggi uno strascico dì alcuni gravi pro
blemi non risoluti e di non poche ditìacoltà' ;

L’ onor. Senatore Mamiani, nella sua grande 
equità, ne ha ténuto conto. Mi è facile, però, il pro
vare che l ’opera nostra non deviò mai da quella 
linea di condotta che ci era tracciata dalla pub
blica opinione, espressa nelle più sóienni nianl- 
]festazionì dei voti parlamentari. ' '

6 d io non ho dimenticato, anzi ricòrdo óòilà 
più viva' compiacenza, un ordine del giorno dèi 
Senato, che all’ unanimità aderiva ài èriteri 
espressi allora dal mio onorevole Collega che 
è attualmente degno rappresentante dèli’ Italia 
à Costantinopoli. Il Senato pure, col suo votò, 
indicava quella politica di pace che era récla- 
ihata dagli alti interessi nazionali. E prima 
della guerra, e durante la guerrà, e successi
vamente, noi dovevamo aver sempre per guida 
nostra là volontà del paese, della quale fu in
terprete sicuro il Parlamento. Èsso respingeva 
le fantastiche illusioni, e mirando a nòn in
certi.,benefizi, tuttavia non escludeva quei do
veri che giustamente il Senatore Mamiani ha 
indicati come specialmente imposti all’ Italia 
per la sua ragione di essere. Però mi permet
tano ì’ ònor. Mamiani e l’on. Caracciolo di Bella 
di dire che il Ministro degli Esteri di quel 
teiupo non respingeva le offerte che, ‘ còme 
disse l’on. Caracciolo di Bella nel suo breve 
toaeloquehte discorso, gli erano fatte dall’Au- 
ètrìa e da altre Nazioni, é che 'si trovano se
gnate nel Libro Verde. ' '

Anche l’onDr. Mamiani, parlando dell’ Inghil
terra, alludeva a una ritrosia eccessiva, da parte 
nostra, ad accettare uno scambio di idee Con 
èssa, lo vi prego invece di vedere come il Libro 
Verde provi che le risposiè del Conte Corti 
furono 'quali dovèvano essere. " ' ' ' ' '  ̂ '

Egli non respingeva lò scambio di idee, ìp 
accettava, ma sempre con quella riserva che 
ora imposta dalla vólorità del paese, còme dissi, -

y-A'r: r I .
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espressa dal ParlamentOj cioè senza vincolare 
hi alcun modo T Italia. ' *

L’ inustre Senatore Mamiani disse che i pìe- 
nipÒtènziari iialiani, nel Congresso di Berlino', 
non hanno'sufdcienteménte, interamente, adem
piuto il loro mandato, come lo tracciava'il pro
gramma dei doveri imposti air Italia.
’ lo.credo invece che nel Congresso di Bér- 

ìino dai plenipotenziari italiani siano stati ef
ficacemente propugnati i principi di libertà pò- 
ìitica, civile e religiósa; sostenute le cause che 
specialmente'si raccomandavano alla nostra di
fesa; patrocinata la ricostituzione delle nazio
nalità che non scomparvero nelle lunghe 
pestòse vicende dellà pànisòlà baicàhica. ' '  ̂

L’onorevole Mamiani ha parlato, con quella 
eloquènza e forza,di argomenti che fa di lui tino 
dei più venerati filosofi, del principio che ve- 
fànaente è la conquista della civiltà moderna, 
che non dovrebbe ,essere mai dimènticatb da àl- 
'cùho, e che anche i popoli'potènti, hello spfen- 
dofè della loro prosperità e della loro libertà, 
dovrebbero avere per divisa: Libertà di co
scienza^ libertà dtidee.' ' ' ■ '

Fu il plenipotenziario italiano ' che propóse 
una formola che, se fosse stata ratificata, avrebbe 
'avuto per effetto di radicalmente risolvere la 
questione degli israeliti in Rumania.

' Tale proposta fu accettata" ad unanimità, ma 
i plenipotenziari hanno poi creduto che fosse

"inutile' trascriverla nel t r a t t a t o ...................
Il plenipotenziàrio italiano, Tonorerole Cóiirte 

De Launay, proponeva che la questione ■ della 
'libertà di coscienza fosse" nella Rumania riso
luta con questa formular che avessero' i "dffttti 
civili è politici tutti coloro che fossero nati ih  
Rumania da padre egualmente nato in Rumania.

Vede i ’onor. Senatore Mamiani che quésta 
è la formola più recisa, la quale, quando fosse 
stata tradotta in prescrizione precisa del trattato 
dii Berlinò,,, .avrèbbè ceriameht'e risolutala que- 

"stione. “ '■ ‘ ■' ' ‘ ■ ■ "
Cosi, anche per la'BesSarabia fu il plenipo- 

''tènziarìb italianb'che sostenne vigorósamente 
le aspirazióni della Rùmanta'e della'Crocia.

'■ 'É véro, parlò'anche il plenipotenziario fran- 
cesé, mà con iniziativa simultanea, a nome del 

■pienipotenziafio' italiano. Là' pTopOsta fu fatta 
insieme. Anzi è questo fatto che determinò'puTe 
li 'vincolo dèlie'comuni aspirazioni' delP Italia 
e della Francia , pella questióne grocà:

Per parte nostra, nel Congresso di Berlino 
abbiamo creduto di adempiere ai doveri che 
erano imposti a noi, come anche Orà lÒ crédiamo, 
helle diverse questioni che hanno certamente 
una grande urgenza di èssere risolute, perché 
potrebbero essere causa di complicazfohf e hi 
bstàcoli ai desideri comuni di pace.
" È quésta la politica che s’ impone l’ ìtàlia,'è 

c%th nè i’onor, Mamiani, nè gli altri oratori 
hauho pótttfe accogliere FaccuSà che ci fu su- 
sfirrata, fi’^isólàmento, nel senso peggiore dellà 
pàrblaq cioè di abbandono.

Anche qui si è espressa una ophiónè con 
grande autorità di: argonttenti. Si disse ; non si 
Vòglìono vincoli prestabiliti, che importino oneri 
m a sihcerai^ÌGÌziao tutte le potenze; si vuble 
insomma^ una politica che, evitando i sosiietti, 
mantenga solide amicizie f '□na politica che sia 
contraria ad ogni temerità, o  che sia risoluta
a non sopimrtarnb. ' ” ' " ' 11' " ' - -
o poiché sono àtató" ihterrogatb su quésto 
argomento, appena' toccato dal Senatore Ma- 
mianl, io ripeto cib che dissr ali’altro ramo del 
Parlamento, che if ©óvernó impedirà è punirà 
qUalibiqttB; atto che possa attentare alle nostre 
buone rèfazioni internazionali (bemséimo), pure 
vigile nella tutela delPordihé'pubblico, poiché 

“è giusto, è veroV'che l’ indirizzo della politica 
"estera si còllégà^ Con quello dèlia politica in
t e r n a . - '

la Soddisfazione 'di rrpetérè puro ài 'Se- 
iiàtO‘ che' ìé nostre rélazfiònr sono ottfmé cbh 
‘ tthto de potenze, e che nelle questionf a bùi 
prima accennava, nelle qUàli spèttb una impor
tante'cobpéràSio'ne anche all’ Italia, m rivela 
quello spirito di conciliazio-ne che attesta vé- 

~ràmente“ il'proposito di mantener la pace e  
di evitare tutto' quanto possa turbarla. ■'
; È'notorio che quasi tutte queste questioni 

'furono risolute: -  ̂ :
di territorio' ottbmànó fu intéramente ■ sgoih- 

hràtoq iferdfnamento^ della- Rumeìià onéhlaféA 
"compiuto; if tracciaìhehto per le'frohtièré della 
■ 'Serbia e della RUmelia è finito ; còsi-quello 
Bulgaria, eccetto quel tratto che dal ■Danù^b, 

"Versò Silistria, si protende fìn-O "-al mare dalla 
' parte della Dobrutscia. " " - ' ''
' ‘ 'Mà'anche sir di ciò è sperabile uà accordò.

? i  hanno poi altre questioni 'importantìssi'iiie 
"che ci stanno a ciiorè.' ■ ■ ‘ ■ ‘

Incofàrnciò dalla'Grècia,'per là quale è su-
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perfluo lo attestare le nostre simpatie, e la cui 
causa è stata così eloquentemente patrocinata 
daìi’onorevole Senatore Mamìani, alla vigìlia 
delie estive vacanze parlamentari, in occasione 
di una sua apposita interrogazione.

Dico che è vero quello che egli premetteva 
per la soluzione della questione, non solo per 
quegli impegni che spettano specialmente al- 
Fltalia e per quelle simpatìe che stanno a fa
vore della Grecia, dì quella classica terra, ma 

. anche perchè è una di quelle questioni che, 
risolute, rimoveranno un ostacolo alla pace.

È pure nell’ interesse della Turchia che sia 
risoluta questa questione, perchè importa che 
essa possa rimarginare le sue piaghe, importa 
che sia tolto qualunque pretesto di successivi 
turbamenti, e importa quindi che la questione 
sia risoluta bene.

Pur troppo le trattative tra la Turchia e la 
Grecia, che furono parecchie volte incominciate 
e parecchie volte interrotte, fallirono.

Come dissi prima, èra per T Italia un dovere 
d̂i stare strettamente coilegata coìì’aìtra Na

zione, insieme alla quale aveva fatta la pro
posta consegnata nel protocollo tredicesimo di 
Berlino. Su questa questione i’onor. Mamiani 
m’ interrogava nella estate scorsa, richiaman
domi appunto gli impegni che spettavano al- 
r  Italia.

L’ Italia fu sempre d’accordo con la Francia 
in questa vertenza, e fu sempre ferma in quella 
proposta che poscia unanimemente venne ac
cettata nel Congresso di Berlino.

L’ Inghilterra da ultimo propose la nomina 
di una Commissione, della quale facessero parte 
i rappresentanti di tutte le potenze che inter
vennero al Congresso di Berlino, prendendo 
per base il protocollo 13 non solo, ma anche 
i principi che si sono svolti in quella discus
sione, e la quale a maggioranza di voti deter
minasse la frontiera fra la Turchia e la Grecia.

Noi non abbiamo esitato ad accettare, ed 
anzi abbiamo accettato simultaneamente colla 
Francia.

Perchè, disse l’ onorevole Mamiani,. la pro
posta fu fatta dall’ Inghilterra? Io lo com
prendo 5 e stata anzi una fortuna (e lo dico 
francamente) perche il Governo inglese in 
passato, per alte considerazioni, aveva fatto 
obbiezioni, non veramente sul protocollo, mn 
sulla sua immediata applicazione.

Infine l’ Inghilterra stessa venne a fare questa 
proposta, e fu naturale il pensiero che si do
vesse d’accordo colla Francia accettare imme
diatamente questa condizione. Ed io sono con
vinto che questa Commissione potrà compiere 
quello che è stato stabilito nel Congresso dì 
Berlino, e che è cosi vivamente desiderato dal
l’onorevole Senatore Mamiani e dagli altri ora
tori, cioè la definizione di questa questione.

La raccomandazione per il regolamento or
ganico nell’isola di Creta è una raccomandazione 
che fli fatta anche dall’ onorevole Senatore Ca
racciolo di Bella. Però secondo le ultime no
tìzie, il regolamento già farebbe nell’ isola ot
tima prova.

Con poche parole, e sempre con forma cor
tese, l’onorevole Senatore Mamiani ha fatto 
una critica molto robusta della politica nostra 
in Egitto, dicendo che, dalla scomparsa dell’o
norevole Scialoja all’ultimo fatto che risguarda 
il generale Cijaldìni, rispetto a quel certo docu
mento, essa è quasi un insuccesso.

Egli disse ancora che non voleva aggiun
gere altre osservazioni a quelle che erano state 
fatte nell’altro ramo del Parlamento.

Mi permetto di osservare che ivi furono fatte 
delle osservazioni ; però credo di aver giustifi
cato la politica, che non riguarda soltanto me, 
ma la precedente amministrazione.

Ma quell’astensione che era stata rimprove
rata all’ Italia da combinazioni finanziarie 
create colla speranza che potessero salvare le 
finanze egiziane, e che le hanno condotte invece 
quasi alla rovina, quell’astensione, dico, io 
credo che sia stata un atto di prudenza, di di
gnità, conforme ai retti intendimenti della po
litica italiana e dell’ influenza che deve man
tenere in Egitto.

Non ho qui la lettera, cho ho 'creduto iniOi 
dovere, anche per omaggio alia memoria ve-, 
nerata dello Scialoja, di leggere nell’altro ramo 
del Parlamento, per provare come il Governo 
italiano, che era stato sempre deferente a lui 
per tutto quanto egli provvidamente operò in 

fitto, fu sempre in perfetto accordo con esso ; 
e come poi all’ ultimo, davanti a certe combi
nazioni, lo stesso Scialoja consigliava quella 
astensione, che credo non possa esserci rim
proverata, tanto più vedendo oggi risultati che 
erano temuti allora.

In quanto al fatto del Ministero europeo,
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io sono lieto che anche in Senato mi si offra 
^occasione, che colsi senza esitazione alla Ca
mera, per giustificare l’opera sagace dell’ illu
stre uomo che rappresentava l’ Italia a Parigi, 

^èel generale Cialdini.
I documenti provano che egli ha fatto quanto 

era possibile, che adoperò tutta la sua influenza 
nel modo migliore. Pubblicati poi quei docu
menti, per un sentimento di delicatezza che non 
può mai rimproverarsi, nemmeno nei suoi ec
cessi, ha dato la dimissione, nella quale, mal
grado le istanze nostre e malgrado anche il 
dispiacere degli amici di Francia, ha voluto 
insistere.

Ma è certo che, considerando anche quel 
M to  del Ministero europeo, deve ben dirsi che 
quando tutte le legittime influenze non sono ri
spettate, certe conseguenze di fatto sono ine
vitabili.

Invero, queU’edificio crollò dopo poco tempo, 
e certo non dobbiamo deplorare di non avere 
assunto la responsabilità di quella duplice crisi, 
prima di Ministero e poi, più radicale, di Go
verno.

Del resto è una soddisfazione per noi - e 
questo dico ricordando ancora l’opera provvida 
dell’ illustre Scìaloja - che in quel naufragio 
rimase superstite quella cassa del debito pub
blico, che ancora oggi sussiste ed ha tanta im
portanza.

Io posso assicurare poi che gl’ interessi dei 
creditori italiani furono sempre rigorosamente 
tutelati.

Anzi, nel primo pagamento del debito flut
tuante essi sì trovarono in una condizione mi
gliore, sicché hanno potuto veder soddisfatti 
buon numero dei loro crediti mercè la ven
dita delle terre demaniali dì Alessandria, e 
mercè quella parte del prestito dì Rothschild, 
che non si volle sborsare se non dopo radia
zione delle ipoteche iscritte a favore di quei 
crediti.

Dunque, anche sotto questo rapporto, dob
biamo essere tranquilli.

Ora debbo dire come stanno attualmente le
cose.

Quella Commissione internazionale, che fu 
sostanzialmente un pensiero del Governo ita
liano e la cui proposta venne fatta nel 1879, 
oggi è costituita.

Vi sono certamente, eeme già io ho accen

nato nell’altro ramo del Pariamente, due go
verni che hanno maggiori interessi e che 
sono più largamente rappresentati in questa 
Commissione; ma saranno equamente tutelati 
i diritti di tutti i nostri connazionali.

Questi schiarimenti* credo, saranno accolti 
con benevolenza cosi dall’onorevole Senatore 
Mamiani, come daìl’onor. Senatore Caracciolo 
di Bella.

Venendo alla Rumania, il Senatore Mamiani, 
con quella tenacità di convinzione, che è na
turale agli uomini di profondo e alto in
telletto, deplora che la Rumania sia stata ri
conosciuta prima che avesse dato suflacienti 
guarentigie circa l’esecuzione del trattato di 
Berlino. Per contrario, Tonerevole Pepoli mi ha 
fatto un rimprovero opposto, di non averla cioè 
riconosciuta subito.

Nè l’accusa di averla riconosciuta o troppo 
presto, 0 troppo tardi, fu fatta da essi sola
mente, ma da parecchi altri ancora; ed io 
credo invece che la Rumania fu riconosciuta a 
tempo giusto.

Infatti era per F Italia un dovere, così pel 
principio che la conquista della civiltà moderna 
deve costituire un assioma del nostro risorgi
mento, come anche per la parte presa al Con
gresso di Berlino dai nostri plenipotenziari, era 
un dovere, dico, dell’ Italia di volere che il trat
tato di Berlino fosse adempiuto.

E quindi, malgrado i rimproveri che ci fu
rono fatti anche nell’altro ramo dei Parlamento, 
e malgrado il vincolo delle simpatie, degli in
teressi e quasi di una parentela di razza, non 
abbiamo creduto di riconoscere subito la Ru
mania, non ostante l’esempio che ci avevano 
dato FAusfria-Ungheria e la Russia, le quali 
Favevano riconosciuta immediatamente.

Se queste potenze ciò fecero, avevano i 
loro motivi. Alla Russia premeva di togliere 
subito qualunque occasione di conflitto, perchè 
aveva altre questioni ben più importanti da ri
solvere; e per l’Austria c’erano da una parte 
i Rumani della Transilvania e dall’altra que
stioni gravissime interne. Ecco perchè avvenne 
l’ immediato riconoscimento della Rumahia da 
parte di quelle due potenze.

Noi abbiamo veduto tuttociò, ed abbiamo cre
duto differire il riconoscimento dopo il voto 
delle Camere di revisione.

Io convengo perfettamente colFonorevole Se-
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Baione iMamiani ;é: ct^giì altci ̂  esserè : ' fcatt’alti^; 
ebe c»fcffffie aM?aiiti®ol  ̂ del ÉmttatQ xìì B̂ r-̂  
Mae c ò̂ icbé fu 4 eiìberatO:;®oÌjamw 7,
cbe sostìtiùsc^- Kantieo cestituzioììe ri^er
duta dallaaGamera .mmeaa, - ; i - j 
; _ ffanto .m^uo possiamo éssei^ì cou toti iuai, lAe 
a¥a¥amd ©©n «uà; formula precisa; indicata la 
(Empietà le i»imdà( f̂e soìneìoró di ; quella., iquê  
stione. - .
; -Ma idèp® dì iFìróé, .quando, leca/fotta, non ‘^ lo  

a.inoi, ma anche alle, altre potenze co le  quali 
andavamo d’acccffido, la lusinga che quel Jyoto 
fosso irwednto. (perociidiè trattatasi  ̂di una Cot 
stituentel, eJ quando si facevan:© .evidenti i pe- 
ricoii idi altee influenze é l’ impossibilità di 
jpag^iungere 1® scopo., pareiTa manifesta i ’oppor^ 
tunità di domandare delie 'didiiaraziomi dalie 
quali constasse che Finterpretazione. di quanto 
era stato deliberaio rispètto alFarticolo. settimo 
della costitìizione fotee la. più larga possibile^ 
m dalle ;qnaÌL constasse anche t3er l ’avvenire una 
sp^anzadi prevvedimenti piàconformia quella 
logica alla quale si raccomandò F ilhistee Sena- 
Ihofe Mamiani/ spedalmente p #  popoli iibeii; ed 
iadipendénii.;'.
- : uOmieggo le dichiarazioni che hd. domandate 
prima dei rieonoscimento, delle, quali ho : già 
dato lettura rii’alteo raiiio -del Parlamento, wit 
-luaquandio fui- interrogafto circa a i  rioonosri- 
mento della Rumania dichiarazioni .che natii- 

^ralmente dovevapo ; avere per ; consègnqnza il 
.riccmoscimeutè. :....

; Si sono ottepite MI fappresentanteiérila. ,Ru- 
imania, come tto..dette,. .qnéMe -idicliiarazteai, 
-iésidèraadiOssi M  : noi riieifossem  abbastanza 
o^piicite per guareniirai'mna applicazione 
■ifei;principiai.,:: ì:;

Ecco Ja notexdèirappM ^tente.di BnmmàU, 
. .« tenari 7 della cóstttuzicme di ri-
jcnuoscendo il principio deiFarttd4 .dei teattate 
d i  Be|*litM),-tta : aperte Fadite aglLiismeliti per

{festeggi:asriteuMi ctìnteàriarad altri priicipL- 
-Si:;f Ltessérvanza ééf iauoyioi.prinripio éontimierà 
fsinaera e leale, d  poteri ìergaaioi.^vranno; ,cum 
idi amicurarne il rispetto, e  di.promuoverne J’.ap- 
plicazione per giungere come, conseguenza , ad 

-nna.. asrimilazioné.. sempre., più < com pietà ;degii 
(israeliti edàiìa.s®|f®essione'del regime. restrit
tivo, di'recente stabilite; per .le proprietà rurali ; 

-airlguaidft. .dogli vSteantóri, tErattmte, tutti, gli

; israeliti residentt^mel paese avranno; dal ;puntq 
di vista- del >dkitto eiv-ile ;e : privato iuna. po,sk 
zkme : giuridica assicurata < j . nè .avraitep a te-; 
mere di essere iesposti a, misure;^ 
arbitrarie od a leggi eccezionali per ip-iOiUvo dii 
eonfessi(me ;0 -di religione, Rimarne, ijnteso che 
tutti gli : stranieri appartenenti ad janà 
nalità determinata (avranjao pimaa pariid^.diira^r 
tamerdo, m nm  restriziene: : ; alcuna in ragiopp 
drila ìflTo .rispettiv^a ^
. ,Yede; F illustre Senatore Màin^™ come noiì 
malgrado la certezza che i l , voto non. sarebbe 
state revpc^o m^ il dovere, Finte-
resse di riconoscere la Rumania, abbiapio . cre  ̂
date FO*<d di domandalo dichiarazioni che
sono .fatte a favore .della causa che abbiamf 
patrocinate!? FPhO ̂ P®*i%nìo finalmente teionferà.
-, ; altee potente haPào d^ resto riconosciuto
la Rumania, dopo poco tempo, senza domandai*# 
alcuna nuova , dichiarazione, accontentandosi 
semplicemente. ÙFliadichia propriâ  che 
esse sperayano una appiteàWUÛ  n̂^̂ del 
prtempio proclaimto. . .. ,.

Credo dunque ché, se 'mettiamo sulla bilanqia 
.tutti; gii argomenti,, cioè,!’ ,impossibilità di ot
tenere di p|ù col vincolo della simpatia e, con 
te ,circostanze eccezi delta, Rumania, che 
j^mplicavauo, la questione, le tradizioni stori- 

:P :glMui^essi poiilici, ch# per me certa
mente e per l ’ illustre Senatore Mamiani ave
vano un certo, p#sp,, ,io credo,. ,idico, che da 
fParte..nostra; ,4à#:a4empiute un dovere col ri
conoscimento dalla Rumania, e che quel ricQ- 
-fosciniente sarebbe state iroppo precipitato 
tette; prima,, equa# , sarebbe /forsn^ state troppp 
iritàrdate -se; .fatto dopp^^gualche g i W 9- . , , ' 
-, :, V  iUuste#: ;i#natere -ìBteffi . parlò della Tu-
n isi# ,;e  ,diss# in massima. Ute;grande verità, 
che.:nioà do ; .eriiuppo ̂ degli. interessi comm,er
g a l i . (iquali: |prinau4;4l ; .massimo 4eg,li inte- 
;r^si), iSi nt%Febb#, quaud# : 4|j : J^inistro dagli 
Esteri potesse accrescere, raddoppiare 

m eeou#,n^^ale.::SC9P0.
Questa è Fapologia 4 politica

-nste?a :̂ifferè,i converrà inifm^ere eh# i queste; svi
luppo non dipende solo dalla politica estera ,e 
,nemmenoiitegli .sterri; din un ide.yerno,- ma ,di-
,pende.rauche daha buonarivolpntà^ dal coraggio
.erdai isacriiri dri.citta4teh^-?d ter}0;.ydissi,;aqri
nello scorso ann o nell’ altro .raiUh* . l^arte"

-.mente, >e credo, d i, averli; ; ditte > .àuclie qui/ dei
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' b M 'f i ’anM’ iÈiéMs§i ' siatìtìQj |)^^ mc« 
nella Tunisia, ove una
pres-élìtià d§^nàm àddi‘èpait*iàl̂  é  fó^èia
■ û nà -nunibròèd- é ftò̂ ridàl̂  tìMdUia. - ' * ' ' • - ̂
' ‘ * ̂ Ifùi ■ dùin̂ iû  àbtóatób ' èe^li Mti ' dOVeid - W li 
dtì&bianio adéinpiefè. ■ Sobtr,’ ' anzifiùttb, dotebi 
d’ indole ■ polÈiea^ è eredi amo cbe il' niàuieneré 
tó ‘ÉÌùM sia ■ (juaatb- meglit) ' giovi à duella 
MMéio^èd é'Mónia. Nei quibdi dobbiarriò Tare in 
nibdb éKé i nosM edtìs%ìi "TéOM inte
ressi ’tìaMénàli nMia T&'nisia abfbiano la forténd 
di essere aebè^tàtii -  ̂ " =

Al)biamo poi ddveM #  iiidoìè eé0tìomiéa.= 
chiamo quindi di spingere e di favOidfé, Jp^ 
<|tìaÉto 'dipende da ioi^ ahbhe speoulazibni che 
•paéèané stì iàrg â Sedia è éoh preziosi frutti 
s^tdppaisi, èpéciàlmentè-del ra&ò minerario e 
nei ramo agricolo;

Ma r  illustre Màiniani sàj è lè sà pdré TCìio- 
revole Caraccibld di Bella, che II Gevèrno può 
Sèlò in ddM limiti aiutare, 'Cènfidando perciò 
ihChe UélFaiuto del l^arlamento. '

"Certo ci sono principi Che rión possiamo idi- 
méììtìcare, che sono f è t  noi norme assòlute, 

'm quésti casi il piu-dèllé'volte bisogna an
che Còtìfidare mollo he! coraggio dei eittadini 
Ed io ho detto che, lasciando a parte altre gare 
delle gualì non e  il caso di parlare^ non dovret^bè 
mai farsi pm* nói iti Tunisia questióne di prò- 
teziòhé 0 di tutelai Piuttòsto nói dobbiamó 
augurarci che ci Sia anche da noi 11 coraggiò 
dei Sacrìdz! che hanno altre Nazióni, perchè ìà 
IttdUétiza collettiva di UnO Stato credo che ri- 
lutti assai dalFattività degli individui che lo 
compongono.
' Ha fatto poi Torior. Senatorè Caracciòlb di 
Bella, con brèvi ma elòquèntissime parole, molte 
savie cohsìderaziohi'sulTemigrazione. In mas
sima,ha détto, eoh ràgibùe che è unfénomèno 
quello dell’emigrazione sul quale il Governo 
iìon può influire. Questo è vero j bisogna però 
adempiere a quegli obblighi elementari che al- 
Femigrazione hanno attinenza, cercando di il- 
lùmiriar'e gii emigranti, di far loro eonOsoere 
ì paesi nei qUàlì vogliono recarsi, e quali sa
rebbero ‘i loro interessi, di èssere inesorabili 
contro Coloro che fahhO traffico di illusioni, èd 
anche inesorabili nel far rispettare i contratti. 
Bisogna infine procuraré^s con istituti dì bone- 
fìoenza, che almeno ìà, nei paesi ove gli èmi- 
granti si sOn recati, abbiano dà lavorare. ■

Goncordo perfettamente cón imi-anche sulla 
esiguità: della: cifra: che^a tal uopo è  stanziala 
nel Bilancio^ Éd io mi augurerei purè che il Par^ 
lamento - volesse aumentarla relàtitameate aUe 
sciiole, le: quali: sonu il mèzzo più efficace di 
influenza^ i l  vincolo vero colla madrepatria^ r;;
= Ba : parte< nostra si è ' fatto quanta era post 
siMle, e -Fegrégio Relatore: nella suà bréve^ 

"molto importante Relazione, ha accennato 
alle scuole nostre che si sono eolà istituite> ed 
a- qaeile altre state favorite; M com ragione il 
Senatore Caracciolò di Bella propone di far rir 
saltare l’opportunità dr un’incMesta.: ;

loy nello scorso anhOj dichiarai che questa 
inchièsta era: neeessariay ed annùnzio ora che 
essa, è quasi finita  ̂ ed anzi io speravo di 
poterla presentare al Parlamento in occasione 
della discussione del Bilancio. Ma, corner ò  na
turale, grandi sono le difficoltà, perché sono 
notizié che per essere pr^siose, per poter serr 
vire "di : norma, devono èssere precise. E sic- 
come vengono da regioni lontane, e per :al- 
enime abbiamo dovuto domandare altri scluati- 
mentij perciò mon si : è fatto in tewpo a con^ 
plérla, ma spero che; alla prima discussione 
del Bilancio degli Esteri : se ne possa presenr 
tare il risultato^ e  avere cosi un  eriterto prèr 
ciso sui bisogni di qiieste scuoiep criterio; che 
ioi speroy anzi sono; sicurOy ispirerà il Pari- 
lamenÉii a vuier favorirli; Qui bisogna che 
dica, per debito di giustizia, che anche i  misT 
sionàri prestano opere utili, e che non esitiamo 
a soccorrerìry^ e  dare a  questi : apostoli del- 
Feduoazione quelle garanzie di cui possono 
arere bisogno.

Fu toccita qui di volo là questione dei Buor 
ghi Santi dàll’onerevole Senatore Caracoiolo
:dÌ:Bellai:..'. : . ' ' ' /

A me non consta che i monaci italiani r|- 
niinzino allà loro nazionalità, e nemmeno può 
dirsi che abbiano la protezione detìa Fraaciii, 
comunque questa sia riconosciuta di dirilÉn e  
di fatto, e  lo sia stata anche ih occaskm© -del 
Congresso di Bèrlino, per ̂ ciò Ache èonceime dfe 

-rispettive’ Comunità r^igiose. .
L’onorevole Senatore Caracciolo di Bella mi 

ha fatto tltfósservazione molto cortese rèlati- 
vamentè Mia nomina: del Direttore generaiepo- 
Mtieoy e, tributaniò ali’ egregio uomo che co
pre questa carica la  lOdel che -aieritay ha detto 
ohe egìi Ua> <h‘edeiinm utiley :»z i'ta le  dA> pòter
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coBtribuire a quell’acc^iitrameBto burocratico 
cbe piuttosto dovrebbe tog-liersì, e potrebbe 
aacbe produrre un urto nell’ indirizzo della 
politica ; ciò che io non credo. Intanto osservo 
cbe ìi Ministero degli Esteri in Italia, mentre ha 
più lavoro di quello degli altri paesi (e questo 
maggior lavoro dipende da una causa evidente, 
cioè dalle colonie più numerose), fea un molto 
minor numero d’ impiegati, i.quali hanno senza 
confronto stipendi molto più esigui.

Si era osservato che un Direttore generale 
politico (carica del resto che non ha portato 
quasi nessuna spesa, se si toglie la differenza 
di lire 2000, come ha già detto l’onorevole Ca
racciolo di Bella) possa scuotere l’ indirizzo 
politico; maio osservo, a questo proposito, che 
tale indirizzo viene dato da un Ministro e da 
un Segretario generale, e che il Direttore gene
rale politico non fa altro che contemperare 
quella politica, che si fa dai Ministro e dal Se
gretario generale, colle tradizioni del Ministero,

Del resto, deve incoraggiarci l’esempio di tutti 
gli altri paesi. Cosi in Francia visone sei Di
rettori generali, i quali hanno attribuzioni ed 
importanza maggiore, perchè non vi è il Se
gretario generale. In Austria ci sono i cosi 
detti Capi sezione, i quali anch’essi hanno at
tribuzioni che corrispondono a quelle del Diret
tore generale. In (rermania, pochi giorni sono, 
col Bilancio fu creato un nuovo posto di Direttore 
generale.

Io credo appunto che questo sia stato deter
minato da una necessità riconosciuta.

Oggi anche Fon. Senatore Caracciolo di Bella 
ha escluso che da questa carica possa derivare 
alcun pericolo, perchè, dice lui, ne dà garanzia 
sufficiente la persona che copre quelFufflcio. Io 
però credo positivamente che non vi sarà alcun 
pericolo neppure per Favvenire.

L’egregio Relatore, nella sua Relazione, fa la 
giusta osservazione che vi sono in Bilancio par 
reechi aumenti. Non li discute, ma con ragione 
osserva che nel settembre, quando si proponeva 
la nota delle variazioni, era bene indicarli. È 
giusta 1 osservazione, ioa credo di potermi giu- 
stMcare.

L’aumento di assegno d i lire 5000 al Don- 
solato generale di Tuntoia è giustiffcato da 
ragioni importanti, e credo su di ciò non vi 
niano osservazioni da fare.

Quello al Coisola di Serajewo, di lire 3000,

è giustificato dal rincaro dei viveri dopo Foc- 
cupazione austriaca.

Quello al Console del Cairo, di lire 3000, era 
con insistenza domandato da molti dei.nostri, 
connazionali ivi residenti, i quali chiedevano 
che quell’ Ufficio fosse elevato a Consolato, spe
cialmente per le attribuzioni giuridiche.

Per altri Consolati sono state domandate le 
informazioni necessarie, nell’ intenzione anche 
di fare degli aumenti simultanei laddove erano 
richiesti e necessari, ma disgraziatamente al
cune di queste informazioni giunsero troppo 
tardi, o si dovettero rimandare per mancanza 
di precisione.

È giusto che vi sìa una tabella di assegni, 
determinata da precìsi criteri, desunta da notizie 
precise, per venire cosi ad un sistema stabile.

Con questo cenno credo di aver giustificata 
l’apparente irregolarità di aver portato troppo 
tardi alcuni aumenti in Bilancio, 

li Senatore Caracciolo di Bella mi ha fatto 
un’osservazione sui corrieri di Gabinetto. Questi 
corrieri non hanno più ragione d’essere cosi 
largamente retribuiti come lo erano quando il 
loro ufficio era molto gravoso e qualche volta 
pericoloso. Essi da cinque sono ridotti a due. 
Però invece loro si designarono sotto ufficiali, 
che viaggiano ogni 15 giorni per due diverse 
vie : uno nella direzione di Parigi e Londra, 
e l’altro nella direzione di Vienna, Berlino e 
Pietroburgo. La loro stanza è a Torino e a 
Udine. La spesa di questi viaggi, che sono 48 
in tutto, costa 50 mila lire all’anno, comprese 
le spese dei corrieri propriamente detti ; nè la 
cifra mi sembra davvero esagerata.

Il Senatore Caracciolo di Bella ha concluso • 
il suo dotto discorso parlando del Montenegro.

Ho la soddisfazione ài annunciare al Senato 
che i buoni uffici’dell’ Italia riuscirono comple
tamente.

La questione del Montenegro era nua, delle 
più gravi per Fesecuzione esatta del trattato 
di Berlino.

11 Senato sa che mentre la Porta doveva con
segnare al Montenegro il distretto di Gusiiije, 
invece, appena ritirate le sue autorità, afflui
rono gli Albanesi in armi, e ne seguirono san- 
guinosi conflitti. •

La Porta per la prima si rivolse all’ Italia, 
perchè fosse intermediaria, e l’ Italia accettò.
Il giorno 12 di questo mese il rappreseatante
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della Turchìa e quello del Moutenegro finna- 
rono un memorandum col quale si pattuiva di 
surrogare al distretto di Gusinje, che resta 
alla Porta, altri distretti nei quali primeggia 
Telemento cristiano. Questa prevalenza è un 
vantaggio;, altro vantaggio è che le frontiere 
riescono molto più logiche per entrambi gli 
Stati.

Fu comunicato il memorandum alle potenze 
perchè autorizzassero i loro rappresentanti a 
firmare un apposito protocollo, perchè natu
ralmente si tratta di derogare in parte al Trat
tato di Berlino. Tutte le potenze hanno ade
rito. Anzi mi giunse pur ieri un telegramma 
che mi annuncia che il • protocollo fu firmato 
da tutti gli ambasciatori delle grandi potenze.

Io credo veramente che la fiducia nella pace 
non sia una illusione, e che non vi siano nem
meno sintomi apparenti di perturbamento.

Ma ciò non esclude il dovere che ha una 
Nazione di non abbandonare al caso il diritto, 
Fonore, la sicurezza, la sua vita.

M quindi respingeremo sempre le economie 
improvvide che possono scuotere Fordinamento 
delFeseroito, e confidiamo che siano adottati 
quei provvedimenti che da molto tempo erano 
presentati da noi, che oggi stanno davanti 
alFaltro ramo del Parlamento, e che verranno 
presto, spero, davanti al Senato.

Una nazione, per essere tranquilla., per essere 
sicura, deve essere forte abbastanza da avere 
ia sua libertà di azione, e solo può affrontare 
Favvenire quando non esiti nei mezzi della difesa.

Ma io credo che ciò possa conciliarsi con 
F interesse della finanza, ed anche con quelle 
fiforme che ritengo una necessità.

L’onorevole Senatore Mamiani disse con ra
gione che un esercito deve essere pronto almeno 
p e r i ’ occasione di una guerra, e questo affermò 
anche l’onorevole Bruzzo.

Ma come non può essere pronto, alFocca- 
sione, un esercito per il quale noi abbiamo 
fatto in Bilancio nuovi aumenti, e come si può 
presumere che le Amministrazioni che hanno 
preceduto Fattuale.Governo non avessero pro
curato di aver pronto un eseroito ad ogni oc- 
oaslone ? lo non posso recare alle Amministra
zioni che Dii hanno preceduto F ingiuria di ' 
ritenere die n o i abbiano provveduto ad un 
esercito per la difesa.

Quanto all’onorevole BruMO, mi permetta che

glie lo dica, egli, cosi sollecito, e con ragione^ 
delFesercito, perchè, è il palladio dei tesori ae- 
cumulati dai sacrifizi nazionali, certamente iioel 
avrebbe accettato F abolizione dei macinato 
quando avevo Fonore di averlo Collega nel Ga
binetto, se avesse creduto che F esercito non 
fosse pronto alla difesa.

Ed io, poiché mi fu ricordato F esempio del 
Piemonte, che fu antesignano delle nostre li
bertà, e che dobbiamo davvero prendere ad 
esempio anche nelle presenti contingenze, come 
bene accennava Fonorevole Pepoli, debbo an
cora ricordare come appunto nel Piemonte, 
allora in condizioni politiche e finanziarie molto 
più difficili di quelle che non siano ora, e mal
grado la riconosciuta necessità di completare 
gli ordinamenti militari, non si trascuravano le 
riforme economiche.

Il Conte di Cavour diceva: Dobbiamo pen
sare alle classi povere; e andava al Senato a 
pronunciare parole ben più energiche delle mie, 
esprimendo la speranza che il Senato avrebbe 
il coraggio di votare ciù che egli aveva il co
raggio di proporre, malgradole condizioni tristi 
del Bilancio.

L’ esercito dev’essere circondato da tutto il 
prestigio e da tutte le simpatie della Nazione, 
e non sembrare mai un ostacolo ai legittimi 
voti delle classi non abbienti.

Del resto, io deploro che a tutte le questioni si 
colleghi quella del macinato, alla quale si po
trebbe pur troppo applicare il motto : « Natu- 
ram expeiles fu rca ; tamen usque recurret >.

Anche oggi io credo che la difesa del paese 
in nessun modo' deve essere trascurata ; sarò 
inesorabile perciò nel respingere le economie 
nelFesereitò, e le teorie di coloro i  quali ab- 
bandonanp troppo al caso supremi interessi, 
affrontando in tal guisa la maggiore, la jàù 
terribile responsabilità.
' Tuttavia io credo che abbiamo adempiuto il 

nostro debito. Infatti, confrontando le epoche, 
si vedono gli aumenti apportati negli iiltÌBoà 
anni al Bilancio della Guerra, di fronte alle- 
somme in quel Bilaacio stanziate negli anni 
precedenti, senza che con ciò s’ intenda da noi 
minimamente mainciare ad altre importanti ri
forme die pure sodo vivamente reclamate d al 
paese.

Io domando perdono al Senato di averlo troppo 
lungamente trattenuto,e,presto finisco. V oglio'
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.soltanto aneorà, affermare^ dinanzi ai Senato, èlio 
noi intendiamo, non solo mantenere, ma ras
sodare gli attuali rapporti di cordiale amicizia 
con tutte le lìotenze. Noi dobbiamo persistere 
in una politica prudente, ina non immemore 
mai dei doveri e degli interessi nazionali ; e 
sono sicuro che in ciò non v’ è dissenso di opi
nione, bensì sono aif unisono i sentimenti.

(Bene/bràm).
Senatore MAMIAM. Domàndb la parola.
PRESiDilTl. Ha la parola.
Senatore MAMÂ L io credo mio debito di rin  ̂

graziare la cortesìa speciaìissima del Presidente 
del Consiglio, per quelle frasi lodative e gentili 
che ha rivolto ripetutaìnente alla mia umile 
persona. ^

Non ho avuto la fortuna di sentirmi persuaso 
circa tutti i punti toccati da lui nella nostra 
discussione ; ma Circa parecchi fono re vele Pre
sidente dei Consiglio mi ha molto soddisfatto, 
e sopra ogni cosa lo ringrazio per le partico
lari notizie, e fondate (io non ne dubito) nelia 
realità, che egli ha potute annunciarci sulla 
èondizioné dèlie scuole itaìiahè nei paèsi stra
nieri,,..

Senàtoré €ÌlA€M§Ii0 Bi lilJiA. Domando la 
parola.

Senatore MAMAlL'Fer quelle assidue premure 
del signor Ministro e per quelle speranze ché 
egli nutre di migliorare' nòtabiimeate P istru
zione degli Itaiiam nelle nostre colonie, vera
mente gli lendo caldissitoé grazie, e credo di 
potergliele rendère a nOnie altresì del Senato, 
è  a nome della intera Nazione.

Senatore CAEM€I0Ii0 BI BiLLi. Anche parte 
mia debbo ringraziare F onorevole Presidenté 
dei Consiglio per tutte le dichiarazioni che egli 
ha créduto di fare in ordine alle os^rvazioni ■ 
èhè io gii ho presentate.

Lo ringrazio poi specialmente di quanto èg^l 
Ui è compiaciutó di dirè, relativamente alf in- 
^ iesta , ordinata già per mezzo dei nostri Con
soli, sui blsognP delie colonie italiane, sotto 
tutti i rapporti, conformemente ai miei de- 
■'Sideri. ■■

E piu speciaimente poi mi àssom^ alle grazie 
che rende alFonorevole signor'Ministfo FonO- 
revoìè Senatore Mamiàni, per ciò che riguarda 
le scuoié, argomento sul quale mi era permesso 
d i insistère presso il signor Ministro, che-mi 
ha cosi geUtilmente. rispósto.

Senatore Relatore. Domando là
parola.

PRSSIBÉNTiì. Ha là parola-.
Senatore TEGIBBIfA, Relatore. La Commissione 

permanente di Finanza non può a meno di ral
legrarsi vedendo come alcuni rapidi cenni con
tenuti-nella sua Relazione abbiano provocato 
una discussione, e con essa alcune dichiara
zioni altrettanto importanti quanto cortesi daì- 
Fonorevoìe Presidente de! Consiglio; e nei mio 
particolare tanto più mi rallegro, in quanto 
che sono profondamente convinte che alf elo
quenza delle sue dichiarazioni risponderà Felo- 
quenza dei fatti.

Se il voto esprèsso dalia Commissione per
manente di Finanza nella sua Relazione sui Bi
lancio dei 1879 avesse avuto qualche effetto, 
probabilmente non si sarebbero ripetuti gii 
inconvenienti che si ebbe ora occasione di de
plorare.

Con quei volo si esortava il Governo ad 
esaminare con molta ponderazione la condi
zione dei personale diplomatico e consolare, 
e, ove riconoscesse esservi alcun che da fare, 
à non indugiare a proporre quei provvedimenti 
che meglio reputasse conformi alle esigenze 
dei nostri rappresentanti aU’  estero e alla di* 
gnità dèlio Stato. Che cosa si è  - fette dopo 
quelF esortazione? Nulla.

Io sarò in errore, onoreVéle Presidente dei 
Consìglio, ma dubito forlèmente che le Rela
zioni dèi Biìanei, dopo che questi sono stati 
approvati, non cadano più sotto gli occhi dì^ 
Ministro, sopraffatto da altre cure di Steto. Si 
dovrebbero quanto meno registrare le più es
senziali avvertenze per assecondarle, ove sia 
possibile, o per indicare, occorrendo, i motivi 
per cui non furono secondate.

Ma lì ripetere gli stessi inconvenienti senza 
la benché menoma osservazione che valga ad 
attenuarli, non è cosa, me lo consenta Fono-, 
revoie Ministro degli Affari Esteri, che possa 
essere veduta con indifferenza dalla Gommis*- 
sloae'permanente di Finanza. -

L’ora è troppo tarda perchè io abbia il co
raggio di’ addentrarmi nei particolari, toccati 
nella Relazione, per quanto èssi siano gravi*

Aggiungerò bensì alcunè parole sull’ argo
mento delle scuole italiane all’ estero, ohe fu 
trattato con tanta competenza dal Senatore Ca
racciolo di Bella.



Aiti Parlamentari 323
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Senaio del Pegno

La Commissione permanente di Finanza ha 
ricordato, e ricorda tuttavia con compiacenza, 
la raccomandazione fotta dal compianto Sena 
tore Scialoja, il quale, nella sua Relazione sul 
Bilancio del 1876, esortava con calde parole il 
Coternd - a voler proporre tutti quei provvedi
menti che reputasse più adatti a migliorarne 
la condizione.

Non ignoro che, domandando alFonorevole 
Ministro un piano ordinato e stabile dei sussidi 
alle scuole italiane all’ estero, io domando un 
provvedimento per la cui esecuzione si devono 

 ̂ ,superare molte difficoltà. Ma l’onorevole Mini
stro ha or ora dichiarato che ha già ordi
nato un’inchiesta, e che le occorrenti notizie 
arriveranno ben presto; ciò vuol dire che già 
ha fatto un gran passo, e che non è possibile 
ch’egli voglia arrestarsi a mezza strada.

E per verità un tale provvedimento è non 
solo necessario, ma urgente.

Esaminando l’allegato relativo alla con
cessione dei sussidi, non si può formare un 
concetto sui sistema tenuto nella distribuzione.

In grazia d’esempio, si trova annotato un 
sussidio di lire 10,000 alle scuole di Costanti
nopoli, e un altro di sole lire 250 a quelle del 
Cairo, ove trovasi una  ̂numerosa colonia ita
liana; un sussidio di lire 15,000 alle scuole 
di Alessandria, ed un altro di sole lire 100 a 
quelle di Montevideo; succedono quindi i sus
sidi accordati col concorso del Ministero di 
Pubblica Istruzione, e vediamo registrate lire 
3,600, alle scuole deb Cairo, lire 6,000 a quelle 
di Costantinopoli, lire 5,000, a quelle di Tunisi, 
e ’̂ ari altri sussidi, che torna inutile l’indicare. 
Ma converrà Tonor. Ministro che ima simile 
distribuzione manca apparentemente di base. 
Non si conoscono i criteri che l’ hanno deter
minata; e cadrebbe nel vuoto qualunque os
servazione che sì volesse fare sull’ammontare 
del sussidio a questo od a qiiell’altro Collegio 
italiano all’estero.

Confida però la Commissione permanente di 
finanza che Fonor. Presidente del Consìglio si 
adoprerà del suo meglio perchè anche questa 
parte dei Bilancio sia nei limiti del possibile 
ordinata ed esatta, e risponda alle aspirazioni 
ed agl’ interessi della nazione italiana.

CAIROLI, Presidente del Consiglio e M inistro 
degli A ffari E skrL  Domando la parola.

PEESIDEKTl. L’onor. Presidente del Consiglio 
ha la parola.

CAIFfOLI, Presidente del Consiglio e Ministro 
degli AffoTi Esteri. Dirò una parola soia. L’ono
revole Relatore disse, con parole troppo indul
genti, sperare egli che corrisponderà alle mie 
dichiarazioni l’eloquenza dei fatti.

Deplorò altresi che nei Bilanci presentati dal 
Ministero la Commissione permanente di Fi
nanza debba di nuovo avvertire gì’ inconve
nienti riconosciuti nello scorso anno. Uno di 
questi inconvenienti è quello che riguarda il 
personale consolare. A questo proposito ripe
terò che furono stanziati degli aumenti già nel
l’attuale Bilancio in quei casi che furono rico
nosciuti di immediata necessità, mentre vi sa
ranno altri aumenti i quali non sono ancora 
stanziati. Ma per questi occorre al Ministero 
di formare una tabella completa e di avere no
tizie precise allo scopo di formarsi criteri si
curi.
, Per avere questa tabella ci vuole alquanto 
tempo, non solo perchè gli elementi a for
marla debbono giungere da luoghi lontani, ma 
anche perchè ci vuole tempo per raccoglierli 
e studiarli.

Lo stesso debbo dire per ciò che si riferisce 
alle inchieste sulle nostre scuole all’estero.

I ritardi nei provvedimenti ordinati a questo 
proposito provengono da molte circostanze : in 
alcuni luoghi le scuole mancano, in altri non 
sono sussidiate. Inoltre queste varie notizie, 
per le ragioni già da me espresse parlando 
dei Consolati, non si possono facilmente avere 
cosi presto j e, ripeto, non avendo notizie pre
cise, evidentemente non si possono dare giudizi 
sicuri.

Del resto, l’ inchiesta è incominciata da pochi 
mesi, e non si è potuto ancora compiere per 
circostanze indipendenti dalla volontà dei Con
soli e dei nostri agenti all’ estero.

Ora, io assumo il debito d’onore di fare il 
possibile perchè FincMesta sia presto portata 
a compimento. In pari tempo, oltre alF inchie
sta, confido potrà presto compiersi la tabella 
degli assegni consolari, cui ho dianzi accen
nata. E con questo ho finito.

PRESIDENTI. Il seguito della discussione „ è 
rinviato a domani.

Prego i signori Segretari di pròcedere allo 
spoglio delie urne.
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(Dai signori Segretari vien fatto lo spoglio 
delle urne).

PRESIDENTE. Il Senato non essendo in numero, 
la ^ulaziQne dei due progetti di legge suindi
cati si farà nella tornata di domani.

Ordine del giorno per la seduta di domani:
I. Rinnovamento della votazione a scrutinio 

segreto dei seguenti progetti di legge:
Spesa per la partecipazione italiana alla

Esposizione internazionale di prodotti e stru
menti da pesca a Berlino;

Vendita della miniera di Monteponi in 
Sardegna.

II. Seguito della discussione dello Stato di 
prima previsione della spesa del Ministero degli 
Affari -Esteri per l’anno ISSO.

La seduta è sciolta (ore 6 e 3o).
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XXI.

TORNATA DEL 20 APRILE 1880

Presidenza del Vice-Presidente BORGATTI.

SIltóAEIO. — Omaggi — Congedo —- ScMarimenti sollecitati dal Senatore Brioschi intorno al 
corso dello stato di prim a previsione della spesa del Ministero dei Lavori Pubblici — Ri
sposta del Senatore Saracco, Relatore dello stato medesimo — Replica, del Senatore Brioschi 
—  Appello nominale p er il rinnovamento della votazione di due progetti di legge, riuscita, 
nulla nella seduta antecedente, relativi f  una alla spesa p er rEsposizione di oggetti di pesca 
a Berlino, e Valtro alla vendita della miniera di Monteponi — Seguito della discussione dello 
stato di prim a previsione della spesa del Ministero degli Agavi E steri p er Vanno 1880 — 
Discorso del Senatore Alfieri — Parole del Senatore Bruzzo p er fatto personale — Risposta 
del Presidente del Consiglio, Ministro degli Affari Esteri — Chiusura della discussione 
generale — Approvazione dei prim i otto capitoli della tabella — Osservazioni del Senatore 
A lfieri sui capitoli 9 e IO — Bichiarazioni del Presidente del Consiglio, Ministro degli A f
fa ri E steri — Lettura ed approvazione dei rimanenti capitoli — Spoglio e proclamazione del 
risultato della votazione fatta in principio di seduta—— Votazione segreta, sullo smi-o di prima 
previsione delta spesa del Ministero degli Afferri E steri e proclamazione del risultato Ag
giornamento delle sedute a. mmvo avviso.

' La seduta è aperta alle ore 3.
È presente il Presidente del Consiglio, Mi- 

làstro degli Affari Esteri ; p i i  tardi interviene 
il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, TABARRIHI dà lettara 
del processo verbale della precedente seduta, 
olia vi63^ approvato.

Atti diversi.

Fanno, omaggio al Senato :
Il Presidente del Comitato esecutivo deìF l- 

^osizìone industriale di Milano nel 1881, del 
Programma-Regolamento di detta Esposizione;

Il Ministro- di Agrìcoltura, Industria e Com
mercio, di un album fotografico che va annesso 
al volume degli Annali di agricoltura; e del 
faseicoìo X III  del Boìlettino ampelografico ;

Il professore a w . Angioìni-Continì, dì un suo 
Commento teorico-pratico alla legge 25 giugno

1865 stdVespropriazione per causa di pubblica 
utilità ;

li signor Raffaele Ambrosi De Magistris, dello
Statuto di Anagni;

I Rettori delle Università degli stadi di Siena 
e di Napoli, ^eìVAnmmrio accademico di quelle 
Regie Università del 1879-89;

lì Direttore della Banca Nazionale del Regno 
d’ Italia, del Rendiconto delle operazioni fatte 
da queir Istituto durante Vanno 1879;

I Prefetti di Torino, Teramo, Padova, Cre
mona, Perugia e Caserta, degli A tti di quei 
Consigli provinciali delVatmo 1879.

II Senatore Longo domanda un congedo di 15 
giorni per motivi di salute, ebe gli viene dal 
Senato accordato.

Senatore BRI0SGH. Domando la parola p ^  
una mozione d’ordine.

PRISIBENTI. Ha la p a r o la .

Senatore BRI0SC1I. Il Senato ricordi cBéo il

t e » »  Dii 1S80 — S»AT0 DBA Re®0 — Msmssimi f. AT.
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giorno 15 dello scorso mese dì marzo fu pre
sentato il Bilancio del Ministero dei Lavori 
Pubblici.

Il Senato sa anche quale sia la solerzia della 
nostra Commissione permanente di Finanza, è 
quindi sicuro che non può ad essa addebitarsi 
se oggi ancora non è posta all’ ordine del giorno 
la discussione sopra il Bilancio stesso.

Io quindi ho chiesto la parola per domandare 
al Presidente delia Commissione permanente di 
Finanza, se è presente, o al Relatore, che vedo 
presente :

1. Se la Commissione di Finanza abbia 
tutti gli elementi necessari per riferire intorno 
a questo Bilancio ;

2. Se essendovi questi elementi, la Com
missione stessa possa dichiarare al Senato in 
qual giorno si potrà incominciare la discussione 
del Bilancio stesso.

Siccome dall’ ordine del giorno del Senato io 
traggo ragione a dubitare che dopo oggi possano 
difficilmente continuare le sedate, credo che 
tutti i miei Colleghi saranno lieti di questa mia 
domanda, la quale potrà darci norma per quel 
che dovremo fare in seguito, e ci farà sapere per 
qual giorno potremo ritrovarci qui per questa 
discussione.

Senatore SAEiCCD, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SARACCO, Relatore. Essendo assente 

dall’Aula il Presidente delia Commissione per
manente di Finanza, io sono nel dovere di ri
spondere alla domanda che mi viene indiriz
zata dall’onor. Brioschi.

L’onorevole preopinante domandava se la 
Commissione permanente di Finanza abbia già 
raccolto e tenga in pronto gli elementi neces
sari per poter, quandochessia, presentare la sua 
Reazione sullo stato di prima previsione dei 
Lavori Pubblici.

Io mi terrò contento di rispondere che, avendo 
la Commissione permanente di Finanza indi
rizzato alcuni quesiti all’om Ministro dei Lavori 
Pubblici, ottenne ieri quelle risposte che essa 
desiderava di avere. Aggiungerò che la Com
missione ha deliberato di pregare lo stesso 
signor Ministro a voler intervenire ad una 
^pnanza, che intende di tenere nel mattino 
di domani.

Dopo ciò, non saprei veramente qual’altra

cosa rispondere all’onor. Brioschi, che possa 
interessare il Senato. Tuttavia, se debbo espri
mere il mio personale convincimento, dappoiché 
la Commissione permanente di Finanza mi ha 
incaricato di riferire sullo Stato di prima pre
visione del Ministro dei Lavori Pubblici, cre
derei dì poter affermare che nel corso di questa 
settimana la Relazione sarà pronta, in modo 
che il Senato possa pigliare le sue delibera
zioni nei primi giorni della vegnente settimana.

Spero anzi per certo che i miei Colleghi della 
Commissione permanente di Finanza nutrano 
lo stesso pensiero ed il medesimo desiderio ; 
e penso infine di aver dato una risposta che 
possa soddisfare cosi Fon. Brioschi, come gli 
altri Senatori i quali giustamente desiderano 
che venga sollecitamente in discussione il Bi
lancio anzidetto.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BRIOSCHI. Le dichiarazioni fatte testé 

dall’onorevole Relatore del Bilancio dei Lavori 
Pubblici mi pare che si riassumano cosi: da 
un lato la Commissione di Finanza ha da ieri 
gli elementi necessari per riferire sopra il 
Bilancio, dall’altro lato essa si crede in grado 
dentro la settimana di poter riferire.

Ho supposto che oggi, come da alcuni si du
bita, il Senato debba sospendere i propri lavori; 
ma potranno essere ripresi nella settimana 
prossima, e precisamente colia discussione dei 
Bilancio dei Lavori Pubblici.

Se ho bene inteso, mi pare che questo sia il 
senso delle dichiarazioni fatte dalFonorevole 
Relatore della Commissione permanente di Fi
nanze.

PRiSIDllTE. L’ incidente è esaurito.
L’ordine del giorno porta: Rinnovamento 

della votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge :

1. Spesa per la partecipaMone italiana alla 
Esposizione intemazionale di prodotti e di stru
menti da pesca a Berlino.

2. Vendita della miniera di Montep©ni ia 
Sardegna.

Si procede aU’appello nominale.
(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa F appello 

noniinalej.
PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co

modo dei signori Senatori che giungessero più. 
tardi.
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Seguito della discussione del progetto di legge
vuUo stato di prima previsione della spesa del
Ministero degli Affari Esteri pei ISSO.

PRESIDENTE. L’ordiae del giorno porta il se
guito della discussione del progetto di legge 
sullo stato di prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri pel 1884.

La parola spetta al Senatore Alfieri.
Senatore ALFIERI. Onorevoli Colleghi : ho 

ascoltato con tutta Tattenzione che meritavano, 
le parole dette ieri da alcuni onorevoli nostri 
Colleghi, e le risposte dell’onorevole Ministro 
degli Affari Esteri.

Sugli argomenti trattati da loro non ho la 
presunzione di dire nè più, nè meglio. Ma dac
ché questo dibattimento non è stato chiuso, 
chieggo dalla vostra consueta benignità pochi 
momenti per esporre alcuni concetti, non tanto 
di critica del passato, quanto di considerazioni 
del presente e di avvedimenti per il futuro.

Alcun tempo fa trovai l’occasione di mettere 
in rilievo davanti al Senato i sostanziali mu
tamenti avvenuti nella composizione della so
cietà italiana, e di dichiarare come, a parer mio, 
assai più di quello che molti dei nostri uomini 
politici non mostrassero di avvertirlo, fosse 
ormai compiuta l’evoluzione democratica. Questa 
evoluzione io non la rimpiangeva j non ne pa
ventava le conseguenze, purché essa fosse tem
perata dal rispetto alle grandi tradizioni mo
rali e politiche della Monarchia di Savoia e del 
Parlamento subalpino, purché nella democrazia 
trionfante si facesse luogo alla più schietta ed 
alla più larga applicazione delle dottrine della 
libertà.

Siccome (ed è stato detto più volte e ripe
tuto anche ultimamente in quest’Aula) la poli
tica interna, la politica finanziaria, la politica 
militare e la politica estera hanno tra loro in
tima correlazione, cosi non è da meravigliarsi 
ŝe, anche per rispetto alle relazioni internazio

nali, io consideri gli effetti di quello che è per 
me ravvenimento capitale dei tempi nostri, 
4 ueUo che dà carattere proprio, che qualificherà, 
se posso così esprimermi, nella storia della 
civiltà la seconda metà del secolo XIX, la 
trasformazione delle grandi oligarchie in grandi 
democrazie.

Per significare in breva sentenza la diversità 
dei due ordini di società, un Montesquieu, col

suo pensiero sintetico e col suo fare concet
toso, potrebbe dire : « le  oligarchie mirano alla 
gloria ed al dominio; le democrazie all’ utile 
ed alla pace ».

Ad illustrare codesta verità giovano alcune 
tendenze generali della politica internazionale, 
e giova soprattutto un avvenimento recentissimo 
di cui anche in questo recinto è stato da tutti gli 
oratori dichiarata ieri la primaria importanza.

Noi vediamo infatti sostituirsi il sistema della 
costituzione delie nazionalità a quello delle 
conquiste, e della soggezione di un popolo al
l’altro.

Pur troppo, Io so, anche il nostro tempo è 
funestato dallo spettacolo d’ immani lotte ar
mate, ed in quei paesi potenti, dove ancora 
prevalgono nello Stato gli elementi oligarchici, 
noi vediamo avidità di conquista ed esagera
zione di apparecchi militari ; ma vediamo 
d’altra parte la preponderanza, dei popoli più 
civili sopra quelli che lo sono meno assumere, 
anziché la forma dell’asservimento e delia con
quista, quelle più civili della colonizzazione^ 
del protettoratoj dell’emancipazione federativa..

Basta che io mti ciò che è avvenuto nel Ca- 
nadà, ciò che è avvenuto nelle colonie nell’Au
stralia, e ciò che avviene in generale nella 
politica coloniale inglese rispetto a tutti i suoi 
domini d’oltre mare.

Noi vediamo una premura generale di cir
coscrivere le guerre anziché di allargarne il 
campo.

Noi vediamo, e questo è il fenomeno più si
gnificante, la diplomazia ogni giorno maggior
mente occupata a regolare le relazioni econo
miche e commerciali, e molto meno occupata 
a combinare* alleanze per fini di conquiste e di 
dominio.

Ma la manifestazione più solenne dello spi
rito della democrazia moderna apparisce, se
condo me, nelle recenti elezioni inglesi. Nel 
momento che si credeva da tutti che il popolo 
inglese fosse inebriato dalla soddisfazione del- 
l’orgoglio nazionale, e che fosse abbagliato 
dallo splendore di quella politica, che superba
mente ma legittimamente Lord Beaconsfield 
riepilogava col motto: Imperhim et lihertaSf 
quel popolo ha disdetto quella politica.

Che un mutamento di Ministero a Londra 
possa produrre la rinunzia della Inghilterra 
nemmeno ad una sola delle posizioni che ha di
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recente acquistato in Oriente, io non lo credo 
davvero.

Ma che, se posso dire cosi, la diplomazia 
inglese, per ispirazione del liberalismo demo
cratico soffi sull’ Europa una potentissima cor
rente di moderazione 'O di pace, mi pare fuori 
dì ogni dubbio.

A taluno parrà strano che io parli dì demo
crazia in Inghilterra; ma io prego coloro che 
me ne fanno censura, di mettere a confronto, per 
non dire di tante altre cose, il corpo elettorale 
de’ tempi dei Walpole, dei Chatam, dei Piti ed 
anche dei Castelreagh e dei Wellington con 
quello che la scorsa settimana ha rovesciato 
Lord Beaconsfield ed esaltato Gladstone. Con
siderando attentamente quanto, serbando i nomi 
e le forme esteriori, sia mutata la compagine 
della società inglese da una cinquantina d’anni 
in poi, potrebbe taluno domandare a se stesso 
se, mentre la politica orientale di Lord Beacons- 
fleld proclamava la Regina Vittoria Imperatrice 
delle Indie, la evoluzione naturale dei popoli 
d’Occidente non la rifacevano protettrice della 
Repubblica d’ Inghilterra.

Non oltrepassino, intendiamoci bene, queste 
parole il confine del mio pensiero.

Dalla trasformazione avvenuta, secondo me, 
nella sostanza delle istituzioni inglesi, non è 
menomata nè la dignità, nè la saldezza dei 
Trono. Anzi la storia contemporanea dimostra 
che si ravvivano e si perpetuano solo quelle 
schiatte reali che sanno procedere sempre di 
pari passo col genio dei popoli ai quali furono 
preposte.

Ma che cosa è questo discorso, e dove an
date divagando? dirà per avventura qualcuno 
di voi. Spero di dimostrarvi subito che sono 
in argomento. Se avessi riaffermato soltanto 
che noi Italiani siamo in piena democrazia, 
pur colla impareggiabile fortuna di possedere 
indissolubilmente unita alla patria la gloriosa 
Dinastia di Savoia; se avessi dedotte le con
seguenze per la politica estera à’ Italia soltanto 
da cotesto nostro stato democratico; se avessi 
unicamente rafforzato il mio ragionamento colia 
considerazione dell’ ordine di cose felicemente, 
e spero definitivamente, instaurato presso la 
nazione alla quale ci avvincono tanti legami 
di consanguineità, di affetti e di interessi, non 
avrei potuto affidarmi di riuscire ad una dimo
strazione adeguata del mio assunto.

Noi assistiamo - io credo che nessuno lo possa 
negare-a ll’ effettuazione della celebre alterna
tiva profetizzata in certo modo da Napoleone, 
allorché egli disse : « Fra cìnquant’ anni l’ Eu
ropa sarà repubblicana o cosacca ».

Dico in certo modo, perchè l’ Europa non è 
diventata, non poteva diventare nè repubbli
cana, nè cosacca, come intendeva dire Napo
leone I. Ma l’Europa, come voleva la legge di 
progresso, invece di retrocedere verso il sistema 
delle oligarchie e dei dispotismi, è andata in
nanzi nella via della emancipazione dell’ uomo, 
ed è arrivata alla democrazia.

Quando un nuovo ordine dì cose piglia piede 
nel mondo, è ben naturale che tanti, che ave
vano la loro situazione vincolata coll’ ordine 
di cose che va cessando, che non sono più 
in tempo per rifarsi un’ esistenza nuova, non 
vedano che il bene di ciò che finisce, ed il 
male di ciò che incomincia. Ma le menti illu
minate e nobili dei miei Colleghi si sollevano 
facilmente sopra lo spazio del tempo, ed ab
bracciano colla riflessione perìodi di storia 
più lunghi della propria carriera. Da quelle 
sfere serene ci è dato scorgere che se pure 
la democrazia ci scopre delle prospettive meno 
allettatrici per rispetto alla bellezza, allo splen
dore, alla maestà, all’eleganza, ci promette in 
gran copia la giustizia distributiva, il rialza
mento degli umili, il soccorso e il conforto dei 
derelitti.

Nei poteri pubblici avremo forse minore ener
gia dì volere e minor splendore di fatti, ma 
avremo una grande espansione di quell’ insieme 
di bene pubblico che si comprende con una 
grande varietà di effetti in quella sola e bellis
sima parola, umanità.

Non tema qui, Fonorevole generale Bruzzo, 
ch’io tenti di addormentare la pubblica opinione 
coi sogni beati della concordia universale e . 
della pace perpetua.

Io dissento profondamente dagli apprezza
menti che egli ha esposti ieri al Senato. Ma 
da quello che egli considera come un raffor
zamento militare necessario dell’ Italia, determi
nato dalla politica degli Stati in cui perdurano 
le tradizioni oligarchiche, ad un sistema di dis
armo, corre un gran tratto.

E questo tratto io non lo percorro.
Mi permetta l’onor. generale Bruzzo ch’io, 

con tutto il rispetto che ho airautorità sua @
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alle sue cognizioni, aggiunga che il sistema da 
lui proposto potrebbe essere buono e logico 
per una Nazione giunta ad un certo grado di 
potenza, per una Nazione che si propone di 
estendere, se non i suoi domini, almeno la sua 
preponderanza.

Ma l’ Italia, che non minaccia nessuno e che 
non è minacciata da nessuno, non ha per ora 
altra mira che quella di rinTigorirsi nel suo 
essere presente, di consolidare queU’unione dei 
suoi popoli che è stata l’opera laboriosa e fa
ticosa di tanti secoli, incoronata finalmente 
dalla sapienza del Re Vittorio Emanuele.

Lo ha già detto molto bene l’onor. Senatore 
Popoli, ed io non posso che insistere soprale 
considerazioni che egli faceva ieri.

Tutte le ragioni di proporzioni esterne, in
vocate dall’onor. generale Bruzzo, come quelle 
cho dovrebbero determinare la cifra del Bilancio 
passivo della Guerra e della Marina, tutte que
ste ragioni esterne devono necessariamente ce
dere davanti ad una ragione di proporzione 
interna. E questa ragione è ineluttabile; essa, 
se uno Stato la vuole disprezzare od infrangere, 
cadrà non solo nel disagio economico, come 
accade in Germania, ma precipiterà nella ro
vina finanziaria. Colla rovina finanziaria, lo 
creda il generale Bruzzo, si avrà l’ impotenza 
di quegli stessi mezzi militari, a procacciare i 
quali sì vorrebbe posporre ogni altra conside
razione.

Il corso naturale del mio ragionamento ci 
riconduce cosi a quel concetto di intima cor
relazione che passa fra tutti i rami della poli
tica, che fin da principio ho rammentato ed è 
stata in questi ultimi tempi esposta al Senato, 
a quella ch’ io chiamerò: « Politica proporzio
nata ». Ma questa correlazione bisogna astenersi 
dai porla direttamente ed esclusivamente tra la 
finanza e le spese per la Guerra e la Marina.

La stessa ragione vuole che innanzi di dare 
un indirizzo piuttosto che un altro alla sua po
litica estera, un Governo savio e buon cu
stode della prosperità e dignità del paese faccia 
in certo modo F inventario della propria situa
zione interna, sopra tutto delle proprie finanze 
e delle fòrze produttive, senza le quali le fi
nanze nè sorgono, nè si mantengono.

Io chiederò al Senato licenza di fare un pa
ragone molto famigliare, ma, che mi sembra 
acconcio.

A quanti di noi, che associammo i nostri 
interessi particolari, la nostra persona, alle 
sorti del paese, allorché abbiamo dovuto tra
sferire le nostre persone, le nostre famiglie, 
i nostri averi dali’una all’altra sede del Go
verno, non è egli toccato di farsi tutto un 
nuovo sistema di vita e di domesticcx ammini
strazione ?

Taluno, che nella sua città nativa figurava 
in prima linea, a che sarebbe egli ridotto, se 
avesse nello splendore della dimora, nella co
pia degli equipaggi, in tutto insomma l’anda
mento della sua casa, preteso emulare il patri
ziato della Capitale definitiva del Regno?

Senza dubbio F Italia ha preso seggio nel 
consesso delle grandi potenze Europee, ma non 
è questa una ragione perchè pretenda di fare 
Findomani tutto quanto è possibile — e, sog
giungo, non è sempre lodevole — alle altro che 
in quel consesso seggono da più tempo ed in 
condizioni per ogni rispetto tanto più larghe e 
forti delle sue.

L’onorevole Mamiani celo  rammentava ieri. 
Non solo al tempo in cui la Monarchia costi
tuzionale del Piemonte, consigliata dal Ca,vour, 
era già virtualmente il Regno d’ Italia, e di 
questo andava a cercare in Crimea il germe 
vivificatore, ma nei tempi di Emanuele Fili
berto, di Vittorio Amedeo e di Carlo Ema
nuele, il piccolo Stato di Savoia ebbe tanta 
volte ad imbrancarsi per accorte ed ardite al
leanze con potenze di prim’ordine.

10 domanderò alFonorevole generale Bruzzo 
se in quelle alleanze, se negli effetti utili da 
esse ottenuti, entrasse gran fatto la propor
zione delle forze militari di cui i valorosi e sa
pienti Regnanti di Savoia potevano disporre?

Questa considerazione della poca relazione 
che passa tra l’ importanza delle forze mate
riali di imo Stato ed i risultati che esso può 
ottenere mediante Faceorgimento della sua po
litica, questa considerazione ricorre partico
larmente nel fatto della spedizione di Crimea,  ̂
che rammentava poc’anzi.

Chi non ricorda dì quali censure fosse fatto 
bersaglio l’ardimento del Conte di Cavour, che 
i suoi avversari chiamavano temerità e follia, 
di stringere l’alleanza con le potenze Occiden
tali senza pattuire i vantaggi che da quella 
dovessero risultare al Piemonte?

11 Ministro degli Esteri di quel tempo, nomo
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insigne cranlmo e dì mente, di cui gnesta As
semblea ama ed onora la memoria, il Senatore 
generale Dabormìda, il quale non aveva vo
luto incorrere in una responsabilità così grave, 
ed aveva rinunziato il portafoglio, fu tra i primi 
ili seguito a ricredersi, a lodare e benedire il 
Cavour dell’ ardita risoluzione.

Quelli sono momenti nei quali vaie unica
mente la sicurezza dello sguardo che l’uomo di 
Stato fìgge nell’avvenire ; nei quali al meno po
tente assicurano il profitto della sua unione coi 
più potenti, non il vincolo degli strettì impegni, 
ma bensì le conseguenze logiche, necessarie 
della impresa nella quale quelle maggiori po
tenze impegnano le loro forze ed il loro onore.

Quello che il Governo piemontese fece in al
lora per le stipulazioni diplomatiche, ebbe il suo 
riscontro nel regolare la posizione del coman
dante in capo dei Corpo ausiliare italiano di 
fronte ai generalissimi degli eserciti inglese e 
francese.

Non erano state determinate competenze, nè 
precedenze particolari ; ma, senza aver riguardo 
alle proporzioni del numero delie milizie che 
rispettivamente comandavano, i’-iilustre gene- 
raie La Marmora fu trattato alla pari dei Ra
glan,. dei S' Arnaud, dei Codrigton, dei Can- 
robert e dei Pélissier, ed insieme al valore dei 
suoi soldati i’ Italia va superba delia parte no
bilissima avuta dal loro duce in tutti i consi
gli militari di quella memorabile campagna.

Dai campi della guerra passando nei gabi
netti della diplomazia, non dispiaccia al Senato 
che rechi ancora un esempio in appoggio della 
mia tesi.

Era il piccolo Regno di Sardegna, nella ono
rata ma modesta sua condizione dei tempi 
della Restaurazione, rappresentato a Vienna 
non da un’ Ambasciata, ma soltanto da una Le
gazione. La tenne parecchi anni il Conte di 
Praiormo. Se questo nome non fa risuonare 
nella memoria dei posteri echi cosi rimbom
banti come tanti degli uomini di Stato che fu
rono dipoi consiglieri di Carlo Alberto e di 
Vittorio Emanuele, ognuno, che si sia adden
trato nella storia alquanto intima della poli
tica e della amministrazione piemontese, sa 
quanto quel Ministro abbia con sagacia e sa
pienza operato di bene, quanta parte di merito 
egli abbia in quelle riforme civili del Piemonte

che furono la preparazione della rigenerazione 
politica dell’ Italia.

Ho avuto occasione di conoscere molti diplo
matici dì altre nazioni che erano nelle Lega
zioni presso TAustria quando egli era a Vienna. 
Da tutti costoro udii tante e tante volte ram
mentare il Conte di Praiormo ad esempio di 
ciò che il valore personale può soventi aggiun
gere di autorità alla rappresentanza diploma
tica di uno Stato secondario.

Udii tanti aneddoti che dimostravano come 
il Conte dì Praiormo non solo fosse ascoltato 
con deferenza allorché patrocinava gl’ interessi 
del suo paese, ma come i suoi pareri fossero 
cercati ed osservati dal Principe di Metternich 
e da quanti più ragguardevoli ambasciatori e 
ministri ad esso in allora facevano corona.

Non vi era cosa di qualche momento che 
accadesse nella politica di quei tempi, della 
quale il Conte di Praiormo non fosse tra i 
primi ad essere informato dai p o i  colleghi, ed 
intorno alla quale questi non amassero essere 
illuminati dal suo giudizio.

Cotesta è fortuna particolarmente preziosa 
per gli Stati secondari e per quello che molto 
di recente, e pur troppo in condizioni di rela
tiva debolezza, sia entrato nel consesso delle 
grandi potenze.

In circostanze di questa fatta la sagacia di 
una politica ben misurata, che si fa poco in
nanzi, ma sa rendersi utile, vale assai più, 
me lo creda Fon. generale Bruzzo, di certi ap
parecchi di forza materiale, sui quali mi pare 
che egli faccia un assegnamento soverchio.

Lo sguardo che abbiamo rivolto or ora alle 
memorie delia diplomazia piemontese, mi porta 
a richiamare l’attenzione del Ministro su talunó 
pratiche di governo che trovo da raccomandare 
agli Uffici ed al personale cui egli presiede.

Non istimo opportuno di entrare in fatti par
ticolari dei quali, meno nella diplomazia che 
in altri rami di pubblico servizio, è facile di 
accertare la piena e minuta verità.

È troppo il pericolo di scivolare dalia storia 
nel pettegolezzo ; e, d’altra parte, non vedo che 
cosa vi sia ormai da aggiungere alle critiche, 
alle censure ed alle difese, rispetto al periodo 
che si è chiuso col trattato di Berlino. Io au
guro, soprattutto per ciò che riguarda F Italia, 
che quel periodò sia davvero finito e chiuso.
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Amo credere che siamo entrati in un perìodo 
nuovo.

In questo periodo nuovo spero che la diplo
mazia nazionale sarà governata con unità e 
continuità di direzione più di quello non sia 
avvenuto nel passato.

E parlando del passato non parlo soltanto 
del recentissimo. La mia censura risale non 
solo agli ultimi anni, ma parecchio più in là.

Mentre riconosco che le relazioni esteriori 
dell’ Italia furono condotte quasi sempre con 
prudenza, e parecchie volte con singolare avve
dutezza; mentre amo in particolare tributare 
omaggio di stima e di gratitudine agli uomini 
degnissimi che hanno con tanto decoro e tanta 
utilità della Corona e del Paese rappresentato 
r  Italia, non dubito di asserire che l’opera loro 
sarebbe stata più efficace, che maggiori frutti 
sarebbero stati colti, che talune meno liete vi
cende sarebbero state scongiurate, se quelle 
tradizioni della diplomazia piemontese, che nel 
secolo decorso erano date a modello in tutte 
le Corti, fossero state meglio conservate ed eser
citate ai tempi nostri.

Ognuno che abbia avuto opportunità di fare 
indagini storiche negli Archivi di Stato di To
rino, ha dovuto ammirare la frequenza delle 
comunicazioni che si manteneva ^tre volte fra 
il Ministero degli Esteri e le Legazioni.

Il Corpo diplomatico sardo era inoltre, per 
dir cosi, molto bene affiatato. Tra i nostri am
basciatori presso le diverse potenze correvano 
per lo più relazioni personali più intime che 
oggi, da quel che io mi sappia, non siano 
molte volte.

Quando si ridetta alla difficoltà delle comu
nicazioni d’ allora, che appena una o due volte 
al mese si facevano per mezzo di corrieri di 
gabinetto, ed alla facilità di oggigiorno, colle 
poste e coi telegrafi, non è possibile di non 
ammirare molto il passato e di non rimanere 
insoddisfatti dal presente.

L’ azione diplomatica non può essere efficace 
se è interrotta, versatile, saltuaria e sconnessa.

Non basta, quando sorge una questione, di 
cogliere anche con una certa sagacità i diversi 
aspetti di essa, e di dare lì per li delle istru
zioni per qualche fine determinato all’ambascia
tore italiano a Pietroburgo, a Londra od altrove.

Se la parola dei rappresentanti all’ estero 
yuole essere autorevole, oonviene che essi siano

tenuti al corrente di tutto il procedere delia di
plomazia nazionale. Che, se posso cosi espri
mermi, una stessa intuonazione sia data dal 
centro a tutta la periferia. Che nei Ministero 
si proceda con uno studio di comparazione e di 
riscontro intorno ad ogni questione che agita 
il mondo diplomatico, mediante le informazioni 
provenienti dalle principali Legazioni.

Occorre che i nostri ambasciatori sieno for
niti di tutti quei documenti, di tutte quelle istru
zioni che li pongano in grado di far apprezzare 
i loro giudizi dai colleghi, dagli uomini più in
fluenti dei paese nel quale sono accreditati, an
che quando parlano di questioni che toccano 
meno direttamente l’ Italia. È l’ abitudine di 
udire un diplomatico a parlare di interessi ge
nerali che lo fa ascoltare quando tratta di in
teressi partieoìari.

Credo di-farmi l’ eco di una opinione molto 
sparsa e assai giudiziosa allorché affermo che 
in certi casi, di cui il paese si è alquanto e 
non a torto commosso, la mancanza di coleste 
preparazioni cui accenno, è stata causa di men 
lieto successo delle operazioni della nostra di
plomazia.

Dal momento che la mia raccomandazione al 
signor Ministro degli Esteri, non è che un 
ricorso alle tradizioni le più onorate della di
plomazia della Monarchia di Savoia, io non'ho 
motivo di dubitare che egli sia dispostissimo 
ad inculcare ai suoi dipendenti la unità e con
tinuità di direzione di cui ho cercato di deter
minare i procedimenti e gli effetti.

Oltre cotesta norma di Governo, la quale, 
a dir vero, è comune a tutti gli Stati, la po
sizione acquistata dall’ Italia fra le potenze dì 
prim’ ordine ne suggerisce un’ altra più parti
colare.

Se mi è concesso il paragone, allorché un 
individuo che ha assicurato ed accresciuto rag
guardevolmente la sua fortuna personale, pre
tende associarsi ad altri capitalisti per nuove 
imprese industriali d’ indole collettiva, esso dqve 
regolarsi con criteri alquanto diversi da quelli 
che seguiva quando non aveva da pensare che 
al proprio ed esclusivo vantaggio.

La ragione sociale, il criterio della solida
rietà, del ricambio dei servizi e della recipro
cità pigliano il sopravvento.

A me pare che corra assai bene il paragone 
coi doveri e le convenienze in cui incorre uno
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Stato di recente ingrandito, il quale, compiuta 
la propria costituzione, rafforzato il proprio or
ganismo, entra a parte di quel grande mecca
nismo di politica e di civiltà che sì chiama il 
Ccn^certo europeo.

Egli deve soprattutto dimostrare che conosce 
hene Findole e gli scopi di quel consorzio, che vi 
prende schiettamente la sua parte di solidarietà. 
Bisogna che gli anziani eoi quali si sta imbran
cando abbiano occasione dì riconoscere tutto il 
vantaggio di avere con sè il nuovo compagno. 
Eppereiò occorre dimostrare che della dignità 
non solo, ma degli uffici di grande potenza, che 
siamo diventati, abbiamo coscienza piena.

Dobbiamo persuadere l’opinione universale 
che ci preoccupiamo assai più degli interessi 
generali che dei particolari.

Della propria rigenerazione l’ Italiadeve senza 
dubbio molta parte ai valore, al ]>atriottismo 
dei suoi figli, molto alla sapienza ed alla abne
gazione dei suoi governanti, moltissimo alle 
magnanime gesta di Sovrani impareggiabili.

Ma alia liberazione ed alia costituzione d’ I- 
taiia contribuirono pure non poco potenti e 
generose alleanze.

Sarà cosa prudente e degna oramai di non 
chiedere per noi sussidi e favori, ma di farci 
noi cooperatori di altri progressi delia giusti
zia internazionale, della emancipazione dei po
poli oppressi.

Quante volte non ci è risonata agli orecchi 
quella incresciosa parola degli stranieri : « Les 
Italiens demandent toujours queìque chose ! »

Certo se si potesse dileguare la opinione 
che queste parole manifestano, non solo la 
dignità del carattere nazionale sarebbe molto 
rialzata, ma in un tempo non lungo otter
remmo vantaggi assai maggiori di quelli ai 
quali mostriamo di agognare, e che non vedo 
riusciamo a procurarci.

La nostra partecipazione ai negoziati ed alle 
deliberazioni delie grandi potenze deve essere 
per noi occasione afferrata con premura di ri
durre in atto quella promessa che il Conte di 
Cavour faceva ali’ Europa liberale, allorché le 
chiedeva giustizia per l’ Italia, aìiorchè rivendi
cava i suoi diritti nazionali : la promessa cioè 
che l’ Italia sarebbe istrumento di equilibri© e 
di concordia fra le genti civili.

Una augusta parola di tale promessa rinno
vava non ha guari solennemente l’ impegno.

A questo sarebbe egli conforme, allorché siamo 
chiamati nei consigli della diplomazia europea 
per eoncorrere alla risoluzione di gravissimi ed 
intricati problemi, alla composizione di con
flitti armati e di rivalità e gelosie di dominio e 
di invasione, sarebbe egli conforme a quell’ im
pegno, io domando, il recare noi in mezzo 
nuovi elementi dì complicanze e dì discordie 
colla mira dì qualche esclusivo nostro utile e 
benefizio? Non dovremmo noi, all’ incontro, es
sere primi col nostro disinteresse a facilitare 
le transazioni e gli accordi?

Poiché nulla dà tanta opportunità ed auto
rità di arbitraggio, quanto l’essere ed il farsi 
vedere nella materia in litigio estranei ad ogni 
preoccupazione del proprio interesse.

Qualunque sieno stati i casi nei quali alenn 
tempo addietro ho ragione di credere che non 
sieno state abbastanza osservate le norme su
preme di condotta che sono venuto accennando 
e raccomandando alla considerazione del signor 
Blinistro, la istituzione della Direzione generale 
politica avvenuta testé alla Consulta mi fa 
sperare che le cose procederanno meglio nel 
futuro.

L’onorevole mio amico, il Senatore Caracciolo 
di Bella, col quale concordo nel rimanente, mi 
permetterà di dissentire dalle critiche ch’egli 
ha esi>resse ieri circa la istituzione di quella 
Direzione generale.

Fissare i termini nei quali si deve conte
nere ciascuno, e l’un l ’altro moderare a vicenda 
lo spirito di tradizione e lo spirito di rinnova
mento e di progresso nell’ esercizio delle isti
tuzioni di Stato, è cosa ardua sempre, per 
non dire impossibile. Ma nel caso nostro, di 
fronte alia mutabilità inseparabile dagli ordini 
costituzionali nell’ alta direzione politica del 
Ministero degli Esteri, non posso vedere di 
mal occhio una istit^uzione che io considero 
atta a mantenere un certo incatenamento non 
interrotto delle nostre transazioni ed operazioni 
diplomatiche, come il centro, in certo modo, di 
quella rete di informazioni e di istruzioni, dì 
avviamenti e di concerti armonici, senza la 
quale la diplomazia nazionale diffieilmente rie
sce ad efficacia di azione, a persistenza di pro
positi, ad autorità rispettata nel mondo.

Nella politica odierna, sia essa interna degl! 
Stati, oppure si volga alle relazioni internazio- 
aali, ognuno vedo quanto sia diminuita la po*

I
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testa dei Go^rfii, è qii?̂ Dto qiielle combina
zioni e quegli accordi, che altra volta, secondo 
il linguaggio del tempoj si prendevano fra le 
<3orti, fra i Gabinetti, siano diventati inefficaci

fronte alle grandi correnti determinate dai 
progressi della civiltà, dagli interessi, dalle 
passioni popolari, da certe situazioni che sono 
la risultante necessaria di una intiera serie di 
vicende storiche. Oggidi anche la politica, an
che la diplomazia ha la base delle sue opera
zioni in una specie di scienza sperimentale. 
Y i sono dei grandi fatti economici e morali, 
4ei fenomeni storici che, osservati bène, svelano 
le leggi secondo le quali si producono.

Raccomando alla diplomazia italiana di tenere 
. in gran conto quei fenomeni e quelle leggi. 
KuMa è più pericoloso, o quanto meno più in
fruttuoso, che di impegnarsi in una lotta di 
resietenza a ciò che è il portato necessario 
della natura delle cene. Abbiamo veduto pochi 
anni addietro l’Inghilterra, la potente Inghil
terra, opporsi al taglio di Suez. II taglio del
l’ istmo si è fatto suo malgrado, ed il grande 
vantaggio ch’essane ha tratto dimostra quanto 
fossero fallaci i criteri per cui la politica in
glese contraddiceva alle scienze fìsiche ed alle 
scienze economiche, le quali gloriosamente 
compierono una delle opere che illustreranno 
più splendidamente il nostro secolo nella esti- 

. inazione dei posteri. '
La statistica, la geografìa, la scienza delle 

industrie e dei commerci dimostrano insieme 
le inclinazioni deli’ Europa centrale versol’Egèo. 
Sappiamo che nulla può oramai vietare a lungo 
a lì’ardimeuto degli speculatori ed alla scienza 
^d airarte degli ingegneri ogni applicazione 
alla viabilità iaternazionale, anzi intermondiale, 
deirassioma che la linea retta è la più breve 
fra due punti.

Bi fronte a qu^te consiierazìotìi di fatto, di 
fronte a ciò che costituisee in politica la scienza 
spfc'rimentale, che valgono i pregiudizi fomen
tati da politici irriflessivi e leggieri, dal gior- 
naiib^mo che.lusinga le passioni volgari?

Se la linea più breve dal Mare del Nord al- 
FEgèo va da Ostenda o da Amburgo a Salo
nicco, non vi riuscirà con nessuna astuzia ii-  
plomatica di costringere a lungo i commerci 
a girare'pel Gottardo o pel Genisio per arri
vare alla Yalta deli’ Eufrate od al mare delle 
Indie.

Dal complesso delle considerazioni che sono 
ventto esponendo risulta cèrto, secondo l’a
nimo mio, un apprezzamento della situatone 
generale dell’ Europa come meno turbata e 
meno esposta ai pericoli di nuove conflagra
zioni che a molti non sembri.

Pur tuttavia talune eventualità funeste non 
possono non essere tenute a calcolo dai politici 
preveggenti ed avveduti.

Non è da quella parte dove i grandi conflitti 
furono testé composti dal trattato di Berlino^ 
del quale si vanno man mano compiendo 
esplicando le stipulazioni, che si possonó te
mere per ora nuove lotte armate.

Bensì stentano gli animi ad abbandoharsi ■ 
alia fiducia ed alla quiete rispetto a ciò che 
potrebbe accadere nelle fègioni d’ Europa che 
furono conturbate tanto crudelmente dalla 
'giierra del 1870.

Forse non sarebbe alF Italia del tutto impos
sibile la neutralità. Gerto le sarebbe molto dif
fìcile e-pericolosa. Certo da una nuova guerra 
tra la Germania e la Francia hon è facile mi
surare i danni d’ogni s<arta che potrebbero al- 
I  ltalia ridondare, anche quando si faccia astra
zione della parte di sofferenze che ad essa toCca 
per ogni offesa, per ogni ritardo nel progresso 
civile delle moderne democrarie.

Quindi è che, a parer mio, a scongiurare 
una eventualità cotanto funesta, la diplomazia 
italiana deve sopra ogni altra cosa tenere fìsso 
lo sguardo e far convergere ì mezzi di sua 
azione.

L’ intento appariva alcun tempo fa più ardùo 
che oggi non sia; perchè allora era incerto il 
contegno che in previsione di quelle eventualità 
avrebbe assunto la politica inglese.

Si déve ascrivere a fortuna per la pace ge
nerale, e particolarmente per la politica che 
conviene all’ Italia, Fassegnamento ebè nelFopi- 
nione universale si può fare sui criteri che 
nella direzione della politica internazionale re
goleranno la condotta del partito liberalo trion
fante nelle recenti elezioni. ^

Quando l’Italia deve principalmente armeg
giarsi nella alternativa delFalìeanza delle po
tenze continentali, che contribuirono entrambe 
alla sua costituzione, ogni sua risolnzione è 
contrastata fra molti dubbi, e può dar luogo a 
gravi pericoli. *

Ma nel’opem meiialrièe pfr là pae% che

Bmmm mi> li§0 — Sikato dkl EieTir f. 48.
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è conforme alle massime foadamentalì della sua 
politica ed ai suoi YÌtaii iateressij l’ Itala può 
essere sicura dì troYarsi ia pieno accordo eoa 

 ̂ quella fra le grandi potenze che per indole 
, propria, per condizione territoriale, e per le forze 
economiche di cui dispone, pud meglio assu
mere le partì di arbitra, in tal caso TItalia 

 ̂ può mirare con occhio sereno airaYYenire. In 
tal caso all’ Italia non resta che di tenere una 
condotta saggia nei rispetti delia s ia  politica 
economica e delia sua politica inl^riia per po
ster adempiere il suo ufficio nel coasorzio di
plomatico d’Europa,

Mi piace terminare colia espressone di questo 
augurio un discorso che chiedo Yenia ai Oolie- 
ghi di avere allungato oltre quello che dap
prima mi era proposto. Lo confesso, non ho 
s^uto trattenermi dai cogliere i’ occasione che 
mi si offriva, di svolgere innanzi a questo Gon- 
sèsso quell’ ordine di idee al quale da molto 
tempo mi sono persuaso si dovrebbe inspirare, 
tanto nei rispetti della politica interna e  parla
mentare, quanto nelle relazioni internazionaìi, 

, il Governo della no^ra Italia. Queli’ ordine di 
idee, già lo dissi altra volta, si r iep ilc^  in due 
parffie: la democrazia librale .

(Segni d’ approvazione).
Senatore BR1J229. Domando la parola.
PMSIDSITl. Il Senatore Bruzzo ha fecoltà di 

parlare.
Senatore MWM.  Lo parole che mi ha dirette 

l’onorevole Senatore ÀMeri in termini cortesis
simi, mi fanno supporre che ieri o mi sono 
male espresso, o sono stale frainteso.

Nei breve discorso pronunciato ieri non ho 
ia te o  di provare che una sola cosa: dover 
i’ Italia spendere quel tanto che è necessario, 
perchè le sue frontiere siano garantite, e che 
la prima base della politica estera è la sicu
rezza territoriale, cioè la certezza di non essere 
^p<^ti a facili invasioni.

Io non ho detto altro che quasto-
Poichè i’onorevole Senatore A lteri parlò éel- 

l’ Inghilterra e deir iatuenza che esercita nel 
uMmdo, io ricorderò che se durante le grandi 
guerre del principio di questo secolo f  Inghil
terra potè acquistare quella importanza che la 
fece' quasi arbitra nelle grandi questioni che 
aU<^a si agitavano, io dovette principalmente 
alla incolumità dei suoi territori

Noi, nella posiziónt in cui m se

cessassimo dal pensare a mantenere ed anche 
ad accrescere le nostre forze per la difesa delle 
nostre frontiere continentali e marittime, ei 
potremmo trovare un giorno nella condizione 
del vaso di creta in mezzo ai vasi di ferro.

Quanto a c iò . che egli disse relativamente al 
Piemonte, me lo perdoni l’onorevole Alberi, non 
mi pare che calzi molto airargomento.

Il Piemonte allora aveva poco da peidere, 
tutto da guadagnare; F Italia adesso ha tutto 
da perdere e poco da guadagnare.

Il Piemonte era un piccola paese m mezzo 
a  grandi potenze ; la sua esistenza era gua
rentita dalla gelosia dei vicini; ma una grande 
Nazione non deve rassegnarsi a vivere per 
effetto delia tolleranza e della gelosia delle 
altre, bisogna che abbia vita per se stessa.

In sostanza, io tentai di persuadere gli op
ponenti alle spese militari, che sono necessarie 
come garanzia di integrità e dignità nazionale.

D’altra parte ho motivo di rallegrarmi, poi- 
A è  l ’onor. Presidente del Consiglio fece delle 
dichiarazioni perfettmnente tm lo r m i  alle opi
nioni che io ho espresse.

Se non che l’onor. Presid^to del Consiglio 
ffice allusione a quel benedetto macinato, che 
m cita sempre in tutti i modi, del quale però 
io non aveva parlato menomamente.

Come ebbi occasione di dire in una solenne 
discussione, se, quando avevo ronore di essere 
Collega dell’onor. Cairoìi, io non feci obbiezioni 
alla proposta deìl’aboiizioae del macinato, fu 
perchè allora si riteneva che il Bilancio pre
sentasse un avanzo considerevole.

Se poi emisi qualche dubbio, ciò è avvenuto 
dopo che le lunghe discussioni alle quali ho 
assistito mi persuasero che questo avanzo non 
esisteva; per modo che io crtóo di essere p ^ -  
fettamente coerente.

PElSIDilTl. Il mgnor Ministro Ifegli M a ri 
Istori ha facoltà di parlare.

CilEObl, Prendente del Condglio e Ministm  
degli A ffari Esteri. B.0 l’ obbligo di dire ài 
generale Bruzzo che non ho voluto menoma
mente ieri accusario di contraddizione.

Citando il suo esempio, ho voluto anzi inco
raggiare quelli che credono in tutta coscienza 
che la riforma tributaria (che a me sembra 
inevitabile, e che-credo generalmente recla
mata) possa essere di ostacolo a quelle spese 
militari, che sono pm*6 una necessità.
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Ho d€tto che fonoreTole Senatore Bmzzo, 
qiando io a’̂ era Fonore di averlo per Coìlegay 
era certamente «deliro .che Fesercito anche ah 
lora bastava allo scopo che s’impone a qua
lunque nazione e a qualunque Governo, il 
quale; non trascuri il supremo interesse, la tu
tela della sicurezza nazionale e la difesa delie 
frontiere.

Ebbene, allora il nostro Bilancio della Guerra 
aveva sei milioni di meno. Con tutto ciò, ho 
detto, Fonorevole Senatore Bruzzo non ha esi
tato a votare anehe Fabolizione graduale del 
macinata. Quindi io, citandolo ieri, ho inteso 
in pari tempo di tranquillare coloro che te
mono che questa riforma possa essere un osta
colo a consolidare Fesercito, scopo questo che 
tutti ci proponiamo. Mi permetta anzi di ag
giungere che non devono contentarlo soltanto 
le mie dichiarazioni fatte ieri; ma, ancor più 
che le dichiarazioni, vi hanno gli atti, che 
provano come le nostre intenzioni sieno con
cretate da tanto tempo in proposte formali.

È inutile che io qui ripeta come da parecchi 
anni il Bilancio della Guerra è in aumento, 
come da parecchi anni si sono presentati dei 
provvedimenti anche straordinari, che contri
buiranno a completare Fesercito, provvedimenti 
che abbiamo ottante che siano discussi oggi 
alla Camera.

Dirò ancora poOhe parole in risposta al Se
natore Alfieri; anzi non vi sarebbe ragione a 
rispondere,- non avendo Fonor. Senatore Alfieri 
mossi appunti alFindirizzo della nostra politica 
estera. E sarò breve, perche abuserei della 
indulgenza del Senato, se dopo il mio lunghis
simo discorso di ieri volessi fare osservazioni, 
le quali non sarebbero altro che ripetizioni.

Siceome si passarono ieri in rassegna tutte 
le questioni, oggi non potrei far altro che ri
tornare sepra un campo largamente mietuto.

L’onor. Senatore Alfieri ha didhiarato anche 
fin dal principio del suo discorso che non in
tendeva di muovère censura sul passato, ma 
piuttosto di fare raccòmand^ìoni per f  av
venire.

Se non che parùla delF onorevole Betìa  ̂
torà Alfieri non solo merita di essere ascol
tata, ma la sua raccomandazione merita altresì 
di essere mec]itata.

Fra le altre considerazioni sue ce ne è una

colla quale pare faccia allusione ad una poli-  ̂
tica non abbastanza disinteressata.

Egli non ha accennato ad epoca, ma io credo 
di potere affermare che mai la politica italiana 
sia stata politica avida, nè abbia davvero me
ritato quella frase che egli ha ricordato, e che 
ingiustamente ci fu inflitta.

Su ciò io sono tranquillissimo; anzi, piutto
sto ha potuto essere fatto (però senza ragione^ 
l’appunto che la politica nostra, in quel pe
riodo in cui potevano esservi attrattive, sedu
zioni e promesse, sia stata forse troppo pru
dente, timida, incerta.

10 credo positivamente che la nostra poli
tica abbia seguito quella linea vera di dovere 
che le era tracciata dagli alti interessi regio
nali, che le era tracciata dai voti parlamentari; 
politicaperfettamente conforme alle vedute dello 
stesso onorevole Senatore Alfieri.

11 Senatore Alfieri ha fatto elevatissime con
siderazioni anche sulla trasformazione sociale, 
su questo rapido progresso dello spirito della 
democrazia, che influirà non solo nella poli
tica interna, ma che anima già i nostri rap
porti internazionaìi, e che finirà per sostituire 
alle cruenti glorie delie conquiste, i  benefici 
che cementano la solidarietà delle Nazioni.

L’ou. Senatore ha perfettamente ragione, che 
cioè l’ Italia deve mostrarsi, ora che è da poco 
tempo nel concerto europeo, preoccupata quasi 
più di quelle questioni che interessano il mondo 
che degli interessi propri, perchè cosi natural
mente provvederà anche al propri© |interesse.

Io credo che l’ Italia ha dato prova di questa 
sua politica disinteressata, e quindi eminente
mente conciliativa ed anche influente.

Io non ripeterò ciò che ho detto ieri per 
rammentare quale parte onorata ha F Italia in 
tutte le questioni che, come con ragione ha 
detto Fonorevole Alfieri, hanno una grande im
portanza, perchè quell’ incendio che noi spe
riamo spento potrebbe anche riaccendersi, là 
dove nacque la prima favilla, e perchè preci
samente i pericoli di conflitto stanno in questioni 
che sono tuttora pendenti.

Ieri ho avuto la soddisfazione di dire che 
una di quelle questioni che appunto presentava 
maggiori pericoli, quella del Montenegro, è stata 
risolta in modo soddisfacente appunto mercé i ,  
buoni uffici dell’ Italia, sicché speriamo per quel 
riguardo rimosso un ostacolo alla pace.
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La pace è T aspirazione alel mondo eÌYÌle, e i  
è reclamata daìntaìia. Quasi direi die è T istinto 
di una giovane nazione, ìa quale sa ciie i per- 
turbamenti mettono in pencolo il tesoro dei 
suoi sacrifizi, impediscono il progressivo incre
mento della sua prosperità economica. Quindi 
questo deve essere e sarà V indirizzo della po
litica ii^aliana, senza che mai siasi per dimen
ticare i diritti e ì doveri suoi. Io non aggiun
gerò; altro, soltanto dirò che i’ onor. Senatore 
Aìfl^i ha ra,gione di citare il Piemonte ; il Pie
monte è una citazione che viene dal nostro 
cuore e frequentemente, perchè non solo ci ha 
date nna gloriosa Dinastia che fu auspice dei

destini nazionali, ma anche ebbe la fortuna di 
una diplomazia che ha lasciato tracce luminose 
di efllcacì insegnamenti. Mi permetta Ponore- 
vole Senatore Bruzzo che io gli dica : non è 
vero che il Piemonte aveva tutto da guada
gnare, niente da perdere; esso affrontò tutto, 
anche il pericolo di perdere la sua esistenza, 
per essere baluardo delle speranze e della li
bertà italiana {Benissimo).

PRESIDENTI. Non essendovi altri oratori in
scritti, la .discussione generale è chiusa.

Prego Fon. Segretario Tabarrini a voler dar 
lettura dei titoli del Bilancio.

Il Senat(M*e, Segretario, TABA^RM legge :

3

é

r t

: 1 ;

§

IO

TITOLO I.

CATEOORIA m iM A . ^  Ŝ gese efetU m ,

Ministero -  Fersonaie (Spese fisse) . . ' # . . . .

Ministero -  Spese d’ uffliio . . . . • , . ,

Spese posteli e tetef ̂ âfiehe (Spèsa obblig^torial - • •

Spese segrete . . . . . . . , . " ,  f ,

Oasuali • , ' » • «-'•■■■ t«-, • m. '  f ^ ^

(Appjw’î atel̂

ij^ se  di rofp^eièiiteiiza a lfes^ro.

Stipèa^ ed assegni al personale legazteai (Sp©^, flsie) .

Stipendi ed assegni al personale dei consolati (Spese ftsse^

Stipendi ed assegni al personale degfi interpreti ^  al capitana di' 
'jgMto ìp. Qodmiìno^^^ . - , . . ,

• indennità di primo stabilimento ad agenti diplomatici; § consolari^ 
viaggi e missioni . . . , , . -  ̂ ^

Indennità d^lteggia # .  agente diploma^ dite © i^aanntenmQna di pa
lazzi airesterp . , ’ . . • , . . . . .

1 {Approvato)^ , ’

70.000 *

41.000 ^

W , i 00 »

15.000 »
"‘gy'gyg’ti"

572,145 »

1,935,700 »

jr

109,i40  »  

3CE,500 f

4,810,616 f
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Senatore ALPIEEI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha lÉColtà di parlare.
Senatore ALfIERI. Mi permetto di raccoman

dare allo studio d@l signor Ministro degli Af
fari Esteri una qu<^tione che fu già parecchie 
volte trattata e nelPuno e nell’altro ramo del 
Parlamento, e che riguarda i due ultimi numeri 
di questa categoria, cioè:

1. Indennità di primo stabilimento ad a- 
genti diplomatici e ©onsolari, viaggi e missioni;

2. Indennità d’alloggio ad agenti diploma
tici.

Io unisco qu^flji due numeri, perchè credo 
che se si potesse arrivare, almeno nelle prin
cipali Legazioni, ad avere una dimora fìssa, si 
risparmierebbe in molti casi una parte delle 
spese di primo stabilimento. È un grandissimo 
ineonveniente quello che spesso accade, che si 
debba cambiare residenza alle Legazioni e alle 
Ambasciate.

Devo aggiungere che non basta, a parer mio, 
dare stabile e difinitiva residenza alle Legazioni ; 
ma, per lo meno le Ambasciate, dovrebbero a- 
vere un corredo di mobili, di stoviglie, di ar
genterie, ecc., che rimanessero proprietà delio 
Stato - occorre appena il dirlo - e che levas
sero di mezzo gl’ inconvenienti e le maggiori 
spese che ognuno può facilmente capire come

si rinnovino quasi ad ogni mutamento che av
viene nei titolari di quei posti cospicui.

Spero che l’onorevole Ministro degli Affari 
Esteri vorrà far studiare la questione, e quindi 
non avrà difficoltà ad accettare le mie racco
mandazioni.

CAIROLI, Presidente del Consiglio e Ministro 
degli A ffari Esteri. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
CAIROLI. Presidente del Consiglio e Ministro 

degli A ffari Esteri. Semplicemente per dichia
rare che io prendo in considerazione la racco
mandazione dell’ onor. Senatore Alfìeri, special
mente in quella parte che riguarda le dotazioni 
che si rinnovano ad ogni impianto di Amba
sciata.

È giustissima anche l’altra osservazione sul- 
Lindennità; questa però si collega a quella 
formola generale completa che fu raccomandata 
dall’ egregio Relatore della Commissione nella 
sua Relazione, e in proposito alla quale ieri io 
dissi: che è nell’ intendimento del Ministero di 
attingere delle notizie -  cosa che già ho inco
minciato a fare - onde poter desumere da esse 
criteri precisi per procedere ad una riforma.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la spesa totale delle 
spese di rappresentanza all’ estero, L.4,810,616.

Chi l’approva è pregato di sorgere.
(Approvato).

11

12

13

14

Spese aiferse.

Spese diverse ed eventuali del personale ali’esterp 

Sovvenzioni . . . . . ... ? ^

Provvigioni (Spesa obbligàtoria) . . . • .

(Approvato). '

CATEGORIA QUARTA. —  P& ^He di

Fitto di beni demaniali destinati ad pso od in servizio dìam m i^tra- 
zioni governative t . v i  . . . . .

V

(Approvato). '

530.000 »

122.000 »

15,000 »

607,000 »

72,500 »
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TITOLO IL

se effe tti^ .CÀTSGQEIA PRIMA,

. S:p€^ ieiierali.

Assegni provvisori e d’ aspettativa (Spese

Stip^ìlio ed indennità di residenza agì’ impiegati fnori ruolo,^ in se
guito ali’ attuazione dei nuovi organici prescritti dall’ articolo .1 
della legge 7 luglio 1876, n, 3B12 (Spese fisse) . . . .

(Approvato).

Spese i l  rappreseatafflga

Indennità ai regi agenti all’ estero per le spese di cambio 
(Approvato).

debiti f a r M ll .

Aanualiià per Fesiiniiione del prestito fatto, onde provvedere alla co
struzione di un edificio in Gostaatinopoli ad uso é i  i^peiale italiano 

(Approvato).

RIASSUMI'® ^

TIfOLO I.

CATB00RIA PRIMA.

Spese gmeraii . . . .

Spese di rappresentanza airestiré 

Spese diverse

CATEGORIA •s p a ru te di giro

Spèse effettive.

0 0

0- 0

(Approvato).
ToTAn® della spesa ordinaria 0: -0

Per memoria

15,000 »

100,000 »

8,000 »

572,115 » 

1,810,616 » 

667,OiO »

■0,049,7^1 » 

72,500 »

6,122,261 »
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TITOLO IL

CÂ PEaBRiA PRIMA. — Spese e^tU m *

Spese generali

Spese di rappresentanza alF estero . . . .
(Approvato).

CATEOORiA SECONDA. Movimento, di capitali.

DeMti variabili . , . . . . . ,
(Approvato).

Totale della spesa straordinaria
(Approvato).

Insieme (Spesa ordinaria e straordinaria) 

(Approvato).

15,000 »

100,000 »

115,000 »,

8,000 »

123,000 »

6,245,261 »

PRISIBlITi. Ora si passerà alla dìseiissione 
delTarticolo.

Avverto intanto i signori Senatori che, dopo 
lo scrutinio dei due progetti di legge che sono 
stati votati in principio di seduta, sarà pur 
messo a votazione il progetto di legge sullo 
stato di prima previsione della spesa del Mi
nistero degli Affari Bsteri per Tanno 1880, testé 
discusso; epperciò li prego a non allontanarsi 
dal Senato.

Si dà lettura delTarticolo unico del progetto.

Artìcolo unico.

Sino alTapprovazione del Bilancio definitivo 
di previsione per Tanno 1880, il Governo del 
Re è autorizzato a far pagare le spese ordi
narie e straordinarie del Ministero degli Affari 
Esteri, in conformità allo stato di prima pre
visione annesso alle presente legge.

PRISIDEHTE. Trattandosi di articolo unico, il 
progetto di legge sarà votato a scnitinio se
greto.

La votazione è chiusa ; prego i signori Se
natori 'Segretari dì fare lo scrutinio delle urne;

(I signori Seg^^ièiri fanno lo spoglio delle

PMSiBlITl. Proclamo il risultato della vota
zione sui seguenti progetti di legge:

Vendita della miniera di Monteponì in Sar
degna:

Votanti . . 
Favorevoli. 
Contrari. . 

(n Senato approva).

70
66

4

Spesa per la partecipazione italiana all’ Espo
sizione internazionale di prodotti e strumenti 
di pesca a Berlino:

Votanti . .
Favorevoli. 
Contrari. .

70
. 64 
. 6

(Il Senato approva).

Sì procede ora alTappello nominale per la 
votazione del Bilancio degli Affari Esteri.

(Il Senatore, Segretario Casati fa Tappello no
minale).

PEISIBIITI, La votazione è chiusa.

. >
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Prego ì signori Segretari di fare lo spoglio 
delie urne.

{I signori Segretari fanno lo spoglio delle 
urne).

PRESIDENTI. Risaltato della votazione dello 
stato di prima previsione della spesa del Mini
stero degli Affari Esteri per Fanno 1880 :

Yotanti . . . . . .  70
Favorevoli. . . .  64 
Contrari. . . . .  6

(tl Senato approva).
L’ordine del giorno essendo esaurito, i signori 

Senatori saranno convocati a domicilio.
-La seduta è sciolta (ore f).

Iiooogloo .
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XXII .

TORNATA DEL 29 APRILE 1880

Presidenza del Presidente TECCHEO,

SOMMARIO. —̂ Sorteggio degli Vffici ~  Presentazione di due 'progetti di legge^ uno relativo allo 
stato di prima previsione del Ministero della Guerra per Vanno 1880, e Valtroper la Proroga 
a tutto maggio delV esercizio provvisorio dello stato d i prima previsione delV entrata^ e di quelli 
della spesa dei Ministeri del Tesoro, delle Finanze, delV Istruzione Pubblica, dell’ Interno, 
dei Lavori Pubblici, della Guerra e dell’ Agricoltura, Industria e Commercio — Dichiarazioni 
del Senatore Duchoquè a nome della Commissione permanente di Finanze — Comunicazione 
delV ordine del giorno per la seduta successiva.

La seduta è aperta alle ore 5 55 pom.
Non è presente nessun Ministro; più tardi 

intervengono quelli delle Finanze e della Ma
rina.

Il Senatore, Segretario, YIRG-A dà lettura del 
processo verbale della precedente tornata, il 
quale viene approvato.

Sorteggio degli Uffiei.

PBISIDERTI. Si procede alF estrazione a sorte 
degli Ufldcì.

Il Senatore, Segretario, Verga fa il sorteggio 
degli Uffici che risultano composti come segue:

UFFICIO I.

Casati
Provana
Cantoni
Longo
Bombrini
Camuzzoni
Martinengo
Pescetto
Carradori
Corsi Luigi
Bembo

Michiel
Palmieri
Visone
Giovanola
Verga Carlo .
Gagnola
Vitelleschi
Chiesi
Malaspina
Brioschi
De Cesare
Serra
Araldi-Erizzo
Sacchi Vittorio
Arezzo
Deodati
Lauri
Pisani
Bellinzaghi
Jacini
Amante
Moscuzza
Beltrani
Ponzi

Finocchiettl
Lìnati
Finali
Corte

SissioNi BiL ISSO — SiSiiAio EstNo — Msmumm f. 49.
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Ruschi
Torrearsa
S. A. R. il Principe Tommaso 
Ricci
Nunziante
Fenzi
Vannucci
Di Sortìno
Venìni
Payese
Airenti
Pernati
Raffaele
Di Castagnette
Guicciardi
Annoni
Meiegari
Strongoli-PignateDi
Beilayitis
Gamba
Sacchi Gaetano 
Arrivabene 
De Gasparis 
Del Giudice 
Fenaroli 
Compagna 
Verga Andrea 
Pontanelli 
Mattei
Della Gàerardesca 
Di S. Giuliano

UFFICIO II.

GiaceM
Vigo-Fuccio
Scalini
Irelli
Peciie
Brezzo
Balanzoni
Piola
Tamborini
Perez
Borsani
Giovanelli
Piedimonte
Farina Maurizio
Scarabelli
Cocozza

Tamaio
Manfrin
Fiorelli
D’Adda
Dì Brocchetti
Morosoli
Bonelli Cesare
Gollacchìonì
Torelli
Cornero
Miraglia
Di Bagno
Cianciafara
Tìrelli
Manfredi
Cremona
Malvezzi
Rega
Rossi Giuseppe
Andreucci
Cerruti
Norante
Pianell
Morelli
Acquaviva
Corti
Turrisi-Colohna 
Cipriani Pietro 
Nitti
Cipriani Leonetto
Colonna
Rizzoli
Giordano
Sighele
Bìscaretti
Villa-Riso
Atenolfl
Lanzi
Mirabelli
Pietracatella
Pasqni
Inla
Calabiana
Gozzadini
Mongenet
S. Cataldo
Ciaidini
Magliani
Tornielli
Di Moliterno
Gacace
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Bruno Pissavini
Tholosano Della Verdura
Cavalli Pironti

Boschi
Assanti

UFFICIO III. Carrara
Melodia

Ghiglieri De Ferrari
Pasella Boccardo
Caccia Balbi-Senarega
Garelli Riboty
Campello Pandolflna
Angioletti Barbavara
Gadda Merlo
Bella Casaretto
Rossi Alessandro Verdi
Lacaita Boyl
Gagliardi Meuron
Torre Caracciolo di S. Arpino
Panissera Pantaleoni
Cossilla Dalla VaUe
Prati Paoli
Pepoli Gioacchine Corsi di Bagnasco
Vera Ricotti
Besana Scacchi
Astengo Menabrea
Durando
Cambray-Digny
De Filippo UFFICIO IV.
Zoppi
Grossi Torrigiani
Garzoni Palasciano
Borgatti Colocci
Cencelli ; Ridolfì
Grixoni D’Azeglio
Rizzari Farina Mattia
Negri di San Front De Luca
Padula Marignoli
Zini Bertini
Mazè de la Roeke Pigoli
Della Bruca Mazzoni
Della Rocca Macchi
Pica Di Sartirana
Sanseverino Mantegazza
Bardesono Devincenzi
Pessina La Loggia
Giuli Lanza
Mischi Cadorna Carlo
Varano Tanari
Faseiotti [ Lampertico
Vegezzi  ̂ ' ,, 1

i

Boncompagni-Ottoboni
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Saracco 
Beniatendi 
Caracciolo di Bella 
ChiaYarma 
Corsi Tommaso 
Mayr
Di Gregorio 
Cadorna Raffaele 
Sergardi
Acton Ferdinando
Beretta
Errante
Fornoni
De Angeiis
Beigioioso Carlo
Casa
Migliorati
Cabella
Acton Guglielmo
De Sonnaz
Tommasi
Ciccone
Maglione
Barracco
MalencMni
Di Revel
Revedin
Mezzacapo Cari®
S. A. R. il Principe Amedeo
Torremuzza
Gravina Giacomo
Carcano
Todaro
Fedeli
De Riso
Maffei
Alianeìli
Danzetta
Trombetta
Petitti
Cavagnari
Beigioioso Luigi
Poggi
Popoli Carlo
Massarani
Casanova
Borromeo
Di Bovino
Siotto-Pintor

UFFICIO V.

Sprovieri
Alfieri
Cavallini
Ferraris
Panieri
Cannizzaro
Artom
Malusardi
Rasponi
Rosa
Prinetti
Ducboquè
Medici Giacomo
Moleschott
Ghivizzani
Amari
Conforti
De Falco
Majorana
Paternostro
Palìavicini Francesco
Alvisi
Mezzacapo Luigi 
De Riseis 
Giorgini 
Cutinelli 
Sauli
Medici Michele
Bertea
Maggiorani
Mauri
Martinelli
Monaco la Vailetta
Camerata-Sco vazzo
Galeotti
Di Menale
Tabarrini
Mamiani
Valfrè
Frasso
Boncompagni-Ludovisi
Montanari
Giustinian
De Siervo
Antonini
Cantelli
Vigliani
Cesena
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Calcagno
Arese
Chigi
Cittadella
S. A. R. il Principe Eugenio
Margoni
Maurigi
Plezza
Bonelli Raffaele 
Cucchiari 
Gravina Luigi 
Laconi 
Polsinelli
Martinengo Leopardo
Boncompagni di Mombello
Persano
Pettinengo
Reali
Pallavicini Emilio 
Camozzi-Vertova

Presentazione di due progetti di legge.

1A6LIAH, Ministro delle Finanze. Domando 
la parola.

PRISIBINTI. L’onorevole signor Ministro delle 
Finanze ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Ho l’onore 
di presentare al Senato lo stato di prima pre
visione della spesa del Ministero della Guerra 
per l’anno 1880.

Ho pure l’onore di presentare al Senato un 
progetto di legge, approvato in questo mo
mento dalla Camera dei Deputati, col quale si 
proroga la facoltà dell’esercizio provvisorio dei 
bilanci non ancora approvati per legge, fino a 
tutto il mese di maggio prossimo.

Prego il Senato di voler decretare la mag
giore possibile urgenza di quest’ultimo progetto 
di legge, dappoiché domani è Tultimo giorno 
del mese di aprile, e la legge deve essere 
pubblicata e messa in esecuzione pel primo 
maggio.

PEESUMTI, Do atto ai signor Ministro delle

Finanze della presentazione di questi progetti 
di legge.

Quanto al secondo, il signor Ministro chiede 
sia dichiarato d’urgenza.

Domando se è presente qualcuno dei membri 
della Commissione permanente di Finanza.

Senatore DUOHOQIlè. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ducho- 

què, presidente della Commissione permanente 
di Finanza.

Senatore DUOHOQDE. Posso assicurare l’onore
vole Presidente del Senato che la Commissione 
permanente di Finanza si radunerà immediata
mente, e domani stesso potrà riferire intorno 
al progetto di legge sull’esercizio provvisorio 
testò presentato dall’onorevole Ministro delle 
Finanze.

PRESIDENTE. Per qual’ ora di domani crede la 
Commissione di poter presentare la sua Rela
zione ?

Senatore DUOHOQIlè. Per qualunque ora la 
Commissione si troverà pronta a presentare la 
sua Relazione.

PRESIDENTE. Interrogo allora il signor Ministro 
delle Finanze se basterebbe che il Senato si 
riunisse al tocco.

MAGUANI, Ministro delle Finanze. Il progetto 
di legge, dopo ottenuta l’approvazione del Se
nato, dovendo ancora sottoporsi alla sanzione 
sovrana e pubblicarsi domani stesso nella Gaz
zetta Ufficiale^ sarebbe appunto opportuno che 
la seduta del Senato fosse fissata al tocco.

PRESIDENTE. AUora domani il Senato terrà se
duta pubblica al tocco per la discussione del 
progetto di legge intitolato : « Proroga a tutto 
maggio 1880 dell’esercizio provvisorio dello 
stato di prima previsione dell’entrata e di quelli 
della spesa dei Ministeri del Tesoro, delle Fi
nanze, dell’ Istruzione Pubblica, dell’ Interno, 
dei Lavori Pubblici, della Guerra e dell’Agri
coltura,. Industria e Commercio », e dell’ altro: 
« Stato di prima previsione della spesa del Mi
nistero dei Lavori Pubblici per l’ anno 1880 ».

La seduta è sciolta (ore 7 pom).
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TORNATA DEL 30 APRILE 1880

Presidenza del Presidente TECGHIO.

iOMMARIO.— Sunto di petizion i— Giuramento del nuovo Senatoì'̂ e comm. Bartolomeo Casalis —  
Presentazione di sette progetti di legge riguardanti provviste di materiali da guerra e la
vori di costruzione e di sistemazione di opere m ilitari — Istanza del Senatore Pantaleoni, 
p er  il loro rinvio alla Commissione permanente di Finanza approvata — Approvazione senza 
discussione del progetto di legge per' la proroga a tuffo maggio 1880 delVesercizio provvi
sorio dello stato di prima previsione délVentrata e di quelli della spesa dei Ministeri del Te
soro, delle Finanze, dell’ Istruzione Pubblica, dell’Interno, dei Lavori Pubblici, della Guerra 
e dell’Agricoltura, Industria e Commercio — Appello nominale p er la votazione del progetto 
stesso — Giuramento del nuovo Senatore m v. Andrea Guarneri — Discussione del progetto 
di legge concernente lo stato di prima previsione della spesa del Ministero dei Lavori Pub
blici p er Vanno 1880 — Discorso del Senatore Pantaleoni — Mozione (Tardine del Senatore 
Pepali Gioachino — Osservazioni, in risposta, del Senatore Pantaleoni — Dichiarazioni del Mi
nistro dei Lavori Pubblici — Considerazioni del Relatore, Senatore Saracco — Approvazione 
dei prim i 37 capitoli del Bilancio senza osservazioni — Schiarimenti chiesti dal Senatore Serra 
m i capitolo 38, e risposta del Ministro — Approvazione del capitolo 39 e dei successivi fino 
all’SO — Raccomandazioni del Senatore Torrigiani siti capitolo 81 — Risposta, del M inistro 
— Approvazione del capitolo 81 e dei successivi, fino al 148, ultimo del progetto — Appì'o- 
vazione dei ire articoli del progetto di legge, colle relative tabelle — Spoglio e risultato della 
votazione del progetto relativo alia proroga dell’esercizio provvisorio — Yotazione a scrutinio 
segreto dello stato di prima previsione del Bilancio dei Lavori Pubblici — Risultato della me
desim a—  È fissata una nu&va seduta per hmedì, con all’(redine del giorno lo  stato di prim a 
previsione della spesa del M inistero della Guerra.

La seduta è aperta a ore !  Ii2 pom.
Sono presenti il Presidente del Consiglio, 

Ministro degli Esteri, e i Ministri delle Finanze, 
della Marina e della Guerra. Più tardi inter- 
Tengono i Ministri dei LaYOri Pubblici, del- 
r  Interno, dell’ Istruzione Pubblica e delFAgri- 
coltura, Industria e Commercio.

Il Senatore, Segretario, dà lettura del 
processo Yerbale della tornata precedente dbe 
YÌ%ne approYato.

Atti diversi.... - -.r-'8ik.= .

. Lo stesso Senatore, Segretario, W M k dà 
pure lettura del seguente sunto di petizioni:

N. 28., Il Direttore della Banca popolare d2 
Montepulciano domanda che Yenga sollecita
mente discusso il progetto di legge relatiYo 
depositi bancari.

29. Il Presidente del Consiglio d’amministf^a- 
zione della Banca popolare di Salò.

(Petizione identica alla precedente).
30. IFPresidente del Consiglio d’amministra

zione della Banca popolare monzese.
(Petizione identica alla precedente).

31. Il Direttore della Banca popolare di Oaia^o.
(Petizione identica alla precedente).

32. Il Presidente del Consiglio d’amìnimst|a- 
zione della Banca popolare di Siena,

(Petizione identica alia precedente).

iiasioMB msL 1880 — terAio um ìHsm&mni f. SO.
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33. Il Presidente del Consiglio d’amministra
zione della Banca popolare di* Milano.

(Petizione identica alla precedente).
34. Il Presidente dei Consìglio d’amministra

zione della Banca popolare di Cesena,
(Petizione identica pi’^cedente)»

35. Il Presidente del Consiglio d’amministra
zione della Banca popolare di Lngo.

(Petizione identica alla precedente).
36. Il Presidente del Consiglio d’amministra

zione della Banca popolare di Garlasco.
(Petizione identica alla precedente).

37. Il Presidente dei Consiglio d’amministra
zione della Banca popolare di Vicenza.

(Petizmne identica alia precedente).
38. Il Presidente del Consiglio d’amnùaistra- 

zione della Banca popolare di Ragnsa.
(Petizione identica alla precedente}.

39. Il Presidente del Consiglio d’amminisiFa- 
zione della Banca popolare di Faenza.

(Petizione identica alla precedere).
. 40. Il Presidente dei Consiglio d’aminii^tra- 
zioae ddla Banca popolare di Terni.

(Petizione identica alia precedente).
41. Il Presidente dei Consiglio d’amministra

zione della Banca popolare di Arona.
(Petizione identica alla precedente).

^iuraisiemto dei Seeatore c@ m m . Casaiif.

PEISIDIIITI. Mi viene riferito ebe si trova 
nelle sale del Senato il nuovo Senatore com
mendatore Bartoioìneo Casalis.

Prego i signori Senatori Gravina e Chiavarina 
a volerlo introdurre nell’ Aula per la presta
zione del giuramento.

(Introdotto nell’Aula il Senatore comm. Casalis 
p esta  giuramento nella consueta formola).

PEISIDMTS. Do atto al signor comm. Casalis 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
dei Regno e i  entrato m i pieno esercizio della 
sue funzioni

di sella, frofetti

M ìmì§^^o ^Ua, Gubttci» Dpmaiido la
parola.

P E IS ID IIT I. J 3 a  la  î ŝ vol̂ .
Ministro éella Guerra, Mo T onore

dì presentare al Senato i progetti di legge già 
votati dall’ altra Camera, relativi a provviste 
di materiale da guerra e lavori di costruzione 
e di sistemazione di opere militari. Prego il 
Senato di voler dichiarare l ’ urgenza per l’esame 
e la .discussione di questi progetti.

PEESIDENTE. Do atto all’ onor. Ministro della 
Guerra della presentazione di questi progetti 
di legge, che saranno stampati e distribuiti 
agli Uffici.

Senatore PAIiTALEOII. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PAITALSONI. Parrehheaii nec^sarto 

che questi progetti di legge siano ce® urgenza 
discussi.

lo proporrei che, invece di mandarli ^ l i  Uf̂  
dei, <x)me sarebbe di regola, siane mandati 
alla Commissione permanente di Finanze, la 
quale, avende già a mano il Bilancio della 
Guerra, può molto più agevolmente adempire 
questo mandato.

Dirò anche francamente perchè mi pem etto 
di suggerire questa misura.

Avviene purtroppo cìm negli Uffici, che s « io  
determinati dalla cieca serte, ^talvolta non si 
trovano membri che abbiano quelle speciali at
titudini neces^rie per essere nominati a far 
parte dell’Ufflcte Centràle d ie  si deve oecup^e 
dello studio di certi progetti di legge.

Ad esempio dirò che recentemente è succedo 
nel mio Ufficio che per l’esame del progetto di 
U gge sul riordinamento dell’arma dei Carabi
nieri, non si è potuto trovaì?e negli Uffici nè 
un militare, nè un ex-Prefetto, o Prefetto, il 
quale, conoscendo in modo speciale la materia, ■ 
potesse essere opportunamente nominato Com
missario-.

D’altronde la Cnmmissione permanente di 
Finanza può sempre chiamare quanfc’ altre per
sone voglia in aiuto, e quindi supplire alla bi
sogna in quel modo d ie  credesse più, oppor
tuno.

Per tali ragioni sono spinto a fare questa mo  ̂
zione. Del r^ to  mi rimetto al Senato.

PEESIDEHTE. Il signor Senatore Fantaleoni pro
pone che i progetti di legge di spese straor
dinarie militari, testé presentati dal Ministro 
della Guerra, siano inviati alla Commissione 
permanente di Finanza.

Se nessuno fa oppodziono,, quest’ invio s’ in
tende approvato. '
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È stato càiesto ia i signor Ministro che per 
questi progeiiti di iegge sia decretata F ur
genza.

Non facenàosi opposizione, Furgenza è de
cretata. '

ISiseussioa© del p-rogetto di legge j Proroga a 
tutto maggio ISSO ^ l i ’eeereisio ;p’Owis©rio 
delio s^ato di prima previsione dell’entrata e 
di quelli della spe§a dei Ministeri del Tesoro, 
delio Finanze, dell’ Istriisione Pubblica, del- 
V  Interno, dei Lavori Pubblici, della 0-uerra, e 
delF Agri coltura, Industriae Oommercio (N. 20).

PEISroiNfE. L’ ordine del giorno porta la di- 
scmssione del progetto dì legge: Proroga a 
tutto maggio 18^  dell’ esercizio provvisorio 
dello stato di prima previsione dell’entrata e 
di quelli della spesa dei Ministeri del Tesoro, 
delle Finanze, dell’ Istruzione Pubblica, dell’ In
terno, dei Lavori Pubblici, della Guerra e del- 
FAgricoltura Industria, e Commercio, 

i e  ne dà lettura.
(T . infra).
È aperta la discussione generale su questo 

progetto di legge.
Nessuno chiedendo la parola, la discussione 

generale è chiusa, e si procede- alla discussione 
speciale.

Rileggo l’articolo 1.

Art. 1.

Fino all’approvaiàone dello stato di prima 
previsione dei l’entrata e dì quelli delia spesa 
dei Ministeri dal Tesoro, dalle Finanze, del
l’ Istruzione Pubblica, dtll’ Inteimo, dei Lavori 
Pubblici, dalla Guerra a daìl’Agriooltura, In
dustria a Commercio, per l’esercizio 1880, o 
non oltre il mese di maggio 1880, il Governo 
dal Re è autorizzato a  risanotere le entrate or
dinarie e straordinarie, a smaltire i generi di 
privativa secondo le tariffa vigenti ad a pa- 
gare le spese ordinarie e straordinarie eh# non 
ammettono dilaziona, e quelle dipendenti da 
leggi e da obbUgazioni anteriori, in conformità 
dei suddetti stati di prima previsione presen* 
tati il 15 settembre 1879, colle variaizioni suc
cessive sino a quella dei 6 aprile 1880, e se
condo. ie disposizioni, i termini e le facoltà

contenute nei relativi progetti di I^ g e  per la 
loro approvazióne.

È aperta la discussione su quest’articolo.
Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 

voti.
Chi lo approva voglia Zzarsi,
(Approvato).

Art. é.

Nulla sarà innovato fino a if approvazione 
degli stati di prima previsione 1880, negli or
ganici, stipendi ed assegnamenti approvati colla 
legge di Bilancio definitivo 1879 pei diversi 
Ministeri ed amministrazioni dipendenti, salvo 
le disposizioni derivanti da leggi speciali.

(Approvato).
Ora si procederà all’appello nominale per la 

votazione di questo progetto di legge.
(Il Senatore, Segretario, Verga fa l’aiqyello 

nominale).
PEISÌDISTI. La urne rimarranno aperte pei 

signori S ta tori che M>pravverranno.

^iiiraisigsto del nuovo Sedatore aw . Giiaraerì.

PRISIMITS. Trovandosi nelle sale de! Senato 
il nuovo Senatore a w . Andrea Guameri, prego 
gli onorevoli Senatori Borgatti e Caccia a volerlo 
introdurre nell’Aula pm* la prestazione dei giu
ramento.

(Introdotto nell’Aula il Senatore Guameri pre
sta giuramento nella consueta formolo).

PR1SI0SNTS. Do atto al signor avvocato Guar- 
neri dei prestato giuramento, lo proclamo Se
natore dal Regno ed entrato nel pieno esercizio 
delle sue funzioni.

Biscossioas del progetto di .e ; Stati» di .priBia 
prsvisloas della spesa del Misiister» dei La
vori Fabbìioi par Faaao 18S0 (N. 9).

PIISIDSITI. Si procede ora, secondo Bordine 
del giorno, alia discussione del progetto dì 
legge: « Stato di prima previstone della spesa dei 
Ministero dei Lavori Pubblici per Fanno 1880 ». 

Si darà lettura di questo progetto. ?
Il Senatore, S^^etario, f l i t  A legge:
(V edi,in fra). *
PRESIDSITI. È aperta la dìtcussione generale 

au questo progetto^di legge.
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Senatore PilTALlOM. Domando ìa parola.
PRESIDENTE, Il Senatore Pantaìeoni ha facoltà 

*dì parlare.
Senatore PANTALSONi, È con estremo dolore 

che sono obbligato a prendere la parola.
Non è che il sentimento del dovere, e dì un 

sacro dovere, che mi ci spinge, perchè la que
stione che intendo trattare' è una questione 
molto importante che riguarda specialmente la 
Costituzione stessa che ci regge.

Tutti conoscete come allo scorcio del passato 
luglio ci fosse presentata la legge sulle costru
zioni ferroviarie, legge la più grande, la più 
importante forse che sì sia discussa in questi 
quattro o cinque anni, legge assai elaborata, 
e che rende molto onore a quelli che ne sono 
stati gli autori, e che l’ hanno condotta nei l’altro 
ramo del Parlamento con tanta competenza e 
cognizione, ed in mezzo a tante difficoltà.

Questa legge ci si presentava in un momento 
straordinario.

Eravamo verso la fine di luglio, se bene mi 
ricordo; l’ altro ramo del Parlamento aveva 
preso virtualmente le sue vacanze, sebbene non 
potesse essere ancora legalmente prorogato, 
giacché non possono 1 due rami del Parlamento 
che prorogarsi nello stesso tempo.

Ci trovavamo dunque nella condizione o di 
rimandare la legge ad un tempo indefinito, 
giacché intraprenderne la discussione, la quale 
aveva durato quasi due mesi nell’ ateo ramo 
del Parlamento, era quasi impossibile ; o di 
rimandarla, dico, ad un’epoca futura e lontana, 
ovvero di approvarla senz’altro.

D’ altra parte vi erano grandi difficoltà di 
poter accettare la legge tale quale veniva pro
posta; e di queste difficoltà, con una sapienza 
tutta particolare, e con una moderazione e tem
peranza delle quali tutti gii sapremo grado, 
Fohorevole Relatore delia Commissione perma
nente di Finanza si è fatto interprete. E le ra
gioni da esso esposte, per le quali questa legge 
si presentava e si presenta ancora in alcune 
parti molto ambigua, sono state riconosciute 
cosi bene dallo'stesso onorevole Ministro dei 
favori Pubblici^ che si è creduto obbligalo di 
impegnarsi a fare un’altra legge, per correg
gerne fin dove fosse possibile le difficoltà e gli 
inconvenienti gravi che dalla prima derivano.

Frattanto si verificavano ancora altre circo
stanze assai gravi in quel momento. I raccolti

avevano fallito; le popolazioni si trovavano 
sotto la pressione delle più sinistre prospettive, 
e pareva urgentissimo il bisogno di provvedere 
coi lavoro alla sussistenza delle classi operaie.

È certo che nessun miglior partito in quel 
momento si presentava onde poter dare lavoro 
alle popolazioni quanto Fanticipazione di questi 
lavóri, i quali erano, sopra una larga scala e 
quasi in tutte le partì del Regno, ad un tèmpo 
intrapresi.

Era questa una ragione che pesava fortemente 
sull’animo di molti, e pesava tanto sul mio, che 
mi determinò ad accettare la legge purché ci 
•fosse lasciata la via onde parare a quei mali 
che a colpo d’occhio sì vedeva che sarebbero 
risultati dall’ adozione cieca di questa legge, 
senza migliorarne e correggerne parecchi arti
coli e parecchie disposizioni anche di massima.

V ’era Fari. 32, che voi tutti conoscete, il quale 
dice :

« Colla legge attuale del Bilancio di prima 
previsione il Governo presenterà all’approva
zione del Parlamento il prospetto degli impegni 
da assumere e delle somme da stanziarsi per 
le "singole categorie col riparto per la costru
zione di ciascuna linea ».

Era quest’articolo, nella mente e nelle parole 
di coloro che erano i fautori di questa legge, 
FÀchille per difenderla e per mantenerla. Ed era 
giusto ; perchè infine dovendosi ogni anno de
terminare particolarmente quali fossero le linee 
e quali gli obblighi da assumere, era per lo 
meno riportato ad altro tempo il poter vincere 
non solo tutte le difficoltà, ma correggere tutti 
i disordini-e parare ai mali che in detta legge 
si presentassero.

Quest’articolo 32 però offriva per se stesso 
delle difficoltà non solo gravi nell’ applicazione, 
ma io credo tali che non si accordassero con 
le regole costituzionali. E su ciò avrò a ragio
nare nella 2  ̂ parte di questo mio discorso.

Intanto passerò oltre, e mi affretto solo à 
dire che, per me, la incostituzionalità non "era 
propriamente nell’artióòlo, quale era interpre
tato dall’ onorevole Ministro, e non era nel modo 
col quale lo interpretava anco il Senato.

Però, dandogli un’ altra interpretazione, he 
venivano essenzialmente conseguenze dannose 
per il funzionamento regolare delle nostre isti
tuzioni e per il maneggio ed azione di esse.

Quale f i  allora il partito adottato in que-
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s f  Aula, nel desiderio di provvedere a’ bisogni 
pubblici, votando una legge, d’altronde cosi 
lungamente studiata, e che pur tuttavia offriva 
tanti inconvenienti e tante dijfììcoltà?

Il partito adottato fu quello di accettare la 
legge, ma con un ordine del giorno, nel quale 
venisse stabilito che « ogni anno si dovesse 
preparare un 'progetto di legge, separato dal 
Bilancio, col quale si desse ordine alle [dispo
sizioni dell’articolo 32 ».

Io insisto particolarmente sopra le parole 
dell’ ordine del giorno, quale fu redatto allora 
dall’ Ufficio Centrale, essendone Relatore l’ono
revole Brioschi, e quale fu votato dal Senato, 
e di cui era condizione sine qua non che si 
dovesse presentare un progetto separato dalla 
legge del Bilancio.

Quest’ordine del giorno fu allora accettato dal- 
ronorevole Ministro dei Lavori Pubblici non so
lamente, ma eziandio dall’ onorevole Ministro 
delle Finanze, il quale dichiarò, per mezzo del- 
Ponorevole Ministro Baccarini, di accettarlo.

Anzi mi affretto a dire che l’onor. Baccarini, 
nella discussione ch’ebbe luogo nell’altro ramo 
del Parlamento il 10 marzo trascorso, dichiarò 
che quest’ordine del giorno non era stato ac
cettato solamente da lui, ma col consenso ancora 
e  con la approvazione di tutto il Ministero.

Ecco le sue parole:
« L’onor. Minghetti insiste per la promessa 

data dal Ministro dei Lavori Pubblici, anzi dirò 
dal Ministero, perchè raccettai a nome di tutti 
i Ministri ».

In conseguenza di ciò mi pare che sia un 
" punto ben dimostrato, e sul quale non possa 

cadere dubbio veruno, questo, che cioè vi fu 
un ordine del giorno, di cui ho citato le pa
role, e che del resto è riportato ben anche nella 
Relazione dell’onor. Saracco, e pel quale il Go
verno impegnava il suo onore, la sua parola, 
la sua fede a presentare un progetto dì legge, 
separato dal Bilancio, relativamente alle di
sposizioni dell’art. 32.

Ora, vediamo come è stata tenuta questa pro
messa. Mi riporterò alla Relazione, la quale fu 
scritta con tanta temperanza e con tanta co- 

. scienza, che non credo di poter far meglio che 
appellarmi a quella, tanto più che io stesso ho 
verificato la esattezza dei fatti in quella esposti.

Non parlerò dell’art. 25, al quale accenna 
l ’onor. Relatore) non mi riguarda. Non mi oc

cuperò che dell’art. 32, delle sue conseguenze 
e degl’ inconvenienti che prevedo dalla maniera 
con cui i fatti si sono svolti nell’altro ramo 
del Parlamento, e specialmente nell’ interpreta
zione dell’art. 32 della legge delle ferrovie. 11 
progetto di legge col quale veniva chiesta l’ap
provazione delio stato di prima previsione dei 
Lavori Pubblici fu presentato il 15 settembre.

E evidente che quella era l’epoca altresi nella 
quale si doveva presentare il progetto separato 
di legge pel quale si era impegnato tutto il 
Ministero.

Dico che quella era l’epoca per soddisfare al 
concetto del Senato ed all’ impegno preso. Ed 
infatti, che cosa domandava il Senato? Esso 
voleva poter discutere tutti i particolari relativi 
alla determinazione delle linee che dovessero 
essere messe in costruzione, per poterne deter
minare le cifre le quali avrebbero dovuto poi 
formare in parte il Bilancio dei Lavori Pubblici 
e cosi quelle cifre sarebbero state la conse
guenza della discussione che si sarebbe fatta 
nei due rami del Parlamento sopra questa legge 
che il Senato volea distaccare dal Bilancio.

Ora, non intendo di farne colpa a nessuno in 
particolare, anzi sono disposto ad accettare i 
fatti colla migliore interpretazione possibile, 
sono anzi persuaso che il Ministro non aveva 
nessun interesse a mettersi in questo vespaio 
in cui ha gettato sè, il Senato, la Camera e le 
istituzioni. Quindi non faccio appunto alla vo
lontà del signor Ministro; ricordo solo ed af
fermo i fatti quali essi si sono sviluppati.

I fatti sono questi: che, all’ altro ramo del 
Parlamento si presentò il Bilancio dei Lavori 
Pubblici, e in questo Bilancio non vi era che 
il solo articolo primo, riserbandosi, suppongo, 
il Ministro di provvedere poi al resto. Ciò di
mostra come il Ministro evidentemente inten
desse, a seconda dell’ordine del giorno accettato 
in quest’Aula, presentare un progetto separato 
dì legge.

Però, che cosa infatti troviamo ? Troviamo che, 
in risposta ad una domanda fatta il 29 ottobre, 
il signor Ministro invece di un progetto sepa
rato di legge si avvisò di trasmettere un pro
getto di articolo aggiuntivo alla legge del Bi
lancio, in relazione al disposto dell’art. 32.

Questo articolo è l’art. 2 della legge che ora 
abbiamo sotto gli occhi. »

Ora, io domando e faccio quéstione di lealtà
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delia quale rendo giudici gli stèssi Ministri, 
se credono essi che presentare un secondo ar
tìcolo di ima legge attaccata al Bilancio equi- 
walga a presentare una legge separata dal Bi
lancio, una legge la quale si potesse portare 
quindi in discussione separatamente dal. Bilan
cio stesso e non attaccata al medesimo?

Insisto specialmente sopra queste espressioni, 
poiché è questa appunto la circostanza che co
stituisce la gravezza del caso, e ve lo dimo
strerò più tardi.

È dunque un fatto che, invece di un progetto 
di legge separato, si presentò un secondo ar
ticolo delia legge del Bilancio.

•Questo senza dubbio prova la buona fede 
deii’onor. Ministro, nè io ne incolpo le inten
sioni, e debbo anzi aSrettarmi a soggiungere 
che egli nella sua Eelazione accennava appunto 
alia obbligazione assunta presso il Senato, e 
quindi alla necessità di fare una votazione a 
parte di questo secondo articolo, in modo che 
potesse essere, per così dire, o respinto o ac
cettato o modificato, senza che con questo ve^ 
nisse attaccato il Bilancio.

Io comprendo dunque la buona intenzione 
delFoìior. Ministro, ma comprendo altresì come 
alia Commissione delle Finanze deìFaltro ramo 
del Parlamento e come alla Camera sia pai^o 
poco serio che si potesse fare ima legge di 
un sei5ondo articolo, mentre questo secondo ar
tìcolo non è neppure presentato sotto forma di 
legge separata e con le usuali lormoie di ogni 
progetto di legge. Pare che la idea delFonO' 
revoìe Ministro si fosse ristretta a ciò che, con
temporaneamente alla votazione dei Biianeio, 
m  un bussolo a parte si votasse questo secondo 
articolo.

Confesso che se itonorevole Ministro con que
sto secondo artìcolo e con tale votazione ha 
creduto di adempire alFobbligo assunto^ non 
avrebbe avuto un’esatta idea delFobbligo stesso 
e dei motivi gravi che avevano spinto FUffldio 
Centrale ed il Senato a chiedere che sa ne fa
cesse un separato progetto di legge.

Quale fu la conseguenza di questo erran e 
sistema seguito dal Ministro? Quando si venne 
alia discussione nella Camera, nessuno, e nep
pure Fonor. Ministro, movea alcuna parola su 
questo punto, e ia legge sarebbe stata votata 
tale e quale, senza osservazione alcuna, se un 
onorevole Deputato non avesse creduto oppor

tuno di richiamare alla m em om  dèll’on. 
stro, come vi fosse un ordine del giorno accet
tato daìFonor. signor Ministro presso il Senato 
ed al quale credeva dovere della Camera di fare 
onore pel motivi che l’oratore allegò.

L’onor. Minghetti parlò tre volte a questo 
proposito, ed ebbe risposta da più parti, spe
cialmente dalFon. signor Ministro, il quale, tut
toché insistendo - io devo dire per lealtà - che, 
secondo le stesse sue idee, sarebbe stato molto 
più conveniente e corretto di fare un pro
getto di legge separato, coachiudeva però che 
la cosa non era alterata per nulla, anco se
guendo il sistema della CoMmissioae di non 
fare alcun progetto separato.

Ecco le parole deìFonor. Ministro:
« Questo diritto, come appartiene ai due rami 

dei Parlamento nella discussione della legge, 
resta integro a mio giudizio anche nella discu^ 
sione annuale. La forma che propone la Com
missione generale del Bilancio lede questo di
ritto dei Senato? Non lo credo.... Qnest’esame, 
secondo la Commissione generale del Bilancio, 
e  secondo la mia opinione, può essere sempre 
fatto nel Senato con la probabilità, certo 
fortunata se si dovesse verificare, che pure ap
provando il Bilancio ma modificando in qualche 
modo le tabelle, dov^sero rimandarsi alia Ca
mera ».

Io intendo soibmeiite di far vedere con queste 
citazioni come Fon. signor Ministro accettava 
qaesFordiae d’ idee della Commissione d»dle Fi
nanze, mentre non ha prevenuto Faltro ramo 
dei Parlamento delle tristi conseguenze che erano 
da prevedersi, tanto, per la circostanza delF im
pegno assunto avanti al primo Corpo dello Stato, 
quanto anche per le coaseguenze molto più 
gravi, sulle quali ho detto che mi riserbo di 
parlare.

Cosi avveime che Fonorevole Minghetti, il 
quale aveva presentato una proposta, la ritirò 
anco a preghiera del Ministro, lasciandone però 
al Ministro tutta la responsabilità.

BAUdiEIII, Ministro d$i Lavori Pubblici. Io 
non ho pregato nessuno di ritirare Fordiae del 
giorno.

Senatore ìàMf&hMM. Puè essere che sia stato 
pregato da altri, e se è cosi, intendo di rettì- 
flcare le mia asserzioni.

Io parlo di ciò, ricordandomi di averlo ietto 
nella Relazioni, # a memoria di ciò che ho letto
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megli atti parlamesitari della Camera dei De
putati.

In quei r e so centi ci seno preeisamente queste 
parole:

« Dei reste, lascio al Ministro tutta la respon
sabilità della sua dichiarazione, e ritiro la mia 
propósta ».

BiCCAPtIII, Mim&tro dei Lavori Pibbhlici. Non 
è detto però che io l’abbia pregato di ritirarla.

Senatore PANTALEOM. Può darsi che io sia in 
errore, ed anzi io debbo esserlo di certo,'poiché 
il Ministro parla in fatto proprio 5 ma ciò non 
cambia niente; quello che mi preme di affer
mare è il fatto, i^entre del resto non intendo 
di fare alcun appunto al Ministro dei Layori 
Pubblici.

È il fatto, ripeto, che mi preoccupa; è il fatto 
credo sia interessante e graye. E frattanto, 

per quanto posso giudicare io, certamente la 
risoluzione presa dall’ altro ramo del Parla
mento è , quale si poterà aspettare, quale, lo 
confesso, arrei rotato io stesso se mi fossi 
trorato nell’altro ramo del Parlamento e mi 
si fosse proposto di rotare il secondo articolo 
in altra urna, nè il Ministro mi aresse messo 
innanzi alcuna ralida ragione per dorerlo fare, 
ed aresse anzi concluso che la cosa in fin 
de’ conti era indifferente.

Ripeto, che se mi si fosse detto di separare 
la rotazione di ua secondo articolo di una legge, 
la quale sia presentata tutta unita, se mi si 
fosse domandato di votare questo secondo ar
ticolo, in un urna a parte, confesso che non 
mi sarebbe parso la cosa essere seria. Non in
tendo quindi di fare il menomo rimprovero, il 
menomo appunto, nè la menoma osservazione 
su ciò che è stato fatto nell’ altro ramo del 
Parlamento.

Con ciò avrei finito volentieri il mio di
scorso, anzi, forse, non avrei neppure preso 
la parola, dacché è molto contrario all’ indole 
mia e al mio carattere di dover parlare di 
cose spiacevoli, % dirigere 'rampogne e rim
proveri ad altri, molto più quando si tratta 
di materie delicatq, e d’impegni presi, i quali, 
per usare la parola stessa della Relazione, 
sono stati frustrati. Se non che, il motivo per 
cui io m’ isGrissi nella discussione generale di 
questo Bilancio, i  per cui ho qui mantenuto 
la mia iscrizione ed ho preso la parola, è per- 
ctó  te credo che la materia sia molto grave

e che porti dell© conseguenze, alle quali biso
gna riparare.

L’ onor. signor Ministro ha creduto, e son 
persuaso che lo ha creduto in buona fede, che 
sia indifferente adottare 0 l’ una o i’ altra forma 
di procedura, vale a dire presentare una legge 
a parte, ovvero inserire un articolo attaccato 
alla legge del Bilancio a proposito delle linee 
ferroviare da lavorarsi. Egli dice infatti: sarà 
una cosa un po’ spiacevole, ma rimandando il 
Bilancio, dopo tutto, si avrà la stessa conse
guenza.

Yeramente io trovo che il signor Ministro, 
il quale mentre faceva quell’osservazione area 
detto queste parole che io cito : E opinione cm - 
divim ormai tmiversalmente che il Senato tum 
rimanda i Bilanci nè le leggi finanziarie (prin
cipio che io sono ben lontano dall’ accettare), 
cadeva in una curiosa contraddizione quando 
diceva: Ebbene, il Senato rimanderà il Bi
lancio.

Tale contraddizione il Ministro accomoderà 
in suo capo come vorrà. L’essenziale è questo, 
che il nostro Statuto attribuisce, e giustamente, 
delle particolari prerogative alla Camera dei 
Deputati quando si tratta di leggi di finanza.

Nell’art. 10 si dice:
«  La proposizione delle leggi a^pparterrà al 

Re ed a ciascuna delle due Camere. Però ogni 
legge d’ imposizione di iributi, o di approva
zione dei Bilanci e dei conti dello Stato, sarà 
presentata prima alla Camera dei Deputati » .

In Senato si fece una lunga e sapiente di
scussione da persone più competenti di me nella 
materia, per porre in accordo gli articoli 3, IO 
e 55 dello stesso Statuto, e per stabilire pre
cisamente quale fosse l’azione del Senato in 
quelle leggi di cui precisamente si parla al- 
l’ art. 10, cioè: leggi d’ imposizione di tributi, 
o di approvazione di Bilanci e conti dello Stato. 
Io credo a questo riguardo enunciare un ca
none ammesso da tutti, anche dai più larghi 
fautori della giusta prerogativa accordata dallo 
Statuto all’altro ramo del Parlamento, quando
10 dico: che rimane stabilito che le leggi d’ im
posizione, di tributi, o di approvazione di Bi
lanci e conti dello Stato, non solo debbono 
prima presentarsi alia Camera dei Deputati (© 
ciò lo prescrive chiaramente Fari, 10), ma che
11 Senato, nell’esercizio del suo dovere e del suo 
diritto, ^ e  gl’ impongono gli articoli 3 e 55,
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non può innovare la legge a modo da intro
durci o nuovo imponibile, o cambiare la natura 
e princìpio dell’ imposta o le persone che ne 
debbono essere colpite, o stabilire altre cifre.

Esso può rimandare la legge aìi’altro ramo 
del Parlamento, la può rimandare colle sue os
servazioni,, ma non può altrimenti esso innovare 
dì propria e spontanea mozione nè le cifre, nè 
il principio dell’ imposta, nè la natura dell’ im
ponibile, nè gli enti imposti.

Questa è dottrina accettata da tutti, e son 
lieto di vedere, dal cenno affermativo che fa 
col capo, che la dottrina stessa è accettata anche 
dal signor Ministro deli’ Interno, maestro in 
questa materia.

È verissimo dunque, e senza contestazione 
ammesso che la iniziativa in leggi finanziarie, 
spetta sempre alla Camera elettiva, e l’azione 
dei Senato sui Bilanci e Rendiconti delio Stato 
è quindi necessariamente molto limitata. Ora, 
se voi nei Bilanci comprendete una qualunque 
legge che non sia puramente finanziaria, voi 
per questo fatto limitate l’azione del Senato, 
mentre non ne avete il diritto, e mentre anzi 
sarebbe nn dovere per voi il far si che la no
stra azione potesse avere la sua massima e 
più spedita estensione a termini dello Statuto.

I^on è adunque indifferente che si attacchi, 
che si cucisca una legge diversa da quelle d’ im
posta al Bilancio. Ciò è stato discusso ed esa
minato in tutti i principali Parlamenti, ove si 
trattano le questioni con molta profondità.

L’art. 32 dunque non poteva essere interpre
tato come l’ interpretò la Commissione delia 
finanza deiraìtro ramo del Parlamento, e dis
graziatamente il Ministro lasciò passare sti
mandolo indifferente.

Il signor Ministro sostenea che nelFart. 32, 
ove si dice: « colla legge » non vuol dire « nella 
legge >>, o  quindi non significava che si doves
sero attaccare al Bilancio le disposizioni del se
condo articolo. Ed aveva ragione; e cosi la in
tese anche il Senato, e chiedeva perciò e giu
stamente un separato pjroyetto di legge. Ciò 
non era una vana formalità, poiché il Senato 
ha il dovere, il sacro dovere di esaminare e 
correggere occorrendo quelle disposizioni. Parlo 
di dovere e non parlo di diritti, poiché, se si 
trattasse di diritti, di Senato è stato sempre 
pronto a sacrificarsi in tutto, non si è ihai 
preoccupato di onori, di preferenze, di distin

zioni, non si è occupato mai di se stesso; e 
credo che questo sia la ragione della sua gran
dezza, perchè non si occupa che del bene del 
paese, e non sì mischia mai nelle sue risolu
zioni 0 di partiti o di persone o di fazioni.

Or bene, quando il Senato ha tenuto a que
sto, ad avere un progetto separato di legge, lo 
ha -fatto perchè altrimenti resta impedita la sua 
azione nella materia di servizi pubblici.

Importa al Senato che la legge si voti in uno 
piuttosto che in un altro modo, perchè altri
menti voi restringete l’azione del Senato; e 
quando attacchiate questa legge al Bilancio, il 
Senato non la può più correggere, non la può 
più migliorare.

Dunque una restrizione dei poteri del Se
nato neH’esercizio di doveri ai quali lo chiama 
la legge è cosa precisamente contraria a tutto 
lo Statuto fondamentale, ed è contraria a quel 
criterio cui è ispirato non solamente il nostro 
Statuto, ma io sono tutte le Costituzioni del
l’ Europa.

Bieco perchè io vi diceva che la materia è 
grave.

Veniamo infatti al caso pratico.
Credete voi che il Senato possa cosi facil

mente rimandare un Bilancio ?
Voi lo sapete: i Bilanci vengono presentati 

d’ordinario alla fine di dicembre.
Spesso siamo arrivati a doverli votare nelle 

ventiquattr’ore, perchè altrimenti ne sarebbero 
rimasti turbati i servizi pubblici.

E appunto perchè i servizi del paese doman
dano il sacrificio di una immediata discussione 
e votazione, il Senato non ha mai fatto diffi
coltà, anco protestandone, a farlo.

Quindi ben difficilmente può presentarsi ii 
caso in cui sia possibile il xdnvio del Bilancio 
alia Camera.

Per fortuna oggi, ad esempio, siamo al SD 
aprile, e se il Senato dovesse rimandare questo 
Bilancio alla Camera, ci sarebbe ancora il tempo 
fino alla fine di maggio perchè la Camera lo 
potesse rivedere e rimandare al Senato; ma so 
questo non fosse il caso e c^o resercizio prov
visorio fosse per iscaderè, ' in che condizione 
avreste posto voi il Senato?

La posizione sarebbe allora completamente 
diversa : bisognerebbe rinunziare al buon senso 
per poter affermare il contrario.

Dunque non è egualmente indifferente che la
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legge sia stata o non attaccata al Bilancio dei 
lavori pubblici, come Tonorevole Ministro pen
sava. Ma questo fatto porta conseguenze alta
mente ristrettive; non vi parlo di prerogative 
solamente del Senato, ma dell’adempimento dei 
suoi .doveri costituzionali. Ne consegue quindi 
un danno, un danno grave alla cosa pubblica 
ed al bene del paese.

Ma, mettete pure anche che si rimandasse 
il Bilancio alia Camera j ebbene, credete che 
ciò sia indifferente per la cosa pubblica di ri
mandare innanzi ed indietro i Bilanci, farne 
esami ripetuti nell’ uno e nell’ altro ramo le
gislativo, e gettar forse un conflitto fra loro? 
Voi lo sapete che il Senato, salvo che per un 
adOfare gravissimo, non rimanderà mai questo 
Bilancio, e si dovrà contentare piuttosto di un 
ordine del giorno; e voi disgraziatamente ve
dete che la fede negli ordini dei giorno declina 
sempre più, e sì comincia [a riguardarli solo 
come dei pii desideri e nulla più.

Vi diceva che il caso era grave, e v i ho di
mostrato con gli articoli dello Statuto, come 
con la formoia adottata si minori l’azione del 
Senato. Ma, signor Ministro, vi ha un altro 
caso più grave ancora.

Voi non ignorate l’art. 56 dello Statuto, il 
quale prescrive: « Se un progetto di legge è 
« stato rigettato da uno dei tre poteri legìsla- 
«  tivi, non potrà essere più riprodotto nella 
«  stessa Sessione ».

Or bene ; supponete il caso che il Senato, fa
cendo eco alla temperatissima osservazione del 
Relatore della Commissione permanente di Fi
nanza intorno a questo Bilancio, credesse di 
dover rimandare o rigettare quest’anno o un 
altr’anno questa legge : in che condizioni met
tete voi la cosa pubblica? Se il Senato riget
tasse questa legge, non la potreste ripresen
tare che in altra Sessione, e quindi non la po
treste più rimandare col Bilancio. Ma voi siete 
obbligati innanzi tutto ad avere i Bilanci; al
trimenti come potete chiudere la Sessione? 0  
vorreste forse ancora un’altra volta far chiu
dere la Sessione per poi riaprirla e rifare tutte 
le leggi che stanno a mezza via, e farlo ancora 
a  Bilanci sospesi? Non si tratta qui di Mini
stero, si tratta del Baese, si tratta del servizio 
pubblico che ne soffre, quando mettete il Se
nato neiraltefnativa o di non rimandare la 
legge che esso crede in sua coscienza dannosa

al Paese, o altrimenti di mettere sossopra la 
cosa pubblica. Imperocché se l’art. 2 fosse 
dal Senato rigettato, cadrebbero per questa 
Sessione e per quest’anno tutte le cifre del Bi
lancio relative alia costruzione di queste fer
rovie, non potendosi quella legge riportare 
nella stessa Sessione.

Lo ripeto ancora, ciò nasce dali’aver voi at
taccato queste disposizioni alla legge del Bi
lancio, e perciò dall’avere tolto ai Senato la 
balia di correggere o migliorare quelle dispo
sizioni, e dall’averlo messo nel triste bivio: o 
di lasciar passare pessime disposizioni senza 
poterle migliorare, o, volendo che siano miglio
rate, rigettare al postutto la legge.

Aveva io torto di dirvi che il caso è grave ? 
Ed ecco perchè io ho insistito e ne parlo per 
cercare di provvedervi.

«  N i! sub so ie  botuhi » .
'H o detto ciò, perchè non crediate che siala  

questione una cosa nuova. ;
Aprite qualunque libro, vi piglio il Blay, 

perchè è uno dei più recenti e dei più autore
voli scrittori sulla costituzione inglese. Parl^ 
di ciò che chiamano: tacking io bilts o f  C if^ lg , 
attaccare una lègge* od una clausola a doi biU$ 
che chiamano là aiuti o supplementi di aiuti 
alla Corona, ossìa allé nostre tasse e Bilanci.

E qui si dice precisamente come questo si
stema dì attaccare una legge o clausola ai bills 
dei Bilanci, ammenoché necessariamente ad 
essi pertinenti, non sia stato maìj ammesso, 
e siasi sempre riguardato come uno degli 
abusi più gravi, perchè causa indispensa
bile di rigetto delle misure più utili e più ne
cessarie per il servizio pubblico; si ritenn i 
ognora im tal processo essere uno dei piiij 
gTandi infringiments^ ovvero violazioni dei. 
privilegi dei Lordi e della Camera dei Pari.

Ecco dunque, o Signori, un fatto conosciT.i- 
tissimo, che ha portato le stèsse conseguen ze 
negli al tri paesi. Come sì riiaèdio in Ingl iil- 
terral -, '

L’ Inghilterra ha dei vantaggi e doghi m i  
che noi non abblàmó. ‘ ^

La Camera dei Lordi qualche volta tiene 
conferenze fColi’altro ramò del Parìamenio, 
tiene o mandando messaggi scritti^ o maU- 
dando dei mèmbri a tMla^e èòll’altro ràffio 
dei Parlamentò. ^

Còsi* còh qUèstò m w ì tàlora ti riparò al

E essish»  d i i . 1 W  —  SiNATQ DiD EsQNc —  Msmssìmù f  S ii
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pubblico danno; tali’ altra volta si protestò, e 
tal fiata ancora sì respinse la legge.

Fu nel 9 dicembre 170g ebe finalmente i 
Lordi passarono un ordine del giorno, od una 
dicbìarazione di principio, cosi concepito :

« Glie Taanettere una clausola, o parecchie 
clausole ad un MU dì Bilancio non necessarie 
ed indispensabili a quello, era non solamente 
cosa non parlamentare, ma tendente alla di
struzione della costituzione del paese ».

Questa opinione fu emessa nel 1702 dalia Ca
mera dei Lordi, e credete voi che non tacesse 
effetto ? Non ci è stato esempio dopo quella di
chiarazione, che la Camera dei Deputati abbia 
mai rimandato annessa ai Bilanci una legge 
che non ne, formasse parte essenziale, e che 
non fosse impossibBe perciò di distaccare.

Io ho detto che ciò non. avvenne mai, ma 
forse non fui interamente corretto. Nell’ anno 
1807 vi fu un bill sopra delle propine che si 
percepivano nelle dogane d’Irlanda e che si 
volevano soppresse; nel qual M I, eccezion fatta 
àgli altri, sì ammise una clausola di legge.
 ̂ La Camera dei Lordi fece riprendere l’ordine 

del giorno di un seeoio prima; si rilesse, e 
petro quell’ordine del giorno fu rimandata la 
legge all’altra Camera; ed avvertasi che l’altra i 
Camera non aveva annesso ai ÒUI quella clan-  ̂
sola altro che per errore; ed infetti riconobbe 
immediatamente il malfatto, e .fu coiretta la 
legge flnat^iaria. Nè credo che da noi sarebbe 
successo diversamente.
 ̂ Le istituzioni costituzionali, siccome tutte le 

istituzioni al mondo, si reggono per una certa 
bilancia di forze, e la istituzione posta nel 
piu tremendo pericolo allora che uno dei poteri 
soverchia- Nè vogliate credere che nel maggiore 
jerig iio  SI ritrovi chi è soverchiato; piuttosto 
nel maggior pericolo si trova chi soverchia. 
ìmpewGGhè ài necessità avverrà per la salute 
Moìl istituzione stessa una reazione, e da un ac
ca so  si coira-à ali’aitro, se mantenuta non sarà
a regolare proporzione tra le azioni ed i poteri 

dello Stato. r ^
_ Io in cotesta qnestioBe attUa trovo onde 
debba inTOlparsi l’altro ramo del Parlamento, 
toperowhe nella nostra costitozione tocca ai 
Jlimstri di adoprarsi a mantenere l’ equilibrio 
^ a le  fra r poteri deUo Stato, nè sventurata, 
mente n  e stato alcuno degli onorevoli Ministri. 
che siasi levato nell’alfep ramo del Parlamento i

per mostraro le tristi conseguenza che sareb
bero venute da, questo procedere della cosa.

Io sono convinto, sono intimamente convinto 
che giammai la Camera dei Deputati avrebbe 
trascorso al di là dei suoi poteri, perchè è 
nell’ interesse principale della Camera dei De
putati dì giammai invadere i poteri dei Senato • 
come é nel nostro grande interesse di mante  ̂
aere immuni, incontaminate tutte le preroga
tive dell’altro ramo del Parlamento. Non siamo 
che due rami dello stesso albero, e la pianta 
non può fanzionar® o prosperare che quando 
ciascun organo sia m aat^uto nei suoi limiti 
funzionali.

Ecco dunque la condizione in cui noi siamo 
stati posti dagli eventi. Ci troviamo dinanzi una 
legge, che è già stata passata con un Bilancio 
B che non va d’accordo con le abitudini non 
solo, ma neppure con i criteri delle istituzioni 
costituzionali.

Pare a me che la cosa sia evidente. Ma mi 
direte: che cosa proponete in una simile cir-
costanza ?

Dirò, 0 Signori, che non è che colla sapienza^ 
colla temperanza e moderazione che si manten
gono le buone istituzioni, i buoni rapporti. 
Quindi IO credo che, quando all’altro ramo del 
Parlamento fossero note precisamente quelle 
cose, che io con molta povertà di parole vi ho 
esposte, ma che altri potrebbe con maggiore 
autorità di me svilupparé, ciò non avverrebbe 
mai più.

Per quest’anno vedo che, grazie ai cielo, 1$ 
nostra Commissione delle Finanze, nella quale 
ho piena fiducia, non trova necessario di pren
dere alcuna misura, ed accetta la legge, mo
strando bensì tutti g l’ inconvenienti che ne ven
gono e i rimedi da apportare. Confido che il 
Ministro presenterà una legge che possa nel* 
Tavvenire ovviare a questi inconvenienti.

Io quindi mi limiterò ad un ordine del giorno..* 
Voci. Oh, oh ! Un ordine del giorno ? I 
Senatóre PilTàbiOII. Precisamente l’ordim# 

del giorno, cioè Tordiae del giorno stesso o di
chiarazione di principi che passarono i Lordi 
in Inghilterra quasi due secoli fa, e che frat
tanto iien è stato mai violato dalla Camera in* 
glesé, perchè non potè ,noìi trovarlo giusto.

Al signor Ministro pare fosse cosa da poco,
. u à  badi, che l’avvenir© è sta,to sempre colla
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cagione, e non è mai colle Tiolenze, nè colle 
intem-perarize che si accomodano le istituzioni.

Quindi viva tranquillo, che quello che io dico, 
se giusto e vero, come io credo, rimarrà e lo giu
dicherà Tavvenire, perchè, presto o tardi, han 
sempre trionfato la verità e la ragione, e sarà 
sempre cosi.

Quindi io non ̂ proporrò che quesf ordine del 
giorno, a meno che altre spiegazioni od altre 
proposte Don mi obbligassero a modificare il 
mio divisamento.

Non annoierò maggiormente il Senato, ma 
non posso, iU' concludendo, non terminare con 
un ben sconfortante riscontro.
, E veramente penoso che in questi due anni 
sia già la terza volta che, non voglio dire, si 
cerca-perchè non credo che sia nelFintenzione 
di alcuno il desiderarlo - ma si corre rischi© in 
fatto d^essere messi in un conflitto con l’altro 
ramo del Parlamento, e ciò per una leggerezza, 
per un’ inesperienza di coloro che dovrebbero 
anzi vegliare a mantenere quell’armonia, che 
in verità esiste lapin perfetta, la più completa 
fra l’una e l’aMra Camera.

Infatti, la prima volta ò stato l’altro ramo 
del Parlamento che ha fatto giustizia precisa
mente alla temperanza del Senato, e cadde di
nanzi alFaitra Camera il Ministro che provocò 
la quistione di conflitto, ed è perciò che io man
tengo, con tutta la convinzione, fede nella sa
pienza delFaltro ramo del Parlamento, e sono 
certo che se anco questa volta si fosse mostrato 
o quando si mostri riaconveniente che viene al 
servizio pubblico da non separare opportunamente 
le leggi ordinarie da quella del Bilancio, la Ca
mera dei Deputati si affretterà a rettificare la 
cosa, poiché non abbiamo altro scopo infine, 
e gii uni e gii altri, se non che il vantaggio 
del servizio del Ee © del paese.

Intanto, lamentando per mio conto profon
damente, che questo sconcio non si sia preve
nuto, io chiuderò il mio discorso, e se non sen
tirò altre osservazioni che mi obblighino ad altro 
indirizzo, io presenterò al banco della Presidenza 
rannunziato ordine del giorno.

Senatore fi. Domando la parola per una 
mozione d’órdine.

PRESDEHTl. 11 Senatore Popoli ha la parola 
per una mozione d’órdine.

Senatore 0. Io pregherei il Senato a
voler rimandarè alla fisoussione del Bilanciò

di ultima previsione ogni discussione, ogni esame 
di quei pii desideri che ha svolto l’onor. Pan- 
taleoni ; di non preoccuparci per ora di quello 
che faceva l’ Inghilterra un secolo fa, ma di 
votare il Bilancio, tanto più che non vi è di
vergenza fra l’onor. Ministro e la Commissione 
permanente di finanze la quale propone di vo
tarlo senza variazione di sorta.

Quale sia Fintendimento che mi spinge a fare 
questa proposta è facile Findovinario.

Il Ministero è dimissionario, ed io dirò fran
camente alFonor. Pantaleoni, che ha tanto par
lato di lealtà, che io non credo nè opportuno 
nè conveniente di far segno a rimproveri dei 
Ministri dimissionari, e lanciar contro loro strali 
avvelenati come ha fatto Fonor. Pantaleoni.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PEESIPIITI. Ha la parola Fonorev. Senatore 

Pantaleoni.
Senatore PANTILIONI. Io già aveva, parlando 

alFonor. Ministro, espresso il desiderio che si 
rimettesse la discussione ad altro tempo, ed è 
quindi ben inteso che io non insisto perchè 
questa abbia luogo piuttosto in questo momento 
che in un altro ; anzi dirò che aveva pregato 
J’onor. signor Ministro se fosse possibile di 
portarla ad altro tempo^ tanto mi pareva spia
cevole il doverla agitare nel presente momento.

Quanto agli strali avvelenati bisogna che 
Fonor. Popoli abbia dei veleni miglior cogni
zione di me che sono medico, e temo forte che 
chiami veleno tutto ciò che non è di suo gusto.
10 ritengo di essere stato più che moderato e 
dì non essermi tenuto che a fatti e documenti ; 
6 sfido Fonor. Pepoli o chicchessia a citarmi 
solo una parola che non sia stata precisamente 
esatta, o* che, quando mi si sia fatta qualche 
osservazione, non Fabbia ritirata immediata
mente e corretta per stare nella più stretta 
verità.

Non ho Fabitudìne di dire cose spiacevoli 
a chicchessia, e se dei fatti che ho dovuto ac
cennare in questa discussione fossero anco po
tuti riuscire spiacevoli ad alcuno, io ho fatto
11 mìo dovere a ricordarli, e quando si tratta 
dì doveri non vado a prender© lezioni nè dal- 
Fonor. Pepoli, nè da chìóchessia.

Con questo concluderò che non ho dìjfflcoìtà 
che la questione da me messa in campo sia 
rimandata ad altro tempo purché un giorno 
abbia luogo in Senato.
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Allora io pi^eDterò il mio ordine del giorno.
MC€AEIltl, dei Lavori PubblicL Do

mando la parola.
PRISIDSUTE. Ila la parola. ^
BACCAEINJ, Ministro dei LavoH Pubblici, 

Ayendo appena avuto tempo di leggere la Re
lazione della egregia Commissione permanente 
di finanza, confesso clie era venuto tra voi col 
cuore conteatoj imperocché data la rispettiva 
posizione, date specialmente le circostanze in 
cui la disciissione di questo Bilancio doveva 
aver luogo, mi pareva che la Commissione avesse 
trattato la cosa nel modo migliore che si po
tesse.

Adunque io era venuto co lf intendimento di 
ringraziare vivamente la Commissione, e di 
ringraziarla specialmente per il modo col quale 
essa ha fatto le sue raccomandazioni ed i suoi 
suggerimenti ai Ministro dei Lavori Pubblici, 
e specialmente i)er la temperanza, ed aggiungo 
anche, la longanimità dei giudizi che riguar
dano una spinosa questione : appunto quella 
alia quale Fonor. Pantaleoni ha voluto alludere, 
e, mi permetto di dirlo, non fuori di luogo, ma 
fuòri di tempo.

ì^élFatto pertanto che ringrazio la Ck>mmis- 
sione, non voglio ad ogni modo rifiutare una 
breve risposta all’onor. Pantaleoni*, ed è questa : 
che dal momento che egli non mette in dubbio 
la mia buona fede, accetto Fultima parte del 
suo discorso, vaie a dire quella in cui egli si 
è mostrato anche disposto a rinunziare a fare 
questa discussione, imperocché Fesito di essa 
non potrebbe nemmeno condurre a quella sod
disfazione unica che egli potrebbe desiderare, 
vale a àìve Yolocausto della vita del Ministro^ 
dappoiché _ altri per lui si è già incaricato di 
.sagriflcarìa. (Ilarità),

ien^tore PAITlttoL Demanio la parola.
MCCAEM, Ministro dei Lavo?! puhUicL Adun

que, se Fpnor Pantaleoni non insiste, siccome 
;spero, perchè entri nel merito della questione, 
io profitto della sua cortesia a questo riguardo, 
-e passo oltre su questo argomento.

Sulle altre parti delia Relazione non ho che 
a  dichiarare che, chiunque si troverà al mio 
posto non  ̂potrà fare a meno di prendere in 
considerazione diverse raccomandazioni, certo 
di molto valore, che sono state fatte dalFono- 
reyole Relatore. ìp credo che verrà tempo in 
m i il Senato potrà ritornar# anche sulla que-,

stìone principale della distribuzione delle linee 
nei senso di affrettarne ì lavori, inquantochè 
Fintendimento mio era quello di presentare un 
progetto di legge inteso in qualche parte al
meno a mettere in armonìa, come dice la stessa 
Relazione, il momento finanziario col momento 
tecnico.

Credo che sarà necessità per tutti i Ministri 
dei Lavori Pubblici che potranilo succedersi, il 
provvedere con qualche modificazione al pro
getto di legge del 29 luglio 1879 sulle costru
zioni ferroviarie; ed in quelFoccasione nessun 
vincolo potrà rimanere che impedisca di trat
tare ampiamente ogni questione.

Io trovo poi alcune raccomandazioni nella Re
lazione, alle quali mi contenterò di associarmi, 
non potendo oramai impegnarmi per una data 
troppo lunga.

L’onor. Relatore mette in vista nelFuitima 
parte della sua Relazione che ormai lo svi
luppo dei lavori ferroviari dovendo prendere 
una grande proporzione, sarebbe opportuno di 
seguire il sistema stabilito in Francia Fanno 
scorso, di mettere cioè in evidenza, in alcuni 
capitoli dei Bilancio, le spese proprie del per
sonale.

Io sono perfettamente dei suo avvko.
Non vedo che inconveniente possa esservi a 

far questo, e dico anzi che se si dovesse ritar
dare l’approvazione di un progetto di legge, che 
ebbi l’onore di presentare alla Camera dei De
putati due anni or sono, riguardante la riforma 
del Genio civile, sarebbe questa una necessità 
amministrativa.

Facendo altrimenti si finirebbe per lasciare 
troppo arbitrio al Ministro, anche senza avere 
intenzione di lasciarglielo.

Colia quantità dei lavori che dobbiamo ormai 
eseguire per conto diretto dello Stato, il Cento 
civile, costituito come è, finirà per essere as
sorbito nella massa del personale che dovrà 
essere occupato nei lavori medesimi.

Ora, io lascio considerare a chiunque sia ad
dentro nelle cosa dell’Amministrazione se sia 
un sistema possibile quello di lasciare che cia
scun Ministro scelga gli ingegneri unicamente 
coi propri criteri, e se non sia molto più regolare, 
molto più conveniente agli interessi dell’Am
ministrazione almeno che la parte dirigente 
del personale dei lavori pubblici sia reclutata 
con norme uniformi, con norme che diano mag
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giori garanzìe, non solo dell’ imparzialità della 
scelta, ma della capacità in genere cbe si ri
chiede per tale ufficio.

Io a questo riguardo credo che ci sia cosi 
poco interesse a nascondere qualsiasi spesa 
relativa al personale, che fin da quando pre
sentai appunto il progetto di legge pel Genio 
civile misi in evidenza tutta la gravità di questo 
stato anormale delle cose.

Oltre quello che dissi nella Relazione, pub
blicai un allegato che è il N. 13 di quel pro
getto di legge, in cui è distinto tutto il per
sonale straordinario che'nel 1878 era addetto 
al servizio delle opere pubbliche.

E da esso si rilevava che vi erano in ser
vizio 1573 persone, importanti una spesa di
3,380,000 lire, mentre tutti ricordano che il 
Genio civile comparisce nel Bilancio per un 
milione novecento e tante mila lire.

In altro allegato sotto il N. 15 ho poi messo 
in evidenza, quale sia la spesa totale pel perso
nale del genio civile, pel personale straordinario, 
per quello di custodia, di sorveglianza locale, 
addetto a tutti gli uffici delle opere pubbliche; 
per cui fin d’allora ho messo in evidenza tutto 
ciò che vi era di anormale, per tutta la parte 
di spesa relativa ai diversi rami dei pubblici 
lavori.

Per le altre raccomandazioni che riguardano 
le costruzioni ferroviarie, non posso che gene
ricamente dire, che per parte mia ne terrei 
tutto’ il conto possibile, e che spero altresì che 
il mio successore non potrà fare diversamente.

Seronorevole Pantaleoni pertanto non insiste, 
(come io io prego) a voler fare una discussione 
sul merito delia questione da lui sollevata, io 
non farò perdere altro tempo al Senato pregan
dolo di passare senz’altro alla discussione degli 
articoli.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Panta
leoni per un fatto personale.

Senatore PANTALEONI. L’onorevole Ministro mi 
ha attribuito delle tendenze sanguinarie dì 
.omicidio, di ministricidio.

Faccio osservare prima di tutto che non è 
questo il ramo del Parlamento dove si fanno 
0 si disfanno i Ministeri, e che qui si lotta solo 
con armi cortesi e in questa giostra non si 
uccide alcuno.

Posso poi assicurare F onorevole Ministro in 
particolare, che se vi ha uno pel quale pro

fesso la più grande stima per talenti straor
dinari e per attività, è precisamente Fonor. 
Baccarini.

E quindi, se vi è un lamento che io possa 
fare, è quello di vedere che egli ci annunzi 
che possa uscire da quei seggi. Per consola
zione sua però, giacche parla di morti, dirò 
che è un pezzo che vedo di questi morti che 
fanno un poco come gli attori sulle scene di 
teatro, che muoiono la sera, ed il giorno dopo 
li vedete che agiscono vivi e verdi, per ricom
parire un’altra sera sulle stesse scene.

Quindi si consoli che, anche dove si tratta 
di morte, non è che morte apparente.

Quanto alla questione su cui l’onorevole Bac
carini ha domandato una replica, ho già detto 
che sono dispostissimo, anzi desidero che si 
porti ad altro momento più opportuno questa 
questione, la quale ho dovuto muovere per do
vere, e non potevo che farlo adesso, perchè 
altrimenti sarebbe stata fuori di luogo.

Sono quindi contentissimo cbe se ne rimetta 
ad altro tempo e ad altra circostanza la discus
sióne.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTI. Il Senatore Saracco Relatore ha 
facoltà di parlare.

Senatore SARACCO, Relatore. Il Senato com
prenderà, io spero, e credo che saprà ugual
mente rendersene conto Fon. Pantaleoni, che 
alle molte cose dette e pensatamente scritte a 
nome e col consenso dei miei onorevoli Colle
ghi, io non senta proprio alcun bisogno in que
sto quarto d’ora, e debba piuttosto resistere 
alla tentazione, di aggiungere altre parole per 
chiarire più ampiamente il pensiero ed il signi
ficato delle considerazioni consegnate nella Re
lazione che ho avuto l’onore di dettare a nome 
e per mandato della Commissione permanente 
di Finanze.

Poiché Fon. Ministro dei Lavori Pubblici si 
è associato in ogni parte ai rilievi ed ai sug
gerimenti esposti con qualche ampiezza nella 
nostra Relazione, farei opera vana se volessi 
riprendere ed accentuare ad una ad una le gra
vissime osservazioni che abbiamo creduto di 
sottoporre all’attenzione del Governo.

In tale condizione di cose, o, piuttosto, in 
questo quarto d’ora in cui ci troviamo, altro 
ufficio non rimane al Relatore della Commise-
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sìone fuor qaello dì ringraziare Fon, Ministro 
delle fatte dichiarazìonij ed esprìmere la fìdu- 
ciaj che, almeno questa volta, ì suggerimenti 
ed i voti del »Senato, ai quali l’onor. Ministro 
sì è compiutamente associato, abbiano ad in
contrare una sorte alquanto migliore di quella 
che toccò sgraziatamente alFordine del giorno 
di cui ha parlato lungamente il Senatore Panta- 
ìeoni, che rimase pur troppo una lettera morta.
- Che se, per mala ventura, non potessimo 

così tosto riprendere ad esame la materia delle 
costruzioni ferroviarie, o sorgessero tali osta
coli. onde Fattuale Ministro dei Lavori Pub
blici non si trovasse più in condizione di met
tere ad atto le date promesse, la Commissione 
permanente di Finanze si terrà pur sempre 
convinta di avere adempiuto al proprio dovere, 
chiamando F attenzione dei Senato e del Co- 
verno sopra i pericoli molto gravi che possono

derivare, e certo deriveranno da ima men retta 
ed affrettata esecuzione della legge sulle co
struzioni ferroviarie, la quale domanda, nel 
parer nostro, di essere profondamente toccata 
e corretta. Comunque avvenga, sta bene che 
il Senato abbia avuto l’opportunità di spiegare 
le sue intenzioni; e verrà giorno, almeno lo 
speriamo, nel quale FAmministrazione sentirà 
il bisogno di arrendersi alle considerazioni di 
varia natura esposte nella Eelazìone della Com
missione, se vogliamo da senno che la legge 
del 29 luglio 1879 sìa intesa ed applicata in 
modo da corrispondere ai veri e grandi inte
ressi della patria. (Bram)

Dopo ciò, 0 Signori, sento d ie  non ho altro 
da dire.

PEESIBIITI. Se nessun altro ohiede la parola 
la discussione generale è chiusa, e si p*ocede 
alla lettura dei capitoli.

TITOLO I.

Spesa ordlffiaefa

Oàteooria PRIMA —  B^em efféttw.

gmeralL

Mnistero -  Personale (Spese isse| . . . , , * .

Ministero - Materiale . . .  . . . .

Dispacci telegratci govM'nativi (Spesa d’ordme). , . . ♦

Casuali per tutti i servizi dell’amministrazione centrale e delle ammi
nistrazioni dipendenti . " . . . . . .

FllilPlITS. Chi intende approvasi questa somma è  pregato di sorgere. 
(Approvato). ■

1^  ̂ U m v ì  pifeMW.

(renio civile.

Personale (Spese is s e ) .

Spese d’ufflcio . . . , . ,

Spese di trasferte, d’ indennità e diverse 

(Approvato^.

« •

t ♦

• «

737,950 » 

-iSjOOÓ % 

»

245,000 »

1,058,950 »

1,981,482 »

199.000 »

675.000 ^

2,855,482 »
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8

Strade,

Manutenzione e riparazione di strade e ponti nazionali e spese even-
tuali ....................................................................................................... 7,158,202 86

0 Concorsi obbligatori per opere stradali 12,806 »

(ApproTato).
Acque. 7,171,008 86

1» Manutenzione e riparazione delle opere idrauliclie di 1® categoria e
d’ ir r ig a z io n e ........................................................ 1,100,000 »

11 Manutenzione e riparazione delle opere idraulicbe di 2® categoria . 4,700,000 »

IB Assegni e fitti - Opere idraulicbe di categoria e d’ irrigazione (Spese
fisse) . . . . . . . . . . . . 236,680 »

13 Assegm e fitti - Opere idraulicbe di 2® categoria (Spese fisse) . 967,572 »

14 Concorso per opere idraulicbe consortili (3  ̂ categoria) giusta l’art. 97
della legge sui lavori pubblici . . . . • • • 50,000 »

15 Sussidi ai Comuni e ad altri corpi morali per opere di difesa (4  ̂ cate-
goria) degli abitati di città, villaggi e borgate, a termine del- 
l’art. 99 della legge suddetta 100,000 »

16 Servizio idrografico fluviale . . . . . . • • 4,000 »

IT Spese eventuali per k  opere idraulicbe 505,000 »

(Approvate^.
7,663,252 »

• Bonifichai

18 Assegni ed indennità al personale di bonifica (Spese fisse) , . 123,000 »

F orti, spiagge e fa ri.

Manutenzione e riparazione dei porti . . . . . .  .10 883,000 »

00 Eseavazione ordinaria dei porti . .  ̂ . . * . . . 2,275,000 »

01 ^ Personale subalterno pel servizio dei porti (Spèse fìsse) . ^ 80,398 45

22 Personale subalterno pel servizio dei porti (Spese variabili) . * 6,717 »

23 Pigioni pel sei'vizio dei porti (Spese fisse) . . v • * 1,495 »

24 Manutenzione ed illuminazione dei fari ♦ . * . . 395,476 »

0S Personale p #  servizio dei fari (Spese fisse) . . * • 206,523 »

26 Personale pel servizio dei fari (Spese variaM li). . * . 20,000 »

27 Sussidi per opere ai porti dì 4  ̂ classe (Art. 198 della legge 20 marzo
240,000 »1865, n. 2248, allegato F ) . . « • » v  *

(Approvato). -
4,108,609 4 i



Atti Parlamentari S84 JBemto del Megn^

SESSIONE DEL 1880 — DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 30 APRILE 1880

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37 

33

m

'F erite*

Sorveglianza aìFesercizio delle strade ferrate del regno (Spese tsse)

Sorveglianza all^esercizìo delle strade ferrate del regno (Spese varia
bili) ..................................... ......... , ; . . . .

Spese d’esercizio delle ferrovie calabro-siciiìe (Spesa obbligatoria) .

(Approvato).

Spinse p€l telegrafi.

Personale dei telegrafi, dì direzione, manntenzione ed eserckio (Spese 
fìsse) , . . . . . . ......................................

Retribìizioni agl’ incaricati degli uffici di 3̂  categoria, ed ai fattorini 
in ragione <ii telegrammi (Spesa d’ordine)

Crediti di amministrazioni estere per telegrammi internazionali (Spesa 
d’ordine) . . * ......................................

Indennità di missione, di tramutaménto, d’ interpretazione e di cauzione

Pigioni ed asségnamenti per le spese di scrittoio e per le pernotta- 
zioni negli uffici (Spese fìsse)..................................................................

&
Spese d’esercizio e di manutenzione . . . . . . .

Spese telegrafiche per conto di diversi (Spesa d’ordine) .

Annualità p p  Fimmersione e manutenzione di un cordone elettrico 
sottomarino fra il continente italiano presso Orbetello e Fisola di 
Sardegna presso la Maddalena (Art. 2 della legge 1° maggio 1875, 
n. 2450, sene 2 ) . . . . . . . . . [

Servizio telegrafico semaforico -  Personale, spese 'd’ ufficio e pigioni 
(Spese fisse) . , . . . . . ‘ . . . .

356,648 »

60,000 » 

3,000,000 »

3,416,648 »

4^197,227 »

1.252.000 »

480.000 »

129.000 »

327.000 »

1.080.000 » 

^ , 00Ó »

125.000 » 

115,20% »

Senatore SIEM F. M. Domando la parola.
PBJSSIOMTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SIEEA F. M. L’anno scorso in occa

sione della discussione del Bilancio dei Lavori 
Pubblici, mi permisi di fare alcune osserva
zioni a proposito della costruzione di un edi- 
flzio pel servizio semaforico in Cagliari. In 
’Q̂ uella circostanza chiesi al signor Ministro se 
fosse informato che in Cagliari, cinque o sei 
anni sono (e l’onorevole Senatore Fasciotti può 
tesMficare la verità delia mia asserzione) presso 
fi palazzo Reale, ora demaniale, era stato co

struito con non lieve dispendio un uffizio se
maforico.

Collaudati i lavori, furono chiuse porte e fi
nestre, e l’ufficio non fu mai stabilito.

Questo è veramente un sistema, che diffi
cilmente potrebbe giustificarsi. 0  che questi 
lavori e questo dispendio erano utili e neces
sari, ed allora perchè non si profitta della 
spesa? 0  che erano inutili e non necessari, ed 
allora perchè la spesa si è fatta? '

Ma io credo che non fossero utili soltanto, 
ma necessari ; e chiunque conosce il porto di
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Cagliari sa che esso è uno dei porti più ampi 
e sicuri del' Ile di terraneo, frequentato da navi 
E vela ed a vapore di ogni portata e per ope
razioni di commercio e per ricovero nei casi 
d’ infortunio. Quindi la necessità e la utilità di 
un ufficio semaforico è evidente.

Il compianto nostro collega, l’onorevole Mez
zanotte, allora Ministro dei Lavori Pubblici, 
mi rispose nè più, nò meno, che nei seguenti 
termini : io non so nulla di quello che mi dice, 
me ne inform erò, p roced erò . Mi duole che la 
morte ci abbia tolto troppo presto un collega 
cosi stimato. Se avanti di lasciare il portafogli 
dei Lavori Pubblici egli abbia preso informa
zioni, e se abbia provveduto, io non lo so, ma; 
so che le condizioni dell’edificio in discorso 
sono oggidì le medesime, eh’erano allora.

Io fo osservare questo stato di cose aìl’ono- 
revole Ministro Baccarini. Se egli ne è infor
mato sono persuaso che provvederà; se non lo 
è, sono sicuro che prenderà informazioni e 
farà quello che si dovrà fare, perchè la spesa, 
che lo Stato ha fatto in Cagliari, non sia inu
tile ed a pura perdita.

BACGARIiil, Ministro dei Lavori Pubblici, Do
mando la parola.

PE1SIDBNT11. Il signor Ministro dei Lavori 
Pubblici ha facoltà di parlare.

BiCOARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. In 
genere posso dire all’ onorevole Senatore Serra

che dopo la costruzione di quell’ edificio fu
rono mossi dei dubbi sull’ utilità di un appa
rato semaforico in quella località.

Ad ogni modo prometto che immediatamente 
farò interpellare il Ministro della Marina, il 
quale è il vero giudice di questa necessità, per 
sapere se quell’apparato deve essere ap>plicato. 
Nel qual caso l’Amministrazione dei Lavori 
Pubblici provvederà occorrendo per lo stan
ziamento della somma nel Bilancio del 1881, 
non essendovi nel Bilancio presente alcuna as
segnazione al riguardo.

Senatore SERIA. Domando la parola.
PRESIDIITE. Ha facoltà di parlare. •
Senatore SERRA. Io ringrazio il signor Mini

stro della, risposta, che mi ha favorito; però 
gli osservo che io non posso capire come i 
dubbi sull’utilità di questo stabiiimento siano, 
solo sorti dopo cinque o sei anni da che fu co
struito.

Se si dubitava dell’utiiità, era meglio non 
fare la spesa; ma dal momento che si è fatta, 
io debbo credere che tutte le informazioni che 
si erano prese posteriormente sulla utilità non 
fossero inesatte.

Ad ogni modo, sento con piacere che il si
gnor Ministro se ne informerà.

Il Senatore, Segretario^ VERGA continua la let
tura dei capitoli :

40

41

Servizio telegrafico semàforico - Materiale, indennità personali varie 
e spese e v e n t u a l i ...........................................................................

Restituzione di tasse, spese di espresso, commutazione in danaro di 
buoni di cassa per risposte pagaie, ecc. (Spesa di ordine) .

PEiSIBEITI. Se non si domanda da altri la pa
rolai metto ai voti questo totale di L. 7,962,327

Ohi lo approva, sorga. 
(Approvato).

76,900 » 

30,000 »

7,962,327 »

' per "le Pisfè.'

4S Personale delì’ammìnistrazione delle poste (Spese fisse) . .
. • 3ÌI

43 Personale degli uffici postali di 2̂  classe (Spese fisse) . , .

41 Personale dei corrieri, messaggeri, portalettere e serventi (Spese fisse)

Sessions del isso — Sbtato del Re€^o — Hisms&imi f . §2.

4 ,4 2 0 ,(KM) >

2.450.000 »

1.973.000 »
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45

46

47

48

49

50

51

5:2

m

M

55

56

57

58

Assegiiamentì per spese d’ ufficio e per pigioni (Spese Esse)

Assegnamenti ai titolari degii uffici postaìi italiani alFestero (Spese 
fisse) . f .

Rimborsi alle amministrazioni postali estere (Spesa d’ordiae) .

Canoni ai mastri di p o s t a ...............................................

Trasporto delie corrispondenze* (Spese fisse) , • . .

Trasporto delle corrispondenze (Spese Yariabili).

Servizio postale e commerciale m arittim o......................................

Indennità per missioni, per traslocazioni, per visite d’ ispezioni, di 
, viaggio agl impiegati sugli ambulanti, di servizi® di notte e di sta

zione . . . ’4 . .

Spèse d iv ^ ^  per il materiale . . . .

Premio ai rivenditori dì francobolli e di cartoline postali e i  ai tito
lali degli uffici postali di 2® classe sui francobolli e sulle cartoline 
da essi vendute (Spesa d’ordine) ,

Rimborsi eventuali (Spesa d’ordine) . . . . . . .

Aggio ai consoli sulle tasse di vaglia emessi (Spesa d’ordine) . ,

Rimborsi ai titolari degli uffici postali per le corrispondente rinviate 
detassate e rifiutate (Spesa d’ordine)

(Approvato). ’ * ’ ’ *

CATEGORIA OUAETA. —  Partite di giro.

Fitto di beni demaniali destinati ad uso od in servizio di amministra
zioni governative . . .

(Approvato).

TITOLO IL 

iitraordfnaffa

555,006 »

B5.500 » 

120,000 » 

19,257 » 

3,650,000 »

705.000 » 

7,963,334 »

464,0(K) »

346.000 »

m , m  »

335.000 » 

15,W0 »

150.000 » 

23,553,(^1

273,717 74

59

60

61

CA-raieoEiA PRIMA. —  Spese effettim.

%®se- gea€i8ll. ^

Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi stipendi (Spese fisse)

Stipendio ed indennità di residenza agi’ impiegati fuori di ruolo in 
seguito all attuazione dei nuovi organici prescritti daH’art 1 della 
legge 7 luglio 1876, n. 3212 (Spese fisse)

Assegnamenti di disponibilità (Spese fisse).(Approvato). , '  • c #

29,130 » 

33,550 »

17,000 »

79,680 »
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m-.

m

64

65

m

m

70

74

7B

73

*74

76

77

W

79

f ìmm\ p ife lillL i.

Strade.

Strada nazionale da Siisa in Francia pei Monginovro, n. XII - Siste
mazione di mi tratto tra Margaiì e il rivo Salomice-Torino .

Strada nazionale da Arena alla Svizzera per Pallanza, n. VII - Costru
zione di un ponte sul torrente San Giovanni presso Intra (Spesa 
ripartita)..................................... .........

Strada nazionale da Cuneo a Ventimigìia pei colle di Tenda, n. XHI
- Miglioramenti della strada di Cuneo (Spesa ripartita)

Sistemazione della strada nazionale, n. XIY, da Cuneo alla Francia 
per il colle dell’Argenterà in provincia di Cuneo (Spesa ripartita)

Sferada nazionale dello Spinga, n. IV —  Tronco da Chia,venna al giogo
- Ricostruzione di due tratti di galleria nelle località dette Acque
rosse e Valle bianca - S o n d r i o ........................................................

Strada nazionale Bellunese, n. XLVIH - Costruzione di un ponte in 
muratura sui torrente Cordevole a Bribano - Belluno (Spesa ripar
tita) ............................................... . .

Strada nazionale Tirolese o di Canal di Brenta, n. XLV - Ricostruzione 
in muratura di un ponte a 5 arcate sul torrente Cismon nel tronco 
di strada da Cittadella al confine tirolese-Vicenza (Spesa ripartita)

Strada lim onale di Ailemagna, n. XLVII - Sistemazione nella località 
Riva di Basta presso Cima Fadalto e S. Croce - Belluno

Strada nazionale di Ailemagna, n. XLVII -  Ricostruzione del ponte 
murale sul torrente Valteflna - Belluno . . . . .

S toda nazionale Cassia - Ricostruzione in muratura dei ponte sul Rivo 
Valdiano - Roma . . . .. . • • . -

Ck>strazione e sistemazione della rete stradale nelle provincia napole-
■ tane (Spesa ripartita) . . . . • • • - »

StrJiia nazionale delF Umbria - Sistemazione del tratto denominato 
Pozzo sfondato - Aquila . • • .

Apertura e sistemazione della rete stradMe  ̂nell |isola di Sardegna 
(Spesa ripartita) . . ..................................................................

Strada nazionale Marsicana - Ricostruzione del ponte sul torrente Cam- 
pone nel tratto fra Fabitato di Sora e quello di Avezzano-Aquila .

Strada nazionale delle Calabrie, n. XXXVI - Costruzione in muratum 
1? dèi ponte a due Mm sul torrente Omeri - Cedenza

Compimento della rete stradale di conto nazionale^ e ricostruzione di 
ponti sulle strade provinciali della Sicilia (Spesa ripartita) .

Strada nazionale Termini-Taormina - Tremeo dì Montelavano alle Grotte 
di Speriinga - Sistemazione della frana a Gapostra e lavori alle 
opere d’arte danneggiate da movimenti franosi - Catania . * .

strada nazionale Palermo-Girgenti perCorleone-Bivona- Lavori di con
solidamento della frana Trazzerone nel tratto fra Bivoaa e S. bte-
farlo Quisisana*Girgenti . . • • • * * * " *

28,500 »

40,tKK> » 

549,OQO » 

148,066  ̂ »

22,605 »

»

63,W  - »

19.000 »

26.500 »

20.500 » 

4 , 5 1 5 , 9 2

23.000 » 

P er mmmri0

21, (m  »

M y m  » 

08

21.000 » 

2 4 ^  »
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Costrii2Ìonp di strade provinciali nelle provincia pìà iefìcìentì di via
bilità (Spesa ripartita) . . . . . . . .

Sussidi per la costruzione di strade comunali obbligatorie (Legge 
30 agosto 1868, n. 4613). . . . . . . . .

4 ,0 0 0 ,0 0 0  »

Senatore TOIRIOIMI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola Fonorevole Senatore 

Torrigiani.
Senatore TORRIGIiNI. Io ho letto con molto 

compiacimento la Relazione delia Commissione 
di Finanza, per quanto riguarda Fart, 81 rela
tivo ai sussidi per la costruzione di strade co
munali obbligatorie, e separatamente, nella 
parte in cui si richiama VM enzione dèi signor' 
Ministro ilei Lavori Pitbb 'ici smi gravi incon- 
venienti che si sono manifestati mlVapplica- 
zìrme della legge 30 agosto 1873, come anche 
in quella in cui si dice che tanto la legge, come 
il regoìamento, hanno bisogno di grandi mo
dificazioni.

Auguriamoci dunque che al Governo piaccia 
provvedere quando che sia, affinchè siano tolti 
di mezzo i più gravi inconvenienti che oggi 
lamentiamo.

Io non dubito che l’onorevole Ministro dei 
Lavori Pubblici ricorderà tutto quello che si è 
fatto anche nelFaltro ramo del Parlamento, non 
che da una Commissione, precisamente com
posta dallo stesso onorevole signor Ministro, 
ddla quale ho avuto l’onore di far parte an
ch’ io, e la quale, ripeto, fece molte proposte.

Ora desidererei ardentemente di sapere se 
ì’onorevole signor Ministro abbia preparato 
realmente delle modificazioni alla suddetta legge 
dei 30 agosto 1878, e più precisamente là dove 
si tratta delie strade obbligatorie comunali.

Devo anche ricordare, onorevoli Signori, che 
una petizione fu presentata in questo senso al
l’altro ramo dei Parlamento, petizione che fu 
dichiarata d’urgenza, come un’altra venne pure 
presentala al Senato, la quale è stata molto 
raccomandata anche da me.

Quanto a queste petizioni non so ancora che 
cosa si potrà fare. Vedremo quale ne sarà l’esito ; 
ma intanto io prego Fon. Ministro, dei Lavori 
Pubblici a volermi assicurare che non si ritar
derà più oltre a modificare la legge sui lavori 
delle costruzioni delie strade obbligatorie co
munali.

BàCCAEIH, Ministro dei Lavori PubUici. Po- 
la parola.

j PEESIDINTE. Ha la parola.
BACCARM, Ministro dei Lavori Pubblici. La 

mia intenzione riguardo al modo con cui si 
applica la legge sulle strade comunali obbliga
torie è già notissima, per averne parlato alla 
Camera più volte, ed anche in quei^o stesso 
recinto.

La Commissione, che io pregai di occuparsi 
fin dai 1878 delle modificazioni che potessero 
essere più opportune per rendere più pratica
mente efficace quella legge, fece alacremente 
il suo lavoro; ma per verità bisogna che io 
faccia qualche tat̂ a a quei che ha detto l’ono
revole Senatore Torrigiani sulrisultato di quegli 
studi.

Egli ha detto che quella Commissione fece 
molte proposte di modificazióni, mentre in 
realtà poche furono le modificazioni snggerit# 
al testo della legge stessa.

Pel lavoro della Commissione io ^ n o  venuto 
piuttosto nella convinzione che i^anvi certe 
parti regolamentari della legge che hanno bi
sogno di essere modificate, ed intornQ a que
ste modificazioni ho fatto fare dei lavori che 
sono già molto inoltrati, in seguito dei quali 
poi avrei modificato anche la legge, introdu
cendo alcune disposizioni nuove, le quali credo 
siano di somma necessità.

Se l’onorevole Torrigiani mi domanderà per
chè io ancora non Fabbia fatto, gli risponderò 
che le cose si fanno una alla volta, e che di 
leggi ne ho presentate anche troppe, delle quali 
desidererei fossero state discusse @ votate al
meno dne sopra dieci.

Una di più o di meno che non si trovi an
cora presentata, non parmi faccia uim gran dif
ferenza.

Ad ogni modo, credo che-una modj^ca^io®® 
alla legge delle strade obbligatorie sia utile 
nell’ interesse altresì della buona esecuzijOii* 
della legge medesima.

Senatore TOEEIGIAHI. Domando la narola. 
M lf ìE r a . Ha la parola.
Senatore TfiEEIGIAlfl. ITo chiesto la p^ ola  per 

ringraziare Fonor. signor Ministro dei Lavori 
Pubblici, il quale veramente ha esposto cosa
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di molta importanza, vale a dire che fra breve 
tempo egli troverà modo d’ introdurre delle mo
dificazioni a questa legge.

Ognuno vede come questo sia necessario; 
tutti noi ricordiamo in quali e quante tristi 
condizioni si siano trovati molti Comuni delle 
pro'^incie del Regno, per cui bisognerebbe cer-

m

83

84

m

87

88

W

m

91

92

9 3

94

m

m

care d’ introdurre il più presto possibile queste 
modificazioni.

Ringrazio adunque, ripeto, Fonor. signor Mi
nistro d’avermi assicurato che le modificazioni 
di maggiore importanza da introdursi in questa 
legge, già siano preparate.

PRESIDENTE. Se non si domanda da altri la pa
rola, si prosegue la lettura dei capitoli.

Sussidi ai comuni danneggiati dall’ inondazione dei fiume Bormida 
(Spesa ripartita) .....................................................................................

(Approvato).

Acque.
opere idrauliclie di prima categoria.

Apertura di un canale di navigazione fra i laghi di Como e di Mezzola

Opere idraulicRe di seconda categoria.

Prima serie dei labori complementari per la sistemazione del Po e dei 
suoi affluenti in relazione colla massima piena (Spesa ripartita) .

Opere di riparazioni straordinarie alle arginature del Po ed affluenti, 
non che alle strade nazionali in seguito ai danni cagionati dalie 
recenti rotte, dalFeruzione dell’ Etna e dai terremoti .

(Approvato).

Bonifiche.

Lago di Bientina . . • *

Stagni di Tada © Cbllemezzano . 

Maremm© toscane (Spesa ripartita) 

Bacino inferiore del Volturno e Bagnoli 

Paludi di Napoli, Volla e contorni , 

Torrenti di Somma e Vesuvio . 

Torrente di Nola .

Regi Lagni .

Bacino Kocerino > , . .

Agro Sarnese.

Bacino del Seie , . , ,

5 0 ,0 0 0

12,976,720 »

P er memoria

5 0 0 ,0 0 0  »

P er meuncyria

5 0 0 ,0 0 0  »

6 0 ,0 0 0  »  

3 ,0 0 0  »

4 0 0 .0 0 0  »

3 8 0 .0 0 0  »

3 0 .0 0 0  »

1 1 8 .0 0 0  »

7 1 .0 0 0  »

8 4 .0 0 0  »  

100,000 »

9 5 .0 0 0  »  

9 5 ,( » 0  »
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97

98

99 

100 

101 

102

103

104

105

106

107

108

109

lìO

111

112

113

114

115

116

117

118

Yalìo dì Diana . . . .  * • •

Sfeaĝ ao di Mamanis® . . . . . .  . . »

Piana di Fondi a Monte San Biagio . . . . .

Lago Salpi . . . . * • • • • • •

Salina % Salinola dì Giorgio sotto Taranto . . . . .

Lago di Bivona 

Piana di San Yettorino

Agro Brindisino . . . • ■ . . . . .

Bonificazioni pontine - Concorso dello Stato al quarto della spesa .

Bonificamento delle Yalli grandi veronesi ed ostigliesi -  Concorso 
delio Stato al decimo della spesa . ...............................................

Spese per eventuali sussidi a minori opere di difesa e bonìfiche, per 
studi relativi a bonifiche nuove ed al buon regime dei fiumi % 
torrenti, ed altro . . * . . .

(Approvato).

Port% spiagge e fari.

Porto di Bari di 3* classe -  ottava rata della quota di concorso dello 
Stato nella spesa per la sistemazione del porto (Spesa ripartita) .

Porto di Bosa di 3  ̂ classe - Costruzione del porto (Spesa ripartita) .

Porto di Catania di 3® classe -  ottava rata della quota di eonepnÉ’ 
delio Stato nella spesa per la sistemazione del porto (Spesa ri
partita) . . . ...........................................................................

Porto di Civitavecchia di 1® daisse -  Ampliamento della calata del 
molo Bicchiere. . . . . .

Porto di Genova di V  classa - Costruzione di banchine per la stazione 
ferroviaria delie merci (Spesa riparti ta) . . . . . .

Porto di Genova di V  classe - Ampliamento e sistemazione dal porto 
(Spesa ripartita) . . . . . . .

Porto di Girgenti di 3® classe -  Costruzione i d  nuovo molo (Spesa 
ripartita) . ..................................................................

Porto di Napoli di V  classe - Sistemazione della calata esterna del 
molo San Gennaro . . . . . . . . . .

Porto di Napoli di V  classe - Compimento del molo militare o di 
San Vincenzo (Spesa ripartita) . . . . . . .

Porto di Reggio di 3® classe - Ottava rata dalia quota di con conio 
dello Stato nella spesa per la costruzione del porto (Spesa ripartita)

Porto di Messina di V  classe - Costruzione di una nuova banchina 
al nord della dogana; riaìmmento delia banchina attuale

§9 ,0 ^  » 

4,7Q9 » 

i5,0®0 » 

7 2 ,1 »  » 

8,800 » 

8,000 » 

2,009 » 

10,000 » 

32,200 »

2,000 » 

m ,m  »

l,770,7ai »

m  ,ooo » 

^ ,00 0  »

1^,000 » 

»

P er memoria 

3,000,000 » 

200,000 » 

200,000 »

140.000 »

125.000 »
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119

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

l i l

132

m -

134

nuova dogana ; collocamento di grue e binari sulle medesime; sca
vazione delle pagliarelle nel tratto del porto tra la cittadella ed 
il lazzaretto (Spesa ripartita) . . . .

Porto di Santa Venere di 3® classe - Costruzione del porto nel gioito 
di Sant’ Eufemia (Spesa ripartita) . . . . . . .

Porto di Trapani di 3'̂  classe - Chiusura di 3 scali di raddobbo esi
stenti nel p o r t o ............................................... .........

Porto di Savona di 3"- classe -  Costruzione di una darsena per la sta
zione ferroviaria delle merci (Spesa ripartita)

Porto di Sinigaglia di 3"̂  classe - Costruzione di metri 20 di muro di 
sponda .......................................................................................................

Laguna di Venezia, porto di Chioggia di classe - Costruzione di 
una diga nel luogo detto le S a l i n e ...............................................

Porto di Rimini di 3*̂ classe - Prolungamento della banchina murata 
di levante . . . . . . . . . . .

Faro di Capo d’Orso -  Ricostruzione del faro distrutto dall’uragano 
del febbraio 1879 . . . . . . . .

Faro della Rocchetta - Costruzione di una casa pei fanalisti

Nuovi fari lungo le coste del regno . ...............................................

Fanale a Licata - Collocamento di un fanale lenticolare-sulla scogliera 
di levante . . . . . . - ......................................

Costruzione dì una meda in muratura nel porto Neroniano in Anzio.

(Approvato).

Strade- ferrate.

Spese per la sorveglianza tecnica alla costruzione delle strade ferrate 
concesse all’ industria privata (Spese f i s s e ) ......................................

Spese per la sorveglianza tecnica alla costruzione delle sfrade ferrate 
concesse alT industria privata (Spese variabili) . . . .

(Approvato).

Spese pel telegrafi.

Spese per la costruzione di altre linee telegrafiche nelF interesse del 
Governo che potranno occorrere nelFanno, e per Fapertiira e Feser- 
cizio temporaneo dei relativi uffici. . . .

Impianto di tre posti semaforici per congiungere F isola di Lipari colla 
Sicilia mediante Fisola di Vulcano . . . * . ' .

Costruzione di tettoie economiche per custodire pali da linee telegra
fiche . • , . • . ♦ . . .

(Approvato).

200,000 » 

P er memoria 

17,800 » 

P er memoria 

24,500 »

30.000 » 

29,820 »

21,400 »

17.000 » 

300,000 »

4,350 »

8,100 •»

4,671,770 »

160,000 »  

70,000 »

230,000 »

30^00 »

P er mmmoHa 

15,000 »

45,0m> »
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135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

C A T E G O iU A  T E R Z A . —  Spcse di costruzioìie di strade ferrate.

Concorso dei Goyerno nella spesa per la costnizìone della ferrovìa del 
S. Gottardo (Legge 3 luglio 1871, n. 311, serie 2“), e trattato in
ternazionale 12 marzo 1878 approvato con la legge 20 luglio 1879, 
n. 5006 (serie 2* -  Spesa ripartita) . . .

Concorso del Governo nel consorziò per la costruzione della ferrovia 
del Monte Generi (Legge 20 luglio 1879, n. 5006, serie 2*̂ , e trat
tato internazionale 16 giugno stesso a n n o ) ......................................

Ferrovia ligure - Costruzione (Spesa ripartita) . . . . .

Ferrovie Caìabro-Sicule - Costruzione - Continuazione dei lavori au
torizzati con la legge 28 agosto 1876, a, 5858 (Spesa ripartita) .

Ferrovie Caìabro-Sicule - Costruzione delia linea Caltanìssetta, Santa 
Caterina e Caldare-Canicatti............................................... .........

Spese per la continuazione dei lavori intrapresi dalla cessata Società 
delle ferrovie deli’Alta Italia per la costruzione di nuove strade 
ferrate , ............................................... .........

Spese in conto capitale sulle ferrovie dell’Alta Italia in esercizio per 
i lavori di completamento delle linee e per provvista di materiale 
mobile in aumento d’ inventario . . . .

Spese in conto capitale sulle ferrovie Caiabro-Sicule in esercizio per 
lavori di completamento ed ampliamento delle linee e per prov
vista di materiale in aumento d’ inventario .

Spese per la costruzione delle ferrovie di cui ai n. 1 e 2 delia tabella 
annessa aii’art. 2 della legge 29 luglio 1879, n. ^ 0 2  (serie 2“) - 
(Spesa ripartita) . ............................................................................

Spese per la costruzione delle ferrovie di cui ai n. 3, 4, 5, 6, 7 e 8 
delia tabella annessa all’art. 2 della legge 29 luglio 1879, n. 5002 
(serie 2 )̂ - (Spesa ripartita) . . . . . . , .

Spese per la costruzione delle ferrovie di 2® categoria di cui all’art. 3 
delia legge 20 luglio 1879  ̂ n. 5002 (serie 2 )̂ - (Spesa ripartita) .

Spese per le ferrovie di '3  ̂ categoria di cui all’art. 5 della legge 
29 luglio 1879, n. 5002 (serie 2 )̂ - (Spesa ripartita)

Spese ^ r  la costruzione delle ferrovie di 4̂  categoria di cui all’arti- 
coio 10 della legge 29 luglio 1879, n. 5002 (serie 2") - (Spesa ripartita)

Spese per facquìsto del materiale mobile oceorrente sulle nuove fer
rovie in costruzione (legge 29 luglio 1879, n. 5002, serie 2^)- (Spesa 
ripartita) - . . . . , . . . . . .

(Approvata).

6,404,066 60

500,000 » 

2 ,000,000

8 ,000,000 »

7.500.000 »

595,953 40

5.400.000 »

2.101.000 »

10,000,000 »

9,W0,Cd0 » 

6,355,867 » 

3,945,172 » 

2,021,341 »

P er memoria

6 4 ,4 2 2 ,3 8 0  »
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TITOLO I.
€MP€Ìljaiajpfi%.

-f

a

GATiaORIA PRIMA

Spese generali . . . .

’% I Genio civile

Strade

Acque .

«® f Bonifiche
U \ Porti, spiagge e fari 

Strade ferrate 

Telegrafi 

Poste .

Spese effettive.

ex,
GQ

CATEGORIA QUARTA —  P artite di giro . . . .

Totale ddla  spesa ordinaria
(Approvato).

TITOLO n .
^pesa straordim apia

CATE#ORiA PRIMA — Spese effettive.
Spese generali 

Stradeo« |M<
,£2X3m® o-

p ( Opere idrauliche di 1̂  categorìa 

^  V Opere idrauliche di g"- categoria

B o n i f ic h e ...............................................

p4 l Porti, spiagge e fari . . . . .  . .

Strade ferrate . . . . . . . . .

Telegrafi, ■

GATBQORiA TERZA Spms di eùstrm iom  di strade ferrose  

(Approvato). Totale della spesa straordinam

Insieme (Spesa ordinaria e straordinaria) . •
(Approvato).

s w w  Blifc ISSO — SsNAfo BSfc Emìo — f*

2,855,48^ » 

7,171,00S 86 

7,663,252 » 

I2 3 ,m  » 

4,108,6(^ 45 

3,416,648 » 

7,962,327 »  

23,553,091 »

57,912,368 31 
273,717 74

58,186,086 05

79,680 » 

12,976,720 » 

P er memm^a

500.000 »  

1,770,700 » 

4,671,770 »

230.000 »  

45,000 »

20,273,870 »  
64,422,380 »

84,696,250 »
--------- -" '■
142,882,336 05
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Tabella A»

Pres|i<tto d«|ti iiapepi da assamere e dette seisine a stanziarsi nel Bilancio del Ministero dei 
pubblici (Esercizio 1880) per le ferrerie della l'* caleforia, col riprto per ciasenna linea.

(Articolo ®  deUa legge 29 luglio 1879, a® 5002 -  serie 2®).

53,

IKDIOASOm DELLE LINEE

!■§ ® siS! o
s  -Q
I-? E3

al coB&ie svizzero presso 
Kno per Seste Galaide . . .

Eoina aik  lia«!( Aquila-^oimona,

F ara^  S p^ a dffiaaiazione a
]&irzaffla.............................

Fa ẑa-Poatas^eve.

T«BÌ-Rieti-Aqpi!a . . . . . . .

(kmpefeasso-B^veato . . .

^éola-Néeem . , .

Ed^gio Galabi^a-Paola-Castro- 
eu<^o, alia Eboli-Eoma- 
gaaao, per le valli delia Noce e 
di Diano e da Castroeucco alla 
linea EboE-^lerno per Cilento

Dispc^bili da iSpartli^. . . . .

fetAM . . .

Costo
presunto
escluso

il
materiale

mobile

SGiiiiiia da stanziarsi pei 1880

a carico 

dello Stato

a carico 
delle 

provineie
Totale

87 »

161 2

119 »

97 3

87 3

W »

4 »

521 5

1153 3

20,000,000:

56,400,000

40,000,000

3i,ooo,m

5̂,000,000

600,000

5,om,ooù

5,000,000;

B,mo,

1,600,000

ao0,(

211,000,000

430,000,000

3,740,mi

0500,000

19,340,567

259,433

5,000,000

5,000,000

3,000,000

1,100,000

259,433

1,000,000

500,000.

19,600,000

m m M T A m m

C) È tenuta disfpnibi-te la somma 
di lire 500 mila pel caso in cui la 
costruzione di dette due Ifjee N, & 
e 6 dovesse essere assunta^diretta- 
mente dallo Stato.

(Approvato).
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Tabella 1®.
Prospetto degli impegni da assomere e delle somme a stanziarsi ne! Bilancio del Ministero d«i lavori 

pnbbHei (Bsereizio 1880) per le ferrovie della 2'* categoria, col riparto per ciascnaa linea.
(Artieolò 32 della legge 29 luglio 1879, ix° 5002 -  sefie 2^).

(Appovato).

■
g a 

g «

Costa Scìiìma da stanziarsi pél ÌiS9 qmU
di antici-

pn3
g

I N D I C A Z I O N E  

BELLI LINEE

presunto
escluso

il
materiale

a carico a carico 
delie Totale

nazione
delle

ju-ovincie

s r i a ! mobile lello Stato provincie Articolo 15
M 1 ,

iella legge)

1 BassaDO-Primolano . . . . 30 » 7500,000 » »
 ̂ 1

»

f A osta-Ivrea............. ... 67 » 15,000,000 1,500,000 166,700 1,666,7(» »

3 Linea di accesso al Sem-
pione (da Gozzano a Do
modossola)....................... 54 > 11,000,000 300,000 33,300 333,300 »

4 Cuneo-Nizza per Ventimi-
33,000,000glia ed il Colle di Teiada 70 » » » » »  '

5 Succursale dei Giovi. . . . 19 » 16,000,000 » » » -

6 Sondrio-Colico-Chiavètian . 63 7 8,830,000 500,000 55,600 535,600 »

7 Belluno-Feltre-Trevìso. . . 76 » 9,000,000 600,000 66,6Ctò 666,600

8 Macerata-Albacina............. 82 » 8,200,000 500,000 55,600 555,600 »

9 Ascoli-San Benedetto . . . 28 •» 3,000,000 400,000 44,400 444,400 »

10 Teramo-Giulianova . . . . 25 » 4,200,000 450,000 50,000 500,000 »

11 Avezzano al tronco Geprano-
18,200,000 22,200 222,200Roccasecca....................... 75 » 200,000 »

12 Campobasso-Termoli. . , . 66 » 30,500,000 » » » »

13 Benevento-Avellino. . . . ^ 33 » 6,000,000 200,OpO 22,200 222,200 »

14 Cosenza-Nocera Tirrena. . 47 » 21,044,000 » » » »

15 Dalla marina di Catanzaro
allo stretto "Veraldi per 
Catanzaro....................... 40 » 10,000,000 200,(D0 22,2(» 2^,20® 500,000

16 Taranto-Brindisi................ 75 » 8,000,000 300,®0 33,3{» 833,30® >

17 Messina-Patti al trone<S Cer-
45,000,000 33,3(K1 333,300da-Term ini.................... 205 » 300,(M)0 *

18 Siracusa-Licata . . . . . . 181 » 37,000,000 200,000 22,2C»  ̂ ^ ,2 0 0
*

19 A dria-C bioggia................. 30 6 , 3,600,CHM3 200,CÌtì 2 i.2 (» : 2^ ,200 -401,000

Disponibili da ripartisi . . » » (*) 150,000 16,90) 166,901 »

Totali . . . 1267 1 295,074,Q0C 6,000,(®Q 666,70i 6,666,700 900,000

Economia a fai'si nellf co-
strmaiom adottando siste-
mi a tipo economÌQO od 
a sezione ridotta . . . . » 13,333,.m? 279, 1 31,03^ 31Q,8S| r »

RlglOTANO . . . . 1267 1 281,740,66'n 5,720,20C 635,667 6,353,861 900,000

ÙSSÉRVAÈIÙNI

te tesMota dispBB^le la 
somma di R  laO rpìa pel 
caso in cui la cosiròzione 
della su indicata ìi^ a  n. l2 
doviesse essere as^pta di- 
rettamente dallo Statai,
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Tabella C .

Prospetto degli ìmpgHi da assanere e delle aemme a stanziarsi nel Bilancio del Ministero dei 
pbblici (Esercizio i880 ) per le ferrerie della 3“ categoria, col riparto per ciascuna linea.

(Articolo 32 della leg'ge 29 taglio 1879, n° 5002 -  serie 2*)

o
t ■ ■ .............. ....

a  S Costo
presunto
escluso

il
materiale

Setnifia da stm iar^ pii !3B0 Quote
di antici-

p

I N D I C A Z I O N E

DELLE LESTEE

N a«
, -S5.2 

§  ^
a carico a carico 

delle Totale

pazìone
delle

provincie OSSERVAZIONI
a • ^ -S mobile dello Statê  provinci© (Articolo H 

délla’legg'e]
>

1 Novara-Varalio. . . . . 53 S 6,250,00C 400,OOC 100,toc 500,0(^ »
2 Cliivasso-Casale................ ’ 52 » 6,760,OOC » » » *»
3 Bra-Carmagaota................ 19 » l,9O0,OOC 300,000 75,OOC 375,odo

1
»

4 CHneo-Moadovi................. 25 » 3,600,000 400,000 100,000 5CK),000 » t

5 Yercelìi-Mortara-Cavai-Ma-^ f
1

nara-Bressana-Broni coi 
prolungamenti Stradella-" 
Pavia............................. ... 72 f 7,O0O,OOf » ' ^ ; »  « !,» 0 ,0 0 i ■

0 Airasca-Cavallermaggiore .< 32 % 3,200,000 s» » ' > »  * 500,000
7 Lecco-Corno e Ponte Saà Pie-’̂ 33 % 6,600,000 » jp a

tro-Seregno . . . . . . . 31 » 5,000,000 » »  4 » »
8 Panna-Brescia-Iseo.............^ 104 » 16,500,000 500,000 125,000 625,000 »
9 Mantova-Legnago............. 32 » 4320,000 » » 3»

10 Mestre-S. Donà-Portogimro% 51 1 7,000,000 300,(XK) 75, 3 7 5 ,0 » 1,600,000
11 Bologna-Verona................ , 108 \ * »  ■ 3>
12 Ferrara-Ravenna-Rimiifi con

diramazione L avezzola - 
L u g o ............................. 142 30 15,830,000 m ,m 125,000 625,000

13 Gaiano-Borgo San Donnino <: 19 i 3,0D,000 » > i » 1

14 Pionabino-Comia . . . .  . A 13 1 934,000 » ■ '4 * ■■ » *

15 Lneea-Viareggio . . . . . . \ 22 % 4,267,400 »  ̂ * 1 * ì »
16 Anlk-Lueca . . . . .  . . 87 ^ 30,000,000 » » ì » ^
17 Viterbo-Attigiliano . . . . . 31 1 5,300,000 ^ ,m 2i0,0GÌ 3» 1
18 Dàlia steztene ^  Fri®eati^ 1 . ,

(A
alla città- . . . . . . . 4 1 9 ■  ̂ - 1

1
»

1^ Velletri-Terraàna . . . . . 66 1 6,600,000 » . j » 1 » i »  ,
20 Caianello-Isemia . . . . . . 36 » 6,500,000 200,000

r
50,000 250,000 »  .

21 Sparanise-Cariaok-GaJta. . 66 3» 5,025,WO » » »
22 Salemo-San Severino. A 16 1 3,200,000 ■>!3» , > 1 

» » »
23 Foggfm-Liicera. . . . i , , * 19 » booo,ood » »

■ i 
9 500,000

24. 5oggia-Manfredoma , .  . . 36 » 2,800,000
Ò .. ' "Il

* ■  ̂
» » 9 1,000,000

-Da r̂ m-tarsi ,  . . 1171 3» 169,006,400 2,800,000 700,000 3,500,000 5,100,000
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Segue Tabella C ,

9)
•S ♦ w •

^ "g Costo
presunto
escluso

il
materiale

Somma da stanziarsi pei t886 ^note
di antici-&ohs) I N D I C A Z I O N E

DELLE LIKfEE

S s
f ’ -S
aa

a carico a carico 
delle Totale

pazione
delle

provineie OSSERYAZIONI

1 ^ .S mobile dello Stato provincia (Articolo 15 
della legge)

Riporto . . . 1171 » 169,006,400 2,800,000 700,000 3,500,000 5,100,000

S5 Candela-Fiumara d’AteHa (1° :
tronco Candela-Ponte San-r
ta V en ere....................... . 25 » 4,500,000 220,000 55,000 275,000 »

26- Ponte Santa Venere-Avellino 81 1 28,000,000 » » » »

27 Ponte Santa Venere per Ve-
nosa, Altamura e Gioia . 142 % 24,000,000 » » f » »

28 Solmona-Isernia-Campobasso 165 » 58,000,000 » » » »

29 Fiumara d’AtelIa alla Eboli-
Potenza............................ 58 » 18,000,000 »

30 Zollino-Gallipoli e dalla sta-
zione di Gallipoli al porto 35 » 3,000,000 200,000 50,000 250,000 »

31 Valsavoia-Caltagirone . . . 62 » 11,000,000 » » » »

32 Ce\*a-Ormea.......................... 34 » 5,000,000 » » » »
33 Sant’Areangelo-Fabriamo, . 112 » 19,315,000 » » » a ■
34 Legnago-Monselice............. 39 » 4,900,000 300,000 75,000 375,000 » fi
35 Callarate alla Pino-Novara. 31 » 6;500,000 » '4

ì
t » ?

29 » 3,375,000 » » > »
36 Portograaro - Ciwarsa ; C a-1

sarsa-Spilimbergo-G^nona, 
e traversale Treviso-Motta j

45 » 4,050,000 »
40 » 3,600,000 » » » »

TexALi . . . 2069 7 362,246,400 3,520,000 880,000 4,400,000 5,100,000

Eoonomia a farsi nelle eo-
strazioni adottando sistemi 
a tipo economico od a se
zione ridotta.................... » 37,500,000 363,908 90,920 454,828 »

Resiwsìno . . - 2069 7 324,746,400 3,156,092 789,080 3,945,172 5,100,000

^ApproTato).
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T ab ella  O .

Prospetto degli impegai da assamere e delle solarne a sisniìarsi nel Bilancio del ministero dei k w ri  
pabliiìci (Eserdaio li88#) per le ferrorie della ategoria, col riparlo per cissenna linea.

(Artìsofo 32 della legge 29 liiglìò 1879, n® 5002 -  serie 2^ .

•S•p
o
o
©
S

I N D I C A Z I O N E

DILLE LINEE

s  © 
® s
aa
i-5 a

Costo
presunto
escluso

il
mateiìMe

mobile

SsHim di

a carico 

dello Stato

a carieo 
delle

province

p@l 1880

•SOTALS

di antici- 
paMona 

ddile 
prori nci«

(Articolo 15 
della legge)

1 L ecco-C olico .................... 41 » 14#OO,0OO 300,000 1 8 0 ,^ »

2 San Pietro in Casale-Omto. 10 è 940,000 » » 8P ® 0 ^

3 Reggio -  Goireggio -  Carpi -  
Maaie-Ferrara . . . . . 89 » 6^42,000 » y> 3» 800,000

4 Macerata-Civi tanova . . . 28 ^ 2,800,0)0 » » 5» ®O,OO0

5 Adriatìco-Fermo-Amafìdola 
alla linea Alaeerata-Alba- 
eina (sezione ridotta). . 121 » 6,150,(K)Q » » » €l0 ,00i

€ Sassnoio-Modena-Mirandola- 
San Feiiee-Finale (s®zione 
ridotta).......................... 67 » 4,885,900 » » » # 0 ,o d

7 Moneìiiero-Dogliani (sezione 
rid otta )................ ... 5 » 275,000 » » ' m ,m

8 Colle-Poggibonsi (sezioBe ri
dotta) . . . . . . . . . . 7 t 700,000 » » » 500,000

9 Moretta-Salttzzo. . . . . . 14 § >1,300,000 » » 700,OW

10 Castelvetrano-Porto Einpe- 
doele (tronco Porto Em
pedocle Seiacea) a sezione 
ridotta, coi prolungamenti 
per Canieatti e per Licata. 60 » 6,000,000 » » » a io ,000

11 Castellamare-Cancelo con 
diramazione a Grag^ano - 42 4 4,763,300 » » t

\

»,O 0 G

12 Sainzzo-Caneo.................... 30 » 3,0W ,(^0 W ,0 0 0 1 0 0 ,» 3 ^ ,0 » »

13 Pamm-Gaastallar-Snz^m . . ., » »• . . ■ a »

14 Reggio-Gnastalla . . . . . » » » » » »
DispomBili da ripartire . . » » 783,141 4 5 8 ,» 1,241,341 »

T otali . . . 504 9 52,255,300 1,283,141 738,200 2,021,341 5,500,000

OSSBRVASIom

(Approvato).
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PRESIDENTE. Si procede ora alla votazione del 
progetto di legge.

ig[’ticolo 1.

Sino all’approvazione del Bilancio definitivo 
di previsione per Fanno 1880, il Governo del 
Re è autorizzato a far pagare le spese ordina
rie e straordinarie del Ministero dei Lavori 
Pubblici, in conf#rmità allo stato di prima pre
visione annesso alla presente legge.

Chi lo app rov i »qrga.
(Approvato).

Articolo 2.

In adempimento al disposto delFart. 32 della 
legge 29 luglio 1879, N. 5002 (serie 2 )̂, per 
la costruzione di nuove linee di completamento 
della rete ferroviaria del Regno, sono appro
vate le unite tabelle A , B, C e B  indicanti gli 

■ impegni da assumere e le somme da stanziarsi 
nello stato di prima previsione del Ministero 
dei Lavori Pubblici pel 1880, distintamente per 
le singole categorie e col riparto per ciascuna 
linea.

(Approvato).

Articolo 3.

Il Governo del Re è autorizzato a trasportare 
dal capitolo 147 &1 capitolo 146 del presente 
stato di previsione una somma non maggiore 
di lire trecentomila, prelevandola da quella che 
rimarrà disponibile nel predetto capitolo 147, 
per destinarla alla costruzione delle linee in
scritte nella tabella G, ai numeri 15, 19, 32, 

36, per la trasversale Treviso-Motta, e N. 7 
per la linea Ponte S. Pietro-Seregno in ag
giunta ai concQj^ deliberati dalle rispettive 
Provincie.

(Approvato).
PRESIDENTE. Si procede alio spoglio delle urne 

per conoscere il risultato della votazione sui 
progetto di legge riguardante la « Proroga a 
tutto maggio 1880 dell’ esercìzio provvisorio

dello stato di prima previsione dell’ entrata e 
di quelli della spesa dei Ministeri del Tesoro, 
delle Finanze, dell’ Istruzione Pubblica, delFIn
terno, dei Lavori Pubblici, della Guerra e del
l’Agricoltura, Industria e Commercio ».

Sono pregati i signori Senatori di non as
sentarsi dall’Aula, perchè subito dopo si pro
cederà all’ appello nominale per la votazione 
dello stato di prima previsione della spesa del 
Ministero dei Lavori Pubblici per Fanno 1880.

Risultato della votazione sul progetto di legge 
intitolato : « Proroga a tutto maggio 1880 del
l’esercizio provvisorio dello stato di prima pre
visione dell’entrata e di quelli della spesa dei 
Ministeri del Tesoro, delle Finanze, delF Istru
zione Pubblica, dell’ Interno, dei Lavori Pub
blici, della Guerra e dell’Agricoltura, Industria 
e Commercio: .

82
80
2

Yotanti . . . .
Favorevoli . .
Contrari . . .

(Il Senato approva).
Ora si procede all’appello nominale per la 

votazione del Bilancio provvisorio del Ministero 
dei Lavori Pubblici.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l’appello 
nominale).

I signori Segretari sono pregati di proce
dere allo scrutinio.

Risultato della votazione sullo stato di prima 
previsione della spesa del Ministero dei Lavori 
Pubblici per l’anno 1880:

Yotanti . . . . .  74
Favorevoli . . .  68
Contrari . . . .  6

(Il Senato approva).
Domani non si tiene seduta. Lunedì seduta 

pubblica alle ore 2, per la discussione dello 
stato di prima previsione della spesa del Mi
nistero della Guerra.

Al tocco di lunedì i signori Senatori sono 
convocati negli UiSci.

La seduta è sciolta (ore 4 Ip ).
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R E S O C O N T O
D E I  L A V O R I  L E G I S L A T I V I  D E L  S E N A T O  D E L  R E G N O  

d im le  la Sessione 1889 della XIII^ Legislatura

E L i E l s r C J O

d e i p r o g fe tt i ifili l e g g e  d is e w s s i ecl a p iw o v a t i d a l S e n a to

1. Riforma di disposizioni del Codice di pro
cedura civile intorno ai procedimenti formale 
e sommario.

2. Tariffa per gli onorari degli avvocati e 
procuratori.

3. Modificazione alla legge 25 maggio 1876, 
N. 3124, sulla Sila di Calabria.

4. Esercizio provvisorio a tutto marzo 1880 
degli stati di prima previsione delTentrata e 
della spesa per detto anno.

5. Stati di prima previsione della spesa del 
Ministero di Grazia e Giustizia, e dell’entrata 
e spesa dell’Amministrazione del Fondo per il 
culto, per l’anno 1880.

6. Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina, per l’anno 1880.

7. Modificazioni alla legge 13 novembre 1859, 
N. 8725, intorno alla composizione del Con
siglio superiore di pubblica istruzione.

8. Stato di prima previsione della

del Ministero dei Lavori Pubblici, per Tanno 
1880.

9. Proroga a tutto aprile 1880 delTesercizio 
provvisorio degli stati di prima previsione del
Tentrata e della spesa delTanno 1880.

10. Disposizioni per l’esercizio della caccia.
11. Stato di prima previsione della spesa dei 

Ministero degli Affari Esteri, per Tanno 1880.
12. Vendita della miniera di Monteponi in 

Sardegna, e transazione delle questioni vertenti 
colla Società afflttuaria.

13. Spesa per la partecipazione italiana alla 
Esposizione internazionale di prodotti e stru
menti di pesca a Berlino.

14. Proroga a tutto maggio 1880 delTeser
cizio provvisorio dello stato di prima previsione 
delTentrata e 'di quelli della spesa dei Mini
steri del Tesoro, delle Finanze, dell’ Istruzione 
Pubblica, dell’ Interno, dei Lavori Pubblici, della 
Guerra e delTAgricoltura e Commercio.

tiSSioOT 188© — SiNÀTO w »  I jsqfo — f. 54.
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E i - i B i s r a o

d̂lei pirojgetti di legrg-e rimasti a discutere

1. ai Governo di e n̂ ê -
tere in 'e ^ c  azione un nuovo Codice di com
mercia.

2. iSior ainamento deìl’Arma dei Reali Cara- 
Ibinìeri,

^  isposizioni sui titoli rappresentativi dei 
rdejtós àti bancari.

Facoltà alia Cassa dei depositi e prestiti 
estendere a 35 anni il termine di ammorta- 

^  iCnto dei prestiti fatti ai Comuni.
5. Disposizioni circa gl’ impiegati dei cessati 

consigli degli ospizi nelle provincie meridio
nali.

 ̂ 6. Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero delta tìuéri'à, per Tanno 1880.

7. Provvista di fucili e moschetti, modello 1870.
8. Ultimazione della fabbrica d’armi di Terni.
9. Provvista di materiali per artiglierìa di 

campagna e per armamento delle fortificazioni.
10. Approvvigionamenti di mobilitazione.
11. Lavori di costruzione e sistemazione di 

opere militari.
12. Dotazione di materiali del genio nelle 

fortezze.
13. Fortificazioni e lavori di difesa dello 

Stato.
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Rimasti a discutere 13

T o t a le  . N . 27
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Interrogazioni e interpellanze svolte . . . . . . . . . . . » 00

Petizioni presentate durante il periodo della Sessione . . . . . » 41

Riferite dalla Commissione per le petizioni . . . . N . 0

Riferite dalle Commissioni dei vari progetti di legge

oui avevano attinenza 5

Non riferite, perchè mancanti dell’ autenticità. . . > 0

Non riferite per chiusura della Sessione ^ . . » 36

T o t a le  . N. 41

Sedute pubbliche del Senato . . . . .  . . . ...............................N. 23

Comitati segreti ..................................................................................................•  ̂ ^

Sedute degli Uffici . . . .  . . . . .  . . • . ^   ̂ ^
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dei progetti di legge presentati da ciasenn Ministero, o d’ iniziativa parlamentar*
durante la 3̂  3es^one della XIH’* ^legislatura
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Id. degli Esteri. » » > > » »
1 Id. delle Finanze e del Tesoro . 11 9 > » 2 »

Id. di Grazia, Giustizia e dei Culti , 3 2 » » 1 >
Id. della Guerra . . . . 8 » > 7 1
Id. dell’ Interno . . . , 1 » » » » 1
Id. dell’ Istruzione Pubblica . , 1 1 » » » »
Id. dei Lavori Pubblici . . » » » > > >
Id. della Marina . . . » » > » »

1

» 1

D’ iniziativa del Senato . . . . . > » » » » »

Id. della Camera elettiva. . . 1 » » » » 1
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ilifPEI DI SOSfMHO marchese Carlo — Comuni
cazione del decreto di sua nomina a Vice- 
Presidente del Senato, pag. 9 e 10 — Parla 
in argomento della proposta di riforma del 
regolamento, 32 — Id. sulFart. 5® del pro
getto di legge per la riforma del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, 163 

 ̂ Id. nella discussione dello stato di 
prima previsione della spesa del Ministero 
degli Affari Esteri per Tanno 1880, 327 
e 337.

À lÀ lfl comm. Irrieo — Annunzio della sua 
nomina a Senatore, pag. 10 — Relazione

sui titoli e ammessione, 49 e 50 — Presta 
giuramento, 58.

AMIEI comm. prof. Michele — Fa omaggio della 
Biblioteca Arabo-Sicula da esso raccolta, 
pag. 25 — Parla sul progetto di legge re
lativo alla riforma del Consiglio superiore 
della pubblica istruzione, 112, 159, 169, 
174 e 184 — Id. su quello concernente di
sposizioni per Tesercizio della caccia, 245.

ARILDI-ERIZZO marchese Pietro — Congedo, pa
gina 63.

AEISI conte Francesco — Comunicazione di 
notizie sulla sua malattia, pag, 10,18 e 22.

B
lliU RI cav. Giov. Battista’— Annunzio della sua 

nomina a Senatore, pag. ’IO — Relazione 
sui titoli e ammissione, 26 — Presta giu
ramento, 98.1

MMATTI comm. Francesco — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Vice-Presi
dente del Senato, pag. 9 e 10 — Prende 
parte alla discussione dello stato di prima 
previsione della spesa del Ministero di 
Grazia e Giustizia per Tanno 1880, 274 e 
278.

BOeRSULLI comm. Giuseppe — AnnunzioJ della 
sua nomina a Senatore, pag. 10.

BRIOSOHI comm. Francesco — Domanda schia
rimenti sul corso del progetto di legge re
lativo alio stato di prima previsione della 
spesa del Ministero dei Lavori Pubblici 
per Tanno 1880, pag. 325 e 326.

BRUZZO comm. Giovanni — Prende parte alla 
discussione dello stato dì prima previsione 
della spesa del Ministero degli Affari Esteri 
per Tanno 1880, pag. 313 e 334.
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cìccia (Y. Disposizioni).
CACCIA comm. Gregoiio Comnaìctóona del 

decreto di sua, nomina a Vice-Presidente 
del Senato, pag. 9 e 10 — Parla sull’arti- 
colo 5 del progetto di legge per la riforma 
del Consiglio superiore della pubblica 
istruzione, 164.

CADOMA comm. Carlo — Prende parte alla di
scussione del progetto di legge per la ri
forma del Consiglio superiore della pub
blica istruzione, pag. 166 e 185.

CAMBEAY-DICNI conte Guglielmo — Fa osserva
zioni intorno ad alcune proposte per mo
dificazione ai regolamento, pag. 28, 30 e 
81 — Prende parte alla discussione dello 
stato di prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina per Fanno 1880, 
210 — Id. a quella del progetto di legge 
sulla caccia, 239, 241, 244, 248, 249, 250, 
258, 260, 2&\ e 265 — Id. a quella dello 
stato di prima previsione della spesa del 
Ministero di Grazia e Giustizia per Fanno 
1880, 285, 286 e 287.

CAMBEAEO prof. comm. Stanislao —  Parla sul 
progetto di legge relativo alla riforma del 
Consiglio superiore della pubblica istru
zione, pag.- I l i ,  134, 138, 143, 151 e 159
— Id. suU’art. 5, 162 — Id. suU’art. 6,165
— SulFart. 7, 168 sulFart. 8, 183.

CASTONI comm. prof. Giovaifti — Parla intorno
al progetto di legge per la riforma del 
Consiglio superiore ddla pubblica istru
zione, pag. 98.

CAEABIHIIRI (V. Riordinamento).
CAEACCIOLO DI BlLLi marchese Camillo — Parla 

nella discussione di una proposta per la 
riforma del regolamento, pag. 29 — Parla 
circa le onoranze funebri da rendersi al Sena
tore Mazzoieni, 48 — Ragiona sul progetto 
di legge relativo alla riforma del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, 75, 
166 e 169 — Prende parte alia discussione 
dello stato di prima Previsione della spesa 
del Ministero degli Affari Esteri per Fanno 
1880, 302 e 322.

CASALIS comm. Bartolomeo . Annunzio della 
sua nomina a Senatore, pag. 10 — Rela
zione sui titoli e ammissione, 49 e 50 — 
Presta giuramento, 350.

CASATI conte Luigi Agostino — È nominato Se
gretario nella presidenza, pag. 11 — Parla 
in argomento della proposta di riforma del 
regolamento, 32 — Prende parte alla di- 

* scussione del progetto di legge per la ri
forma dei Consiglio superiore della pub
blica istruzione, 170 — Id. a quella dello 
schema di legge per la ritem a di dispo
sizioni del Codice di procedura civile, 195 
— Relatore delio stato di prima previsione 
delia spesa del Ministero della Marina per 
Fanno 1880, ne sostiene la discussione, 
209, 210, 211, 214, 215, 218 e 219 — Ra
giona sui progetto di legge per disposi
zioni intorno alFesercizio della caccia,
239, 242, 250, 254 e 255.

CATAOIARI comm. Ales^ndro Oing^i^, pa
gina 63.

CMCILU conte Giuseppe — Prende parte alla 
discussione del precetto» M legge willa 
caccia, pag. 246, 250, 251 e 252. ' 

CfilATARINA di Rubiana conte Amedeo — È no
minato Questore, pag. 11.

#m si comm. Luigi — È nominato Segretario 
nella Presidenza, pag. 11 — Parla sull’ar
ticolo primo del progetto di legge per la 
riforma del Consiglio superiore della pub
blica istruzione e vi propone un emendà- 
mento, 142 e 143.

C0002ZA Giuseppe, marchese di Montanara — 
Annunzio della sua nomina a Senatore, 
pag. 10 — Relazione sui titoli e ammes- 
sione, 50 — Presta giuramento, 273* 

CODICI DI COMIIEOIO (V. Facoltà).
CODIATA dott. Giuseppe — Annunzio della sua 

nomina a Senatore, pag. lù>
OOMIISSIOII;

Di finanza — Composizione, pag. 19.
Di contabilità interna — Composizione, pa

gina 18 e 23.
Della Biblioteca — Oomposizione, pag. 18.
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Di sorveglianza all’Amministrazione del De
bito pubblico, pag. 19.

Per la veriflcazione dei titoli dei nuovi Se
natori — Composizione, pag. 19.

COMUNIGAZIONI:
Del decreto di chiusura della Sessione e di 

riconvocazione del Parlaménto, pag. 9.
Pei decreti di nomina del Presidente e dei 

Vice-Presidenti del Senato, pag. 9.
. Della relazione sull’ inchiesta agraria, pag. 14.

Dell’elenco dei contratti registrati dalla Corte 
dei conti, previo parere del ConsigMo di 
Stato, pag. 14.

Di elenchi di registrazioni fatte con riserva 
dalla Corte dei conti, pag. 62.

Di una lettera dei sindaco di Torino d’invito 
all’apertura dell’Esposizione di belle arti 
in quella città, pag. 225.

Di un invito all’apertura di un Museo arti
stico industriale nel convento di S. G-iu- 
seppe, pag. 27.3.

CONFORTI comm. Raffaele — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Vice-Presidente 
del Senato, pag. 9 e 10.

C0NSI6M0 SUPIRIORI BELLi PUBBLICA ISTRUZIONI. 
(V. Modificazione).

CORTI comm. Clemente Annunzio della sua 
nomina a Senatore, pag, 10 — Relazione 
sui titoli e ammessione, 26 — Presta giu
ramento, 42.

CREMONA comm. prof. Luigi — Ragiona sul pro
getto di legge per la riforma del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, pa
gine 103 e 118 —̂ Congedo, 297.

D

DE CESARI comm. Carlo — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per lo 
stato di prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina per l’ anno 1880, 
pag. 206, 208 e 209*

Di FILIPPO comm. Gennaro — Relatore dello 
stato di prima previsione della spesa del 
Ministero di Grazia e Giustizia per Tanno 
1880, ne sostiene la discussione, pag. 288.

iiLFICO~Dl FILIPPIS marchese Trojano — Annun
zio della sua nomina a Senatore, pag. 10.

M  LUCA prof. Sebastiano — Annunzio della sua 
nomina a Senatore, pag. 10 — Relazione 
sui titoli e ammessione, 50 — Presta giu
ramento, 62.

lIPtfTAZIONE incaricata di presentare a S. M. Tin- 
dirìzzo in risposta aT discorso della Corona, 
pag. 40.

Di RISIIS barone Panfilo — Annunzio della sua 
nomina a Senatore, pag. 10 — Relazione 
sui titoli e ammessione, 49 - - Presta giu
ramento, 58.

DI BAUND m arche^ Galeazzo — Congedo, pa
gina 63.

DISCORSO della Corona alTapertura della Sessione, 
pag. 5.

DISPOSIZIONI per Tesereizio della caccia — Pro
getto di legge (W. 12) —  Presentazione, 
pag. 58 — Discussione, 227, 257 — Vota
zione, 273 — Proclamazione del risultato 
di .approvazione, 292.

Idem sui titoli rappresentativi dei depositi 
, bancari — Progetto di legge (N. 15) — 

Presentazione, pag. 131.
Idem circa gl’ impiegati dei cessati Consìgli 

degli ospizi nelle provincie meridionali — 
Progetto di legge {N. 18) — Presentazione, 
pag. 292.

DUClOQUE comm. Augusto —  Fornisce schiari
menti sul corso del progetto dì legge in
torno al Codice di commercio come Presi
dente della Commissione, pag. 32.
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1RR4FT1 comm. Vincenzo — Parla sopra nna 

proposta di modificazione al regolamento, 
pag, 21

1S1RCIEI0 pro¥visorio a tutto marzo 1880 degli 
stati di prima previsione dell’ entrata e 
della spesa dell’anno medesimo — Progetto 
di legge (N. 5) — Presentazione, pag. 37 
—  Discussione, votazione e approvaizione, 
41 e ^

Idem proroga a tutto aprile — Progetto di 
legge (N. 10) — Presentazione, pag. 53 
—  Discussione, votazione e approvazione, 
58 e 59.

Idem a tutto maggio di alcuni stati di prima 
previsione — Progetto di legge (N. 20) — 
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gtona sui progetto di legge per la riforma 
del Consiglio superiore delia pubblica istru
zione, 81, 133 e 150—-Idem su quello re
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sua nomina a Senatore, pag. 10 — Rela
zione sui titoli e ammessione, 26—  Presta 
# U fa ^ n to , 118.

PIPOLI marchese Giovacchiae — Ragiona iki! 
progetto di legge relativo alla riforma del 
Consiglio su^riore delia pubblica istru
zione, pag. 115 — Idem su quello riguar
dante io stato di prima previsione della 
spesa dei Ministero di Grazia e Giustizia 
per Fanno 1880, 266 e 270 — Idem su 
quello concernente lo stato di prima pre
visione della spesa dei Ministero degli Af
fari Esteri, 307 Idem sullo stato di prima 
Previsione della spesa del Ministero dei La
vori Pubblici per Fanno 1880, 359.

llSChlTO comm. Federico — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge suilacaccia, 
pag. 247 e 259.

conta Michele Fa omaggio di un suo 
discorso iniornci agli usi degli atti parla
mentari per la ateifaretazione deDe leggi, 
pag, 61.

P®àfIII comm. Luigi — Parla intorno al modo 
di formazione della Ooiimissione per la ri
forma del regolamento, pag. 30 e 31.

^SlSIDMU;
Decreti di nomina del Pi^fdente e dei Vice

presidenti, pag. 9 e 10 — Momina dei Se
gretari e Questori, 11.

P lO C l l i l lH f l  1 PEOOEMEA (V. Riforma).
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Q
OTSTOBI —  Nomina, pag. 11.

B

IMOLAMIFTO del Senato —  Proposte per la sua 
riforma, pag. 21 e 22 — Discussione sullo 
stesso argomento, 27 e seguenti — Appro- 
Tazione della nomina di una Commissione 
in proposito, 30.

UFOEMA di disposizioni del Codice di procedura 
civile intorno ai procedimenti formali e 
sommari — Progetto di legge (N. 1) — 
Presentazione, pag. 18 — Deliberazione di 
demandarne Tesarne alT Ufficio Centrale 
della precedente Sessione, 33 — Discus
sione, 189 — Votazione, 220 — Procla
mazione del risultato di approvazione, 250.

RIOEDUAMINTO delTarma dei Carabinieri reali — 
Progetto di legge (N. 11) — Presentazione, 
pag. 58.

RISPOSTA al discorso della Corona — Delibera- 
* zione di affidare T incarico della sua com

pilazione alla Presidenza, pag. 33 — Let
tura del progetto e sua approvazione, 38. 

ROSSI comm. Alessandro — Fa omaggio di due 
sue opere intitolate: Questione operaia e 
questione sociale, e Del credito popolare 
nelle odierne associazioni cooperative; pa
gina 57.

S

ayfSroiINO Vimereati conte Alfonso — An
nunzio della sua nomina a Senatore, pa
gina 10 — Relazione sui titoli e ammes- 
sione, 50 — Presta giuramento, 62. 

SAIAGCIO comm. Giuseppe — In qualità di Re
latore del progetto di legge sullo stato di 
prima previsione della spesa del Ministero 

»  ̂ dei Lavori Pubblici per Tanno 1880, for
nisce schiarimenti sul corso di esame del 
medesimo presso là Commissione di fi
nanza, pag. 326 — Sostiene la discussione 

 ̂ dello stesso progetto di legge, 361.
UREA comm. Francesco Maria — Propone che 

sia demandata alla Presidenza la compila
zione della risposta al discorso della Co
rona, pag. 33 — Parla nella discussione 
dello stato di prima previsione della spesa 
dgl Ministero dei Lavori Pubblici per Tanno 
1880, 364 e 365.

8ILA (V. Modiflcazione).

SPESA per la partecipazione alla Esposizione di 
oggetti e prodotti di pesca a Berlino — 
Progetto di legge (N. 16) — Presentazione, 
pag. 137 — Discussione, 298 — Votazione 
e approvazione, 339.

Idem, per provvista di facili e moschetti (mo
dello 1870) — Progetto di legge (N. 21) 

#— Presentazione, pag. 350.
Idem; per ultimazione delia fabbrica d’armi  ̂

di Terni — Progetto di legge (N. 22) — 
Presentazione, pag. 350.

Idem, per provvista di materiali di artiglieria
— Progetto di legge (N. 23) — Presenta
zione, pag. 350.

Idem, per approvvigionamenti di mobilita
zione — Progetto di legge (N. 24) — Pre
sentazione, pag. 350.

Idem, per lavori di costruzione e sistemazione 
di opere militari — Progetto di legge (N. 25)

—  PrepentaziQne, pag. 350.
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Idem, per dotazione di materiali del Genio 
nelle fortezze — Progetto di legge (N. 26) 
— Presentazione, pag. 350.

Idem, per fortificazioni e lavori dì difesa dello 
Stato — Progetto dì legge (N. 27) — Pre
sentazione, pag. 350.

STATO dì prima previsione della spesa del 
Ministero di Grazia e Gìnstizia, e delFen- 
trata e della spesa dell’ Amministrazione 
del fondo per il culto per l’anno 1880 — 
Progetto di legge (N. 6) — Presentazione, 
pag. 38 — Discussione, 266 e 274 — Vo
tazione e approvazione 292 e 293.

Idem, di prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina — Progetto di legge 
(N. 7) — Presentazione, pag. 38

scussìone, 206 — Votazione 266 — Pro
clamazione del risultato di approvazione, 
256.

idem di prima previsione della spesa del Mi
nistero dei Lavori Pubblici — Progetto di 
legge (N. 9) — Presentazione, pag. 4^ — 
Discussione, 351 — Votazione e approva
zione, 379.

Idem dì prima previsione della spesa del 
Ministero degli Esteri —  Progetto di legge 
(N. 13) — Presentazione, pag. 131 — Di
scussione, 298 e 327 — Votazione e ap
provazione, 339.

Idem di prima previsione della spesa del Mi
nistero della Guerra — Progetto di legge 
(N. 19) — Presentazione, pag. 345.

T

TABAEIM comm. Marco — È nominato Segre
tario nella Presidenza, pag. 11 — Quale in
caricato dalla Presidenza della compila
zione dell’ indirizzo in risposta al discorso 
delia Corona, ne dà lettura, 38 — Prende 
parte alia discussione del progetto di legge 
sulla caccia, 242, 245, 258, 262 e 264.

TàMBORINO comm. Achilie — Annunzio della sua 
nomina a Senatore, pag. 10 — Relazione 
sui titoli e ammessione, 50 — Presta giu
ramento, 279.

TAE0f A — Per gii onorari degli avvocati e pro
curatori — Progetto di legge (N. 2) — Pre
sentazione, pag. 18 — Deliberazione di de
mandarne l’esame all’Ufficio Centrale della 
precedente Sessione, 33 — Discussione* 196 
— Votazione, 226 — Proclamazione del 
risultato di approvazione, 256.

Tìcchio cav. deli’Annunziata Sebastiano —  Co
municazione del decreto di sua nomina a 
Presidente dei Senato, pag. 9 e 10 — Pro
nuncia un discorso d’ inaugurazione della 
Sessione, 13 —  Rende conto del ricevi
mento fatto da S. M. alla Deputazione che 
le presentò V indirizzo del Senato in ri
sposta al discorso della Corona, 48.

fOMMASI prof. comm. Salvadore— Prende parte 
alla discussione dei disegno di legge sulla

riforma del Consiglio superiore della pub
blica istruzione, pag. 181. 

fOIlLLI conte Luigi — Fa una proposta per 
modificare il regolamento del Senato, pa
gina 21 — La svolge, 27 — Parla sullo 
stesso argomento, 29. 

mNATi:
I Tornata 18 febbr. 1^9 pag. 9

Il » 19 » » » 13
m » m » » » 21
IV » 21 » » 25
V » m » » » 37

VI » 27 » » » 41
VII » 15 marzo » » 45

Vffl » 29 » » » 53
IX » 21 ' » »  » 57
X » 7 aprila » » 61
XI » '8 » »  » m

x n » 9 » » » 97
x in » 19 » ^ * 121
XIV » 12 » »  » 141
XV » 18 » »  » 173

XVI » 14 » » » 189
XVII » 15 » » 225

XVIII » If » »  » 257
XIX » 17 ' » ^ 273
XX » 19 » » 297

XXI » 29 » # » m
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XXII Tornata 29 aprile 1880 pag. 341
XXIII »  30 » » »  349

TORRIGIiNI comm. Pietro — Parla nella discus
sione sopra la riforma del Regolamento, 
pag. 29 — Id. in quella del progetto di 
legge per la riforma del Consiglio supe
riore della pubblica istruzione, 114 — Id. 
in quella dello stato di prima previsione

della spesa del Ministero dei Lavori Pub
blici per l’anno 1880, 368.

TROMBETTA comm. Camillo — Relatore del pro
getto di legge sullo stato di prima previ
sione della spesa del Ministero degli Af
fari Esteri pel 1880, ne sostiene la discus
sione, pag.

u

l*" estrazione a sorte per la composizione bi
mestrale, pag. 14.

2̂  idem, pag. 341.

V

della miniera di Monteponi in Sardegna 
Progetto di legge (N. 14) — Presen

tazione, pag. 131 - -  Discussione, 297 — 
Yotazione e approvazione, 339.
L prof. Augusto — Anr^nzio della sua no
mina a Senatore, pag. 10 — Relazione sui 
titoli e ammessione, 49 — Presta giura
mento, 63.

TOGA comm. Carlo — È nominato Segretario 
nella Presidenza, pag. 11.

YITILLlSeiI-NOBILI marchese Francesco —  È no
minato Questore, pag. 11 — Parla sul 
progetto di legge relativo alla riforma del 
Consiglio superiore della pubblica istru
zione, 118 — Relatore dello schema di legge 

* relativo all’esercizio della caccia, ne so- 
• stiene la discussione, 233, 235, 240, 243, 

246,249, 253, 255, 259, 260, 264.
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